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"PROBLEMAS MUNDIALES QUE SURGEN DEL 

INTERCAMBIO DEL PETROLEO Y SUS CON 

SECUENCIAS ECONOMICAS EN MEXICO" 



I N T-R o D u e e I o N 

Examinaremos con espíritu crítico los mitos 
que.se· han forjado alrededor de la relación exis­
tente entre los gobiernos nacionales y las gran -
des compañías petroleras. Evaluaremos de paso~ -
los argumentos de los defensores de la industria­
en el sentido de que las compañías han sido bue -
nos ciudadanos empresariales sólo preocupados por 
la obtención de una ganancia lícita, y los argu -
mentos de los críticos de la industria en el sen­
tido de que las compañías son una especie de reen 
carnación moderna de Atila, que dejan una estela~ 
de gobiernos destruídos y economías empobrecidas. 
Como ocurre .de ordinario, la verdad se. encuentra­
en algún punto entre las concepciones extremas de 
los propagand~stas comprometidos. No hay duda de 
que.las compañías.han adquirido un poder económi­
co considerable y que en ocasiones, han recurrido 
a tácticas _rudas en su búsqueda de beneficios. Si 
tal comportamiento es "peor" que el de 1os gobier 
nos a lo~ que deben enfrentarse y, más particular 
mente, si las compañías son actores importantes ~ 
en el sistema internacional, son interrogantes -­
que deben interesar a los estudiosos de las rela­
ciones internacionales que tienden a omitir las -
instituciones que no sean gobiernos nacionales -­
porque consideran que sólo las actividades guber­
namentales afectan considerablemente lá política­
mundial. 

Es sencjlla la razén que nos impulsa a exa­
minar en detalle el papel de las "grandesm (1) --

(1) ·1as grandes son las ocho compañías que para los­
años cuarenta había llegado a dominar el co­
mercio internacional del petróleo, las compa 
ñías que ahora conocemos como Exxon, Shell,~ 
British Petroleum, Gulf, Texaco, Socal, Mo -
bil y la Compagnie Francaise des Pétroles~ -
Si se excluye a esta última compañía, el gru 
po ha sido conocido también como las Siete ~ 
Hermanas. 1 



compañías petroleras privadas, como la Exxon y la­
Shell (2). No hay ejemplos mayores de compañías -
multinacionales y, entre todos los organismos no -
gubernamentales, estas compañías parecen ser las -
mis poderosas. Algunas de ellas son extremadamente 
grandes. La Exxon, por ejemplo, es ahora la comp~ 
ñía industrial más grande del mundo en ventas, ac­
tivos, ingreso neto y capital social. Sus ventas­
globales ascendieron a 45 mil millones de dólares­
en 1976. Sólo en términos del número de empleados 
aparece muy abajo de la lista, ya que sus 137 mil­
empleados apenas se comparan con los 682 mil de la 
General Motors. En apoyo de estos gigantes hay un 
gran conjunto de compafiías privadas mis pequeñas -
que se especializan en todo, desde los buques-tan­
ques trasatlánticos hasta la exploraci6n geofisi -
ca. En los reductos de las grandes compañías pe -
troleras se están introduciendo en número creciente 
las compañías petroleras estatales que todavía no­
son muy conocidas, pero ya son impresionantemente­
grandes por su propio derecho: Sonatrach, Yaci 
mientas Petrolíferos Fiscales (YPF), Petrobras; In 
dian Oil, Pertamina, Pemex, Turkiye Petrolleri y ~ 
National lranian Oil Company (NIOC) son las compa­
fiías mis grandes en sus respectivas economías (Ar­
gelia, Argentina, el Brasil, la India, Indonesia,­
México, Turquía e Irán). En ventas, la NIOC era -
ya, en 1976, la sépti)lla compañía industrial del -­
¡¡tundo. 

El tradicionalista del estudio de las rela -
ciones internacionales no se siente seguro acerca­
de la forma en que deba tratar tales compañías. -­
Quienes se interesan sobre todo en cuestiones es -
tratégicas han tendido a ver una distinción clara­
entre la alta política que abarca temas como la se 
~uridad militar y el equilibrio del poder mundial; 
y la baja política que se ocupa de temas mundanos­
tales como el comercio internacional y los arance-

(2) -A lo largo de esta tesis nos referiremcs a las 
compañías por los nombres que tenían a la saz6n. 
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les. Ailn cuando se ocupan de estos filtimos tsmas, 
raras veces han considerado necesario el análisis­
del papel de los actores no gubernamentales. Ta -
les conceptos han sido muy criticados en los últi­
mos años, cuando se puso en claro que una distin -
ción rígida entre la alta y la baja política se e~ 
taba volviendo poco realista. Como dice Stanley -
Hoffman: 

La competencia de los estados ocurre en ve.. -
rios campos, ademis del militar y el diplomático -
tradicionales; por ejemplo, el campo del comercio 
mundial, el de las finanzas mundiales, el de la a­
yuda y la asistencia t!cnica, el de la investiga-­
ción y la exploración espacial, el de la tecnol~ -
gía militar, y el que se ha llamado de "penetra 
ción informal" (3). 

Conscientes de que los temas que requieren -
de la diplomacia internacional se han vuelto cada­
vez .más complejos, los analistas se han interesado 
cada vez más por los actores no gubernamentales. -
En 1.971, un volumen esencial sobre las relaciones­
transnacionales, compilado por Joe Nye y Robert -­
Keohane, examinó las implicaciones internacionales 
de un grupo de instituciones y fuerzas tan varia -
das como la iglesia católica, la migración interna 
cional, la Fundación Ford, los movimientos revolu~ 
cionarios, los sindicatos internacionales y las -­
compañías, multinacionales. Se sostenía allí que -
las actividades de tales instituciones constituyen 
el núcleo del campo de las relaciones transnaciona 
les, que se definía como el de los "contactos, coa 
liciones e interacciones que cruzan las fronteras~ 
nacionales y no son controlados por los órganos -­
centrales de la política extranjera de los gobier­
nos" (4). 

( 3 ) 1 9 7 6-:-P. 4 o 1 
(4) Nye> y Keohane, 1973, p. XI. 

3 



Al poner de relieve el crecimiento de tales 
interacciones, Nye y Keohane han ayudado sin duda 
a alejar a los especialistas en política extranje 
ra de una concepción demasiado rígida del papel ~ 
central de los organismos gubernamentales. Sin -
embargo, subsiste una ambiguedad fundamental en -
el centro de su trabajo. Desde luego, han podido 
demostrar en su libro subsecuente, Power and In -
terdependence, que las transacciones diplomáticas 
en que participan actores no gubernamentales han­
venido aumentando rápidamente en cuanto a su núme 
ro, aunque en el caso de las relaciones de los Ei 
tados Unidos, con Canadá y Australia distan mucho 
todavia, tales trans~cciones, de constituir la re 
gla general (S)~ Lo que han iluminado menos en~ 
la medida del pod~i que tales actores transnacio­
nales · han podido ejercer en efecto•- El hecho de· -
que los organismos· no gubernamentales hayan atraí 
do mayor atención diplomitica en los ültimos afioi· 
podría indicar simplemente que en el ·pasado con -
trolaban de tal modp las actividades que más les­
interesaban que los gobiernos no se atrevían a in 
tervenir o no ne¿esitab~n hacerlo. Esta parece ~ 
haber sid~ la razón de que Gilpin, en el estudio­
de 1971 compilado por Nye y Keohane, sostuviera -
que la §poca dorada del transnacionalismo fue la~ 

de 'Pax Britannica del siglo pasado (6), a pesar -
de que los dos compiladores estaban sosteniendo -
en otra parte que si bien tales r~l~c~9nes no eran 
enteramente nuevas, "su importancia ha ven.ido au- · 
mentando desde la primera Guerra Mundial" (7). Es 

• • 1.:, 

(6) 

(7) 

Estos autores d~muestran que las org~nizacio 
nes transnacionales son todavía un factor ~ 

apenas en un tercio de los casos examinados. 
Se cuentan aquí los incidentes en que la or­
ganización transnacional era cabildera, obje 
tivo, catalizador, instrumento o beneficia-~ 
rio de las acciones del ·gobierno. 
Nye· y Keohane, 1973-, pág. 56. Gilpin 19?6, -
pág. 97. 

"N1é' y ·Keohmre, · 197 3, pág. 398. 
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obvio que las dos partes están hablando de cosas­
diferentes. Nye y Keohane se interesan por la 
frecuencia de las interacciones transnacionales,­
mientras que Gilpin se refiere al grado de liber­
tad frente al control gubernamental que puedan ha 
ber tenido en el pasado los actores transnaciona~ 
les. 

Cuanto más examinarnos la bibliografía, rnás­
advertimos la falta de estudios sistemáticos a~er 
ca de la evolución de la interacción de los acto~ 
res transnacionales con los organismos de políti­
ca exterior a través de los afias. ¿Deberemos to­
mar en serio a los teóricos transnacionales por-­
que la escala de las interacciones no gubernamen­
tales a través de las fronteras está aumentando -
rápidamente y por ende merece un tratamiento más­
refinado? ¿O los analistas anteriores han omiti­
do la importancia de los actores no gubernamenta-. 
les, de modo que, al empujar a tales actores al -
centro del escenario, deberá reinterpretarse gran 
parte de la historia de los últimos cincuenta o -
cien años? 

EL DEBATE MULTINACIONAL 

En teoría, la creciente bibliografía sobre­
las compañías multinacionales debiera facilitar -
la decisión sobre el argumentó de que tales campa 
ijías han recibido muy poca atención en el pasado; 
pero cuanto más leemos, menos concluyentes pare -
cen los hechos referentes a la extensión·de la-in 
fluencia de las grandes empresas sobre las rela ~ 
cienes internacionales. Desde luego, quienes es­
tán más cerca del enfoque de las relaciones trans 
nacionales admiten que debe tomarse en cuenta el~ 
poder de las grandes empresas, Kaiser habla de -
las "empresas multinacionales que a menudo condu­
cen su propia política extranjera" (8).. Nye y 
Keohane ponen de relieve la creencia de que 
(8) Nye y Keohane, 1973, pág. 362. 
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"el Vaticano (y) la Arabian-American Oil Company-­
( ... ) pueden afectar en ocasiones el curso de los­
hechos internacionales", e implican que las compa­
ñías petroleras internacionales puedan afectar la­
estabilidad política de los países productores (9). 

Algunos críticos de las compañías multinaci~ 
nales son más francos en sus ataques al supuesto -
abuso de poder de estas compañías. Estos críticos 
han ganado cierto apoyo por los casos que han reci 
bido prominencia en los últimos años, desde el 
asunto de la ITT en Chile hasta las revelaciones de 
pagos políticos masivos por todo el mundo. Se en -
tiende sin dificultad que no se desvanezcan los te­
mores acerca del tamaño y el poder de las compañías 
en vista de tales revelaciones, y nos vemos forza -
dos así a tornar en ~erio afirmaciones como la de­
Jay en el sentido de que "los futuros estudiosos 
del siglo XX encontrarán mucho más importante la 
historia de una firma como la General Motors que la 
historia de una nación como Suiza" (1967, o las ob­
servaciones de Caldwell sobre la industria petrole­
ra del Este de Asia). 

Estas magnitudes (el PNB comparado con las -­
ventas de las compañías), deben tenerse siempre pre 
sentes. Si los historiadores pueden tratar seria 7 
mente las causas de las guerras en·e1 pasado -cuan­
do un imperio podría tener menos habitantes y una -
milésima de la riqueza de un conglomerado moderno-, 
no deberán descartar sin una consideración cuidade­
sa el papel de estos vastos imperios en la actuali­
dad. Cuando decimos que "las medidas de Sukarno -­
restringían cada vez más la operación de las empre­
sas petroleras estadounidenses", estamos diciendo -
algo mucho más semejante a ésto: "Las actividades­
del Kaiser irritaban cada vez más a los británicos­
en lo ·tocante a la administración de su Imperio", -
que acerca de una guerra de precios entre un par -­
de tiendas, o afin un par de cadena~ de tiendas. Sin 
embargo, la Standard Oil of New Jersey es mucho m~s 
(9) 1973, pág. X. 
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poderosa frente a Indonesia que el Imperio Británi 
co frente a los alemanes en cualquier momento del­
pasado (10). 

Algunos críticos hacen afirmaciones más cate 
góricas aún, sosteniendo que las compañías no son 
sólo actores poderosos, independientes, sino que­
forman parte integral de la formulación de las po 
líticas internas y externas de sus gobiernos de -
origen, imperí~listas.· Kolko afirma que: 

Nadie puede considerar las empresas como a -
otro .grupo más de intereses en la vida estadouni­
dense, sino como ·el pilar del poder .que define 
las condiciones y funciones esenciales del crden­
social norteamericano en general, donde la seguri 
dad y la continuidad de· tales empresas como una­
instituci6n, constituyen la meta central del ar-­
den social norteamericano en general, donde la -­
seguridad y la continuidad de tales empresas como 
un~ institución, constituyen la meta central del­
orden político en· la ·experiencia hist6~ica poste­
rior a la Guerra Civil (11). 

En opinión de Kolko y de sus colegas, los -­
historiadores revisionistas, esta dominación de -
l~s empresas se extiende a la esfera de la políti 
ca.exterior~ Ta~es autores han sometido a prueba­
su~ teorías en análisis muy detallados de los orí­
genes de la Guerra Fría, sosten1endo que este fenó 
meno no surgió de la expansión soviética sino del~ 
hecho de que los gobernantes norteamericanos esta­
ban decididos a extender las zonas del mundo que­
estarían seguras para el capitalismo, una política 
cuyp orig~n puede situarse por lo menos en la de -
claración de la pue.r..ta abierta de 1899 (12). 

(10) 1971,pág. 6 .. 
(11) 1969, pág. 9. 
(12) Fleming, 1961; Williams, 1962; Alperovits, 

1965; . Horowitz, 1965; Kolko, 1968, 1969;­
Maddorx, 1973. 
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Kolko y los otros revisionistas basan sus -
argumentos en datos históricos detallados, aunque 
a veces controvertibles. Sin embargo, la mayor -
parte del debate multinacional ocurre en algo que 
se aseneja a un vacío hist6rico, aunque la situa­
ci6n mejora lentamente porque algunos autores co~ 
mo Pearton (1971), Pinelo (1973), Wilkins (1974), 
Goodsell (1974), Moran (1974), Tugwell (1975), An 
derson (1975) y Kent (1976) han empezado a acumu~ 
lar la clase de datos hist6ricos que son nec~sa -
rios para formular juicios confiables. Pero su -
trabajo empieza apenas a aparecer lentamente en -
el debate general sobre el poder de las grandes -
empresas y, aunque probablemente deba reconocerse 
que la mayoría delos académicos ortodoxos, incluí 
dos en su mayor parte los teóricos de las rela~i~ 
nes transnacionales (13), asignan ahora cada vez~ 
en mayor medida, un papel independiente a las com 
pañías multinacionales, sus argumentos tienden a~ 
descansar todavía en los mismos datos históricos­
inadecuados utilizados por los críticos de las 
compañías. En consecuencia, sus refutaciones dis 
tan de ser definitivas. Vernon, por ejemplo, re~ 
conoce la justicia de algunas posiciones radica-­
les (como el hecho de que se haya usado a inf an -
tes de marina de los Estados Unidos para defender 
los intereses de las empresas), pero hace una de­
fensa negativa al señalar los casos en que los in 
tereses de las empresas estadounidenses eran dis~ 
tintos de los intereses del Departamento de Esta­
do: 

Una sucesión interminable de procedimientos 
contra las grandes empresas internacionales desde 
(principios de los años cincuentas) ha contribuí­
do más aún a confundir toda hipótesis simple acer 
ca de las relaciones existentes entre las empre ~ 
sas y el gobierno. Cualesquiera que hayan sido -
las reglas básicas de las asociaciones entre las­
empresas y el gobierno de los Estados Unidos ~si­

es que hubo algunas-, evidentemente permitieron -

(13) Keohane y Ooms, 1975, pág. 183; Nye, 1975, 
pp. 125-134; Gilpin, 1976, p. 144. 
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frecuentes desviaciones de reglas sencillas tales 
como "lo que sea bueno para e 1 General Motors '" 
( 14) . 

Todo análisis del papel de las multinacion2_ 
les debe tomar en cuenta, sin duda, los ejemplos­
de Vernon en contrario, pero resulta desaletit~ 
dor el hecho de que su negaci6n implícita de toda 
relaci6n estrecha entre las compañías y el gobier 
no ("si es que hubo algunas") no descanse en una-=­
base más firme que una respuesta justificada a la 
simplificaci6n radical exagerada y en un análisis 
muy breve de la política exterior de .los Estados­
Unidos, que .el mismo Vernon no considera particu­
larmente iluminador en lo tocante a la definición 
del alcance de las relaciones existentes entre las 
empresas y el gobierno (15). 

El campeón más consistente de la moderación 
es Kindleberger, pero su defensa no está bien do­
cumentada, e incurre en un error cometido por mu­
chos de nosotros a fines de los afias sesenta y -­
principios de los setenta, al sub~stimar el grado 
en que algunas compañías utilizan todavía la c~ -
rrupci6n o las conexiones con el servicio secre-­
to para alcanzar sus propósitos. Sin embargo, -­
Kindleberger hace algo más que atacar los argumen 
tos radicales como superficiales, al examinar al-:­
gunos de los factores que deben considerarse an -
tes de emitir juicios finales sobre el poder rela 
tivo de las compafiías y los gobiernos. Sostiene-=­
Kindleberger que la eficacia de las presiones g!!_ -
bernamentales aumenta en proporción a la magnitud 
de los activos de la compañía de que se trate y al 
grado en que tales gobiernos sean sedes de la com­
pañía, es decir, controlen el país de origen de -
una compañía y donde reside el grueso de su admi­
nistraci6n. Sugiere además que la fuerza de nego 
ciación de las compañías depende de sus posicio ':" 
nes relativas de monopolio, además de su control­
sobre campos específicos de la tecnología (16). 
(14) 1971, pp. 209-210. 
( 1 5 ) 1 9 71 , Pp . 2 1 O - 214 . 9 
(16) 1969, Pp. 152,156,193. 



El debate actual es muy poco satisfactorio,­
porque los defensores de las multinacionales pare~ 
cen hacer triunfar su argumento en gran medida por 
exclusi6n. Hay una gran necesidad de un estudio -
más amplio de una gran industria, por lo menos, 
que revele la diversidad de las interacciones y 
las pautas de influencia existentes entre las com­
pañías en cuestión y los gobiernos que con.trolan -
los territorios donde ~llas operan. 

Esta tesis intenta satisfacer tal necesidad-
mediante un examen crítico de' las relaciones polí­
ticas más amplias de las grandes compañías petrel~ 
ras~· Evidentemente,· el pet~6leo constituye un ca­
so excepcional pero, en parte debido a esto, es , -
una industria relativamente bien documentada. Co­
mo señalan los defensores de las compañías, gran -
parte de la .documentación ha sido preparada por 
los·detractores, pero también hay algunos volúme -
nes históricos sólidos sobre la Jersey Standard-y­
la Shell~ y varios estudios de autores como·Penro­
se, Jacoby, Longrigg, Odell, Hartshorn, Adelmarr, -
Tugendhat y Hamilton, que aportan datos analiticos 
mucho más numerosos acerca de las actividades polí 
titas y económicas de estas compañías que los e!!. :­
contrados en conexión con otras industrias (17). 

Esta documentación permite considerar el gra 
do en que los organismos de la política exterior :­
se han 6cupado en efecto de la industria~ ¿Hasta­
donde han. sido las compañías petroleras tradiciona 
les organismos paragU:bernamentales, con la función 
implícita de proveer a sus gobfernos de origen de­
abastos seguros y relativamente baratos de energé­
ticos? ¿Hasta qué punto son las compañías y los -
gobiernos entidades monolíticas, o meras amalgamas 

(17) La bibliografía crítica data de la época ori 
ginal de la corrupción con libros como el de 
Tarbell (1904). Durante los años veinte y -
treinta hubo otra oleada bibliográfica crea­
da. 

1 o 



de intereses especiales, que a menudo estiran en di 
recciones diferentes? En suma, ¿cuánta luz podre -
mos arrojar sobre la red de relaciones que involÜ -
eran a la industria petrolera, ya sea entre gobier­
nos, compañías, individuos, grupos masivos de pre-­
si6n o agencias intergubernamentales? 

LA METODOLOGIA 

Antes de iniciar este estudio, debemos hacer 
dos observaciones acerca de la metodología. Prime 
ro, sería muy fácil falsear las conclusiones consi 
derando sólo las hipótesis aparentemente "razona -
bles", como la de que las grandes compañías petro­
leras han poseído una influencia marginal, consti­
tuyendo una fuente .d.e presión que ha incrernentado­
la riqueza de la historia diplomática sin ser una­
fuerza dominante. Aunque estas son, en efecto, 
las conclusiones finales de este libro, sólo se 
llegó a ellas tras el rechazo de hipótesis mucho -
más extremosas acerca del poder 4e las grandes co~ 
pañías .. Algunos lectores se sentirán sin duda mo­
lestos por el hecho de que me haya dignado conside 
rar algunas acusaciones aparentemente sensaciona ~ 
listas, como la posibilidad de que las grandes com 
pañías hayan apoyado a bandos opuestos en las gue~ 
rras latinoamericanas o manipulado golpes políti -
cos. Toda la.cuestión del poder de las grandes-em 
presas es emotiva, y las sospechas populares acer~ 
ca del grado en que las compañías han manipulado a 
los gobiernos son profundas, sobre todo en el Ter­
cer Mundo. En consecuencia, no sólo debemos lle -
gar a conclusiones, sino que tales conclusiones-de 
ben alcanzarse con grandes esfuerzos. No tienen~ 
valor las conclusiones que puedan descartarse de in 
mediato porque ciertas hip6tesis, así sean inverosí 
miles, no se hayan examinado. Lo que he tratado de 
hacer es un examen de un gran conjunto de hipótesis 
acerca de la naturaleza de la influencia de las em­
presas sobre los asuntos mundiales, echando así la­
carga de la prueba en contrario sobre los hombros -
de los críticos. 
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La segunda observación que debe hacerse es­
que los datos históricos en que se basa este ·1i -
bro son muy intermitentes, lo que refleja el he-­
cho de que los historiadores del petr6leo no se -
han preocupado mucho por los intereses de los po­
litólogos, mientras que la razón específica de es­
te libro es el he.cho de que los poli t6logos no h~ 
yan considerado a menudo el papel de las comp~ 
ñías petroleras. Dado este vacío histórico, no -
resulta sorprendente que varios de los juicios 
formulados en este libro se describan mejor como-

- conjeturas educadas. Otra vez, algunos podrán 
molestarse ante este enfoque, pero subsiste el -­
hecho de que el proc.edimiento más rápido para lle 
nar las lagunas históricas es la acción de un co-::" 
razón valiente que se arriesgue ·a. plantear una ·se 
rie de juicios que valga la pena desafiar. 
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CAPITULO PRIMERO 

LAS GRANDES CO:MPARIAS PETROLERAS .Y 
LOS GOBIERNOS DE ORIGEN ANTES DE -

1939 

a) El retiro de los Gobiernos de origen: 
.Achnacarry y la gran depresión 

b) Otros Gobiernos Consumidores 
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LAS GRANDES COMPAÑIAS PETROLERAS Y LOS GO 
BIERNOS DE ORIGEN ANTES DE 1939 

Durante la mayor parte de este siglo, los g~ 
biernos productores han tenido apenas una importan 
cia marginal en la administración de la industria­
petrolera internacional. Fueron las grandes empre 
sas las que controlaron tal industria, en parte -­
por sí mismas y en parte con la ayuda de los g.2_ 
biernos de origen en una especie de alianza de in­
tereses implícita. Fue esta alianza laxa lo que -
sostuvo la estructura hasta 1970, y dentro de ella 
podemos identificar ~iertos cambios claros de las­
re laciones. Desde el inicio de la búsqueda seria­
de petróleo hubo una participación creciente de 
los gobiernos de origen, estimulada por la Guerra­
de 1914-1918 y culminada en las enconadas luchas -
diplomáticas de la posguerra por los derechos p~ -
troleros, sobretodo en el Medio Oriente. Este pe­
ríodo inicial tuvo cierta conclusión con el Acuer­
do de la Linea Roja de 1928 (en este trato, las :: .. 
principales compañías interesadas en el petróleo -
del Medio Oriente aceptaron que ninguna de ellas -
realizaría operaciones independie~tes en un área -
aproximadamente equivalente al antiguo Imperio --­
otomano, a menos que las otras estuviesen de acuer 
do (1). El efecto práctico fue un freno al desa ~ 
rrollo de nuevas fuentes de petróleo en á:eas ta-: 

. les como la Arabia Saudita y Bahrein, que caian -­
dentro de la Línea Roja trazada por Gulbenkian pa­
ra demostrar su entendimiento de las fronteras oto 
manas anteriores a 1914), que marcó una tregua en~ 
tre los intereses franceses, anglo-holandeses y es 
taounidenses que luchaban por controlar el desarro­
llo petrolero en el an.gituo Imperio otomano. 

{l) -Longrigg, 1968, págs. 68-70; Penrose, 1968, -
pág. 94. 

14 



El segundo período de 1928 a 1939, se carac­
teriza por una participación relativamente escasa­
de los gobiernos de origen, aunque hubo cierta ac­
tividad diplomática limitada, derivada del deseo -
de una o dos compañías norteamericanas de reciente 
aparición de obtener posiciones en la Arabia Saudí 
ta y los diversos reinos del Golfo. Sin embargo,­
los problemas internacionales del petróleo ocupa -
ban un lugar relativamente bajo en las agendas de­
los gobiernos de origen, y las tres grandes compa­
ñías más importantes de la época, Jersey, Anglo -­
Persian y Shell, estaban lo bastante libres de su­
pervisión oficial para establecer el Acuerdo Achna 
carrv de 1928 que, con diversas adiciones subse 
cuentes, reguló la competencia entre los signata-­
rios. 

El inicio de la guerra de 1939-1945 anunció­
otra era de gran participación gubernamental en la 
industria. Las compañías trabajaron en estrecho -
contacto con el esfuerzo bélico anglo-estadounideg_ 
se, pero se opusieron a los planes de intervención 
del gobierno de Roosevelt y a un acuerdo intergu -
bernamental. entre los Estados Unidos y la Gran Bre 
taña para coordinar la industria mundial. Después 
de la Guerra del Medio Oriente, que llegó a su apo 
geo en los tres años siguientes a la nacionaliza-~ 
ción de la Anglo-Iranian por parte de Irán en 1951, 
surgió una forma de relación activa ligeramente -­
menos estrecha entre las compañías y sus gobiernos 
de origen. Para el momento en que empezaba a asen 
tarse el polvo de este episodio en 1954, nuevamen~ 
te se había reformado la estructura industrial del 
Medio Oriente, ahora con estabilidad suficiente pa 
ra mantenerse sin nuevos cambios durante un dece ~ 
nio y medio. 

El período de 1954-1970 fue otro período de­
participación relativamente escasa de los gobier -
nos de origen. Quienes gustan de identificar una-
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"Edad de oro" para las compañías petroleras apa -
rentemente independientes de toda interferencia 
gubernamental señalarán normalmente los años si -
tuados en un lado o el otro de 1957. Las compa -
ñías petroleras habían superado con gran éxito­
la crisis de abastecimiento de la Guerra de Suez­
de 1956. La derrota que aparentemente inflingie­
ron a los esfuerzos de Irán por usurpar el papel­
de la Anglo-Iranian impresionaron a la mayoría de 
los gobiernos receptores acerca de la necesidad -
de obrar con cautela. Su control sobre todas las 
grandes fuentes de crudo fuera de la Unión Sovié­
tica era tal que podían contrarrestar las expe~ta 
tivas de un gobierno receptor con las de otro. -~ 
Por último, el petróleo empezaba apenas a avanzar 
hacia su lugar actual como la forma dominante de­
energía en el mundo, derrocando al carbón del tro 
no que ocupó durante tanto tiempo. Desde luego,~ 
la formación de la OPEP en 1960 fue una indicación 
de lo que estaba por venir, pero las compañías pu 
dieron resistir la mayoría de las iniciativas de~ 
ese organismo durante los se~enta. Los gobiernos 
de origen podían olvidarse casi por completo de -
la industria petrolera que, con pocas excepcio -
nes aisladas, estaba evidentemente controlada-Por 
las grandes compañías. 

Así pues, no existe una relación sencilla -
entre las grandes compañías y sus gobiernos de 
origen. La imagen de la compañía petrolera com 
pletamente libre, políticamente independiente,-re 
sulta válida sin duda durante algunos decenios, ~ 
pero no durante el inicio del siglo, los años cua 
renta, o los años setenta. Para encontrar una -
pauta debemos examinar los altibajos de las rela­
ciones de poder subyacentes de los diversos go 
biernos en cuestión. En tiempos de tensión, to -
dos los gobiernos han considerado, al parecer,- -
que su interés nacional aconsejaba el mayor alean 
ce posible de las operaciones de sus propias com~ 
pañías petroleras. Hasta cierto punto, las compa · 
ñíRs han estado en libertad de buscar petróleo, ~ 
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con el apoyo de sus gobiernos de origen o sin él, 
pero esta libertad ha sido restringida por los ·in 
tereses de algunos gobiernos especialmente impar~ 
tantes. En los primeros decenios, los principa-­
les tomadores de decisiones eran las grandes po -
tencias europeas, con sus imperios y sus esferas­
de influencia relativamente bien definidas. Más­
tarde, la nueva superpotencia estadounidense in -
crement6 su importancia en la determinación del -
destino de las compañías. Más recientemente, se­
ha puesto en claro que el proceso de descoloniza­
ción y el aumento consiguiente de la confianza -­
del Tercer Mundo han producido un nuevo conjunto­
de tomadores de decisiones que puede afectar la -
industria petrolera. 

Si examinamos los cinco períodos relativa-­
mente distintos de la historia del petróleo inter 
nacional, parece surgir una imagen convincente. 7 
Estos cinco períodos alternados se relacionan con 
grandes cambios en la balanza del poder mundial;­
dos de estos cambios derivan de guerras mundiales, 
mientras que el tercero, en los años setenta, --­
refleja una nueva relación entre europeos y nor -
teamericanos, por una parte, y naciones del Ter -
cer Mundo por la otra. También se modificó la-es 
tructura de la industria petrolera internacional~ 
Los dos primeros cambios de poder se caracteriza­
ron por los esfuerzos de los vendedores de la gue 
rra para establecer compañías petroleras en las 7 
zonas más prometedoras del mundo, contra las obje 
cienes de los perdedores. El dltimo cambio de p~ 
der se ha caracterizado por la expulsión parcial; 
de las zonas de producción de las compañías tradi 
cionales y por una gran redistribución de la ri ~ 
queza generada por la industria petrolera. En- -
las épocas de cambio; los gobiernos han participa 
do activamente en la defensa de los intereses de7 
sus compañías y la oposición a los intereses de -
otros. Durante los periodos tranquilos de la 
consolidación, de los años treinta y sesenta, una 
vez que los gobiernos habían redefinido la estruc 
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tura de poder de la industria, se retiraron gra 
dualmente para dejar el campo a sus agentes escogi 
dos, al principio las grandes empresas, y después­
un conglomerado cada vez más mezclado. 

Aunque resulta tentadora la imagen de las 
compañías petroleras como actores transnacionales­
libres de ataduras, en realidad han obtenido y con 
servado una gran cantidad.de.sus concesiones más~ 
importantes con.el apoyo y'la protección activos -
de sus gobiernos de origen.· Siete grandes empresas 
anglo-estadounidense-holandesas han dominado el -­
mundo occidental durante la mayor,,. parte de este si 
glo, debido en parte a que los británicos eran la­
potencia dominante al principio y los norteamerica 
nos lo fueron durante gran parte del resto. Si -­
los japoneses o los alemanes hubiesen ganado la úl 
tima guerra mundial es probable que hubiesen sido­
notablemente diferentes las compañías que ahora do 
minan la industria petrolera. El hecho de que los 
gobiernos de los países que ahora producen petró -
leo hayan logrado desa.f iar la hegemonía de un puñ.§:_ 
do de potencias mundiales sugiere que la diversi -
dad de las compañías que participan en la indus 
tria petrolera heterogénea. Si los años ochenta -
son como los años treinta y sesenta, deberemos te­
ner un período de consolidación en que los gobier­
nos fuertemente involucrados ahora se retirarán en 
forma gradual, dejando que diversos campeones na -
cionales, tanto compañías privadas como estatales, 
produzcan, procesen y distribuyan el petróleo de -
acuerdo con los tratos que ellas mismas realicen. 

ANTES DE 1914 

En los últimos decenios del siglo XIX (la in 
dustria estadounidense estaba en todo su apogeo eñ 
el decenio de 1860, y la industria rusa alcanzaba­
tal apogeo a fines del decenio siguiente), las poten 
cias imperiales no estaban muy interesadas en el pe-
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tróleo. No se consideraba el petróleo como un acti 
vo particularmente estratégico y no se habían h~ -­
cho grandes descubrimientos, aunque las fortunas -
hechas en Pensylvania y en el Cáucaso indicaban 
que no escaseaban los empresarios interesados. 
Sin embargo, el mundo pintoresco, de competencia -
feroz de la Standard Oil de Rockefeller, la Shell­
de Marcus Samuel, la Royal Dutch de Henri Deter 
ding, y los intereses Nobel y Rotshchild en el --­
Cáucaso, atrajo más el interés público cuando los­
bri tánicos percibieron la contribuci6n enorme que­
el petróleo podría hacer al poderío naval y a me­
dida que crecía la rivalidad de las granaes poten­
cias europeas por causa de los tentadores derechos 
petroleros que podrían arrancarse al Imperio otoma 
no. 

La Marina Real experiment6 con el petr6leo -
como combustible por primera vez en 1899 (2), y pa 
ra 1904 el Primer Lord del Almirantazgo, Almirante 
Fisher, estaba convencido de su potencialidad y de 
cidió que debería encontrarse pronto petróleo para 
los británicos (3). El Gobierno adoptó una postu­
ra de apoyo a los esfuerzos de William Knox D'Arcy 
en Persia y lo ayudó a encontrar apoyo financiero­
ª través de la establecida Burmah Oil Company. Una 
vez encontrado el petróleo y con una guerra euro -
pea en el horizonte, el gobierno británico se con­
virtió en propietario parcial de lo que entonces -
era la Anglo-Persian Oil Company (APOC). Convencí 
da por entusiastas como Winston Churchill de que 7 
los barcos de guerra impulsados por petr6leo se 
rían superiores a los movidos por carb6n, la Gran­
Bretaña sintió la necesidad de un "campeón nacio -
nal" (4)~ Se consideró que la participación del -
gobierno en la APOC ofrecía ventajas financieras -
y seguridad frente a la dominación extranjera. 

(2) Henriques, 1960, pág. 277 
(3) Tugendhat y Hamilton, 1975, pág. 65. 
(4) Vernon, 1974, pág. 11. 
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Las concesiones petroleras en el Imperio -­
otomano que se derrumbaba resultaron más comple-­
j as en el terreno diplomático. Aquí competían 
los intereses británicos, estaounidenses, holande 
ses, alemanes y de Gulbenkian. (Gulbenkian, súbi~ 
to otomano de nacionalidad armenia, se radicó fi­
nalmente en Portugal. En los asuntos petroleros­
tendía a ponerse del lado de Francial. El Depar­
tamento de Estado de los Estados Unidos apoyó la­
reclamación de un ciudadano estadounidense, el 
contraalmirante Chester. El gobierno británico -
apoyó la insistencia de la APOC en que debería -­
ser incluída en cualquier trato que celebraran -­
Gulbenkian, Shell y el Deutsche Eank.. Para 1914, 
.eJ gobierno alemán habia ace_ptado que debería ha­
ber una conciliaci6n general de las reclamaciones 
europeas para impedir que los turcos los enfrenta 
ran entre sí. El resultado fue el "Acuerdo de la 
Foreign Office" que unía los intereses europeos -
en la Turkish Petroleum Company, un ejemplo claro 
de la estrecha colaboración que se había estable­
cido entre los intereses empresariales y guberna­
mentales, y de la manera en que el dominio britá­
nico podía asegurar luego que la diplomacia agre 
siva en favor de su campe6n nacional, la APOC, ob 
tuviera una posición dominante de SO por ciento ~ 
en un consorcio tan lucrativo potencialmente (5). 

Sería err6nea la sugerencia de ,que esta cla 
se de activa diplomacia petrolera era común. Los 
Estados Unidos tenían una industria nacional flo­
resciente y no apoyaron en forma particularmente­
activa a sus ciudadanos en el extranjero. Si aca 
so, su postura fue hostil antes de 1914, sobre -~ 

todo hacia los intereses de Rockefeller fragmenta 
dos por el juicio de 1911 referente a la Standard 
Oil. Ni siquiera dentro de su esfera latinoameri 
cana de interés estaban los Estados Unidos sufi-~ 
cientemente interesados para impedir que una empren 
dedora firma europea como la Weetman Pearson se -
estableciera corno importante productora de petró-
1 eo en México. El activismo del gobierno británi 
.e.o. era más pronunciado en esta época. -

(5) Informe Church, 1975, parte 8, pág. 496. 
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Cuando termin6 la Guerra de 1914-1918, nin 
gfin politice o estratega necesitaba que se le ri­
cordara que la guerra moderna dependía en gran me 
dida del petróleo. Figuras públicas tan distin 7 
guidas como Clemenceau, Foch, Ludendorff y Curzon 
hicieron declaraciones categóricas; el último de 
ellos manifestó que los aliados "flotaron hacia -
la victoria sobre una ola de petróleo'' (6). Los­
estra te gas habían enme.ndado sus planes de guerra­
para incluir' algunos planes referentes al apode·ra 
miento de las fuentes de petr61eo disponibles. -7 
Richard O'Connor sugiere que los alemanes invadie. 
ron Rumania para apoderarse del campo de Ploesti~ 
y sostiene que el papel del petróleo de Bakú, en­
el Cáucaso, pudo ser uno de los· factores de la de; 
cisión de Lundendorff de enviar a Lenin de regre7 
so a Rusia (7). Aún si esto suena un poco fanta­
sioso, Lundendorff estaba preocupado sin duda por 
la escasez de petróleo, y sus alidados turcos hi­
cieron un·intento frustrado por tomar Bakú. Los­
británicos se esforzaron desproporcionadamente en 
~arias campafias del Medio Oriente~ hasta que fi -
nalmente, sin muchos problemas, tomaron Mostil -
(que según se creía a la saz.6n, tenía una poten. -
ci~lidad petrolera), pocos días despu€s de la Iir 
ma del armisticio con Turquía (8). 

Desde antes del final de la guerra, los 
triunfadores empezaron a fraguar una estructúra -
bisica para la industria internacicinal que, con ~ 

algunas modificaciones a fines de los afias cuaren 
ta y principios de los cincuenta; se sostuvo 

(6) Sampson, 1975, pág. 60. 
(7) 1972, pág. 218. 
(8) Trumpener, 1968, págs. 344-351; O'Connor,--

1972, plgs. 212-218; Tugendhat·y Hamilton,· 
1975, págs. 71-71; Kent, 1976, pág. 241 .. 
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durante más de cuarenta años. Al principio se tra 
taba principalmente de que la Gran Bretaña se con­
sideraba justificada por su preoc~pación por los 
proble~as petroleros desde antes de la guerra, y -
Francia estaba traumatizada por una complacencia -
de tiempos de paz, en materia de inversi6n extran­
jera, que había dejado al país totalmente <lepen 
diente del abasto de compañías petroleras extranje 
ras, como se puso de manifiesto en la apelaci6n -~ 
formulada.por Clemenceau a Wilson en diciembre de-
191 7 :. "(los aliados) no deben permitir que Francia 
carezca de petr6leo, que es tan necesario como la­
sangre en las batallas futuras" (9) . La humilla -
ción de la dependencia dej 6 una ma~rca· perdurable. -
eü el alma francesa, y la Compagnie Francaise des""'. 
Pétroles · (CFP) se fundó como un cainpe6n nacional -
público y privado que representaría los intereses­
fran~~ses en el petróleo iraquí. 

Esta bfisqueda europea de intereses petr61~ -
ros en e.l Medio.Oriente (Holanda particip6 a tra -
vés de lá Shell y por el hecho de que Gubelkian--­
fuese su asesor petrolero de tiempos de guerra (101; 
se realizó al principio sin los Estados Unidos y -
fue en gran medida un asunto intergubernamental, -
con diversos intereses corporativos laterales que­
observaban las implicaciones comerciales. En 1918, 
los franceses y británicos intercambiaron las re -
clama·ciones francesas sobre el .Ruhr por las recla­
maciones británicas en el Medio Oriente. En el 
Tratado de San Remo de 1920~ ~onvinieron en que la 
Gran Bretaña tendría un mandato. sobTe Mesopotamia, 
mientras que los intereses .franceses remplazarían­
la participación alemana de 1914 en la Turkish Pe­
troleum Company (11). · 

(9) 0 1 Connor, 1972, pág. 217. 
(10) Informe Church, 1974, Parte 7, pág. 163. 
(11) Informe Church, 1975, octava parte, págs. 496-

497. 
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En vista de su potente industria petrolera -
interna, los Estados Unidos no se habían preocupa­
do demasiado por el escenario internacional. Pero 
en 1920, atravesaron por uno de los pánicos que 
hoy se han vuelto recurrentes acerca del agotamie~ 
to del petr6leo en el mundo. (Los Estados Unidos­
experimentaron un pánico similar en 1942-1943; Eu 
ropa lo sintió en 1956 3 tras el Informe Hartley a­
la OCEE y, en una medida menos fácilmente demostr! 
ble, el informe sobre los límites del crecimiento­
del Dlub. de Roma.alent6 a muchos, en 1972, a creer 
que el mundo· se estaba quedando sin algunos recur­
sos fundamentales como el petróleo) (12). Debido­
ª la enorme aceptación del automóvil y a la deman­
da extraordinaria estimulada por la guerra, los· 
precios del petróleo cruso de fueron a las nubes -
en el mercado interno de los Estados Unidos. La -
Oficina de Exploración Geológica de los Estados . 
Unidos sugirió en varias. declaracione.s que la posi 
ci6n petrolera del pa~s era precaria, ·y un comit67 
del Senado sostuvo que las compañías norteaniérica­
nas estaban siendo sistemáticamente excluídas de-­
la mayoría de las zonas de concesiones extranjeras 
más p~ometedoras por el gobierno británico~ La ~­

opini6n pública informada se alarm'9 particularmen­
te por una declaraci6n del banque~o británico sir­
Edward Mackay Edgar en el sentido de que: "La po­
~ici6n británica es inexpugnable. Todos los cam -
pos petroleros conocidos, todos los campos petrole 
ros probables, fuera de los Estados Unidos, se en7 
cuentran en manos británicas, o bajo ¡a admin1stra 
ci6n o el control británico, o financiados por ca7 
pital británico" (13). El Tratado de San Remo aca 
bó de aclarar la situación. Las· compañías norte.a7 
mericanas que no podían entrar en Birmania, la In-·· 
dia o Persia, quedaban excluídas ahora.de las zo -
nas más interesantes del antiguo Imperio otomano -
( 14) . 

(12) Este informe ha sido publicado por el FCE, -
1972. 

(13) Denny, 1929, pág. 18. 
(14) Infor~e Church, 1974, 7a. parte, pág. 163; Tu 

gendhat y Hamilton, 1975, pág. 746. 
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El resultado fue una ofensiva diplomática,­
orientada particularmente hacia las prácticas r~s 
trictivas de los británicos. El Departamento de~ 
Estado envió instrucciones a todas las oficinas -
diplo~áticas y consulares de los Estados Unidos,­
recordándoles su deber de ayudar a la búsqueda 
crucial de abastos adecuados de petr6leo para la­
sn. tisfaccí6n de las futuras necesidades estadouni 
denses (15). En un terreno más específico, el n; 
partamento envió una serie de notas vigorosas a ~ 
la Oficina de Relaciones Exteriores de la Gran 
Bretafia en las que le recordab~· la política de la 
"Puerta Abierta 11 (formulada al principio para pro 
teger los intereses cbrner~iales de los Estados -
Unidos en China), sosteniendo que todos los paí -
ses deberían tener acceso a las tierras petrole -
ras potenciales del antiguo Imperio otomano. Las 
notas· sostenían que los Estados Unidos y las com­
pafiías estadounidenses habían desempeñado un pa-­
pel importante en el mantenimiento del abasto del· 
petróle'O para la máquina de guerra aliada durante 
la última guerra (lo que era cierto), que la lega 
lidad del derecho de la Turkish Petro1eum Company 
(TPC) al petróleo de Mesopotamia.era·dudosa (Gu-­
belkian· estaba de acuerdo en ésto); además amena 
zaban vel~darnente con la suspensión d~l abasto de 
petróleo a la Gran Btetafia por parte de la J~tsey. 
Bajo tal presión, se rindieron los británicos, 
franceses iholandeses, y permitieron que' las com 
pañías estadounidenses se unieran -a la TFC (16) ,--:: 
aunque sólo·en 1928.se llegó a una fórmula acepta 
ble y todavía se requirieron otros tres afios para 
que se estabilizara la participaci6n norteamerica 
na en la que llegó a ser la Iraq Petroleum Campa--:: 
ny (IPC) (Jersey y Socony se quedaron; Gulf, Te­
xaco, Sinclair, Atlantic y Standard Indiana se re 
tiraron) (17). Las cinco compañías que participa 
ban en la IPC, si olvidamos el interés de Gubel -:­
kian, eran 11 grandes" -APOC, Shell, Jersey, CFP-y..,. 
So con)'.'-; que alcanzaron posiciones dominantes en-

(15) Denny, 1929) pág. 19. 
(16) Informe Church, 1974, 7a. parte, pág. 163. 
( 1 7 ) In forme Ch u r ch , 1 9 7 5 , 8 a • parte , págs . 4 9 8 -

499. 
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el Medio Oriente gracias a los esfuerzos diplomá­
ticos de sus diversos gobiernos de origen. El he 
cho de que las compafiías estadounidenses fuesen ~ 
de propiedad privada reflejó la ética de empresa­
privada de los reg!menes de Harding, Coolidge y -
Hoover, aunque el Senador Phelan de California ha 
bía pedido en 1920 la creaci6n de una compañía es 
tatal semejante a la Anglo-Persian (18). Sin em-=­
bargo, en virtud de que los Estados Unidos conta­
ban más del 80 por ciento de la producción mun -
dial, tomando en cuenta a México, era el dnic~ ~­
país con compafiías autosuficientes. En el ~aso -
de la Gran Bretaña y Francia, a excepción de la -
Shell, había sido necesaria la intervenci6n guber 
namental para generar compañías capaces de compe:­
tir .con firmas estadounidenses. 

Así estaban surgiendo los estilos naciona -
les. Los britáriicos~ interesados en el petr61eo, 
usaban su poder global para apoyar sus intereses. 
Los franceses estaban igualmente. interesados, pe­
ro solían tener resultados menos satisfactorios -
de la diplomacia petrolera, debido a su menor im­
portancia mundial. ·Insistían los franceses en 
que debían velar por sus intereses, una compafiía­
puramente francesa y no una firma internacional -
como la Shell. Esta última había sido siempre 
una compañía con fuertes mercados establecidos y­
abastos inadecuados de petr6leo crudo, de modo -­
que sólo podría desarrollar mercados nuevos fir -
mando contratos con los productores competitivos­
existentes (lo que, por cierto, obligaba a la com 
pañía a hacer sus cálculos con más cuidado). Los 
estadounidenses empesaron a afirmar su derecho a­
desempefiar un papel mundial de primer orden apo -
yando a los sucesores de ·1a antigua Standard Oil­
y a los nuevos competidores. El avance estadouni 
dense sobre los reductos petroleros britinicos _:­
se relacionó con la rivalidad de estos dos países 
en asuntos navales que, de acuerdo con un histo-­
riador de las relaciones anglo-estadounidenses,--

(18) Tugendhat y Hamilton, 1975, pág. 76. 
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fue uno de los dos temas de mayor importancia en -
esta relaci6n entre las dos guerras mundiales (19). 
La marina de los Estados Unidos vió en el dominio~ 
británico de las reservas mundiales una razón para 
alcanzar la igualdad con la Marina Real, de modo -
que consideró al petróleo como algo que, concebi ~ 

blemente, podría pelearse y los británicos. A la­
postre desaparecieron estos intereses, reemplaza -
dos por la amenaza de que una alianza anglo-japon~ 
sa pudiera obligar a la flota estadounidense a lu­
char al mismo tiempo con dos potencias navales im­
portantes (20). 

, El período que va del final de la·primera 
Guerra Mundial a la Depresi6n se caracterizó por -
el hecho de que los gobiernos de origen desempeñan 
un papel decisivo en la asignación de los campos -
petroleros potenciales del mundo a diferentes com­
pañí&s nacionales. También en este período, algu­
nos de estos gobiernos tomaron decisiones conscien 
tes sobre la relación existente entre los intere -
ses nacionales y los intereses de las compañías-pe 
troleras que iban desde el enfoque de Laissez-fai::­
re de los Estados Unidos y Holanda (aunque este úl 
timo país recurría primordialmente a una sola com­
pañía, la Shell) hasta los enfoques más interven -
cionistas de Francia y la Gran Bretaña. Dada la -
relativa pasividad de las autoridades gobernantes­
en las zonas productoras de petróleo, había escaso 
margen para que los gobiernos de origen salieran -
en defensa de las compañías que sufrieran ataques­
comerciales o políticos. El único caso en que se­
requirió tal función en forma importante fue el de 
México, donde el ataque de los regímenes posrevolu 
cionarios a la· base legal de las concesiones esta:­
blecidas mantuvo en gran actividad al Departamento 
de Estado y a la Oficina de Relaciones Exteriores­
de la Gran Bretaña (Wilkins, 1974). Otros cambios 
menores, pero relacionados, ocurrieron en otros 
paises latinoamericanos como el Perú, que también-

(19) Allen, 1954, pág. 733. 
(20) Denny, 1930, págs. 3-26, presenta algunas 

pruebas interesantes del enardecimiento de -
una parte de la opinión pública durante la -
época de Coolidge. 26 



requirieron en cierta diplomacia defensiva est~ou­
nidense (Pinelo, 1973; Goodsell, 1974). 

En esta época de establecimiento, las compa­
fiías llevaban los problemas petroleros al nivel di 
plom&tico, como ocurrió cuando las compafiías esta­
dounidenses se quejaron ante el Departamento de E~ 
tado por la discriminación brit~nica y holaridesa.­
Era necesario que los gobiernos de origen estuvie­
sen ·de acuerdo antes que las compañías entraran a-­
ciertbs territorios o celebraran arreglos entre -­
ell~S. Las negociaciones acerca de la entrada es­
tadounidense en Irak simbolizan este periodo. El­
Departamento de Estado encabezó la ,campaña con· re­
presentaciones formales ante las potencias eurQ· 
peas, dejando a las compañías, encabezadas por.la­
Jersey, en libertad para llegar a un arreglo con-­
la Anglo-Persian y sus socios de la TPC dentro del 
marco general de la política de la "Puer.ta Aiberta" 
(una puerta abierta a los· intereses estadouniden-­
ses, pero cerrada a todos los que quisieran entrar 
después) (21). 

Iainfluencia de los intereses de las compa -
nias petroleras sobre la actividad diplomática en­
tre la Unión Soviética y el Occidente en esta épo­
ca es un tema de las relaciones transnacionales -­
que casi no se ha explorado. Tanto la Shell (des­
de antes de la guerra) como la Jersey (a partir de 
1920) tenían intereses en la industria petrolera -
expropiada por los bolcheviques. Durante la mayor 
parte de los veinte, estas dos compañías, junt6 -­
con varias otras, regatearon con los soviéticos pa 
ra obtener abastos de petróleo barato y compensa 7 
ción por su propiedad expropiada. Dependiendo en­
gran medida de las personalidades, la oposición de 
intereses de la industria y las vicisitudes del es 
tadodelas negociaciones, las políticas de las 
compañías fluctuaron entre la buena disposición a­
pactar con las autoridades soviéticas hasta la hos 
tilidad manifiesta. En vista de que las principa7 
(21) Informe Church, 1975, p§gs. 33-35. 
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les compañ.ías petroleras tenían un conjunto de ·me 
tas claras, vigorosamente expresadas (aunque in-~ 
constante), podrá determinarse la repercusión de­
las compañías petroleras sobre las políticas de -
sus gobiernos de origen hacia la Unión Soviética. 
Desde luego, la Shell y la Jersey tenian claras -
"políticas extranjeras" privadas; en el caso de­
la Jersey, esto se debió a su adquisición de los­
intereses prerrevolucionarios de la Nobel en 1920, 
y se dice (sin ninguna prueba) que Sir Henry 
Deterding se vi6. envuelto en un curioso incidente 
(eL Ataque de Arco~ de 1927) que llev6 a los bri­
tánicos a romper :relaciones diplomáticas con los .. 
soviéticos (22). Si las compañías petroleras in­
fluian sobre las políticas exteriores de sus ·go -
biernos de origen, debiera haber pruebas de tal -
influencia aquí. Yo sospecho que una reinterpre­
t;:ición de este período atribuir.ía .mayor importan-

. cía a la presión de las compañías petroleras so -
bre los gobernantes estadounidenses y británicos­
ª la sazón. 

EL RETIRO DE LOS GOBIERNOS DE ORIGEN: 
ACHNACARRY Y LA GRAN DEPRESION 

Desde la cúspide de principios de los vein­
tes, c~ando el Departamento de' Estado insistía en 
que se aplicara a Irak el principio de la Puerta­
Abierta, el gobierno de los Estados Unidos perdió 
lentamente su interés en la industria petrolera -
internacional, de modo que cada vez reaccionaba -
más. rara vez a las peticiones de ayuda de las com 
pafiías. Esto se debió en parte a que los nuevos~ 
descubrimientos de petróleo en los Estados Unidos, 
como el gran descubrimiento de octubre de 1930 en 
el este de Texas, hacían excesivamente abundante­
la oferta de petr6leo en el momento mi~mo en que­
el mundo avanzaba hacia la Gran Depresión. Hubo­
menos peticiones de ayuda despu€s del acuerdo an­
.g.lo.- f.r.ancés-estadounidense con la IPC, ya que el--

(22) Deriny, 1930, págs. 291-292; Sampson, 1975, -
págs. 69-71. 
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número decreciente de compañías interesadas en la 
producción no norteamericana estaba satisfecha 
con los arreglos existentes. Además, a excepción 
de Bahrein y Kuwait, los gobiernos ocrtdentales -
no se interesaban por la península ~Ldue, de modo 
que las compañías petroleras quedaban hasta cier­
to punto en libertad de negociar e~~-e sí y con -
las autoridades locales. Esta atmósiera relajada 
se hizo evidente en la entrada de Socal a la Ara­
bia Saudita, que fue un caso relativamente claro­
de negociación competitiva contra la IPC por la -
aprobación del rey Abdul-Azis. Los gobiernos de­
la Gran Bretaña y de los Estados Unidos no se de­
jaron ver. En efecto, el primer diplomático esta 
dounidense acreditado ante la Arabia Saudita apa~ 
reció después de la apertura oficial de los cam -
pos petroleros en 1939, y fue el ministro de los­
Estados Unidos en Egipto. Durante la mayor parte 
de los treinta; la industria petrolera en el ex -
tranjero tuvo escaso interes para los funciona­
rios estadounidenses. Mucho más importante era -
la necesidad de ayudar a la industria interna a -
sobrevivir a una baja del precio, de 1.30 dólares 
a 10 centavos por barril. Las iniciativas más im 
portantes fueron los controles de la producción -
petrolera por parte de los gobiernos estatales. -
Fue esta la época en que la Comisión de Ferroca -
rriles de Texas apareció para regular el grueso -
de la producción interna estadounidense, apoyada­
en la Ley Connally de "Petróleo Caliente" de 1935. 
El petróleo extranjero era una amenaza, y su im -
portacinn quedó controlada (23). 

El mundo no comun·ista quedó así efectivamen 
te cortado en dos mercados separados, el restrin7 
gido mercado estadounidense, y el mercado externo 
donde un puñado de compañías luchaban por contro­
lar el precio y la sobreproducción mediante la -­
cooperaci6n entre ellas. Fue esta una época de -
carteles internacionales (24) y el hecho de que -

(23) Sampson, 1975, págs. 74-77; Tugendhat y Hamilton, 
1975, págs. 93-94. 

(24) Véanse otros ejemplos 29en Hexner, 1946. 



la Jersey, la An~lo-Persian y la Shell fraguaran -
el Acuerdo de Achnacarry o "Tal como está" de 
1928 no era ins6lito para las normas contemporá 
neas de la industria. Sin embargo, este acuerdo -
clandestino y sus sucesores produjeron una ética -
anticompetitiva reflejada en empresas conjuntas ta 
les como Caltex, Stanvac, Shell-BP en Nigeria, y -
la empresa de exploración de Shell-Exxon en Europa, 
que persistió hasta los años sesenta y setenta (25) 

El decenio que siguió a Achnacarry fue proba 
blemente el período en que la industria petrolera~ 
internacional se vió más libre de toda forma de 
control gubernamental, aunque las condiciones del­
mercado no eran tan boyantes como las de fines de­
los años cincuenta y principios de los sesenta (por 
esta razón, el período mencionado en último térmi­
no se considera generalmente como el de la "Edad -
de Oro" de la industria). En realidad, estas com­
pañías tenían cierto recelo de las autoridades an­
timonopólicas estadounidenses y establecieron la -
administración del cartel en Londres, pero para to 
dos los fines prácticos pudieron manipular la pro~ 
ducci6n y los mercados mundiales como mejor les 
convino. Por ejemplo, si la Indiana Standard deci­
día vender a la Jersey su filial venezolana, la -­
Creole, ningún gobierno se opondría, como se opon­
dría nadie a la entrada de Jersey, Texaco y Socal­
en el Lejano Oriente por la vía de las empresas con 
juntas llamadas Stanvac y Cultex (26). 

Sin embargo, las compañías estadounidenses en 
particular aún podían llamar en su auxilio a su go -
bierno de origen, sobre todo si estaban fuera del -
círculo encantado de la IPC y su restrictivo Acuer­
do de la Línea Roja. Había todavía algunas esferas 

(25) 

(2 6) 

Informe Church, 1974, IPC, págs. 7-16; Tugen 
dhat y Hamilton, 1975, pág. 97-111. 
Informe Church, 1974, IPC, pág. 129-130. 
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de influencia británica como Bahrein, que cay6 den 
tro de la línea roja y por ende sólo estuvo a <lis~ 
posición de un nuevo operador como Socal (el IPC -
no permitiría que la Gulf desarrollara a Bahrein y 
permaneciera como miembro del consorcio de Irak).­
El gobierno británico trató de mantener alejada a­
la Socal, pero el Departamento de Estado intervino 
para lograr un compromiso que permitiría a la S~ -
cal entrar en Bahrein a través de una subsidiaria­
canadiense. Esta fórmula se había aplicado ya en­
otras partes: la Jersey operaba en el Perú a tra­
vés de una compañía canadiense, la International -
Petroleum Company, creada con el propósito de com­
prar la compañía británica propietaria de las con­
cesiones pertinentes (27). La diplomacia anglo--­
norteamericana también intervino a propósito de la 
entrada de la Gulf en Kuwait, cuando la posición -
del gobierno británico era compleja, ya que en oca 
siones ayudaba al Jeque Ahmad a obtener menores -
términos de la Anglo-Persian, pero más a menudo -­
trataba de detener la incursión de los intereses -
norteamericanos por métodos que incluían por lo me 
nos un pronunciamiento dudoso acerca de la supues~ 
ta insistencia del jeque sobre una cláusula de con 
trol británico en todos los contratos. Por último, 
tras de otra invocación de la Puerta Abierta por -
parte del Departamento de Estado de los Estados -­
Unidos, la Gulf y la Anglo-Persian llegaron a un -
arreglo con los $Obernantes de Kuwait (28). 

Sin embargo, a medida que empezaba a estable 
cerse en definitiva la estructura de la industria~ 
surgió el problema de lr necesidad de que los go -
biernos de origen protegieran a las compañías fren 
te a gobiernos receptores hostiles. En el caso de 
el gobierno británico~ se trataba de apoyar a las­
c?mpañías británicas en cualquier disputa, indepen­
dientemente de sus razones. A principios del si -

( 2 7) 

(28) 

Pinelo, 1973, págs. 10-14; Sampson, 1975, -
pág. 89. 
Chisholm, 1975, págs. 17, 21; Sampson, 1975, 

"pág. 92. 
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glo, el gobierno británico había enviado tropas a 
proteger a los trabajadores de la Anglo-Persian -
frente a los tribeños locales (29). De igual mo­
do, en 1924 había despachado un barco de guerra a 
proteger una refinería de petróleo en México (30). 
Dos casos en que se ofreció la protección del go­
bierno a compañías británicas durante los años 
treinta fueron las disputas surgidas entre el Sha 
Reza y la Anglo-Persian a propósito de la renego­
ciación de los términos de la concesión de la com 
pañía y entre la Shell y el gobierno mexicano que 
expropió la Shell y la Jersey en 1938. En el p'r'i 
mer caso, la marina envió un cañonero, sin causar-­
gran efecto en el ánimo del Sha. En el segundo -
caso, los británicos rompieron las relaciones di~ 
plomáticas como forma de protesta, también con -­
efecto notablemente escaso, aunque en esta dispu­
ta particular intervino la segunda Guerra Mun 
dial (31). 

El Departamento de Estado se mostró más am­
bivalente en sus actitudes hacia las compañías es 
tadounidenses. Desde luego, a principios de los~ 
treintas no' se vaciló mucho para desempolvar la -
doctrina de la Puerta Abierta cuando las coilpa 
ñías pidieron ayuda para penetrar en los escasos­
reductos británicos en el Medio Oriente, donde -­
todavía podían obtenerse algunas concesiones inte 
resantes. Por otra parte, las compañías y el De~ 
partamento de Estado no coincidieron siempre en -
otros sitios. En 1932, por ejemplo, el Departa -
mento impidió.que la subsidiaria de la Jersey en­
el Perú, la Internacional Petroleum Company, pro­
veyera al gobierno peruano de petróleo por un va­
lor equivalente a dos y medio años de impuestos -
adelantados, cuando el gobierno necesitaba dinero 
para comprar armas a los franceses en ocasión de­
un embargo de armas impuesto por los Estados Uni­
dos (32) . Durante el gobierno de Franklin Dela­
no Roosevelt, el Departamento de Estado adoptó PQ 

(29) Slwell-Sutton, 1955, pág. 21. 
(30) Cable,1971, pág. 182. 
(31) Elwell-Sutton, 1955; Turner, 1973, págs. 77-
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(32) Pinelo, 1973, pág. 38. 



siciones ambiguas en lo tocante al destino de las 
propiedades de compañías petroleras. En 1937, -­
cuando la Jersey se vi6 expropiada en Bolivia, el 
Departamento de Estado recomend6 que la compañía­
recurriera a los tribunales bolivianos, y no fue­
sino hasta 1940 cuando los Estados Unidos intervi 
nieron para lograr que la compañía obtuviera algu 
na compensación (33). En el caso de la expropia~ 
ción mexicana, el Departamento de Estado también­
se mantuvo pasivo luego que el Departamento del -
Tesoro intentó una presión económica mediante la­
suspensión del acuerdo de compra de plata. El 'De 
partamento de Estado protestó finalmente ante los 
mexicanos, pero reconoció el derecho de México a­
expropiar con la obligación de.compensar a las Víc 
timas. Roosevelt previno específicamente que no-­
habría ninguna revolución, y el embajador de los­
Estados Unidos fue claro al criticar a las compa­
ñías y suavizar los despachos enviados al gobier­
no mexicano. El arreglo de 1943 fijó una compen­
sación cercana a la octava parte de lo demandado­
originalmen te por las compañías (34). 

No hay duda de que la personalidad de FDE y 
las políticas de su gobierno de Nuevo Trato esta­
ban impregnadas de un fuerte sentimiento contra -
rio a las compañías petroleras. Cuando esto s¡ -
sumó a su política del Buen Vecino, que comprome­
tía a los Estados Unidos a una política de no in­
tervención en los asuntos de.sus vecinos del sur­
las compañías no pudieron contar con el apoyo del 
Departamento de Estado como habian podido hacerlo 
en M6xico hasta principios .de .. los treinta (35). -
Al mismo tiempo, por razones económicas, los Esta 
dos Unidos se estaban concentrando en su indus ~ 

tria petrolera nacional, el Gobierno Demócrata se 
mostraba más suspicaz de las grandes empresas que 
cualquiera otro gobierno desde la presidencia de­
Theodore Roosevelt. Una coincidencia de factores 

(33) Wilkins, 1974, pág. 225. 
(34) Turner, 1973, pág. 111. 
(35) O'Connor, 1972,-pág. 270-287. 
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políticos y econ6rnicos impuls6 al gobierno de los­
Estados Unidos a un papel más ambivalente en lo to 
cante a los intereses petroleros. 

Hubo, pues, una combinación de factores que­
redujeron la participación de los gobiernos de ori 
gen en los asuntos de las grandes compañías petro­
leras después de Achnacarry. Todos los acuerdos -
sobre concesiones importantes en el Medio Oriente­
habían sido firmados para mediados de los años 
treinta, de modo que ni las compañías británicas -
ni las estadounidenses necesitaban pedir el apoyo­
diplomático para la obtenci6n de concesiones. La· 
incursión de nuevos competidores se vió reducida -
por el efecto de la Gran Depresión. Además, la 
ideología antiempresarial del Nuevo Trato signifi­
caba que las compañías estadounidenses no podían -
contar con la simpatía del Departamento de Estado­
y viceversa. En 1936, el secretario de Estado es­
tadounidense, Cordel Hull, trató de imponer a Ita­
lia un "embargo moral" a la exportación de mate 
rias primas esenciales, incluído el petróleo, tras 
la invasión de Abisinia, pero no logró nada. Las­
compañías petroleras estadounidenses·incrementaron 
sus ventas a Italia y Hull se vió obligado a confe 
sar en sus memoria que "un embargo moral es eficaz 
sólo con las personas morales" (36). Un esfuerzo­
de FDR y Hull por legalizar este embargo "moral" -
fracaso ante un Congreso aislacionista. 

El fracaso del embargo petrolero Italiano es 
característico· de la distancia política que medió 
entre las compañías petroleras y sus gobiernos de­
origen a mediados de los años treinta, que no se -
redujo ante la creciente probabilidad de una gue-­
rra mundial. Los británicos habían creado 'Una Jun 
ta de Combustible. Petrolero (llamada más tarde -:-­
la Junta del Petróleo), en 1925, para mantener' ba­
jo revisión constante la cuestión de los requeri .-

(36) Scott, 1973, págs. 352-353. 
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mientas de petr6leo y de buques-tanques, en previ 
sión de guerras futuras, pero a las compañías pe-­
troleras sólo se les concedió una intervención for 
mal en la planeaci6n después de estallar la guerra 
en Europa (37). En una época en que los gobernan­
tes estaban divididos acerca de la forma en que de 
hieran encarar la amenaza de Hitler, las compañías 
petroleras también estaban divididas. La Texaco,­
a pesar de las leyes estadounidenses de neutrali -
dad, abasteci6 a Franco durante la Guerra Civil E~ 
pañola. Más tarde habría de abastecer a los alema 
nes durante los primeros días de la Segunda Guerra 
Mundial. Sir Henri Deterding se identificaba ca­
da vez más con los nazis y fue expulsado de la 
Shell. Una vez iniciada la Guerra en Europa, las­
grandes empresas estadounidenses encararon el dil~ 
ma de estar conectadas con ambos bandos combatien­
tes. La Jersey sigui6 intercambiando información­
técnica con el combinado químico alemán I.G. Far-­
ben, de acuerdo con contratos firmados antes de la 
guerra, y habría de pagar por esta acción cuando -
los Estados Unidos entraron en guerra al convertir 
se en el objetivo principal de dos investigaciones 
públicas muy difundidas. 

En el Lejano Oriente había menos ambivalen -
cia. Las compañías petroleras y el Departamento -
de Estado habían actuado de acuerdo en respuesta a 
la expansión japonesa desde mediados de los trein­
ta. En 1934, Stanvac y Shell trataron de lograr -
que los gobiernos de la Gran Bretaña y de los Esta 
dos Unidos impusieran un embargo de petr6leo crudo 
al Jap6n, en represalia por la creación de un mono 
polio petrolero japonés en Manchuria, y por su in7 
sistencia en que las compañías petroleras extranje 
ras que operaban en el Japón crearan inventarios 7 
estratégicos de petróleo. Cordell Hull rechazó -­
esta propuesta~ optando por poner los intereses -­
más amplios de las relaciones estadounidense-japo­
nesas por encima de los interese~ comerciales de -
la industria petrolera. Sin embargo, a pesar de -
(37) Payton-Smith, 1971, págs. 39-42. 
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este fracaso, el incidente encubre .una relación -
extrerradamente compleja entre las compañías y los 
gobiernos de los Estados Unidos, la Gran Bretafia­
y Holanda, hasta las declaraciones formales de -­
guerra. Tanto los diplomáticos como los petrole-­
ros veían en el nacionalismo económico japonés el 
presagio del militarismo japonés y, cuando las ·am 
biciones territoriales japonesas se hicieron cada 
vez más evidentes, fueron .los diplomáticos quienes 
tomaron la inicia ti va. .En uno de sus escasos 
ejercicios de diplomacia petrolera~ el gobiernd -
holandés arregl'ó con varias compañías de las "In -
dias Orientales Holandesas la destrucción de las­
instalaciones petroleras en caso de una invasión­
j aponesa. En el caso de los Estados Unidos, ya -
para 1940-1941 había tantas agencias dedicadas a­
determinar la política aplicable que había borra­
do totalmente la línea divisoria entre el interés 
comercial y el estratégico (38). 

OTROS GOBIERNOS. CONSUMIDORES 

Aunque los .triunfadores de la primera Gue -
rra Mundiar pudieron imponer su voluntad a la in­
dustria petrolera mundial hasta 1939, otros go 
biernos occidentales desarrollaron con la indus-­
tria ciertas relaciones que, en algunos sentidos, 
anunciaban la estructura futura.. La creación de­
campeones nacionales, la protección de los merca­
dos internos frente al efecto total de la compe -
tencia de las grandes, y la búsqueda de seguridad 
en los abastos, se observaban en los años trein-­
ta tanto como a fines de los setenta. 

Como "gobierno-:padre" marginal,. la experien 
cia de Francia constituyó un contraste interesan-=­
te con la ·de los anglo-estadounidenses. Habiendo 
surgido de la Guerra de 1914-1918 con una clara -

(38) Will<:ins, 1974, págs. 230-233, 250; Ander -
son, 1975, pág. 197. 
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percepci6n de su vulnerabilidad, los franceses se 
desempeñaron mal en las negociaciones referentes­
al petróleo iraquí. Las preocupaciones por su de 
pendencia de los energéticos importados se suma ~ 
ron a un desaliento mayor, a medida que la impo -
tencia política se traducía en una pérdida más- -
grande de su imperio. Los franceses no s6lo per­
mitieron que los británicos recuperaran un acuer­
do inicial en el sentido de que controlarían las­
zonas petroleras potenciales de Mesopotamia, sino 
que actuaron como mirones relativamente impoten -
tes cuando los estadounidenses se abrieron paso -
durante los años veinte. Obtuvieron una partici­
pación en el IPC, pero insuficiente para abas·te ~ 

cer el mercado interno de Francia. Se decidió-la 
creación de un campeón nacional franc§s en lugar­
de depender de la Shell. Para fines de los años­
veinte se dió a la Compagnie Francaise des Pétro­
les (CFP) una carta constitutiva que ponía de re­
lieve su papel en .la protecci6n de los intereses­
nacionales al igual que su derecho a obtener bene 
ficios. Era una compañía de intereses privados-~ 
fundamentalmente, pero el gobierno francés tomó -
el 35 por ciento de las acciones y el 40 por cien 
to de los votos (39), o sea, la clase de combina~ 
ción privada-pública que había sido iniciada por­
la Anglo-Persian en la Gran Bretaña. Al mismo -­
tiempo, el gobierno estableció un monopolio sobre 
la importación de petróleo a territorio francés y 
luego delegó este monopolio a las empresas intere 
sadas. El sistema resultapte de autorizaciones ~ 
de importaciones ha sobrevivido hasta los años se 
tenta y se usa aún para dar a los intereses fran~ 
ceses la mixima participación posible en el merca 
do francés, limitando así el papel de las grandes, 
sin destruirlo. Otra acción discriminó en favor­
de las refinerías exportadoras al utilizar las au 
torizaciones para limitar las importaciones de -
productos de petróleo (40). En general, era éste 
un conjunto de medidas intervencionistas que no -

(39) Rondot, 1962, pág. 31-37. 
(40) Mendershausen, 1976, pág. 27. 
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imitó ninguno de los tres gobiernos de origen. Los 
Estados Unidos, la Gran Bretaña y Holanda han per­
mitido en general que sus mercados petroleros fun­
cionen con el mínimo de interferencia gubernamen-­
tal, aunque ha habido en el mercado interno del pe 
tróleo y gas de los Estados Unidos una actividad -
gubernamental mucho mayor que la admitida por la -
ideología oficial. En cambio, los franceses han-­
seguido desde 1929 una política notablemente diri­
gista que ha limitado el acceso al mercado a las -
pocas compañías a las que se han asignado partici­
paciones, las que han sido favorecidas cuando son­
francesas, y han sido preferidas si tienen acceso­
al petróleo crudo dentro del Imperio Francés. 

Como perdedores en la primera Guerra Mundial, 
los alemanes tenían problemas internos mis gr~ves­
que la industria petrolera, como el asegurar la in 
dustria carbonífera en el Sarre. Hubo cierta pro­
ducción petrolera interna que eliminó algunas de -
las presiones para el restablecimiento de Alemania 
en regiones tales como el.Medio Oriente. Sin em -
bargo, la conciencia de la escasez de abastos segu 
ros imponía un gran hincapié a la producción de pe­
tróleo a partir del carbón (una tecnología que co­
braría nuevo impulso a fines de los años setenta). 
Las filiales locales de las grandes quedaron le 
galmente obligadas a aceptar que su primera respon 
sabilidad existía frente al estado alemán y no -
frente a sus accionistas (41). 

Las políticas italianas hacia la industria -
revelaban en mayor medida la filosofía corporatis­
ta que formaba parte integral del fascismo euro -
peo. En 1926 se creó la Azienda Generale Italiana 
Petroli (AGIP) para que buscara petróleo en It~lia 
y el Medio Oriente, pero tuvo problemas y hubo de~ 

vender su interés en una concesión iraquí para · 
ayudar a Mussolini a financiar su guerra con Abisi 
nia. Los ferrocarriles estatales encontraron algo 
de petróleo en Albania, y la AGIP pudo encargarse­
(41) Tugendhat y Hamilton, 1975, pág. 110. 
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de una parte de la producción rumana. Dentro del­
país, la Ley de Licencias de 1934 trató de alentar 
la construcción de refinerías en Italia, y se esta 
bleció un impuesto sobre los productos importados~ 
Al igual que en Francia, el campeón nacional no 
era suficientemente fuerte para apoderarse de todo 
el mercado interno. Sin embargo, para 1939 se ha­
bía logrado restringir a cerca del 60 por ciento~ 
de las ventas de compañías extranjeras (42), y la­
política seguida en la posguerra por el Ente NaziQ 
nale Idrocarburi (ENI) de Mattei, que se hizo car­
go de la administración de AGIP, se asemejaba mu-­
cho al nacionalismo económico italiano de antes de 
la guerra. 

La variante española del enfoque corporatista 
fue la creación de la Compañía Arrendataria del Mo 
nopolio de Petróleos (CAMPSA), controlada por el-:­
estado, que desde 1927 fue el único distribuidor -
autorizado de productos del petróleo dentro del -­
país. Esto no impidió que la industria internacio 
nal participara en las refinerías, pero el Ministe 
rio de Industria adoptó en 1939 ciertas regulacio­
nes que limitaban al 25 por ciento la participa 
ción extranjera en la industria española (43). Al­
otro lado del mundo, los japoneses alentaban ta~ ~ 

bién la fundación de compañías nacionales de reíi­
nación y distribución, trataban de reducir su inde 
pendencia frente a las importaciones de crudo de -:' 
los Estados Unidos y las Indias Orientales Holande 
sas, e insistían en que las compañías extranjeras~ 
mantuvieran inventarios de seis meses para incre ~ 

mentar las reservas petroleras nacionales, en los­
términos de la Ley del Petróleo de 1934. Las gran 
des pudieron eludir el requerimiento mencionado en 
último término mediante la oferta de la Shell y la 
Stanvac, con aprobación del Departamento de Estado, 
de los resultados de su investigación en la nueva­
tecnología de la hidrogenación para la producción­
de petróleo a partir del carbón. Las compañías tu 

(42) FEA, 1975, pág. 85; Tugendhat y Hamilton, 
1975, pág. 110. 

( 4 3) FEA, 1 9 7 5 , pág. 16 5. 
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vieron mayores dificultades en Manchuria, donde -
la Texaco vendió, y Stanvac y Shell trataron de­
vender, a causa del monopolio petrolero estable-­
cido allí por el estado títere del Jap6n (44). 

Tomando en un1on del nacionalismo económico 
generalizado a la sazón en la América Latina, el­
enfoque de Laissez-faire de los holandeses, britá 
nicos y estadounidenses parece ser la excepción -:­
durante este periodo. En efecto, el apoyo ofi 
cial otorgado por el gobierno británico a la An -
glo-Persian indica que afin los gobiernos de Lai -
ssez-faire tenían algunas concepciones en común -
con los gobiernos mis proteccionistas. La dife -
rencia residía en el hecho de que las compafiíai -
estadounidenses tenían una aplastante ventaja fi­
nanciera y tecnológica derivada de la vastedad de­
sus mercados y de su producción en los Estados -­
Unidos. La Shell debía su fortaleza a la antigue 
dad de sus conocimientos internacionales en mate7 
ria de producción y exploración, al igual que a -
su habilidad para ligar su fortuna a la del Impe­
rio Británico, mientras que la Anglo-Persian apro 
vechaba sus conexiones con este imperio, con la-:­
Marina Real, y su control de una de las fuentes -
de petróleo más grandes del mundo. 

Los campeones nacionales .de otros países es 
taban tratando de ampliarse bajo la protección de 
gobiernos cuya influencia internacional era insu­
ficiente. Las "grandes" pudieron conservar impor 
tantes participaciones en los mercados aún en los 
países más xenófobos, aunque hay indicios de que­
Italia y España podrían haber hecho incursiones -
más agresivas en los reductos de las grandes si no 
hubiese estallado la segunda Guerra Mundial. La­
derrota de las potencias del Eje significó la pro 
yección de la posición dominante de las grandes -:­
hacia los decenios de la posguerra. Pero el nacio 
nalismo de los afios treinta no había sido destruí­
~º y . .resurgiría cuando los gobiernos de los paí :-
(44) Wilkins, 1974, págs. 230-233. 
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ses menos desarrollados empezaran a involucrarse­
generalmente en la administraci6n de sus econo 
mías. Pero para entonces había empezado a affo-­
jarse el control anglo-estadounidense sobre el -­
mundo de los productores, de modo que sus nuevos­
campeones nacionales tuvieron mejores oportunida­
ues para establecerse. 
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CAPITULO SEGUNDO 

LAS GRANDES COMPAÑIAS PETROLERAS. 1939-
1969: LA SEGUNDA RESTRICCION DE LA IN­
DUSTRIA 

a) El Derrumbe del Acuerdo de la Línea Roja 
b) La Nacionalización Iraní 
c) La cuestión del Crédito Fiscal Extranjero 
d) Los Gobiernos de Origen se reitran otra vez 
e) Alemania Occidental 
f) El Mar del Norte 
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LAS GRANDES COMPAÑIAS PETROLERAS. 1939-1969: 
LA SEGUNDA REESTRUCTURACION DE LA INDUSTRIA 

La Segunda Guerra Mundial hizo regresar a los 
gobiernos de origen al escenario petrolero con fuer 
za incrementada, y tales gobiernos permanecieron ac 
tivamenteinvolucrados a medida que las nuevas reali 
dades de la estructura del poder internacional de 7 
la posguerra se traducían en reajustes en la indus­
tria petrolera. Los cambios no fueron tan drásti -
cos como los ocurridos en los años siguientes a Ia­
primera Guerra Mundial, pero establecieron una es-­
tructura que perduró con modificaciones mínimas has 
ta el desafío de la OPEP en los años setenta. 

El petróleo tuvo una importancia decisiva en­
la guerra. Como en 1914, los alemanes se encontra­
ban en constantepeligro de verse privados de este-­
mineral, y adecuaron en consecuencia su estrategia­
militar. Así pues, en los primeros días de la gue­
rYa se hizo hincapié en los ataques relampagueantes. 
y los estrategas alemanes permanecían interesados-­
en las ireas petroleras Rumania, Rusia y el Medio -
Oriente (1). Los japoneses eran asimismo vulnera-­
bles y querían llgar a los campos petroleros de las 
Indias Orientales Holandesas y Birmania. Por su -­
parte~ los aliados afrontaban el problema del mante 
nimiento del flujo de los abastos de petróleo exis7 
tentes frente a una ofensiva asombrosamente efecti­
va de los submarinos alemane~. Los.británicós·· --­
asignaron a las compañías petroleras una gran res-­
ponsabilidad para afrontar este desafío. La orienta 
ción política provino de la Junta de Control Petro7 
lera, que era un subcomité del Gabinete de Guerra,­
pero aunque se había concebido originalmente como -
un órgano ejecutivo, pronto se puso en claro que 

(1) Tugendhat y Hamilton,_1975, pág. 112-118. 
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sus miembros no disponían de tiempo ni de conoci­
mientos especializados para hacerlo funcionar co­
mo tal. Se reuni6 aproximadamente una vez por 
mes durante los primeros dos años y medio de la -
guerra, y una vez cada dos meses después de esa fe 
cha, de modo que las operaciones consuetudinarias­
quedaron en gran medida en manos de las compañías 
petroleras, que eran principalmente la Shell, la­
Jersey y la Anglo-Iranian. Estas compañías habían 
iniciado su elaboración de planes de contingencia 
durante la crisis de Munich de 1938 y recibieron­
el apoyo gubernamental para el establecimiento de 
la Junta Petrolera que combinaba todas las opera­
ciones de comercialización y distribución en una­
operación centralizada, dirigida desde la Shell-­
Mex House. A medida que se desarrollaba la gue -
rra, estas compañías recibieron formalmente la­
responsabilidad de la programación de los abastos 
de petróleo por todo el imperio. Esta función in 
crementada se reflejó en la creación del Comité ~ 
de Control Comercial que, a partir de la primave­
ra de 1940, fue el directorio supremo de las com­
pañías "esterlinas" que controlaba las operacio-­
nes en el extranjero al igual que la distribuci6n 
dentro de la Gran Bretaña. Con reuniones tres o­
cuatro veces por semana y, durante los dos prime­
ros años, con un representante gubernamental corno 
presidente, este fue el meollo de la aportación -
de la industria petrolera británica al esfuerzo -
bélico. La amplia delegación de responsabilidad-
ª las compañías habría de resultar característica 
de la relación relativamente libre y cómoda entre 
la industria petrolera británica, el servicio ci­
vil y el mundo político, que habría de mantenerse 
por lo menos hasta los años sesenta. 

Una vez que los estadounidenses entraron en 
guerra, el centro de gravedad del es.fuerzo de la­
industria se desplazó al otro lado del Atlántico. 
El enfoque estadounidense a la logística petrole­
ra era menos relajado que el británico, ya que 
los militares eran sumamente celosos en cuanto a-

44 



su colaboración con ej.ecutivos petroleros civiles. 
Los esfuerzos tendientes a la creaci6n de un o~ga 

nismo de coordinación general, la Junta Petrolera 
Combinada, fracasaron por la vacilación británica 
a poner lo que era en efecto su operaci6n combiha 
da de abastos militares y civiles en manos de un~ 
comit@ cuyos miembros estadounidenses serían to -
dos militares. Los británicos ganaron esta bata­
lla particular. Se aceptó que los problemas del­
abasto petrolero eran demasiado complejos y espe..­
cializados para dejarlos enteramente en manos mi­
litares, y que la coordinación requerida podría -
lograrse mediante el enlace informal con los o~ga 
nismos de planeación nacional y la creaci6n de co 
mi tés ang1o .,.estadounidenses ad.,.h.oc , .. establecidos~ 
para propósitos específicos. Una mezcla de fun .,. 
cionarios de las compañías y del gobierno br~t[ni 
co se estableció en Nueva York y Washington para 
consultar con sus colegas estadounidenses sobre .,. 
los problemas de la producción y la distribución­
globales, mient:ras que un número menor de estado..­
unidenses se establecían en Londres. Las compañías­
petroleras cuya sede se encontraba en A11\érica del 
Norte se reunieTon en el Comité de Operaciones -
Extranjeras que informaba al Administrador del -­
Petróleo para la Guerra de los Estados Unidos. 
Este comité estaba encargado de celebrar arreglos 
de abastos petroleros para áreas extranjeras no -
controladas por el enemigo y era el equivalente -
del Comité de Control Comercial establecido en -­
Londres~ Las compañías fueron oficialmente reco­
nocidas como actoires fundamentales en ambos lados 
del Atlántico, y se di6 un toque final a la ~om -
pleja red de relaciones trasatlánticas existentes 
entre la industria y el gobierno, desde la p~r~ -
pectiva de las compañías, con la creación de este 
sistema de dos comités, uno para las compañías 
"esterlinas'' y el otro para las compañías "del dó 
lar". Los comités de Londres y de Nueva York de -
bían dar su aprobación siempre que los problemas­
requerían la cooperación de compañías situadas en 
cualquier lado del Atlántico (2). 
(2) Payton Smith, 1971; Informe Church, 1974, -

IPC, pág. 13. 
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Las historias oficiales no revelan el grado­
en que estos comités de guerra hayan estado rela -
cionados con los esfuerzos de las compañías tenden 
tes a la creación de un cartel internacional antes 
de la guerra. El Subcomité Church para las Empre­
sas Multinacionales sostuvo que el personal del la 
do estadounidense era considerablemente similar al 
de los grupos dirigentes anteriores, y que las 
asignaciones de abastos hechas por el Comité de 
Operaciones Extranjeras "eran idénticas en cuanto­
ª su carácter a las encontradas en los archivos de 
las compañías para las operaciones antes de Pearl­
Harbor" (3). Hay pruebas también en el sentido 
que aún el gobierno británico se sentía un poco in 
tranquilo. El funcionario gubernamental que asís~ 
tía ·a las reuniones del Comité de Control Comer 
cial como observador oficial dejó de hacerlo a-me­
diados de 1942 porque aparentemente se pensaba que 
esta asistencia regular estaba dando una aureola de 
respetabilidad oficial al comité (Payton-Smith, --
1971). Sin embargo, cualesquiera que hayan sido -
las vacilaciones de los funcionarios, los gobier -
nos debían trabajar a través de las compañías pe -
troleras porque sólo ellas poseían la clase de co­
nocimiento especializado que requería la adminis -
tración de las operaciones rutinarias, al igual- -
que la torna de muchas decisiones estratégicas a 
largo plazo. El patrón de los comités funcionales 
¿e industria bajo un organismo estratégico superior 
c_ue considerara los intereses políticos más amplios 
ha parecido natural e inevitable para la industria 
petrolera} no sólo en tiempos de guerra sino tam -
bién durante la crisis de Suez, el embargo petrole 
ro de 1973, y en las relaciones con la Agencia -
Internacional de Energía. Esto era así no sólo en 
la Gran Bretaña sino también en los Estados Unidos, 
a pesar de que las compañías afrontaban en este úl 
timo país un establecimiento militar suspicaz y un 
gobierno Demócrata. 

Un ejemplo extraño de esta tensión ocurrió -
durante la guerra, cuando Socal y Texaco empezaron 
(3) Informe Church, 1974, IPC, pág. 13 
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a temer que los británicos se estuviesen ganando-­
la simpatía del Rey Abdul-Azis, de modo que sus -­
posesiones en la Arabia Saudita podrían estar en -
peligro. Desde 1941 se estaba enviando ayuda de -
préstamos y arriendos a la Arabia Saudita, por con 
dueto de los británicos, a pesar de que los saudi­
tas difícilmente podrían contarse entre los "alia­
dos democráticos", y los británicos estaban obte -
niendo naturalmente el máximo de buena voluntad-de 
este proceso. Estaban tan preocupadas las dos com 
pañías estadounidenses que el presidente de Texaco 
ofreció crear una reserva petrolera separada que -
permitiera la satisfacción de las necesidades del-­
gobierno estadounidense a precios preferentes, a -
condición de que los Estados Unidos enviaran di 
rectamente la ayuda a los saudi tas. Era ·claro-que 
CASOC (la empresa conjunta de Socal y Texaco que-­
habría de convertirse en la Arameo), s6lo había so 
brevivido desde 1941 gracias a la fuerte ayuda di~ 
plornática y financiera de los Estados Unidos. Aun 
que Washington aceptó la conveniencia de que se de 
clarara la defensa de Arabia Saudita "vital para ~ 
la defensa de los Estados Unidos", a fin de que 
los sauditas pudieran recibir Préstamos y Arrien -
dos, se produjo un debate enconado acerca de la--­
oferta de la Texaco. El administrador del Petró -
leo para la Guerra, Harold Ickes, era uno de loi -
directores de la Petroleum Reserves Corporation -­
(PRC), creada en 1943, junto con las Secretarías -
de Estado, de Guerra y de Marina. La PRC empezó a­
negociar con Texaco y Socal, no sólo por una reser 
va petrolera separada sino por la propiedad total~ 
de su empresa conjunto en la Arabia Saudita. Las­
compañías se vieron gravemente afectadas por esta­
demanda repentina, que iba mucho más allá del 
arreglo inicial que habían estado dispuestas a con 
siderar para obtener la ayuda gubernamental, y --~ 
pronto se suspendieron las negociaciones. La PROC 
fue objeto luego de un gran ataque por parte de la 
industria que trazó un paralelo entre la propuesta 
participación del gobierno estadounidense en CASOC 
y las filosofías nazi y fascista. El Departamento 
de Estado decidió que el petróleo extranjero esta-
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ba igualmente accesible, ya estuviese en manos de 
compañías privadas estadounidenses o de una cor·po 
ración estatal, de modo que se permiti6 el desva-=­
necimiento de la PRC en 1944, tras una nueva ini­
ciativa para la construcción de un oleoducto des­
de el Golfo Pérsico hasta el Mediterráneo Ori~n -
tal (4). Este episodio fue una excepción a la--­
pauta general en que falló temporalmente la capa­
cidad de las grandes (compañías petroleras) para­
mantenerse formalmente independientes de WashingM 
ton, pidiendo ayuda sólo cuando la ocasión lo re­
quiriera. Sin embargo, la capacidad de la CASOC­
para lograr que los Estados Unidos financiaran a­
la Arabia Saudí ta,. a cambio de una promesa de una 
reserva petrolera que luego se retir6, es uno de­
los dos o tres casos más clásicos en _que las com­
pañías petroleras manipularon a sus gobiernos de­
origen para sus propios fines. 

El hecho de que la Arabia Saudita pudiera -
convertirse en una manzana de la discordia entre­
las compañías y el gobierno de los Estados Unidos 
fue sintomático del crecimiento del interés gene­
ral por el Medio Oriente. Hasta principios de 
los años cuarenta no se producía dentro del área­
(a excepción de Irán) suficiente petróleo para 
causar gran impacto. El poco petróleo que había­
(Irak era el otro productor importante durante -­
los años treinta) resultaba demasiado car0 para -
transportarlo a los mercados estadounidenses. Sin 
embargo, los descubrimientos hechos antes de la -
guerra en Kuwait, Bahrein y Arabia- Saudita habían 
alertado a las compañías acerca de la potenciali­
dad de la zona, y el gobierno de los Estados Uni­
dos llegó a aceptar la conclusión enviada por los 
geólogos en 1943, en nombre de la PRC, en el sen­
tido de que "El centro de gravedad de la produc-­
ción mundial de petróleo está cambiando de las 
áreas del Golfo y el Caribe hacia el Medio Orien­
te, el área del Golfo Pérsico, y es probable que­
siga cambiando hasta que se establezca firmemente 
(4) Informe Church, 1975, págs. 38-41; Sampson, 

1975, págs. 94-99. 
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en esa área" (5). El único problema era que los­
bri tánicos controlaban el 81 por ciento de la p·ro 
ducci6n petrolera del Medio Oriente en 1943, mi~n 
tras que los estadounidenses s6lo tenían el 14 -~ 
por ciento, una división comercial que no corres­
pondía a las nuevas realidades de la estructura -
de poder mundial que estaba surgiendo (6). En 
consecuencia, detrás de las cortesías de la coope 
ración Aliada en el esfuerzo b§lico, los gobier ~ 
nos de la Gran Bretaña y los Estados Unidos esta­
ban luchando por causa del esfuerzo estadouniden­
se tendiente a lograr una.nueva .configuración de­
la estructura de la industria petrolera del Medio 
Oriente en una forma más equi ta ti va para los Es.ta 
dos Unidos. En la posguerra, esto .incluiría .tam~ 
bién a los franceses, como perdedores potenciales 
en este proceso junto con los británicos. Esta -
segunda gran reestructuración de .la industria in­
ternacional sólo se completó en 1955, cuando se -
añadieron los 6ltimos detalles al arreglo de la -
disputa iraní con lo que ahora era la BP. Para -
entonces, los Estados Unidos habían asegurado que 
la expansión de la producci6n saudita ocurriera -
bajo el control de las·corporaciones norteamerica 
nas y que se quebrantara al monopolio británico :-

. del petróleo iraní. La balanza del control corpo 
rativo en el irea se había invertido, y el futuro 
político de las autoridades locales de los países 
productores estaba inevitablemente ligado a su re 
lación con los Estados Unidos, gobierno de origen 
de la mayoría de las compañías importantes. 

La expansión de la influencia estadouniden­
se se debió a la coincidencia de intereses del go 
bierno y las grandes empresas. El temor existen~ 
te en el invierno de 1942-1943, acerca de que el­
país se estaba quedando sin petróleo (escaseaba -
la gasolina de 100 dctanos para los aviones, y -­
las reservas internas se estaban reduciendd con -
mayor velocidad que el descubrimiento de reservas 
nuevas), aliment6 1~ creencia de que los Estados-
(5) Hartshorn, 1967, pág. 319 
(6) Informe Church, 197~, pig. 41-42. 
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Unidos deberían intervenir directamente en el Me -
dio Oriente (7). Por tanto, en el mismo impuls~ -
de la diplomacia Aliada que generó el Acuerdo de -
Bretton Woods, las Naciones Unidas y una estructu­
ra de la industria internacional de la aviaci6n de 
la posguerra, se iniciaron negociaciones que culmi 
naron con el Acuerdo Petrolero Anglo-Estadouniden­
se de 1944, que era una iniciativa estadounidense­
con dos objetivos aparentes. Primero, era un nue­
vo esfuerzo por reafirmar la doctrina de la Puerta 
Abierta frente al control británico en el Medio -­
Oriente. Segundo, era un esfuerzo por encontrar -
un enfoque "ordenado" a la futura saturación poten 
cial de petr6leo que parecía probable, dado lo que 
se sabía entonces acerca de la escala de los descu 
brimientos en el Medio Oriente. Lo más importante 
habría de ser una Comisión Petrolera Internacional 
que se encargaría de analizar las cuestiones de la 
oferta y la demanda y los problemas a corto plazo­
que surgieran en la producción, el transporte·y el 
procesamiento. La Comisi6n presentaría sus conclu 
siones a cada uno de los gobiernos "y recomendaría 
a ambos gobiernos la acci6n que pareciera adecua-­
da" ( 8) . 

Aunque era una especie de aberración en la -
historia de la política petrolera de los Estados -
Unidos, este acuerdo era en gran medida un produc­
to de su época; en el año de 1944 se reunión tam­
bién la Conferencia de Chicago para decidir la es­
tructura de la industria de la aviación, porque 
los estadounidenses esperaban obtener un acuerdo -
para el establecimiento de un sistema que diera a­
sus compañras de transportes, experimentadas y 
bien equipadas, las máximas oportunidades en el -­
mundo de la posguerra. Cuando los estadounidenses 
no lograron en esta conferencia el ácuerdo que de­
seaban, celebraron con los británicos el Acuerdo -
de Bermudas de 1946, porque los británicos también 
estaban muy interesados en una solución. En el ca 
(7) Informe Church, 1975, pág. 38. 
(8) Informe Church, 1975, ~fig. 43. 
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so de las líneas aéreas y en el del petróleo) los­
Estados Unidos buscaban soluciones internacionales 
donde el acuerdo intergubernamental ampliara la li 
bertad de los intereses de las corporaciones esta­
dounidenses. En ambos casos, la Gran Bretaña era­
la potencia más importante como socio potencial -­
(9). Sin embargo, las compañías petroleras esta -
ban mucho menos resignadas que las líneas aéreas -
a trabajar dentro de un marco gubernamental y se -
encargaron de que el Acuerdo Petrolero Anglo-Esta­
dounidense de 1944 quedara relegado al olvido, en­
espera de todos los acuerdos internacionales (como 
la Organización de Comercio Internacional) que no­
fueron ratificados por el Senado de los Estados 
Unidos (10). 

Mientras tanto, se estaban trazando líneas -
de batalla entre los intereses comerciales británi 
cos, a la defensiva, y los estadounidenses al ata7 
que. Ambos bandos sabían que el desarrollo de pro 
yectos fundamentales de tiempos de guerra, tales 7 
como los oleoductos y las refinerías, conferirían­
grandes beneficios comerciales en la posguerra. -­
El gobierno de Roosevelt rechazó algunos proyectos 
que podrían fortalecer la posición británica en el 
Medio Oriente, y los británicos dejaron de lado l~ 
Junta de Control Petrolero (el subcomi~€ del gabi­
nete que supervisaba las cuestiones petroleras) -­
durante los dos últimos años de la guerra, porque­
había observadores estadounidenses en ella. y ha -
bía demasiadas cuestiones que afectaban el futuro­
de las relaciones petroleras anglo-estadounidenses 
en la posguerra (11). 

(9) Straszheim, 1969, págs.32-33. 
(10) Caroe, 1951, págs. 112-117. 
(11) Elwell-Sutton, 1955, págs. 140-141; Payton-­

Smith, 1971, págs. 478; Informe Church, 1975, 
pág. 42. 
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EL DERRUMBE DEL ACUERDO DE LA LINEA ROJA 

La primera batalla importante de la posgue­
rra se entabló por causas de la decisión de la -­
Jersey Standard de introducirse, junto con Socony, 
en el reducto petrolero saudita. Este era un 
asunto complicado, que involucraba la diplomacia­
intergubernamental. La presión en favor del cam­
bio provino de la Jersey, que se sentía amenaza-­
da por el control ejercido por la Socal y la Texa 
co sobre los abastos de reservas que eran clara 7 
mente muy vastas y baratas. A medida que su pro­
ducción era crecientemente absorbida por los mer­
cados estadounidenses, la Jersey se encontraba -­
con una capacidad productiva peligrosamente débil 
para el abastecimiento de su.cuota tradicional en 
los mercados de Europa y de .Japón, y temía que S.2,. 
cal y Texaco usaran el petróleo saudita para in -
traducirse a tales mercados. En 1946, la Jersey, 
en unión de la Socony, decidió introducirse a la-
Arabia Saudita, a pesar de que su participación -
en el IPC significaba en teoría que estaba limita 
da por el Acuerdo de la Línea Roja que prohibía 7 
a los miembros del IPC la búsqueda independiente­
de concesiones en la zona donde se encontraba la­
Arabia Saudita. Los socios de la CASOC acept~ 
ron sin dificultad la propuesta de Jersey, aunque 
hubo cierto debate dentro de Soca! acerca de que­
la compañía "recurriera a la competencia" y usara 
su participación en el petróleo crudo saudita pa­
ra aumenta:r considerablemente su .participación en 
el mercado mundial. Había, sin embargo, dos gran 
des problemas. Primero, el trato que se proponía-­
era un acto anticompetitivo, sobre todo porque la 
estructura financiera de Arameo estaba construida 
de tal modo que se desalentara la competencia fi­
nal entre los diversos socios en materia de pre -
cios del mercado. Consultado el Departamento de­
Justicia, permitió que el arreglo continuara ade­
lante en 1947, por razones de seguridad nacional­
y defendió su decisión en estos términos: 
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El Departamento de Estado prefiere conside­
rar el petróleo internacional como parte de la PQ 
lítica exterior. El Departamento del Interior, -
el Departamento de la Defensa Nacional y la Junta 
Nacional de Recursos para la Seguridad también se 
preocupan por la escasez de reservas petroleras -
en este país. Es dudoso que viesen con simpatía­
cualquier acusación antimonopólica que pudiera 
afectar las posiciones estadounidenses en materia 
de petróleo extranjero (12). 

Existía también el ~roblema de .lograr que -
británicos y franceses permitieran a la Jersey y­
a la Socony la evasión del restrictivo Acuerdo de 
la Línea Roja. El Departamento de Estado se lan­
zó a la ofensiva en una repetición de su actu~ 
ci6n de los años veinte cuando el. gobierno estado 
unidense había ganado para las compañías estadou7 
nidenses su participación original en Irak. Los­
bri tánicos no resultaron muy difíciles, porque -­
tanto la Shell como la Anglo-Iranian advertían -­
que la legalidad del Acuerdo de la Línea Roja es­
taba ahora en entredicho y les preocupaba que los 
franceses pusieran a discusi~n todo el asunto. 
Con la venia del·· Departamento de Estado, se obtu­
vo la aceptación de la Anglo-Iranian mediante un­
acue.rdo de ventas a largo plazo en que la Jersey­
y la Socony aceptaban tomar grandes volúmenes de­
su crudo durante veinte años (13). Los franceses 
fueron oponentes mis difíciles, porque la agravia 
da CFP y Gulbenk·ian hfcieron ·todo -lo que puaieron 
para que se les invitara a Arabia Saudita en los­
términos del antiguo acuerdo de 1928 que el g~ -
bierno franc€s consideraba intergubernamental; -­
según se lo hizo saber al gobierno de los Estados 
Unidos. El Depart~mento de Estado podia advertir 
que la vida sería más sencilla en efecto si se -­
permitiera que todos los miembros del IPC entra-­
ran en la Arabia Saudita, pero las compañías es~­
tadounidenses lo persuadieron de que los sauditas 
no aceptarían tal cosa, y de que podria lograrse-

(12) Informe Church 1974, séptima parte, y 1975, 
octava parte, págs. 45-55; Sampson, 1975; -
págs. 99-104. 53 
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una transacción en cuyos términos se daría a CFP y 
a Gulbenkian m~s que su cuota oficial de petr6leo­
iraquí, a cambio de que permitieran la disolución­
del Acuerdo de la Lfnea Roja. As:í. ocurri6 en efec 
to, y las compañías estadounidenses pudieron com-~ 
prar los intereses britinicos. Sin embargo, fue -
un trato que dejó a los franceses más convencidos­
que nunca de lo mal que se portan los anglosajones 
cuando se les da una oportunidad. 

LA NACIONALIZACION IRANI 

La .última expansi6n del inter~s estadouniden 
se en el Medio Oriente durante la posguerra ocu 
rrió en Irán. Al revés de lo ocurrido en el caso­
saudi ta, la participaci6n estadounidense en Irán -
no derivó de ambiones comerciales sino que pareció 
una respuesta necesaria ante el peligro vacío polí 
tico creado por la incapacidad de la Gran Bretaña­
para llegar a un acuerdo mutuamente aceptable con­
el nacionalismo iraní. La participación de los go 
biernos de origen al más alto nivel fue particular 
mente marcada en este caso. Aunque la diplomacia­
entre compañías era importante para la elaboración 
de una fórmula que satisfaciera a los iraníes, los 
gobiernos participaron, primero, para imponer en· -
Irán un gobierno que pudiera aceptar tal fórmula -
(lo que se logr6 mediante el derrocamiento de Mosa 
degh apoyado por la CIA), y segundo, para determi~ 
nar ·cuáles comp.añías ser:í.an admitidas. Nunca hubo 
una posici6n británica única 1 ya que los palmersto 
nianos como el secretario del Exterior Herbert Mo~ 
rrison se vieron equilibrados por los consejos mis 
calmados del primer ministro Attlee y de gran par­
te del Ministerio de Relaciones Exteriores. El go 
bierno Laborista que se ocup6 primero de la crisii 
fue sucedido por la administración Conservadora de 
Winston Churchill) quien percibió aquí la oportuni 
dad de revivir uno de los momentos mis notable~ de 
su carrera anterior, cuando había ayudado a esta-­
blecer la Anglo-Persian como una de las grandes --
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compañías petroleras del mundo. Las respuestas 
británicas parecieron puntillosas y miopes a mu 
chos observadores, quienes olvidaban la lección de 
la independencia de la India en el sentido de que­
todos los paises miembros de los imperios formal -
e informal de la Gran Bretaña (Irán cayó entonces­
en el imperio informal), tratarían de afirmarse -­
algGn día en las esferas política y econ6mica. --­
Sampson sostiene que los británicos estaban singu­
larmente mal preparados para la crisis porque la -
información que recibían se filtraba a Londres a -
través de la Anglo-Iranian. (La historia de la BP­
en Irán ha sido narrada generalmente por detracto­
res "Williamson, 1927, y Longhurst, 1959, son exceE. 
e iones") (14). 

La primera acci6n oficial británica fue la -
respuesta clásica de la potencia ofendida: el en­
vío de un barco de guerra. Luego adoptó el gobie~ 
no la estrategia preferida por las compañías petr~ 
leras~ el boicot al petróleo iraní, y los aviones 
de la RFA condujeron por la fuerza a la colonia 
británica de Aden a un barco que transportaba algo 
del petróleo disputado. Mientras tanto, el Depar­
tamento de Estado indicaba que las compañías esta­
dounidenses no ayudarían al gobierno iraní en nin­
guna forma (15). Los británicos, bajo el gobierno 
de Churchill, estaban sin duda muy interesados en­
el derrocamiento de Mosadegh, y Sampson sostiene -
que la idea original de un golpe patrocinado por -
el Occidente provino de los británicos y fue final 
mente sancionada por ellos (aunque los estadouni -
denses tenían sus propias razones, más amplias,-pa 
ra darle luz verde a la CIA) (16). Después de la~ 
caída de Mosadegh hubo una serie de pláticas entre 
el Departamento de Estado y el Ministerio de Rela­
ciones Exteriores de la Gran Bretaña, para tratar­
de encontrar un procedimiento para la coordinación 

(14) 1975, págs. 118-121. 
(15) Sampson, 1975, pág. 118-120. 
(16) 1975, págs. 126-127. 
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de los esfuerzos de las compañías y los gobiernos 
tendentes a contrarrestar el creciente nacionalis 
mo que podía sentirse en el Medio Oriente. Los ~ 
británicos señalaron la creciente dependencia de­
Europa Occidental frente al petr61en del Medio -­
Oriente y sostuvieron que no se interesaban s6lo­
por la protecci6n de los beneficios de las compa­
ñías británicas. Aún jugaron con la idea de una­
nueva Comisi6n Petrolera Internacionals como la -
que se había sugerido en el Acuerdo Petrolero An­
glo-Estadounidense de 1944. Ahora, la comisión -
no sostendría sólo reuniones bi-anuales de coordi 
nación entre funcionarios estadounidenses y britI' 
nicos, sino que incluiría representantes de los ~ 
países productores y consumidores, un concepto -­
que se adelantaba a su tiempo (17). Sin embargo, 
los estadounidenses presentaron varias objeciones 
contra esta idea, y todas las iniciativas de los­
bri tánicos se estrellaron ante el Departamento de 
Estado, que ahora era la fuerza política dominan­
te en las negociaciones petroleras. 

A lo largo de esta cr1s1s, los estadouniden 
~es habían podido replegarse y asumir una concep~ 
ción más amplia de las cuestiones en disputa. 
Desde el principio criticaron la política británi 
ca, sobre todo porque ya habían logrado que sus-­
propias compañías gana1an sus demandas de una tri 
butaci6n de cincuenta por ciento en Venezuela -~ 
(1948) y la Arabia Saudita (1950)~. evitando la 
clase de catástrofe diplomática que afrontaban -­
los británicos en Irán. Sin embargo, los princi­
pales gobernantes estadounidensesp desde Truman y 
el Secretario de Estados Unidos Dean Acheson para 
abajo, estaban conscientes de las cuestiones m's­
amplias, corno el estado relativamente débil de 
las econorn1as europeas, especialmente de la brit' 
nica, y del peligro de que los iraníes se viesen~ 
empujados a los brazos de la URSS por alguna carn­
pafia británica prolongada. Estos eran días rela­
tivamente tempranos de la Guerra Fría, e Irán co­
lindaba con Ja Unión Soviética que no había vaci­
(17) Informe Church, 1975, págs. 64-65. 
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lado, en el pasado, en reclamar algunas partes 
del norte de Irán y se había mostrado renuente a­
retiTar sus tropas acantonadas en Irán durante la 
Segunda Guerra Mundial, al declararse la paz (18). 

A medida que la disputa se prolongaba, se -
ponía cada vez más en claro que debía encontrarse 
alguna fórmula en la que quedar.a en gran medida -
reducido el papel de la Anglo-Iranian. Era esen­
cial que cualquier gobierno que surgiera después­
de Mosadegh pudiera vender su petróleo en los mer 
cadas mundiales, y el sentimiento en contra de la 
compañía británica era demasiado fuerte para que­
algún líder iraní pudiera aceptar una continua 
ción del dominio británico sobre las exportacio-­
nes de petróleo iraní. Deberían entrar otras com 
pañías. La Shell podría absorber obviamente una~ 
parte de este petróleo, pero cada vez se hacía 
más evidente que las grandes (compañías petrole-­
ras) estadounidenses también tendrían que interve 
nir. La solución final fue una ampliación del -~ 
consorcio para incluir varias de las grandes y un 
grupo de compañías estadounidenses independientes. 
(El término "independientes" se usa en forma muy­
laxa; en los Estados Unidos se refiere sólo a -­
las compañías que dependen en gran medida de fuen 
tes externas de. abastecimiento de petróleo (es de 
cir, una empresa refinadora que compra a una de -
las grandes compañías con excedentes de crudo). -
En la industria mundial se usa este término para­
describir a las compañías que pulularon en la are 
na mundial desde fines de los años cuarenta en--~ 
búsqueda de nuevas fuentes de petróleo crudo. Al 
gunas de ellas tuvieron mucho éxito, sobre todo ~ 
en Libia. Para 1972 se habían establecido algu -
nas compañías estadounidenses, tales como Occiden 
tal, Conoco, Standard Oil of Indiana, Marathon y~ 
Arco (Atlantic Richfield), al lado de las "gran -
des" y de diversas compañías petroleras estatales 
en las listas de los mayores productores de petró 
le.o. e.rudo fuera d.e los Estados Unidos y el mundo-=-
(18) Landis, 1973, págs. 34-36. 
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comunista) (19). Aunque esto parecía una exten 
sión de la campaña de las compañías estadouniden­
ses para introducirse en lo que hasta entonces ha­
bía sido un reducto británico, la situación era en 
realidad más complicada. Las grandes empresas es­
tadounidenses no se mostraban particularmente entu 
siastas acerca de la aceptación de compromisos re~ 
ferentes a la comercialización del petróleo iraní­
porque habian venido expandiendo su producción en­
otras partes del Medio Oriente y temían que sólo -
pudiera introducir el petróleo de Irán en los mer­
cados Mundiales a expensas del petróleo provenien­
te de otros países del Medio Oriente cuyos gobier­
nos no aceptarían gustosamente una disminución de­
su producción y por ende de sus exportaciones. --­
También veían con cierta intranquilidad la posibi­
lidad de que el tratamiento dado por Irán a la ~ 

Anglo~Iranian pudiera usarse como precedente con-­
tra otras compañías petroleras, incluídas ellas -­
mismas, en otras partes, de modo que se sentían re 
nuentes a permitir que una compañía fuese tratada~ 
muy rudamente en cualquier acuerdo final. Esta re 
nuencia no debe tomarse demasiado en serio, aunque 
las reservas de las compañías fueron advertidas por 
observadores oficiales en la reunión inicial soste 
nida en diciembre de 1952 entre las grandes empre~ 
sas estadounidenses y el secretario de Estado Dean 
Acheson (Un ejecutivo de una de las grandes compa­
fiías petroleras estadounidenses aseguró que, toda­
vía a principios de los años setenta, pudo sentir­
una falta de interés en la industria petrolera ira 
ní por parte de sus ejecutivos principales, por -
comparación con su entusiasmo hacia.otras partes -
de la industria del Medio Oriente) (20). Pero la­
negativa de las "grandesYI a cooperar con el Depar­
tamento de Estado habría dejado un vacío en lo to­
cante al petr61eo iran~p el que podr!a ser llenado 
por competidores más pequeños tales como las compa 
ñías estadounidenses independientes que estaban bus 
cando petróleo extranjero y creían que podían con-­
tar con el apoyo de las autoridades antimonopólic­
cas que habian iniciado una investigación de Gran-
(19) Jacoby, 1974, pág. 211. 
(20) Informe Church~ 1974, IPC, pág. 27. 

58 



Jurado acerca del supuesto cartel petrolero inter­
nacional, durante el verano de 1952. En efecto, -
el Departamento de Justicia perdió su iniciativa.­
El Departamento de Estado, el de Defensa y el del­
Interior sostuvieron en el Consejo Nacional de Se­
guridad que debía abandonarse la acusaci6n 
penal antimonopólica en contra de las compañías e­
iniciarse en cambio un juicio civil mucho menos po 
tente (21). Su argumento triunf6. El presidente~ 
Truman decidió que la seguridad nacional exigía -­
un enfoque más moderado, y ordenó formalmente al -
Procurador General que desistiera del juicio penal. 
Cualesquiera que fuesen las razones de esta deci -
sión, para muchos observadores fue una clara indi­
cación de que las "grandes" estaban actuando como­
agentes de las autoridades estadounidenses, de mo­
do que podían exigir un tratamiento que no dañara­
su reputación a los ojos del resto del mundo. 

Los esfuerzos estadounidenses anteriores ha­
bían tratado de restablecer a la Anglo-I:ranian en­
su situación original; sin embargo, para octubre­
de 1952 estaba convencido el Departamento de Esta­
do de las "grandes" estadounidenses debían entrar­
en Irán, porque, como decía Acheson: 

"Sólo las grandes y . • • (la Anglo - I ranian) -
tenían suficientes buques tanques para transportar 
grandes volúmenes de petróleo ( ... )Uno de los pro 
blemas concretos para lograr una reanudación del ~ 
flujo del petróleo iraní consiste en determinar -­
en quién podremos confiar~ y quien puede, en efec­
to, transportar el petróleo iraní en el volúmen -
requerido para salvar a Irán. Las independientes­
no están en posición de darnos ninguna ayuda real­
(22). 

(21) Informe Church, 1975, pág. 61-62. 
(22) Informe Church, 1975, pág. 60. 
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Las cinco 11 grandes 11 estadounidenses inicia­
ron discusiones formales con el Secretario de Es­
tado y así se aseguró que la soluci6n final gira­
ría alrededor de ellos. Lo más que pudo lograr-­
el Departamento de Justicia fue que se permitiera 
en última instancia la entrada de un grupo de in­
dependientes al nuevo consorcio. 

LA CUESTION DEL CREDITO FISCAL EXTRANJERO 

La aceptación, por parte del Departamento -
de Estado, de que las "grandes" podrían ser agen­
tes útiles para encontrar una solución económica­
viable en Irán no fue única. Las "grandes" habían 
desempeñado un papel similar dos años atrás, cuan 
do los gobiernos del Medio Oriente, en particular 
el saudita, se interesaron en el sistema de im -­
puesto al cincuenta por ciento que los venezoia-­
nos habían logrado recientemente. (Hasta enton -
ces, los sauditas habían recibido el 12 por cien­
to como pago de regalías sobre el petr6leo produ­
cido por Arameo. El concepto de "mitad y rnitad"­
habría de dar a tales gobiernos productores la mi 
tad de los beneficios del petróleo) (23). Los~ 

sauditas se impacientaban cada vez más con la A -
ramco, la_ que a su vez se preocupaba cada vez más 
por la intensificación del tono anti Aramco 7 anti 
estadounidense, de la Arabia Saudita. El estalli 
do de la Guerra de Corea hizo que la estabilidad~ 
del medio Oriente cobrara aún mayor importancia -
que antes. Por lo tanto, Washington consideró va 
rios procedimientos para· darles más dinero a los~ 
sauditas. Se sostuvo con toda seriedad dentro de 
los c~rculos del Departamento de Estado que la 
Arameo debra devolver al gobierno saudita una 
gran porciGn de su concesiGn, de modo·que el go -
bierno pudiera aumentar sus ingresos ofreciendo -
tales concesiones a otras cpmpañias petroleras, pe 
ro los socios de la Arameo no se sentian, por su-­
puesto) muy entusiastas acerca de esta idea. Una-
(23) Wilkins 1 1974, pág. 321. 
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alternativa habría sido que la Arameo pagara una­
regalía considerablemente mayor a los sauditas, -
pero este era un costo que se trasl~dar~a final -
mente a los consumidores, que a la sazón eran pri 
mordialmente los europeos, cuyas economías apenas 
se estaban restableciendo bajo la Administraci6n­
de Cooperación Económica, creada para que adminis 
trara la ayuda del Plan Marshall. Los precios -
elevados del petróleo constituirían un grave re -
troceso para este programa, considerado decisivo­
para el robustecimiento ·de las fuerzas anticomu -
nistas de Europa. 

Otra solución consistiría en permitir que -
las autoridades sauditas gravaran los beneficios­
de la Arameo y, con el permiso de la Tesorería de 
los Estados Unidos, que se compensara este impues 
to con los que la Arameo pagaba en los Estados -~ 
Unidos, de modo que no se modificara el precio -­
del petróleo saudita para los clientes, sino que­
se trasladaría al contribuyente estadounidense la 
carga del aumento del ingreso de los sauditas. -­
Esta fue la solución finalmente adoptada tras un­
debate en el Consejo Nacional de Seguridad. El-­
resultado fue: "En 1950, Arameo pagó a los Esta­
dos Unidos 50 millones de dólares de impuestos; -
en 1951, sólo pag6 6 millones de dólares, en 1950 
a casi 110 millones en 1951" (24). 

Posteriormente, esta decisión fue objeto de 
gran atención hostil, y el Subcomit€ senatorial -
del senador Church dedicó mucho tiempo a desentr~ 
fiar esta historia (25). En efecto, el ptincipio­
de los cr€ditos fiscales extranjeros había sido -

(24) Informe Church, 1975, pág. 85. 
(25) Informe Church, 1974, 4a. parte, págs. 14 y 

ss., 85 y ss., 114 y ss.; Informe Church -
1975, 8a. parte, págs. 350-355; Blair, 1976 
pág. 195-203. 
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establecido por las autoridades estadounidenses ya 
en 1918} y la pauta de las concesiones fiscales -­
a las compañías que negociaban en partes "favoreci 
das".del mundo se hab:la establecido más antiguamen 
te aún para las compañías que negociaban con China 
y otras partes (26). En 19SO~el precio anunciado­
(las compañías publicaban ahora precios del petró­
leo crudo. Con el transcurso de los añosj el pre­
cio publicado.se separ6 de los precios del mercado 
y se convirtió en cambio en el criterio para la fi 
jación de los niveles de impuestos de las empre -
sas), por las compañías petroleras era básicamente 
el precio del mercado, de modo que los beneficios­
declarados por la Arameo no se determinaban en for 
ma arbitraria; en consecuencia, no había nada par 
ticularmente insólito en la solución (27) aplicada 
en la Arabia Saudita, y de acuerdo con el embaja -
dor McGhee tal solución fue ampliamente conocida -
en esa época (28). En la Arabia Saudita, como en­
Irán, los gobernantes encargados de la política ex 
terior, advirtieron que las compañías petroleras ~ 
eran agentes útiles. Así se expresaba claramente­
en un ensayo de antecedentes básicos prepara una -
reunión del Departamento de Estado con los ejecuti 
vos petroleros que discutiría la cuestión de las ~ 
crecientes demandas del Medio Oriente: 

Para mantener y proteger la posición petrole 
ra de Occidente en el Medio Oriente, y para alean~ 
zar los objetivos de la política global estadouni­
dense en el Medio Oriente ( ... ),deberán hacerse -
mayores esfuerzos en todos los frentes disponibles 
para demostrar que el sistema de vida estadouniden 
se y el significado estadounidense de la demacra ~ 
cia pueden llegar a tener sentido para los habitan 
tes del Medio Oriente, y que tales nociones ofre ~ 
cen mayores remuneraciones durante su generación -

(26) Wilkins, 1974, pág. 262. 
(27) Informe Church, 1974, 4a. parte, p&g. 89. 
(28) Informe Church, 1975, pág. 84. 
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que las ofrecidas por otros. En estos esfuerzos,~ 
las compañ.ías petroleras no ocupan sólo e ... ) una~ 
parte integral de los asuntos del Medio Oriente, -
sino que presentan a Occidente su contacto más am­
plio con los habitantes locales al nivel más bajo. 
Así pues., .. el mantenimiento y la protección de los­
intereses petroleros occidentales en el Medio 
Oriente depende en gran medida de alcanzar los ob­
jetivos de la forma en que se realicen las opera ~ 

cienes petroleras (29). 

En declaraciones como éstas, el Departamento 
de Estado.expresaba.el sentimiento que dominabaª= 
Washington en los tensos dias de fines de los años 
cuarenta y principiQs de.los cincuenta: las comp~ 
fiías petroleras internacionales eran demasiado fiti 
les en la lucha referente a la conservaci6n del =~ 
"Mundo libre" frente al comunismo, para que se. vi.e 
ran expuestas a perturbaciones por parte de las au 
toridades .antomonop6licas o a la interferencia de= 
una defensa demasiado celosa de los intereses de -
los contribuyentes estadounidenses. El interés de 
la seguridad nacional estaba por encima de todo. 

LOS GOBIERNOS .DE ORIGEN SE RETIRAN OTRA VEZ. 

El arreglo.de.la crisispetrolera iraní de -
1954 marc6. el final de un período particularmente~ 
turbulento de la historia de.la industria petrole: 
ra. Los dieciséis años siguientes habrían de ser­
muy distintos, ya que los gobiernos de casi todos= 
los países industrializados relegaron la política~ 
petrolera internacional a un lugar muy bajo de su­
lista de prioridades. Desde luego, hubo crisis im 
portantes ·alrededor de las Guerras de Suez de 195K 
y 1967, y hubo algunas disputas con gobiernos par­
ticularmente agresivos como los de Irak y el P~rG, 

(29) -Informe Church, 1974, 7a. parte, págs. 128--
129. 
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pero los gobernantes encargados de la política ex 
terior pudieron olvidarse en general.. de la indus :­
tria. Los Estados Unidos, en particular, se re-­
plegaron sobre sí mismos, cerrando su mercado in­
terno a las importaciones rápidamente creciente -
de petr6leo extranjero barato. La mayoria de los 
gobiernos se preocupaban más por el agotamiento -
de sus industrias de carbón que por la seguridad­
de los abastos de petr6leo (con la notable excep­
ción de Francia, cuya lucha contra la.independen­
cia argelina se vio muy influida por .la existen-­
cia de petróleo en el Sabara). Sin embargo, la -
ausencia general de un interés gubernamental por-
1 a industria petrolera internacional no significa 

qué hubiese un rompimiento completo con las tra­
diciones de los decenios anteriores. En los esca 
sos momentos de crisis genuina, las compañías y :­
los gobiernos de origen trabajaban todavía muy de 
acuerdo y, con el transcurso de los .años, las 
c.ompañías ampliaron lentamente su pretensión de -
ser agentes generales del .mundo industrializado,­
aunque los gobiernos .de otros países se mostraban 
intranquilos por una dependencia excesiva de las­
"grandes" y experimentaron con opciones. 

El factor decisivo de la complacencia de -­
los gobiernos industrializados fue el hecho de 
que la producción petrolera de las fuentes no co­
munistas mostraba un cómodo exceso de oferta du-­
rante la mayor parte de este período, ya que cre­
ció al 7.2 por ciento anual desde 1957 hasta 1970. 
Al mismo tiempo, las reservas petroleras probadas 
crecían con una rapidez sólo un poco menor, y más 
de dos tercios de los nuevos descubrimientos se -
hicieron en el Medio Oriente y el Norte de Africa, 
donde los costos de producción eran muy bajos. 
A principios de los años sesenta~ la inversión ne 
cesaría para poner en la corriente un barril dia:­
rio de petróleo crudo era menos que el 5 por cien 
to de la necesaria para producir un barril equiva 
lente en los Estados Unidos (30). En lo tocante-=-
(30) Adelman, 1972, pág. 76; Darmstadter y Lands 

berger, 1975, pág. 32-33. 
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a las compañías petroleras, el problema no era el 
descubrimiento de fuentes de petr6leo crudo sino­
el de limitar la producci6n sin ofender a los di­
versos gobiernos receptores. 

En la medida en que los gobiernos industria 
lizados meditaban sobre el petr61eo en forma se 7 
ria, éste se veía como una amenaza para la produc 
ci6n interna de energía. Para los británicos y -
los alemanes occidentales en particular (y en me­
nor medida para los japoneses y para otros eur~ -
peos), esto significaba sobre todo la industria -
carbonífera que estaba protegida.por,diversas me­
didas destinadas a preservarla cuando fuese posi­
ble, o por lo menos a evitar todo agotamiento ca­
tastróficamente rápido de una industria tan pode­
rosa en términos políticos. Estas medidas in 
cluían las instrucciones dadas a los productores­
de energía eléctrica, estatales y privados, que -
restringían su libertad para usar el petr6leo co­
mo combustible, así como los impuestos a los pro­
ductos del petr6leo (31). Por supuesto, resultó­
imposible invertir la marea que llev6 a las econo 
mías de las naciones industrializadas a pasar de~ 
una a base de carbón a una base de petr6leo. En-
1950, el carbón proveía el 56 por ciento del con­
sumo mundial de energéticos, mientras que el pe -
tr61eo sólo aportaba el .29 por ciento. Para 1~70 
se habían invertido las posiciones, ya que la par 
ticipación del carbón bajó al 31 por ciento, mien 
tras que la del petróleo aument6 al 44 por ciento 
(32). 

La posición estadounidense era un poco más­
complicada, porque existía una gran industria pe­
trolera interna al lado de operaciones carbonífe­
ras importantes. La interacción de estos secta -

(31) Adelman, 1972, pág. 227; Odell, 1972, pág. 
94. 

(32) Darmstadter y Landsberg, 1975, pág. 19. 

65 



res industriales durante los años. cincuenta generó 
cierta polrtica fascinante. A fines de los años -
cuarenta y principios de los cincuenta se había 
presenciado una intensificación del interés de las 
empresas estadounidenses indpendientes por encon-­
trar fuentes de petr6leo crudo en el extranjero 1 -

en parte porque tales fuentes no estar!an controla 
das por organismos reguladores tales como la Comi­
sión Ferroviaria de Texas que mantenían un control 
estricto sobre la industria interna. Para 1953, -
la industria carbonífera estaba suficientemente -­
preocupada por.las importaciones de petróleo como­
para patrocinar una ley que impusiera cuotas de i~ 
portaci6n a los productos de petróleo. El cabi! -
deo de los productores de carbón se vio auxiliado­
por la industria petrolera interna, porque la mayQ 
ría de las fuentes nuevas de abastecimiento petro­
lero fuera de los Estados Unidos se estaban <lesa -
rrollando .- a co.s.to.s que destruirian .. a. la industria­
estadounidense de costos altos si las importacio-­
nes continuaban sin control, sobre todo en vista -
de que los Estados Unidos habían dejado de ser un­
exportador neto de petróleo en 1948. Las grandes­
se mostraron al principio hostiles o ambivalentes­
ante las demandas de protección? porque ellas te -
nían intereses internacionales que defender. Fi-­
nalmente? apoyaron la idea de las cuotas de impor­
tación porque estaban en posición de beneficiarse­
por ambos lados. La protección del mercado estadQ 
unidense significaría que su inversión en la pro-­
ducción venezolana y del Medio Oriente (sobre todo 
esta Gltima) podría desviarse hacia los mercados -
europeos y japoneses en rápido crecimiento. El re 
sultado fue una poderosa combinación de intereses~ 
que llevó al gobierno de Eisenhower a pedir una 
restricción voluntaria de las importaciones de pe­
tróleo (1954 y 1958) y, cuando falló el programa -

·voluntario, a imponer las cuotas petroleras obliga 
torias de 1959 que perduraron hasta los años seten 
ta. Aunque pretend1a ser una medida proteccionis~ 
ta, este enfoque de "vaciar primero a los Estados­
Unidos" redujo las reservas petroleras norteameri­
canas en un momento en que la amenaza del activis-
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mo de los gobiernos receptores era rn1n1ma (se en-­
tendían mejor las preocupaciones acerca de las in­
tenciones soviéticas), de modo que cuando surgió -
una amenaza real para la industria petrolera del -
mundo, los Estados Unidos ya no tenian capacidad -
para hacerle frente (33). 

En el mundo industrializado de los años cin­
cuenta y sesenta se creía firmemente que el Gnico­
problema real de la industria petrolera era la co~ 
petencia demasiado agresiva de las compañías petra 
leras con las industrias nacionales de energéticos. 
La idea de que los abastos de petr6leo podrían ago 
tarse en el futuro previsible o ser manipulados -~ 
por gobiernos hostiles no cruzaba por la mente de­
muchos gobernantes encargados de la política exte­
rior. Sus actitudes se reflejaron muy bien en el­
Informe Robinson, publicado por la OCEE (el antece 
sor de la OCDE) en 1960. En contraste con un estu 
dio pesimista publicado cuatro años antes por la ~ 
misma organización, el Informe Robinson sostenía -
que no era probable ninguna escasez de energía per 
sistente a largo plazo antes de 1975; que los nue 
vos abastos de petróleo provenientes de países ta~ 
les como Libia significaban que las fuentes del pe 
tr6leo se estaban diversificando; que los fondos~ 
internamente generados por las compañías petrole-­
ras bastarían para aportar la mayor parte de la in 
versión necesaria. Es cierto que se discutió en -
este informe la conveniencia del incremento de los 
inventarios mantenidos en Europa, pero su mensaje­
fue claro en general: los abastos de petróleo po­
drían dejarse confiadamente en manos de las compa­
ñías petroleras, mientras que los gobiernos impor­
tadores debieran concentrarse mis en la reducci6n­
regulada de la industria carbonífera que ya no era 
competitiva. 

(33) Bauer y otros, 1963, págs. 363-375; Odell, 
1972, pig. 20-30. 
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Esta compacencia se había visto reforzada -
por la crisis de Suez de 1956 y se robusteció por 
la capacidad de la industria petrolera para sal-­
var con mayor facilidad aún la crisis de 1967. -­
Sobre todo; la lecci6n de esas dos crisis de 
1967. Sobre todo, la lección de esas dos crisis­
pareció ser que las compañías petroleras eran ca­
paces de reordenar los flujos petroleros mundia -
les para minimizar el daño económico.con que ame­
nazaba un evento como el cierre del Canal de Suez, 
de modo que estaban en posición de. impedir todo -
intento de uno del petr61eo como un arma contra -
los países importadores. 

SUEZ, 19 5 6 

La primera cr1s1s ocurri6 cuando la Guerra­
de Suez de 1956 interrumpió el tráfico por el ca­
nal. Aunque el petróleo importado.no tenía toda­
vía una importancia fundamental para Europa (Ale­
mania Occidental dependía de tales importaciones­
sólo en un 9 por ciento), el cierre del canal per 
turbó gravemente el sistema logistico de la indus 
tria petrolera, ya que los buques-::tanques debían-=­
desviarse por la ruta mucho más larga de El Cabo, 
en un momento en que la capacidad de transporte-­
estaba plenamente utilizada. Para principios de­
noviembre de 1956~ Europa estaba perdiendo 1.8 -­
millones de barriles por día, o sea dos tercios -
de su abasto total, aunque se habían tomado algu­
nas medidas precautorias. A principios de ese -­
año, cuando se vieron crecer las probabilidades -
de alguna acción egipcia.contra el canals las au­
toridades estadounidenses habian dado algunos pa­
sos iniciales que habrían de conducir a la crea -
ción de un grupo de ejecutivos de las compañras -
~lamado el Comité de Emergencia del Medio Oriente 
(CEMO)~ que en una emergencia debería funcionar -
bajo la supervisión gubernamental. 

Los europeos se movieron con menos rapidez, 
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pero para fines de noviembre de 1956 habían crea­
do el Grupo de Emergencia Petrolera de la OCCE 
(OPEG) y varios comités nacionales de asesoría en 
países individuales. La soluci6n para los pro --
blemas de Europa se veía en el desvío de petro -­
leo desde los Estados Unidos y Venezuela para­
compensar la deficiencia causada por el hecho de­
que los buques-tanques debieran rodear el Cabo de 
Buena Esperanza. Hubo cierta demora para poner -
en acción este plan en noviembre, cuando los Esta 
dos Unidos su~pendieron temporalmente el CEMO pa~ 
ra presionar a Gran Bretaña y Francia a fin de 
que retiraran sus tropas de Egipto, pero para fi­
nes del año se estaba enviando petr6leo estadouni 
dense a través del Atlántico, y el OPEG hizo las~ 
primeras asignaciones de petr6leo de emergencia a 
los estados miembros de la OCEE en enero de 1957. 
Para abril, el flujo de petróleo había regresado­
lo bastante al nivel normal para que el OPEG hi-­
ciera sus últimas asignaciones, y para mayo se -­
suspendían el CEMO y el OPEG. El OPEG quedó for­
malmente desintegrado en julio, presumiblemente -
como un gesto hacia las autoridades antimonopóli-

· cas de los Estados Unidos que sólo con renuencia­
habían aceptado una cooperación tan amplia entre~ 
las compañías en primer lugar (34). 

Aunado a la anterior "derrota" de los ira-­
níes, el éxito de esta operación de emergencia ha 
bría de dominar las percepciones del mundo indus~ 
trial acerca de la seguridad del petróleo durante 
los siguientes quince afias. .Los estadounidenses­
nunca habían sido gravemenie afectados p6r la cri 
sis, ya que entonces dependían en grado mínimo de 
las importaciones provenientes del Medio Oriente, 
y en .la medida en que sus gobernantes se ocupaban 
del problema, apoyaban la conclusión europea de -
que podría confiarse en que las compafiías mantu -
vieran los flujos de petróleo en tiempos de cri -
sis. El hecho de que la OCEE interviniera por-

(34) OCEE, 1958, capítulos 2-5. 
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primera vez marcaba una diferencia con lo ocurrido 
en los días de la guerra, cuando británicos y esta 
dounidenses habían controlado los abastos de petr~ 
leo en gran medida por s1 solos. La OCEE ini~ió ~ 
su participaci6n, .poco sistemática~ en los proble­
mas del petróleo europeo desde 1948~ cuando se 
creó un comité petrolero (junto con un comité car­
bonífero) para que supervisara la regeneración de­
la industria segfin el Programa Marshall de Ayuda.­
Este comité se ocupó de racionalizar el sector dew 
la finación de petróleo, y no desempeñó ningún pa­
pel en· la crisis iraní de 1951-1954. 

La crisis de Suez de 1967 confirmó a los go­
biernos industrializados.en su complacencia.· Aun­
que el nuevo cierre del Canal de Suez los tomó por 
sorpresa, ya no constituía una gran preocupación -
porque se diseñaron más y más buques-tanques para­
que navegaran alrededor del Sur de Africa. Aun el 
embargo árabe modificado, en que los sauditas redu 
jeron la producci6n para los Estados Unidos y el ~ 
Reino Unido, fue un gran fracaso. Las compañías -
se sentían capaces de proteger al Occidente. 

La formación de la OPEP fue acogida con ge-­
neral tibieza, aunque John J. McCloy (el vocero de 
las grandes compañías petroleras en los Estados -­
Unidos) se puso en contacto con el Departámento de 
Justicia para el caso de que las compafiias necesi­
taran un asesoramiento antimonopóico si se veían -
obligadas a cooperar para resistirse a la presi6n­
de la OPEP, y el comité petrolero de lá OCDE ~izo­
algunas recomendaciones acerca de la acumulación -
de inventarios petroleros para fortalecer su segu­
ridad contra las perturbaciones del abasto políti­
camente inspiradas (35). 

Por supuesto~ aún había algunos problemas -­

(35) CEE utilizó este programa en 1964; Hartshorn~ 

1967 7 págs. 292-.293. 
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petroleros que requerian una -ac~ividad diplomática 
de parte de los gobiernos de origen, pero ninguno­
de ellos exigía la clase de atención prestada du -
rante los años cuarenta y principios de los cin 
cuenta. Estaba, por ejemplo, la cuestión de las -
exportaciones sovieticas que parecían amenazar la­
estructura de precios de la industria petrolera -­
del "Mundo Libre" a fines de los años cincuenta y­
principios de los sesenta. Este problema se mani­
fest6 por primera vez cuando la ENI celebr6 un con 
trato para llevar petr6leo soviético a Europa, que 
se agravó cuando este petróleo encontró mercados -
en la Alemania Occidental, Suecia, el Japón, Fran­
cia, Austria, Grecia, Egipto, Cuba y el Brasil (36) 
También hubo importantes disputas diplomáticas con 
la India, Cuba y Ceilán, cuando estos países trata 
ron de obligar a las "grandes" a procesar el petró 
leo soviético en sus refinerías a expensas del pe­
tróleo crudo proveniente de sus propias ~oncesio-­
nes. En el caso cubano, la disputa con las mayo -
res fue un factor importante en el enfriamiento-de 
las relaciones de Castro con el gobierno de los Es 
tados Unidos. En Ceilán, la expropiación de las~ 
propiedades de la Caltex, la Stanvac y la Shell hi 
zo que los Estados Unidos cortaran la ayuda en 1963, 
de acuerdo con la Enmienda Hickenlooper que permi­
tía a los gobiernos estadounidenses hacer esto 
siempre que los países extranjeros expropiaran pro 
piedades.estadounidenses sin la debida compensa -
ción (37). -

Las "grandes" y los gobiernos de origen vie­
ron en la cuesti6n del petróleo soviético un-pro-­
blema comercial y político. La Jersey envió al De 
partamento de Estado una carta en la que sugería un 
boicot~ los británicos se negaron a permitir su im 
portación, y la OTAN embargó las exportaciones de~ 
tubería a la Unión Soviética. El problema se des­
vaneció gradualmente por sí solo, cuando la Unión­
Soviética advirtió que su excedente no era tan 
grande como había pensado, de modo que redujo las­
exportaciones. 
(36) Tanzaer, 1969, págs. 78-89 .. 
(37) Penrose, 1968, págs. 229-230. 

71 



En general 1 este perfodo de 1954 a fines -­
de los años sesenta planteó a los gobiernos de -­
origen sólo algunos problemas relativamente aisla 
dos. Había pocos indicios de que la OPEP debiera 
tomarse muy en serio como amenaza. La mayor dis­
puta con un gobierno receptor en esta época ocu -
rri6 entre Irak y la Irak Petroleum Company, que­
perduró hasta los años setenta porque las presio­
nes que se ejercían sobre las.compañías para su -
solución.eran relativamente débiles, dada la satu 
ración general del petróleo crudo del Medio Orien 
te y el sentimiento de que la actitud de Irak no­
estaba sirviendo como un precedente para otros paí 
ses. Aparte de este caso, fueron los países re -­
ceptores de fuera del Medio Oriente los que causa 
ron mayores problemas a los gobiernos de origen.-=­
Venezuela estaba completamente insatisfecha por -
la forma en que las cuotas de importaci6n de los­
Estados Unidos funcionaban en contra.de sus inte­
reses, pero esta queja subyacente no se manifestó 
en ningún ataque importante sobre la posici6n de­
las "grandes". En Nigeria, la Shell y la BP se 
vieron atrapadas por una guerra civil, pero esto­
amenazaba más a los activos físicos de las compa­
ñías que al principio de la concesión que soste -
nía a las grandes a la sazón. En Asia había una­
lucha enconada con el gobierno de Sukarno, en In­
donesia, que promulgó en 1963 una ley para que to 
das las compañías .extranjeras pudieran ser, en el 
futuro, sólo contratistas sin derechos de conce-­
sión. Aunque esto constituía un ataque a la es -
tructura de la industria petrolera~ no había indi 
cios de que la innovación de Sukarno se adoptaría 
en otras partes. 

Es probable que el caso más difícil para el 
gobierno de los Estados Unidos durante este perro 
do haya sido la prolongada disputa entre los pe = 
ruanos y la subsidiaria de la Jersey, la Interna­
tional Petroleum Company. El Departamento de Es­
tado intervino a principios de los afios sesenta -
y su manipulación de los programas estadouniden -
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ses de ayuda al Perú, de 1964 a 1966, demostr6 -­
que tomaba en serio la disputa, aunque sus esfuer 
zos no impidieron la expropiación de la Interna-~ 
tional Petroleum Company en 1968. Sin embargo, -
el Perú era en efecto un productor pequeño de pe­
tróleo con poco o ningún peso en los círculos pe­
troleros. Washington consideró aparentemente la­
disputa en el contexto de la restricción de la in 
fluencia de Castro a un mínimo en América Latina-; 
y el Perú se percibió como una amenaza, no tanto­
para la industria petrolera en general, como para 
los intereses de los inversionistas estadouniden­
ses en esa zona. 

Los incidentes antes me.ncionados sugieren -
que se estaban intensificando.las presiones expe­
rimentadas por la industria petrolera occidental­
por todo el mundo, pero la clase se encontraba en 
el Medio Oriente. Si se descartaba.la importan -
cia de la OPEP, como tendían a hacerlo la mayoría 
de los observadores de Occidente en esta época, -
la estructura de la industria en esta zona pare -
cía libre de ataques radicales. Irak era el úni­
co productor de petróleo en conflicto fundamental 
con las "grandes". 

Por otra parte, el petr6leo iraní se había­
convertido en un problema para el Departamento de 
Estado en 1966, cuando el Sha inició una gran cam 
paña para persuadir al Consorcio de que aumentara 
la producción a una tasa que planteaba graves pro 
blemas por lo menos para tres de las grandes (Jer 
sey, Socal y Texaco) que ;eran a la vez miembros ~ 
del Consorcio Iraní y accionistas de Arameo (Mo -
bil estaba tan escasa de crudo que deseaba un in­
cremento de la producción iraní). Estas compañías 
participaban en una jugada compleja que restri11 -
gía su adquisición .total de petróleo crudo del- -
Medio Oriente al mismo tiempo que trataban de ase 
gurarse al mismo ritmo. Esto se volvió progresi~ 
vamente más difícil porque el apetito voraz de -­
Irán por dinero para gastarlo en armas e l11versión 
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industrial aumentaba.desproporcionadamente (38). -
Los conflictos surgidos entre las compañ1as eran -
complejos) al igual que la interrelación existente 
entre las compañ~as en cuestión y los gobiernos bri 
tánicos y estadounidense que tenJ:an opiniones dif~ 
rentes sobre la extensión en que la industria po -
drJ'..a extraer el petrúleo crudo iraní a tasas que -
satisfacieran a los iran!es. El Departamento de -
Es~ado de los Estados Unidos estaba en gran medida 
a la defensiva~ en parte porque el debate con Irán 
se refería a ciertos acuerdos dentro del Consor 
cio (y Arameo) acerca de los términos en que las -
compañías podían extraer más petróleo que el permi 
tido por la F6rmula del Consorcio (el sistema de -
la Cantidad Agregada Programada) .. (El CAP era un­
sistema para la.decisión del nivel anual de la pr~ 
ducci6n· por encima de la proporción fijada. La -­
controversia surgi6 porque ya para los afias sesen­
ta resultab~~ncosteable para cualquier compafiías-­
(por escasa que estuviera de petróleo crudo), la -
producción por encima de su asignación oficial). -
El Departamento de Estado sabía bien que el Sha se 
ensañaría con las compañías estadounidenses si se­
supeira que el Consorcio manejaba esta cuesti6n en 
forma menos generosa que la fórmula de la Arameo.­
Como dijo el consultor Walter Levy, estos arreglos 
comerciales eran "dinamita política", y en diciem­
bre de 1966 concluyó· el Departamento .que: "Estos­
aspectos sensibles hacen conveniente que el gobier 
no de los Estados Unidos limite su intervención -~ 
en este problema, a menos que surjan razones urgen 
tes para no hacerlo" (39). 

Un año mis tarde, algunos funcionarios del -
Departamento de Estado estaban instando a la Jer -
sey y la Mobil a que volvieran más liberales los -
arreglos referentes a la fórmula del Consorc1or -­
porque el gobierno iraní se habia enterado de los­
detalles esenciales de su funcionamiento en Irán y 
la Arabia Saudita~ Se hicieron algunos cambios 
pero no suficientes para contener las presiones 

1.38) lnfc:rme Church~ J975:· pázs. J02--1J6. 
(39:; úL[orme Church, 1975, págs. 110-111.' 
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iraníes, y el Departamento de Estado siguió preocu 
pado por los problemas que estaban creando las com 
pañías. En marzo de 1968 1 el subsecretario de Es~ 
tado, Eugene Rostow 1 se reunió con altos funciona­
rios de las compafi!as estadounidenses participan-­
tes en el Consorcio Iraní. Rostow les dijo que el 
Departamento se mantenía normalmente fuera de los­
asuntos comerciales, pero la actual disputa con 
Irán tenía implicaciones para la seguridad nacio-­
nal que significaban que deberían pon~r las consi­
deraciones nacionales por encima de las comercia -
les. Existía el peligro de que Rusin cortara eI -
abastecimiento petrolero de Europa, y ~l petróleo­
iraní era importante para disminuir e~ .e riesgo. -
Como dijo Iricon (la compafiía represer ~ativa de 
las independientes estadounidenses en :l Censor 
cio): 

El Departamento de Estado espera que Rusia -
aliente y apoye a los árabes con la esperanza de -
ganar el control del petróleo del Medio Oriente 
del que depende Europa. En virtud de que Irán es­
el ·estado más fuerte del área, es muy importante -
para el mantenimiento de la influencia de los Esta 
dos Unidos. 

La situación global es más grave aún que en­
Junio pasado. Podría producir otro estallido y un 
boicot petrolero. Irán no está ansioso por embar­
gar la producción petrolera pero se vería presiona 
do por los i~qbes y podría ejercer represalias con 
tra las compañías estadounidenses por negarse a sa 
~i~facer sus demandas de mayor producción e ingre~ 
so (40). 

El Departamento de Estado estaba consciente­
del peligro de un nuevo embargo, pero no pensaba -
que los Estados Unidos fuesen vulnerables. Aunque 
las actividades de las compañías petroleras podían 
plantearle algunos problemas a Washington, la pre-

(40) Informe Church, 1974, 7a. parte, pág. 275. 
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sión discreta sobre las "grandes" estadounidenses 
se combinaba todavia con la preocupaci6n de que -
los intereses de las corporaciones estadouniden-­
ses fuesen destru~dos por los competidores de -­
otras nacionalidades (41). Se veia a Irin.como -
un bastión no árabe, no comunista~ a cuyo derr~ -
dor podr~a construirse una política que ofreciera 
las mejores probabilidades de garantizar la segu­
ridad del abasto petrolero. Sintiéndose as1 segu 
ro el Departamento de Estado dejó que sus conoci­
mientos petroleros se estancaran. La oficina del 
Funcionario Petrolero Regional del Medio Oriente­
fue abolida en 1962, de modo que la atención ins­
titucional del Departamento acerca de los proble­
was dei petróleo extranjero quedó casi exclusiva­
mente en manos de la Oficina de Combustibles y 
Ener~eticos. Esta oficina fue promovida en 1965, 
pero sigui6 siendo en términos de organización 
una oficina secundaria dentro del Departamento de 
Asuntos Económicos y Comerciales, que informaba -
al Secretario a través del Subsecretario Asisten­
te para las Políticas de Recursos Internacionales 
y Alimentos, el Secretario Asistente para Asuntos 
Econ6micos. En enero de 1968, los conocimientos­
petroleros del Departamento disminuyeron más aún­
cuando se abolió también el puesto de Agregado Pe 
trolero en lo.s diversos países productores, como-=­
medida económica (42). 

La actitud francesa contrastaba mucho con -
la complacencia de los anglosajones durante este­
período. Tanto el orgullo nacional como el inte­
rés comercial se hab~an visto dañados por la eli­
minación del Acuerdo de la Lrnea Roja en 1948 y -
la gran expansiGn subsecuente de la intervenciGn­
estadounidense en el petr6leo del Medio Oriente,­
en ci'.Ccunstancias particularmente humillantes pa­
·ra los franceses, .quienes .iniciaron .entonces una­
búsqueda masiva de petróleo en los territorios 
controlados por ellos. La CFP estaba muy ocupada 
en el desarrollo de su participación dentro del -
IPC y en la reparaci6n del dafio causado por la -­
(41) Informe Churchs 1975, pd:gs. 105-118. 
(42) Informe Church~ 1975$ pd:g. 16. 
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guerra en sus operaciones europeas. Había la 
creencia. de que la CFP había "vendido", volviéndo 
se indistinguible en motivaci6n y estilo de las ~ 
grandes compañías anglosajonas. Por lo tanto, da 
da la complicada política de facciones de la épo~ 
ca, era casi inevitable que surgiera otro campe6n 
nacional m§s flexible. El triunfador asumi6 la -
forma de la Oficina de Investigación Petrolera -­
(BRP), un producto del cerebro de Pierre Guillau­
mat, el director de carburantes de De Gaulle. La 
cultura política francesa tiene estrechos lazos -
personales entre los '~lto5 funcionarios pfiblicos, 
los políticos y los empresarios, y hay gran inter 
cambio entre el gobierno y la industria mediante~ 
la práctica conocida como la Pantoufle, mediante­
la cual se pasan a la industria los altos funcio­
narios públicos diez o quince años después de ha­
ber iniciado su servicio público. Pierre Guillau 
mat es un ejemplo particularmente notable de esta 
práctica. Director de Carburantes de 1944 a 1951, 
también era presidente de la Junta de Directores­
de BRP, creada en 1945 para extender la búsqueda­
de nuevas fuentes de petróleo crudo. Cuando esta 
compañía tuvo éxito en sus exploraciones petrole­
ras de Argelia, a la sazón todavía provincia fran 
cesa, Guillaumat pasó al campo de la energía ató~ 
mica como director del Comisariado de la Energía­
Atómica durante los años cincuenta. Fue ministro 
del Ejército de 1958 a 1960, durante los años de­
cisivos de la lucha franco-argelina, donde el des 
cubrimiento de grandes campos petroleros a partir 
de 1956 era un factor que fortalecía la determina 
ción francesa de luchar contra las demandas de in 
dependencia de los argelinos. Tras una actuación 
como ministro encargado de los Asuntos Nucleares, 
Guillaumat volvió a la industria petrolera y pare 
ce haber sido uno de los responsables de la deci~ 
sión de crear otro campeón nacional mediante la -
fusión de varias entidades, inclutda la BRP, que­
se tradujo en el establecimiento de L'Entreprise-

'de Recherches et d'Activités Petrolieres (Elf­
ERAP) en 1966. 

77 



En efecto, la BRP se habia concentrado ini -
cialmente en Marruecos, Gabón y el Congo, pero su­
mayor triunfo fue el descubrimiento del primer cam 
po importante de Argelia en 1956. Para 1959 se e~ 
taba exportando el petróleo argelino, que para 1964 
aportaba el 35 por ciento del mercado francés, lo -
que dió nuevo impulso al dirigismo en los asuntos -
petroleros. Las refinerras que operaban en Francia 
no sólo debran transportar por lo menos dos tercios 
de sus abastecimientos en buques de bandera france­
sa, sino que tenían también la "obligación nacional" 
de tomar cierta proporci6n de Petr6leo d~ fuenté~ -
situadas en la zona del franca. Esto significaba -
que las grandes compañías que habían sido admitidas 
al mercado francés tenían graves limitaciones a su~ 

libertad de abastecer sus refinerías de las fuentes 
que más les convinieran (43). 

Pero si el éxito de la búsqueda de petróleo­
crudo en la zona del franco significaba que Fran -
cia podía reducir su dependencia frente a las gran 
des compañías anglosajonas, también incrementaba -
considerablemente la complejidad de la diplomacia­
francesa: porque los hallazgos principales se en -
centraban en una colonia cuya lucha por la indepen 
dencia se caracterizaba por una violencia y una -~ 
brutalidad excepcionales. Cuando De Gaulle y los­
argelinos se aproximaron finalmente a un acuerdo -
acerca.de la independencia, el petróleo subió al -
primer plano de la consideración francesa. París­
sostenía que las provincias del Sahara donde se en 
centraba el petróleo deberían quedar sujetas a un~ 
status especial, y fue apenas cuatro meses antes -
de la firma de los Acuerdos de Evian (en marzo de-
1962) cuando los franceses finalmente aceptaron -­
que estos departamento s deberían pertenecer a la- -
nueva naci6n independiente. Aun entonces~ París~­
insistió en que Argelia debería reconocer que la-­
producci6n petrolera continuaria en los tGrminos -
del cGdigo del petrGleo del Sahara vigente, que ha 
b~a sido enmendado en favor de las compañ1as p~ ~ 

(43) Hartshorn, 1967, p~gs. 262-266; Chevalier,-
1975, págs. 22-23. 
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troleras durante las semanas anteriores. Este có­
digo .petrolero modificado fue motivo de disputa en 
tre París y Argel durante los diez afios siguientes 
(44). Había sido impuesto a los argelinos en un-
momento en que ellos s6lo se interesaban realmente 
por establecer que el petr6leo era suyo y no ha 
bfan considerado los t€rminos de la extracci6n. -­
París había especificado que las compañías france­
sas deberían tener preferencia en la asignaci6n de 
las concesiones, que el pago se haría en francos,­
y que las condiciones de la determinación de los -
precios eran tales que dejaban a las autoridades -
fiscales argelinas en una posición sumamente débil. 
Los términos fue.ron enmendados en favor de los ar­
gelinos por los Acuerdos Franco~Argelinos de 1965-
que aumentaron la tasa impositiva, revisaron algu­
nas de las cl&usulas financieras más objetables, -
dieron al gobierno argelino derechos de prefereg_­
cia para la disposición del gas natural, crearon-­
una empresa conjunta al cincuenta por ciento entre 
la compafiía petrolera estatal argelina, Sonatrach, 
y una subsidiaria de ERAP, y crearon un organismo­
franco-argelino para la ejecución de diversos pro­
yectos industriales. Con este acuerdo, los france 
ses se aseguraban de nuevo el acceso al petróleo ~ 
de buena calidad, relativamente barato, que podían 
pagar en francos, mientras se aseguraba _::que gran -
parte de la industrializaci6n ocurriría dentro del 
ámbito francés (45). 

Como mencionamos antes, el gobierno francés­
consolidó en 1966 los intereses petroleros menores 
en Elf-ERAP, la primera compañía petrolera de pro­
piedad exclusiva del gobierno en Francia. Con la­
ventaja del apoyo degaullista y el trato preferen­
te concedido a su petróleo argelino, la nueva com­
pañía se inició bien. Pronto dejó de conformarse­
con sus actividades norafricanas y trató de desa -

(44) 
e 4 5) 

Chevalier, 1975, pág. 731. 
Hartshorn, 1967, págs. 264-265; 
1975, pág. 76. 
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fiar a las grandes, inclu!da la CFP, .en su reduc­
to del Medio Oriente, celebrando un contrato de -
servicio con Irán 9 el primero en que la compañía­
extranj era no ten!a derechos de propieda~. Este­
trato pionero, como el de la empresa conjunta de­
ENI con NIOC en 1957, alentó a los gobiernos r~ -
ceptores para asumir una actitud mis agresiva_ha­
cia las concesiones tradicionales (46). Los 1n -
tentos de desafío a la hegemonía de las grandes -
no se limitaron a Francia, ya que Italia, Alema -
nia y el Japón trataron de oponerse a los anglo-­
estadounidenses después de la guerra, cada uno a­
su modo. Este fue un período de.expansión agresi 
va por parte de las grandes dentro.de las indu~ -
trias petroleras de las naciones derrotadas, en -
una época en que los competidores nacionales PQ -
tenciales no podían ofrecer resistencia. El p~ -
tróleo del Medio Oriente empezab~ a fluir en can­
tidades importantes; la economía de la industria 
empezaba a favorecer a las refinerías construídas 
cerca de los mercados finales y había un vacío en 
los países derrotados¡ derivado de las demandas -
de la reconstrucción sobre los gobernantes loca -
les. Hasta cierto punto, las autoridades de ocu­
pación guiaron a las grandes compañías petroleras. 
Desde luego, el personal de ocupación insistió 
mis tarde en que había ttatado de asegurarse de -
que no se concediera carta btanca a las grandes -
para que destruyeran toda la competencia; pero no 
hay duda de que la industria petrolera estaba cer 
ca de estas autoridades en el momento en que se ~ 
tomaban las decisiones pol:i.ticas que permitieron­
la reindustrialización de 1as naciones derrotadas. 
El general MacArthur, por ejemplo~ estableció en­
el Japón un Grupo de Asesoramiento Petrolero inte 
grado por funcionarios petroleros con licencia -~ 
temporal de sus compañ~as. · Paul Frankel ha pre -
gun tado acerca ,de .sus colegas de .Europa: "¿Puede 
cambiar el leopardo sus manchas aunque esté ·cu 
hi.e.rto. temp.oralmen te por un uniforme?" ( 4 7) . -

(46) FEA, 1975, pág. 48; Fesharaki, 1976, págs.-
70-82. 

(47) Paul Franke1$ 1966, pág. 10; Kindleberger, 
1969~ págs. 38-41; Wilkins, 1974¡ págs. 
314-316, Tsurumi, 1975, págs. 114-115. 
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Como consecuencia de esta interrelación de -
las autoridades militares, administradores del Pro 
grama de Recuperaci6n Europea, y &vidos ejecutivos 
de compañías petroleras, las refinerías europeas -
independientes que habían aparecido a fines de los 
años treinta quedaron eliminadas. En Italia, las­
entidades estatales como AGIP y ANIC, que interve­
nían en la comercialización del petróleo, quedaron 
ligadas a las grandes por contratos a largo plazo­
(48). En Alemania, donde el carbón era todavía -­
el energético principal, las grandes pudieron res­
tablecer sin dificultad su posición-de antes de la 
guerra en el mercado petrolero interno, para via-­
jar así en la 'ola del "milagro económico" de los -
años cincuenta y sesenta. En el Japón de la pr~ -
guerra sólo había habido una refinería con intere­
ses extranjerós. La industria creada a partir de 
1949 estaba fuertemente ligada a las grandes (ex-­
cluídas la Gulf y la BP) y a la Tidewater, la com­
pañía de Getty. Con cierta renuencia, el gobierno 
aceptó una fórmula en cuyos términos aportaban las 
compañías la mitad del dinero necesario para la -­
construcción de refinerías a cambio del derecho -­
permanente de proveerlas de petróleo crudo. En. 
los términos de la Ley, las compafifas deberían te­
ner un 50% de participaci6n japonesa, pero la for­
tuna ~e cada uno de estos proyectos dependía en 
gran medida de la buena voluntad de las grandes. 
( 4 9) . 

JAPON 

De las tres naciones deriotadas, el Jap6n hi 
zo los.esfuerzos más tempranos y persistentes para 
reducir su dependencia de las grandes~ Durante 
los años cincu~nta la funci6n principal del Minis­
terio de Comercio Internacional e Industria (MCH), 
que supervisaba la industria, era la reducción del 
costo del petr6leo importado mediante su control -
de los pagos de divisas. Al dar i la publicidad -
los recios que el Japón estaba pagando en reali -

48) Tusurumi, 1975, págs. 117, 127. -
(49) Odell, 1970, págs. 118-120; Wilkins, 1974, págs. 315-

316, FEA, 1975, págs. 92-93; Tusurumi, 1975, págs. 
114-115. 81 



dad por el petróleo importado, el MCH puso en apri~ 
tos a las "grandes", quienes debieron explicar a -
los gobiernos de otros países por qué estaban favo 
reciendo aparentemente al mercado japonés. Esta -
clase de restricción de la libertad de las "gran -
des" para "alimentar" sus empresas conjuntas dA--­
refinación donde más les .conviniera se intensific& 
durante los años sesenta, cuando el MCH insistió -
en que todos los refinadores tomaran una proporción 
deJ petróleo crudo relativamente poco atractivo -­
(pero no muy abundante) producido en la Zona Ne~ -
tral por la compañía exploradora japonesa, la Ara­
bian Oil Company (AOC) . Además, también se pr~ -
sion6 a los importadores para que tomaran abastos­
de fuentes no tradicionales tales como la ~ni6n So 
viética, y los poderes del MCH eran tales que nin:­
guna compañía podía negarse de plano a satisfacer­
sus peticiones. 

Sin embargo, la política del MCH -aunque es­
taba orientada a reducir el papel de las "grandes" 
era algo confusa. Alentaba el desarrollo de l~s -
empresas refinadoras puramente japonesas. ·Pero en 
los primeros años de la posguerra se mantuvieron -
deliberadamente fragmentados los intereses japone­
ses, aparentemente porque se pensaba que la indus­
tria manufacturera se beneficiaría más con la maxi­
mización de la competencia entre los distribuido -
res de petróleo. Es posible que esto fuese razon~ 
ble, pero también significaba que ninguna de las -
pequeñas compañías tenía una fuerza financiera su­
ficiente para considerar siquiera la salida al mu~ 
do exterior en busca de nuevas fuentes de petróleo 
crudo, y mientras persistiera esa situación, no P.2. 
dría reducirse la de.pendencia del Japón frente a -
las compañías petroleras internacionales. Esta po 
lítica era claramente distinta de la seguida en --= 
Francia e Italia, donde los gobiernos apoyaron a -
los campeones nacionales (CFP, ENI y los anteceso·· 
res de ERAP) para que salieran al exterior a expl.2, 
rar en busca de pe~r61eo por derecho propio o a -
comprar concesiones ya existentes. 
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Las contradicciones b&sicas de la política­
japonesa no se erradicaron durante los afias se -­
senta, aunque las autoridades volvieron más estric 
ta su política durante el decenio. La Ley de la-­
Industria Petrolera de.1962 increment6 las facul­
tades reguladoras de las "autoridades", pero sólo 
en 1966 se tom6 una decisi6n formal dentro del ~o 
mit6 petrolero del Consejo de Energéticos para po 
ner bajo el control japonés la mayor cantidad po­
sible de petr6leo. Al afio siguiente se convino -
en que las compañías japonesas deberían proveer -
cerca del 30 por ciento de la demanda total de p~ 
tróleo. Al año siguiente se convino en que las -
compafiías japonesas deberían proveer cerca del 30 
por tiento de la demanda total de petr6leo crudo­
pa ra 1985. Ese mismo año se creó la Corporación­
Japonesa de Desarrollo Petrolero (CJDP) para im -
pulsar la búsqueda necesaria, lo que constituía -
un cambio claro de la política seguida en los --­
años cincuenta, cuando se había dado a la AOC una 
asistencia oficial mínima en su búsqueda muy afor 
tunada de petróleo crudo en el Medio Oriente (50). 
Como un organismo semigubernamental, la CJDP esta 
ba diseñada para identificar proyectos po~encia 7 
les, celebrar los arreglos necesarios, proveer--­
financiamiento cuando fuese necesario, y retirar­
se en cuanto se iniciaran las operaciones. Para­
mediados de los años setenta, su apoyo había per­
mitido que las compañías japonesas penetraran en­
Abu Dhabi, Indonesia, Alaska y Canadá. Este era­
un avance indudable, pero los problemas básicos -
del Japón eran todavía difíciles a fines de los -
años sesenta. No había muchos indicios de que el 
dinero que el gobierno había venido invirtiendo-­
en la exploraci6n petrolera por la vía de la CJDP 
generara compañías capaces de rivalizar con las -
grandes. Además, el hecho de que la CJDP tuviera 
primordialmente una función bancaria ayudaba poco 
a superar la fragmentación excesiva de la indus -
tria. Después de 1965, la CJDP alent6 la alianza 
de varias compañías pequeñas en lo que habría de­
llamarse· I<:yodo Sekiyu, pero los participantes se-

(50) Tsurumi, 1975, págs. 117-127. 

83 



resistían a compartir sus operaciones de refina-­
ción y de comercialización. 

La meta de la CJDP de crear.una compañía ja 
ponesa de grandes proporciones, integrada desde-7 
la etapa.de la Tefinaci6n ha~ta la de comerciali­
zación, resultó difícil de alcanzar y, en todo ca 
so, esta estrategia no resolvia la cuestión de 1~ 
suficiencia de este grado limitado de integraci6n 
para generar un compe.tidor capaz frente a los gi­
gantes extranjeros. Por otra parte, aunque el ·J~ 
p6n carecía de un plan de .inventarios .contingen -
tes contra los embargos petroleros, había iniciado 
conscientemente una politica de diversificación -
de las fuentes de abastecimiento. En los años se 
senta, esto l·levó a alentar a los importadores _:­
a que compraran petróleo soviético y, en el dece­
nio siguiente, esta politica habría de madurar, • 
con mayores (pero todavía pequeñas) importaciones 
de China e Indonesia y una relación intermitente­
con los desarrollos siberianos de Rusia (51). 

ITALIA 

En Italia no había.ningún ministerio guber­
namental que desempeñara un papel dominante, pero 
existía la compañía p.etrolera estatal ENI, que ba 
jo la dirección de Enrie.o Mattei durante los años 
cincuenta tom6 los beneficios del gas del Valle -
del Po y creó una compañía que estaba. muy dispues . 
ta a desafiar a las "Siete1 Hermanas" .en toda la :­
línea. Lleno de encono contra las grandes, que a 
su parecer lo. habían.traicionado .al no permitirle 
participar en el Consorcio Iraní,. Mattei era tam­
bien un actor hibil y poderoso dentro del escena­
rio político italiano. La alianza entre .la ENI -
y el gobierno se manifestó en formas tales como -
las reducciones de impuestos al gasoil en un mo ~ 

mento en que la ENI estaba interesada en aumentar 
(51) Hartshorn, 1967, pág. 278; Odell, 1970, -­

págs. 53-54. 
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las ventas de este producto, y un acuerdo inte~gu 
bernamental con la Unión Soviética, firmado en --
1963, para cambiar petróleo ruso barato por pro -
duetos italianos; la ENI pudo comercializar eT -
petr6leo soviético, con gran disgusto de las com­
pañías internacionales establecidas (52). 

Era casi como si las políticas petroleras 
italianas estuviesen personificadas en Mattei~ -­
y en verdad no hay ninguna otra figura dentro de­
la industria petrolera, durante los años cincuen-· 
ta o sesenta (con la posible excepci6n de Pierre­
Guillauma t), que se haya aproximado siquiera a -­
una influencia política tan grande. Antes de su-
muerte, había algunos indicios de cierta reconci­
liación entre Mattei y las grandes a las que ha-­
bía vilipendiado tan vigorosamente durante el de­
cenio anterior, y sus sucesores de la ENI esta~le 

cieron una relación en términos más cordiales. -~ 
La muerte de Mattei y las grandes a las que había 
vilipendiado tan vigorosamente durante el decenio 
anterior, y sus sucesores de la ENI establecieron 
una relación en términos más cordiales. La muer­
te de Mattei dej6 un vacfo en la política petral~ 
ra italiana que aumentó la apreciación _de la con­
tribución política que había hecho la ESSO Italia 
na al sistema político de Italia por lo menos d~i 
de principios de los afios cincuenta (las contribu 
cienes políticas autorizadas ascendieron a 760 -
mil d61ares en 1963, y a su nivel máximo de cinco 
millones de dólar;es en 1968) (53). Los años s~ -
senta fueron una.época de bonanza para la indus -
tri~ petrolera de todas maneras,. y la ENI se a~a­
reó en el desarrollo de los div.ersos proyectos in 
ternacionales aceptados por Mattei antes de su -­
muerte. En estas circunstancias, los políticos -
afrontados a una ENI relativamente poco exigente, 
no tendían a ser demasiado nacionalistas hacia 
las compañías pe:troleras que estaban aportando -­
los b~neficios de ~os precios estables del petr6-

(52) Informe Church, 1976, 12a. parte, págs. 242-287. 
(53) Howell Y Morrow, J974, pigs. 50-54. 
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leo al igual ~ue importantes contribuciones a las 
arcas del partido. Sin embargo, después, cuando -
los Acuerdos de Teherán y Trípoli obligaron a las­
grandes a solicitar precios mayores en los merca -
dos italianos, todas las antiguas suspicacias ita~ 

lianas que Mattei había alentado con tanta sagaci­
dad volvieron al primer plano. Otras "grandes", -
corno la Mobil, penetraron en la red.de las contri­
buciones políticas a trav€s de la Uni6n Petrolífe­
ra, pero estas.técnicas sólo produjeron ganancias­
ª corto plazo y no contrarrestaron el desafío reno 
vado de la ENI, el beneficiario principal en el ca 
so de que cualquier compañía extranjera fuese eli, 
minada .de los mercado~ italianos por una aplica 
ción demasiado estricta de los controles de pre 
cios (54). · -

ALEMANIA OCCIDENTAL 

Los acontecimientos en la Ale~ania Occiden-­
tal eran considerablemente menos pintorescos. Al­
contrario de los japoneses, los alemanes optaron -
por desarrollar una economía muy abierta y, hasta­
fines de los años sesenta, no se preocuparon parti 
cularmente por la nacionalidad de las compafiías p~ 
troleras que operaran en su territorio. En oposi­
ción a la situación existente en Italias ninguna -
compañía nacional encontró reservas de petróleo o­
gas de importancia suficiente para disfrutar, corno 
la ENI de Mattei, de la oportunidad de introducir­
se en los reductos de las grandes. La política 
alemana estuvo guiada primordialmente s durante los 
años cincuenta. y princ;ipios. de .. los .. ses.enta, por el 
deseo de frenar el avance del uso.del petróleo a -
expensas del carbón, pero por encima de todo había 
aparentemente escasa reflexi6n seria acerca del r6 
gimen petrolero global que debiera adoptarse. To~ 
davra en 1957, Ale~~nia era en gran medida una eco 
nomía basada en el carb6n¡-ya que el energEtico · ~ 
Erirnario importado sGlo aportaba el 6 por ciento " 
(54) Jnforrne Church, 1975 ~ duodécima parte, págs. 

4-58-241-340. 
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de la demanda global total. Sin ~mbargo¡ era cla 
ro que los días de preeminencia del carbón esta -
ban contados. Se adoptó un conjunto de medidas -
proteccionistas contra la industria petrolera (i~ 

cluído un impuesto al consumo de todos los produc 
tos de petróleo) un arancel a las importaciones -
de crudo, un impuesto especial al petróleo usado­
en la calefacción, y leyes que subsidiaban el uso 
de carb6n en las estaciones de energía eléctrica), 
pero sin resultado positivo. Durante 1958-1959,­
se intentó incluso la formación de un cartel con­
las principales compañías de petróleo y carbón pa 
radar a.las compañías petroleras una razón más -
podero~a para frenar las incursiones del petróleo 
(55). Dentro de este marco general, Alemania 
alent6 un mercado petrolero extremadamente compe­
titivo, al reves de lo que institucionales erigían 
barreras contra quienes querían entrar en la in-­
dustria. Los alemanes aceptaron cierta cantidad­
de petróleo ruso, lo que agudizó la competencia -
de precios y, gracias a la entrada relativamente­
fácil al extremo de la distribuci6n al detalle de 
la industria, apareció un grupo de empresarios 
que redujeron los precios, para demostrar la fal­
sedad de la declarada rentabilidad de las grandes 
integradas en sus operaciones de comercializaci6n. 

Había ciertas reservas acerca de permitir -
que las comp.añías internacionales eliminaran .a - -
todas las compañías nacionales alemanas. A prin­
cipios de los· años sesenta, el gobierno federal -
insistía en que tales empresarios deberían tener­
por lo menos el 25 por ciento del mercado,y más -
adelante se obtuvo cierto aliciente por el hecho-­
de que por lo menos uno de ellos, Gelsenberg, par 
ticip6 en una afortunada operaci6n libia con la ~ 
Mobil. "Sin embargo,. las preocupaciones se· in ten 
sif icaban hacia finales de los años sesenta. Por 
una parte, la Guerra de Suez .de 1967 había ·recor­
dado otra ~ez a los alemanes su dependencia del -
petróleo importado y, por la otra, un par de·ofer 

.. tas .. de .. c.o.mp.ra por parte de compañías extranjeras-;-

(SS) Hartshorn, 1967 1 págs. 269-272; FFA, 1975, pág. 58; 
Mendershausen, 1976, pág. 24. . 
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sobre todo la de la CFP francesa por Gelsenberg -
en 1969, agitó algo de la xenofobia subyacente -­
que en tales circunstancias se encuentra aún en -
la sociedad más liberalmente administrada. Los -
nacionalistas señalaron el hecho de que la parti­
cipación de las compañías nacionales en el merca­
do había bajado del 40 al 25 por ciento entre ---
1963 y 1970.. En consecuencia, el gobierno fe.de -
ral decidió subsidiar una compañia. de exploración 
conjunta, la Deminex, formada por varias compa 
ñías alemanas independientes, como primer paso 
hacia la reducción de la dependencia.frente al pe 
tr61eo de los competido.res extranjeros (56). El::­
hecho .,de que el gobierno estuviese dispuesto a ·au 
xiliar tal operación era un indicio de que los ::­
alemanes también se.estaban inclinando lentamente 
hacia una disposición mental en la. que tratarían­
de crear su propio campeón nacional integi;r:ado. 

En consecuencia, durante. un p~rl:odo de c·om -
placencia de paxte de los gobiernos anglosajones, 
Francia, Alemania, ltalia y el Jap6n .. -los cuatro­
consumidores de petró1eo no comunistas más gr·an -
des, después de los anglosajones~. avanzaron con -
vacilaciones tratando de reducir su dependencia -
frente a las girandes compañías petroleras inter·na 
cionales tradicionales. Todos ellos habían desa::­
rrollado, o estaban en proceso de desarrollar, -­
una fuerza de. equilibrio propia. Francia e Ita -
lia ya contaban. con. campeones nacionales importan 
tes, y Francia formó.un. segundo campe6n mediante=­
la consolidac.ión, de varias compañí'.as en la Elf--­
ERAP. Alemania y el Japón no estaban tan bien 
equipadas, pero los círculos oficiales de ambos -
parses estaban favoreciendo una racionalizaci6n -
similar de las compañtas nacionales_ y el alimento 
positivo de un esfuerzo nacional en la explora 
ción petrolera en. eL extxanj ero. El :resultado de 
todo esto fue que las autoridades. de.tres países­
tenían una concepci6n.mis o.menos definida de la­
participación que.deseaban. para.las compañías na­
cionales en ~1 M~~~ado •. ~n Aiemania, esta parti-
S-67 FEA:- 1975, págs. 57-62; Mendershausen, 1976, 

págs. 23-30. 
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cipación se aproximaba al 25 por ciento. Los ja 
poneses habían fijado metas específicas para 1985, 
y los franceses requerían que las refinerías fran 
cesas usaran crudo de la zona del franco (cu~l -
quiera que fuesen sus deseos) y usaban un sistema 
de asignación del mercado y la refinación para 
asegurarse de que siguiera aumentando la partici­
pación de CFP y Elf-ERAP. A fines de los años -­
sesenta, s6lo los italianos.no tenían al parecer­
tales planes definidos, pero esto parece haber ·re 
flejado la relativa ineficacia política de la _7 
ENI en el decenio que siguió a la muerte de Mat -
tei, lo que habría de remediarse en los años si -
tenta, cuando la política italiana. se aproximó­
m§s a la de los otros países. 

Igualmente preocupante pata las compañías 
tradicionales era la inclinación de Francia e Ita 
lia por los arreglos bilaterales intergubernamen~ 
tales con los productos de petróleo, en lugar de­
recurrir a los conductos comerciales de las gran­
des compañías. La relación franco-Argelina po 
dría ser tolerable tal vez, dadas las peculiarida 
des de la administración del mercado francés de ~ 
petróleo y la relación especial con la ex colonia. 
En cambio, los acuerdos comerciales soviético-ita 
lianas por petróleo soviético, fueron un duro -
golpe para las "grandes". El gobierno japonés no 
había tomado tales iniciativas, pero al ponerse -
más tenso el mercado petrolero internacional a -­
principios de los años setenta, demostró por su -
entusiasmo con tales arreglos bilaterales que es­
taba muy de acuerdo con la filosofía de sus cole­
gas de Francia e Italia. Sólo los alemanes, con­
su creencia en un mercado libre, demostraron su -
fé en la capacidad de las "grandes". 

Un análisis detenido de las tendencias exis­
tentes dentro del pensamiento de los importantes­
gobiernos consumidores revela que las actitudes -
estaban cambiando lentamente en contra de las com 
pafiías tradicionales, pero no surge una imagen --
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clara de una tendencia similar entre otras poten -
cías de nivel medio. La cuestión de la dominación 
extranjera de industrias internas estaba creciendo 
en Canad~ y Australia a fines de los afios sesenta, 
pero todavía no se traducía esto en decisiones po­
líticas duras dentro del sector petrolero. Bélgi­
ca respondi6 a la crisis de Suez de 1967 tratando­
de persuadir a ias cornpafiías de que diversificaran 
sus fuentes de abastecimiento, pero por lo demás -
no se metió con ellas. Entre los países situados­
en los márgenes de la OCDE, España avanzó más le -
jos con la creación, en 1965, de Hispanoil, una em 
presa con el 55 por ciento de propiedad estatal eñ 
cargada de buscar petróleo en el exterior, y en ~ 
1968 promulgó una ley que limitaba la paiticipa 
ción extranjera en las refinerías espafiolas a un -
m&xirnQ de 40 por ciento (57). Sin embargo, ningu­
no de estos países era suficientemente fundamental 
para la. industria. petrolera.para que sus políticas 
tuvieran gran. impacto. Los gobiernos más influyen 
tes seguían siendo los de los países de origen. -~ 
Pero afin aqui, dentro del área de la OCDE hubo 
ciertos movimientos que aseguraron que, a pesar de 
la coJl).placencia. general, los nuevos desarrollos de 
la industria petrolera estaban planteando proble -
mas sutiles a los gobiernos de origen. -

EL MAR DEL NORTE 

El catalizador fue el descubrimiento de gas­
en los mátgenes del Mar del Norte (y luego en su -
interior), que desde principios de los años sesen­
ta obligaron a los británicos y los holandeses a -
revisar su relación con las ''grandes" en lo tocan­
te a la.exploración y la producción en aguas nacio 
nales. Al mismo tiempo, la potencialidad crecien­
te del Mar del Norte durante los años sesenta sig­
nificaba que un nfimero mayor de gobiernos europeos 
desde Suecia y Noruega hasta Alemania, deberran es 
tablecer un sistema para regular la exploración. ~ 
La influencia decisiva era la Gran Bretaña, que no 
s6lo era el más influyente de los gobiernos de ori 
(57) FEA, 1975} págs. ·15, 166. 
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gen europeos, sino que además controlaba la sec 
ción más grande y prometedora de este mar. Por mu 
cho que quisieran los británicos proteger los inte 
reses de las grandes establecidas en otras partes, 
en el Mar del Norte discriminaban discretamente a­
las "grandes" que estaban contribuyendo poco a la­
economía britinica, y alentaban a varios competido 
res pequeños de todas las nacionalidades para que~ 
solicitaran permisos de exploración para asegurar­
se de que las grandes no frenarían el desarrollo -
del Mar del Norte en beneficio de sus posesiones -
en otras partes. Esta era, en efecto, una políti­
ca de discreto nacionalismo. No era como el arre­
glo estadounidense, donde se asignaban licencias -
de exploración marina a cualquier compañía que hi­
tiera la mejor oferta.. Era un enfoque discrecio -
nal, que favorecía hasta cierto punto a la BP como 
campeón nacional, pero sin asignarle la clase de = 
monopolio que dejaría al país a merced de una sola 
compañía. Por supuesto, esto era una inconsisten­
cia de los británicos que, por otra parte, se opo­
nían a los esfuerzos de Irak por reclamar las ex.­
tensas áreas de concesión controladas por el IPC -
(donde la BP era la fuerza principal), al mismo -­
tiempo que en el Mar del Norte se tenía gran cuida 
do para no cometer el mismo error que los iraquíei 
habían cometido al conceder demasiado territorio-­
a una sola compañía. 

Este enfoque discrecional de los británicos 
influyó sobre los noruegos, holandeses y alemanes 
cuando se trat6 de establecer sus propios regíme­
nes sobre el Mar del Norte. En efecto, los halan 
deses habían avanzado más en lo tocante a conce ~ 
der al estado un interés directo en la producción 
interna de ga~ .. Desde la terminación de la segun 
da Guerra Mundial, la Ncderlandse Aardolie Maatscha 
ppij (NAM), una empresa conjunta de la Jerséy y -­
la Shell, había realizado una búsqeuda muy inten­
sa de gas. En cuanto se hizo el gran descubrimien 
to de gas cerca de Groningen, en 1959, se altera-­
ron los términos de la concesión para dar a la --

91 



Dutch State Mines (DSM) una participaci6n de 40 -
por ciento en la producci6n. En 1963 se alter6 -
la organizaci6n de ventas del gas natural con la­
creación de una empresa mixta, Gasunie, donde la­
DSM tenía una participaci6n del 40 por ciento, la 
sociedad Shell-Esso el 50 por ciento, y el Estado 
un 10 por ciento. Las compañías estaban natural­
mente preocupadas ante la posibilidad de que el -
ejemplo de la participaci6n directa del Estado en 
la·producci6n de gas se tomara como un precedente 
~n el sector petrolero. En efecto, durant~ el p~ 
ríodo de 1965-1967, el gobietno holandés trat6 -­
Cie insistir en q'ue las compañías que descubrieran 
~¿t±61eo en el Mar· d~berian·aceptar 1~ participa-

.. ciori estatal" hasta. el nivel del 50 por c·iento en­
~u. ·e~plotaci6n, per~ la presi6n industrial y el -

'E:ámbio electoral obligaron a·desca.,,.tar esta idea­
partitular (58). La libertad tradicional de las-

. gran.des quedaba;:minada otra vez, ahora por 1a Gran 
Bretaña y Holanda. En cierto sentido, esto era·­
tan·importante ~orno la presión más obvia ejercida 
sobre las compañías por Francia, Italia, el Japón 
y Alemania. No se trataba de que hubiese algunos 
problemas de seguridad apremiantes que llevaran a 
las autoridades británicas y holandesas a adoptar 
uná línea de. conducta más afirmativa, y ninguno -
de estos-países'trat6 de persuadir a lá OCDE para 
que tomara mayores precauciones contra el poder·­
creciente de los gobiernos receptores. Más bien­
es~apan motivadas por la creencia de que lo bueno 
para las grandes ;_aún las compañías ·tan e·strecha­
mertté identificádas con ellas como la Shell y BP­
no era necesari~m~nte. lo mejor para sus economías 
nacionales. El·fr~strado intento de las autorida 
des holandesas de imponer una impoTtante participa 
ci6n estatal en la producci6n de petróleo marino~ 
era una indicaci6n clara de que adn los gobiernos 
de países como estos habían dejado de considerar­
a las compañías privadas como campeones naciona -
les adecuados.· Cuando los noruegos establecieron 
la 1 Statoil en 1973, se 1cre6 un precedente que los 
británicos no podían pasar por alto, y el gobier-

58/ Turner, 1975, págs·. 93-97. 
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no Laborista que habría de volver al poder en 1974, 
no perdió tiempo para crear una compañía totalmen­
te estatal, la British National Oil Corporation 
(BNOC). 

Así pues, los años sesenta terminaron con d~ 
mostraciones de considerable pérdida de confianza­
en las compañías como agentes adecuados en grandes 
porciones del mundo industrializado~ El desarro -
llo del Mar del Norte significaba una revisión de­
las actitudes de los paises del norte .de Europa ha 
cia las grandes compañías.petroleras •. El resulta:" 
do fue que, cuando las compañías debieron afrontar 
la presidn más fuerte que jamás habían experimenta 
do por parte del mundo productor de.petróleo, h~ :­
bía empezado a debilitarse su posici6n en el mundo 
industrializado. Esto signific6, inevitablemente, 
que no recibieron el pleno. apoyo.que necesitaban -
de los países consumidores, y que. su. incapacidad -
para resistir las presiones de los países recepto­
res pondrian más en tela de juicid aún su papel -
en el mundo industrializado. 
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LAS GRANDES COMPAÑIAS PETROLERAS ·Y LOS GOBIERNOS 
HUESPEDES ANTES DE 1 9 7 O 

Hasta ahora, se ha indicado que los países 
huéspedes no industrializados eran relativamente im 
potentes frente a la alianza implícita existente eg 
tre las grandes y los gobiernos de origen. Hay mu­
cho de verdad. en. eso, pero se incurriría en un error 
si se exagerara la importancia de los gobiernos 
huéspedes o se ocultara el hecho de que ha aumenta­
do de continuo .la resistencia a l~s compafiías. Los 
acontecimientos:revolucionarios de los afias setenta 
no surgieron. en un vacío. 

Algunos .aspectos. de la relaci6n existente en­
tre las compañías y los gobiernos huéspedes están -
bien documentados. Los termines de las concesioties 
más importantes son ya del conocimiento público, -­
hay una imagen relativamente clara de la organiza -
ci6n oligopólica de la industria internacional y se 
dispone de la mayoría de las estadísticas importan­
t~s. El debate se refiere ahora menos a los hechos 
y más a la "justicia" de los términos concedidos 
por las grandes a sus receptores en cualquier mamen 
to dado. Desde el punto de vista de las relacionei 
transnacionales, el inter€s se centra en algo mucho 
mAs amplio que .la·mera modificación del equilibrio­
de la ventaja económica entre las grandes y los re­
c~ptores. ¿Cómo pudieron mantener las "grandes" su 
posición relativamente privilegiada durante tanto -
tiempo? ¿Hasta qué punto pudieron influir las gran 
das sobre las sociedades receptoras en cuestiones 7 
poco relacionadas con la industria petrolera?. 

Sobre estos puntos, la bibliografía es menos­
confiable. Gran parte de ella es muy tendenciosa,-
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abiertamente demonológica (las "grandes" son la -­
fuente de todos los males) o santificante (los be­
neficios generados por las compañías, como los em­
pleados relativamente bien pagados, los servicios­
médicos, etc, parecen razón suficiente para no 
plantear interrogantes más profundas acerca del pa 
pel exacto de las compañías en el escenario local). 
Resulta difícil recorrer con cuidado este campo -­
verdaderamente minado, de opiniones encontradas, -
para evaluar con espíritu crítico la experiencia -
histórica y obtener conclusiones amplias acerca de 
la relación existente entre las compañías y sus 
huéspedes. 

El primer punto que debe destacarse es el h~ 
cho de que las compañías se pusieron.a. la defensi­
va desde el momento_ en que recibiexon las concesio 
nes. Ya en 1900, la Standard Oil original encon-~ 
tr6 una resistencia política enconada .. en Rumania, -
a la saz6n uno de los grandes productores de petr6 
leo. Durante el decenio de_ 1910, los activos de ~ 
la industria petrolera fueron.expropiados en la -­
:principal provincia petrolera de. Rusia,. y legalmen_ 
te desafiados en M§xico. En el mismo decenio, los 
peruanos empezaron a pelear con la IPC de la Je!. -
sey, plei~o que habría de continuar durante los -­
cincuenta años_ siguientes. En los años veinte sur 
gió la primera.compañía estatal latinoamericana: ~ 
la YPF de Argentina, mientras que en el Medio 
Oriente los persas~ encabezados por el Sha Reza, -
exigían que la Angló-Persian aumentara sus pagos -
de impuestos y aceptar una revisión de los térmi -
nos de su concesión. Los años treinta presencia-­
ron expropiaciones y la creaci6n de compañías esta 
tales competidoras en el Uruguay, el Peru, Bolivia 
y, sobre todo~ M~xico; la muerte del presidente -
venezolano G6mez, quien había sido muy generoso 
con la industria; 1~ revisi6n de la concesión de­
la Anglo-Persian a solicitud de lo que era ahora -
el gobierno iraní. En los años cuarenta se inici6 
una intercomunicación importante entre Venezuela y 
los países petroleros del Medio Oriente, asi como­
la difusión del principio del impuesto al 50 por -
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ciento. En los años cincuenta se consolidó este -
principio por la aceptación, por parte de los go-­
biernos de origen, de exenciones de impuestos paga 
dos en el extranjero que aumentaron la capacidad -
de la industria para hacer grandes pagos a los go­
biernos de origen, de exenciones de impuestos paga 
dos en el extranjero que aumentaron la capacidad -
de la industria para hacer grandes pagos a los go­
biernos productores. Además, este decenio presen -
ció la creación de otras tres compañías estatales­
en la América Latina, y la expropiaci6n de la An-­
glo-Iranian por parte del gobierno iran~, y la in­
tensificaci6n de las presiones en contra de las 
compañías que opeTaban. en Irak tras el.derrocamiea 
·>.::· del régimen p'robri tánico. · En 1960 se reunieron 
todas estas variantes de la resistencia en la crea 
ci6n de la OPEP que, aunque no particularmente -
afortunada durante su primer decenio, .constituía -
una indicaci6n de que la balanza del poder en la· -
industria petrolera se inclinaba ahora.clara~ente­
en favor de. los gobiernos huéspedes. Entre 194 7 -
y 1970, cuando bajaron los precios de ventas publi 
cadas y típicos del petr61eo crudo del.Medio Oriei 
te en términos absol,utos; se quintuplic6 la perc·e:e_ 
ci6n de·la Arabia Saudita poT barril (1). 

La situación ha sido .de una industria a la -
defensiva, .. aunque sief.l.pre ha. habido algunos países 
cuyos gobie:r;nos no han tratado de pres~onar mucho­
ª las compañías ... Así ocurrió, por ejeJnPlo, con -­
dos regímenes venezolanos, el de Juan Vicente Gó -
mez (1908,1935) y el de Pérez Jiménez (1950-1958), 
donde el enriquecimiento personal se puso muy por­
encima del bienestar nacional. La monarquía pro -
británica existente en Irak causó escasos proble -
mas al IPC, y el r€gimen del Rey Idris de Libia; -
durante los aftos cincuenta y. sesenta, se mostró -­
muy favorable hacia. las compañías .. J?ero estas fue 
ron excepciones. En general, a partir de los añoi 
veinte, las compañías debían. obtener concesiones -
de gobiernos que tenían una idea clara de las far-
( 1) Ade lr.lan, 1 9 7 2 , págs • 134 , 2 O 8 ; Exxon , 1 9 7 6 , -

págs. 15. 
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tunas potenciales que estaban en juego y eran muy -
capaces de regatear con varios solicitantes. En el 
Medio Oriente, la Gran Bretafia tenía tratados con -
varios jeques y emires que le daban el derecho de -
veto frente a los acuerdos de concesión que se les­
propusieran. En Kuwait, por ejemplo, el jeque podía 
pedir el asesoramiento del gobierno brit~nico para­
mej orar las ofertas de las compafiías. Por feuda -
les que hubieran parecido a los observadores contera 
poráneos los regímenes de países como Kuwait o la :­
Arabia Saudita, esto no significaba que sus líderes, 
el Jeque Ahmad y el Rey Abdul-Azis, fuesen incapa -
ces de distinguir entre úna buena oferta y una mala, 
o de enfrentarse a las compafiias estadounidenses y­
bri tánicas cuando así pudieran obtener mejores tér­
minos. (Sin embargo, como sefiala Kehoane, es tos lí 
deres se interesaban más por sus· necesidades perso-=­
nales y familiares que por maximizar la ganancia na 
cional). 

Pero el hecho fundamental es que las compañías 
no perdieron realmente el control de su relación 
con los gobiernos receptores sino basta los afies se 
tenta, cu.ando el sistema de concesiones se aproximó 
finalmente a su desaparición. El decenio de los se 
senta sólo había presenciado un mejoramiento mínimo 
para los gobiernos receptores en lo referente a los 
términos en que negociaban con las "grandes". Por­
esta raz6n, algunos analistas han sostenido que 
siempre se ha tratado de una lucha entre desiguales, 
que las grandes utilizaban una combinación de pre -
sión política. y de. coerción econ6mica para mantener 
a los gobiernos receptores en una posición de depen 
dencia permanente, que las "grandes'' han estado, co 
mo dice el titulo de un libro reciente, Making Demo 
cracy Safe for Oil (Rand, 1975) (asegurando el p~ :­
tr6leo para la democracia). 
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EL CEMENTERIO DE LAS "GRANDES": GOLPES Y 
GUERRAS 

La acusación más grave que puede formularse -
contra las "grandes" es que han actuado como poten­
cias soberanas con capacidad para desatar guerras,­
influir sobre el destino de los combatientes y qui­
tar gobiernos. Esta clase de acusaciones no resis­
ten bien la investigación, pero hay un puñado de c~ ' 
sos que merecen un examen más detenido porque cono~ 
co algunos argumentos (a veces s6lo expresados en -
forma verbal) en el sentido de que las compañías en 
cuestión parecían tener intereses, en ciertas situ~ 
ciones políticos, posiblemente inconvenientes. En­
esta sección examinaré los acontecimientos que ro -
dearon la Revolución Mexicana original de 1911, Ia­
Guerra de Chaco liberada entre Bolivia y el Para 
guay de 1932 a 1938, la crisis iraní de 1951-1954,­
el rompimiento final entre los Estados Unidos y la­
Cuba de Castro en 1960-1961, la Guerra Civil de Ni­
geria, la lucha por la independencia angoleña y 
ciertos aspectos de la política boliviana desde me­
diados de los años sesenta. El espacio no nos per­
mite examinar el golpe dado por Leguía en el Perú,­
en 1919, el derrocamiento del gobierno de Acción -­
Democrática en Venezuela, en 1948, el intento de de 
rrocamiento de Sukarno en Indonesia, en 1958, apoya 
do por la CIA (2). Pero aGn si tuviera espacio pa~ 
ra dar el tratamiento adecuado a estos acontecimien 
tos, dudo que tuviera que cambiar mi conclusión, ba 
sada en los datos disponibles, en el sentido de que 
las "grandes" no han dejado virtualmente nunca de -
inclinarse por las acciones duras a este nivel. A­
veces se han mezclado inexplicablemente en crisis -
derivadas de orígenes no petroleros. Pero esto no­
basta para empezar siquiera a fundamental el argu-­
mento demonológico extremo. 

(2) Howell y Morrow, 1974, págs. 123-124. 
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LA REVOLUCION MEXICANA: 1911 

La agitaci6n creada por la Revoluci6n Mexica 
na de 1911 ha generado un interés popular conside~ 
rable, con numerosos libros y películas sobre h~ -
roes revolucionarios románticos como Villa y Zapa­
ta. También se ha sostenido que la batalla de los 
intereses petroleros estadounidenses.y británicos­
fue un factor decisivo en el derrocamiento origi -
nal del presidente Díaz por Madero, y en la susti­
tución subsecuente de Madero por Huerta primero y­
luego por Carranza •. En.~u forma mis sobria, la· 
acusaci6n sostiene que Díaz y Huerta eran represen 
tantes de los intereses briiánicos de Pearson y -
Cowdray, mientras que Madero y Carranza estaban 
apoyados por las compañías estadounidenses Doheny­
y Standard Oil (Los ·intereses de Pearson y de Cow-

.dray se vendieron luego a la Shell) (3). 

Calvert ha realizado un análisis muy comple­
to de estas acusaciones y demuestra que un entendí 
miento de la política mexicana de. la época requie­
re el conocimiento de las rtvalidades existentes -
entre las amplias por considerarlas.exageradamente 
simplificadas. Por ejemplo, aunque el presidente­
Wilson autoriz6 al Departamento de Estado a que -­
escribiera el sñoerArchbold, de la Standard Oil, -
en relación con las acusaciqnes de que la compañía 
había financiado a Madero etl sus esfuerzos por de­
rrocar al probritánico Díaz, las prueb2s indican -
que Madero disponía de fondos mis.que. suficientes­
para realizar esta hazaña por su propia cuenta, 
aunque un agente de la Standard anduviese en efec­
to tratando de ponerse en contacto con él (Algunos 
de estos alegatos provinieron de diplomáticos con­
temporáneos tales como el embajador de los Estados 
Unidos, Lind, quien crefa firmemente que Pearson -
estaba detris de la rolítica de Huerta y de la . 
Gran Bretaña hacia MExico) (4). Calvert sospecha--
(3) 

(4) 

Denny, 1930; págs. 249-253; Calcott, 1968, Caps. 3, 4; 
Calvert, 1968; Nearing y Freeman, 1969, págs.84-121. 
Calvert, 1969, págs. 234,73-84. 
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también de las afirmaciones de que cada uno de es­
tos presidentes favorecía a una compañía petrolera, 
s61o para ser derrocado por alguien que favorecía­
ª otra compañíá. Por ejemplo, el principal magnate 
petrolero britinico en México, Pearson lleg6 pron­
to a un entendimiento con el sucesor de Díaz, el -
aparentemente proestadounidense Madero, con quien­
tuvo buenas relaciones hasta el final. Y aunque -
los estadounidenses estaban convencidos de que el­
sucesor de Madero, Huerta, era un simple instruf-1.en 
to de Pearson, en efecto Huerta le prohibi6 vender 
sus intereses ferroviarios en México y Pearson de­
rnostr6 una notable falta de entusiasmo acerca de -
la suscripci6n de un prestamo,para ese gobierno -­
(5). Pero el estudio de Calvert revela que los 
intereses petroleros extranjeros, si bien no eran­
los fabricantes de presidentes inventados por la -
mitología demonológica, eran grupos de presión 
ciertamente importantes en el ambiente político de 
esa época. 

LA GUERRA DEL CHACO 

La Guerra del Cha,co ha sido descrita como un 
incidente "en que la Standard, Oíl y la Royal Dutch 
Shell lucharon entre sí por los dep6sitos petrole­
ros de esa gran zona de tierras áridas quemadas 
por el sol" , (6} .- ·Esta descripción revela cómo los 
alegatos contemporáneos de las carnicerías provoca 
das por las empresas han adquirido una vida pro -
pia por tenues que hayan s.ido sus f~ndamentos rea­
les. 

Hay una explicaci6n muy obvia para esta gue­
rra. Bolivia había perdido el acceso al mar en 
la Guerra del Pacífico del siglo XIX, y en 1929 
perdió sus últimas esperanzas de restablecer la si 
tuación,anterior cuando el Perú y Chile llegaron~ 

(5) Calvert, 1968, págs. 109, 230-231. 
(6) Hobsbawn, 1975, pág. 23. 
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a un arreglo que excluía a los bolivianos. Bolivia 
miró entonces naturalmente hacia el este, hacia el­
rio Paraguay~ y trat6 de apoderarse de la zona vir­
tualmente deshabitada del Chaco que se encontraba en 
el camino. El Paraguay se opuso y los dos países -
fueron a la guerra desde 1932 hasta 1938 (7). El -
petr6leo intervino en esta disputa porque la Jersey 
estaba produciendo una pequeña cantidad de petróleo 
crudo en Bolivia y había hecho algunos descubrimien 
tos suficientemente cercanos al área del Chaco para 
justificar la especulación de que la provincia pe -
trolera podría extenderse-hasta el Chaco. Esto bas 
t6 para desatar las acusaciones paraguayas en el 
sentido de que la·Jersey estaba tratando de asegurar 
se un puerto para la exportación de petróleo crudo­
boli viano. Al mismo tiempo, la prensa argentina in 
sistía en que ésta era una batalla entre la Jersey~ 
y la Shell por los derechos petroleros del Chaco. -
Estas acusaciones se vieron reforzadas por el hecho 
de que el señor Deterding, de la Shell, estaba en-­
vuelto de algún modo en el mejoramiento del crédito 
boliviano cuando Bolivia trató de comprar armas 
a la Vicker Armstrong (8).. Se oyó el eco de tales­
acusaciones en declaraciones como la de J.W. Linds­
en International Affairs:. "El petr6leo es la causa 
invisible de la Guerra del Chaco" (9). 

Estas acusaciones no han sido probadas. El -
Departamento de Estado, que en los términos del 
Nuevo Trato estaba asumiendo una posición relativa­
mente dura en contra de la depredaci6n realizada -­
por las grandes empresas en la América Latina, pare 
ce no haberse impresionado por la acusación en con7 
tra de la Jersey, y no se ha cuestionado la afirma-

(7) Wood, 1966, pág. 19; Pend.le, 1968, págs. 25-26. 
(8) Wood, 1966, págs. 20, 27, 65-67, 118; Fifer, 1970, 

págs. 210-222. 
(9) VoL 14, 1935, pág. 235. 
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ción de la Jersey en el sentido de que la produc 
ci6n boliviana. era. comercialmente insignificante. -
Si la Shell estaba tan decidida a obtener los dere­
chos petroleros en el Chaco, ¿para qué aproximarse­
ª Bolivia, donde la Jersey estaba ya instalada, en­
lugar de hacerlo con el Paraguay que tenía, con mu­
cho, los derechos legales más claros sobre el área? 
Si la Jersey di6 ayuda financiera a Bolivia, ¿por -
qué pagaron los bolivianos con la expropiación de -
la propiedad de esta compañía en 1937? Como en el­
caso de. la Guerra Civil Nigeriana, es posible que -
el petr61eo haya ayudado a agudizar y prolongar el­
conflicto cuando ambos bandos se convencieron de -­
que el Chaco contenía en efecto importantes riqu~­
zas petroleras, pero resulta difítil probar que tal 
cosa haya provocado la guerra. 

LA CAIDA DE MOSADEGH 

Los acontecimientos que rodearon el derroca­
miento de Mosadegh suscitan claramente el escepti­
cismo, ya que aquí se trataba sin duda de un golpe 
afortunado, apoyado por la CIA, contra el hombre- .:. 
que había expropiado una gran· compañía petrolera,­
la Anglo-Iranian. ¿C6mo podría estar más clara la 
cdnexi6n directa entre la suerte de la compañia y­
la caída de Mosadegh? 

Ya he mencionado antes, la co~plejidad de la 
diplomacia anglo-estadounidense en relación con es 
te caso,· y esto debiera ayudar en gran medida··a ex 
plicar que los intereses pri~ordiales de las carpo 
raciones no era lo Gnico que estaba en juego. Tam 
bién podría sostenerse que la impotencia relativa~ 
de la Anglo-lranian frente a un ataque iraní muy -
decidido se pone de manifiesto por el hecho de que 
pronto vieron claramente los diplomáticos interesa 
dos que virtualmente no había ninguna posibilidad~ 
de algún régimen iraní que reemplazara a Mosadegh­
y aceptara el regreso de la compañía a la posición 
de dominio que había tenido antes en el país. En~ 
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consecuencia, los gobernantes occidentales hubieron 
de elaborar la f6rmula del consorcio para que el re 
torno final de la Anglo-Iranian a la .economía iranI 
resultara más tolerable para esa nación. Además, -
es claro que el golpe final no fue asestado por la­
industria petrolera. La decisi6n de hacer que la -
CIA apoyara el ataque contra Mosadegh se tomó en 
los niveles más altos de Washington y Londres. No­
hay duda que la Anglo-Iranian y las otras grandes -
aprobaron totalmente esta acción, pero en 1953 ya -
eran meros mirones. 

·. Por otra.parte, esto no significa.que las com 
p~fifas no hayan. influido sobre Irán despu€s de la -
nacionalización. Es posible que no hayan aportado­
el dinero o el apoyo material requerido por el gol­
pe, pero sí habían destruído la economía iraní por­
el éxito del boicoteo de toda. la.industria contra -
las exportaciones petroleras de Irin .. Por esta ra­
z6n~ cuando dije antes que los políticos algo-esta­
dounidenses pensaron que debían encontrar una solu­
ci6n pa~a el problema. irani.porque no. podrían permi­
tir que un país como Irán. "se. volviera comunista" -
con esa posici6n geográfica y en la cúspide de la -
Guerra Fría, debí. señalar que_ el caos causado por -
el embargo de· las compafiias s6lo podia favorecer a-· 
la Uni6n Sovietica. Y esto se us6 luego como la ra 
zón de la caída del gobierno de Mosadegh. 

En esta forma, una disputa. por la legitimidad 
de una compafiía petrolera en. Irán. se c.onvirti6 en -
un problema donde parecía que la.Uni6n.Sovi~tica po 
dría anotarse una victoria a. expensas del "Mundo l,i 
bre". Dada la situación general, el golpe que si -
guió-era viirtualmente. inevitable. La-Anglo-Iranian 
Tecuper6 algo de sus intereses en el pafs. Sus com 
petidores estadounidenses obtuvie:ron .. una participa­
ci6n .considerable que en realidad no habian buscado 
con gran entusiasmo. Y Kermi t Roos,evel t, el más pro 
minente de los estadounidenses conectados con el -­
golpe, se convertiría más tarde en el director en -
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cargado de las relaciones de la GulL.con el gobieL 
no (10). 

LA REVOLUCION CUBANA 

La relaci6n existente entre la Texaco, la 
Shell y la Jersey con la Cuba de Castro merece una 
atención más minuciosa porque la decisión de Cuba­
de expropiar sus operaciones cubanas. (estaba invo­
lucrada una producci6n mínima.de petr6leo) marcó -
uno d~ los principales puntos de inflexi6n en la -
relaci6n de los Estados Unidos con Cuba. Este es­
un período de difícil descripción.porque gran par­
t~ de lo que ocurría en Washington. se mantenía en-
1a clandestinidad, y es posible que. la.apertura de 
los archivos de la industria petrole:r:a.modifique -
algunos de mis juicios. De acuerdo con los datos­
disponibles, los intereses petroleros desempeñaron 
un papel escaso o nulo en las primeras etapas del­
deterioro de las relaciones cubano~estadounidenses, 
pero aportaron el hecho catalítico que en última -
instancia desat6 el. rompim:i,ento definitivo entre -
ambos paises. 

Es posib:l,e que tal. rompimiento .b.ub;i,ese sido­
inevitable desde e:l, momento en que Castro subió al 
poder en enero de 1959, aunque tardaría dos años -
en producirse. Es muy dudoso que los intereses pe 
troleros desempeñaran algú.n papel importante en el 
deterioro inicial de. las relaciones.durante 1959,­
el afio que marcó el .tono de lo que habrf a de se 
guir. Para el verano de 1959, la.comunidad del es 
pionaje estadounidense y el vicepresidente Nixon ~ 
estaban convencidos de que Castro.era. el Jefe pre­
comunista de un régimen que contaba. por lo menos -
con algunos miembros formales.del Partido Comunis­
ta. Su reforma agraria perjudicó los intereses -­
azucareros estadounidenses muy antiguos. Las eje­
cuciones de oponentes estaban desatando protestas­
públicas entre algunos ciudadanos estadounidenses­
que de otro modo podrían haber adoptado una acti -

(10) Informe Church, 1974, IPC; Tanzer, 1969, pág. 326; Sam-
psonj 1975, pág. 196. 
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tud liberal. hacia Castro .. Para el otoño de 1959, -
los enemigos de Castro habían iniciado sus ataques­
de bombardeos. 

Fue apenas en noviembre de 1959 que se produ­
jo una acci6n específica contra la industria petro­
lera de Cuba en forma de una Ley que insistía en 
que las compañías perforaron en sus concesiones; pe 
ro esta fue de varias medidas que ofendieron a toda 
la com.un.idad empresarial. internacional. Las compa­
ñías hoteleras,. las. compañías ganaderas, Bethelehem 
Steel e International Harvester tenían motivos mu -
cho más graves para quejarse. 

La. inversión petrolera era relativamente poco 
importante, sobre todo en comparaci6n con el azúcar 
que habia atraído un tercio del total del capital -
invertido en Cuba, Hubo un interés creciente por -
la exploración petrolera después de un descubrimien 
to hecho. en 1954 (el primer descubrimiento se había 
realizado en 1914), pero las perspectivas no eran -
claras y la mayor parte de las necesidades de petr6 
leo de Cuba se satisfacía. con. importaciones. En _-:: 

. vista de las enormes reservas que tenían las "gran­
des" en el Medio Oriente, resulta difícil creeer 
que las operaciones cubanas tuvieran. alguna impar -
tancia particular_ para ellas. -

En su voluminoso libro, HughThomas sostiene­
que los Estados Unidos finalmente perdieron toda su 
buena voluntad hacia Cuba en febrero de 1960, al 
ser expulsado el último empleado estadounidense de­
la compañía telefónica. La retórica cubana se preo 
cupaba mucho todavía por los intereses azucareros,-:: 
y los cabilderos de la industria azucarera estadou­
nidense empezaron a hacer campaña para que no se r~ 
novaran las cuotas azucareras a Cuba. Aunque los -
intereses petroleros. no estuvieron activos todavía, 
el punto· decisivo llegó probablemente en enero de -
1960, cuando Cuba firmó un acuerdo económico con la 
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1 
Uni6n Soviética para importar petróleo crudo sovié­
tico a cambio de las exportaciones de azúcar. Una­
parte de este petróleo crudo empezó a llegar en 
abril, pero fue sólo el 23 de mayo que se hizo saber 
a la Texaco, la Shell y la Jersey que estaba en ca= 
mino un gran cargamento de petróleo ruso y que 
ellas deberían procesar en adelante el petr6leo 
proveniente de esta fuente en sus refinerías. Los­
cubanos esperaban abastecer en esta forma el 20 por 
ciento de su mercado. Las compañías vacilaron y 
luego se negaron a procesar este petróleo. En sus­
memorias, Philip Bonsal, embajador estadounidense -
en Cuba,·sostiene que las compañías se habían resi& 
nado a acatar las instrucciones cubanas bajo protes 
ta mientras buscaban su derogación a través de los~ 
tribunales. Sin embargo, un ejecutivo petrolero le 
informó a Bonsal que los ~epresentantes de las dos­
compañías estadounidenses fueron llamados a la ofi­
cina de .Robert Anderson~ secretario del Tesoro, don 
de se les indicó que el gobierno de los Estados Uni 
dos vería con satisfacci6n que ellos se negaran a -
refinar el petróleo crudo soviético y que en Lon -
dres se había pedido igual cosa a la Shell. LoS--­
funcionarios del Departamento de Estado encargados­
de la zona no estaban enterados, al parecer, de la­
existencia de esta política (11). 

A partir de este punto, las relaciones estadou 
nidenses-cubanas se deterioraron en forma acelerada; 
mientras que los cubanos consideraban.su respuesta, 
el Congreso, con la aprobación del Departamento de­
Estado, aprobó una ley que permitía al presidente -
rech1cir o eliminar las cuotas del azúcar cubana pa­
ra 1960" Castro habló de una declaración de guerra 
económica, y a fines de Junio expropió las refine-­
rías de las grandes. Para mediados de Julio, Eisen 
hower había elimiando la cuota del azúcar de Cuba ~ 
para el resto del añoº En agosto, Cuba expropi6 
también la compañía eléctrica, la telefónica, y los 
ingenios azucarerosº Las relaciones se rompieron -
formalmente en enero de 1961 (12). 
(11) Thomas, 1971, págs. 1158-1298; Bonsal, 1971, págs. 145··1 SO. 
(12) Idem., págs. 1284-1291. 
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En general, las compañías petro¡eras parecen 
haber sido actores relativari.ente pasivos en este~ 
drama. El embajador Bonsal, oponente de los par­
tidarios de la línea dura en \•fashington, da la 'im 
presión de una industria que se esfuerza al máxi~ 
mo por apaciguar a los líderes revolucionarios, -
Las compañías habían hecho pagos adelantados de -
la Tesorería cubana en enero de 1959 para aliviar 
su escasez de efectivoº No presionaron por los -
dólares que normalmente habrian requerido para ·im 
portar el petróleo crudo, y para mayo de 1960 les 
debía el gobierno cubano cerca de 50 millones de­
dólares º Bonsal sugiere ciertamente que su reac­
ci6n inicial a la insistencia .de Cuba en la refi­
Haci6n del petróleo soviético fue relativamente -
sumisa. Aunque esta cuestión preocupaba a la in­
dustria petrolera. a principios de los años sesen­
ta, parecería que los más altos.gobernantes de 
los Estados Unidos estaban buscando una excusa pa 
ra agudizar las diferencias estadounidense-cuba ~ 
nas en junio de 1960, y el ultimátum presentado -
a las refinerías resultaba. tan adecuada como cual 
quier otra. Así pues, las· grandes actuaron como~ 
agentes de la política estadounidense. No hay 
pruebas de que hayan. desempeñado ningún papel im­
portante en la determinaci6n de tal política. 

LA GUERRA .CIVIL NIGERIANA 

La Guerra Civil Nigeriana~ particularmente -
violenta, se inició en 1967 por una disputa acer­
ca del destino preciso del pago de una regalía 
de una empresa conjunta de la Shell y la British­
Petroleum. La Shell.-BP descubrió petróleo en 
1956 en lo que entonces se conocía como la región 
oriental,. dominada por la tribu lbo, .. aunque no po 
blada exclusivamente· por ella~. Para 1966, tres -
compañías estaban produciendo petr6leo en térmi -
nos comerciales; Shell-BP tení.a con m.uch.o l,a oEi: 
raci6n más grande, ya que producía. 48 5 mil barrí·· 
les diarios en abril de 1967, de cuya su~a 340 
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mil barriles provenían de la región oriental. La 
compañía francesa SAFRAP (una subsidiaria de Elf­
ERAP) estaba produciendo 41 mil barriles, todos -
ellos en el este, mientras que la Gulf tenía un -
campo que producía 56 mil barriles diarios en la­
región del medio oeste (que permaneci6 en el ban­
do federal durante la Guerra Civil (13), 

Con petróleo o sin él, la Federaci6n Nigeria 
na se estaba derrumbando porque los golpes, con ~ 
tragolpes y carnicerías intertribales generaron -
una polarizaci6n de la región oriental, primor 
<lia'.lmente dominada por los l,bos,, y el gobierno fe 
deral, primordialmente administrada por los hau -
sas del norte. Para principios de 1967, el este­
estaba demandando.una :Eederaci6n máx laxa y cen -
traba sQatención.en el destino.de las regalfai -
petroleras de. la Shell-BP, pagadas hasta entonces 
al gobierno central, que distribuía. participacio­
nes a las regiones. El. este insistía.en que la -
Shell-BP debería pagarle. directamente su parte de 
las regalías •.. El. gobierno federal.consider6 esto 
como una amenaza.para su sobería_y previno que i~ 
vadiría el este si la Shell~BP dejaba de pagarle­
el monto completo de las regalías como de costum­
bre. Las compañías se vieron atrapadas entre 
dos fuegos y trataron de.ganar tiempo. Al agudi­
zarse las presiones hacia el verano_ de 1967, la -
S}?.ell-BP escribió el coronel Ojukwu, .el líder de­
este, ofreciéndole un abono de 250 mil libras y 7 
millones de libras más adelante, casi lo que el -
este habría recibido bajo la.fórmula normal del -
gobierno federal. Ambos bandos se disgustaron. -­
Oj.ukwu consider6 insultante este pago simb6lico,­
mientras que el gobierno federal cre1a que el pa­
go se había realizado en efecto e impuso en conse 
cuencia un bloqueo naval a los buques:-tanques que 
trataban de usar üa terminal del territorio orien 
tal de Biafra. La Guerra· Ci vil._se inició en cUes 
tión de días. 
(13) Pearson, 1970, págs. 15, 70. 
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La diplomacia que rodeó a esta guerra fue ex­
tremadamente compleja. Los dos gobiernos de origen 
de la Shell, el socio dominante en la empresa con-­
junta con BP, adoptaron posturas opuestas, ya que -
los británicos apoyaron al gobierno federal hasta -
el fin, CTientras que los británicos apoyaron al go­
bierno federal hasta el fin, mientras que los halan 
deses (que no eran los mayores traficantes de armas 
del mundo) instituían un embargo de armas a partir­
de enero de 1968, aparentemente por las razones hu­
manitarias de que así se mantendrían las autoridades 
federales, pero sin recursos para someter por com-­
pleto a Biafra (14). 

Al parecer, la Shell-BP asumi6 un papel pasi­
vo, recurriendo a precedentes legales y a la orien­
taci6n del gobierno británico. No parece haber 
pruebas de que la compañía alentase e~ forma alguna 
la secesi6n de Biafra. Una vez ocurrido el rompí-­
miento, optó por seguir el precedente legal de los­
acontecimientos que siguieron a la victoria comunis 
ta de 1949 en China, el que aconsejaba hacer la paz 
con los gobernantes de facto, aunque los gobiernos­
de origen no tuvieron relaciones con los regímenes­
nuevos" Al mismo_ tiempo, sin embargo, la compañía­
obtenía consejos ambivalentes del gobierno británi­
co, cuyo dilema se intensificaba por el cierre del­
Canal de Suez en junio de 1967. A resultas de esta 
crisis, el gobierno decidió que, en vista de que la 
salvaguardia. de los abastos de petróleo era esen 
cial, sj Ojukwu ganaba el control de facto, las-com 
pafiías podrfan pagar sus regalías al r~gimen de Bia 
fra. Se afirma que el Secretario de Estado para -­
Asuntos de la Mancomunidad instruyó verbalmente a -
la Shell-BP para que abriera una cuenta: ·contingente 
en la que se depositaría el ingreso disputado, y 
que un ministro secundario aceptó renuentemente que 
la compañía hiciera un pago simb6lico a Ojukwu (15). 
Pero la política británica cambi6 cuando tomó el 
control la Oficina de Relaciones Exteriores, a la -
sazón distinta de la Oficina de la Mancomunidad. 
La Shell-BP solicit6 al Banco de Inglaterta el per-
(14) Cronje, 1972, págs, 144 
(15) Cronje, 1972, págs, 24; de St. Jorre, 1972, pág. 140 .. 
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miso de control de cambios requerido para la expor­
tación de las divisas necesarias para hacer el pa-­
go de la regalía a Biafra y se le neg6, aparentemen 
te por instrucciones del gobierno. Para este momei 
to, ya habían estallado las hostilidades. En lo su 
cesivo, la. política oficial británica apoyó firme ~ 
mente a las fuerzas federales y todo indica que Ia­
asociación Shell-BP sigui6 esta línea, aunque esta­
decisión provocó considerables problemas. El grue­
so de las instalaciones de la Shell-BP se encontra­
ban en territorio biafrano, y su gerente local fue-
tomado como rehén y sólo fue liberado después de 
que Frank McFadzean, a la saz6n director-gerente de 
la Shell, fue a Biafra y regresó con sus colegas -­
(16). 

Este incidente ilustra la vulnerabilidad de -
los campos petroleros, las refinerías y las termina 
les en un ambiente políticamente perturbado, porque 
la lección final de la Guerra Civil Nigeriana es 
que la empresa conjunta Shell-BP, a pesar del tama­
ño de los socios, era políticamente impotente. Des 
de luego, la cantidad del petróleo producido signi~ 
ficaba que la distribución de las regalías y los im 
puestos generados eran un premio por el que valía~ 
la pena pelear, pero la guerra habría estallado­
independientemente de la estrategia de la Shell-BP, 
o incluso si las operaciones hubiesen sido realiza­
das por alguna otra compañía. La Shell-BP sólo po­
día influir sobre el momento de la iniciaci6n de la 
guerraº La existencia del petr6leo era un factor -
decisivo para la agudizaci6n de las tensiones exis­
tentes y el reforzamiento del interés de los gobier 
nos de la Gran Bretaña y Francia. La identidad de~ 
las compañías petroleras carecía de importancia. 

(16) Turner, 1973, págs. 31-36. 
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ANGOLA, BOLIVIA Y LA GULF 

En una forma diferente, hubo una controver -
sia similar acerca del papel desempeñado por la -
Gulf en Angola durante el período que culmin6 con 
la independencia angoleña en 1975, y en Bolivia -
en el período terminado en 1970. En 1967, la 
Gulf descubri6 cantidades comerciales de petr6leo 
en el enclave cabindeño de Angola y empezó a ex -
portar al año siguiente. Angola era a la saz6n -
una "provincia exterior 11 portuguesa y, como una -
de las últimas colonias europeas en Africa, un --

_área controvertida. Diversos grupos antiportugue 
~es atacaron a la Gulf por prolongar el gobierno~ 
colonial mediante sus pagos de regalías e impues­
tos a una administración que, en parte debido a -
la pobreza relativa del Portugal metropolitano, -
necesitaba dinero con urgencia. 

Después de la "Revolución de los Claveles" -
de 1974, el gobierno de transición establecido en 
Angola se convirtió en el objetivo de una lucha -
entre tres facciones guerreras: UNITA ENLA y 
MPLA (había también un movimiento secesionista -
en Cabinda, llamado FLEC). Al finalizar 1975, el 
MPLA había surgido como el controlador de facto -
del gobierno central angoleño, pero en virtud de­
que defendía el marxismo y recibía ayuda militar­
de Cuba, no fue aceptado de inmediato por los Es­
tados Unidos, que estaban ayudando a los otros 
dos grupos importantes. En consecuencia9 la Gulf 
estaba en un anrieto. Cabinda se libró 
de la mayor · parte de la violencia regis 
trada en otras partes de Angola, pero a fines de-
1975 los simpatizantes del MPLA se habian vuelto­
gradualmente dominantes en el gobierno local ca -
bindeñoº La Gulf parece haber aceptado lo inevi­
table de esta situaci6n, de modo que el petr6leo­
sigui6 extrayéndose mientras las facciones riva -
les luchaban por el control de todo el país. En­
particu}ar, la Gulf ca~bi6 sus pagos de las auto-
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r ridades provinciales portuguesas al gobierno de -
transici6n cuyo ~inisterio de finanzas se encon -
traba en manos del MPLA. Se hicieron pagos regu­
lares hasta septiembre de 1975. 

La independencia angoleña se obtuvo en nQ 
viembre de ese año, y el MPLA necesit6 tres o cua 
tro meses para afirnar su superioridad militar so 
bre sus rivales. Durante este período se plante6 
la cuestión de los pagos de regalías -e impuestos­
de la Gulf (que representaban cerca de la mitad -
del ingreso total del gobierno angoleño antes de­
la Guerra Civil. La Gulf se había sentido intran­
quila ante la ayuda que el gobierno de los Esta -
dos Unidos estaba proporcionando a las fuerzas - -
del UNITA y el FNLA, y para fines de 1975 hubo 
discusiones frecuentes con el Departamento de Es­
tado acerca de los compromisos de la Gulf. El 
Departamento de Estado había sugerido que no se -
hicieron pagos al nuevo gobierno, pero la Gulf se 
resistía alegando _que tal acción pondría en peli­
gro la seguridad de su personal y sus instalac¡o­
nes. En diciembre de 1975, las tres facciones 
guerreras exigieron el pago de ese mes. La Gulf­
retiró su personal, suspendió temporalmente las -
operaciones y depositó el total de las regalias e 
impuestos en una cuenta especial con percepci6n -
de intereses hasta que surgiera un gobierno gene­
ralmente reconocido. Mientras que el Departamen­
to de Estado solicitaba el retiro del personal 
por razones de seguridad, la Gulf había aclarado­
que la decisi6n referente a los pagos era una 
responsabilidad exclusiva de la compañía. Ambas­
decisiones eran necesarias. La situación de Ca -
binda se había deteriorado, y las compañías de--­
seguros ya no querían proteger los buques-tanques 
y otros equipos. Existía la· posibilidad de que -
Zaire bloqueara el tránsito hacía adentro y hacia 
afuera de Cabinda, lo que habría aumentado los -­
riesgos del personal que ahí trabajaba. El hecho 
de que el Departamento de Estado tuviese también­
un interés creado en demostrar al mundo exterior-
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que el MPLA no controlaba el país concidía con los­
peligros físicos reales de la situación en ese mo -
mentoº 

Para febrero de 1976 habían cambiado las con­
diciones; el Departamento de Estado sugirió enton­
ces que la Gulf liberara los fondos bloqueados y ne 
gociara directamente con el régimen del MPLAº El -
10 4e marzo se hicieron los pagos. El nuevo régi -
men aseguró a la Gulf que no tenía intención de na­
cionalizar los campos petroleros y se reanudó el 
bombeo. El hecho de que el MPLA reaccionara con -­
tanta calma, a pesar de la hostilidad indudable del 
gobierno estadounidense, parecería indicar que la -
Gulf había estado tratando de seguir un camino neu­
tral para hacer una transición relativamente suave­
de sus tratos con la antigua administración colonial 
portuguesa a su trabajo con el sucesor marxista. 

Sin embargo, si los datos sugieren que los -­
pagos de la Gulf en Angola se hicieron a la vista -
de todos, no puede decirse lo mismo de sus activida 
des en otras partes del mundo a fines de los años -
sesenta y durante los años setenta, pues fue en esa 
época cuando la Gulf se vi6 enredada con pagos dudo 
sos en Bolivia, Italia, Corea del Sur y los Estados 
Unidosº El caso boliviano sugiere que convendría -
estudiar los cinco años muy agitados que siguieron­
al descubrimiento hecho en 1966 por la Gulf (que a­
la saz6n producfa petr6leol de una cantidad de gas­
natural que superaba las necesidades bolivianas. 
La compañía alquiló un helicóptero al expresidente­
gcneral René Barrientos, general de la fuerza aérea 
que había sido adiestrado en los Estados Unidos y -
estaba buscando la reelección; Barrientos quería -
el helicóptero para hacer campaña entre los indios­
de la regi6n montañosa del altiplano boliviano. Se 
afirmó que la Gulf había aceptado también el compro 
miso de pagar a Barrientos mis de un millón de d61~ 
res, aparentemente corno parte de una transacción 
que incluía la construcción de un gasoducto desde -
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el distrito de Santa Cruz hasta un punto de la fron 
tera. argentina cercano a Yacuiba, para transportar~ 
el gas a la Argentina. 

Barrientos muri6 en abril de 1969, al caer -­
por tierra. el helic6ptero en que viajaba. El régi­
men del general Alfredo Ovando expropi6 las propie­
dades de la Gulf en octubre del mismo año. Siguie­
ron algunos meses de duras negociaciones antes que­
la Gulf obtuviera un arreglo de compensaci6n en 
1970, un arreglo aceptable para la Gulf pero que no 
implicaba .la devolución de sus propiedades. En 
1971 se sucedió una serie de golpes que llevaron al 
poder a un militar del ala derecha, el general Hugo 
Bánzer, quien anunció pfiblicamente que la nacionali 
zaci6n de las propiedades de la Gulf había sido un~ 
error. Sin embargo, no se devolvieron todavía ta -
les propiedades. 

He sostenido en otra parte que no hay bases -
para sugerir. que la Gulf estuviese involucrada en -
ninguno de estos cambios de régimen. Uno de los pre 
sidentes depuestos, el General Alfredo Ovando, cuyo 
gobierno realizó la expropiaci6n de las propiedades 
de la Gulf~ sostuvo que Gulf estuvo implicada en su 
derrocamiento; pero no hay pruebas que lo apoyen.­
Por el contrario, el gobierno de Torres, que derro­
có al general Ovando, era más izquierdista afin. 
Además, en 1970-1971 había organismos mucho más po­
derosos que la Gulf interesados en la suerte políti 
ca de Bolivia como los gobiernos vecinos del Brasil 
y la Argentina. Lo que sí está claro es que la Gulf 
pudo haberse equivocado en sus relaciones políticas 
con este país y otras partesº El único beneficia -
rio conocido, el general Barrientos, murió antes-de 
que pudiera hacérsele un s6lo pago. Pero subsiste­
la impresión de que la Gulf no hacía y deshacía pre 
sidentes bolivianos, en ningún sentido (17). 

(17) Turner, 1973, págs. 36-37. 
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LA PRO!ECCION DEL PAIS DE QR¡GEN; CAÑONERAS, 
INFANTES DE MARINA Y EMBARGOS 

Dada la relación simbiótica existente entre­
las compafiías y sus. gobiernos de origen, no ha si 
do insólito que éstos acudan en auxilio de aqu~ -
llas con recursos propios de un estado soberano.­
El recurso a las fuerzas armadas ha sido xaro. No 
hay ningQn caso en que los infantes de marina de­
los Estados Unidos hayan sido enviados específica 
mente para proteger los intereses petroleros·es -
tadounidenses, aunque podría afirmarse que la in­
tervenci6n estadounidense en los-primeros días de 
la Revolución Mexicana, como ocurrió con el.inci­
dente de Veracruz y la expedición de Pershing con 
tra Villa, fue motivada por lo menos en parte por 
la preocupación estadounidense por la forma en 
que la revolución se estaba inclinando contra la­
industria petrolera en país que entonces se encon 
traba en pleno auge petrolero. 

Los británicos han sido.menos cautos. Se 
utilizaron .tropas de la.India en 'Persia, para pro 
teger a los exploradores petroleros originales y~ 
para i~pcdir una huelga en 1922. En 1941 se en -
viaron tales tropas a una embrollada invasión-de 
Abadán (la invasión trataba sobre todo de derro -
car al. Sha Reza, cuya posición proalemana estaba­
poniendo en peligro una de las rutas de abasteci­
miento fundru:nentale.s_ pa¡:-a Rusia) (18) ., y se acan­
tonaron en :Basrah.. .en J 946, cuando una disputa la­
boral de Irán amenazaba volverse incontenible. -­
Detrás de esto estaban las cafioneras aparentemen­
te Qbicuas, una de las cuales había encallado en­
un banco de arena, ya en 1905, cuando trataba de­
impresionar a los tribefios locales respecto de 
los buscadores d~ petr6leo británicos. Las cafto­
neras hicieron ondear su bandera en las costas de 
México en 1924, para proteger una refinería, y a-

(18) Lonnghurst~ 1959, págs. 99-101. 
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las costas de Irán en 1932 durante la renegocia -
ción de ·1a concesi6n de la Anglo-Persian; otra -
vez en 1946 y en 1951) en el apogeo de la crisis­
de nacionalizaci6n (19). 

Sin embargo, el hecho de que haya habido tan 
pocos incidentes como los anteriores puede utili­
zarse para sostener que tal injerencia d~ los go­
biernos de origen era muy poco práctica. Los paf 
ses huéspedes eran estados soberanos, y sólo en -
el caso de un gobierno muy débil, como el de Per­
sia en 1922, podía una potencia imperial desembaL 
car tropas sin declarar la guerra al país huésped. 
Y en el caso. de Irán, las relaciones notablemente 
malas exist~ntes entre la.Angle-Iranian y sus an­
fitriones iraníes a fines de los años cuarenta se 
debían por lo menos en pa¡-te a la.franqueza con -
que el gobierno británico parecía dispuesto a em­
puñar el sable en favor de los intereses de la 
compañía. 

Aunque los gobiernos de origen han descarta­
do por regla general la fuerza. armada como una 
forma eficiente de protección del interés de sus­
compañías, han dispuesto de varias opciones no mi 
litares. Los británicos rompieron sus relaciones 
diplomiticas con México después de la expropia 
ción de la Shell en 1938, aunque no hay pruebas -
que sugieran.que esto produjo ningún beneficio 
particular para la Gran Bretafia o para la Shell.­
El Ministerio de Relaciones Exteriores de la Gran 
Bretafia tambiSn pel~6 el caso de la Anglo-Persian 
en 1932, cuando la disputa referente a las revi-­
siones de la concesión.de la compafiía llegó a la­
Sociedad de las Naciones. En general, un gobier­
no de origen tendia a ponerse del lado de las 
compafiias en las disputas con los países huéspe -
des, aunque ha h.abido algunos. casos en contrario. 
La decisión de Roosevelt de poner su política del 
Buen "Vecino por encima de los intereses comercia­
les de la industria petrolera norteanericana en -

(19) Elwell-Sutton, 1955, págs. 76, 148, 210; Cable, 
1971, pág. 182. 11.7 
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México, limitando así el apoyo que el Departamento de 
Estado estaba dispuesto a ofrecer a las compañías -
estadounidenses en cuestión, es un ejemplo. Con el 
surgimiento de los programas internacionales de 
ayuda ha aparecido una forma nueva de presiónº So­
bre todo los Estados Unidos han amenazado retirar -
la ayuda si se maltrata a la industria petrolera es 
tadounidense. Pero la Enmienda Hickenlooper de 
1962, que hizo automitica la suspensión de la ayuda 
siempre que un país expropiara propiedades estadou­
nidenses sin una compensación oportuna y adecuada -
era una espada de dos filos. Las relaciones 'de los 
Estados Nidos con el Perú se vieron envenenadas du­
~ante ios años sesenta, mientras la IPC de la Jer -
sey luchaba contra la expropiaci6n. No hay duda--­
de que la.perspectiva del retiro: de la ayuda vol 
vió más cautelosos a los peruanos, pero también hi­
zo que los Estados Unidos se vieran obligados a em­
puñar la espada financiera en un momento en que de­
seaban hacer amigos en la América Latina. (Las dis­
posiciones de la Enmienda Hickenlooper condujeron -
a una cesación de la ayuda a Ceilán). Sin embargo, 
los programas de ayuda no han funcionado siempre en 
favor de las compañías. Una de las primeras revela 
cion~s de las políticas de precios oligop6licos de~ 
las "grandes" surgió del Plan Marshall. El hecho -
de que·1a ECA estuviese financiando las compras eu­
ropeas de petróleo hizo que los precios pagados tu­
viesen un interés público~ y el.escrutinio resultan 
te generó reducciones de·precios por parte de las -
compañías (2 O) • 

Uno de los campos más interesantes de la in -
fluencia de los gobiernos de origen despu€s de la -
segunda Guerra Mundial fue el conducto del Banco 
Mundial que, como principal fuente internacional de 
financiamiento del desarrollo del Tercer Mundo, se­
opuso hasta los años se ten ta a prestar dinero a los -
países menos desarrollados para los proyectos de ex 
ploraci6n y procesamiento de petróleo. Los mexica-

(20) Tanzer, 1969, págs. 399-400. 
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nos afirmaron que las peticiones de un préstamo de­
desarrollo para Pemex fueron rechazadas por razones 
ideológicas, y el Banco presionó a la India para -­
que cesara la exploración petrolera extranjera a -­
principio de los sesenta (21). No hay duda de que­
gran parte de la oposición ideológica contra las -­
compañías petroleras estatales, ya que este organi~ 
mo habia sido configurado por hombres corno Eugene -
Black, que eran defensores abiertos de la empresa -
privada. 

A pesar de estas ventajas, las presiones de -
los gobiernos de origen han tenido una importancia­
limi tada. La amplia atenci6n diplomática prestada­
por los Estados Unidos a Mexico a partir del dece -
nio de 1910 no pudo evitar la expropiación de 1938. 
Toda la presión militar y diplomática de los britá­
nicos contra Irán a través de los años no pudo lo -
grar que, aún después de la caída de Mosadegh, las­
autoridades iraníes concedieran a la Anglo-Iranian­
más que una participación minoritaria en una indus­
tria que hasta entonces había dominado. De igual -
modo, a pesar de la Enmienda Hickenlooper y de la -
manipulación continua de las políticas estadouniden 
ses de ayuda durante los años sesenta, los peruanos 
siguieron adelante y expropiaron la IPC. Además, -
no hubo nada que el gobierno de los Estados Unidos­
pudiera hacer para salvar las refinerías de las 
"grandes" en Cuba. 

Podría decirse que he subestimado la importan 
cia simbólica del uso de una cañonera, de un golpe~ 
o de la cesación de la ayuda, y que la razón de que 
haya habido relativamente pocos casos de tales medi 
das extremas es que los gobiernos de origen han do­
minado tanto la situación que no ha habido necesi -
dad de dichas medidas. Nada ocurrió durante muchos 
años (podría sostenerse) simplemente porque las au­
toridades del país receptor se encontraban en tal -

(21) Tanzer, 1969, págs. 90-95. 
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estado de dependencia que no concebían el desafío 
a los gobiernos de los países de origen. 

Este argumento debe tomarse en serio. Hubo­
sin duda una importancia simbólica en el gople de 
1953 ocurrido en Irán, que todo a los de pequeños 
estados del Golfo que estaban conscientes de la -
presencia de la marina británica. Los regímenes-­
tradicionalistas como los de la Arabia Saudita y-­
Libia cuestionaban raras veces su dependencia del 
Occidente hasta fines de los años sesenta. Por -­
otra parte, los regímenes tradicionalistas como -
los de Arabia Saudita y Libia cuestionaban raras­
veces su dependencia del Occidente hasta fines de 
los años sesenta. Por otra parte, los regfmenes­
de Irak después de 1958 pudieron desafiar a la in 
dustria petrolera y sobrevivir, y Venezuela se -~ 
preocupaba mucho más ante la posibilidad de qu~ -
dar excluída del mercado petrolero de los Estados 
Unidos que acerca de los infantes de marina que -
pudieran desembarcar en sus playas. Para media -
dos de los años sesenta, el Sha _de Irán había lle 
gado a entender que el Occidente estaba atado a ~ 
su destino y que él podria presionar a la indus-­
tria petrolera occidental con impunidad creciente. 

Sin embargo, el argumento más importante en­
apoyo de mi idea de que las. estrategias de cañon~ 
ras y golpes se consideraban fundamentalmente im­
practicahles por parte de los gobiernos de origen, 
es que desde fines de los años sesenta se han prQ 
ducido una revolución en la industria petrolera -
que virtualmente ha dejado a tales gobiernos sin­
posibilidad de recurrir a dichas prácticas, Si -
los argumentos antes descritos fuesen correctos,­
las presiones ejercidas por los gobiernos huéspe­
des sobre las compañías durante los años setenta­
habr ían sido contestadas por una oleada de inter­
venciones militares o de intentos de golpes de -­
estado propiciados por los británicos, estadouni­
denses, holandeses y franceses. En realidad no -
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hubo tales desarrollos, a pesar de que los aconte 
cimientos de principios de los años setenta, que~ 
culminaron con el embargo petrolero árabe, se de­
riv6 claramente de las acciones de gobiernos que­
na se consideraban a sí mismos dependientes. En-
1973-1974 se habló de enviar tropas estadouniden­
ses a tomar los campos petrolíferos sauditas, pe­
ro tal medida no fue considerada nunca seriamente 
por los funcionarios que sabían que no podria se­
guirse esa estrategia. Si se derrumbara el régi­
men saudita existente, cualquier sustituto sería­
inevitablemente menos amigo del Occidente, y la-­
indignaci6n producida en el resto del mundo pro -
ductor de petróleo habría desatado una serie de -
consecuencias diplomáticas. imprevistas. En 
otras palabras, la intervención.militar directa -
no constituía ya una opción sería para los gobier 
nos de origen enfrentados al desafío del mundo ~ 
productor. 

Pero raras veces ha ocurrido de otro modo en 
la industria petrolera. Sólo ha habido dos inter 
venciones descaradas en la política interna de un 
país receptor: la invasión de. l.rán durante la s~ 
gunda Guerra Mundial y el golpe iraní de 1953. -­
Estos fueron sucesos "extraordinarios'' por comple 
to uno generado por las circunstancias excepciona 
les de una guerra.mundial y. el otro por considera 
cienes estratEgicas en la cfispide de la Guerra ~ 

Fría. Estos do.s casos deben compararse con even -
tos tales como las expropiaciones mexicanas de-
1938 o la toma iraquí de un territorio concesiona 
do no desarrollado en 1961 .. Estos fueron desafí~s 
a la industria.establecida tan graves como el 
planteado.por lrin,_pero los.paises en cuesti6n y 
el momento en que ocurrieron volvieron imposible­
el uso de la opción militar o del servicio secre­
to por parte de los gobiernos de origen. El he -
cho de que los gobiernos de·origen reaccionaran -
con tanta timidez ante el desafio de los gobier -
nos huéspedes en los años setenta revela cuán ex­
traordinarios han sido los casos iraníes. 
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En general, los gobiernos de origen han consi 
derado inpracticable el uso de la intervención mili 
tar o de la subversión considerable para proteger ~ 
sus intereses petroleros. Aunque no puede demostrar 
se ·fácilmente, los gobiernos huéspedes advi.rtieron ~ 
esto cuando empezaban a de~afiar a la industria p~ -
trolera establecida. El interrogante realmente inte 
resante es la raz6n de que no hayan tratado de plan~ 
tear este desafío antes. 

LA MANIPULACION DE LA ELITE: SOBORNO, CORRUP 
CION 

La mayor deficiencia de los registros hist6ri 
cos se refiere a la medida en que las compañías, ha-=­
yan podido controlar la política interna de lo~ go­
biernos receptores por medios menos drásticos q·ue -
las prácticas antes mencionadas. ¿Hasta qué punto­
han sido innecesarias tales medidas extremas debido 
a. la existencia de métodos de control de los princi 
pales tomadores de decisiones y las élites políti -:­
cas? Los. historiadores occidentales no se han inte 
resado generalmente por tales cuestiones o se han ~ 
visto impedidos por los problemas de la investiga -
ci6n de la política de sociedades muy diferentes-a­
las propias, y de temas que las cornpafiías desearían 
ocultar más aún que los detalles de los acuerdos de 
concesiones y las regulaciones internas del Consor­
cio. Sin embargo, existen ahora algunos estudios -
suficientemente detallados para arrojar alguna luz­
sobre estos tipos de interrogantes inquietantes (22). 

En un extremo del abanico de la información -
publicada se encuentran las aseveraciones de las -­
·compañías. Los ejecutivos de la BP insisten en que 
la política de las compafiías ha prevenido siempre a 
los ejecutivos en forma específica contra la injeren 

:cia política en los países receptores, y la mayoría­
ae .ras otras grandes se esfuerzan por dar la misr.ia impre -

(22) Pearson 1 1970; Pearton, 1971; Pinelo, 1973; -
Goodsell, 1974; Tugwell, 1975. 
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sión. Aparece una buena presentación de la "línea" 
oficial en un estudio de la Creole Petroleum Corpo­
ration, subsidiaria de la Jersey en Venezuela, 
orientado hacia el conjunto de la industria. 

Sin embargo, en un campo importante no actúa la 
Creole como un ciudadano en absoluto. Tal es. el cam 
po de la política venezolana, que la Creole y sus 
funcionarios eluden por completo ( ... ). La única ac 
titud sensata que puede adoptar una compañía estadoü 
nidense cuando opera en el exterior, especialmente -::. 
en América Latina( ... ) Aunque (la Creole) identifi 
ca sus intereses con los de Venezuela, no cree tener 
der~¿ho a aconsejar a los venezolanos acerca de su -
forma de gobierno o acerca de los hombres que deban­
gobernarlos ( ... ). Para la Creole, la política vene 
zolana es como el clima, el terreno y la geografía -:: 
de Venezuela: algo que la compañía debe tomar tal -
como está, si es que desea producir petróleo satis -
factoriamente (23). 

Es posible que sea cierto lo que aquí se dice,­
pero conviene recordar que fue debido a la presión -
del -Departamento de Estado que el representante de -
la Jersey en Caracas fue arrestado o renunció en 
1942, en virtud de que no quería ponerse de acuerdo­
con los regimenes venezolanos que sucedieron a G6mez 
(24). Conviene recordar también las revelaciones -­
de la prolongada injerencia de. la Exxon en los pagos 
políticos hechos a partidos políticos italianos. Por 
lo menos en este país hay pruebas considerables en -
el sentido de que la compañía petrolera no adoptó la 
neutralidad.política sino que apoyó sobre tod6 a los 
partidos anticomunistas. 

Los análisis de la corrupción son inevitablemen 
te difíciles porque hay muchas situaciones diferen 7 
tes y formas diferentes de considerar los pagos. Por 
ejemplo, en varios países' receptores ha ocurrido, s~ 
bre todo a principios de siglo, que el jefe de esta­
do gobernaba el país como su feudo personal. En el­
caso de la Arabia Saudita durante los años treinta y 
cuarenta, ¿qué diferencia habría si los pagos se ha­
(23) Taylor y Lindeman, 1955, págs. 22-23. 
(24) Wilkins, 1974, pág. 270. 
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cían corno regalías o como arreglos políticos hechos 
directamente con los miembros de la familia Real?.­
En el destino del dinero no había ninguna diferen -
cia (25). -

¿Qué clase de sumas eran aquéllas? Un negociador 4e una 
de las compañías --ínvolucrad.as en el Medio Oriente en los años­
treinta sostiene que si bien recibió carta blanca de su compa­
ñía para hacer pagos políticos, esto significa a lo stmlO la -
concesión de una anualidad a un gobeiilailte mientras ponderaba­
los ténninos ofrecidos por tal compañía. En general habría re 
galos rutinarios tales como relojes, y cierta cantidad de dine 
ro se distribuiría entre los cortesanos. Es posible que los :: 
regalos no significaran mucho para las compañías involucradas, 
pero estaban calculados para impresionar a los ciudadanos de -
los países huéspedes relativamente empobrecidos. Tales rega -
los parecen haberse convertido en un ritual que fo:rmaba parte­
de las negociaciones ordinarias dentro del Medio Oriente. Por 
supuesto, el otorgamiento de regalos fonna todavía una parte -
importante del ritual de la diplomacia entre jefes de estado, -
y no sólo en el Tercer Mundo. Quizá podamos suponer que de­
todas las compañías se esperaba que hicieran pagos rituales, -
de esta clase como cosa rutinaria, pero que tales smnas incli­
narían raras veces los contratos hacia un lado u otro. 

Había desde luego, algunas situaciones en que los pagos 
eran competitivos, como ocurrió aparentemente en la ronda de-­
pujas hechas en 1966 para obtener concesiones en Libia (26). -
Pero los pagos cuantiosos son un indicio de que las compañías­
establecidas son vulnerables al desafío de nuevos competidores. 
Lo que desean las compañías establecidas son regímenes· en quie 
nes pueda confiarse para que respeten los ténninos de los _:: 
acuerdos contractuales. Lo último que desean es 
trabajar bajo gobiernos cuyas decisiones no refle -­
jen el imperio de la ley sino la influencia de perso 
nas que puedan ofrecer las mayores sumas de dinero.~ 
A una compañía establecida puede convenirle el mante 
nimiento en el poder de un régimen dado, pero debe :: 
trazarse una línea tenue entre el adelanto ocasional 
de pagos de impuestos o que un régimen llega a denruldar 
pagos rutinarios que influyan en sus decisiones. 

(25) Taylor y Lindeman, 1955,pág. 25. 
(26) First, 1974, págs. 194-197; Infonne Church 1975, pág. -

99. 
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Además, las prácticas de las grandes se madi 
f icaron porque aún los países receptores más tra7 
dicionales se vieron obligados a modernizarse. Se 
fortaleció el concepto del Estado y surgió una de 
finición más clara de los límites de lo legítimo7 
en un cargo público. Por razones comerciales, 
las compañías ya no podían poner oídos sordos a -
la distinci6n hecha por los regímenes receptores­
entre el beneficio público y el privado. La iden 
tif icación de prácticas corruptas asociadas con :­
regímenes particulares puso en peligro la supervi 
vencia de estos regímenes. Las compañías habían-=­
aprendido esta lección en Venezuela por la reac -
ción ante la muerte de Gómez, que se caracterizó­
por motines contra los extranjeros en general y -
las compafiias petroleras en particular, y que ge­
ner6 un decenio de debate político que culminó en 
la imposición de términos más estrictos sobre la­
c6ncesi$ti y la operaci6n y~ finalmente, el princi 
pio del cincuenta por ciento que, una vez acepta­
do en Venezuela,.habria de expandirse por el res­
to del mundo petrolero. 

Los pagos políticos hechos en Italia fueron­
un ejemplo del.apoyo de las compañías a un conju,!! 
to de partidos de ideologías afines en un país -
donde el peligro del ascenso al poder de un régi­
men radicalmente antiempresarial ha sido una preo 
cupación muy real para las compañías petroleras y 
para otros inversionistas extranjeros. Las campa 
nías involucradas sostienen que sólo estaban res7 
pendiendo a un~ fuerte presión de los políticos -
italianos. Las amenazas explicitas o implicitas­
pueden ~er difíciles de descartar, ya provengan -
de un director de campaña de Nixon que exija con­
tribuciones para la Campaña de Reelección del Pre 
sidente o del partido del presidente Park en Co :­
rea d~l Sur que exija aportaciones a las arcas-de 
su campaña. La clase de dilema que así se plan.­
tea fue expresadi por el presidente de la Gulf; -
Bob. Dorsey, ante el subcomitS Church cuando expli 
c6 por qu€ pag6 su compafiía un mill6n de d6lares:­
en Corea, en 1966: 
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La demanda fue planteada por altos funciona -
rios del partido y estaba acompañada de presiones -
que dejaban pocas dudas acerca de lo que ocurría si 
la compañía no accedía a ellac En ese momento, la­
compañía había realizado ya una gran inversión en -
Corea. Nos estabamos expandiendo y afrontábamos la 
miríada de problemas que afrontan a menudo las cor­
poraciones estadounidenses en el extranjeroº Pon~­

d:r§ cuidadosamente la demanda de una contribución en 
tales circunstancias, y mi decisión de hacer la 
apo~taci6n de un millón de dólares se bas6 en lo 
que ~reí sinceramente que era lo más conveniente pa 
rala compañía y sus accionistas (27). 

Sólo pode~os conjeturar la extensión de los pa 
gos políticos hechos en el pasado por la raz6n ob -

.vía de que el soborno a gran escala ha sido raro, -
y parecería que la mayor parte de los casos de pa -
gos insólitos en que se vio involucrada la indu2_ 
tria petrolera ocurrieron en la Am€rica Latina an 
tes de 1939. Hubo menos casos después de la guerra, 
y cada vez con mayor frecuencia se debieron a la -

· extorsión de figuras políticas locales o a las pre­
siones de la comunidad de espionaje de los Estados­
Unidos. 

El trabajo de Pinelo sobre la IPC, subsidia-­
ria de. la Jersey en el Perú, apoyaría esta opinión. 
Sugiere Pinelo que los años treint~ ftieron el dece­
nio en que la compañía tuvo mayor infil.uencia sobre­
la política peruana, pero parecería que esto derivó 
menos del uso de financiamientos políticos que del­
hecho de que esta compañía era con mucho la institu 
ci6n comercial mis s6lida y grande en un ~aís que 7 
llegó a la Gran Depresión de lo.s treinta en un esta 
do .de bancarrota virtual. La IPC se convirtió en 7 
el poder detrás de los gobiernos a ciusa de su capa 
cidad para conceder préstamos o adelantar pagos de7 
impuestos de.exportaciones futuras. Las solicitu -
des de pagos se ponderaban con cuidado en términos-
(27) Informe Church, 1976, duod€cima parte, p§gs.-

9- 1 o. 
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de sus consecuencias. Por ejemplo, un gerente lo -
cal de la IPC rechazó una solicitud de mayores ade­
lantos "en vista de la naturaleza precaria del Go -
bierno, el hecho de que podría ser derrocado, y que 
su sucesor podría no ver con buenos ojos la ayuda -
prestada por una corporación extranjera para prQ -­
longar su existencia poniéndose en convivencia con­
él para engañar al público" (28). 

EL AISLAMIENTO DE LA EMPRESA 

La imagen de compañías petroleras que manipu­
lari a los gobiernos receptores por medios legales-­
o ilegales es sin duda engañosa sobre todo debido -
al aislamiento relativo de las compañías en térmi -
nos políticos y geográficos. En la mayoría de los­
casos, las compañías eran muy mal vistas, ya que -­
los aliados locales eran mucho menos numerosos que­
los oponentes, y sólo las salvó durante largo tiem­
po su control de una industria decisivamente impor­
tante. 

El- aislamiento geográfico es tan obvio que a­
menudo se pasa por alto. Las compañías petroleras, 
al revés de las industrias manufactureras que se lo 
calizan naturalmente en las ciudades grandes, deben 
instalar sus operaciones donde se encuentre el p~ -
tr6leo y en el punto de la costa donde resulte más-
16gico el embarque. En Venezuela pOr ejemplo, la -
industria petrolera se centró alrededor del Lago Ma .. 
racaibo, bastante lejos de Caracas. Este aislamien 
to de la parte principal d~ Venezuela se agudiz6 -
cuando la industria construyó refinerías en las is­
las holandesas de Aruba y Cur~zao, justo al norte -
de Venezuela, en el Caribe. Abadán era una isla 
deshabitada al. sur de Irán, y fie apenas en los 
años veinte cuando Teherán pudo establecer su con 
trol indiscutido sobre el área donde operaba la in-

(28) Pinei"o: 1973, pág. 37. 
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dustria petrolera. Esta imagen de las operaciones 
petroleras aisladas de los centros políticos de -
los países receptores se observa también en otras 
partes: en la Arabia Saudita, Irak, Indonesia, -
Argelia y el Perú,, Nigeria es un caso más compli 
cado, porque los descubrimientos de petróleo se ~ 
hicieron en ~las zonas costaneras mis poptilosas, o 
frente a ellas, pero a medida .que los nigerianos­
del norte tomaban el ~ontrol político en los afias 
anteriores a la Guerra Civil de 1967, se produjo­
un divorcio creciente entre el centro económico y 
el centro politice del país. En realidad s6lo en 
los minúsculos emiratos y reinos del Golfo Pérsi­
co se encuentran las compañías petroleras_ en con­
tacto constante con las ffilites políticas locales. 
Este aislamiento geográfico fortaleció la natu 
ral inclinación de 1as compañías por operar den -
tro de enclaves autónomos que normalmente tenían­
claras líneas de demarcaci6ri para desalentar el -
contacto de los administradores extranjeros con -
los ciudadanos locales. La vida 1social se caneen 
traba en clubes sociales segregados en forma ex 7 
plícita o implícita, y aunque no podría decirse-­
que los administ1;adores encargados de las negocia 
cienes con los gobiernos locales nunca convivie 7 
ran socialmente con los políticos nacionales, tal 
comunicación era rara, por lo menos· en el Medio -
Oriente hasta fines de los treinta. (Un ejecutivo 
de una compañía petrolera.ha señalado.que todo es 
to fo.rmaba parte. de· la mentalidad colonial de la7 
época, que afectaba .. a. los .. extranjeros en todo ti­
po de empresas.:· La segre.gación. nunca_ fue la polí · 
tica oficial de una compañía como la BP). -

Este asilamiento pudo hab.e.r sido contrarres­
tado por una .fuerte r,epresentación de la compañía 
en la~ capitales de los paises. receptores, pero -
en realidad estas oficinas tendían a ser pequeñas 
y dotadas de escasas responsabilidades. Por ejem 
plo, la oficina de la IPC en ~agdad contaba duran 
te los años treinta con cerca de diez empleados 7 
que estaban allí sobre todo para ocuparse de asun 
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tos mundanos tales como los arreglos de viajes. -
Si algo serio se presentaba, volaban al país fun­
cionarios de más alto nivel para ocuparse del pro 
blema. Existe la impresi6n de que las compañías­
sólo empezaron a tomar en serio la representación 
de los países receptores en los años cuarenta y -
cincuenta, cuando empezaron a aumentar las presio 
nes del gobierno receptor. Este cambio fue per -
ceptible en Venezuela en 1942-1943, cuando la Jer 
sey restructuró sus operaciones tomando un con -
trol más firme de su subsidiaria local, la Creole, 
despidió por consejo del Departamento de Estado a 
sus representantes en Caracas,. por. estar demasía~ 
do identificados con el régimen anterior de Gómez, 
y trajo un nuevo representante.para que entrara -
en negociaciones con los. funcionarios venezolanos 
e 29) . 

Las representaciones. más fuertes.de las com­
pañías sólo podían contener. marginalmente la m~ -
rea de oprobio que encaraban las compañías petro­
leras cuando la opiníón pública se empezó a arti­
cular en los países huéspedes. Cualesquiera que­
fuesen las.ventajas que pudiera ofrecer a un régi 
men la amistad con una compañía, en términos de ~ 
una relación especial con un gobierno y de un sec 
tor petrolero que trabajara sin problemas, parece 
haber habido pocos individuos o.movimientos políti 
cos que no se perjudicaran, en términos del apoyo­
popular, por seguir una política tolerante hacia­
las grandes •. Por ~ada golpe. que ha beneficiado a 
la industria en un país receptor, ha habido una -
combinación. de·disturbios, asesinatos y derrotas­
políticas asestadas a los defensores de la indus­
tria que superaba con mucho a todas las manifesta 
ciones populares en apoyo de las compañías. Por~ 

ejemplo, hubo los sostenidos ataques nacionalis -
tas contra las compañías en Rumania. a principios­
Q.e es.te .s.ig.lo, y las muchedumbres que atacaron 

(29) -Taylor y Linderman, 1955, pág. 89; Wilkins, 
1 9 7 4 , p ág . 2 71. 
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las instalaciones de la compañia petrolera tras la­
muerte de G6mez en Venezuela (30). Hubo una Spoca­
de violencia de las muchedumbres contra la Anglo--­
Iranian, después de 1945, que culminó con el asesi­
nato de un primer ministro, el general Razmara, 
quien se oponfa a la nacionalización por razones -­
pragmáticas, y en Indonesia hubo disturbios calle-­
jeros contra la Shell y otras compañías en 1957. -­
Aún en la Arabia Saudita, donde la élite gobernante 
ha estado en buenos términos con la industria, la -
Arameo se quej6 en 1950 de que el descontento saudi 
ta estaba poniendo en peligro algunas vidas nortea~ 
mericanas (31). Muchos dirían que dos gobiernos ar 
gentinos, el de Perón en 1955 y el de Frondizi, ca~ 
yeron en gran .. medida porque se mostraron demasiado­
complacientes con las compañías (32). No hay nin -
gún ejemplo de multitudes que corran por las calles 
de la capital de un país huésped en defensa de la -
industria petrolera. Cualquiera que fuese la moti­
vaci6n de las.muchedumbres que produjeron el derro­
camiento de Mosadegh, no se trataba de la restaura­
ción de la.Anglo~Iranian. Aunque las circunstan 
ciashan obligado generalmente a los gobiernos re -
ceptores. a. aceptar. las compañías, cuando los políti 
cos locales se. han "desayunado"- con la industria pe 
trolera han. usado invariablemente sus cucharas mis~ 
largas •. Esta necesidad de mirar para los dos lados, 
y de establecer una relación de trabajo con la in -
dustria. sin parecer lacayos, ha producido algunoS-­
ejemplos. notables de tergiversación, corno ocurrió -
en los años treinta, cuando un gobierno peruano lan 
zó una campaña pdblica contra la legalidad de la si 
tuación de la IPC, al mismo tiempo que enviaba al -
Ministro de Finanzas a pedir en secreto una ayuda -
financiera que necesitaba con urgencia. 

Es obvio por qué han sido mal vistas las com-

(30) Lieuwen, 1965, pág. 51 
(31) Church, 1974, 7a. parte, págs. 127, 136. 
(32) Odell, 1968, págs. 284-286. 
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pafiías. Han sido demasiado grandes, demasiado obvia 
mente extranjeras, demasiado ligadas a las poten -­
cias imperiales, demasiado concentradas en una in -
dustria extractiva sensible, y demasiado reservadas 
acerca de sus operaciones. Frente a esta hostili -
dad se ha contado con el apoyo de algunos circulas. 
El aliado menos Gtil ha sido la fuerza de trabajo -
local, con cuyo apoyo podría contarse en algunas 
ocasiones. Los salarios y los beneficios adiciona­
les que pueden obtenerse cuando se trabaja en un en 
clave petrolero en sociedades cuyas perspectivas de 
empleo son mínimas y cuyos servicios de beneficien­
cia son primitivos podrían ser, evidentemente, muy­
remuneradores. Pero había inevitablemente cierto -
resentimiento por el hecho de que los empleos mejor 
pagados y de mayor responsabilidad eran ocupados -­
por extranjeros. Además las organizaciones sindica 
les eran a menudo políticamente hostiles al gobier­
no del país receptor. En algunas ocasiones, los 
trabajadores podrían surgir como un aliado contra -
los nacionalistas econ6micos. Así ocurrió en el Perú, 
por ejemplo, donde los trabajadores de la IPC se opu 
sieron constantemente a los intentos de nacionaliza 
ci6n desde 1959 hasta 1968. Pero en este caso el ~ 
aislamiento de las operaciones petroleras funcionó­
en contra de la compañía, de que era mínimo el im -
pacto político de los trabajadores sobre las deci -
siones tomadas en el centro. 

Otro aliado ha sido la élite empresarial na -
cional, más valioso que los trabajadores, pero --­
igualmente poco confiable. Desde luego, el interés 
común era la resistencia a los gobiernos izquierdis 
tas de cualquier clase, ya que las medidas tales ca 
mo la nacionalizaci6n y la alta tributación tienen~ 
dos filos y pueden usarse contra empresarios nacio­
nales y extranjeros por igual. Por otra parte, mu­
chos empresarios nacionales se han apoyado algunas­
políticas relativamente nacionalistas. Tanto en -­
el Perfi como en Venezuela~ por ejemplo, se produjo­
una divisi6n de intereses entre los capitalistas ex 
tranjeros y los nacionales. En el Perú, la familia 
que contrnlaha el peri6dico El Comercio, muy influ-
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yente, lanzó una campaña contra la IPC a fines de 
los años cincuenta, aparentemente para mantenerse 
al lado de la opinión izquierdista, antinorteame­
ricana. Tras el anuncio de la Alianza para el 
Progreso, el periódico obtuvo el apoyo de otros -
intereses creados peruanos que pensaban que los -
Estados Unidos estaban promoviendo la reforma en­
la América Latina a expensas de ellos (33). En -
1966 se observ6 un fenómeno similar en Venezuela, 
donde las compañías se pasaron de la raya al enta 
blar una campaña victoriosa contra las disposicio 
nes petroleras de un paquete-de reformas fiscales 
y dejar luego que el.- sector. nacional luchara sólo, 
una vez que las compañías_ habían obtenido su vic­
co ria particular .(34). Sin embargo,. todos estos­
casos han ocurrido en América Latina. En el Medio 
Oriente y muchas otras áreas productoras de petr6 
leo, los sectores industriales y comerciales eran 
demasiado pequeños para gozar de gran influencia­
en sus propias_ sociedades. 

Los aliados-más impo-rtantes. de las companias 
han sido las élites gobernantes de los paises re­
ceptores. A pesar de las presiones nacionalistas 
subyacentes, y quizá a pesar:de los prejuicios 
personales, la gran mayoría. de las. §lites locales 
aceptó que las actividades de las. compañías debe­
rían tolerarse,. por. lo menos hasta fines de los -
años sesenta .. En los. primeros días, las campa -
ñías petroleras estaban estableciendo básicamente 
puestos avanzados .de prácticas. industriales modeE, 
nas en sociedades preindustriales por excelencia. 
La élite local carecía del interés por la indus -
trialización, los recursos o la experiencia nece­
sarios para obtener de las compañías las mejores­
condiciones posibles. Pero el. éxito de tales com 
pañías fue el factor más importante·del rápido as 
censo de estas élites hacia el siglo.XX y al ac-~ 
tuar así, las compañías echaron los cimientos de-

(33) Pinelo, 1973, págs. 36, 56-57 y 113. 
(34) Tugwell, 1975, págs. 88, 95, 161-162. 
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su reemplazo eventual por las competidoras nacio­
nales. 

LA FUERZA DE LAS COMPAÑIAS 

LAS FINANZAS 

Al principio, las compan1as tenían la venta­
ja sobre todo porque podían movilizar recursos fi 
nancieros muy superiores a. las capacidades de los 
gobernantes huéspedes. La.s. negociaciones de fi -
nes del siglo XIX referentes ·a concesiones minera 
les en Persia, por ejemplo, se realizaron cuando~ 
un viaje del Sha a Europa sería un gran compromi­
so financiero (35). En 1903~ el gobierno persa -
todavía podia satisfacerse con un pago en efecti­
vo de 20 mil libras y una. participaci6n en las 
operaciones de D'Arcy. Al estallar la primera -­
Guerra Mundial, la Anglo-Persian, surgida de las­
concesiones de D'Arcy, se había visto obligada a­
capitalizarse con cuatro millones de libras, y el 
gobierno británico hubo de intervenir para apor -
tar la mitad de esta suma, así como la Burmah -
Oil había rescatado anteriormente a D.1Arcy cuando 
se le agotó el dinero (36). 

Las circunstancias variaban de un pais a 
otro, pero esta clase de. desequilibrio financiero 
era típico, ya. que las. compafiías luchaban por reu 
nir lo que entonces. se consideraban sumas cuantio 
sas, mientras los gobiernos receptores se canfor~ 
maban con otorgarles concesiones por swnas que -­
constituían una fracción minúscula de la inver 
sión total. El crédito internacional de un gober 
nante del Medio Oriente no era entonces suficien~ 
temente bueno para financiar. tales inversiones es 
peculativas, y es probable que. se aplicara lo mis 
mo también a los paises Latinoamericanos. Aunque 
estos últimos tenían una relación más antigua con 
los mercados internacionales de capital, tal rela 

(35) Elwell-Sutton, 1955, págs. 11, 14. 
(36) Elwell-Sutton, 1955, págs. 15-25. 
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ci6n se había establecido sobre todo en conexi6n 
con industrias más desarrolladas, como los ferroca­
rriles" (Un ejecutivo señala que la industria se -
ha vuelto más. intensiva en capital a medida que pa­
sa de la exploraci6n a la producción. Tradicional­
mente, la etapa de la producci6n requeria cerca de­
diez veces el capital necesario para la etapa de -­
la exploraci6n. Es posible que esta razón se esté­
incrementando ahora). 

Sin embargo, una vez realizada la inversión -
inicial por las compañías se invertía la balanza de 
poder, sobre todo cuando la producción de petróleo­
llegaba a. su nivel máximo, como ocurrió en México -
antes de la.nacionalizaci6n de 1938, o cuando el 
consumo interno alcanzaba a la producción nacional, 
como ocurrió en el Perú a mediados de los años cin 
cuenta. No es tan difícil encontrar dinero para ~­
mantener en funcionamiento los campos petroleros -­
o las refinerías. como para financiarlas a partir de 
cero. Una vez que la industria estaba bfen• establ~ 
cida, resultaba.más. fácil el incremento de la parti 
cipaci6n· del ingreso gubernamental por barril para-=­
obtener así una. fuente de ingreso importante que po 
dría usarse cada. vez más para sustituir la inver --=­
sión y la planta en algunos de los sectores de 1a -
economía donde actuaban las grandes compañías petro 
leras. Pero nunca es fácil encontrar otras fuentes 
de financiamiento, y durante la Gran Depresi6n r~ -
su1taba virtualmente imposible. Después de la gue­
rra, la importancia creciente de la ayuda significa 
baque los esfuerzos.de los países receptores por-:­
eliminar a las compañías podrían generaT reduccio-­
nes del apoyo financiero otorgado por los gobiernos 
de origen. En realidad, fue sólo .en los años seten 
ta, ha~jendo incrementado el triunfo de la política 
agresi~a los ingresos de los gobiernos receptores y 
ampliado el mercado de euromonedas~ cuando las auto 
ridades nacionales pudieron pensar en financiar una 
industria petrolera interna en expansi6n mediante -
fuentes que escaparan del control de las grandes 
compañías petroleras. 
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ADMINISTRACION DE LA EXPLORACION Y LA PRODUC­
CION 

Aunque los países receptores hubiesen podido­
reunir antes el financiamiento necesario, les habría 
resultado. virtualmente imposible la adquisición de -
la tecnología, y la mano de obra requeridas, efecti­
vaJ!lente controladas por las "grandes" hasta hace po­
co tiempo. La población local carecía en general de 
una educaci6n adecuada para el desempeño de los pue~ 
tos de administración y planeaci6n más elevados, al-­
igual que de una experiencia suficiente en las tec-­
nologías petroleras especializadas. Aún en Venezue­
la, que era una. de las sociedades receptoras mAs de­
sarrolladas, la. Creole sostenía en 1952 que s6lo pu­
do encontrar catorce venezolanos con grados universi 
tarios que estuviesen disponibles y calificados para 
ocupar puestos técnicos (37). Fue apenas a fines de 
los años cincuenta cuando los antiguos empleados na­
cionales de las compañías llegaron en buen número -­
a puestos gubernamentales lo bastante importantes pa 
ra iniciar un programa petrolero nacional realista.­
Hombres como el asesor petrolero saudita Abdullah -­
Tariki~ ex empleado de la Texaco y estudiante de la­
universidad de Texas, quien desempefi6 un papel impar 
tante en la creaci6n de la OPEP, eran todavía tan -~ 
raros que automáticamente ascendían a niveles de de­
cisi6n de las políticas. No habia suficientes hom -
bres con esta clase de experiencia para que los paí­
ses receptores equiparan una compañía petrolera na-­
cional con ciudadanos nacionales. 

Al parecer, si los gobiernos receptores desea­
ban romper el control de las "grandes" tendrían que­
trabajar con la. Uni6n Soviética·o con Rumania, paí -
ses que contaban con una larga experiencia en la prQ 
ducci6n petrolera y estarían encantados <le poner en­
aprietos a la industria petrolera occidental, o bien 
con compañías occidentales independientes de las 
"grandes". Aunque los años veinte habían presencia-

(37) Taylor y Lindeman, 1955, pág. 33. 
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do una gran competencia en la industria petrolera, 
el estancamiento de los años treinta, los descu -
brimientos de petróleo en Texas, y la devastación 
causada por la guerra en Europa, conspiraron para 
que las grandes conservaran la mayor parte de su­
con trol. Pero a fines de los años cuarenta hubo­
un resurgimiento de la actividad en los márgenes­
de la industria. Esto significaba que los gobier 
nos huéspedes podían lograr que ciertas partes de 
la operación de la industria petrolera fuesen rea 
lizadas en términos más generosos que los ofreci~ 
dos por las ''grandes", y además que las compañías 
petroleras nacionales incrementaran lentamente su 
experiencia en la administración general de los -
proyectos petroleros, a fin de desarrollar oport~ 
namente su entendimiento detallado de las opera -
ciones petroleras, términos ofrecidos a los pai -
ses receptores en 1948, por las compañías indepen 
dientes Getty y Aminoil, para_ entrar a la Zona -
Neutral entre Arabia Saudita y Kuwait, fueron no­
tablemente más generosos que los preferidos por -
las "grandes". A partir de 1957, Irán fue un pio 
nero de las empresas conjuntas gracias a diversos 
acuerdos celebrados entre las compañías extranje 
ras y la NIOC. El paso inicial se dio cuando la~ 
compañía estatal italiana AGlP, y una compañía es 
estadounidense independiente, la Pan American Pe-­
troleum Company, participaron en empresas conjun­
tas; para los años sesenta, hasta una de las 
grandes como Shell estaba participando en tales -
acuerdos. Cuando Irán dió un nuevo paso a media­
dos de los años sesenta y buscó compañías que e~­
tuviesen dispuestas a operar como contratistas de 
servicios, fueron la compañía francesa ERAP, un -
consorcio de campeones nacionales europeos, y la­
compañía independiente estaounidense Conoco, las­
que encabezaron la aventura (38). Aunque los re­
cíén llégados no eran siempre tan eficaces-en sus operacio­
nes como las "grandes", el mero hecho de que el número de -
compañías involucradas en la exploración en el Medio Orien­
te aumentara de nueve en 1940 a 126 en 19í6 incrementó la -
fuerza de negociación de los gobiernos huéspedes. Esto les 
daba. la-opción de desat_ar el paquete ~e operaciones que les 
(38) Fesharaki, 1976, págs. 70-84. 
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ofrecían tradicionalmente las "grandes", de modo­
que podían realizar por sí mismos algunas de las­
actividades y pedir ayuda extranjera sólo para -­
las partes que no pudieran cubrir (39). 

En última instancia, era muy poco lo que po­
dían hacer las grandes para mantener su control -
absoluto de la industria en un país decidido a -­
desplazarlas a toda costa. A veces trataron de­
organizar boicoteos del trabajo y los servicios­
en un esfuerzo por estrangular las operaciones de 
las propiedades recién expropiadas. Los mexica -
nos sohrevivieron a tal intento a principios de -
les años cuarenta. Aunque Pemex necesitó más de­
treinta años para hacer nuevos descubrimientos im 
portantes de petróleo en el territorio mexicano, 
puede afirmarse que operó suficientemente bien pa 
ra contribuir al desarrollo de la economía mexica 
na (40). Las compañías intentaron un boicoteo si 
milar cuando los cubanos expropiaron las refine ~ 
rías de Shell, Jersey y Texaco en 1960, y otra--­
vez fracasaron, aparentemente debido a que los 
técnicos rusos superaron con facilidad las difi -
cultades técnicas derivadas de las escaseces de -
refacciones, de modo que los consumidores locales 
pudieron seguir disponiendo de productos de petró 
leo (41). El caso cubano se refiere más bien a~ 
la refinación que a la producción de crudo, pero­
Tanzer tiene razón sin duda cuando afirma: 

El hecho es que en el mundo de hoy, donde la 
tecnología se difunde por todas partes, ninguna -
compañía,ningún grupo de compañías o un solo 
país, pueden aspirar a controlar las habilidades­
técnicas, sobre todo en una operación tan difundí 
da y antigua como la refinación de petróleo. De~ 

bido a esta difusión de las habilidades tecnológi 

(39) 
( 40) 
(41) 

Exxon, 1976, págs. 20. 
Tanzer, V 69, págs. 288-303. 
Tanzer, 1969, págs. 327-344; 
pág. so. 
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cas ... (los boicoteos) de las refacciones (están)­
tanbién condenados al fracaso( ... ) tal boicot re-­
quiere un tiempo considerable para funcionar porque 
de ordinario hay algunas existencias de refacciones 
a la mano y/o pueden hacerse algunas improvisacio-­
nes. Cuando son más eficaces, tales boicoteos pue­
den provocar ciertas ineficiencias, pero generalmen 
te no pueden ser decisivos (42). 

TRANSPORTE Y COMERCIALIZACION 

No hay duda de que la capacidad de las compa­
fiías para negar mercados al petr6leo de los países­
con quienes disputen ha sido su arma más eficaz, cu 
ya importancia aumentó cuando la enorme abundancia­
de petróleo del Medio Oriente que apareci6 en los -
mercados mundiales después de la Guerra de Corea pu 
so la mayor parte del poder de negociación en manoi 
de los compradores finales de petróleo crudo. El -
ejemplo clásico del uso de esta arma fue el embargo 
impuesto a las exportaciones iraníes tras la. expro­
piaci6n de la Anglo-Iranian en 1951. Tales export~ 
ciones se redujeron a un mínimo enviado a Italia y­
el Jap6n; los britinicos se cobijaron en la arena­
legal internacional y las otras grandes se solidari 
zaron con la Anglo-Iranian al negarse a tratar con­
Irán y ejercer presión contra las independientes -­
que pudieran verse tentadas a llenar el vacío. (La­
compañía norteamericana independiente Cities Servi­
ce parecía interesada en ayudar a los iraníes, pero 
su interés se evaporó cuando las grandes le otorga­
ron contratos de abastecimiento a largo plazo para­
el petr6leo del Medio Oriente) (43). Pero antes se 
habían visto otros ejemplos del uso de este instru­
mento. En el Perú, la IPC de la Jersey cortó el -­
abasto de petr6leo a Lima, la capital, en el .curso­
de una disputa.con ese gobierno en 1918 (44)~ De -
igual modo, las compañías embargaron las exportaci~ 
nes petroleras.mexicanas después de las expropiacio 
nes de 1938, pero esta medida pronto fue inútil por 
que .la .creciente demanda mexicana dejaba, de todas-

(42) 1969, pág. 335 
(43) Elwell-Sutton, 195~, pág. 296; Tanzer, 1969, 

pigs. 417-418. ]38 
C44) Pinelo,1973, págs. 17-19. 



maneras, escaso petróleo para la exportación. 

Esta arma fue muy eficaz en el Medio Oriente, 
sobre todo en los años cincuenta y sesenta. Aunque 
la Anglo-Iranian y la BP ya no dominaban la indus­
tria iraní, era claro que el gobierno de Mosadegh, 
se había quedado sin ingresos por causa del embar­
go impuesto a las importaciones, antes de que es-­
tallara el levantamiento. Las lecciones fueron -­
igualmente claras. El problema no h~bía sido nun­
ca la producción o la refinación del petróleo, pues 
el presidente de Cities Service calcu16 que unos--
10 millones de dólares bastarían para echar a an -
dar de nuevo la refinería de Abadán. El problema­
cons is tía en encontrar buques-tanques y mercados -
finales, sobre todo estos últimos. La mayor parte 
de la capacidad de buques-tanques ha estado ligada 
siempre a las grandes por contratos a largo plazo, 
pero el control formal de las grandes sobre esta -
actividad ha sido siempre la más débil de todas -­
las áreas en que participan. En 1953 sólo tenían­
el 29 por ciento de la flota de buques-tanques, y­
en 1972 s6lo el 19 por ciento. (La cuestión de la­
transportación se complica por la existencia de un 
mercado de arrendamiento a largo plazo, controlado 
por las grandes. Issawi y Yeganeh sostienen que -
las grandes poseían en 1959 el 47 por ciento de la 
flota mundial de buques-tanques. Adelman considera 
más detenidamente esta cuestión y demuestra que las 
grandes poseían, entre 1966 y 1968, el 17 al 20 por 
ciento de los buques-tanques registrados fuera de -
los Estados Unidos). En cambio, su control de la -
comercialización del producto y·de las actividades­
de refinación ha sido mucho mayor, porque con la ex 
cepción de plantas como la refinería de Abadán, es:­
tas actividades han quedado fue~a del alcance de -­
los nacionalistas expropiadores. Por afortunados -
que fuesen los gobiernos huéspedes, en su búsqueda­
de técnicos que los ayudaran a mantener el flujo de 
petróleo, estaban perdidos sin clientes en los mer-
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cados mundiales. Los clientes eran difíciles de­
encontrar mientras el grueso de las refinerías 
del mundo fuesen propiedad de las grandes o estu­
viesen atadas a ellas mediante contratos de abas­
tecimiento a largo plazo,y esta dificultad se in­
tensific6 por efecto de la abundancia general del 
petróleo que hubo en todo el mundo en los años se 
senta. 

El control ejercido por las compañías sobre­
las operaciones del mercado constitu!a su arna -­
m~s poderos~ contra 16s gobiernos receptores, pe­
ro resulta irtteresante observa~ que este instru -
mento se us6 en realidad muy pocas veces. El caso 
iraní fue el último embargo total. de las exporta­
ciones de un país, aunque el desarrollo aparente­
mente lento de las.exportaciones, iraquíes en los­
años sesenta, por comparación con la situación de 
otros productores del Medio Oriente, era un recor 
datorio de la debilidad de ,los gobiernos recepto~ 
res en esta área. En la práctica., los embargos -
han sido un a.:rm.a .. peligrosa. para. las compañ:ias, p·or 
que su empleo es una. declaración, de guerra econó-­
mica, y las compañías siemp',re .han sido vulne·ra 
bles a las represalias contra sus propiedades en­
el país receptor. · Los esfuerzos. de las "grandes" 
por conciliar las demandas opuestas de los produc 
tores del Medio Oriente acerca del aumento de la~ 
producción durante. los. años cincuenta y sesenta -
revelan claramente. que las compañ~as habrían sido 
muy vulnerables. si no. satisficieran las expectati 
vas de producción ... Los gobiernos receptores ad~ 
vertían sin duda. su.debilidad en mate:ria de comer 
cialización si trataban de prescindir.por comple:­
to de las grandes, pero algunos. de. ellos, corno el 
de Irán, insistieron. en. que las compañ·ias alcanza 
ron ciertos niveles.de exportación mínimos. Las~ 
cornpafiÍ~s hicieron· caso. omiso. de. tales presiones­
ª su propio riesgo. 
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CONOCIMIENTOS 

Ninguna de las tácticas anteriores explica -
en realidad cómo pudieron conservar las "grandes" 
sus concesiones durante tanto tiempo. Analizada­
por separado, cada una ~e las tácticas aparent~ -
mente disponibles para las g_randes revela ciertas 
deficiencias y, de todos modos, las compañías no -
recurrieron con frecuencia a ninguna de ellas. -­
Casi parecía que.aún los países receptores poten­
cialmente agresivos como Venezuela, Irán o Irak,­
tuviesen miedo de "tirarse a matar", sin embargo, 
como han demostrado los acontecimientos de los -­
años setenta, en cuanto los productores se junta­
ron pudieron destruir en el curso de un decenio -
el sistema tradicional de concesiones y multipli­
car por once su.ganancia por cada barril de petró 
leo crudo en cinco años a partir de 1970. Con la 
posible excepción de Irán a principios de los 
años cincuenta, las acciones de las "grandes" no­
-han conducido a la desestabilización de los go -
biernos receptores. Las compañías encontraron-po 
cos aliados dentro de estas sociedades y el arma~ 
del embargo era de doble fijo. ¿Por qué no se re 
helaron ante los paises huéspedes? 

En ef~tto, cualquiera que haya sido la debi-­
lidad de las defensas de las compañías que aparez 
ca evidentemente en retrospectiva, los gobiernos~ 
receptores no la advirtieron en su momento. Su -
experiencia de negociaciones serias con las c.ompa 
ñias era grande. Como expresó el Sha de Irán, -~ 

una de las figuras más agresivas de la OPEP, al -
describir las actitudes de los miembros de ese or 
ganismo a principios de los años sesenta: "Debo~ 

admitir que caminábamos en medio de la bruma; no 
en la oscuridad, pero estaba un poco brumoso. Ha 
bía todavia ese.complejo de las grandes potenciai 
y el poder místico y toda la magia que está de 
tras del nombre de todos esos grandes países"-(45). 

(45) Sampson, 1975, pág. 160. 
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La ignorancia relativa acerca del funcionamiento in 
terno de la industria explica en gran parte este -~ 
sentimiento de impotencia. Por ejemplo, los gobier 
nos venezolanos estaban relativamente avanzados, -­
desde fines de los años cincuenta, en sus esfuerzos 
por meter en cintura a la industria, pero todavía -
tenían problemas para vigilarla en forma sistemáti­
ca. Como dice Tugwell: 

Antes de 1959, los expertos venezolanos esta­
ban generalmente bien informados acerca de los as-­
pectas técnicos de la producción petrolera dentro -
del país, en el sentido de que 'conocían los princi­
pios de conservaci6~ y los mejotes procedimientos -
para llevar el petróleo a la sµ~erficie; pero te -
nían una idea muy· 17-í:iga acerca de lo que ocurría en­
el conjunto de la industria. 

En consecuencia, trataron de influir sobre -­
las políticas de precios de las compañías en los -­
mercados internacionales mediante la intervención -
de una Comisi6n Coordinadora que revisi6 minuciosa­
mente los contratos de ventas de la~ compafiias, pe­
ro estos esfuerzos sólo duraron un par de años. 
Dice Tugwell: 

Un problema importante era de carácter admi-­
nistrativo: la Comisión nunca pudo seguir de cerca 
las decisiones de comercialización de las compañías. 
Sus líderes estaban muy bien adiestrados, pero care 
cían de experiencia, y la agencia misma carecía del 
personal y de las instalaciones necesarias para !a­
tarea compleja que se había echado a cuestas ( ... }­
se encontraba a la defensiva, con menos hechos en -
la mano que las compañías ( ... ) En la práctica, por 
lo tanto, el gobierno perseguía a las compañías, -­
instándolas a hacer sus ofrecimientos, bien canse -
ciente de que las compañías sabían mas acerca de -­
las condiciones reales del mercado. 
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Este no era un dilema peculiar del Tercer Mun 
do; algunos países industrializados como Italia, ~ 
Alemania y Bélgica insistían, a mediados de los 
años setenta, en que se les proporcionará una infor 
maci6n mucho más abundante acerca de las activida ~ 
des de las compañías petroleras, cuya manipulación­
de los -petróleos crudos provenientes de diversas -­
fuentes, y cuyo manejo de los precios de transfereª 
cia entre subsidiarias, envolvían. estas operaciones 
en tal incertidumbre que las autoridades gubernamen 
tales·consumidoras no podían estar enteramente segii 
ras de que no se les estaba cobrando, por las impor 
taciones de crudo, mucho más que a otro país vecino. 
Debido a su escasez de personal experimentado en la 
elaboración de políticas, el gobierno receptor típi 
co estaba en situaci6n peor afin. En algunos casos, 
la legislación que gobernaba la exploración y la 
producción de petróleo había sido elaborada de 
acuerdo con las recomendaciones de las grandes com­
pañías petroleras (46). Aún cuando no ocurría así, 
la imagen de la complejidad de los mercados intern! 
cionales sin el auxilio de. las grandes bastaba para 
asustar a todos, excepto a los más osados. 

Lo que se necesitaba obviamente, antes que -
los gobiernos rec~p~ores pudieran avanzar de ver -
dad, era algún foro que les permitiera aprovechar­
las experiencias de los dernis con las compañías. 
Desde antes de la formación de la OPEP; los gobier 
nos productores no se encontraban en un vacío to -
tal. En 1918, la prensa·peruana instó a sus auto­
ridades para que. consultaran las-nuevas leyes mexi 
canas para el control de la industria petrolera, y 
el embajador estadounidense en Lima recibió ins 
trucciones de vigilar todo indicio de influencia -
mexicana. En·1948, los venezolanos conscientes de 
la necesidad de lograi que los productores del Me­
dio Oriente demandaran también una· participación de 
cincuenta por ciento de los beneficios, tradujeron 
sus documerttos al árabe y enviaron una misión di -
plomática al Medio Oriente para que explicara eI -

(46) Lieuwen, 1965, pág. 48; Pinelo, 1973, págs. 
49-50; · Blair, 1976, pág. 199. 
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principio. Ni Irán ni la Arabia Saudita permitie 
ron que los enviados se entrevistaran con sus fun 
cionarios petroleros, pero los enviados sí fueron 
recibidos en Bagdad y Basra, de modo que el mensa 
je llegó (47). Cuando los libios redactaron su~ 
Ley Petrolera de 1955, consultaron a un grupo de­
expertos que incluía a Nadim Pechachi, después s~ 
cretario general de la OPEP. Fueron estos exper­
tos los responsables de que se insistiera en la -
existencia de muchas. concesiones, para que las 
grandes tuvieran que competir con varias compafiías 
independientes. El éxito inicial y la vulnerabi~ 
lidad final de estas compafiías independientes ha~ 
hrian de fortalecer las opciones de Qadafi al fi­
nal del decenio siguiente (Rustow ha indicado que 
Pachachi había aprendido presumiblemente del caso. 
del IPC en lrak). 

La importancia de la OPEP residía en el he -
cho de que institucionalizaban la cooperaci6n en­
tre gobiernos receptores que sólo se ponían espo­
rádicamente en contacto antes de su creación. Al 
principio, su efecto fue limitado. Durante los -
años sesenta, las fuerzas del mercado determina-­
ban la debilidad de la posición de negociación de 
los productores de petróleo, por unidos que estu­
vie:r:-an ~ Los miembros de la OPEP sólo podían con­
vencer a las.' grandes compañías petroleras de que­
se disputarían las nuevas réducciones del precio­
publicado y empezar a luchar por cuestiones tales 
como la determinación de las regalías, para obte­
ner la clase de ajuste que deseaban y empezar lue 
go a elevar lentamente su participación en cada ~ 
barril de petróleo extraído. Sin embargo, duran­
te la mavor parte de los años sesenta fue la OPEP 
más un ~oro de intercambio de ideas que cualquier 
otra cosa. Pero esto tenía su importancia. El he 
cho de que la cuestión de la participación estuvie 
se bajo seria discusión dentro de la OPEP en 1969~ 
sólo pudo haber fortalecido la decisión de sus 
miembros en los años decisivos siguientesº 
(47) Church, 1974, 7a. parte, pág. 168. 
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Para convertir a la OPEP, de un grupo laxo -
de representantes gubernamentale~ en !a tuerza de 
negociación genuinamente efectiva de los años se­
tenta, se necesitaban dos cosas. Primero, una d~ 
manda abundante de petróleo que moviera a la indu~ 
tria más hacia un mercado de vendedores. Esto 
ocurri6 a fines de los años sesenta, cuando el -­
consumo de petróleo del mundo no comunista aumen­
tó a una tasa anual superior al 8 por ciento d~ -
rante tres años consecutivos (1968-1970) y en co~ 
secuencia, la producción petrolera del hemisferio 
oriental creció a más del 12 por ciento anual du­
rante el mismo periodo (48). Pero se. necesitaba, 
en segundo lugar,· un catalizador .. Los sauditas no 
ancabezarían un enfrentamiento con .la industria.­
Irán estaba intensificando sus presiones sobre·-­
las compañías año tras año, pero todavía no se h! 
bia decidido a llevarlas al límite. El escena -­
rio cambió ccn la aparici6n de Qadafi en Libia. -
La producción libia, rápidamente creciente, era -
decisiva para Europa Occidental; la estructura -
de la industria dentro del país. significaba que -
había algunas compañías. relativamente pequeñas -­
que dependían en exceso del petr61eo libio, y Qa­
dafi no admiraba demasiado la reputac.ión de las -
compañias petroleras .. Una vez que Libia rompi6 -
el hielo y demostró que podía obligarse a la indus 
tria internacional a conceder aumen~os al precio~ 
publicado del petróleo, fue como si se rompiera -
uan represa. Los estados del Golfo encabezados -
por Irán, estaban decididos a imi.tar el ejemplo -
de Libia. Finalmente, la preocupaci6n de los 
productores por la cuestión de los precios derivó 
hacía la cuestión de la participación, y la exis­
tencia misma de compañías petroleras ."extranjeras" 
en el extremo de la producci6n se puso en tela de 
juicio. Casi parecía que la mística de las campa 
ñías, que les había servido tan bien durante los7 
últimos decenios, se hubiese extinguido, permi 
tiendo así que algunos regímenes mucho más tíEi -
dos y conservadores se unieran en un ataque coñ -
tra las compañías que los. habían mantenido duran­
te tanto tiempo en un estado de dependencia psic~ 
1 ·ó'g· i'c·a'. · 
(48) BP:::--,_.,..l..,...976, pá,gs.18-21. 
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CAPITULO CUARTO 

GOBIERNOS DE ORIGEN Y RECEPTORES ANTES 
DE 1970 

a) Los Problemas más generales 
b) La Gran Bretaña y el Medio Oriente 
e) Los Estados Unidos y las cuestiones no pe-

troleras 
d) Israel 

e) Los Petroleros de Washington 
f) La Guerra Fría 
g) Un Problema 
h) Nasser y las "grandes" estadounidenses 
i) Los Holandeses y los Franceses 
j) Las Relaciones Intergubernamentales y las 

compañías. 
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GOBIERNOS DE ORIGEN Y RECEPTORES ANTES 
DE 1970 

LOS PROBLEMAS MAS GENERALES 

Durante la mayor parte del siglo XX, el petró 
leo era sólo una de las cuestiones que ligaban a -
los gobiernos de origen con las fortunas del Medio­
Oriente. Desde luego, una vez descubierto el petró 
leo aumentó el valor del área, pero algunas de las­
otras cuestiones involucradas habrían sido suficien 
temente importantes para asegurar la injerencia oc~ 
cidental, independientemente de la existencia del -
petr6leo. La cuesti6n de Israel, por ejemplo, h~ -
bría de generar políticas exteriores que claramente 
superaban los mejores intereses de las compañías pe 
troleras en el mundo árabe. 

LA GRAN BRETANA Y EL. MEDIO ORIENTE· 

Los británicos habían intervenido en el Me -­
dio Oriente, para proteger sus rutas camino a la -­
India, por lo menos desde el siglo XVII. El enemi­
go tradicional era la Unión Soviética, que periódi­
camente trataba de expandirse hacia el sur a través 
de Persia, aunque las incursiones de la Francia napa 
leónica también generaron una actividad diplomática­
y el Tratado Anglo-Persa de 1800. La construcción­
<lel Canal de Suez fortaleció el interés estratégico 
de la Gran Bretaña en el área y condujo a la ocupa­
ción de Egipto, con el pretexto inicial de que Egi~ 
to había dejado de pagar sus deudas, y continuada -
después para asegurar la protección de las comunica 
cienes imperiales británicas frente a los ataques ~ 
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de los nacionalistas locales (1). 

El descubrimiento de petr6leo en Persia no -
desbordó de inmediato el conjunto tradicional de­
intereses de los gobernantes británicos. El pe -
tróleo figuró en la campafia de Mesopotamia, al--­
principio de la primera Guerra Mundial, s6lo en -
forma secundaria; su importancia para la Gran 
Bretafia era superada ampliamente por consideracio­
nes tales como el interés de la Oficina de la In~ 
dia en Bagdad, la necesidad de contener la inje -
rencia rusa allí, y el deseo de fortalecer el -
prestigio británico en el mundo musulmán tras el­
desastre de los Dardanelos. Hacia el final de la 
guerra, el petróleo había impresionado más al Ga­
binete Imperial de la Guerra, y la ocupación de -
Mosul (donde esperaban encontrar petr6leo) de~ 
pués de la firma del armisticio se realizó para -
fortalecer la posición de negociación de la Gran­
Bretafia frente a turcos y franceses (2). Durante 
la posguerra, los británicos no sólo se interesa­
ban en la vigilancia de los intereses petroleros, 
sino también en la búsqueda de un arreglo adecua­
do para el desmembramiento del Imperio otomano. -
También era necesario que se tratara de conciliar 
la declaración de Balfour sobre Palestina con las 
promesas hechas a los ex aliados del mundo árabe. 

Resulta difícil determinar dónde encajaba el 
petróleo. La opinión extranjera y la opinión po­
pular creían que el petróleo ocupaba un lugar pre 
dominante en el pensamiento de Whitehall, pero aI 
gunos gobernantes especialmente involucrados, co~ 
mo Lord Curzon, secretario de Relaciones Exterio­
res de 1919 a 1924, protestaron en€rgicamente. 
En la época de la Conferencia de Lausana de 1922-
insistió Curzon, en lo referente a la situación -
de la provincia de Mosul, supuestamente en petró­
leo: 

(1) Lenczowski, 1960, págs. 28-29, 612. 
( 2) Ken t, 19 7 6, págs . 11 8 -11 9, , 1 2 6. 
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La cuesti6n ~el petr6leo en la provincia de­
Mosul no tiene nada que 'ver con mi argumento. He 
presentado la posición británica por sus propios­
méri tos,. independientemente de ·todos ·los recursos 
naturales que pueda haber en el p~ís ( ... ) Duran 
te el tiempo en que he estado conectado con los -
asuntos exteriores de mi país, nunca he hablado o 
negociado con un solo concesionario efectivo o p~ 
tencial del petróleo de Mosul o de cualquiera 
otra parte (3). (Shwadran cree que Curzon 
Y . lb~· británicos protestaron demasiado, pe-~ 

.ro algo puede decirse. en su defensa. Aparenteme!!. 
te, los turcos se habrían conformado con conceder 
derechos minerales a los británicos a condici6n ~ 

de que Mosul pasara a sus manos. Los brit~nicos­
no aceptaron esta transacción. Shwadran sostiene 
que habia tanta. atenci6n mun~ial en esta cuesti6n 
que J,.<;>s_británicos no podrían haber defendido un­
trato ,tan obviamente mercenario (4). 

' ! ~ : \ 

El·interes británico por las rutas hacia la­
India sigµió siendo intenso a través de los vei.n­
te. Todavía en 1928, un tratado firmado entre la 
Gran Bretaña y Persia en que los extranjeros no -
deberían tener derechos extraterritoriales y en -

. la solicitud de la Gran Bretaña para que se canee 
dieran a· la Imperial Airways derechos de sobrevue 
lo por territorio persa en la ruta de El Cairo a­
Karachi. Las ~uestiones del petróleo sólo ~~re-­
cían una men~i6n superficial (5). Sin embargo, -
era .imposible que los bri.tánicos se olvidaran del 
petróleo por completo, en vista de 'las negoci?CiO 
nes angio-francesas y anglo-norteameritanas acer~ 
ca.de la compo~ición final del IPC. Algunas fig~ 
ras politicas contemporáneas insisti~n en la im -
portancia del petr6leo, aunque ninguna de ellas -

.tenía gran influencia tras el retiro de Lloyd · 
George. Shwadran, uno de los pocos atitores que -

(3) Shwadra~, 1973, págs. 219-220. 
e 4 ) ., .Id e m • , p á g s • 2 2 7 - 2 31 • ' 
(5) 1oynbee, .1929, págs. 351-356. 

149 



contempla los intereses petroleros en un contexto -
más amplio, sostiene que las políticas de Londres -
estaban bastante influídas por el petróleo, sobre­
todo en cuestiones como la de Mosul, pero sus argu­
mentos no son del todo convincentes. Desde luego,­
las perspectivas petroleras de Irak y su vecina Per 
sia se discutían ampliamente en esa Epoca, pero da­
da la destrucci6n del imperio árabe de Turquía tras 
la Primera Guerra Mundial, era seguro que los vence 
dores se ocuparían de la creación de estadris nuevos. 
El derrumbe turco produjo un vacío entre ltas pose -
siones ·británicas de Egipto y la India. Era inevi­
table que la Gran Bretaña, como·potencia imperial,­
ocupara esta área, cualquiera que fuese la riqueza-
de sus recursos minerales. · 

. Durante la Segu~da Guerra Mundial cobró impor 
tancia otro problema no petrolero: ·1a necés·idad de 
mantener abierta la ruta de abastecimiento 1más con­
veniente hacia la Uni6n Sovi€tica. El líder iraní, 
el Sha Reza, quien no había salido muy:dafiado del -
enfrentamiento con la Anglo:..Persian de· 1931 a 1933, 
se vi6 presionado para que abdicara a·causa de sus­
simpatías por la causa alemana. 

Despues ~e la guerra se endureci6 la pos1c1on 
británica, porque el petróleo pasó ~ de~empefiar un­
papel mucho más inequívoco en· la formación de la po 
lítica. El asunto de Irán, de 1951-1954, llegó en~ 
un momento en que la. Gran' Bretafia había empezado a­
abandonar su papel de policía del mundo, y la deci­
si6h de asumir una línea dura en Irln dependía so-­
bre todo de la importancia del petróleo. Pero esta 
ha tambfén· el trauma psicológico de la declinación~ 
del sueñ,o imperial. El torrente de insultos contra 
Mos~degh ·fue excesivo para lo exigido por la tue~ -
ti6n petrolera. En la respuesta britinica a Nasser, 
en Egipto, también puede advertirse una histeria -­
no relacionada con los intereses petroleros. El pe 
tr6leo intervino en la decisión británica de unirse 
a franceses e israelíes en la. invasi6n a Egipto de-
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1956, pero no fue en modo alguno la única causa. 

La preocupaci6n por los abastos de petróleo -
es la explicaci6n más sencilla de la intervenci6n -
británica en la frustrada invasi6n de Egipto. El -
primer ministro, Anthony Eden, sin duda estaba con~ 
ciente de la importancia del petr6leo, y en sus mem.2_ 
rias mencion6 sus temores de que la nacionalización 
del Canal de Suez cortara la comunicaci6n de la Eu­
ropa Occidental en los campos petroleros del Medio­
Oriente. Pensaba Eden que la Gran Bretaña no podía 
pe'rmitir que Nasser "metiera el dedo en nuestra ca!!. 
ti:mplora". Cuatro meses antes de la nacionalización 
Eden había presentado la cuestión en forma suscinta, 
cuando previno a los rusos de que el abasto ininte­
rrumpido de petr6leodel Medio Oriente era "litera!_ 
mente vital para. nuestra economía ( .•. ) lucharíamos 
por él( ... ) no podríamos vivir sin petróleo( ... )­
no téníamos ~iriguna intención de permitir que nos-· 
estrangularan hasta morir". 

La primera (cuestión) es muy simple. La li -
bertad de paso por el Canal de Suez, en la paz ·o la 
guerra, es un interés primordial de Occidente ( ... ) 
La segunda cuesti6n no es menos obvia. Las grandes 
plantas y campos petroleros del Medio Oriente cons­
ti tuy~n uno de los cimientos principales de la ig_-­
dustria y la seguridad de la Gran Bretaña y de la-­
Europa Occidental. Quien quiera que piense que una 
victoria de Nasser no alentaría otras demandas ex -
tre'mistas en contra de los campos petroleros -o en­
centra de las bases estrategicas- deberi dedicarse­
ª Jugar a la gallina ciega. 

Eden hábía leído y había dejado que lo influ­
yerá el pesimista Informe Hartley de la OCEE, que -
pintaba uh cuadro muy sombrío del futuro de los 
abastos de"energ~ticos de Europa. Por otra parte,­
el· gobierno británico también se interesaba en 
otras cuestiones. Se consideraba a Nasser como el-
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principal oponente de la política de la Gran Bre­
taña hacia el Medio Oriente, que se encontraba 
detrás de la negativa de Jordania a unirse al 
Pacto de Bagdad, del arresto del general Glubb y­
de la creciente oposición al probritánico régimen 
iraquí. Eden, quien no podía entender las fueE -
zas nacionalistas que barrían al Medio Oriente, -
considera a Nasser un dictador.fascista que, como 
Hitler, no debía ser apaciguado en. ninguna cir 
cunstancia (Eden había renunciado como secretario 
de Relaciones Exteriores antes de la guerra por -
el apaciguamiento de Hitler). Cuando. el canal 
fue nacionalizado, se .hic;ieron .comparaciones fre-

. cuentes con Hitler y la crisis de .la Renania .. 

. ! Un odio personal a Nasser lleg6 a dominar el 
·pensamiento de Eden. Ya en marzo.de 1956, antes­

de que la cuesti6n del canal pasara al primer pla 
·no, Eden decía a Anthony Nutting, ministro de Es­
tado en la Oficina de Relaciones Exteriores: 
"¿Qué es toda esa tontería acerca de aislar a Na~ 
ser o neutralizarlo ( ... )? Quiero destruirlo, -­
¿entiende ?'1 Nutting concluye que esta fue· "la - -
última convulsión de muerte del imperialismo bri­
tánico", ya que Eden estaba claramente buscando -
un pre~exto para destruir a.Nasser. antes de la;na 
cionalizaci6n. En efecto, cuando ocurri6 la inva 
si6n, el canal estaba operando eficientemente, y-:: 
la amenaza para los aqastos de petróleo de la Eu­
ropa Occidental se estaba retirando rápidamente.­
Por lo tanto, el peligro de los flujos del petr6-

_leo .era claramente .. un .p.retexto .para. una política­
menos preocupada por la industria petrolera (los­
Es tados Unidos tenían los mismos intereses.y esta 
ban dispuestos a aceptar un .canal nacionalizado), 
y más por el temor desesperado de queNasser estu 
viese amenazando El control político de la Gran -
Bretaña sobre el Medio Oriente. Muchos ejecuti -
vos de compañías petroleras se alarmaron. ante la­
invasión, pues temían que ~pondría en peligro los­
intereses comerciales b~itánicos .en-.el mundo ára­
be .(6)... Ciertamente, no ha habido ningún otro - -
(6) Sampson, 1975, págs. 138. 
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episodio internacional destacado, desde1956, en­
que los intereses del petróleo hayan sido decisi­
vos para la política exterior oficial de la Gran­
Bretaña. La Guerra Civil Nigeriana tenía conside 
raciones petroleras en segundo plano, pero aparte 
de cierta vacilación en junio y julio de 1967, 
cuando el nuevo cierre del Canal de Suez hizo que 
el gobierno británico se volviera más sensible -­
que de ordinario a las amenazas a otras fuentes,­
el Ministerio de Relaciones Exteriores insistió -
en que debería conservarse la integridad territo­
rial de Nigeria, porque de otro modo se sentaría­
el precedente de que las tensiones tribales se -­
considerarían razón suficiente para el desmembra­
miento de los estados excoloniales de reciente in 
dependencia. La política británica se interesa~ 
ba sobre todo por asegurar que la Unión Soviética 
y Francia no ganaran por su injerencia en lo que­
había sido tradicionalmente un reducto británico. 
(Keohane sostiene que el hincapí€ hecho por los -
británicos en sus relaciones con Nigeria debe de-· 
rivar en parte de la importancia del petróleo ni­
geriano). 

La decisión británica de retirar sus fuerzas 
del Golfo en 1971 fue un reconocimiento de que las 
exigencias del imperio ya no podrían satisfacerse 
mediante la presencia de tropas en el Medio Orien 
te. Este reconocimiento de la debilidad económi­
ca de la Gran Bretaña significaba que las compa-­
ñías petroleras .se encontraban ahora abandonadas­
ª sus propias fuerzas. Es posible que este reti­
ro haya contribuido al ataque de la OPEP contra-~ 

las compañías al reducir el riesgo de que las di~ 
putas comerciales se agravaran por los enfrenta -
mientas políticos entre los gobiernos receptores­
y las autoridades británicas. 

La diplomacia petrolera podría recurrir en 
una atmósfera más neutral. (Rust ow y Mugno sostienen 
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que los estados del Golfo se habrian mostrado menos 
entusiastas con el ejemplo de Qadafi si la Marina y 
la Fuerza Aérea de la Gran Bretaña hubiesen estado­
todavia activas en el 5rea. También se ha indicado 
que probablemente se subestimó el papel del petr6 -
leo en el interés de la Gran Bretaña por el Oasis -
de Buraimi, la disputa entre Irak y Kuwait en 1961, 
v el problema de la insurgencia en Omán). 

LOS ESTADOS UNIDOS Y LAS CUESTIONES NO PETRO 
LERAS 

Hasta la Segunda Guerra Mundial, el interés­
estadounidense en el Medio Oriente.fue un ejemplo­
de la bandera que sigue el comercio, y las bata -­
llas de la Puerta Abierta libradas con los euro 
peos en los·años veinte se refirieron a intereses­
comerciales. Con la elección de Franklin D. Roose 
velt, las cuestiones petroleras de la América Lati 
na se subordinaron a consideraciones más amplias ~ 
tales como la política del Buen Vecino, que tam 
bién podía verse como un interés comercial ilus 
trado. Sin embargo, la guerra fortaleció el i~te­
rés estadounidense en el Medio Oriente. Los acon­
tecimientos de 1943-1944 culminaron con el Infor­
me de Goyler que aclaraba sin lugar a dudas que el 
centro de gravedad de la industria petrolera se es 
taba moviendo hacia el este y que los Estados Uni~ 
dos estaban en mala situaci6n para aprovecharse -­
de este cambio. En virtud de que esta conciencia­
se produjo en tiempos de guerra, la importancia 
del Medio Oriente impresionó a las mentes milita-­
res del Pentágono que debieron afrontar el hecho -
de que, a partir de ese momerito, el petróleo del -
Medio Oriente figuraría en la planeación estraté-­
gica. El interés más amplio del Pentágono en esa­
área había de crecer cuando los Jefes del Estado -
Mayor Conjunto decidieron construir, en 1943, una­
base aérea en Dhahran, Arabia Saudita, como un en­
lace entre El Cairo y Karachi. Esto se planeó ori 
ginalmente corno un eslabón fundamental de la cade~ 
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na logística que unía teatros de la guerra de Euro­
pa y el Jap6n. En la Guerra Fría habría de dar al­
Pentágono un interés contínuo por la suerte de la -
Arabia Saudita (7). Sin embargo, a fines de los -­
años cuarenta aparecieron dos ternas nuevos en la PQ 
lítica estadounidense que habrían de superar los in 
tereses comerciales de la industria petrolera: el­
problema palestino y la Guerra Fría. 

ISRAEL 

Hay escasos datos acerca de que las comp! 
ñías petroleras tuvieran alguna posición claramen= 
te formulada sobre la creación del estado de Is 
rael, aunque los petroleros que trabajaban en el -
campo sabían que ello complicaría sus relaciones -
con los árabes (8). Era claro que el gobierno de­
los Estados Unidos, que había recibido el manto -­
sionista de manos de los empobrecidos británicos,­
estaba prestando escasa atenci6n a los intereses -
petroleros y las grandes compañías petroleras care. 
cían de fuerza política para oponer alguna resis -
tencia efectiva, afin si hubiesen querido hacerlo.­
En muchos sentidos la situación recordaba la bata­
lla por las cuotas de importación de los años cin­
cuenta, cuando el brazo interno de la industria pe 
trolera estadounidense pudo salirse con la suya. ~ 
En ambos casos, los gobernantes estadounidenses es 
taban reaccionando ante los grupos de presi6n que~ 
pudieran llevar votos a las urnas. Por poderosos­
que pudieran parecer las grandes en la arena inter 
nacional, contaban poco en el escenario nacional.~ 
Los votos provenientes de los pozos petroleros del 
desierto árabe no han inclinado la balanza de las­
elecciones estadounidenses. 

LOS PETROLEROS DE WASH¡NGTON 

El decenio que siguió a la terminación de la 
Segunda Guerra Mundial se distingui6 por el hecho­
de que los empresarios se mantuvieron particulaE -
(7) Lenczowski, 1962, págs. 552. 
(8) Idem., 1962, págs. 396-397. 
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mente cerca de Washington, como un reflejo de su­
extensa cooperación en el esfuerzo bélico. Natu­
ralmente, algunos empleados de las compañías pen~ 
traron en la comunidad de la política exterior, -
por razones tales como las que explicaba el Secre 
tario de Estado Forestal: 

Lo que se ha estado tratando de predicar aquí 
es que en todo este cuadro mundial el gobierno no 
puede hacer sólo la tarea; tiene que trabajar a­
través de las empresas ( ... ) esto significa que,­
para ciertas tareas específicas, tendremos que 
aprovechar a ciertas gentes (9). 

Los petroleros se pasaron a los departamen-­
tos encargados de la política exterior y los di -
plomiticos se desplegaron en la dirección contra­
ria. Hubo un .Robert B. Anderson, petrolero texa­
no, que pasó a los DepaTtamentos de la Ma:rina, la 
Defensa y el Tesoro; un Herbert Hoover Jr., direc 
tor de la Unión Oil, que pasó al Departamento de~ 
Estado; y, menos importante, un Andrew Ensor que 
pasó de la Socal al Departamento de Estado y lue­
go a la Mobil. Tambi§n hubo un George McGhee, 
quien pasó de una compañia petrolera al Departa -
mento de Estado y luego a la Junta de la Mobil~ -
John J. McCloy, quien estuvo en el Departamento -
de Guerra, fue presidente del Banco Mundial y al­
to comisionado en Alemania, se convirti6 en uno -
de los defensores principales de los intereses -­
de la industria petrolera durante los años sesen­
ta y setenta. Y Walter Levy pas6 de un puesto en 
la Administración de Cooperación Europea del Plan 
Marshall y en el equipo de Hoover en Irin al pa -
pel de influyente consultor petrolero (10). (Otros 
hombres que se mencionan son los de Emilio Collado, 
quien p2_só de una breve estanc.ia. en el Departamen­
to de Estado a la Exxon; Melvin Conant, quien pa­
só de Exxon a la Agencia Federal de Energéticos;­
William Eddy, quien se hizo consultor de Arameo -
tras haber sido Ministro Residente en la Arabia -
Saudita; Harold Minor, ebajador en el Líbano que 
luego pasó a la Arameo. Estos casos indican que­
(9) Kolko, 1969, pág. 22. 

(10) Engler, 1961, págs·~ .. 310-312. 
156 



hay movimientos a nivel intermedio entre los fun­
cionarios del gobierno de los Estados Unidos y -­
de la industria petrolera, pero ninguno de estos­
individuos intervenía en forma importante en la -
formulación de las políticas). Hoover fue proba­
blemente el de más importancia con respecto a la­
industria, ya que medió entre las compañías y el­
gobierno de Venezuela después de que el general -
Medina exigi6 una revisi6n de los contratos petro 
leras, y fue uno de los actores principales de la 
alianza industrial que permitió una solución a la 
crisis de Irán a principios de los años cincuen -
ta (11). Anderson estaba menos; obviamente, dedi 
cado al petróleo, ya que alcanz6 su puesto m(s im 
portante en el gobierno como secretario del Teso~ 
ro, pero aún en su retiro oficial de Washington-­
participó en la política de los Estados Unidos en 
el Medio Oriente, arreglando reuniones entre los­
industriales estadounidenses y Nasser con la vana 
esperanza de que pudiera salvarse la brecha que -
separaba a El Cairo de Washington (12). (Ander -
son desempeñó un papel importante en el aparente­
endurecimiento de la posición de las "grandes" 
frente a las demandas de Castro en 1960, y parti­
cipó en el establecimiento del programa de cuotas 
obligatorias de importación de 1959}. Levy se ha 
ocupado más específicamente de la política petro­
lera, en especial de la situación iraní. 

Para demostrar que la industria.petrolera 
fue un grupo de particular influencia .en la elabo 
ración de la política exterior de los Estados Uni 
dos, tendría que probarse tal aserto en la carre~ 
ra McCloy y, muy probablemente, también en la de­
la familia de los Rockefeller. 

Según dice Galbraith, McCloy era el "presi -
dente indudable del establecimiento estadouniden­
se" (1976) durante gran parte de los años cincuen 
ta y sesenta, ya que ocupó puestos tales como la~ 
presidencia del Chase Manhattan, e-1 Consejo de Re 
( 1 1 ) S am p son , 1 9 7 5 , págs . 1 O 9 , 1 2 8 - 1 3 O . 
(12) Copeland, 1969, pág.233. 
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laciones Exteriores y la Fundación Ford, y es obvio 
que ha participado intensamente en los asuntos de -
la industria petrolera, como lo demuestran su pr~ -
sencia en la reunión inicial de la Corporación de -
la Reserva Petrolera durante la Segunda Guerra Mun­
dial, su cabildeo en el Departamento de Justicia, a 
partir de los años sesenta, sobre la necesidad de -
una exención antimonopólica para la cooperación de­
las compañías petroleras, y su papel central en la­
formulación de una posición común de la industria -
en los años setenta. Pero sus intereses han dista­
do de ser estrechamente sectoriales. También fue -
subsecretario de Guerra, alto comisionado para Ale­
mania, presidente del Comité General de Asesoría -­
sobre el Desarme de los Estados Unidos, y miembro -
de la comisión presidencial que investigó el asesi­
nato (13). Estaba cerca del sector de las grandes­
empresas en una época en que la élite empresarial y 
financiera estadounidense participaba en la elabora 
ci6n de la política. No está claro si dedicó una ~ 
cantidad desproporcionada de su tiempo a impulsar -
los intereses específicos de la industria petrolera, 
ni cu~l haya sido el éxito de sus esfuerzos. Por -
ejemplo, a pesar del conocimiento que tenía McCloy­
de la vulnerabilidad de los Estados Unidos ante la­
amenaza de los gobiernos receptores, el gobierno -­
de Nixon tardó mucho en percibir los problemas cau­
sados por la creciente dependencia de los Estados -
Unidos de las importaciones. Hay muchos informes -
de delegaciones de industriales frustrados, como la 
que incluía a Robert Anderson, John McCloy y David­
Rockefeller, que pidió a Nixon, poco después de su­
victoria en las elecciones de 1968, un enfoque más­
equilibrado hacia el Medio Oriente. Como expresó -
uno de los miembros de la delegación: "Siempre po­
díamos hacernos escuchar, pero sentíamos que era co 
mo hablarle a esa pared" (14). "(Por otra parte, -
Rustow señala que Nixon envió a Scranton al Medio -
Oriente inmediatamente antes de su toma de posesión 
para "hacer las pases". En consecuencia, es posi -
ble que haya tenido algún efecto el enfoque de la -
industria . 
13) Informe Church, 1974, quinta parte, págs. 59-60 

(14) Sampson, 1975, pág. 206. 
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No hay duda de que existía un grupo informal­
de política exterior alrededor de los Rockefeller,­
el Chase Manhattan Bank, las principales fundacio-­
nes y el Consejo de Relaciones Exteriores. David -
Rockefeller, por ejemplo, se interesó en el Medio -
Oriente y se convirtió en un eslabón útil entre 
Washington y las diversas capitales del Medio Orien 
te. En cambio, Nelson Rockefeller sólo mostraba un 
interés entusiasta por las actividades petroleras -
de la Jersey Standard al principio de su carrera; -
desde entonces, su carrera casi sugiere que "se ha­
venido sacudiendo el petróleo". Pero aunque este -
grupo estaba sin duda consciente de las presiones -
crecientes que sufría la industria,no hay pruebas -
de que haya podido "inclinar" la. política estadouni 
dense en ninguna forma que ayudara significativamen 
te a las compañías a mantener su posición privile -
giada en el mundo de la producción petrolera. 

El brazo interno de la industria petrolera ha 
tenido obviamente una influencia considerable. El­
presidente Lyndon Johnson se sentía muy comprometi­
do con la industria petrolera del sur y durante lar 
go tiempo había sido una figura clave en el Congre~ 
so para la Denfesa de este grupo frente a los de 
predadores reformistas fiscales. Pero el brazo-in­
ternacional de la.industria carecía de tal influen­
cia. La relación.existente entre el Departamento -
de Estado y las compañías petroleras internaciona -
les no se compara ni de lejos con los estrechos ñe­
xos existentes entre el Pentágono y los diversos 
proveedores.de.armamentos. En todo caso, raras ve­
ces han sido los industriales quienes han dominado­
en Washington: han sido más bien abogados y finan­
cieros. Los hombres realmente poderosos salieron -
de estas filas, gente como Dean Acheson, John Foster 
Dulles, James Forrestal, Douglas Dillon, los indus­
triales que han llegado a la cima en Washington, -­
no ha habido petroleros con la estatura d.e los dos­
Charlie Wilson (de la General Motors y la General -
Electric) o de Robert NcNamara de la Ford. Tenemos 
la imagen de una industria cuya influencia sobre la 
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política exterior ha sido menor que .. lo que haria­
esperar su tamaño. (Con esto no se quiere negar­
que los cabildeos petroleros hayan sido muy efica 
ces para cuidar de que las disposiciones de las 7 
regulaciones y los impuestos se estructuraran en­
favor de la industria. Tampoco descartaría por -
completo el argumento de que ciertas firmas de 
abogados son poco más que extensiones de la indus 
tria petrolera internacional; -sin embargo, mien7 
tras no se demuestre este hecho, yo preferiría con 
siderarlas como representantes generales de las -­
corporaciones norteamericanas. Es instructivo ad 
vertir que Domhoff -uno de los críticos principa7 
les de la dominación ejercida por las corporacio­
,1es sobre la política exterior estadounidense- ca 
si no menciona a la industria petrolera por sí 
misma Domhoff, 1969). 

LA GUERRA FRIA 

Después de la cuestión de Israel, la Guerra­
Fría fue la consideración más importante que se -
cruzó en el camino del petróleo cuando se discu-­
tía la política estadounidense hacia el Medio --­
Oriente. A pesar de los argumentos de los histo­
riadores revisionistas en el sentido de que la -­
Guerra Fría fue causada menos por la política so­
viética que por.la.determinación norteamericana -
de asegurarse de que la Unión Soviética no cerra­
ra al comercio estadounidense.grandes porciones -
del mundo después de 1945,.hay escasas pruebas 
acerca de que la industria.petrolera haya partici 
pado en el debate. Sólo.hubo una crisis relacio­
nada con el petróleo que contribuyó a la intensi­
ficaci6n de la Guerra.Fria, aunque los primeros -
días de la Guerra Fría coincidieron con la expan­
sión de los intereses petroleros de los Estados -
Unidos en el Medio Oriente y por ende en un área­
col indan te con la frontera sur de la Unión Sovié­
tica~ En efecto~ fue en la disputa suscitada enT 
esta irea en 1945~1946, al negarse los sovi6ticos 
a retirarse del norte de Irln, cuando-se produjo~ 
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la primera escaramuza importante de la posguerra­
en las crecientes hostilidades del Este y el Oes~ 
te que, tras la demanda rusa del control conjunto 
de los Dardanelos y la admisión de la Gran Breta­
ña de que ya no poseía la fuerza necesaria para -
apuntalar los regímenes de Grecia y Turquía, ha-­
brían de llevar en 1947 a la doctrina Truman y al 
discurso de Marshall en Harvard, los que recono -
cieron que el mundo estaba dividido ahora en dos­
bloques competidores. 

Aunque las memorias de Truman se refieren a­
la amenaza soviética a Irán en 1945 como un peli­
gro para las economias.occidentales y el balance­
de las materias primas de.l mundo, .hay una mención 
sorprendentemente escasa de factores económicos -
específicos en el período que llevó al rompimien­
to de 1947 entre el Este y el Oeste. Hubo alguna 
discusión sobre el uranio, pero raras veces se ha 
bló del petróleo y del.Medio Oriente. Se mencio~ 
nó a Irán, pero casi siempre cuando se hablabla -
de Grecia y de Turquía, con lo que se sugería que 
los designios soviéticos sobre Irán eran sólo 
otro ejemplo de la expansión soviética y no una -
amenaza directa a una industria espec.í.ficamente -
vulnerable. En efecto, el momento en que el petra 
leo y el Medio Oriente. se ap.r.o.xirnaron más a un pa­
pel central en este debate ocurrió en una versió~ 
inicial de la doctrina Truman de la que borró 
Acheson una referencia específica al. interés es-­
tadounidense en lo~ recursos naturales del Medio­
Orien te. 

Los estudios. del efecto de la comunidad em -
presarial sobre el desarrollo del pensamiento de­
la Guerra Fría son.notables por su omisión de los 
ejecutivos de las compañías petroleras. Esto con 
trasta con la mención de Henry Luce, cuyo imperio 
publicitario se había utilizado para empujar a la 
opini6n pfiblica estadounidense hacia la segunda -
Guerra Mundial y luego para prevenir.a los Estados 
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Unidos sobre los peligros de las ambiciones soviéti 
cas en Europa Oriental, y del industrial Alfred P.~ 
Sloan, presidente de la junta de la General Motors­
quien en 1945 estuvo particularmente activo tratan­
do de persuadir a Bernard Baruch de la necesidad de 
Yegenerar la economía alemana en lugar de desmante­
larla. Fue un importante "ejecutivo" de la General 
rtotors quien pidió permiso a Forrestal para distri­
buir entre el personal de supervisi6n algunos ejem­
plares del ensayo de George Kenan que más tarde se­
convertiría en el famoso artículo "X" en el número­
de Foreign Affairs de julio de 194 7, ''Las causas - -
ele la conducta de la Uni6n Soviética". Otros con -
tribuyentes de las políticas estadounidenses hacia­
Alemania, arena de la Guerra Fría, fueron eiecuti -
vos de la US Steel y la Johns-Manville. Otra vez es-· 
tuvieron ausentes las compañías petroleras (15). 

Fue apenas en 1950 cuando las implicaciones -
del Medio Oriente para la Guerra Fría se apreciaron 
con cierta urgencia en el Departamento de Estado. -
La producción de la Arabia Saudita y de Kuwait esta 
ba entonces en pleno apogeo, impulsando literalmen~ 
te la recuperación europea y japonesa, mientras que­
ernpezaban a escucharse las.demandas estadounidenses 
de protección contra el petróleo barato del hernisfe 
ria oriental. El comienzo de la Guerra de Corea~ 
coincidi6 con una intensificación del activismo de­
los gobiernos receptores del Medio Oriente. Un en­
sayb decisivo sobre la política petrolera del Medio 
Oriente, elaborado por el Departamento de Estado en 
septiembre de 1950, se inicia con dada franqueza: 

UN PROBLEMA 

Está aumentando.la amenaza de la agresión co­
munista~. El Medio Oriente es muy atractivo y muy -
vulnerable a.esta amenaza. La ruptura del flujo -­
del petróleo del Medio Oriente hacia los mercados -
normales, o el ápoderámiento de estos recursos por­
grupos de dentro o de fuera, afectaría gravemente -

(15) Gardner, 1970; pigs. 22,53,160,220,250-251,- , 
261-262,283. 
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los intereses econ6micos, politices y estratégicos­
de ~os Estados Unidos y sus aliados (16). 

Se decidió que debería incrementarse el flujo 
de fondos hacia los gobiernos del Medio Oriente, a­
través de las compañías petroleras, para frenar el­
descontento antioccidental. Una posible solución,­
planteada .en el documento del Departamento de Esta­
do, era la concesión de créditos a los impuestos -­
pagados en el extranjero, por parte de la Tesorería 
de los Estados Unidos, para que la carga de la com­
pra .de la paz en el Medio Oriente recayera sobre· -
las espaldas del contribuyente estadounidense. Es­
ta fue la solución presentada finalmente por el Con 
sejo Nacional.de Seguridad.a.las autoridades fisca­
les. Fue claramente el caso de una decisión sobre­
cuestiones petroleras que se tomaba básicamente por 
motivaciones de la Guerra Fría. 

NASSER y LAS "GRANDES" ESTADOUNIDENSES 

En general, la industria p~trolera y el Depar 
tamento de Estado han estado de acuerdo sobre las -
políticas referentes al Medio Oriente. Cuando ha -
surgido la tensión, ha sido normalmente porque las­
compañías no están contentas con el grado de apoyo­
diplomático recibido en casos de expropiaciones, o­
cuando los funcionarios del servicio exterior han -
considerado necesario distanciarse de los excesos -
de compañías particulares. (El Departamento de Es -
tado, como otros organismos encargados de la políti 
ca exterior, ha tenido fuertes motivaciones para man 
tenerse en buenos términos con las compañías petro-­
leras porque los empleados de estas últimas que se­
encuentran en el campo están generalmente en una po 
sición mucho más adecuada para sentir el estado de~ 
ánimo de un.país que los diplomáticos que tienden a 
confinarse a la capital racional). Es probable que 

(16) :Informe Church, 1974, 7a. parte, pág. 122. 
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el tratamiento dado a Nasser se haya aproximado -
más a una diferencia genuina de opinión sobre la­
polí tica exterior más amplia. 

Miles Copeland sostuvo que la crisis libane­
sa de 1958 causó la hostilidad de las grandes em­
presas contra Nasser un poco antes del cambio de­
las actitudes generales dentro del Departamento -
de Estado. Las compañías acusaban a Nasser de ha 
ber desatA<lo una guerra civil que, al amenazar a­
Beirut, ponía en peligro las vidas de empresarios 
occidentales en un grado mayor que cualquier can­
tidad de radicalismo confinado a Egipto. Aunque­
el gobierno de los Estados Unidos se opuso a toda 
política abiertamente contraria a Nasser durante­
los cuatro años siguientes, Copaland insistió: -­
"Al mismo tiempo, los grandes cabildeos del mundo 
empresarial en Washington han martilleado duro 
las acusaciones contra Nasser, y han hostigado y­
denunciado a los funcionarios del Departámento de 
Estado 'amigos de Nasser' (incluídos aún quienes­
insisten moderadamente en que Nasser 'no es total 
mente malo') para obligarlos a callar o a pedir~ 
su transferencia". Esto ocurría a pesar de que -
los ejecutivos de compañías petroleras que esta -
ban más en contacto con Nasser proclamaban en pri 
vado que "preferirían tratar con egipcios del más 
alto nivel, aún cuando mantuviesen una actitud 
hostil, que con cualesquiera otros líderes árabes 
amigos" (17). Este argumento ha sido apoyado por 
John Badeau, durante largo tiempo presidente de -
la American University en El Cairo y embajador en 
Egipto durante los primeros días de la guerra ci­
vil en el Yemen, una lucha que polarizó a los re~ 
pensables de la política exterior estadounidense. 
Fue una guerra entre un reino medieval, caduco, -
apoyado por los monarcas de Jordania y de la Ara­
bia Saudita, y un movimiento republicano apoyado­
por Nasser .. En sí mismo, Yemen no tenía ninguna­
importancia estratégica particular, y la meta 
principal de los diplomáticos.consistía enmante­
ner el conflicto localizado. Pero.en cuanto in -
tervino Nasser se modificó la situación, porque -

(17) Copeland, 1969, pág. 220. 
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el régimen saudita se.sintió obligado a interve -
nir debido a que temía que una victoria republica. 
ua en Yemen socavara la monarquía saudita. La p~ 
lítica del gobierno de Kennedy consistió en reco~ 
nocer al régimen republicano mientras trataba de­
actuar como mediador, una política que preocupaba 
a todos los funcionarios del Departamento de Esta 
do· que se .interesaban por la suerte ele la manar :­
quía saudita. Como corresponde a un ex-embajador 
el relato de Badeau es nuy circunspecto, pero es­
claro' que considera a las compañías petroleras 
(enemigas de una política de :apaciguamiento que -
pudiera amenazar la estabilidad saudita) y el ca­
~ildeo i~raelí contra todo etifoque conciliatorio­
~cerca de Nasser) como los aos ~randes enemigos -
de l~'poiíiic~ estadounidense. Bisicamente, la -
tensión· se re'fería a las tácticas más que a cual­
quiera 6tra cosa, porque el rec6nbcimiento del ré 
gimen republicano por parte de Washington deriva:­
b·a üna preocupación fundamental. de amb~s bandos: -
la estabilidad de la fiOnarquía saudita por encima 
de ·cualquier_ cosa. Washington creía que un reco-
:µocimiento temprano del régime:i;i apoyado por Na~ -
ser pod:ría mantener localiza.da· una disputa poten­
ci~lment~ explosiva. Las compañías parecen ·haber 
adoptado una posición más dura al respecto: toda 
concesión a Nasser era un error porque inevitable 
mente pondría en peligro la estabilidad de la -­
Arabia Saudita (18) . 

. En conjunto, surge una: imagen donde ni el -
petróleo ni las cor.1paüías petroleras influyen 
grandemente sobre los gobernantes estadounidenses. 
En la ~deología oficial del gobierno estadouniden 
se, la ayuda diplomática a las compañías para que 
se establezcan en el extranjero, y la protecci6n­
para ellas una vez. establecidas, se percibían co­
mo una tarea diplomática legítim~,- pero no esen- -
tial. Esto significaba que los responsables de -
la política exterior se· interesaban profundamente 
en· los problemas 'petroleros en ciertas ocasiones, 
de acuerdo con la distribución física de las 
(18) Badeau, 1968, págs. 123-151. 

165 



fuentes y las metas políticas de las auto~idades -
que reclamaban jurisdicción sobre estos dep6sitos­
En general, el acceso al petr6leo no ha sido una -
meta particularmente importante de la política ex­
terior de los Estados Unidos durante los dos prime 
ros te~cios de este siglo. Gran parte de la inter 
relación ocurrida entre las conpañías petroleras y 
el establecimiento de Washington desde la segunda­
Guerra Mundial no ha ocurrido porque las compañías 
merecieran algún trato especial, sino porque han -
sido actores econ6micos decisivos en el Medio 
Oriente. Es obvio que la existencia del petr6leo­
ha incrementado la importancia relativa de esta 
área en los asuntos mundiales. Resulta dificil -­
imaginar al Departamento de Estado enredándose en­
la Guerra Civil Yemeni ta si no hubiesen existido -
los peligros planteados a la estabilidad del régi­
men s·audi ta que controlaba el petróleo. Pero esto 
no significa que'las compañías impusieran esta in­
jerencia. En virtud de que la Arabia Saudita era­
un proveedor de petróleo importante, los Estados -
Unidos habrían intervenido.independientemente de-­
la forma de la participaci6n corprirativa (los Esta 
dos Unidos habían intervenido en la disputa ante :­
rior de Irán con la Anglo· Iranian, aunque la que -
estaba en peligro era .una compañía británica). 

Había en general una complementariedad de in 
tereses entre los funcionarios de. las corporacio. :­
nes y del gobierno de los Estados Unidos. Ambos -
estaban interesados en el flujo abundante y seguro 
de los abastos de· petróleo dentro del mundo no co­
munista y ambos preferían tratar con gobiernos. es­
tables, pro-occidentales. Ha habido pocos casos -
en que los intereses de las grandes y d~l Depart~­
mento d~·Estado hayan sido radicalmente diferentes. 
Un ejemplo clásico fue la creaci6n del ]stado de'­
Isiael. Otro o~urri6 ~n 1973, cuando los socios -
de 'la Arameo supieron que Arabia Saudita estaba a­
punto de reaccionar ant~ la incapacidad de los 'Es­
tados Unidos .. Para resolve;r el problema palestino y 
no podían influir sobre la política del Departamen 
to de Estado. -
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Las "grandes" han podido proteger sus pro 
pies intereses en terrenos tales como el de la-tr..!_ 
butaci6n, pero para la maquinaria de la política-­
e.xterior sólo han sido una de muchas preocupaci~­
nes. El Departamento de Estado ha encontrado en -
las "grandes" un útil con.junto de instrumentos que 
puede manipular en el juego del Medio Oriente, pe­
ro no hay pruebas de que las compafiías petroleras­
hayan podido "inclinar" la política de Washington­
en lo referente a toda el área (Un factor no estra 
tégi.co ce.ns iderado presumiblemente por los gobe!. :­
nantes estadounidenses es la contribución que han­
hechci las compafiías a la balanza de· pagos d~ los -
E~tado~ Unidos). Es posibl~, como sugiere Rostow, 
que las cosas hubiesen dependido ya en un 40-50 -­
pof ~iento de ~as importaciones del Medio Oriente­
en los afiOs cincuenta. Tal como ocurrió, el efec­
to potencial del petróleo sobre .Europa y el Jap6n­
afectó en mayor medida a los·góhernantes estadourii 
denses. 

LOS HOLANDESES Y LOS FRANCESES 

Esta imagen de las compan1as petroleras sub­
ordinadas a los' responsables de la política exte -
rior parece válida, en general, para los dos paí -
ses de origen no anglo-estadounidense, Francia y -
Holanda, aunque los datos hist6ricos detallados 
son considerablemente menos abundantes. 

Los holandeses han sido relativamente inacti 
vos en la pOlítica. petrolera· fuera de Europa, aun:­
que la búsqueda de la independencia económica y po 
lítica por parte 4e Indonesia signific6 que, hasti 
qu~ la Shell decidió retirarse en 1965, las rela -
cienes de Holanda con sm ex colonia se complicaron 
inevitablemente.pe~ la existe~cia de petróleo y 
por otr~s inversiones políticamente sensibles. La 
política petroler·a de Holan.da se había concentrado 
en el interior de Europa algún tiempo antes de es-
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te episodio, una decisión derivada 16gicamente de 
refinación del Norte de Europa en la posguerra. -
Esta concentración en la vecindad inmediata se 
vio fortalecida en 1959 por el descubrimiento de­
los depósitos de gas de Groningen, cuyos mercado·s 
de exportación naturales se encontraban al otro -
lado de la frontera holandesa. Más allá de Euro­
pa, los holandeses han aplicado políticas que pa­
recen olvidar las consecuencias para sus intere -
ses petroleros. La institución de un embargo de­
armas durante la última parte de la Guerra Civil­
Nigeri.ana, motivada por preocupaciones humanita-­
rias, contrarió a las autoridades federales en as 
censo y bien pudo haber puesto en peligro los 
grandes intereses de la Shell en Nigeria. El em­
bargo petrolero impuesto en 1973 contra Holanda -
es una prueba clara de que las politicas holande­
sas sobre la cuestión israelí no se formulaban 
tomando primordialmente en cuenta ~l propio inte-,. ' .,,. . . ' 

res economico. 

La política francesa ha·sido más ~ompleja.-

·La dependencia de Francia del petróleo importado­
ha constituído una motivación para luchar por man 
tener, si no es que extender, un papel marginal :­
en la industria petrolera internacional del Medio 
Oriente. En algunos momentos, la diplomacia fran 
cesa se ha ocupado activamente de las cuestiones:­
petroleras, como ocurrió desde la última parte de 
la primera Guerra Mundial, hasta mediados de los­
años veinte, y en el período en que· se disolvió -
el Acuerdo de la Líne.a Roja a fines de los años -
cuarenta. Sin embargo, es importante que coloque 
mas la motivación petrolera francesa en un contex 
to más amplio. Francia creía tener derechos ante 
riores a las áreas abarcadas ahora aproximadamen-­
te por Siria y el Líbano y·, durante .los años vein 
te,. la rivalidad francesa con los. británicos der1 
vó por lo menos en parte de los conceptos muy di­
ferentes que estas dos potencias se habían forma­
do acerca dé la manera en que de:ber-ía administrar 
se el Imperio Turco (19). Evidentemente, los -

(19) Shwadran, 1973, pág. 215. 
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franceses no estaban en posibilidad de tomar parte 
en la diplomacia petrolera anglo-estadounidense du 
rante la segunda Guerra Mundial, y al te.rminar la:­
guerra, sólo pudieron librar una acción de reta 
guardia contra la disolución del Acuerdo de la-Lí­
nea Roja. Para los años cincuenta, las ambiciones 
francesas en el Medio Oriente estaban gravemente -
limitadas por la mala voluntad existente dentro 
del mundo árabe a causa de la resistencia opuesta­
por Francia a.las demandas de la independencia ar­
gelina. Además, la participación francesa en la -
frustrada Guerra de Suez de 1956, motivada .en par­
te por el resentimiento contra el papel que Nasser 
estaba desempeñando .en Argelia, hizo que las rela­
ciones de Francia con el Medio Oriente se mantuvie 
sen tensas durante varios años más. La propia dis 
puta argelina se vió afectada por el petr6leo, por 
que los franceses deseaban ardientemente la conser­
vación de sus depósitos de Sabara, cualquiera que:­
fuese el arreglo político, ya que Argelia era la -
fuente de petróleo crudo más prometedora fuera del 
control de los anglosajones. 

La posición del petr6leo dentro de la políti 
ca exterior gaullista es particularmente oscura. :­
El General lanzó una campaña relativamente pro ára 
be y además envolvió a Francia en negociaciones :­
con Irak, en 1967, que las "grandes" consideraron­
particularmente perjudiciales. La intervención -­
francesa en favor de los secesionistas biafranos -
en la Guerra Civil Nigeriana se consideró en gene­
ral motivada por el petróleo. Y en el fondo esta­
ban las relaciones económicas de Francia con Arge­
lia. Pero aunque Francia podía mejorar en algunas 
ocasiones su acceso al petróleo por su rechazo de­
la guía anglo-estadounidense, no debe exagerarse -
la importancia del petr6leo en la política exte 
rior francesa. El desafío de De Gaulle a los an -
glosajones tenía motivaciones mucho más complejas­
que los meros cálculos económicos. El reconoci 
miento de China en 1964, el rompimiento con los Es 
tados Unidos acerca de Vietnam y la decisión de _:­
lanzar una campaña que claramente trataba de aumen 
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tar la influencia francesa dentro del Tercer Mundo 
en el invierno de 1964-1966, fueron motivados por­
el deseo de restablecer a Francia como una fuerza­
en la política mundial. El mejoramiento de las re 
laciones con el mundo árabe debe V'=rse prir.iordial­
mente bajo esta luz, de modo que todas las ganan -
cias del acceso al petróleo serían un beneficio-1~ 
teral, agradable pero no esencial. De igual modo, 
la intervención en Nigeria debe verse probablemen­
te como un intento por extender la influencia fran 
cesa en las ex-colonias británicas de Africa, más~ 
bien que como una mera participación en el petróleo 
de Biafra. El petróleo ha sido un factor en la po 
lítica exterior francesa, pero raras veces ha sido 
un factor dominante. 

LAS RELACIONES INTERGUBERNAMENTALES Y LAS -
COMPA1\lIAS 

Parecería lógico que la política exterior de 
un gobierno receptor se relacionara principalmente 
con el país de origen de las compañías petroleras­
que tenían concesiones en sus territorios. Por 
ejemplo, sería de esperarse que la diplorua·::ia sau­
dita se relacionara principalmente con los 2stados 
Unidos desde el momento en que se otorg6 la conce­
sión original a la Socal y no al IPC. Sin embargo, 
es importante recordar que no fue generalmente por 
accidente histórico que las compañías de una nacio 
nalidad particular se mantuvieron activas en un -~ 
país dado. El hecho de que la Anglo-Persian llega 
ra a dominar en Irán y a tener un papel principal~ 
en los acontecimientos de Irak y Kuwait fue un re­
sultado directo de la hegemonía ejercida por la 
Gran Bretaña sobre esa era en ese momento particu­
lar. Además, no fue por accidente que el Rey Ab -
dul-Azis se interesó en hacer negocios con una -
compañía estadounidense, ya que deseaba no tener -
que depender de los británicos que no se habían -­
portado como buenos amigos de la dinastía saudita. 
(Debe hacerse hincapié en que esto no le impidió -
otorgar al IPC, dominado por los británicos, una--
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concesión a fines de los afios treinta. Desde lue­
go, no le molestaba asegurar a los británicos su -
desconfianza de los estadounidenses). No fue por­
accidente por lo que el desarrollo petrolero lati­
noamericano se encontró primordialmente en manos -
de compañías estadounidenses (aunque no debe olvi­
darse el papel de la Shell), ya que este continen­
te se encontraba en gran medida dentro de la esfe­
ra de influencia estadounidense. Y aún cuando una 
compañía como la Shell pudo entrar en Venezuela y­
México, a pesar de las pautas diplomáticas de los­
países huéspedes. Hay escasos indicios de que Ve­
nezuela se volviera sensible a los deseos de Holan 
da y la Gran Bretaña y, con excepción del rompi· ~ 
miento de las relaciones diplomáticas anglo-mexica 
nas a causa de las expropiaciones de 1938, tampoco 
México se volvió sensible a los intereses europeos. 

La existencia del petróleo ha hecho que las­
grandes potencias presten atención a ciertos paf -
ses. Las pautas de las relaciones diplomáticas -­
de tales países llegaron a ser determinadas menos­
por la nacionalidad de las compañías receptoras -­
de las concesiones originales que por la nacionali 
dad d~ la gran potencia dominante en esa área del~ 
mundo en ese momento particular. La presencia de­
la Shell ha sido en gran medida irrelevante para-­
la diplomacia de Venezuela y de México porque es-­
tos dos países se encuentran dentro de la esfera -
de influencia de los Estados Unidos y ninguna po-­
tencia ha desafiado la hegemonía estadounidense -­
en la América Latina. Por otra parte, la pauta de 
la diplomacia iraní reciente ha sido relativamente 
independiente de la Gran Bretaña, a pesar de que -
la Anglo-Persian dominó la producción persa de pe­
tróleo durante muchos decenios. La nacionalidad -
de los concesionarios relevantes cambió, y el foco 
de la diplomacia de Irán reflejó la influencia 
mundial de los Estados Unidos. 

Cuando examinamos la industria, la nacionali 
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dad de las grandes companias tiene poca utilidad­
para hacer pronósticos. El factor decisivo es el 
balance mundial del poder. La nacionalidad de las 
compañías petroleras dominantes en un área dada -
en un momento dado sólo nos da una idea del orde­
namiento internacional existente unos diez años -
atrás. Nunca ha permitido la formulación de pro­
nósticos acerca de cuáles compañías ganarán a ex­
pensas de otras en el futuro. 
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LAS COMPANIAS COMO ACTORES TRANSNACIOl~ALES 

Las grandes compañias petroleras se han ocu­
pado primordialmente de la extracción y comerciali 
zaci6n del petróleo~ y su influencia en el mundo ~ 
político se debió originalmente, en gran medida, a 
la inexperiencia y la tioidez de los gobiernos re­
ceptores con los que negociaban. A medida que se­
robusteció la confianza de tales gobiernos en sí -
mismos las "grandes" sólo pudieron pelear en la re 
taguardia. Si estas compañías sobreviven en el fÜ 
turo, ello se deberá a su capacidad para desempe 7 
ñar importantes funciones econ6micas con mayor efi 
ciencia que los. gobiernos, las compañías estatales 
o los competidores comerciales. Si no pueden ha -
cerlo, se extinguirán cono organismos ineptos. -y_ 
resulta difícil a la formulación de generalizacio­
nes nítidas acerca de la evolución de su papel. La 
afirmación de que la Pax Britannica fue la época -
de oro de los actores transnacionales olvida que -
los gojic::1.os han intervenido en la indt:stria petro 
lera desde el momento en que se apreci6 plenamente 
su importancia militar, a principios de este siglo. 
La afirmación contraria, en el sentido de que la -
importancia de las relaciones ,transnacionales ha -
venido aur.ientando desde la primera Guerra Mundial, 
no toma en cuenta el hecho de que la creciente im-

. portancia económica.del petróleo ha obligado aún a 
los gobiernos consumidores más inclinados hacia la 
laissez-faire a intervenir crecientemente en el 
funcionamiento de las compañías. 

EL EFECTO SOBRE EL ESCENARIO POLITICO 

Es evidente que el crecimiento de la indus -
tria petrolera y las compañías petroleras, ha iñ-­
fluído sobre-la distribución del poder pol!tico en 
el mundo. Por una parte, el descubrimiento y la -
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explotación de fuentes de petróleo crudo por par­
te de las compañías petroleras aumentó inevitable 
mente la importancia relativa de los países pro ::­
ductores de petróleo en el sistema mundial. Este 
efecto se vi6 intensificado por el §xito obtenido 
por las grandes compañías petroleras en el desa -
rrollo de mercados mundiales. Aün cuando los -=--­
encargados de la política exterior podrían tratar 
de minimizar la importancia de un estado produc-­
tor de petróleo dado, la presencia de las grandes 
compañías petroleras era un recordatorio sombrío­
de que Venezuela, Indonesia, Nigeria o la Arabia­
Saudita tenían una importancia econ6mica que las­
colocaba por encima de otros países de tamaño si 
milar que no poseían petróleo. En segundo lugar, 
la industria petrolera ha ayudado a crear países­
que, comparados con otro~ del Tercer Mundo, tie -
nen burocracias estatales relativamente bien <lesa 
rrolladas .. Edith Penrose subrayó la importancia::" 
del sector estatal en un breve ensayo que mencio­
na el hecho de que, ya en 1953, cerca del 10 por­
ciento de la población de Kuwait trabajaba en el­
sector público. El estudio de Tugwell sobre el -
petróleo de Venezuela -una sociedad más compleja­
que la mayoría de las sociedades del Medio Orien­
te revela cómo se desarrollaron los partidos demo 
cráticos y un aparato estatal, como escasos com-::­
promisos frente al mundo empresarial, ya fuesen-­
las empresas venezolanas o extranjeras. En efec­
to, su actitud no es sólo de indiferencia hacia -
el sector de las empresas privadas, sino de clara 
desconfianza (Tugwell, 1975). Ha habido algunas­
paradojas. Ya que a menudo son la única fuente -
importante de ingresos fiscales dentro de la eco­
nomía receptora, las compañías petroleras han de­
sempeñado Un papel importante en la creación de -
su propia verdugo: un sector estatal fuerte, con 
autoconfianza y control suficientes para limitar­
º eliminar el papel de las empresas extranjeras.­
Pero si el Estado sustituye a las compañías extran 
jeras con una compañía petrolera nacional, estará­
creando un organismo dotado de los recursos y la-
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legitimidad necesarios para escapar, por su parte, 
el control estricto del aparato estatal. Pertami 
na, por ejemplo, se convirtió virtualmente en un:­
estado dentro de otro estado hasta que el exceso­
de ambición provocó algunos problemas para su fi­
nan~iamien to internacional en 1975, de modo que -
el gobierno central de Indonesia debió entrar a -
su rescate. 

La consecuencia de la creacion de gobiernos 
receptores centralizados, bien financiados, es -­
que la integración de estos países al sistema mun 
dial puede ir acompaüada de una nueva atenuación:­
del papel de los actores transnacionales tales co 
r.10 las grandes compañías petroleras. Es de espe:­
rarse que estos gobiernos relativamente monolíti­
cos otorguen una independencia estratégica muy 
restringida a la mayoría de los organismos priva­
dos que operen dentro de.sus fronteras, de modo -
que las compafiías privadas, tales como las gran -
des coupai'íías petroleras, pueden afrontar prob le­
mas cada vez mayores para ganar la aceptación en­
sociedades dominadas por funcionarios que creen -
firmemente en el papel económico del Estado. Si­
tales compañías sobreviven en esas sociedades, -­
ello se deberá a sus lazos históricos y sus cono­
cimientos tecnológicos, no porque sean libremente 
aceptadas dentro de la ética prevaleciente. 

LOS SIMBOLOS DE OCCIDfa-ITE 

El efecto sobre las sociedades receptoras es 
más profundo que el raero fortalecimiento del pa -
pel de los gobiernos centrales. Las grandes com­
pañías son símbolos del poderío imperialista y -­
de las empresas comerciales avanzadas, intensivas 
en capital. Sus conexiones imperiales tienden a­
repeler a la ~lite de .los países receptorei que,­
sin embargo, se siente fascinada por el estilo de 
vida que parece proraeter el sistema capitalista. 
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La continuación del sistema de concesiones­
ha creado problemas en un período en que los paí­
ses del Tercer Mundo han venido destruyendo los -
lazos de la dependencia política que se les impu­
sieron en los siglos anteriores. La presencia 
continua de las grandes compañías.petroleras apa­
reció como un recordatorio de que la independen -
cia política concentraron su ataque en lo que peE 
cibían como símbolos económicos del imperialismo. 
Es claro que la eficacia de las campañas antiocci 
dentales de Nasser y la Unión Soviética en el Me~ 
dio Oriente se debió por lo menos.en parte a su -
insistencia en .que.la industria petrolera era un­
representante de las fuerzas de Occidente que su­
puestamente eran la causa de todas las desgracias 
üe la zona. Un saudita educado que trabajaba pa­
ra la Arameo en los años cincuenta, ya agraviado­
por la ausencia de perspectivas de ascenso, tenía 
que mostrarse.receptivo a una propaganda de este­
tipo: 

Los monopolios petroleros de los Estados Uni 
dos y la Gran Bretaña, en su lucha por los campos­
petroleros y los oleoductos, han convertido a los 
países del Medio Oriente en arena de intrigas, 
provocaciones, asesinatos políticos y golpes de -
estado. Los acontecimientos sangrientos de Irán, 
Yemen, Siria, el Líbano y Transjordania huelen -­
fuertemente a petróleo. Los monopolios petrole -

·ros británicos estaban interesados en el asesiña­
to del dictador sirio Husni Za'im (1). 

Un empleado de la Arameo, en presencia del~ 
Campo de Operarios Principales y su puñado de ha­
bitantes sauditas calificados rodeados por esta -
dounidenses, podría creer cualquier cosa de una -
compañía tan grande y tan obviamente no árabe. - -
(Cheney presenta una visión estadounidense contem 
poránea de las tensiones experimentadas por los ~ 
árabes sauditas educados - 1958). 

(1) Lan'CIIs,"" 1973, págs. 56-66; Hirst, 1966. 

177 



La eliminación de los sistemas de concesio-­
nes y su sustitución por contratos de administra-­
ción volverá más difícil la visión de las grandes­
compañías petroleras nacionales serán mucho más v! 
sibles, en términos políticos, que los concesiona­
rios anteriores, y los gobiernos nacionales serán­
culpados crecientemente por los fracasos. También 
será más difícil el aislamiento de los problemas -
de relaciones laborales frente a la vida política­
nacional mediante la canalización de las quejas de 
los trabajadores contra las compañías extranjeras. 
La clase de radicalismo que surge naturalmente en 
la fuerza de trabajo de una organización gigantes­
ca se dirigirá contra las estructuras de poder na 
cionales. 

Hay muchas implicaciones de esta retirada de 
las grandes compañías de la primera línea de la vi 
da política y económica de los países receptores.~ 
Primero, los gobiernos receptores encontrarán ca-­
da vez más difícil la superviviencia cuando tengan 
la responsabilidad del funcionamiento regular de -
la industria petrolera, y serán atacados cuando no 
lo logren. Segundo, se eliminará un tema de con -
troversia entre los gobiernos receptores y de ori­
gen, lo que deberá generar una relación menos ten­
sa entre el mundo productor de petróleo y el Occi­
dente a medida que se reduce el papel amortiguador 
y el complicador de las grandes compañías petrole­
ras. El mayor impacto se sentirá en el Medio 
Oriente y es posible que mejoren las relaciones es 
tadounidenses con esta área a expensas de la Unión 
Soviética cuando los árabes adviertan que puede 
persuadirse a las compañías petroleras para que ce 
dan terreno. 

El desarrollo de la industria petrolera pare 
ce haber generado gran desigualdad entre los paí ~ 
ses productores. Este juicio superficial se ve--­
apoyado por el trabajo clásico de Hollis Chenery -
sobre las desigualdades mundiales, Redistribution­
With Growth. Cuatro de los 66 países para los que 
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existen algunas estadísticas indicativas Jel gra<lo 
de desigualdad social han crecido alrededor de la­
indus tria petrolera: Irak, Venezuela, Irán y Méx_! 
co. De estos cuatro países, sólo Irán queda fuera 
del ~rupo de países que tienen el grado más alto -
de desigualdad (cerca de un tercio de la n~estra)­
Y apenas se escapa. No hay duda que otros países 
productores de petróleo corno la Arabia Saudita, 
Kuwait y Libia revelarían también altos grados de­
injusticia social si se dispusiera de estadísticas 
(Chenery y otros, 1974). Pero esta injusticia so­
cial y el desarrollo de "economías duales" no sur­
gieron de una decisión consciente tomada por la i~ 
dustria petrolera. Se deben más bien a la rapidez 
con que se desarrolló este sector de la economía -
y a la conexión generalmenté débil existente en 
tre dicJ10 sector y otras partes de la economía -na­
cional. Al mismo tiempo, hay algunos indicios en­
el sentido de que las élites nacionales se dejaron 
hipnotizar por la clase de modernización que las -
compañías parecen representar: una forma de desa­
rrollo que pone de relieve los proyectos gigantes­
cos, intensivos en capital, y subestima los enfo-­
ques alternativos de proyectos más pequeños y dis­
nersos que tenderían a generar un desarrollo so 
cial más igualitario. Los planes nacionales de ta 
les élites hacen mucho hincapié en el armamento ~ 

~ilitar, el acero, la bauxita y la petroquímica, -
y muy poco en el desarrollo del campo. Si los go­
biernos del Tercer Mundo imitan el tipo de activi­
dades industriales en los que han sido tan fuertes 
estas compañías perpetuarán la clase de desarrollo 
económico dual de la que han participado durante -
tanto tiempo las grandes compañías petroleras. 

EL PAPEL DE AMORTIGUARDO 

Una consideración decisiva acerca de las 
grandes compañías petroleras es que han sido ricos 
organismos no gubernamentales cuya existencia en -
tre gobiernos productores y consumidores ha inten­
sificado la diversidad de las relaciones políticas 
internacionales. A veces han constitur<lo una corn-
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plicación, generando dificultades en zonas que de 
otro modo podrían haber sido muy armoniosas. En­
ot ras ocasiones han provisto a uno u otro de los­
gobiernos involucrados de un medio para la reali­
zación de los intereses nacionales. 

LAS COMPAÑIAS COMO AGENTES 

Los gobiernos de origen recurrieron en for­
ma más o menos oficial a las compañías.para mante 
ner el flujo del petróleo durante la Segunda Gue7 
rra Mundial, la Guerra de Suez de 1956 y el embar 
go de 1973. La diplomacia más reciente en rela 7 
ción con la Agencia Internacional de Energía su -
giere que un número creciente de gobiernos indüs­
trializados está dispuesto a aceptar las compa -­
ñías, dentro de ciertos límites especificados~ co 
mo agentes. Por supuesto, este papel incluye -
algo más que la provisión tie petróleo, ya que tra 
dicionalmente involucra.un intercambio de informa 
ción entre compañías y gobiernos. A menudo esto~ 
no es más que un intercambio de rumores, pero en­
algunos casos -como ocurrió con la CASOC en la 
Arabia Saudita- actuaron las compañías como una -
avanzada diplomática cuando los gobiernos de ori­
gen no tenían representación diplomática o se en­
contraban en malos términos. Dos años después de 
la Guerra de Suez de 1956, la Shell estaba ope -
rando en cordiales relaciones en Egipto, mientras 
que no se reconocía al Gobierno Británico. El 
mismo fenómeno se observó en el caso de Francia y 
Argelia, cuando las compañías francesas .fueron 
uno de los últimos vínculos entre ambos bandos du 
rante la guerra de independencia. 

Las grandes compañías petroleras pueden ac­
tuar también como agentes para sus gobiernos receE_ 
tores. Durante el embargo de 1973 ejecutaron las 
instrucciones árabes y aseguraron en general de -
que el petróleo árabe no llegara a Israel .por su­
conducto. En otras ocasiones han realizado los -
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embargos como ocurrió cuando los venezolanos pro-
1libieron el embarque de petróleo a la República -
Dominicana en 1960. Tenderán a convertirse más -
claramente en agentes de los gobiernos receptores 
a medida que los contratos de administración los­
ligan cada vez más a objetivos específicos de ac­
tuación, Sin embargo, hay una diferencia entre -
un. arr2glo contractual y el acuerdo de una compa­
ñía de trabajar para un gobierno receptor a causa 
de sus orientaciones ideológicas similares. Es -
claro que las grandes compañías.petroleras tradi­
cionales son un producto del Occidente industria­
lizado, aunque la complejidad.de sus .actividades­
hace surgir la duda de . que deban_.Wla .lealtad pri­
mordial .a cualquier país dado, así sea su propio­
país de origen. Muchos países industrializados -
parecen creer ahora que la .. respuesta a este inte­
rrogante debe ser negativa, .de modo .que.han crea­
do campeones nacionales. 

LAS COMPAÑIAS COMO INSTIGADORES 

Si los gobiernos pueden lograr que las com­
pañías actúen en su nombre, es teóricamente posi­
ble que las.compañías obtengan a su vez la ayuda­
gubernamental. Como hemos visto, tal ayuda ha si 
do rara. En el caso de una disputa de buena fe ~ 
con un gobierno receptor, las compañías han podi-
60 contar generalmente, pero no siempre, con algún 
a.poyo de su gobierno de origen, de ordinario algu 
na forma de representaciones diplomáticas o maní~ 
pulaciones de los flujos de ayuda. 

LAS COMPAÑIAS COMO BANDAS DE TRANSMISION 

Uno de los papeles más interesantes desempe 
i''tados por las compañías es el de una "banda de _:: 
transmisión" que recibe y transmite mensajes en -
tre los gobiernos receptores y los de origen o--­
cumpla las políticas gubernamentales. .El instru-
1¡-,ento de crédito por impuestos pagados en el ex -
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tranjero fue una política ejecutada por las compa­
ñías que permitió ganancias adicionales para la -­
Arabia Saudita y otros países productores de petró 
leo. La decisión de alentar a otras grandes compa 
ñías petroleras que operaban en Irán tras de la -
disputa .con la Anglo-Iranian fue un conducto para­
asegurar que la comercialización del petróleo ira­
ní bastara para permitir la supervivencia del régi 
men .posterior a Mosadehg. De igual modo, el rey -
Faisal utilizó a las compafiías como intermediarios 
pRra transmitir a Washington las reacciones árabes 
ante las políticas estadounidenses referentes a Is 
rael. La expropiación de la BP por parte de Libia 
fue un gesto de protesta por la aparente colabora­
ción de Gran Bretaña con Irán en el Golfo. 

Un aspecto de esta transmisión de mensajes a 
través de las compañías es el hecho de que las de­
cisiones fiscales o reguladoras de un país pueden­
afectar todo el sistema. La política de créditos­
por impuestos pagados en el extranjero alentó las­
actividades extranjeras de las compañías estadouni 
denses, pero la decisión posterior de reconsiderar 
las clases de pagos extranjeros a los que podía 
aplicarse este crédito afectó negativamente los 
contratos de repartición de la producción indonesia 
y creó una gran área de incertidumbre en las nego­
~iaciones referentes a la expropiación de la Arameo. 
El· problema de ITán con la Anglo-Iranian, a fines -· 
de los años cuarenta se debió por lo menos en par­
te, al hecho de que los británicos habían impuesto 
limitaciones a los dividendos que restringieron -­
gravemente los pagos que podría hacer la compafiía­
en los t6rminos del acuerdo de concesión de 1933 -
revisado (2). Se aprueban en la legislaciñn esta­
dounidense algunas de las propuestas de revelación 
de información, habrá consecuencias profundas para 
el resto del mundo, así como el cierre de los mer­
cados estadounidenses a las importaciones sin res­
tricciones, impuesto en 1959, hizo que Europa y el 

(2) Elwell-Sutton, 1955, pág. 81; Monroe, 1963, 
pág. 111. 
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Japón se convirtieran en un escenario de la compe­
tencia feroz de comercialización de las compañías­
internacionales a las que se negaba uno de sus mer 
cadas más importantes. 

LAS COMPAÑIAS COMO UN FACTOR DE COMPLICACI01-J 

En algunas ocasiones, las compañías han sido 
sólo una molestia para los gobiernos de origen que 
desean man tener buenas· relaciones con un país re -
ceptor. Ocurrió un caso notable de esta clase ~-­
cuando los aspectos restrictivos de la fórmula que 
determinaba el aumento de precio del petróleo cru­
do iraní se convirti6 en un asunto de extrema im -
portancia para el Sha a mediados de los años sesen_ 
ta. Hubo también el caso de la disputa de Irán -­
con la Anglo-Iranian, a principios de los años cin 
cuenta, cuando varios funcionarios estadounidenses 
y británicos estaban convencidos de que la intran­
sigencia de la compañía estaba complicando la bús­
queda de una solución aceptable. En la América La 
tina, el Departamento de Estado debi6 presionar 
más de una vez a la Creole para que abandonara su­
línea intransigente hacia Venezuela (3). No hay -
duda de que la existencia de las compañías imponía 
restricciones a los gobiernos de origen. Los bri­
tánicos se han visto obstruidos en sus esfuerzos-­
por elaborar una política para el desarrollo del -
Mar del Norte por el hecho de que la OPEP podría -
considerar algunas medidas nacionalistas extremas­
tomadas allí como antecedentes aplicables a la 
Shell Y. la BP en otras partes. Después se vieron"." 
restringidos por el temor de que los Estados Uni -
dos discriminaran·a la BP en Alaska si no se daoa­
a las compañías estadounidenses una participación­
en la explotación del Mar del Norte. La existen-­
cia de otras compañías estadounidenses en el Perú­
s ignificaba que las reacciones estadounidenses an­
te los ataques a la IPC podrían generar represa 
lias. Ninguna otra industria ha generado reaccio-
' 
(3) Wilkins, 1974, pág. 221; Tugwell, 1975, pág. 

52. 
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nes tan extremas y emocionales como el petróleo.­
Todas las grandes .expropiaciones, como la de Méxi 
co en 1938 o la de Irán en 1951, han desatado crT 
sis graves que han afectado adversamente las rela 
ciones existentes entre el gobierno de Castro en7 
Cuba, la reacción de la industria petrolera gene­
r6 expropiaciones que constituyeron uno de los 
principales puntos de inflexión de la relación es 
tadounidense-cubana. 

EL PAPEL ECONOMICO 

Resulta difícil demostrar que las .grandes -
compañías petroleras hayan desempeñado-.un papel -
político de gran importancia. Estas .compañías 
son- ante todo instituciones económicas, y este he 
cho las hace diferentes de los estados nacionales, 
para quienes .las ganancias.y pérdidas-económicas­
son s6lo un conjunto de renglones de su balanza.­
Lo importante de los actores económicos es que, -
mientras puedan funcionar razonablemente bien 
aceptan por regla general la situación política.­
Ninguna compañía puede dar la espalda a mercados­
rentables en aras de un principio político. Tam­
poco puede una corapañía basada en recursos natura 
les, como las grandes compañías petroleras, recha 
zar la oportunidad de desarrollar importantes de~ 
pósitos nuevos. Por supuesto, las compañías de -
ben escoger entre diversos proyectos, porque nin­
guna tiene recursos financieros y administrativos 
suficientes para aprovechar todas las .oportunida­
des que se presenten. Pero dentro de estas limi­
taciones se inclinan automáticamente hacia las OQ 
ciones más rentables y menos riesgosas,disponi -
bles. El clima político de los países donde se -
encuentren estos proyectos es sólo uno de los fac 
tares tomados en cuenta. El ingreso per capital~ 
el gr:~do c-n que la competencia se encuentre ya es­
tablecida, ya las regulaciones que gobiernen cosas 
tales como los niveles de las remisiones de bene­
ficios, son generalmente mucho ~ás importantes 
que la composición política del régimen el poder. 
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Lo que sí importa es el grado de estabilidad que­
se perciba en un gobierno. A los ojos de muchos­
empresarios es mucho r.iejor, por ejemplo, una taj~ 
da de un mercado de la Europa Oriental que de un­
pequeño país menos desarrollado, gobernado por un 
dictador inseguro, aunque sea prooccidental. El­
primero puede ser menos compatible en términos 
ideológicos, pero el mercado potencial es mayor -
y el mundo comunista tiene la reputación de respe 
tar los acuerdos y pagar las.deudas. -

Son limitadas .las tácticas políticas .a dis­
posición .de las compañías para.entrar a mercados­
prometedores. Como sugiere la historia de la in - : 
dustria petrolera, fue probablemente sólo en los­
primeros decenios que las compañías pudieron com­
portarse con arrogancia, confiadas en.que.los go­
biernos nacionales nunca las expropiarían. Pero­
ª medida que crecía la confianza de los gobiernos 
receptores, las compañías se.veían obligadas a -­
evaluar el impacto de sus tácticas, y se adver -­
tía que el enfoque drástico era contraproducente, 
sobre todo cuando la industria abandonó los acuer 
dos de concesión a largo plazo por los'árreglos -
contractuales a corto plazo, más competitivos. 

En efecto, las estrategias de las companias 
petroleras .son previsibles. Es obvio .que las per 
sonalidades han importado en ocasiones, pues es ~ 
dudoso que la Shell hubiese soportado el desafío­
de la Standard Oil y de la Jersey Standard si no­
hubiese existido el liderazgo de Deterding. Pero­
la economía básica de la industria .permite pronos 
ticar la dirección general del movimiento de las~ 
compañías. Desde luego, algunas de ellas avanza­
rán con mayor rapides y eficacia que otras, por -
que difiere la calidad. de ·.la .administración, pero 
el conocimiento de quién sea .el director de una -
compañía en un momento dado tiene generalmente es 
caso valor en comparación con el conocimiento de~ 
sus ventajas y desventajas tecnológicas y de la -
forma en que se adapten a los cambios ocurridos -
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en las tendencias económicas y competitivas funda­
mentales. 

Podría simularse el desarrollo de la indus-­
tria petrolera desde principios de este siglo in-­
troduciéndo en el modelo la localizaci6n y la faci 
lidad de acceso de los diversos depósitos petrole::­
ros; las fuentes de la producción petrolera exis­
tente; el tamaño, el desarrollo y la localizaci6n 
de las principales economías del mundo; algunos -
hechos acerca de la ·motivación de las potencias im 
periales; algunos supuestos acerca del comporta--=­
miento de las compañías en un oligopolio interna -
ciorial; y alguna: información acerca del nivel de-. 
la experiencia· gubernamental en la mayoría-de los­
países · prodticto·re·s · po.t.encialés. Dadas estas condi 
e iones, sería· muy explicable que la estructura de:­
la ·industria· se· hubiese desarrollado en fonaamuy­
similar a como· lo. hizo. en realidad. El gran tama-. 
iío· delmercadó estadounidense, y el hecho de que -
existiera ·-ya cup:a: indus.tria' petrolera importante.-'­
eri lo:S Estados Unidos, hacían que las compañías pe 
troler~s ~~tadotinidenses estuviesen destinadas a :­
desempeñar un ··pape1· dominan te·. La rivalidad impe­
rial de las Grandes Potencias antes de 1914 hacia­
que cada una de ellas alentara inevitablemen.te la­
búsqu~da de petróleo por p¿rte de campeones nacio­
nales. La posición preeminente de los británicos;;. 
y su control-' de Pérsia y sus dep6sitos significa-~ 
ban una importan te presencia británica en la indus­
tria como algo probable. Los dos períodos·de la.~_ 
exp.ansión. estadounidense en el M_edio Oriente pue,-,.. 
cl.en explicarse. por la dinámica': de la ·industria dcl­
lo·s Estados Unidos, los temorés de· las escaseces·.., 
de·petróleo, y él hecho de que al volverse eviden­
te la escala de las reservas del Medio Oriente, a­
principios de los años cuarenta, ninguna compañia­
es tadounidense que se respetara podría dejar de in 
vol ucrars e. También podríamos suponer que· la_ · 
existencia de la producción: petrolera generaría 
una reacción ·de. los gob ierno's receptores que inevi 
tahlemente· se vol vería más refinada a medida que :-
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adquirieran riquezas y algunos de sus ciudadanos ob 
tuvieran experiencia práctica. Evidentemente, no-­
podríamos pronosticar que sería la compañía britá­
nica de Irán la que tendría el enfrentamiento más­
grave con un gobierno receptor, y no una compañía­
estadounidense en Venezuela, por ejemplo, pero la­
tendencia hacia un mayor control de la industria -
por parte del gobierno receptor parecería inevita­
ble. 

· Comp·á"r·ese .. esto con- los problemas de la simu­
lación-· d·el desar.r.ol.Lo de eventos menos abiertamen­
te relacionadas c.on las transacciones económicas -
internacionales. Véanse_, por ejemplo, las relaci2_ 
nes de Alemania con sus vecinos europeos después -
de 1918. Evidentemente, todos los analistas con -
vendrían en que la derrota de Alemania en la Gue -
rra Mundial y los términos que se le impusieron--­
en el tratado de paz, harían inevitable la apari-­
cj6n de partidos políticos que exigieran el reesta 
blecimiento del antiguo papel central del país en:­
Europa, Pero algo diferente sería el argumento de 
que resultaba inevitable el ascenso de un Hitler,­
que pudo dominar el proceso político alemán para-­
ganar el poder supremo y, al mismo tiempo, no pudo 
juzgar el punto exacto en que debería detener sus­
aventuras extranjeras. La muerte prematura, las -
variaciones en las personalidades de los actores ~ 

principales, las respuestas ligeramente más fuer -
tes de las potencias vecinas en la primera parte -
de su carrera como Canciller, pudieron haber produ 
ciclo una historia cualitativamente diferente para':" 
Alemania y, de hecho, para el mundo. Y hay muchos 
otros ejemplos que demuestran la complejidad de -
los problemas no económicos por comyaración con 
lo~ económicos. ¿Quién se atrever1a a pronosti -
car; por ejemplo, el futuro de las relaciones Chi­
no-soviéticas tras la desaparición de Mao? ¿Dónde 
estaba lo inevitable de la creación del Estado de­
Israel? Aunque hay algunas fuerzas económicas de­
trás de la proliferación de plantas de energía nu­
clear, ¿quién podrá pronosticar si podremos conte-
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ne r la amenaza consiguiente de la proliferación -
de las industrias de armas nucleares, antes que -
alguna regi6n, o quizá todo el mundo, sean destruí 
dos? 

Estas son cuestiones de vida y muerte, y el 
entendimiento .de las grandes compañías :petroleras 
arroja escasa· luz sobre ellas. Desde luego, la -
diplomacia petrolera es un tema interesante en sí 
mismo, y sobre algunas partes de la historia de -
la industria· petrolera nos gustaría saber mucho -
más. Una. buena. biografía pol~tica de algunos de­
los primeros líderes de .la inaustria, como.Deter~ 
ding, sería interesante porqu~ . la diplomacia petr~ 
lera de los de.cenias .de 1910. y 1920 fue. excepcio­
nalmente compleja; y un estudio como el que se su 
giere arrojaría más luz sobr~ 1~ medida en.que t~ 
les person,aj es fuesen fuerzas.políticas-~ que deb ie. 
ran tomarse en cuenta en· 1as políticas _del gobier 
no .. d.e orige.n. De. igual r!1odo, la~ memorias de a1-=­
guien como Howard Pagé, quien'.part icipó en muchas 
batallas petroleras del Medio .Oriente .durante los 
años cincuenta y sesenta, resultarían'sin duda 
fascinan.tes y arrojarían una luz intr'ig·ante sobre 
este pe'ríodo particular de la diplomacia .. petrole­
ra. 

Sin embargo, sospechamos .que la .ape'rtura de 
los archivos de l'a · Exxon o' de ·1a She11 s61o aumen 
taría un poco.la riqueza del análisis .de las rela 
cienes internacionales. Antes de los años seten-:' 
ta,.las grandes.compañías petroleras .no desempeña 
ban ningún papel particularmente interesante en -: 
cuestiones n:o petroleras, y el hecho de'.que el pe 
tr6leo captara s61o en forma esporádica.la aten-: 
ci6n de los diplomáticos .signif'ic·aba :que .. las gran 
des no se aproximabán eón frecuencia al :centro --=­
del escenario d~~lomático. Desde'luego~·stis ar -
chivos aumentarían nuestro entendimiento _del pro­
ceso político interno de algunos países.y podrían 
iluminar ciertas relaciones bilaterales como las-
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existentes entre.los .Estados Unidos .y.la Arabia~ 
Saudita, pero la suerte de tales.relaciones liga­
das al petróleo se ha encontrado.en general en un 
lugar muy bajo de .las agendas de.las .grandes po-­
tencias desde principios hasta mediados del siglo 
XX. 

Paradój.icamen te, a oedida que el petróleo -
se-ha vuelto más decisivo cono un área de proble­
mas, se ha erosionado en ambos .extremos de la in­
dustria de la independencia de la acción de las -
compañías dentro de la esfera económica que han -
escogido. Exa~inaremos con.alguna profundidad la 
forma en que las grandes han.sido.relegadas cada­
vez más y, aunque.queremos saber mucho más .acerca 
de la diplomacia petrolera, el entendimiento de -
la política de las .compañías se ha vuelto bastan­
te poco práctico. 

Por esta razón, cuando.se escriban .las his­
torias generales de las relaciones internaciona -
les del siglo XX~ raras veces se otorgará a las -
compañías petroleras mayor espacio .que.el de una­
nota .de pie ocasional.en las páginas que se ocu -
pen de las crisis petroleras .de los años setenta. 
Esto no quiere decir que las grandes vayan.a des­
vanecerse como organismos industriales~ ni que -­
las estrategias tecnológicas y comerciales de ta­
les compañías no tengan gran interés para los au­
tores de economía inteniacional, ni que un enten­
dimiento de estas fuerzas económicas no sea wi re 
quisito para un análisis serio de.la diplomacia::"" 
petrolera, ya que tales compañías fijan. los lími­
tes ~entro de los .cuales actúan .los diplomáticos. 
Pero aunque los problemas del petróleo y los ener 
géticos seguirán siendo fWldamentales para la po::"" 
lítica mundial en los .decenios.siguientes, son 
los diplomáticos quienes encabezarán el debate. ~ 

Las corapañías petroleras ~aún las de .gran tamaño­
serán sólo mirones interesados. 
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C~AJ> ITULO SEXTO 

LOS GOBIE~~os RECEPTORES y LAS COMPANIAS 
EN LOS SETENTA 

a) ¿Qué han perdido las compañías? 
b) El Fin del sistema de concesiones 
e) El Aumento de la participación del Gobierno 

productor 
d) La Fijación de los precios, ¿un papel margi 

nal para las grandes? 
e) Entre la Espada y la Pared: las compañías 

y el embargo·petrolero 
f) La Dependencia frente a los receptores 
g) ¿Agentes del Gobierno Receptor? 
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LOS GOBIERNOS RECEPTORES Y LAS COHPAÑIAS 
EN LOS SETENTA 

En los años transcurridos desde 1969 ha ocu­
rrido la tercera revisión de la relación de poder­
en la base de la industria petrolera. El ingreso­
medio de los gobiernos receptores por barril aumen 
tó de 0.91 dólares en enero de 1970 a 10.98 dólares 
en octubre de 1975 (1). Los gobiernos consumido -
res, que alguna vez trataron con desdén a los go -
biernus-receptores se pusieron firmemente a la de­
fensiva a me-dida que el Tercer Mundo trató de res­
tructurar- el orden·económico mundial bajo orienta­
ción.de la OPEP; y las compañías petroleras inter 
nacionaies., que alguna vez tuvieron libertad con--=­
tractual ·para producir y comercializar el petróleo 
de sus concesiones como creyeran conveniente, han­
debido aceptar la participación de los gobiernos -
receptores o, en algunos casos, la expropiación.-­
El embargo petrolero de 1973 demostró que los go -
biernos árabes productores veían el petróleo bajo­
-una luz abiertamente política, y el hecho de que-­
las compañías obedecieran aparentemente las ins 
trucciones árabes generó en algunas mentes occiden 
tales la sospecha de que las grandes, lejos de ser 
agentes de las naciones consumidoras, deberían ver 
se primordialmente como agentes de los gobiernos :­
huéspedes. Las relaciones existentes entre compa­
flías y los gobiernos en los años setenta.guardaban 
escasa relación con las-de los decenios presentes. 

¿QUE HAN PERDIDO LAS COMPAÑIAS? 

La pérdida más visible de las compañías ha -
sido la libertad para decidir sobre· la producción-

(1) Shell, 1975, pág. 14. 
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de petróleo crudo de la OPEP (2). En particular­
perdieron su.libertad para reaccionar ante los de 
sarrollos del.mercado.con referencia a los deseos 
de los gobiernos productores que habían sufrido -
por el hecho de .que el precio publicado del petró 
leo del Medio Oriente .habían bajado .en términos :::"" 
reales cada año .desde 1947, a excepción de dos o­
tres años a mediados .del decenio de 1950 (3). La 
creación de la .OPEP, había advertido que .las gran 
des compañías petroleras ya no podrían .rebajar ::­
unilateralnente .los precios .publicados, pero fue­
apenas en las negociaciones de .Teherán .y Trípoli, 
celebradas en 1971, que los gobiernos receptores­
confirmaran que .tenían .el poder de .imponer un au­
mento en .los .precios publicados contra-los deseos 
de las compañías. Cuando los seis estados.del -­
Golfo miembros de la.OPEP, decidieron en octubre­
de 1973, que ya no negociarían con las compañías­
sino publicarían sus propios precios del petróleo 
crudo, terminó la época en que las grandes compa­
ñías petroleras tornaban la mayoría de las decisio 
nes fundamentales en materia de precios del petr6 
leo. -

Al mismo tiempo, las compañías se vieron 
obligadas a aceptar el abandono de los arreglos -
de concesiones tradicionales en favor de la parti 
cipación de los gobiernos receptores en sus acti­
vidades relacionadas con insumos, o la expropia-­
ción de tales fuentes. Resulta difícil estable-­
cer distinciones claras entre estas dos áreas de­
problemas (precios y arreglos de concesiones), ya 
que las negociaciones referentes a tales acuerdos 
rran incluído cada vez en mayor medida la discusión 

(2) 

(3) 

Blair presenta algunos datos estadísticos ira 
presionantes acerca de la forma en que las -:-­
"grandes'~ pudieron .controlar alguna .vez la -
producción dentro del mundo de la-OPEP (1976, 

pp~ 99-101) 
Adelman, 1972, Caps. 5 y 6; Blair 1976> pág. 
11 7. 
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de los descuentos de precios que habrán de conce­
derse a los poseedores de concesiones tradiciona~ 
les a cambio de diversos servicios que todavía es 
importante anotar lo que han concedido las campa~ 
ñías petroleras en los últimos años y los que pa~ 
rece ser su nueva relación con los gobiernos hué~· 
pedes. 

EL FIN DEL SISTEMA. DE CONCESIONES 

Los acontecimientos de los afios setenta fue 
ron la culminación de una serie de ataques al sis 
terna tradicional de concesiones que dominó la in­
dustria petrolera durante los primeros años de es 
te siglo y que, modificado ocasionalmente por la~ 
insistencia del gobierno productor~ reflejaba to­
davía los principios originales del sistema. De­
ordinario se concedían derechos de exploración so 
bre grandes extensiones de terreno durante un pe~ 
ríodo de cincuenta años o más, sin ningún control 

.. real del gobierno receptor sobre lo que hiciera -
allí el concesionario. Los venez~lanos iniciaron 
el decenio de ]970 con la mayoría de sus concesio 
nes vigentes hasta 1981, mientras que Arameo esta 
ba supuestamente segura en Arabia Saudita hasta ~ 
J999, la Mosul Petroleurn Company de Irak hasta --
2007, y la KOC de Kuwait hasta 2026 (4). 

Tales acuerdos no concedían de ordinario 
ninguna participación al gobierno rece~tor en la­
planeaci6n a la realizaci6n de las actividades de 
las concesiones. La mayoría de los acuerdos no -
especifican ningún compromiso de gastar cantida -
des dadas de dinero en la exploración dentro de -
períodos determinados por parte de los concesiona 
ríos, ni las tasas de producción en cuanto se en~ 
contrara el petróleo o el gas, ni razones de rein 
versión de beneficios, ni el desarrollo y el apo~ 
yo de proveedores locales. En otras palabras ---

(4) Informe Church, 1975, pág. 85, Smith y Wells, 
1975, pág. 566. 
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aparte de la libertad que tenían los gobiernos re­
ceptores al principio, para escoger los concesiona 
rios originales entre varios solicitantes, no te-­
nían ningún derecho a una participación estratégi­
ca en el desarrollo de los recursos en cuestión, -
una vez hecha la elección. Cuando el Sha de Irán­
pidió al Consorcio Iraní que aumentara la produc-­
ción a fines de los años sesenta, disfrutaba una -
posición fuerte para hacerse oír, per~-~u derecho­
legal para formular tal demanda estaba en deuda.-­
El cambio ocurrido en el ambiente de los años se -
tenta consiste, en parte, en el hecho de que lai -
compañías se han visto cada vez más obligadas a 
aceptar que los gobiernos receptores deben tener -
derecho a tomar decisiones estratégicas al nivel -
de las fuentes de materias primas. Por supuesto,­
esta es una revolución genuina en el terreno for -
mal. Sin embargo, en el terreno funcional hay ra­
zón para mostrarse más escéptico porque los gobier 
nos receptores afrontan todavía el problema de lle 
gar a un arreglo con compañías que aún dominan -
ciertos procesos decisivos de la industria petrole 
ra. 

No se piensa que las grandes compan1as petra 
leras serán totalmente expulsadas de las economíai 
de gobiernos receptores conservadores. Los saudi­
tas, por ejemplo, han avanzado con agonizante len­
titud en su búsqueda de una participación de 100 -
por ciento en las actividades de la Arameo inicia­
da en 1969, cuando el jeque Uamani empezó a hablar 
abiertamente de la participación como alternativa­
ª la nacionalización total (5). Pero las acciones 
de algunos receptores más agresivos como Libia, Ar 
gelia o Kuwait hacían que las demandas originales~ 
de 25 por ciento de participación gubernamentalmen 
te, cuya aceptación por parte de la OPEP lograron~ 
los sauditas en 1972, y que deberían elevarse al -
51 por ciento en 1983, parecerían ahora demasiado­
tímidas. A pesar de esto, los sauditas han trata­
do de demorar todo arreglo final de una participa­
ción de 100 por ciento en Arameo, aparentemente 
(5) "Desde luego, la nacionalización sería lil1 desastre para 

todos los involucrados en la industria del petróleo!!. Me 
dellín 1975, p. 74; Penrose, 1975, p. 40. 
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buscando un compromiso que parezca en la superf i -
cie suficientem~nte nacionalista para proteger al­
gobierno de la acusación de no haber promovido el­
interés nacional v que al mismo tiempo sea sufí 
cientemente generoso para que las compañías perma­
nezcan como socios en el desarrollo futuro de la -
producci6n petrolera saudita y de la industrializa 
ci6n general de ese país (6) . En el caso venezola 
no no ha habido ningGn personaje semejante a Yama~ 
ni que pueda orientar el curso de una política ge­
neralmente moderada. El petr6leo ha sido un pro -
blema político candente en la política venezolana­
desde los años veinte, y una de las figuras políti 
cas más prominentes, Pérez Alonso, se ha opuesto a=­
toda participación del capital privado en las in -
dustrias petroleras, ya sea extranjero o nacional­
(7). Se ha generado un debate pGblico muy encona­
do acerca del papel que debiera desempeñar las com 
pañías petroleras extranjeras en la industria des7 
pués de la nacionalización. A pesar de todo, las 
grandes compañías petroleras tienen todavía un ac­
ceso privilegiado al petróleo crudo venezolano, -­
gracias al instrumento de los contratos de servi -
cio que perrni ten a las compañías \render al gobier­
no o a sus agencias alguna forma de conocimientos= 
a cambio de honorarios que pueden consistir en una 
reducci6n de 10 o 20 centavos de dólar en el pre -
cio de cada barril de petróleo crudo que compren.­
La subsidiaria venezolana de Exxon fue nacionaliza 
da el 1° de enero de 1976, y ahora opera como com~ 
pañía gubernamental, Lagoven. Pero hay un acuerdo 
con Exxon Services Co. Inc., para que provea asis­
tencia a Lagoven a cambio de honorarios basados en 
la producción de petróleo crudo y líquidos de gas­
natural, así e:omo en la producci6n de la refinería. 
La Exxon "presta" a su antigua subsidiaria cerca -
de 150 empleados mientras se ejecuta el programa -
del gobierno venezolano para adiestrar a cerca de-
10 mil ingenieros. La nacionalización parece me -
nos impresionante, los mercados más importantes-;- -
y quizá cierta cantidad de planeaci6n estratégi 

(6) Stobaugh, 1975, p. 179. 
( 7) Tugwe 11 , 197 5, p. 175 . 
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ca (8). Es evidente que los gobiernos receptores 
tratarán de reducir al mínimo su dependencia de -
los antiguos concesionarios. 

" 

Kuwait, que tiene relativamente pocos pro -
b lemas para. la producción de petróleo crudo, ha -
firmado ciertos acuerdos de provisión de petróleo 
con la Gulf y la BP en cuyos términos se obligan­
estas compañías a adquirir cierta cantidad de pe­
tróleo durante la vigencia de los contratos, con­
un descuento de 15 centavos por barril, rnientras­
que el gobierno se compromete a proveer esa canti 
dad de petróleo. Estos son los pactos primordia-=­
les aceptados por Kuwait, y aunque hay algunos -­
acuerdos de servicios menos importantes, para que 
l~s grandes compañías petroleras proporcionaran -
personal, no hay compromisos a largo plazo. Si -
el gobierno de Kuwait decide que no necesita tal­
ayuda, las compañías no proveerán personal. De -
todas maneras, no se afecta el acceso de las com­
pañías a los abastos de petróleo crudo (9). Los­
gobiernos receptores interviniendo así en "contra 
tos de agencia", o aun de empresas conjuntas (to-=­
davía muy raras), donde las compañías petroleras­
internacionales ofrecen alguna combinación de mer 
cados, tecnología y personal calificado a cambio~ 
de alguna combinación de honorarios o precio pre­
ferente del petróleo crudo disponible sea menor -
que la que habría tenido con sus arreglos anterio 
res, y aunque el valor de los descuentos disminu~ 
ya por las reducciones de precios de compañías pe 
troleras nacionales competidoras(10). Es raro--=­
que las compañías tengan alguna participación en­
el capital social de las nuevas entidades produc­
toras (.lo que pone de relieve cuánto se ha aleja­
do la industria de los antiguos de concesiones),-

(8) Oil and Gas Journal, 12 de enero de 1976, p.-
36' 51. 

(9) Petroleum Intelligence Weekly, 29 de marzo 
de 1976, p. 4; 24 de marzo de 1976, p. l. 

(10) Smith y Wells, 1975, p. 582. 
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pero hay algunas circunstancias en que las compa­
ñías pueden continuar ejerciendo una influencia -
importante sobre decisiones fundamentales, según­
las nuevas condiciones relativamente poco estruc­
turadas. Los factores más importantes no son los 
indicadores superficiales tales como los movimien 
tos ~e las participaciones en el capital social,:­
sino los más nebulosos que muestran el equilibrio 
exacto de la influencia que está surgiendo caso -
por. caso entre las compañías y los gobernantes lo 
cales. Estos factores varían de acuerdQ con el:­
adelanto del país involucrado y la complejidad de 
los ,problemas técnicos planteados por la indus -
tria>-petrolera en cuesti6n, pero habrá sin duda -
algunos casos in di viduales de compañías que, .a pe 
.sar. de _perder el control formal, todavía ejerce :­
rán una autoridad de facto sobre algunas decisTo­
nes que a menudo tienen cierta importancia para -
la administración de la.producción petrolera. Es 
ta autoridad se expresaría en decisiones que invo 
lucren la elección de _tecnologías de mercados, y:­
quizá aún la viabilidad de proyectos moderadamen­
te ambiciosos, sin embargo, una de las consecuen­
cias de los acontecimientos ocurridos desde 1969, 
es que los gobiernos receptores o sus agencias -­
quieren tomar ahora las decisiones estratégicas -
fundamentales, o por lo menos que parezca que lo­
toman. A fines de los años setenta, el interro -
gante se refiere a la medida en que tales gobier­
nos puedan tomar esas decisiones con referencia a 
la opinión de las compañías internacionales, y a­
la medida en que las decisiones, una vez tomadas, 
puedan ejecutarse frente a la amenaza de retiro -
de las compañías. 

EL AUMENTO DE LA PARTICIPACION DEL GOBIERNO 
PRODUCTOR 

Los gobiernos receptores se vieron obliga -
dos a recurrir primordialmente a un pago fijo {re 
galía) por barril petr6leo crudo producido hasta=-
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que surgió una demanda efectiva de cierta forma im 
puestos relacionados con los beneficios durante -~ 
los años cuarentas, Venezuela implantó la fórmula­
del cincuenta por ciento en cuyos términos debian­
pagar las compañías a los gobiernos receptores la­
mi tad de la diferencia existente entre sus costos­
aceptables y el precio del mercado. Por su gran -
sencillez, este sistema se transmitió a todo el -­
mundo petrolero y, aunque los gobiernos receptores 
obtenían ocasionalmente más del SO por ciento de -
estos beneficios teóricos, el principio indicaba -
que su participación podría calcularse a partir -­
de los precios publicados por las grandes compa -
ñías petroleras, En consecuencia, era inevitaole­
que los precios public~dos adquirieran una impor -
tancia política que hasta ahora no poseían. Esto­
se puso en claro en 1959 y 1960, cuando las gran -
des redujeron al precio publicado en respuesta a -
las reducciones del precio del mercado y desataron 
una ola de protestas que culminó con la creación -
de la OPEP. A partir de entonces, era claro que -
estaba operando en efecto de engrane; el precio -
publicado no se reduciría, independientemente de -
lo que ocurriera en los mercados mundiales. Así -
se convirtió en un instrumento de referencia impo­
sitiva, divorciado de las fuerzas del mercado y, -
como comentó Adelman "en 1960 se da un gran paso -
en contra de los impuestos al ingreso y hacia los­
pagos por barril, que los gobiernos han incrementa 
do gradualmente'' (11). Durante el primer decenio~ 
de su existencia, la OPEP caló sus fuerzas con las 
grandes compañías petroleras y en general salieron 
empatadas. La OPEP no pudo lograr que las compa-­
ñías anularan la reddcción del precio publicado -­
ejecutada en 1960, pero evitó nuevas reducciones -
que concebiblemente podían justificarse por las 
condiciones del mercado, y aún logró un ligero au­
mento de la participación de los gobiernos (que se 
elevó en 80 centavos de dólar por barril en 1960 a 
95 centavos de dólar por barril en 1970), al insis-
tir en que los pagos de regalías no debían incluir 
se en el pago de impuesto al ingreso. Los acuer -

(11) 1972, pág. 207, 
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dos ~~e Teherán y Trípoli constituyeron la primera­
batal la importante perdida por las grandes en lo -
tocante a los pagos que debían hacer a los gobier~ 
nos \uéspedes. Aunque los acuerdos del cincuenta­
por ciento de fines de los años cuarenta y princi­
pios de los cincuenta también significaron un a~ -
mento considerable de ingresos para los gobiernos­
receptores, la mayoría de las grandes no se preocu 
paron mucho por la aceptaci6n de dicho principio,7 
en cuanto se estableci6 que podrían compensar sus­
pagos de impuestos por actividades iniciales con -
los pagos correspondientes a sus actividades fina­
les. El acuerdo de Teherán-Trípoli fue diferente .. 
Aho~a no había arreglos fiscales que protegieran a 
las "grandes", de modo que el aumento de sµs pagos 
a los gobiernos huésp~des s6lo podrí~ recuper~rse­
si el mercado permiti~ra la. elevaci6n propo~cional 
de sus precios finales~ Si esto resultara impQsi­
bl~, el aumento de los pagos s6lb podía preveni~ -
de la disminución de los impuestos indirectos co-­
brados por los gobiernos consumidores (algo impro­
bable), o de los beneficios de las compañía5. 

Esto.marcaba la diferencia decisiva con el-­
arreglo del cincuenta por ciento. Así pues, los-= 
Acuerdos de Teherán-Trípoli fueron un parteaguas-­
en la historia de la industria. Hasta 1971, las -
compañías determinaban los ingresos petroleros de­
los gobiernos receptores mediante decisiones unila 
terales de ajuste del precio publicado aunadas a ~ 
su capacidad general para equilibrar las tasas de­
producción entre diversas fuentes. Durante los -­
años setenta, las compañías no se preocuparon mu -
cho por los indicios de cambio ta.les como la crea­
ci6n de la OPEP en respuesta directa a la reducción 
unilateral del precio publicado que se impuso en -
1959, o como la creciente determinación de Irán -
de exigir aumentos más rápidos de la producción de 
petróleo crudo o pagos adelantados. Una de las 
constantes de la industria parecía ser el hecho de 
que las compañías podrían fijar los precios publi­
cados sin ninguna referencia importante a los inte 
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reses de los gobiernos receptores. Los acuerdos­
de Teherán-Trípoli demostraron que la posición 
convencional estaba equivocada. Las compañías,-­
las independientes y las "grandes", se vieron 
obligadas a negociar los niveles de los precios -
publicados con los gobiernos receptores y ~stos -
empezaron a sentir que el poder de las compañías­
era menos impresionante de lo que habían temido. 

En retrospectiva, parecen modestos los aurnen 
tos efectivamente concedidos por las compañías, ya 
que la participación de los gobiernos aumentó de-
0. 90 dólares por barril de petróleo crudo en el -
mercado, en enero de 1970, a 1.20 en marzo de 
1971. Luego, así como el derrumbe de una presa -
se anuncia a menudo por pequeñas grietas en su es 
tructura, se derrumbaron las defensas tradiciona~ 
les de las compañías petroleras frente a las exi­
gencias de los gobiernos receptores. La partici­
pación de estos gobiernos ·se sextuplicó en los 
dos años y medio siguientes, y en octubre de 1975 
llegó a 11.17 dólares, una cifra no fijada por 
las compañías, sino por la OPEP. Este aumento 
tan grande se debió, hasta cierto punto, a cir 
cunstancias especiales en particular, la Guerra -
Arabe-Israelí enfureció a los productores árabes­
hasta el punto de declarar un embargo contra las­
potencias occidentales tales como los Estados Uni 
dos, en el contexto de una restricción general de 
la producción de petróleo que trataba de presio -
nar también a los gobiernos exceptuados del emoar 
go formal. La combinación de estas dos tácticas~ 
retiró del mercado cinco millones de barriles dia 
ríos del mercado, o sea el nueve por ciento de la 
producción no comunista (12). Como era de espe -
rarse, hubo cierto pánico entre los gobiernos con 
sumidores y las compañías que se encontraban a -
merced de la OPEP. Es probable como he sostenido 
en otra parte, que se haya exagerado el paúico im 
putada a los gobiernos, en particular a los euro~ 
peos, pero no hay duda de que había una consterna 
ción genuina entre las numerosas compañías peque-

(12) Stobaugh, pág. 181 
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ñas que habían estado recurriendo al mercado del­
Roterdam y a ciertos arreglos más o menos forma -
les de abastecimiento con varias compañías gran -
des de crudo. 

Cuando estas últimas advirtieron que debían 
concentrarse en la provisión de sus propias filia 
les y de los clientes con quienes tenían contra -:­
tos obligatorios, las compañías de arreglos margi 
nales encontraron la posibilidad de verse sin na­
da de petróleo crudo en absoluto. 

El resultado fue que pujaron.vigorosamente­
para obtener el petróleo puesto en pública subas­
ta por Irán, Nigeria y Libia, ofreciendo precios­
que. iban desde 16 hasta 20 dólares por barril. E~ 

tas pujas fueron utilizadas luego por los minis -
tros de la OPEP para justificar grandes aumentos­
de los precios del petróleo crudo (13). Las 
"grandes" se vieron imposibilitadas para resistir 
se a la fijación de precios de la OPEP, y fue só-=­
lo hasta el invierno de 1975-1976 que pudieron de 
mostrar la recuperación de su capacidad para in ~ 
fluir sobre los precios pagados por el petróleo -
de los estados huéspedes, aunque no para contra-­
tarlos. 

LA FIJACION DE LOS PRECIOS ¿UN PAPEL MARGI­
NAL PARA LAS GRANDES? 

Después del embargo de 1973, las circunstan 
cias eran tales que ninguna de las grandes compa-:­
ñías tenía otra alternativa práctica que aceptar­
las decisiones de la OPEP acerca de los niveles -
de los precios publicados. El clima político del 
mundo árabe estaba caldeado que cualquier campa -
ñía poco cooper~dóra corría el riesgo de ser ex-­
propiada como lo fueron los intereses estadouni -
denses y holandeses que operaban en Irak despues-

(13) Penrose, 1975, p. 51 
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de estallar la Guerra del Yon Kippur. El embargo 
produjo un ajuste tan apretado entre la oferta y­
la demanda que ninguna compañía podía hacer apor­
taciones tan esenciales que no fuesen sustituidas 
por algún competidor. Además las compañías se ha 
bían acostumbrado a dictar los niveles de la par­
ticipación de los gobiernos receptores, y debía -
transcurrir cierto tiempo antes de que se ajusta­
ran a la situación contraria. Y toda la cuestión 
de la determinación de los precios estaba inex~li 
cablemente ligada a la participación, cuya diplo~ 
macia era considerablemente compleja por sí misma. 

Después de 1973, la mayoría de los estados -
receptores productores de petróleo empezaron a pa 
sar de una situación en la que tenían cerca del -
25 por ciento de las operaciones de los antiguos­
dueños de concesiones a cerca del 60 por ciento -
durante 1974, y luego a una situación cercana al­
control total a partir del invierno de 1975-1976. 
Todas las compañías estaban preocupadas por el au 
mento de los niveles absolutos del precio del pe~ 
tróleo, pero los antiguos concesionarios podían -
"comprar" reducciones de precios con "participa -
ciones de crudo", es decir, la proporción de la -
extracción de crudo equivalente a su participa 
ción en el capital social de las antiguas compa-­
ñías y consorcios productores de petróleo. Duran 
te la mayor parte de 1974 y 1975, las grandes coi 
pañías petroleras estaban interesadas en resolver 
a su favor la controversia sobre la participación, 
de modo que no querían enemistarse con los gobier 
nos receptores tratando de bajar el precio del pi 
tróleo. Mientras no se resolviera la participa ~ 
ción, las "grandes" estaban más interesadas en-lo 
grar precios atractivos para sus abastos futuros~ 
del petróleo crudo que en los precios para clien­
tes inmediatos. Pero una vez surgidos los princi 
pios aplicables a la determinación de las particI 
paciones, las grandes pudieron concentrar su aten 
ción en el nivel absoluto de los precios y descu~ 
brieron que todavía tenían cierta influencia mar­
ginal sobre los gobiernos productores en lo tocan 
te a la determinación de las políticas de precio~. 
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El factor principal que empez6 a operar en -
su favor fue el hecho de que la oferta y la deman 
da de petróleo crudo había respondido a los gran~ 
des aumentos de precios impuestos por la OPEP, -­
de modo que había un exceso de capacidad producti 
va potencial. La restricci6n de la demanda era~ 
perceptible ya en el verano de 1974, tras el rela 
jamiento del embargo (14). La demanda mundial de 
petróleo de la OPEP, que había aumentado sosteni­
damente desde 1960 hasta 1973, disminuyó un poco­
más de 1 por ciento durante 1974 y 11.4 por cien­
to menor que la capacidad de operación productiva 
estimada (15) . Esta disminución de demanda de pe 
tróleo reflejada en el estacionamiento mundial -~ 
iniciado en 1974, las políticas conservacionistas 
y la sustitución del petróleo por otras fuentes -
de energía. Significaba que las compañías, por -
primera vez desde 1969-1970, podían satisfacer sus 
necesidades de mercado y todavía rehusarse a com­
prar petr6leo crudo en las fuente~ poco atracti-­
vas como los gobiernos huéspedes cuyos precios se 
habían disparado. Aunque este instrumento de re­
chazo se utilizó primero contra productores rela­
tivamente pequeños, para 1976 era aparentemente -
capaz de ser utilizado contra todos excepto los -
sauditas y quizá los iraníes. 

Las fuerzas del mercado favorables a las 
compañías derivan del hecho de que diferencias de 
valores finales de mercado de diversos petróleos­
crudos varían grandemente y por razones distintas. 
Por ejemplo, un efecto inmediato de la disminu 
ci6n de la demanda de petróleo fue derrumbe del -
costo de la transportación que volvía de pronto -
mucho más atractivo el recio del petróleo del Me­
dio Oriente que el de los petróleos crudos prove­
nientes de lugares más cercanos como Libia y Arge 
lía que, hasta 1973, habían venido fijando a su ~ 
producto un precio mayor que el del petróleo cru­
do iraní, por ejemplo. Además, la conmoción del­
embargo enfrió temporalmente el entusiasmo del --

(14) Petroleurn Economist, Julio de 1974, págs. 243-245. 
(15) Petroleurn Intelligence Weekly, 2 de febrero de 19íó, 

pág. 7. 
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mundo industrializado por el movimiento conserva­
cionista, de modo que disminuyó el hincapié que -
hacía en el uso de petróleos crudos de bajo cont~ 
nido de azufre. Por último, cada uno de los pro­
ductos derivados del petróleo se vió afectado de­
modo diferente por los aumentos generales de pre­
cios. Para 1976, era claro que la demanda de pe­
tróleos ligeros (productos como la gasolina se ha 
bía visto menos afectada que la demanda de petró­
leos pesados) (por ejemplo, los combustibles usa­
dos en la industria). Este efecto diferente re -
flejaba el hecho de que no había ninguna alterna­
tiva fácil de la gasolina para la impulsión de au 
tomóviles y camiones, mientras que los usuarios ~ 
industriales y los servicios públicos podían uti­
lizar, por lo menos en parte, carbón o gas natu -
ral. Dado que los petróleos crudos tienen diver­
sas composiciones, en cambio que la demanda del -
mercado de productos finales se reflejaba en cam­
bio de la demanda de diversos petróleos crudos. -
Irán, por ejemplo, batallaba cada vez más para en 
contrar clientes a su petróleo crudo, relativa 
mente pesado, excepto con algún descuento. -

La creciente resistencia de los compradores 
se ponía de manifiesto en las fluctuaciones extre· 
mas de los flujos de petróleo. 

Provenientes de ciertos países cuyas estruc 
turas.de precios se habían desalineado por las ra 
zones antes surgidas. Por ejemplo, las exporta ~ 
ciones de petróleo crudo de Abu Dhabi, eran en -­
febrero de 1975, apenas el 39 por tiento de lo -
que habían sido en julio de 1974, de modo que Abu 
Dhabi se vió obligado a reducir los precios publi 
cados del petróleo crudo de mayor calidad. Al ~ 

mismo tiempo, las exportaciones libias habían ba­
jado en cantidad equivalente a partir de enero de 
1974, y también Libia se vió obligada a colocar -
sus precios en una relación más realista con los­
petróleos crudos competidores. Argelia sufría las 
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mismas presiones, pero ajustó con mayor rapidez -
sus políticas de precios, de modo que sus export~ 
ciones no fluctuaron como las de Libia y Abu Dha­
bi. 

ENTRE LA ESPADA Y LA PARED: LAS COMPAÑIAS­
y EL EMBARGO PETROLERO 

El embargo simboliza la forma en que había­
cambiado la balanza del poder dentro de la indus­
tria. Los productores de petróleo no sólo habían 
aprendido a mejorar sus ingresos sino que no se -
sentían vulnerables a las clases de precios im -­
puestas a Irán durante la crisis de 1951-1954-:- -­
Estos gobiernos advirtieron que estaban en posibi 
lidad de pasar de las metas econ6micas a las polT 
ticas. Las grandes, los socios de la Arameo en -:­
particular estaban conscientes de las presiones -
que se estaban generando en el mundo árabe, y los 
informes rutinari9s de la Arameo estaban especí­
ficamente destinados, a mediados de 1973, a preve 
nir a los dignatarios estadounidenses visitantes-=­
acerca de los problemas que estaba causando en la 
Arabia Saudita el apoyo estadounidense a las polí 
ticas expansionistas del gobierno israelí actual-:­
(16). Se implicaba que, se había transmitido rnen 
sajes a una sucesión de visitantes desde 1968, ~ 

por lo menos. El dilema que se le planteaba a la 
Arameo existía aún antes de la creación de Israel 
en 1948, pero la Arameo pudo soportar la tensión­
causada por las aspiraciones opuestas de su go 
bierno de origen y su ~obierno receptor hasta-1973. 
Más luego los sauditas, presionados por Egipto pa 
ra apoyar una política de enfrentamiento con Is -:­
rael, empezaron a ejercer una presión mucho más -
específica sobre la compañía, señalando que su 
concesión podría estar en peligro si el régimen -
saudita quedara aislado dentro de un mundo árabe­
que se mostraba cada vez mAs beligerante frente a 
las políticas de los Estados Unidos hacia el Me -
dio Oriente. 
(16) Informe Church, 1974, séptima parte, pág. -

525. 
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La respuesta de Arameo y sus socios fue el -
lanzamiento de una campaña sin precedentes en los­
Estados Unidos en la que se ponía de relieve la n~ 
cesidad de una política más equilibrada hacia el -
conflicto árabe-israelí. Esto era mucho m&s que -
la interacci6n habitual de las multinacionales y -
las autoridades encargadas de la política exte 
rior en la que ambos bandos intercambiaban opin.io 
nes sobre los desarrollos políticos en algunas par 
tes del mundo comercialmente importantes y los em­
presarios inquirían más o menos discretamente acer 
ca de las posibles modificaciones de las políticas 
o las regulaciones que los afectaban en forma par­
ticular. Este caso, las compañías involucradas tra 
taban de cambiar la política estadounidense y aún-­
estaban dispuestas a apelar a la opini6n pública,­
pasando por encima del Departamento del Estado. -­
Las grandes compañías petroleras conectadas con -­
los sauditas sentían que eran responsables de ha -
cer llegar las opiniones de su gobierno receptor -
al gobierno de los Estados Unidos. 

Las grandes compañías petroleras conectadas­
con los sauditas sentían que eran responsables de­
hacer llegar las opiniones de su gobierno receptor 
al gobierno de los Estados Unidos. Resulta parti­
cularmente interesante advertir que por lo menos -
uno de los miembros más importantes del Departamen 
to de Estado, Kim Akins, estaba dispuesto a valer~ 
se de las compañías para influir en forma indirec­
ta sobre sus amos políticos. Los directores de la 
Arameo se preocupaban cada vez más por la situa --• -ción, pero al parecer no consideraron necesaria --
ninguna acción importante hasta mediados de 1973.­
Se perturbaron por una reunión sostenida con el -­
rey Faisal, el 23 de mayo, en la cual el rey seña­
ló que el peligro creciente del aislamiento saudi­
ta dentro del mundo árabe. Cinco directores se pu 
sieron entonces a recorrer el Departamento de Esta 
do, la Casa Blanca y el Departamento de Defensa,-­
resumiendo el desarrollo de las políticas petrole­
ras sauditas durante el año anterior y subrayando-
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las opiniones de Faisal, incluída la amenaza de 
que todos los intereses estadounidenses se verían­
perjudicados si no se modificaban las políticas es 
tadounidenses hacia Israel. Según estos directo~ 
res, Faisal había dicho: "Debe actuarse con urgen 
cia; de otro modo, todo se habrá perdido" (17). ~ 
Los petroleros fueron recibidos con escepticismo,­
por la creencia de que Faisal estaba tratando de -
asustar, y por una convicción aparente en el senti 
do de que poco podían hacer los Estados Unidos, -~ 

aunque quisieran, para afectar el conflicto árabe­
israelí. en el futuro inmediato. 

Los socios de la Arameo no tomaron este re -
chazo como definitivo. El presidente de Mobil,--­
William Tavoulareas, se entrevist6 directamente 
con el subsecretario de Estado, Joseph Siseo, y su 
compafiía compr6 espacio de publicidad en el New -­
York Times, en junio, para subrayar la necesidad -
de una política m~s equilibrada hacia los árabes.­
En julio el presidente de la Socal, Otto Miller,-­
envió una carta a sus accionistas. Sin embargo, -
tales expresiones del pensamiento de las compañías 
petroleras sólo parecen haber atizado la protesta­
s ionista, sin causar ningún impacto perceptible -­
sobre los gobernantes estadounidenses. El aliado­
principal de las compañías petroleras durante este 
período fue James Akins, ex jefe de la Oficina de­
Combustibles y Energéticos del Departamento de Es­
tado (1968-1972), autor de un artículo influyente­
publicado en 1973 en Foreign Affairs: "The oil -­
crisis: this time the wolf is here", y embajador­
de Arabia Saudita de 1973 a 1976. Su relaci6n con 
la Arameo fue un ejemplo extremo de esas alianzas, 
raras veces divulgadas~ que ocurren a veces entre 
las compañías y algunas partes de la maquinaria en 
cargada de la política exterior. En enero de 1973 
cuando estaba asignado a la Casa Blanca, Akins se­
puso en contacto con el cabildero de la Arameo en­
Washington, Mike Ameen, para informarle que el 

(]7) Informe Church, 1974, séptima parte, p. 509. 
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principal ayudante interno del Presidente, John -
Erlichman, visitaría pronto la Arabia Saudita y -
esperaba entrevistarse con Yamani. Akins pidió a 
Ameen, quien saldría al día siguiente para Arabia 
Saudita, que le dijera a Yamani que resultaba par 
ticularmente importante que "tomara a Erlichman -=· 
por su cuenta y se encargara de que recibiera es­
te mensaje los sauditas los queremos a ustedes, -
pero su política nos está perjudicando". 

Después del cese al fuego árabe-israelí, 
surgió un op~imismo considerable de los Estados -
Unidos acerca del levantamiento del embargo petro 
lero árabe. Akins, a la saz6n embajador ante Ara 
hia Saudita, se sentía más pesimista y envió un ~ 
mensaje por conducto del gerente local de la Aram 
co para que los líderes de la industria norteame~ 
ricana utilizaran sus mejores contactos con el go 
bierno de Nixon "para poner en claro que las res 
tricciones petroleras sólo se eliminarán cuando ~ 
se arregle la lucha política en una forma satis -
factoría para los árabes". Akins instaba a estos 
ejecutivos a expresar su posición con la mayor -­
franqueza posible, señalando que los problemas de 
la industria con el gobierno estadounidense der1-
vaban en parte del hecho de que la presentación -
de la industria no es directa y franca" (18) . Sin 
embargo, la Arameo y sus socios estaban mantenien 
4o un flujo constante de consejos para los funcio 
narios estadounidenses durante todo ese agitado ~ 
otoño, independientemente de lo que Akins aconse­
jara a sus jefes del Departamento de Estado seis­
días después de la iniciación de la Guerra de Yom 
Kippur, los cuatro socios de la Arameo enviaron -
al presidente Nixon un memorando conjunto en el -
que le prevenían que todo incremento de la ayuda­
militar concedida a Israel podría desatar repre-­
salias árabes contra los flujos de petróleo, lo -
que, con una industria petrolera mundial completa 
mente tensa, podría resultar desastroso para los 
intereses estadounidenses en el Medio Oriente, 
porque Japón y Europa se verían tentados a expan-
(18) Informe Church, 1974, séptima parte, pp. 

-423, 517, 546-547. 
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dir sus posiciones de abastecimiento en esta área. 
Al mismo tiempo, se haciá referencia a las nego -
ciaciones decisivas que se estaban celebrando en­
Viena entre la OPEP y la industria petrolera, que 
podrían generar graves problemas de balanza de pa 
gos para el mundo occidental (19). Sin embargo,­
para el momento en que el general Haig transmitió 
este mensaje, ya se había tomado la decisión funda 
mental de autorizar el envío aéreo de abastos a ~ 
Israel (20). El 15 de octubre, el presidente de­
la Arameo, Frank Jungers, transmitió la amenaza -
de Yamani en el sentido de que los Estados Unidos 
podrían encarar un boicot petrolero. Dos días -­
después el ministro de Relaciones Exteriores de -
1~ Arabia Saudita, Ornar Saqqf, entregaba a Nixon­
una carta de Faisal en la que se confirmaba que si 
los Estados Unidos no cesaban sus envíos a Israel 
en el término de dos días, habría un embargo pe­
trolero. Para ese momento, la suerte estaba echa 
da. 

Hasta ese instante, podría sostenerse que -
la Arameo y sus socios estaban funcionando como-­
agentes de los gobiernos receptores árabes más -­
que como agentes de sus gobiernos de or~_-gen. Al­
implantarse el embargo inicia un período en que -
se vuelve evidente la verdadera ambiguedad del pa 
pel de las compañías petroleras en el mundo de -~ 
hoy. Las compañías cumplían las instrucciones de 
los gobiernos árabes. Cuando se les dijo que re­
dujeran la producción, lo hicieron sin chistar. -
Cuando se le dijo a la Arameo que redujera su pro 
ducción en 10 por ciento, y luego que eliminara~ 
extracciones equivalentes a lo que se hubiese pro 
<lucido en los meses anteriores al embargo para su 
venta final a los Estados Unidos, la compañía di~ 
minuyó su producción al 23 por ciento que debajo­
de los niveles existentes en septiembre cuando -­
los sauditas insistieron en que la Arameo impusie 
ra un control estricto sobre el destino de su pe~ 
tróleo, la compañía hizo que los capitanes de los 
( 1 9) S amp son , 1 9 7 5 , p . 2 5 2 . 
(20) Informe Church, 1975, pp. 145-146. 
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buques-tanques firmaran compromisos referentes a -
su destino y que enviaran telegramas a su llegada­
ª cada uno de los puertos aprobados (21). En con­
secuencia, parece haberse respetado estrictamente­
la letra de las instrucciones árabes. Las importa 
ciones norteamericanas de petróleo árabe bajaron ~ 
de 1 .2 millones de barriles diarios en agosto-sep­
tiembre, a sólo 19 mil barriles diarios, y esto Gl 
timo parece haberse debido a la llegada demorada ~ 
de un buque-tanque que había cargado en la Arabia­
Saudi ta de la crisis. Una situación similar se ob­
servó en Holanda, el otro objetivo principal del -
embargo árabe (22). Es probable que el incidente­
más controvertido ocurrido durante este período ha 
ya sido la petición saudita a la Arameo para que~ 
le diera detalles de sus abastos de petróleo crudo 
a las bases militares estadounidenses de todo el -
mundo. La Mobil y la Texaco se mostraban un poco­
renuentes a entregar esta información, pero la Ex­
xon, tras de consultar con el Departamento de De -
fensa, opinó que debía satisfacerse la petición--­
saudi ta y dió en efecto, los detalles. En vista -
que esto ocurría cuando la tensión internacional -
se encontraba en su apogeo, una filtración era in­
congruente, por lo menos, y este incidente se uti­
lizó más que cualquiera otro, en Washington, para­
apoyar las deudas acerca del patriotismo de las 
compañías petroleras (23). Sin embargo, las campa 
ñías no olvidaban a sus clientes. Mientras respe~ 
taban la letra del embargo, en efecto suavizaban -
su impacto, a pesar de la ausencia de toda orienta 
ción política consistente por parte de los gobier~ 
nos consumidores, racionando parejamente la esca -
sez. Las tácticas variaron entre las compañías; -
algunas de ellas asignaron los abastos de acuerdo­
con la experiencia histórica, mientras que otras se 
dejaron influir más por la demanda actual y proyec 
tada. La Arameo pareció peculiarmente sensible a­
las exigencias políticas y económicas de su gobier 
no receptor. Esto era de esperarse, en vista de Ta 
creciente, injerencia del rey Faisal en el conflic­
to árabe-israelí y de la posición central y decisi 
(21) FEA, 1975, b, pp. 2-21. 
(22) Sampson; 1975, p. 255. 
(23) Informe Church, 1975, p. 139 
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vamente poderosa de la Arabia Sa'µdi ta en los asun­
tos del petróleo mundial. En particular, el socio 
deficiente en crudo, la Mobil, era muy vulnerable­
de toda pérdida de petróleo crudb saudita, y los -
otros socios temían que la Mobil.minara la posi 
ción global de la negociación de la Arameo. -

LA DEPENDENCIA FRENTE A LOS RECEPTORES 

'1 

Otras compafiías, no ligada~ a las reservas-­
saudi tas' adoptaron una postura m,enos abiertamente 
preocupada por la causa árabe y más aliada a los -
intereses tradicionales de los coµsurnidores. 

1 

'1 

• 1 

La Gulf estaba cuando se vi? obligada a esco 
ger entre la resistencia total a ~as elevaciones 7 
de los precios publicados y la pe~·s. pectiva de per­
der sus pertenencias en la Arabia\Saudita. Fue una 
ironía, en tone es, que la misma Gu1

1
f aceptara en d!_ 

ciembre de 1975 la expropiación hecha por Kuwait -
del 4 O por c;:iento res tan te de la ~uwai t. Oil Co., una 
empresa conJunta con BP, a pesar d~ la interven -
ci6n de la Casa Blanca que estaba preocupada por -
el precedente creado po:r "una rend~ción demasiado­
fácil". Así como la Arameo había 9-referido no di_~ 

gustar a los sauditas, la Gulf prefiri6, a fines -
de 1975, su permanencia en la indu~tria petrolera­
de Kuwait sobre cualquier defensa ~ ultransa de un 
principio que, en su opinión, concJrnía primordial 
mente a los importadores de petról~o (24). -

1 

\ ' 

Entre todas las "grandes", la Shell parece -
haber sido la que se opuso más con~istentemente a­
las concesiones frente a los receptpres. Adoptó -
la postura inicial más dura frente ~ las primeras­
demandas libias y se vió obligada a cesar toda pro 
ducción en septiembre de 1970. De cuerdo con uno 
de los participantes, fue esta comp~fiía la que lan 
z6 ~rimero la idea de reunir a las grandes y las -
( z 4 w i 1 k: in s , 1 9 7 s , p . 1 6 8 . 1

1 
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independientes, en enero de 1971, para formular -
una posición conjunta frente a las crecientes de­
mandas de la OPEP. En las negociaciones subse 
cuentes, celebradas en el marco del Grupo de Polí 
tica de Londres, en el que participaron todas las 
compañías afectadas~ parece ser que la Shell estu 
vo claramente menos dispuesta que las otras campa 
ñías a acceder a las demandas de los países nel -
Golfo (25). A mediados de 1973, Geoffrey Chand -
ler, ejecutivo de la Shell, subrayó públicamente­
la necesidad de que las naciones importadoras 
convenieran en repartir los abastos en caso de -
una escasez, lo que reflejaba la preocupación ex­
perimentada entonces, por lo menos en los círcu-­
los petroleros de Londres, acerca de un estanca-­
miento con la OCDE sobre esta cuestión. 

Si alguna compania pudiera adoptar tal pos­
tura relativamente dura hacia los gobiernos pro -
ductores, siempre era probable que se tratara de­
la Shell. Al revés de lo que ocurría con las ---­
otras grandes, su destino internacional no estaba 
particularmente ligado a lo que ocurriera con sus 
instalaciones productivas en ningún país o zona -
geográfica. De igual modo, la diversidad general 
de su producción de petróleo crudo significaba 
que podía perder mucho por la aceptación .más am -
plia de las concesiones hechas en un solo país~ -
Además, el hecho de que haya sido una compañía -­
relativamente escasa de crudo con una sólida repu 
tación en materia de comercialización, la ha vuer 
to quizá particularmente consciente de los proble 
mas que causaría en los países importadores un au 
mento considerable del precio del petróleo. 

La otra "grande" que tuvo experiencias dis­
tintas al principio de los años setenta fue la -
compañía francesa CFP. Débido a su participación­
en los consorcios de Irak y de Irán, era miembro­
del Grupo de Política de Londres durante los me -
(25) Stobaugh, 1975, p. 184. 
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ses decisivos de 1971. Pero la CFP tenía un con­
junto de intereses suficientemente distintos de -
intereses de las compañías anglosajonas para man­
tenerla aparte. Irak era un ejemplo, ya que la -
CFP había contrariado a los demás miembros del 
IPC durante el decenio anterior, al obedecer las­
instrucciones del gobierno francés y celebrar ne­
gociaciones con el gobierno iraquí sobre la explo 
ración de un campo que se encontraba dentro del ::.­
territorio disputado expropiado en 1961. Los ira 
quíes nacionalizaron la IPC en.1972, pero llega::.­
ron a un arreglo.con la CFP que permitió a ésta to 
mar parte tradicional del petróleo nacionalizado.­
El resto de los socios del IPC no parecen haberse 
preocupado demasiado por este aparente rompimien­
to de filas, porque la CFP podía actuar como me -
diador discreto en .nombre de los otros, y. en e~ec 
to se llegó a un arreglo entre ambos bandos en _::,­
marzo de 1973, aunque la CFP obtuvo un trato favo 
rable en lo tocante al precio. Las "grandes" se ::.­
beneficiaron por tener un socio políticamente a -
ceptable para el sensible régimen iraquí, .aunque­
les molestaba el trato favorable obtenido .por la­
CFP gr~cias a un acuerdo directo, de gobierno, en 
tre Francia e Irak, inmediatamente después de la~ 
expropiación de la IPC en 1972, cuando se mencio­
nó específicamente la política francesa hacia 
los palestinos (26). Sin embargo, aunque la CFP­
y la ERAP podían beneficiarse de la postura polí 
tica de su gobierno de origen también podían per~ 
der. Los términos de la explotación del petróleo 
argelino fueron fijados ~or acuerdos interguberna 
mentales firmados en 1962 y 1965, y cuando los ar 
gelinos plantearon el problema del precio en -
1969, las negociaciones~se realizaron sobre una -
base bilateral, no dentro del marco multilateral­
de las negociaciones de Teherán-Trípoli. Pero 
las negociaciones francoargelinas no podían ais -
larse del efecto de las decisiones tomadas en es­
tas pláticas paralelas. La disputa franco-arge -
lia tenía una naturaleza más abiertamente políti­
ca, y los argelios perdieron la paciencia y anun-

(26) Tanzaer, 196Y, pp. 75-76; ·Mosley, 1973, p. 338; ·Pe -
troleum Press Service, 1972, pp. 238~239, 301, 327,-
1973, pp. 107' 124-127. 
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ciaron, en febrero de 1971, que tomarían una parti 
cipación de 51 por ciento en las compañías france~ 
sas, guiados por el gobierno, decidieron seguir 
una línea muy dura. La CFP y la ERAP trataron --­
de imitar las tácticas seguidas por las grandes -­
de Irán, en los años cincuenta, suspendiendo su ex 
tracción de petróleo crudo de Argelia y lanzando ~ 
una campaña publicitaria mundial para asustar a 
los compradores potenciales. Esta disputa pasó a­
otros terrenos y se impidió el flujo deproductos -
argelinos, tales como el vino. En las circunstan­
cias de 1971, las compañías norteamericanas esta-­
ban felices de iniciar negociaciones por el petró­
leo crudo libre de azufre de Argelia. La CFP de-­
bió hacer las paces con Argelia en junio, mientras 
que la más intransigente ERAP se sostuvo hasta oc 
tubre. (27). Se cree generalmente que éste es un~ 
ejemplo clásico del peligro existente en el hecho­
de que los gobiernos se involucren demasiado en la 
política petrolera. Por supuesto, los acuerdos bi 
laterales entre gobiernos pueden dar buenos resulta 
dos, como ocurri6 con la diplomática francesa ha--­
cia Irak, pero siempre son potencialmente explosi­
vos. 

Una vez involucrados los gobiernos, las dis­
putas puramente comerciales se conectan inexplica­
blemente con cuestiones no económicas y resulta -­
más difícil el mantenimiento de las negociaciones­
en un clima tranquilo. Es probable que los france 
ses hayan perdido por no funcionar sus negocacio ~ 
nes argelinas dentro de la diplomacia multilateral 
más amplia que se desarrollaba a la sazón entre -­
las potencias de la OPEP y el Occidente en general. 
Es posible que la CFP se hubiese visto obligada de 
todos modos a conceder términos relativamente gene 
rosos a Argelia, dados la posición geográfica favo 
rable de Argelia y lo atractivo de su petróleo cru 
do. Sin embargo, el hecho de que sus arreglos ar~ 
gelinos hubieran de decidirse dentro de un marco -
de negociación poscolonial, algo claustrofóbico, -
(27) Aruri y Hevener, 1974, p. 79; Chevalier, -

19 7 5 ' pp . 7 6 - 81 . 
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hizo aue el comnromiso ~inal ~uese inevitahl~m~n­

te un· asunto más enconado que la misma clase de -
compromiso que sus competidores anglosajones esta 
ban teniendo que aceptar en otras partes del mun­
do. 

¿AGENTES DEL GOBIERNO RECEPTOR? 

Hay quienes sostienen que las compañías no -
han luchado en absoluto seriamente por los intere­
ses de los consumidores después de 1970, y que se­
han convertido en agentes de la OPEP. Ya en 1971, 
Walter Levy interpretaba la participación como una 
conjura para ligar más estrechamente los intereses 
de las compañías a los intereses de los gobiernos­
receptores hasta que las grandes volvieran total-­
mente dependientes. Un año después, Morris Adel -
man acus6 a las "grandes" de ser "agente de una-po 
tencia extranjera". Para 1976, los argumentos se-=­
habían vuelto m~s complicados y pueden resumirse -
en el testimonio de Anthony Sampson ante el Comité 
Antimonopólico del Senado de los Estados Unidos. 

Creo que habría sido mucho más difícil, qui 
zá imposible, que los países de la OPEP organiza-­
ran su cartel y lo mantuvieran con tanta eficacfa­
si unas cuantas compañías no hubiesen sido dominan 
tes en los principales países productores, sirvien 
do como la maquinaria del mantenimiento del cartel 
de la OPEP. Y esas compañías encuentran ahora que 
$US intereses estaban más cerca de los países pro­
ductores que de los consumidores occidentales (28). 

Hay algunas pruebas que apoyan tales observa 
cienes. Por ejemplo, ¿no dijo Eric Drake, a la sa­
z6n presidente de la BP, que las "grandes" se ha -
bían convertido en 1970 en "agencias" de recauda-­
ción de impuestos" para los países de la OPEP? ¿No 

(28) 197ó, pág. 4. 
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pudieron aumentar acaso sus beneficios las compa­
ñías, entre 1970 y 1974, en el momento mismo en -
que estaban concediendo mayores participaciones a 
los gobiernos huéspedes, lo que sugiere que tales 
concesiones no eran demasiado penosas? De igual­
modo ¿no se ha pensado acaso que las "grandes" 
no apoyaron siempre a las independencias en la lu 
cha contra el aumento de impuestos con el entu 
siasmo que podrían haber mostrado? (29). Por úl 
timo (el argumento decisivo para muchos), ¿no es-=­
cierto que el aumento de los precios del petróleo 
eleva los beneficios de las compañías y protege -
sus inversiones en fuentes de energéticos alterna 
ti vas? 

No es fácil la refutación de estos argumen­
tos, y hay pruebas en el sentido de que diversas­
compañías han tenido intereses diferentes, lo que 
ha generado cierta desunión frente a las presio -
nes de los gobiernos receptores. La primera grie 
ta de la antigua estructura de precios apareció -:­
en septiembre de 1970 cuando la Occidental, rela­
tivamente recién llegada al escenario internacio­
nal, cedió a las demandas libias. Pero esto sólo 
ocurrió después de que Occidental y Exxon no pu -
dieron ponerse de acuerdo sobre los términos en -
que la última podía ofrecer a la primera petróleo 
de reemplazo. La Exxon insistía en que tal pe -
tróleo de apoyo debía venderse a los precios de 
mercado pagados por terceros, lo que rechazó la -
Occidental que se vio obligada a aceptar los tér­
minos fijados por Libia. Esta incapacidad de una 
"grande" y una independiente para llegar a algu-­
na forma de acuerdo mutuamente benéfico refleja -
una historia de tensiones entre las compañías que 
operaban en Libia, cuyo petróleo ocupaba una posi 
ción excelente para el mercado europeo. Imposibi 
litadas para mantener a las independientes fuera~ 
de Libia, las grandes habían minado la posición -
favorable ganada por las independientes a princi­
pios de los años sesenta ofreciendo mejores térmi 

e 2 9) p en ros e ' 19 7 5 ' p . 4 2 ; s amp son ' 19 7 5 ' p . -
234. 
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nos al régimen libio, a condición de que todas 
las compañías pagaran los mismos impuestos (30). 

Un tipo diferente de división dentro de la­
indus tria se puso de manifiesto en las discusio -
nes celebradas en 1972 entre las compañías y los­
estados del Golfo sobre el tema de la participa -
ción, cuando las compañías concedieron de inmeaia­
to una participación de 25 por ciento a los go 
biernos receptores que habría de elevarse al Sl -
por ciento para 1983. Se discutió la sospecha de 
que los socios de la Arameo tenían en ese arreglo 
un interés mucho mayor que otras compañías como -
la Shell, la BP o la Gulf, porque la expansión 
planeada de la producción petrolera de la Arabia­
Saudi ta era tan grande que la Arameo podía aceQ -
tar la participación saudita y quedarse todavía -
con un incremento del volumen de petróleo crudo -
que podrían llamar propio otras compañías cuya -­
suerte estaba ligada a Kuwait o Irán tenían escaso 
margen para un aumento significativo de la produc 
ci6n, de modo que cualquier acuerdo de participa~ 
ción los dejaría con menores volúmenes de petró -
leo crudo. La Gulf lleg6 al extremo de enviar-un 
cable al equipo que negociaba el problema de la -
participación, donde sostenía que su "insistencia 
en el mantenimiento del control del petr6leo para 
su propio uso ha fortalecido la posición de la -­
OPEP" ( 31) . 

Sin embargo, tales divisiones de las compa­
n1as a propósito de sus políticas eran raras, y -
las compañías estaban generalmente de acuerdo en­
tratar de evitar la concesión de pagos mayores a 
los gobiernos receptores. Las compañías buscaban 
el auxilio de sus gobiernos de origen para resis­
tir las demandas de la OPEP y específicamente tra 
taron de centralizar sus negociaciones con los go 
biernos receptores, para que las compañías más éi~ 

biles no fuesen eliminadas una por una. La diver 

(30) Infonne C.trurch, 1975, pp. 121-125; Sampson, 1975, p. 

(31) Infonne Church, 1975, p. 137. 
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gencia pGblica entre los intereses de diversas com 
pañías se veían superadas sin duda por los ejemplos 
de cooperaci6n entre compañías. Sin embargo, aun­
que las compañías protestaban abiertamente. 

Sus beneficios aumentan considerablemente 
aún cuando habían cedido terreno entre los gobier­
nos huéspedes. Las acusaciones formuladas contra­
las compañías pueden resumirse en los argumentos -
de Peter Odell tras la lectura de una versión ante 
rior de este capítulo. Los beneficios de las com~ 
pañías se estancaron durante los años setenta de -
modo que, alrededor de 1968, se tom6 una decisión­
consciente para tratar de incrementar los benefi -
cios. Por desgracia el esfuerzo consiguiente pa-­
ra alinear mejor la producción con la demanda mun­
dial, fracasó porque los países de la OPEP no sólo 
intervinieron en el acto sino que asumieron su di­
rección. Esto no importaba puesto que las campa -
ñías se beneficiaban. A medida que los miembros -
de la OPEP elevaban los niveles de precios del pe­
tróleo, las compañías podían trasladar estos pre -
cios mayores y mantener sus márgenes proporciona-­
les, de modo que sus beneficios totales aumentaron. 
En particular, las compañías ganaron con el aumen­
to de precio mundial del petróleo, porque así au -
ment6 la rentabilidad de sus inversiones en otras­
fuentes de energía de costos elevados, como el pe­
tróleo del Mar del Norte de Alaska, el carbón es-­
tadounidense y la energía nuclear. 

Una prueba que apoya este argumento en el 
sentido de que las compañías pueden haber conspira 
do con los productos para elevar los precios del ~ 
petróleo es el hecho de que Jim Akins, del Departa 
mento de Estado, estaba sosteniendo a principios ~ 
de los años setenta que el precio del petróleo de­
biera aumentar en pasos graduales hasta llegar en-
1980 a cerca de cinco dólares por barril (32). Es­
cierto que las grandes habían venido diversifican­
do sus intereses en sentido geográfico y funcional 
(32) Akins, 1973, pág. 479. 
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durante los afias setenta. Una indicación de esta­
diversificaci6n geográfica es el hecho de que la -
tasa de descubrimientos de reservas de petr6leo -­
crudo fuera del Medio Oriente, que se habia mante­
nido estática desde los años treinta empezó a au -
mentar a fines de los años cincuenta, hasta llegar 
a principios de los años setenta a un nivel (alre­
dedor de 11 mil millones de barriles diarios) apro 
ximadamente igual al doble del existente veinte -~ 
años atrás. En cambio, el descubrimiento de reser 
vas de petróleo crudo en el Medio Oriente, aunque~ 

se desarrollaba a una tasa mayor, llegó a un nivel 
máximo cercano a 22 mil millones de barriles anua­
les a fines de los años cuarenta y luego declinó -
a una tasa que sólo estaba unos 4 mil millones de­
barriles anuales por encima de los descubrimientos 
hechos fuera del Medio Oriente a fines de los años 
setenta (comunicado de prensa de la Exxon). 

Algunos de estos descubrimientos realizados­
fuera del Medio Oriente se encontraban en países -
como Nigeria, que eran miembros de la OPEP pero -­
otros se encontraban también en áreas políticamen­
te "seguras" como el Artico Estadounidense y Cana­
diense y los mares de Europa y Estados Unidos. 

Al mismo tiempo, las compañías se han venido 
diversificando hacia otras fuentes de energía y 
ocasionalmente, en campos totalmente desconectados 
(corno ocurrió cuando la Mobil ingresó a la indus -
tria del comercio al menudeo mediante su adquisI -
ción de Marcar). Por ejemplo, la Conoco, la Oc~i­
dental, la Gulf y la Exxon entraron a la industria 
del carbón; la Gulf, la Exxon, la Conocd, la So -
hio, la Kerr Me Gee entraron a la industria de Ia­
rninería de uranio; la Shell y la Gulf entraron a la 
construcci6n de plantas nucleares mediante su aso­
ciación de combustibles. Su motivación parece ha­
ber sido el deseo de reducir su dependencia del -­
petr6leo a medida que su futuro político se volvia. 
más incierto, y a medid~ que la energía nuclear --
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parecía cada vez más claramente la fuente energé­
tica de los próximos decenios. 

Además, las estadísticas de los años seten­
ta dan cierto apoyo inicial a los críticos de las 
compañías. Los beneficios de las compañías se ha 
bían estancado desde 1967 hasta mediados de 1972; 
los beneficios totales del grupo de compañías pe­
troleras de Chase Manhattan, sólo aumentaron 45-
por ciento durante ese período. En el tercer tri 
mestre de 1972 se inició un auge extraordinario ~ 
de tales beneficios que llegaron a su nivel más -
alto en el segundo trimestre de 1974 y los benefi 
cios del grupo de Chase aumentaron aproximadamen~ 
te 150 por ciento durante ese período. El hecho­
de que este auge estuviese ocurriendo aún antes -
de que la OPEP iniciara sus grandes incrementos -
de precios de fines de 1973 y 1974 es un inicio -
de la tensión del mercado petrolero mundial deri­
vada del breve auge mundial de 1972-1973. Desde­
los acontecimientos agitados de 1973, ha surgido­
la imagen siguiente de este grupo del Chase. 

Beneficios de las compañías: el ingreso ne 
to (es decir, los beneficios) del Grupo Chase lle 
g6 a un nivel máximo de 16 400 millones de dóla ~ 
res en 1974, bajó a 11 500 millones en 1975 y su­
bió a 13 300 millones en 1976 (cifras provisiona-. 
les). En 1970, esta cifra ascendió a 6 500 millo 
nes de dólares. 

Rendimiento sobre el capital medio inverti­
do por las compañías: alcanzó su nivel máximo de 
19.2 por ciento en 1974, bajó a 12.8 por ciento -
en 1975 y subió a 13.8 por ciento en 1976. La ci 
fra ascendió a 10.3 por ciento. 

Ingreso neto de las compafiías como porcenta 
je del ingreso total: 6.7 por ciento en 1974, -
4.7 por ciento en 1975, 4.8 por ciento en 1976, -
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Estas son cifras más bajas de la historia, aproxi 
madamente la mitad de las tasas observadas en 
1965 y 1966, a excep~ión de 1973, esta cifra ha -
venido bajando constantemente. 

Impuestos directos: 39 600 millones de dó­
lares en 1974, 36 800 millones en 1975, 35 500 -­
millones en 1976. La cifra de 1970 ascendió a 
9 800 millones de dólares. Producción de petró -
leo debido al efecto combinado de la recepción- -
mundial y de ciertos efectos de elasticidad de la 
demanda, la producción petrolera del mundo no co­
munista disminuyó entre 1973 y 1975, la segunda -
Guerra Mundial: 48.2 millones de barriles dia 
rios en 1973~ 47.5 millones en 1974, 42.1 millo-­
nes en 1975, 44. 8 millones en 1976 (Chase Manhat­
tan, Annual Financial Analysis of Group of Petro­
leum Companies, 1970, 1975, Energy Report from -­
Chase, marzo de 1977). 

Pronósticos del crecimiento de la dernanda:­
los pronósticos formulados antes de la Guerra del 
Yom Kippur hacían ascender la demanda del petró -
leo de la ACDE en 1985 a 75 millones de barriles­
diarios; las estimaciones hechas a principios de 
1977 habían reducido el pronóstico a 52 millones­
de barriles diarios, o sea una disminución cerca­
na al 30 por ciento (33). 

¿Qué implican todas estas estadísticas? Los 
defensores de las compañías formulan por lo menos 
dos comentarios. Primero, sostienen que una par­
te del aumento de los beneficios de las compañías, 
observando durante 1973 y 1974, reflejaba el he -
cho de que las compañías obtuvieran ganancias de­
inventarios por una sola vez. Algunas de ellas -
como las Estadounidenses, tenían fuentes de petró 
leo crudo considerables fuera de la OPEP, y todas 
tenían a la sazón cerca de tres meses de abasteci 
miento de petróleo crudo fluyendo por sistemas.--

(33) OCDE, 1974, Vol. 1, pág. 9. OCDE Cbserver, marzo de-
1977, pág. 4. 
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Los aumentos de precios decretados por la OPEP a -
fines de 1973 y principios de 1974 significaban -­
que el valor de estos volúmenes de petróleo aumen­
taba y aparecía como una fuente adicional de bene­
ficios en los balances de la mayor parte de las -­
grandes compañías petroleras que todavía no aplica 
ban los principios contables de "último en entrar-;­
primero en salir" que minimizan este efecto. 

Texaco sostuvo que cerca del 24 por ciento -
de sus beneficios de 1973 y 1974 se explicaban por 
este fenómeno que por supuesto, no garantiza que -
la compañía obtendrá tales beneficios en el futuro. 
Segundo, sostienen que los beneficios de las compa 
ñías no han crecido ni con mucho tan de prisa como 
los impuestos. Como dice un escritor del Chase 
Manhattan que comenta los resultados financieros -
provisionales obtenidos en 1976 por el grupo Chase: 

Es evidente que los impuestos directos han -
crecido más de prisa que las otras categorías fi-­
nancieras. Cuando comparamos el crecimiento de -­
los impuestos con el crecimiento del ingreso neto, 
es obvio que el gobierno se ha beneficiado conside 
rablemente más que las compañías. Una tasa de ere 
cimiento de tal magnitud en los impuestos observa-=­
dores. (34) 

Los enemigos de las companias sostendrían 
que aún si los beneficios de tales compañías esta­
ban en 1976 cerca del 20 por ciento por debajo del 
nivel de 1974, parecen haber aumentado a cerca del 
doble del nivel existente antes de la explotación: 
de los beneficios, ocurrida en 1972-1974. Además,­
dicen los críticos, el rendimiento de la inversión 
de las compañías ha fluctuado entre 13 y 14 por 
ciento durante tres años seguidos, mientras que en 
el período de 1965-1972 se mantuvo constante el -­
nivel de 10-12 por ciento. Los argumentos referen 

(34) Energy Report from Chase, marzo de 1977, pág. 
2 • 
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tes a los beneficios son notoriamente complejos, -
y es poco realista el enjuiciamiento de las motiva 
cienes por lo que ocurra con los beneficios dentro 
de tres o cuatro años. En este caso, las cifras -
generales de la rentabilidad ocultan un gran ca~ -
bio de la distribución geográfica de los benefi 
cios de las compañías. Desde un punto bajo en­
·¡973, cuando los Estados Unidos aportaron cerca -­
del 35 por ciento de los beneficios del grupo Cha­
se, tal aportación aumentó hasta el 58 por ciento­
en 1976 un año en que estas compañías no vieron -
aumentar los beneficios de sus operaciones realiza 
das fuera de los Estados Unidos. 

El resultado es que el rendimiento de su re­
visión dentro de los Estados Unidos llegó al 15.7-
por ciento en 1976, una cifra muy superior a las -
tasas de 1965-1973. Por otra parte, el rendimien­
to de su revisión fuera de los Estados Unidos bajó 
a poco menos del 12 por ciento en 1976, una tasa -
típica de los niveles observados a fines de los -­
años setenta. Podría sostenerse que las compañías 
sabían todo el tiempo que si permitían el aumento­
de los precios de la OPEP se beneficiarían en últi 
ma instancia por la elevación de las ganancias de~ 
sus operaciones estadounidenses, pero esto supone­
en las compañías una omniscencia difícilmente 
creíble en ausencia de toda prueba de que los ad­

ministradores o los voceros de las compañías estu­
viesen hablando en estos t~rminos a principios de­
los años setenta. Yo no conozco ninguna prueba en 
tal sentido. En particular, no puedo encontrar 
ninguna prueba en tal sentido. En particular, no­
puedo encontrar ninguna prueba que apoye los argu­
mentos de Peter Odell en el sentido de decisión 
con~ciente de volver a colocar la oferta mundial -
en una relación más conveniente con la demanda, ni 
puedo encontrar ninguna prueba de que algfin ejecu­
tivo influyente de las grandes indicara su deseo-­
de que la OPEP elevara los precios (con esto no se 
niega que, alrededor de 1973 había una sensación -
de resignación acerca de que la OPEP se saldría -­
con la suya y elevaría m&s afin los precios. Antes-
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del embargo se discutió mucho sobre el impacto que 
pudiera tener este aumento de precios sobre la es­
tructura financiera del mundo hacia fines del dece 
nio). 

Por supuesto, cualesquiera de tales pruebas­
estarían ocultas; pero si en realidad hubiesen ~­

existido, el Subcomité Church habría descubierto -
por lo menos algunos indicios cuando examinó la -­
acusación de que las grandes habían ayudado en for 
ma explícita o implícita a la OPEP a ganar el con~ 
trol, o los habrían descubierto algunos autores co 
mo Oppenheim, quien ha documentado a la forma en ~ 
que el gobierno de Nixon pudo haber alentado los au 
mentos de precios de la OPEP durante los años seten 
ta (1976). Muchos "observadores" de la industria-­
petrolera tienen interés en demostrar la clase de­
acusación sugerida por Odell y, por ahora, es la -
ausencia de pruebas en apoyo de la acusación lo -­
que parece importante. 

Cualquier compañía que alenta ra a la OPEP -
para que elevara los precios estaría corriendo un­
gran riesgo. No está claro de ningún modo que --­
las compañías hubiesen desarrollado en ese momento 
su diversificación en medida suficiente para que -
resultara lógico el impulso al aumento de los pre­
cios mundiales de los energéticos, sobre todo en -
vista de que el costo de producción de nuevas fuen 
tes de energía sería obviamente mucho mayor que el 
de los 10 centavos por barril de la producción pe­
trolera del Medio Oriente, que entonces sólo costa 
ba a las compañías, en promedio, 1.05 dólares por~ 
barril en 1970, ya considerados todos los pagos hechos a -­
los gobiernos receptores. Se habría explicado que las gran­
des alentaran los aumentos de precios del petróleo 
si esas fuentes alternativas de energía pudieran -
sostenerlas. Pero no era esa la situación a prin­
cipios de los años setenta. Por ejemplo, en el 
caso de la Gulf Oil, una compañía sin duda rica en 
crudos, el valor calorífico del carbón que produjo 
en 1973 sólo representaba el 8 por ciento del 
valor de su produción petrolera (35). En 

(_35) Petroleum Economist, Octubre 1975, p. 379. 
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consecuencia habría sido suicida que la Gulf alen 
tara una política que excluiría su petróleo caro-­
de los mercados mundiales en el supuesto de que -
con el estímulo otorgado así a sus actividades -­
carboníferas podrían compensar de algún modo la -
pérdida de ingresos. Aún si las grandes hubiesen 
apoyado tal estrategia, se encontrarían en la po­
sición precaria de expandir actividades que po 
drían dejar de ser rentables siempre que la OPEP­
decidieran reducir sus precios hacia el nivel de­
sus costos marginales de operación. A menos que­
las compañías como la Gulf tuvieran garantías pre 
vias de que sus gobiernos de origen protegerían ~ 
las inversiones costosas frente a tal amenaza (el 
concepto del "precio mínimo"), se encontraría en­
una situación insostenible. 

Otra objeción a la 'teoría de una alianza en 
tre las compañías y los gobiernos de los países-~ 
receptores es el hecho de que los precios altos -
del petróleo plantearía inevitablemente, a las -­
compañías, toda una serie de problemas desagrada­
bles, entre ellos el de la impopularidad. Las -­
compañías estadounidenses habían sido desde largo 
tiempo atrás los objetivos más buscados por las -
autoridades antimonopólicas de los Estados Unidos, 
y la combinación de grandes incrementos de los 
precios del petróleo y de una diversificación ma­
yor hacia el carbón y la energía nuclear suscita­
ría inevitablemente su ira. Aun si el Departamen 
to de Justicia no atacara tal diversificación, -
las compañías se estaban alejando de una indus 
tria que dominaba por razones históricas y econó­
micas en favor de otras industrias donde había 
competidores. En el campo de la energía nuclear­
se enfrentaría a la Westinghouse y la General 
Electric que ya habían ganado la parte del león -
de los mercados existentes. En el campo del car­
bón habían eliminado a muchas de las compañías 
más atractivas, pero todavía encaraban la campe -
tencia potencial de compañías mineras o siderúrgi 
cas como la Kennecott, la Amax y la Pitssburgh -~ 
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Steel (36). En el campo de la petroquímica, la -
competencia provendría de compañías de productos­
tradicionales corno la Du Pont, la Dow y la Union­
Carbide (37). 

Las diferencias existentes entre las estra­
tegias seguidas por las compañías después de 1970 
eran notablemente menores que sus semejanzas. En 
general, todas ellas se rindieron con renuencia -
frente a las demandas de gobiernos receptores ca­
da vez más confiados en sí mismos y frente a las­
condiciones del mercado que no favorecían las me­
didas desesperadas. Se enfrentaron a tales deman 
-das formando un frente común contra la OPEP y 
tratando de debilitar su unidad. Pero a la hora­
de la prueba no quisieron arriesgar su participa­
ción futura en las industrias petroleras de la ma 
yoría de los países productores más importantes.~ 

Cedieron terreno consistente desde 1970 hasta fi­
nes de 1974, cuando las condiciones del mercado -
les permitieron boicotear los petróleos crudos re 
lativamente caros. Desde entonces han venido ob~ 
teniendo descuentos de precios, han limitado sus­
compromisos de disponer de cantidades ilimitadas­
de petróleo crudo en todas las circunstancias, y­
han empezado a reducir sus obligaciones de apor -
tar capjtal para las inversiones planeadas por--­
los estados receptores. 

Pero a pesar de los indicios de nuevas rela 
ciones estables, existe todavía cierta ambiguedad 
en las actitudes de las compañías hacia los paí -
ses receptores. Desde luego, la reducción de Tos 
precios del petróleo estimularía la demanda, pero 
no hay pruebas de que alguna compañía vaya a desa 
tar una campaña muy fuerte para que esto ocurra ~ 
si el daño que así se causaría a uno de los go 
(36) Ridgeway, 1973, p. 167. -
(37) Mis cálculos han sido tomados de un cuadro-

que aparecen en Petroleum Economist, octubre 
de 1975, p. 379. 
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biernos receptores más grandes pudiera poner en p~ 
ligro su acceso futuro el netróleo crudo y tal vez 
-generarle problemas de pérdidas de inventarios. -
No pueden hacer nada las compafiías para evitar que 
Kuwait, Venezuela, la Arabia Saudita o Noruega res 
trinjan la producci6n. Además, no puede dictar la~ 
políticas de los países importadores que determi -
narán la demanda mundial de petr6leo en los afies -
venideros. La demanda de petróleo está creciendo­
de nuevo y estamos esperando para saber si los Es­
tados Unidos, el importador más considerable de -­
todos, tiene capacidad política, para tomar las de 
cisiones difíciles que conducirían a una conserva-=­
ción considerable de su uso de petróleo. Así pues, 
todo indica que el mercado se contraerá durante el 
decenio próximo, y las lecciones de 1970-J971 y --

1973-1974 enseñan que, en tales circunstancias,-­
-las compafiías pierden terreno y se encuentran en­
situaciones de negociación relativamente malas. 
Mientras los sauditas no rompan con la OPEP sería­
un error todo intento de boicoteo del petróleo 
crudo iraní para lograr que los precios de este es 
tado productor fundamentalmente importante lleguen 
a niveles tan inferiores a los del resto de los -­
miembros de la OPEP que se produzca la desintegra­
ción de este organismo. En una situación de satu­
ración, apenas podría funcionar tal estrategia. 
En un mercado tenso, sería un suicidio. 

Mientras que las operaciones petroleras cons 
tituyan el grueso de sus actividades, las compa 
ñías petroleras dependen parcialmente de los go 
biernos receptores productores. Dados los pronós­
ticos actuales de una mayor dependencia de la pro­
ducción del Medio Oriente 1 una grande que disgus-­
te a la Arabia Saudita, Irán y quizá otro de los -
estados receptores productores, hasta el punto de­
que estos países se negaran a venderle petróleo -­
crudo al precio del mercado o por debajo de él, 
quedaría fuera de la industria. Y este riesgo es­
verdadero. La Arabia Saudita, en particular, no -
necesita ninguna compafiía individual, pero cual 
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quiera de los socios de la Arameo se vería grave -
mente afectado si lo expulsaran de este reducto--­
tradicional. El poder de negarse a vender es un -
arma poderosa en un mercado perenne de vendedores. 
Y ningún estratega corporativo puede garantizar 
que se convertirá en un mercado de compradores, -­
por lo menos mientras no veamos la medida en que -
la demanda de petróleo se quede realmente atrás de 
las tasas de crecimiento del PNB mundial, y la ra­
pidez con que los nuevos abastos petroleros prove­
nientes de áreas tales corno Alaska, el Mar del Nor 
te y México reduzcan realmente los mercados tradi~ 
cionales de la OPEP. 

Sin embargo, la dependencia de las compañías 
frente a los gobiernos receptores productores i~ -
plica algo más que la garantía de los abastos futu 
ros de petróleo crudo. Las reservas de petrodóla­
res de las economías de la OPEP pesan mucho en el­
ánimo de los planeadores de las corporaciones cuya 
tarea consiste en pronosticar los mercados boyan -
tes de los años ochenta. -

Por ejemplo, la Arameo está administrando el 
proyecto de 15 millones de dólares de la Arabia 
Saudita que trataba de utilizar el gas asociado -­
del que depende la diversificación en industrias -
como la petroquímica y el procedimiento de mineral 
de hierro. La Mobil está involucrada en el <lesa -
rrollo de Yanbu un puerto sobre el Mar Rojo, como­
terminal para el petróleo proveniente de la parte­
orien tal de la Arabia Saudita. La Mobil está pla­
neando un oleoducto de 1 300 kilómetros para abas­
tecer a Yanbu, y está negociando también con las -
autoridades sauditas la construcción es ese lugar­
de refinería y un complejo petroquímico al cincuen 
ta por ciento. Otras compañías petroleras poten ~ 
cialmente involucradas en la petroquímica saudita­
son la Exxon y la Shell, a pesar de algunas preven 
ciones occidentales acerca de un exceso de capaci~ 
dad petroquímica en los años ochenta. En otros lu 
gares del Medio Oriente, la Gulf y el gobierno de~ 
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Kuwait están estableciendo una compan1a de bienes­
raíces de propiedad conjunta que hará negocios por 
todo el mundo árabe; la BP se ha unido a la Natio 
nal Iranian Oil Company es una empresa conjunta de 
buques-tanques al cincuenta por ciento, la Shell -
tiene una empresa conjunta al treinta-setenta por­
ciento ~ con el gobierno de Qatar para el desarro -
llo de la potencial gasífera de ese país. En Ven~ 
zuela la BP tiene participación minoritaria en una 
empresa que continuará una planta de 100 mil tone­
ladas para la producción de proteínas provenientes 
del petr6leo (38). 

No todas estas empresas llegarán a fructifi­
car, pero las implicaciones son claras. Los paí -
ses de la OPEP tienen ahora ingresos derivados Cfe­
sus exploraciones petroleras suficientes para jus­
tificar la inversi6n en extensos proyectos intensi 
vos en capital, y habrá muchas áreas tales como la 
petroquímica, el desarrollo general y la admini~ -
tración de proyectos a gran escala, donde las gran 
des podrán aprovechar su ventaja tecnol6gica y su.S 
lazos históricos, esto significaba que ganará mas­
que su parte justa de tales proyectos, de modo que 
estaría fuera de sus cabales si irritaran innecesa 
riamente a los gobiernos receptores. Si las acti:­
vidades que rodean al petróleo crudo son ahora la­
columna vertebral de su negocio, aprovechando las­
favorables oportunidades de inversión de la magni­
tud ofrecidas por los países de la OPEP asegurarán 
su perseverancia durante los años ochenta y más 
allá. Sin embargo, esto no quiere decir que la de 
pendencia sea tan grande que las grandes, tolera :­
rán cualquier comportamiento o cualquier situación. 
Además, la competencia aumentará independientemen­
te de las grandes, se diversifiquen o se mantengan 
aferradas a las tecnologías relacionadas con el pe 
tróleo. Las grandes compañías petroleras más pe :­
queñas, las compañías estatales y las compañías- -
que· salgan de industrias que hasta ahora no eran -
competidoras limitarán la libertad de las grandés. 
(38) Petroleum Economist, 1975, pp. 190, 254, 338; 

Petroleum Intelligence Weekly 3 de mayo de -
1976, p. 3, 5 de abril de 1976, p. 12.29 de­
marzo de 1976, p. 10. 
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Los impuestos demasiado elevados eliminarán el pe­
tróleo de sus mercados, y por ende a un incremento 
menor que lo pronosticado de las compañías basadas 
en el petróleo. 

Los términos demasiado generosos para ayudar 
a la industrialización de los países receptores po 
drían conducir a la bancarrota. Por supuesto, -
existe la dependencia en el sentido de que el desem 
peño actual y futuro de las grandes puede verse -
perjudicado o favorecido por las decisiones de la­
OPEP. Las actitudes de las compañías hacia el pre 
cio del petróleo no se ven influídas sólo por el ~ 
estado actual del mercado sino también por sus es­
peranzas de ~egocios futuros dentro del mundo de -
la producción de petróleo. Por lo tanto, la inver 
sión en una planta petroquímica incosteable, o la~ 
diversi6n de personal escaso para que ayude a la -
industrialización pueden ser un mal negocio en sen 
tido estrictamente contable, pero quizá se justifi 
quen como gestos que ayuden a una compañía a asegu 
rar abastos de petróleo crudo a largo plazo. Y la 
abstención de una lucha demasiado enconada por las 
rebajas de los precios del petróleo puede ser un -
mal negocio ahora, pero puede ayudar a que las 
grande~ conserven una posición preeminente en las­
economías de los miembros de la OPEP en el futuro. 

Como quiera que ello sea, es claro que exis­
te ahora una comunidad de intereses entre las com­
pañías y los gobiernos receptores productores que­
no existía antes de los años setenta, pero no debe 
exagerarse. La Arabia Saudita tiene ahora el po -
der final porque sólo ella tiene la capacidad de -
producir a una tasa que podría destruir a la OPEP, 
pero todos los datos posteriores a la reunión de -
la OPEP en Doha, en diciembre de 1976, indican que 
los sauditas no tienen intención de hacer tal cosa. 
Las compañías son mirones impotentes que ganan con 
una estrategia de precios altos en algunos campos­
de sus actividades (la producción petrolera nortea 
mericana, los desarrollos de energéticos alternati 
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vos 1 y la ayuda a la industrialización de los pai­
ses receptores), pero pierden en otras (la partici 
pación significa que seguirá disminuyendo su con ~ 
trol de los abastos de petróleo crudo de la OPEP,­
y la elevación de los precios del petróleo signifi 
ca que seguirá disminuyendo su control <le los abas 
tos de petróleo crudo de la OPEP, y la elevación~ 
de los precios del petróleo significa que la con -
servaci6n de energéticos en el mundo de la OCDE­
contraerá sus mercados potenciales). Las estadís­
ticas indican que las compañías petroleras han ga­
nado en general, en la mayoría de los conceptos, -
por las políticas de precios seguidas por la OPEP­
desde 1973, pero esto puede producirles escasa sa­
tisfacción. Su vulnerabilidad ante las decisiones 
gubernamentales de productores y consumidores ha -
aumentado enormemente. Los beneficios que han ob­
tenido por decreto gubernamental puede rehusárse -
les con la misma facilidad. 
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CAPITULO SEPTIMO 

LAS COMPANIAS, LOS CONSUMIDORES INDOS 
TRIALIZADOS Y EL DESAFIO DE LA OPEP 

a) La no preparación del mundo industria­
l izado 

b) La respu-3sta a los Acuerdos de Teherán 
-Trípoli 

e) El G~uno de Política de Londres 

d) El Acuerdo de los Productores Libios 

e) Peculiaridad 

f) La Estrategia de los Gobiernos Consumí 
dores. ¿Cuál fue su Eficacia? 
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LAS COMPANIAS, LOS CONSUMIDORES INDUSTRIALIZA 
bos y EL DESAFIO DE LA OPEP 

_ Los gobiernos de los países de origen y de -­
otros países industrializados iniciaron el decenio­
de 1970 casi totalmente no preparados para el desa­
fío creciente que habría de surgir de la OPEP. Es­
tos gobiernos habían confiado en que las grandes 
los proveerían de petróleo barato y, durante el de­
cenio relativamente tranquilo de los años sesenta,­
esta estrategia se había justificado plenamente. 
Las compañías advirtieron lentamente que el ambien­
te mundial había cambiado, y los países importado -
res se tardaron más aún en advertir un gran camb1o­
de poder dentro de la industria. Se requirió el em 
bargo árabe de 1973 para que salieran finalmente de 
su letargo. El papel de las compañías petroleras -
consistió en tratar de absorber el primer efecto 
del desafío de la OPEP (sin mucho éxito), dar cier­
tos avisos al mundo industrializado (con escaso 
efecto), paliar los peores excesos del embargo ára­
be (uno de sus éxitos) y, con la venia de los países 
importadores, buscar, opciones al petróleo. 

LA NO PREPARACION DEL MUNDO INDUSTRIALIZADO 

Por lo menos hasta 1969, pocos pronosticadores 
de las grandes compañías petroleras previeron algún­
problema en lo tocante al equilibrio de la oferta y­
la demanda. Durante los años sesenta habían ocurri­
do algunos problemas para la industria, pero tales -
problemas se habían conectado primordialmente con la 
posibilidad de un aumento de la producción del Medio 
Oriente, y las presiones derivadas de la rivalidad -
.existente entre Irán y la Arabia Saudita se interpre­
taban en el sentido de que aseguraban la probabili-­
dad de la sobreproducción, antes.que de una produc--
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ción deficiente, en la región la expansión rápida­
de la producción de Nigeria y Libia, donde las in­
dependientes estaban aumentando su producción con­
la mayor rapidez posible, signif_icaba que las "gran 
des" veían su problema en la limitación discreta.­
de los aumentos de la capacidad productiva en una­
época en que los gobiernos huéspedes estaban co -­
brando creciente conciencia del poder de las campa 
ñías para imponer racionamientos. Un memorando re 
<lactado en diciembre de 1968 por. el departamento -
de economía de la Socal representa la opinión con­
vencional prevaleciente a la sazón entre las campa 
ñías petroleras. -

En resumen, es muy.grande el excedente _de_pe 
tróleo crudo. Se ejercerán ptesiones para que se~ 

continúe p'roduciendo en muchas áreas por encima de 
los requerimientos del mercado. Nu~stros pron6sti 
cos de la producción del Medio Oriente podrían ser 
elevados ( ... ) si el crudo de Libia y Nigeria en -
tra a los mercados· a los ni veles al tos que parecen 
ser no sólo físicamente posibles sino también pro­
bables. Los gobiernos de Irán y la.Arabia Saudita 
ejercerán probablemente grandes presiones para que 
el Consorcio y la Arameo eleven la producción con­
siderablemente por encima de los niveles pronosti­
cados aquí, pero nosotros creemos ql:le será m11y di­
fícil aún el _logro de estos volúmenes y este creci 
miento moderado (1) . 

La SOCAL insistió posteriormente en que este 
documento era una lucubración in'dividual y sus con­
clusiones ·eran especula ti vas. Sin embargo, su con• 
tenido parece muy_ de acuerdo con las ideas de la in 
dustria por esta época (2) . Los pronósticos de l~ 
Exxon acerca del petróleo del Medio Oriente formula 
ban'supuestos similares acerca de las dificultades-=­
tle la expansión de la producción a las tasas experi 

(1) Informe Church, 1974, Séptima Parte, pág. 363 
(2) Informe Church, 1974, Séptima Parte, pág. 371. 
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mentadas en los afies sesenta. Estaba disminuyen­
do el crecimiento de la demanda de netróleo crudo 
en el hemisferio oriental, y el aumento de la pro 
ducción petrolera fuera del Medio Oriente estaba~ 
invadiendo el mercado del petr6leo crudo del Me -
dio Oriente. · 

El resultado es un crecimiento inusitadamen 
te bajo disponible pára el Medio Oriente en con ~ 
junto, que debe dividirse todavía entre las nu~ -
vas concesiones del Medio Oriente y los producto­
res ya establecidos. No es probable que ningún -
método conocido de reparación del crecimiento dis 
ponible pueda satisfacer al mismo tiempo a las -
cuatro grandes conceS'iones establecidas, o sea 
Irak, Irán, Kuwait y la Arabia Saudita (3). 

Por desgracia para los países importadores­
(y para los pronosticadores de la industria petr.2_ 
lera), ·casi todo lo qué podía fallar en estos -­
pron6sticos falló. Primero, los pronósticos subes 
t.i:ma:.: _;ri la demanda mundial de petr61eo. El creci­
miento económico fue mayor de los que habían su-~ 
pues to, sobre todo en el Japón; 1 as medidas de -
protección del ambiente incrementaron el consumo­
de energéticos (los controles de la contaminación 
p-or humos, por ejemplo, hicieron que los automóvi 
les consumieran más gasolina), y una declinación~ 
de la producción de carb6n más r~pida de lo espe­
rado presionó a6n más la demanda de petróleo (las 
restricciones de las emisiones de azufre impues -
tas en los Estados Unidos por razones ambientales 
una disminución de los subsidios otorgados en Eu­
ropa a la producción de carbón, y el aumento de -
los costos derivados de la Ley de Salud y Seguri­
dad en las Minas promulgadas en los Estados Uni -
dos en 1970, contribuyeron a la disminución de-la 
producción de carb6n). 

(3) Informe Church, 1975, Octava Parte, pág. 606. 

2.35 



Para 1973, el mundo no consumista estaba 
consumiendo cerca de 4.7 millones de barriles dia 
rios de petróleo por encima del pronóstico formu~ 
lado en 1968 por la Socal, que también resultó de 
masiado optimista en lo tocante a los niveles de~ 
producción a mediados de 1970 por razones conecta 
das con sus negociaciones (también había cierta ~ 
preocupación genuina acerca de una sobreproduc 
ción de sus reservas), y para 1973 la producción­
libia estaba 2.2 millones de barriles diarios por 
debajo de lo esperado. Kuwait y Venezuela adopta 
ron también medidas de conservación, con resulta~ 
dos semejantes aunque menos impresionantes. Tam­
bién fallaron calaramente los pronósticos referen 
tes a la producción norteamericana; en 1973, la~ 
producción se mantuvo en 850 mil barriles diarios 
por debajo del nivel pronosticado esta reducción­
afirmando que habían sido demasiado optimistas -­
acerca de la potencialidad de la producción mari­
na, adversamente afectada por el desastre ocurri­
do en Santa Bárbara en 1969 que demoró el arrenda 
miento federal de nuevas áreas marinas. El oleo~ 
dueto de Alaska también se frenó por razones am-­
bientales (4). Por diversas causas, el Medio 
Oriente pasó a desempeñar un papel completamente­
distinto. En lugar de librar una batalla perdida 
para mantener su control sobre los mercados del -
hemisferio oriental. 

El Medio Oriente se volvió más importante -
aún para tales mercados. La combinación de una -
demanda mundial boyante y las disminuciones de la 
producción saudita dejaría una incómoda deficien­
cia de capacidad productiva. Mientras que en 
1965 había existido una capacidad excedente de pe 
tróleo crudo cercana a 7 millones de barriles dia 
rios, el mundo tenía en 1973 menos de 1 millón de 
barriles diarios gracias al gran incremento de la 
demanda total. Los importadores eran vulnerables 
a cualquier clase de cesación de la oferta, y el­
mundo industrial estaba muy mal preparado para 
las escaseces (5). Esto resultaba muy sorprenden 
(4) Informe Church, 1974, Séptima parte, pp. 331~ 

334, 347-350, 360-363, 370-373. 
(S) Informe Church, 1974, Séptima Parte, pág. 335. 
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te porque los gobiernos importadores carecían gene 
ralmente de departamentos encargados (o capaces) ~ 
de revisar los pronósticos de la industria. Esto­
significaba que la perspectiva de los funcionarios 
gubernamentales reflejaba las de las grandes compa 
ñías petroleras en lo tocante al estado del merca~ 
do petrolero. Los funcionarios encargados suponían 
en su mayor parte que el problema era el exceso de 
capacidad; quienes opinaban lo contrario eran po­
cos y no suficientemente influyentes para inclinar 
las políticas gubernamentales. 

La opinión tradicional consideraba que la 
amenaza principal para la estabilidad de la indus­
tria provenía del conflicto árabe israelí que en -
dos ocasiones había interrumpido los flujos de pe­
tróleo. Después de la Guerra de Suez de 1967, el­
mundo industrializado había tornado en serio el pro 
blema .y se había elaborado alguna planeación de -~ 
contingencia. Sin embargo, los encargados de la -
política se volvieron gradualmente complacientes,­
sobre todo cuando se advirtió que los aumentos de­
precias concedidos durante las negociaciones de Te 
herán-Trípoli, resultaban menos desestabilizadores 
de lo que se había temido. Pareció alejarse la ne 
cesidad de prepararse para un nuevo embargo o una~ 
gran embestida de la OPEP para la elevación extra­
ordinaria de los niveles de precios. Para 1973, -
cuando la industria petrolera entendió tardíamente 
cuán tenso se encontraba el mercado y con cuanta-­
gravedad veían el conflicto de petróleo, se puso a 
tratar de prevenir a los políticos adormecidos en­
su propia complacencia. El embargo petrolero lle­
gó con demasiada rapidez para que la industria pu­
diera transmitir el mensaje de que no eran sólo 
las relaciones políticas existentes dentro de la -
industria petrolera lo que había cambiado, sino 
también sus realidades económicas básicas. Algu -
nos gobiernos tenían algunas políticas petroleras­
º energéticas a principios de los años setenta, pe 
ro se trataba generalmente de elaboraciones poco ~ 
meditadas, que reflejaban la fuerza relativa de 
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grupos internos de presión, antes que respuestas -
racionales a una inminente crisis energética. En­
los Estados Unidos se hizo una revisión de la Polí 
tica de cuotas de importación en 1969-1970, tras -:­
la elección de Nixon; quien parece haber sido moti 
vado menos por la conciencia de problemas urgentes 
que por las sospechas que le despertaban las compa 
ñías petroleras quP habían estado tan cerca de su-=-­
antecesor texano, Lyndon Johnson. El informe del­
su Grupo Especial del Gabinete (el ''Informe Schul­
tz") se presentó en enero de 1970 y llegó a conclu 
siones más alejadas de la realidad aún que las pre 
paradas por las compañías petroleras. ~ 

El sistema de cuotas, decía el informe, p~ -
dría desmantelarse sin peligros y sustituirse por­
un arancel; el precio del petróleo interno de los 
Estados Unidos podría reducirse en 80 centavos por 
barril en el curso de tres años; nada de eso afee 
taría la exploración interna, y la dependencia es~ 
tadounidense de las importaciones proveniente del­
Medio Oriente podría mantenerse dentro de un lími­
te aceptable de 10 por ciento (6). Los miembros -
del Grupo Especial habían sido negociados delibera 
<lamente para que no recurrieran a los expertos de~ 
las compañías petroleras, y parecen haber recurri­
do exageradamente a un informe optimista del Depar 
tamento del Interior Nacional. Naturalmente, la~ 
industria atacó sus conclusiones que nunca fueron­
puestas en práctica, aunque el programa de cuotas­
de importación se relajó gradualmen_te cuando se pu 
so en claro que la economía estadounidense necesi-=-­
taba un nivel de importaciones petroleras mayor 
que antes. En retrospectiva~ aparicen extraordina­
riamente irónico la cronología y el optimismo de -
este informe, porque 1970 fue el año en que la pro 
ducción nacional petrolera de los Estados Unidos ":::" 
alcanzó su nivel máximo y en que la intensificación 
de las demandas libias parecía anunciar el inicio­
de una época en que las grandes compañías petrole­
ras podrían controlar la industria internacional -
para beneficio de las economías occidentales. 

(6) Rifai, 1972, pp. 1227-1229; McKie, 1975, pp. 
78-90. 
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Pocos de los observadores de Washington 
creían que el control ejercido por los árabes el­
petróleo del Medio Oriente planteará una gran ame 
naza para los Estados Unidos. Había preocupación 
porque otra guerra árabe-israelí desatara un em -
bargo petrolero eficaz en contra de los países-e-u 
ropeos más vulnerables y del Japón, pero se creía 
que este peligro podría ser neutralizado mediante 
políticas de formación de inventarios y de asigna 
ciones de emergencia coordinadas por la OCDE. Se 
creía también que podría recurrirse a los arre 
glos celebrados con Irán para frenar los excesos­
de sus vecinos árabes. 

Los europeos habían cobrado conciencia de -
5- :_. dependencia de los hidrocarburos importados y, 
durante los años sesenta, desarrollaron un enfo -
que común hacia la culminación de inventarios,-una 
medida obviamente precautoria. Algunos países ya 
aplicaban tales políticas; la política francesa­
se inició en .los años veinte, mientras que los 
británicos tenían .un entendimiento no oficial con 
las compañías petroleras que las obligaban a man­
tener inventarios después de la crisis dé ·suez. -
Los primeros pasos cautelosos hacia la formación­
de inventarios conjuntos se dieron en 1958 y 1962 
por la OCEE/OCDE, y así se fijaron las normas 
adoptadas por la CEE en su Protocolo de Acuerdo -
sobre Energéticos de 1964, en cuyos términos, los 
gobiernos de la Comunidad tomaron medidas para la 
acumulación de inv.entarios mínimos basados en los 
niveles de las transacciones del afio anterior (el 
equivalente de 65 días en el caso de las importa­
ciones de petróleo crudo). Una orden de 1968 
exigía que todos los estados miembros mantuvieran 
inventarios de 65 días por lo menos, lo que se am 
plió a noventa días en 1971. 

Para entrar en vigor en enero de 1975 (7),­
además los europeos también apoyaron un programa­
internacional de distribución similar al que ha -
bía logrado minimizar la perturbación causada por 
las crisis de Suez de 1956, cuando se había coor­
dinado la programación de los flujos de petróleo-

(7) Shell, 1972, págs. 3-4; Mendershausen, 1976, 
pág. 25. 
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a través de la OCEE en estrecha comunicaGión con­
la industria para los países miembros que compar­
tieron las escaceses. El papel decisivo desempe­
ñado por las grandes en este proceso se reconoció 
con la creación del organismo temporal, OPEG (Gru 
po de Emergencia de la Industria Petrolera de la~ 
OCEE), que reunió a la Shell, la BP~ la CFP y las 
11 grandes" estadounidenses en un consejo que admi·· 
nistraría las directrices de la ACEE, como se ex­
presó en un sentido de la OCEE, "La estrecha aso­
ciación, de gobiernos soberanos y una industria -
internacional ( ... ) en un plan operativo estaba -
abriendo nuevos caminos". 

Podía encontrarse un precedente para el 
OPEG en la Junta Petrolera de la Segunda Guerra -
Mundial. Una vez probada la fórmula en 1956, sub 
sisti6 el espíritu del OPEG, aunque las leyes an-=­
timonopólicas estadounidenses significaran que to 
do el organismo de esa clase que involucrara a -
las compañías petroleras norteamericanas sólo po­
dría ser una cue'stión temporal, que se desintegra 
ría en cuanto se ejecutara su tarea específica. -:­
En 1976, las autoridades norteamericanas dieron -
permiso a las compañías estadounidenses para que­
se unieran a un sucesor del OPEG, la junta Inter­
nacional de Asesoría de la Industria (IIAB), pero 
los· temores franceses hicieron el papel de la 
IIAB se restringiera en esta crisis a cuestiones­
específicamente técnicas. Sin embargo la OCDE de 
cidió que convendría conservar en reserva tal or-=­
ganización para alguna crisis futura del abastecí 
miento~ aunque el programa de emergencia. sólo po-:­
dría activarse (8). Mediante el acuerdo unánime­
(se permitían las abstenciones). Tal planeación­
de contingencia no consideró los mercados del Ja­
pón y los Estados Unidos, a pesar de que el petró 
leo venezolano, que había sido particularmente im 
portante para Europa en 1956, resultaba cada vez-=­
más necesario para los mercados estadounidenses -
en vista de la insuficiencia de la producción in­
terna de los Estados Unidos. Los representantes­
(8) La HAB elaboró tres informes durante la cri-

sis de 1967. 
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estadounidenses habían subrayado esta situación nue 
va dentro del Comité Petrolero de la OCDE a fines ~ 
de 1969. Pero se creía generalmente que todavía -­
había un crecimiento potencial en la producción in­
terna de petróleo crudo en los Estados Unidos y, -­
además que los canadienses podrían proveer los flu­
jos adicionales de petróleo y gas necesarios. Toda 
vía a principios de 1972, los Estados Unidos esta~ 
ban frenando a los venezolanos que deseaban la pre­
ferencia sobre los proveedores de hemisferio orien­
tal. La respuesta estadounidense en el sentido de­
que prefería basar su política de importación en el 
petróleo canadiense y no en el venezolano una bofe­
tada para un proveedor tradicional, no era la ac 
ción de un gobierno consciente de la magnitud del-­
desafío que afrontaría al año siguiente (9). 

LA RESPUESTA A LOS ACUERDOS DE TEHERAN-TRIPO 
LI 

Al principio, los Estados Unidos considera -
ron el derrocamiento del régimen de Idris a manos­
de Qadafi como una amenaza a la estructura tradi -
cional de la industria petrolera y aceptaron la--­
clausura tradicional de la industria petrolera y - -
aceptaron la estructura de la base aérea de Wheelus 
con la esperanza de que esto satisf acería al nacio 
nalismo libio y disminuiría la amenaza para las iñ 
versiones estadounidenses (10). La diplomacia pe~ 
trolera libia correspondía primordialmente al De-­
partamento de Estado y, en particular, a su Ofici­
na de Combustibles y Energéticos a la sazón dirigi 
da por James Akins. Dotado de una personalidad vi 
gorosa, Akins reaccionó ante la obstinada respues~ 
ta inicial de las compañías petroleras a las deman 
das Libias en 1970, con algo de la ambivalencia de 
las reacciones del Departamento de Estado ante las 
disputas surgidas cuatro años antes entre el Con -
sorcio e Irán. En particular, creía Akins que Tos 
libios tenían razón para exigir un aumento al pre­
cio de su petróleo. Tenía una idea muy clara de -
la extensa corrupción del régimen anterior y, 
(9) Tugwell, 1975,pág. 135. 
(10) Informe Church, 1975, pág. 121. 
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como otros miembros del Departamento de Estado en­
esa época 1 culpaba por lo menos a alguna de las 
compafiias petroleras por haber contribuido conside 
rablemente a tal situación. Creía también que la~ 
calidad del petr61eo crudo libio y su proximidad a 
los mercados europeos justificaban un precio más -
alto. Pensaba que la demanda de libia inicial de-
40 centavos de dólar por barril era "muy razonable" 
si no es demasiado bajaj y dijo a la industria que 
las demandas libias eran inobjetables, explicando­
así sus motivaciones después del acortecimiento: 

Pensaba yo que nuestro interés general se ci 
fraba en obtener el petróleo por un precio bastan~ 
te bajo. También nos interesaba que las compañías 
mantuvieran una relación razonablemente buena con­
los libios y con los otros. Si los libios con 
cluían que estaban siendo engañados, ello garanti­
zaba un rompimiento de las relaciones con las com~ 
pañías y toda clase de problemas subsecuentes (11). 

Las compañías no escucharon a Akins, y la -­
Exxon asumió una actitud de negociación dura que -
se vió minada cuando la Occidental cedió a las de­
mandas libias en septiembre de 1970 (30 centavos -
por barril sobre el precio publicado, un contrato­
de cinco años de 50 a 58 por ciento del precio pu­
blicado). En este punto surgió una de esas ocasio 
nes que en retrospectiva parecen indicar que una ~ 
acción firme del resto de la industria habría fre­
nado la agresividad del gobierno receptor a sus va 
cilantes etapas iniciales. ¿Podrían haberse sosti 
nido las grandes frente a los libios y, lo que es~ 
más importante, podrían haber evitado las demandas 
similares de otros países? 

La industria recurr10 a sus gobiernos de ori 
gen en busca de apoyo. El secretario de Estado 
William Rogers, se reunió con las compañías nor 
teamericanas tres días después del rendimiento-de­
la Occidental. 

(11) Informe Church, 1974, quinta parte, pdg. 61~ 
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Poco después hubo otra reun1on con el subse 
cretario de Estado Alexis Johnson, a la que tam -
bién asistieron la BP y la Shell (quienes se ha-­
bían venido entrevistando con el Ministro de Rela 
ciones Exteriores de Gran Brétaña, Sir Alee Doug~ 
1 as-Home). La controversia era aparentemente sirnp~. 
Shell, BP y Mobil sostuvieron que debería asumir 
se una postura y que la industria podría prescin~ 
dir del petróleo libio y satisfacer todavía del -
85 al 90 por ciento de las.necesidades de Europa­
durante seis meses por lo menos. Las otras compa 
ñías estaban menos convencidas: los líderes euro 
peos a quienes consultó Sir Alee no se mostraron~ 
entusiastas.acerca de la posibilidad de una reduc 
ción de los flujos de petróleo, y la línea gene ~ 
ral del Departamento del .Estado parece haber sido 
que un arreglo en el Medio Oriente resolvería el­
problema del.petróleo. El argumento específico -
de Akins era que, independientemente de lo que 
ocurriera en Libia, la Arabia Saudita no trataría 
de imitarlo (12). 

En la práctica, cada compañía siguió su pro 
pio camino: la Socal y la Texaco aceptaron térmi 
nos similares a los que había concedido la Occi ~ 
dental, y las otras compañías debieron imitarlas. 
Perdida la primera escaramuza, la.industria afron 
t6 de inmediato una lluvia de demandas, y el año~ 
terminó con.la creación de un Comité del Golfo 
por parte de la OPEP; un comité integrado por 
los productores de petróleo situados alrededor 
del Golfo, al que se instruyó para que iniciaran­
negociaciones con las compañías pertinentes en el 
término de treinta y un días e informara a la 
OPEP cualquier acuerdo, en el término de siete -­
días, para que la OPEP pudiera evaluarlo. Las 
compañías afrontaban así la probabilidad de que -
cualquier arreglo que lograran en el Golfo gene-­
rara demandas mayores de otras partes; Libia ini 
ció este proceso a principios de enero de 1971. ~ 
Al insistir en el mejoramiento de los términos ob 
tenidos durante el otoño anterior. 

{12) Sampson, 1975, págs. 213-215. 
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Las compan1as concluyeron que deberían tra­
tar de lograr una postura de negociación conjunta 
y una "red de seguridad" de fuertes alternativas. 
Encontraron al gobierno de los Estados Unidos muy 
dispuestos a ayudar, ya que ambos planes reque 
rían la aprobación antimonopólica del Departamen­
to de Justicia en la forma algo ambivalente de -­
cartas de Revisiór. de Empresas. Al conceder ta -
les cartas el gobierno estadounidense permitió-la 
creación del Grupo de Políticas de Londres y el -
Acuerdo .de los Productos Libios.-

EL GRUPO DE POLITICA DE LONDRES 

El Grupo de Política de Londres (GPL) se -­
creó ·el.20 de enero de 1971 para coordinar las ne 
gQcia,ciones con los Estados del Golfo en Teherán-=­
y cbn Libia, como representante de los paises me­
diterráneos, en Trípoli. Se esperaba qu~ estas -
negociaciones fuesen interrelacionadas, prolonga­
das y muy complejas; en consecuencia, se necesi­
taba un grupo director de ejecutivos principales-

de todas las compañías participantes que pudiera 
reaccionar rápidamente ante los nuevos desarrollos, 
proveer respuestas a las consultas de los equipos 
negociadores que se.encontraban en el campo, y mo 
dificar los términos de referencia para tales 
equipos. 

Cuando las circunstancias parecieran aconse 
jar un cambio de estrategia, el GPL estableció su 
sede en Londres, .en las oficinas centrales de la­
BP, pero en virtud de que los ejecutivos estadou­
nidenses principales necesitaban permanecer en 
los Estados Unidos durante la mayor parte del 
tiempo, se estableció en Nueva York un grupo de -
alto nivel correspondiente, en las oficinas cen -
trales de la Jersey, para la provisión de aseso -
ría técnica de apoyo y decisiones referentes a las 
políticas. Los ejecutivos principales.del nivel­
más alto habrían de.reunirse once veces .antes de-
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la firma final del Acuerdo de Trípoli. Además ha­
bía subcomités encargados del análisis de las dife 
rencias de los costos de transporte que resultaba~ 
particularmente importantes para ambos conjuntos de 
negociaciones, para la realización de evaluaciones­
económicas más generales de las diversas propuestas 
y contrapuestas, para el manejo de las relaciones -
públicas y, sólo en Nueva York, para el análisis de 
los problemas del abastecimiento en caso de que fra 
casaran las pláticas de Trípoli. Hubo también va-~ 
rias reuniones ad-hoc para la consideración de los­
aspectos impositivos relacionados con los acuerdos. 

El GPL era en gran medida un organismo de 
las compañías petroleras. Reuni6 a las grandes, -
incluída la CFP~ a todas las independientes norte­
americanas pertinentes, y a varias compañías no an 
glosajonas tales como la Gelsenberg de Alemania, ~ 
la Hispanoil de España, la Petrofina de Bélgica. -
La japonesa AOC (Arabian Oil Company) se asoci6 al 
mensaje conjunto enviado por la industria a la 
OPEP que precedió a la formación de GPL, asistió a 
algunas reuniones del Grupo, pero no firmó los 
acuerdos de Teherán o de Trípoli. Aceptó sustan-­
cialmente sus términos cuando hizo sus propios tra 
tos con la Arabia Saudita y Kuwait en mayo de ·1971. 
Las dos únicas ausencias notables fueron las de 
las compañías estatales ERAP y ENI, quienes sostu­
vieron que sus intereses de las "grandes", a:unque­
no obtuvieron así ningún tratamiento favorable en 
los meses y años siguientes. Al intensificarse -­
los dos conjuntos de negociaciones (los acuerdos -
se firmaron en Teherin el 14 de febrero y en Trípo 
li el 20 de marzo de 1971), el GPL se reunía casi~ 
todos los días, mientras que el grupo de Nueva York 
se reunía con una frecuencia muy poco menor. Nin­
gun funcionario público intervino directamente, -­
aunque Akins permaneció en Londres hasta la termi­
nación de las negociaciones de Teherán y todos los 
días se reunía con representantes de las compañías 
en cuestión, y el gobierno británico estaba hien -
situado para mantenerse en contacto. Lo que más -
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se asemejó a una presencia gubernamental fue la -­
asistencia regular de un socio o asociado de la -­
firma de Milbank, Tweed, Hadley & McCloy~ el as~ -
sor legal de las compañías estadounidenses encarga 
do de asegurarse de que las compañías permanecie ~ 
ran dentrv de las áreas indicadas al Departamento 
de Justicia de los Estados Unidos (13). 

Al principio se pensaba desmantelar la maqui 
naria del GPL en cuanto concluyeran las negociacio 
nes de Teherán-Trípoli, y en efecto sus miembros ::-­
votaron en este sentido en julio de 1971, dejando­
en su lugar un Grupo Administrativo que habría de­
limitarse a las cuestiones derivadas de la ínter -
pretación de los dos acuerdos quinquenales. ,Siñ -
embargo, apenas había informado John J. McCloy, -­
el asesor legal de las compañías esta decisión a -
las autoridades antimonop61icas estadounidenses~ -
cuando ya estaba solicitándoles otrá par~e de Revi 
si6n de Empresas para cubrir la reactivación del ~ 
GPL, en respuesta a las demandas de la OPEP de 
una participación en las concesiones existentes y­
de incremento de los gobiernos e ingresos petrole­
ros para contrarrestar los efectos de la agitación 
monetaria que siguió a la suspensión de la conver­
tibilidad de dólar en oro impuesta en agosto de --
1971. El Departamento de Justicia aceptó y permi­
tió que las compañías asumieran una postura conjun 
ta durante las negociaciones de la participación ~ 
y los Acuerdos de Ginebra y Complementarios de en~ 
ro de 1972 y junio de 1973 que se ocuparon de los­
reajustes monetarios, En septiembre de 1973 se so 
licitaba otra vez el permiso del Departamento de ~ 
Justicia para adoptar un enfoque común de la indus 
tria ante la demanda de la OPEP para la renegocia~ 
ción sustancial de los acuerdos de Teherán y Trípo 
li. Una vez más que se expedía una carta de Reví~ 
sión de Empresas~ pero las negociaciones de Viena­
se vieron desbosadas por el drama del embargo pe-­
trolero árabe. En ese momento se volvió más deci­
siva que nunca la clase de cooperación realizada -
por las compañías dentro del GPL, aunque escasa --

(13) Informe Church, 19 7 4, Sexta parte, págs. 2 34-
242. 
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la documentación referente a su funcionamiento 
despu~s del embargo (14). 

EL ACUERDO DE LOS PRODUCTORES LIBIOS 

La capacidad de Libia para presionar a las­
compañías más pequeñas era el talón de Aquiles de 
los esfuerzos de ,la industria petrolera por impo­
ner una estrategia de negociación conjunta. En -
consecuencia, las compañías deberían encontrar al 
gún procedimiento para ayudar a cualquiera de _-:: 
ellas que fuese escogida por las autoridades li -
bias para imponer reducciones forzadas de la pro­
ducción o aún la expropiación (15). 

La respuesta de la industria fue el Acuerdo 
de los Productores Libios o "acuerdo de la red de 
seguridad", en cuyos términos los signatarios re­
pondrían todas las deficiencias sufridas por una­
compañía por resistirse a las exigencias libias ~ 

por el bien de la industria. Los abastos alterna 
tivos provendrían de otras fuentes libias y del ~ 
petróleo crudo transferido se proporcionaría al -
costo o poco más. Este acuerdo se estableció al­
mismo tiempo que se formulaba el GPL y fue acepta 
do por el Departamento de Justicia de los Estados 
Unidos el 15 de enero de 1971. Participaban aquí 
menos compañías que en el GPL, porque no todas 
las compañías con intereses petroleros internacio 
nales estaban produciendo petróleo crudo en Libia. 
Predominaban las compañías estadounidenses y an -
glo-holandesas aunque la Gelsenberg participó ac­
tivamente en el Plan desde el principio, y tanto­
la Hispanoil como la AOC del Japón se suscribí~ -
(14) Informe Church, 1974, Sexta parte, págs. 223 

-2 70. 
(15) Odell ha señalado la importancia de Venezue­

la durante este período. Por ejemplo, Vene-­
-z uela había elevado su tasa impositiva so -
bre el precio publicado a más de 65 por cien 
to para el otoño de 1970. 
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ron a diversas etapas (16). 

Las reducciones de la producción no eran la 
única amenaza que encaraban las compañías produc­
toras de petróleo crudo en Libia, como lo descu-­
brió la BP en diciembre de 1971, cuando fue nacio 
nalizada su concesión de Siris Field, desatándose 
la repartición de petróleo crudo inéluída en el -
arreglo. La Bunker Hunt y la Occidental fueron -
obligadas a aceptar grandes reducciones de la pro 
ducción al año siguiente, mientras que la mayoría 
de los otros productores libios hubieron de acep­
tar reducciones menores. Para diciembre de 1972, 
la ~educción se aproximaba a 650 mil barriles dia 
rios, y la BP, la Bunker Hunt y la Occidental fue 
ron los mayores receptores del petróleo crudo des 
viado. La duración del acuerdo, que se había for 
talecido para cubrir los efectos de las nacionali 
zaciones, se prolongó en noviembre de 1972, en ~ 

respuesta a las presiones libias por una partici­
pación tras un acuerdo de participación de la 
AGIP. El gobierno libio nacionalizó la Bunker 
Hunt en junio de 1973 y tomó una participación de 
51 por ciento en todas las otras compañías que 
operan en Libia para septiembre. En conjunto, se 
reasignaron cerca de 240 millones de barriles de­
petróleo según este acuerdo hasta fines de abril­
de 1974: la Occidental recibió 77 millones deba 
rriles, la Bunker Hunt 51 millones, y la BP (tam~ 

bién un gran contribuyente de petróleo crudo del­
Golfo para la repartición) 59 millones (17). 

El plan se metió en problemas en 1973, cuan 
do el mercado petrolero estaba tenso, y el petró~ 
leo crudo para la repartición sólo podía producir 
se a expensas de pérdida de ventas para la compa~ 
ñía proveedora. A pesar de no tener interés en -
Libia, la Gulf Oil se había unido al acuerdo por­
que aceptó la necesidad de cooperación en la in -
dustria frente a las amenazas de los gobiernos-re 
ceptores. Pero cuando un decreto gubernamental ~ 

(16) Informe Church, 1974, Sexta parte, págs. 223,271-288. 
(17) Infonne Church, 1974, sexta parte, p. 272. 
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redujo la fuente principal de petróleo no estadou­
nidense la Gulf en Kuwait~ esta compañía optó por -
cumplir sus obligaciones mediante el pago de 10 
centavos por cada barril de petróleo crudo que de­
biera. Tras una disputa sobre el cálculo de sus -
obligaciones, la Gulf terminó aportando apenas 
3.4 millones de barriles, la cuarta parte de la -­
contribución de Mobil, la menor de las contribucio 
nes de las grandes después de la dicha aportación~ 
de la Gulf (18). 

El acuerdo falló en cierto sentido, ya que­
Occidental, A.merada Hess, Conoco y Marathon firma 
ron acuerdo que aceptaban una participación guber 
namental de 51 por ciento en sus operaciones en ~ 
agosto de 1973. Por otra parte 1 se robusteció la 
resolución de la Bunker Hunt que se negó a ceder, 
insistiendo en que sólo negociaría sobre la base­
<le los términos de negociación convenidos por las 
compañías en el Golfo. El resultado fue que la -
Bunker Hunt fue totalmente nacionalizada en junio 
de 1973. No está claro si los independientes fir 
maron sus acuerdos eventuales con los libios con~ 
la venia renuente de los otros signatarios del -­
Acuerdo de Productores Libios (probablemente lo -
hicieron), pero la clase de determinación releva­
da por la Bunker Hunt en 1973 era lo que había fal 
tado en 1970. Sin duda pudo haberles ido peor en-
1973. 

Los iraquíes ya habían optado por la nacio-­
nalización al 100 por ciento; en consecuencia, re 
sultaba sorprendente que los libios, relativamen~ 

te libres de temores, se hayan conformado, en gene 
ral, con una participación de 51 por ciento. Ade~ 
más del movimiento de la OPEP en pro de mayores 
participaciones. Lo que ocurrió en la Arabia Sau­
dita y Kuwait se volvió mucho más importante, y el 
hecho de que Libia haya aceptado un papel menos -= 
(18) Informe Church, 1974, Sexta parte, pp. 269--

270-272. 
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belicoso puede haberse debido, por lo menos en par 
te, al frente unido presentado por la industria ba 
jo el Acuerdo de Productores Libios. 

PECULIARIDAD 

Corno instituciones de la industria, el GPL -
v el acuerdo de los Productores Libios fueron pecu 
liares en el sentido de que las compañías no se ha 
bían agrupado nunca para negociar con los gobier ~ 
nos. Los organismos anteriores se habían creado -
formalmente para ayudar a los gobiernos de origen­
ª manejar los problemas logísticos de la segunda -
Guerra Mundial, la Guerra de Corea y las Guerras -
de Suez de 1956 y 1967, o bien habían sido arre -­
glos privados corno el "Comité de Londres" de la 
preguerra que había coordinado discretamente las -
actividades de las compañías que suscribieron el -
Acuerdo de Achnacarry los arreglos subsecuentes 
desde una base británica tranquilamente colocada -
fuera del alcance de las autoridades antimonopóli­
cas estadounidenses. Las otras combinaciones de -
las compañías petroleras fueron los consorcios de­
productores de petróleo que sólo se ocupaban de la 
organización de la producción petrolera en un solo 
país o un pequeño grupo de países (19). El GPL 
fue el primer organismo de negociación formado por 
las compañías con aprobación gubernamental, además 
tanto GPL corno el Acuerdo de los Productores Li 
bios se distinguieron por el número de las compa 
ñías involucradas, ya que los agrupamientos anterio 
res sólo habían comprometido primordialmente a las­
grandes. El mundo petrolero había cambiado. Den­
tro del mundo anglosajón, las independencias esta­
dounidenses que habían obtenido un ingreso restrin 
gido a Irán después de la crisis de 1951-1954 reci 
bían ahora un papel de responsabilidad en los con~ 
sejos de las industrias como un reflejo del creci­
miento de su importancia (aunque su dependencia ex 
cesiva de la producción Libia había sido la causa~ 

(19) Informe Church, 1974, IPC, pp. 8, 40. 
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de tantos problemas). Amerada Hess, Ashland, Ar­
co, Conoco, Gr;:,ece, Bunker Hunt, Marathon, Murphy­
y Occidental ingresaron a uno o ambos de estos 
nuevos agrupamientos fundamentales, y Henry Schu­
ler, de la Bunker Hunt, fue uno de los testigos -
más importantes en las audiencias celebradas pos­
teriormente por el Comité de Relaciones Exterio-­
res del Senado de los Estados Unidos acerca de 
las compañías petroleras y la política exterior -
(20), donde expuso sus opiniones críticas sobre -
la forma como se habían manejado las. negociacio -
nes de los Acuerdos de Teherán-Trípoli. -

Los miembros variaron ligeramente.a través­
dél tiempo. Los signatarios del mensaje conjunto 
original enviado a la OPEP, y los miembros del -­
CPL y el acuerdo de los Productores.Libios (21). 

El GPL y el acuerdo de los Productores Li-­
bios significaron el final de la época en que un­
puñado de compañías an[:lo-estadounidenses, holand~ 
sas y francesas era lo único que importaba para·­
el mundo industrializado. La Gelsenberg, por e -
jemplo, desempeñó un papel prominente durante to­
do este período, al convertirse en uno de los 
seis negociadores principales de Trípoli. Fue una 
de las trece compañías que decidieron que el GPL­
necesi taba revivir en vista de las exigencias de­
la OPEP, de octubre de 1971, referente a la partí 
cipación y los reajustes monetarios (la CFP fue :­
la otra compañía no perteneciente al núcleo cen -
tral anglo-estadounidense-holandés). El hecho-de 
que la AOC del Japón fuese también uno de los miem 
bros significaba que ahora había representantes -­
de las dos economías más importantes fuera de los 
países de origen (lo que reflejaba, en el caso de 
Alemania un retorno a la participación en los 
consejos de la industria que había estado a punto 
de asumir cuando estalló la Guerra de 1914-1918). 
Estos dos organismos representaban una nueva eta­
pa en la combinante relación existente entre las­
(20) Informe Church, 1974, quinta parte, pp. 75-lOl, sex-

ta parte, pp. 160. 
(21) Informe Church, 1974,-págs. 234-235,246,247 ,253,255, 
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companias petroleras y sus gobiernos de origen. -
Por primera vez, los gobiernos en cuestión advir­
tieron que las compafiías ya no podrían resistir -
las demandas de los gobiernos receptores, y que el 
apoyo tradicional ya no sería suficiente. Sin em 
bargo, los gobiernos de origen todavía se resi~ -
tían a entrar en negociaciones directas y prefe -
rían robustecer la fuerza de negociación de laS-­
compañías a través de organismos como el GPL. Los 
gobiernos optaron por restringir su papel a la vi 
gilancia de las actividades de la industria a -
trasmano, con funcionarios como Jim Akins que sólo 
hacían aportaciones marginales a los consejos de­
la industria. Las autorizaciones antimonopóli­
cas originales concedidas en 1971 demuestran clara 
mente que las autoridades norteamericanas no consi 
deraban necesaria a la sazón la existencia de orga 
nismos permanentes de este tipo. El GPL y el -
Acuerdo de los productores se veían como institu -

·ciones que serían desmanteladas en cuanto se termi 
naran las negociaciones inmediatas. Sin embargo,~ 
era claro para Akins que el mundo industrializado­
encarab a ahora una crisis continua y, en diciembre 
de J97J, propuso la creación de un comité asesor -
permanente de las compañías petroleras estadouni -
aenses (_grandes e independientes) que aconsejara -
al Departamento de Estado sobre la política ofi -
cial de los Estados Unidos. Las compañías se mos -
traban escépticas (el plan era demasiado rígido~ 
las compañías parecerían instrumentos de la políti 
ca exterior de los Estados Unidos, etc.) y la ide~ 
se archivó l22). Dada la severidad de las regula­
ciones antimonopólicas estadounidenses siempre re­
sultó difícil persuadir a los ejecutivos a diver -
sas compañías para que reunieran con funcionarios­
del Departamento de Estado, por temor a la posible 
reacción del Departamento de Justicia L23). Sin -
un comité asesor tal como el sugerido Akins, era -
probable que el Departamento de Estado tuviese una 
ligazón menos efectiva con las compañías estadouni 
denses que su similar de Gran Bretaña, Holanda y ~ 

(,22) Informe Church, 1974, Sexta parte,pág. 303. 
(_23) Informe Church, 19 7-4, IPC, pág. 4 9. 
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Francia con las suyas. En consecuencia, el Depar­
tamento de Estado recurrió en gran medida a John Me 
Cloy, el veterano diplomático y abogado (24) que -­
estaba representando~ en 1973 los intereses de por 
lo menos veintiséis de las compafiias petroleras 
del mundo. Fue McCloy, por ejemplo? quien expuso­
por primera vez al presidente Kennedy la necesidad 
de alguna forma de concertación de la industria 
contra la OPEP, para el caso de que ese organismo­
empezara a ponerse amenazante (25). McCloy previ­
no a cada uno de los Procuradores Generales, desde 
Robert Kennedy en adelante, sobre la necesidad po­
tencial de conceder la exención antimonopólica si­
lleg ara a requerir tal enfoque cooperativo. Fue = 
McCloy quien guió los planes de la industria para­
el GPL y el Acuerdo Libio a través de los enredos­
jurídicos en 1971. Su firma de abogado vigiló to­
das sus reuniones, y su enlace de rutina con los.­
Departamentos de Justicia y de Estado constituyó -
el principal conducto de información entre el Go -
bierno de los Estados Unidos y las compañías petra 
leras. Esto no significa que el Departamento de~ 
Estado no pudiera consultar formalmente con grupos 
de ejecutivos de la industria petrolera, pero la -
convocatoria de tal reunión requeriría normalmente 
el conducto de McCloy, y las instituciones normal­
mente encontraban en el centro de la estrategia -­
del mundo industrializado (tal como era) frente a­
las demandas de la OPEP seguían dependiendo exage­
radamente de la buena voluntad de las autoridades­
antimonópólicas estadounidenses. Para septiembre­
de 1973 el Departamento de Justicia empezaba a sen 
tirse intranquilo por la forma en que algunos or-~ 
ganismos aparentemente temporales, como el GPL, da 
ban sefiales de convertirse en maquinarias permanen 
tes. Cuando la industria pidió una carta de Reví~ 
sión de Empresas para cubrir sus negociaciones de­
octubre con la OPEP en Viena. Las autoridades an­
timonopólicas insistieron en interrogar individual 
mente a las compafiías estadounidenses involucradas, 
y las cartas de Revisión resultantes se llenaron -
más que antes de reservas y prevenciones implíci -
tas en el sentido de que la industria no debía oar 
por sentada la benevolencia del Departamento de --
(24) lnfonne .Church 197_4,quinta parte, págs. 255. y ss. 
L25J Infonne Chutch 1974,quinta parte, págs. 59-60. 
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Justicia. 

Sin embargo, consideramos necesario subrayar 
que tal cooperación estrecha entre altos ejecutivos 
de compañías petroleras competidoras en lo referen­
te a factores fundamentales que involucran costos y 
abastos puede generar graves peligros antimonopóli­
cos. En consecuencia, creemos que este campo debe­
ser objeto de revisión y revaluación constantes ( .. ) 
Nuestra ausencia de desaprovechación no significa -
en absoluto que sancionemos o autoricemos ninguna -
acción conjunta de las compañías petroleras que tien 
da a reducir los acuerdos conjuntos con la OPEP re-­
ferentes a los niveles de producción de refinerías, 
o a los acuerdos conjuntos entre compañías petrole­
ras para frenar la producción o dejar extraer petró 
leo en algún país, boicotear el petróleo de algún ~ 
país, o perseguir el llamado "petróleo caliente" --
{ 26). 

No obstante, el embargo petrolero árabe y la 
búsqueda subsecuente de una mayor seguridad de las 
importaciones petroleras del mundo industrializado 
volvían más esencial la cooperación internacional­
entre las compañías petroleras y exigían que los -
gobiernos desempeñaran un papel más activo y for -
mal que lo que habían pensado. -

LA ESTRATEGIA DE LOS GOBIERNOS CONSUMIDORES 
¿CUAL FUE SU EFICACIA? 

Hay quienes sostienen que la estrategia me -
<liante la cual se otorgó a las compañías de bendi­
ción de sus gobiernos de origen para su negocia 
ción conjunta con la OPEP 'fue un desastre total. -
En particular 1 se culpa al Departamento de los Es­
tados Unidos por no haber dado a las compañías el­
decidido apoyo diplomático que necesitaban con tan 
ta urgencia en 1970-1971. El subcomité.del sena~ 
dor Church dedic6 una atención considerable al pa-

(26) Informe Church, 1Y74, pág. 265. 
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pel desempeñado por el Departamento de Estado en­
enero de 1971, sosteniendo que la misión del Sub­
secretario de Estado John Irwin, en Teherán el 17 
de enero les sacó el tapete a las compañías petro 
leras, haciendo imposible que sostuvieran un sólo 
conjunto de negociaciones con toda la OPEP (27)-­
(28). Este argumento se resumió en un extenso ar 
tículo publicado en Forbes, en abril de 1976, con 
el título de "Don't blame the oil companies: bla­
me the State Department" (No culpen a las compa -
ñías petroleras, culpen al Departamento de Esta -
do). Otros observadores, corno Morris Adelman,­
han señalado la reunión de la OCDE convocada por­
los Estados Unidos el 20 de enero, para asegurar­
a lo~ europeos que la aceptación de las demandas­
de la OPEP garantizaría por lo menos cinco años -
de estabilidad. "Esta fue una capitulación por -
adelantado", .sostuvo Adelman. "Los países de la­
OPEP tenían ahora una señal para avanzar a toda -
velocidad porque no habría resistencia. Esta acu 
sación se ve corroborada por la experiencia poste 
rior de estos cinco años de supuesta estabilidad~ 
Aún no secaba la tinta de los Acuerdos de Teherán 
y Trípoli cuando las compañías se veían obligadas 
de nuevo a negociar sobre las cuestiones de la 
participación y de los ajustes monetarios; y las 
demandas grandes de la OPEP formuladas en el oto­
ño de J973, de una renegociación completa de los­
impuestos de los gobiernos receptores, surgieron­
apenas dos años después de la firma. De igual mo 
do, el embargo petrolero árabe y los aumentos ma-=­
sivos de precios a fines de 1973 y 1974 pueden 
considerarse difícilmente como pruebas de la "es­
tabilidad". 

La situación podría haber sido diferente si 
se hubiesen podido aislar los acontecimientos de­
Libia e impedir así una reacci6n en cadena por 

l27) Informe Church, 1975, págs. 128-134. 
(28) Informe Church, 1974,·quinta parte. 
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toda la OPEP. Esto habría requerido. una estrate­
gia concertada de la industria petrolera en cuanto 
se formularon las primeras demandas de Qadafi, pe 
ro debido a las tensiones existentes entre las -
"grandes" y las independientes y a lo inesperado­
de la fuente del problema, hubo una demora fatal­
en la formulación de un enfoque conjunto. Los 
funcionarios estadounidenses creían que no podrían 
funcionar ningún embargo de la industria contra -
Libia porque perjudicaría demasiado a los euro -
peas. Alemania habría sido particularmente aiec­
tada porque en 1968 provenía de Libia en 43 por -
ciento de sus importaciones petroleras (29). Es­
posible que el Departamento de Estado estuviese -
preocupado ante la posibilidad de que los gobier­
nos europeos escasos de petróleo firmaran acuer -
dos bilaterales con Libia a expensas de las compa 
ñías norteamericanas. La explicación publicada:­
por Jim Akins sugiere que ambas consideraciones -
existieron: 

La razón principal para no seguir este cami 
no (desafiar a los 1 ·_'::ios a la nacionalización):­
fue el hecho de que ia pérdida total del petróleo 
de Libia habría significado la reducción de más -
de la mitad de las reservas petroleras-de Europa­
en el curso de un año. Parecía improbable, en -­
verdad inconcebible, que Francia, Alemania, Espa­
ña o Italia permitieran que esto ocurriera, sobre 
todo cuando la meta habría sido aparentemente só­
lo la protección del monopolio petrolero anglosa­
jón que durante tanto tiempo habían tratado de 
romper. Habría sido totalmente inútil tratar de­
explicarles que ellos también sufrirían a largo -
plazo. En el Departamento de Estado no teníamos­
ninguna duda a la sazón, y por esas razones parti 
culares, acerca de que los europeos harían sus :­
propios tratados con los lihios, de que pagarían 
los mayores impuestos exigidos por los libios, y­
de que terminaría el día de campo que las campa -
ñías petroleras anglosajonas estaban teniendo en­
Libia (Rustow ha informado que los libios tenían-

(29) Mendershausen, 1976, pág. 31 
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reservas de divisas para tres años de importacio-­
nes, mientras que Europa tenía reservas de petró-­
leo crudo para sesenta días, aproximadamente) (30) 

En estas circunstancias, era inevitable que­
los gobiernos de los países productores de petró -
leo con mayor antiguedad 7 como los de Arabia Saudi 
ta, Irán y Venezuela, trataran de ponerse al nivel 
de las ganancias Libias. Un personaje decisivo 
fue el Sha de Irán, quien se reveló corno negocia -
dor duro, áspero, con la industria petrolera a par 
tir de 1966. Aunque no estaba tan motivado como -
Qadafi por los problemas palestinos y tenía rnayor­
conciencia de los problemas estratégicos más am 
plios y el Sha puso a las grandes compañías petro­
leras a la defensiva a partir de 1971, y probable­
mente era sólo cuestión de tiempo antes de que 
Irán impusiera negociaciones similares. El éxito­
libio sólo aceleró el proceso. Sin embargo, la di 
plomacia de 1 Departamento de Estado se_ mostraba vacilante 
antes de las negociaciones de Teherán. En enero -
de 1971, cuando se estaban formando el GLP y el 
Acuerdo de los Productores Libios, la industria pi 
dió cierto apoyo diplomático al Departamento de Es 
tado. El resultado fue la misión de Irwin a los ~ 
Estados supuestamente moderados de Irán, la Arabia 
Saudita y Kuwait, donde Irwin trató de imponer !a­
postura norteamericana sobre las negociaciones pró 
x1mas. Las compañías petroleras habían comunicado 
al Departamento de Estado sus preocupaciones ante­
el peligro de un "afecto de engrane" entre los li­
bios y los estados del Golfo. Luego expresaron 
sus intenciones en una carta conjunta dirigida a -
la OPEP. 

Hemos concluído que ya no podemos negociar -
el desarrollo de las participaciones de los países 
miembros de la OPEP sobre ninguna base que no lo -
gre un arreglo simultáneo con todos los gobiernos­
productores involucrados. Por lo tanto proponemos 
la iniciación de una negociación global entre nues 
l30J 1973, pág. 471 .. 



tras representantes( ... ) por una parte, y la OPEP 
corno representantes de todos los países miembros -
de la otra, a fin de alcanzar un arreglo global y­
duradero (31). 

Irán era el primer país que visitaría Irwin. 
En el curso de las negociaciones con el Sha y su -
ministro de finanzas, Arnouzegar quedó en claro que 
los iraníes se oponían a la idea de un sólo conjun 
to de negociaciones y recurrían en parte a los ar~ 
gumentos (los gobiernos radicales fijarían el tono 
si la OPEP negociara como uno sólo) y en parte a -
las amenazas (esto está poco oscuro pero de acuer­
do con el embajador de los Estados Unidos, Douglas 
MacArthur, el Sha o Amouzegar dijo que la estrate­
gia de una negociación conjunta era "una treta su­
cia" y amenazó con detener el flujo de petróleo -­
del Golfo) (32). Al final, Irwin quedó convencido 
de que los Estados del Golfo estaban dispuestos a­
prometer que no incrementarán sus demandas si Li-­
bia lograba un arreglo mejor. Recomendó a sus su­
periores que la industria negociara por separado -
con los estados del Golfo, con lo que sugería im -
plícitamente que cesara la insistencia de la indus 
tria acerca de una negociación con la OPEP en con~ 
junto. El Secretario de Estado, Rogers, aceptó la 
evaluación de la situación hecha por Irwin, y los­
Estados negociadores de la industria que siguieron 
a Irwin a Teherán insistían a sus términos de refe­
rencia originales mientras Amouzegar les decía que 
sus gobiernos de origen ya no apoyaban el enfoque­
global y aceptarían de buen grado que las campa -
ñías se conformaran con un enfoque regional o ael­
Golfo (33). Los Representantes de las compañías -
se vieron obligados a aceptar esta posición y sólo 
podían esperar que fuese posible mantener los dos­
conjuntos de negociaciones "separados pero necesa­
riamente conectados". 

(31) Informe Church, 1975, págs. 127-128. 
(32) Informe Church, 1974, sexta parte, pág. 12. 
(33) Informe Church, 1975, págs. 131-132. 
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En la pr§ctica, el arreglo de Teherán no se 
hizo depender de un arreglo satisfactorio en Tri­
poli, o viceversa. Los gobiernos de Francia, Bé!_ 
gica y el Japón, que no tenían intereses en Libia, 
no se interesaron entonces directamente en lo que 
ocurriera con las negociaciones de Trípoli, de -­
acuerdo con Henry Schuler, representantes de la -
Bunker Hun t. 

Scheler fue el crítico más enconado (aunque 
era parte interesada) de cambio de opinión del -­
Departamento de Estado sobre el enfoque común an­
te la OPEP, y sus opiniones merecen alguna aten-­
ci6n por el hecho de ser negociador en el frente­
de Libia. Sostuvo Schuler que en el período crí­
tico del 16 al 24 de enero de 1971 su propia com­
pañía independiente y otras pudieron soportar 
tres ultimátums consecutivos del comandante Ja 
llud, el viceprirner rninistrio Libio. El hecho de 
que la vulnerable Bunker Hunt pudiera sobrevivir­
sin siquiera la amenaza de un paro, sostiene Schu 
ler, debiera tornarse corno una prueba de la irnpor~ 
tancia de la solidaridad de la industria y del he 
cho de que gran parte de las bravatas libias eran 
todavía apenas un engaño. Señala Schuler la fuer 
za potencialmente restrictiva de Argelia, que a ~ 
la sazón repudiaba toda conexión firme con la 
OPEP y estaba negociando financiamientos y merca­
dos con intereses estadounidenses que no quería -
poner en peligro disgustando al gobierno de los -
Estados Unidos. Por último, dice Schuler, los li 
bias estaban aparentemente dispuestos, en cierto~ 
momento a aceptar las negociaciones conjuntas con 
la OPEP, excepto en lo tocante a ciertos proble -
mas peculiarmente libios. Si la industria hubie­
se permanecido firme en Teherán y hubiese insistí 
do, con el apoyo del Departamento de Estado en -
que sólo hubiese un conjunto de negociaciones, es 
posible que los libios no se hubiesen mostrado 
inaccesibles. 

Es posible que las consecuencias más irnpor-
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tantes del abandono de las negociaciones conjun -
tas sean las menos tangibles. Al inicio del pe-­
ríodo de dos semanas había cierto aire de cautela 
entre los argelios y los libios, al igual que en­
tre los venezolanos y los iraníes acerca de que,­
por primera vez, todas las compañías estuviesen -
dispuestas a unirse para lograr un arreglo razona 
ble. Para el 31 de enero se había invertido es-~ 
tos papeles; los países de la OPEP confiaban aho 
ra en su capacidad para derrotar a las compañías~ 
petroleras, los gobiernos consumidores; las com­
pañías habían vuelto a una actitud de estrecho 
egoísmo. Este fue el principio de un impulso rá­
pidamente acelerado.que nos ha traído al punto en 
que ahora nos encontramos a mediados de 1974 (34). 

Aunque McCloy.describió a Schuler como "uno 
de los individuos obstinados" que participaban en 
estas negociaciones, y.sus opiniones no han sido­
aceptadas públicamente por el resto de las indus­
trias, no debe destacarse su evaluación de la psi 
cología del período hay pruebas de cierto desen-~ 
canto inicial de la Industria Petrolera por el he 
cho de que el Departamento de Estado no apoyara ::­
su insistencia en las negociaciones globales. 
Tres años más tarde, McCloy rechazaba la crítica­
franca de Schuler pero comentaba: "No estamos 
muy impresionados, digámoslo así, por la actitud­
del Gobierno.de los Estados Unidos". Y George 
Piercy, un vicepresidente principal de la Exxon -
también criticó la decisión del Departamento de -
Estado: "Yo estaba decepcionado porque pensabe -
que me iban a complicar las cosas. No pensé que­
fuese una catástrofe ( ... ) porque siempre hay más 
de una manera de resolver los problemas, pero pen 
sé que iba a resultar más difícil, mucho más difí 
cil (351. Del otro lado de la mesa de negociacio 
nes, Taki Rifai, asesor petrolero del gobierno de 
Libia proclamaba "fue el punto de partida de una­
nueva época una victoria total sin precedentes pa 
ra los países protectores en todos los frentes. ~ 
Las compañías estaban allí para firmar no para lu 
(_34) Infonne Church, 1974, sexta parte, págs. 11-22-23. -
(35) Infonne Church, 1974, quinta parte, págs. 221-266. 
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char (36). Sin embargo es dudoso que los aconteci 
mientas de los años siguientes hubiesen sido muy ~ 
diferentes si se hubiera impuesto a la OPEP~ en 
1971~ una posici6n m5s dura y más dura y m5s unifi 
cada. La devaluación del dólar ocurrida en diciem 
bre de 1971 tuvo efecto similar al derivado de la--­
reducción del precio publicado hecho por las campa 
ñías petroleras en 1959 y 1960. Ambas redujeron~ 
el ingreso de los gobiernos receptores. Los acon­
tecimientos de diciembre de 1960. Ambas redujeron 
el ingreso de los gobiernos receptores. Los acon­
tecimientos de diciembre de 1971 habrían conducido 
inevitablemente a una negociación de cualquiera, -
términos financieros bajo los cuales estuviese tra 
bajando a la sazón la industria petrolera, y esto~ 
habría ocurrido independientemente de que las com­
pañías, y esto habría logrado, a no restringir a -
un mínimo sus concesiones a los gobiernos recepto­
res en 1971. 

La cuestión de la participación es un poco -
menos clara, hasta fines de 1971, cuando Libia ex­
propio la BP por razones políticas el único ejem -
plo reciente de una expropiación efectiva dentro -
del mundo petrolero fue la decisi6n tomada por Ar­
gelia, en febrero de ese año, arrogarse el 51 por­
ciento de las operaciones de las compañías petrole 
ras francesas. En vista de que Argelia era tradi~ 
cionalmente una provincia petrolera francesa y de­
París no daba señales de desear otra cosa, no ha-­
bía nada que las potencias occidentales pudieran -
hacer para ayudar. Era inevitable que Libia imita 
ra la decisión argelina a menos que Libia se viese 
gravemente aplastada en las negociaciones que la -
sazón se realizaban, y luego sería probablemente -
inevitable un efecto de estela a través de los pro 
ductores más agresivos, como Irak, hacia los paí ~ 
ses más moderados corno Arabia Saudita. Dada la-im 
portancia decisiva de la industria petrolera para~ 
esta economía, era inevitable que el deseo de la -
participación en las industrias del cobre y la bau 
xita de otros países. Los defensores de los Acuer 

(36) Forbes, 1976, pág. 76. 
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dos de Teherán-Trípoli sefialan que ellos sólo se -
ocuparon de los precios, y que la participación no 
era algo que la industria petrolera pudiera frenar 
mediante estas negociaciones. 

Si la industria hubiese seguido en J971 una 
línea mucho rn&s dura, es posible que la OPEP hubie 
se vacilado antes de insistir en una revisión pre~ 
rnatura, pero despu€s de 1971 ocurrieron muchos 
acontecimientos que inevitablemente habían intensi 
ficado la determinación y el optimismo de la OPEP~ 
para el otofio de 1973, el anti Estados Unidos de -
los árabes productores de petróleo en camino hacia 
la Guerra Arabe Israelí, la creciente influencia -
del radicalismo del Tercer Mundo el tenso mercado­
petrolero y el triunfo de Libia al obtener una par 
ticipación sustancial, bastaban en conjunto para~ 
garantizar que la OPEP fuese difícil de controlar­
a fines del verano de 1973, por bien que se la hu­
biese manejado a principios de 1971. En vista <le­
tales circunstancias, se habría requerido una di -
plornacia concertada que advirtió vagamente a prin­
cipios de 1971. El actor más importarite, el go 
bierno de los Estados Unidos, se replegó y se ale­
jó aún más de la industria, dejando que las compa­
ñías soportaran la carga de las demandas de la 
OPEP en un momento dado en que la industria exigía 
una injerencia mayor, no menor, de los gobiernos de 
origen. 

Uno de los factores que inhibían a los go 
biernos de origen en sus esfuerzos por soportar 
las nuevas presiones de la OPEP era el hecho de que 
no existía ninguna garantía de que otros gobiernos 
viesen la situación tan sombría corno la veían 
ellos. 

Para los gobiernos de Estados Unidos, la 
Gran Bretafia, Holanda y Francia, el apoyo a sus 
compañías resultaba una defensa de los descubri 
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mientas de los consumidores en general. Para los 
gobiernos que no eran de origen de las compañías­
petroleras, como los de Japón, Italia y Alemania­
Occidental, la situación era más ambigua y las 
disputas con los países de la OPEP aparecían a me 
nudo como casos de intervención de los gobiernos~ 
de origen para mantener la preeminencia comercial 
de las grandes compañías petroleras. No parecia­
existir ninguna razón para que estos gobiernos in 
tervinieran en disputas que podrían perturbar sus 
propios abastos de petr6leo sólo para mantener -­
la posición de empresas totalmente ajenas. La 
hostilidad a las grandes compañías petroleras no­
era nada nuevo en Europa, y Akins afirma que un -
ministro europeo expresó en 1967: "Las compañías 
estadounidenses conqüistaron brutalmente nuestro­
mercado; si no nos mantienen abastecidos en todo 
momento, serán expulsadas". 

Los gobiernos de origen mantuvieron en con­
tacto d~rante la crisis de 1970-1971. Es proba -
ble que los lazos hayan sido más estrechos entre­
óritánicos y estadounidenses, pero los holandeses 
y franceses también se mantuvieron informados. 
Por ejemplo, el embajador estadounidense informó­
ª sus colegas de la Gran Bretaña, Francia y Holan 
da acerca del viaje <le Irwin a Irán, lo que <lió a 
los holandeses la oportunidad de objetar el cam -
bio aparente de la posición del Departamento de -
Estado (37). En cambio, en el verano de 1973 ha­
bía señales de tensión entre estos países. Por -
una parte, los franceses fueron tratados siempre­
con cierta reserva. Era claro que Francia había­
cambiado su política hcia el mundo árabe en la 
época de la independencia argelia y buscaba con -
duetos para traducir la buena voluntad de esta-po 
lítica en alguna forma de trato preferente en -
cuestiones petroleras. Los anglosajones no se 
sintieron contentos cuando los franceses insistie 
ron en no dar ningún indicio público de que esta~ 
ban cooperando con otros países occidentales en -
el establecimiento de procedimientos petroleros -

(37) Informe Church, 1974, Sexta parte, pág. 12. 
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de emergencia en 1964. Ese mismo afio, se había 
generado una indignación considerable dentro de -
la industria y el Departamento de Estado cuando -
los franceses intervinieron en Irak, a través de­
la l.FP y la ERAP, en forma que sugería que su po­
lítica trataba de minar la posición de IPC en su­
antigua disputa con el gobierno no iraquí (38). -
Además, se sospechaba fuertemente que la CFP ha -
bía filtrado al Sha algunos detalles de la fórmu­
la de extracciones adicionales del Consorcio Ira­
ní para poner en aprietos a los miembros de la 
Arameo (39) . Ambos bandos de las negociaciones -
de Teherán-Trípoli veían a Francia como un aliado 
potencial, y los representantes de las compañías­
sentían la necesidad de mantener aliada a la CFP­
para lograr que los libios abandonaran la idea de 
que podían contar con los franceses. Al mismo 
tiempo, el Sha de Irán se conformaba con los pro 
nunciamientos del presidente Pompidou en el senti 
<lo de que como decía el Sha "esta situación no -
puede continuar, nuestro dinero loccidental) se -
devalúa, se infla cada año, y les vendemos a uste 
des cosas más caras cada año y tratamos de com -
prar los bienes de ustedes a precios cada vez-me­
nores" (40). 

Las reacciones ambientales hacia los france 
ses se robustecieron en 1972, cuando el gobierno~ 
francés celebró un arreglo con los iraquies que -
permitía la continuación de las operaciones de la 
CFP mientras se nacionalizaba el resto del IPC. -­
Las otras grandes estaban muy contentas de dejar­
algdn canal abierto para continuar las negociacio 
nes sobre las diversas nacionalizaciones, pero se 
sentían intranquilas ante la posibilidad de que -
los franceses estuvieran obteniendo engañosamente 
una ventaja a expensas de las otras~ en particu­
lar, existía la preocupación de que se generaliza 

(38) Infonne Church, 1975, Octava parte, págs. 505,546,549, 
550 y SS. 

(39) Infonne Church, 1974, Séptima parte, págs. 269, 270. 
(40) Infonne Church, 1974, Sexta parte, págs. 31, 162. 
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ra el principio de tales arreglos bilaterales 7 in­
tergubernamentales. Durante 1973, los franceses -
se aislaron más aún de los Estados Unidos y de la­
CEE, que lentamente empezaba a frontar la necesidad 
de alguna forma de política energética. La Reunión 
Cimera de los Jefes de Estado de la Comunidad, ce­
lebrada en octubre de 1972, incluía en su agenda -
el problema de los energéticos, y en mayo de 1973-
se celebró la primera reuni6n ministerial que du -
rante más de tres años discutiría esa cuestión.--­
El comisionado a cargo de este asunto, Henri Simo­
net, buscó un mandato para las pláticas programa-­
das con los estadounidenses a fines de ese mes, y-. 
al mes siguiente dentro de la OCDE. Los ocho esta 
ban dispuestos a continuar tales consultas, pero ~ 
los franceses insistieron en que todas las negocia 
ciones fuesen celebradas por los gobiernos miem -
bros individuales, y que la CEE establecería prime 
ro una posición común sobre los energéticos y uni~ 
ficara su mercado antes de hablar con agencias ex­
ternas. El debate de 18 horas que ahí se produjo­
ª la CEE virtualmente incapaz de discutir los pro­
blemas energéticos con países como los Estados Uni 
dos. 

La posición francesa parecía derivar sólo en­
parte de los intereses petroleros. Inmediatamente 
después de las propuestas de la Carta del Atlánti­
co de Kissinger, Francia parece haber reaccionado­
en el campo de los energéticos en forma consecuen­
te con su resistencia general a lo que consideraban 
los franceses como esfuerzo de los norteamericanos 
por restablecer su hegemonía Europea. Sin embargo~ 
el conflicto sobre el mercado de energéticos unifi 
cadas dentro de la CEE reflejaba la polarización ~ 
ideológica existente entre los franceses, quienes­
tenían una tradición de mercados petroleros estric 
tamente administrados, y los británicos, holande ~ 
ses y estadounidenses, quienes confiaban en un mer 
cado libre de las grandes compañías petroleras. -~ 

Cualquiera que fuesen las políticas de Francia ha­
cia el Medio Orj.ente, era inevitable que su filoso 
fía dirigista hacia la industria petrolera convir~ 
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tiera a Francia en un aliado difícil, imprevisible, 
de los anglosajones, como habría de demostrarlo 
los acontecimientos ocurridos durante el embargo -
petrolero árabe y despu§s (41). Ni siquiera los -
países tradicionalmente proestadounidenses dejaban 
de sospechar de las motivaciones de los Estados -­
Unidos. Por ejemplo, se sabía en Europa que los -
Estados Unidos se estaban volviendo crecientemente 
dependientes de las importaciones provenientes del 
Medio Oriente, y existía el temor de que los Esta­
dos Unidos aprovecharan de algfin modo su fuerza ca 
rnercial y su dominio político para negociar acuer~ 
dos bilaterales con fuentes fundamentales del Me -
dio Oriente, acaparando así los abastecimientos­
que de otro modo se habrían dirigido hacia Europa­
º el Japón. 

Aumentó el nerviosismo en el otoño de 1972,­
cuando el gobierno saudita propuso una relaci6n pe 
trolera especial con los Estados Unidos, en cuyos~ 
términos quedaría exento el petróleo saudita mayo­
res oportunidades de inversión en actividades sub­
secuentes, lo que generaría rehenes que ayudarían­
ª garantizar la seguridad del abasto (42). El go­
bierno de los Estados Unidos rechazó el ofrecimien 
to pero los europeos pensaron que el mero hecho de 
que se hubiese producido tal ofrecimiento era muy­
significa tivo, y que había un peligro inminente de 
competencia entre el Japón, los Estados Unidos y -
Europa por el petróleo del Medio Oriente que sólo­
podría conducir a un empeoramiento de los términos 
y de los precios. 

Hubo tambi§n cierta equivocac1on estadouni -
dense sobre la cuestión decisiva de la asignaci6n­
<le emergencia de los abastos de petróleo en la cri 
sis futura. Los Estados Unidos habían prevenido~ 
al comité petrolero de la OCDE, a fines de los 

(41) 
(42) 

Turner, 1974, págs. 406-407. 
Petroleum Press Service, Noviembre de 1972, 
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años sesenta, de que en cualquier crisis futura -
no podrían desviar la producción interna norteame 
ricana hacia los mercados europeos o japoneses. ~ 
Esto era comprensible, pero el hecho de que la 
producción interna satisfaciera una gran parte de 
las necesidades estadounidenses de petróleo signi 
f icaba que los Estados Unidos soportaría cualquier 
perturbación de la oferta mucho menor que los paí 
ses muy dependientes del petróleo del Medio Orien 
te. En 1972 se discutió en el seno de la OCDE la 
ampliación de plan de reparto de emergencia, pero 
los Estados Unidos se negaron a afiadir su produc­
ción interna a la educación, afirmando que toda -
repartición debería basarse en las "importaciones 
acuáticas" y no en el total de los requerimientos 
de energéticos (43). Como explica Stobaugh, ta -
les importaciones acuáticas (que excluían, por--­
supuesto, las importaciones estadounidenses prove 
nientes de Canadá), sólo representaban el 14 por~ 
ciento de los abastos de energéticos de los Esta­
dos Unidos, mientras que los otros países de la -
OCDE tenían proporciones mucho mayores. Una re -
ducción de 20 por ciento de las importaciones 
acuáticas disminuiría los abastos de energ~ticos­
de los Estados Unidos en cerca de 3 por ciento, y 
los del Japón en 120 por ciento. El gobierno es­
tadounidense advirtió la necesidad de alguna for­
ma de planeación de contingencia, pero no estaba­
dispuesto a patrocinar un programa que involucra­
ra grandes sacrificios por parte de los ciudada-­
nos estadounidenses. 

Los italianos habían desempeñado desde anti 
gua un papel ligeramente caprichoso en asuntos pe 
troleros internacionales; la exclusión de la ENI 
arreglo Iraní de 1954 había sido una ofensa seve­
ra que luego se compensó con creces con la irrita 
ción de las "grandes" cuando ENI empezó a comprar 
petróleo soviético a fines de los cincuenta. 

(43) Se ha sugerido que los Estados Unidos ha 
brián modificado esta posición si fuese-ne­
cesario Stobaugh 1975, pág. 185, Walton, 
1976, pág. 183. 
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En 1964 se habían escuchado algunos rumores en el 
sentido de que Italia estaba tratando de irrumpir 
en el territorio disputado por el IPC en Irak l44) 

En los primeros dias del GPL se habia pensa 
do convencerse a los Italianos para que participa 
ran en un enfoque industrial común pero esto nun~ 
ca ocurrió. La ENI continuó desarrollando sus 
concesiones libias a través de su subsidiaria AGIP, 
aparentemente confiando en que la ayudaría la tra 
dicional relación de Italia con su ex colonia li~ 
bia. Por el contrario, la AGIP se vió obligada -
a concluir un acuerdo de participación en septiem 
bre de 1972, y por supuesto no podía solicitar al· 
Acuerdo de los Productores Libios. 

No están claras las motivaciones italianas­
durante este período, para la negativa a aliarse­
con los gobiernos de origen era compatible con 
sus políticas anteriores. La ENI , por ejemplo,­
había presentado por primera vez, en el seno de -
la CEE, la idea de las "empresas petroleras de la 
Comunidad", para desafiar el dominio de las gran­
des compañías petroleras anglosajonas no pertene­
cientes a la CEE. Esta idea nunca sellevó a la -
práctica; sin embargo, de acuerdo con dos obser­
vadores italianos, para 1967 existía un acuerdo -
entre las compañías italianas, francesas y alema­
nas (45). Que aparentemente condujo a un intento 
de exploración conjunta en Irak. Es esfuerzo ten 
diente a encontrar un enfoque no anglosajón para~ 
la industria petrolera culmin6 con la creación, -
en 1971-1972, de un grupo de compañías conocido -
como el "grupo de Zurich". Debido en gran medida 
a la inspiración de Paul Frankel, éste fué un es­
fuerzo por "desconolizar" la industria petrolera. 
Frankel empez6 a reunir en 1971 algunas compañías 
del Japón, Alemania, Italia y Austria, y el año -

(44) Informe Church, 1975, Octava parte, pág. 543 
(45) Prodi y Clo, 1975, págs. 105-106. 



siguiente empezaron a reunirse Demix, ENI, Hispa 
noil~ OMV y JPDE. El objetivo del grupo de Zurich­
era la compra de concesiones existentesj y se firmó 
un memorando de entendimiento para que ninguno de -
los miembros pudiera tomar una concesión existente­
sin el acuerdo previo del resto. Hubo algunos indi 
cios de que los japoneses, particularmente activos~ 
en este grupo 1 se sentían incómodos ante estas res­
tricciones, pero los acontecimientos de fines de 
1973 destruyeron el grupo, cuya última reunión se -
celebró a principios de 1974. 

Una de las ideas más radicales que salieron -
de Italia fue el plan para la conversión de las com 
pañías petroleras en servicios públicos regulados.~ 
La idea era que los gobiernos de los países consumi 
dores fijarían los precios que pagarían las campa ~ 
ñías por el petróleo crudo y que cobrarían por los­
productos de petróleo, mientras que los gobiernos -
les garantizarán un rendimiento justo sobre su in -
versión. Como comentaba Akins en 1973, esta idea -
naturalmente horrorizó a las "grandes", pero ganó -
algunos partidarios en los países consumidores. 
Era muy improbable, dadas las circunstancias, que -
los italianos se alinearan con los gobiernos anglo­
sajones para defender a las grandes en nada que no­
fuese la crisis más grave. 

En el otro extremo se encontraba la Alemania 
Occidental que si bien no estaba automáticamente,­
tan bien representada en la industria petrolera in 
ternacional, no estaba en contra de los estadouni~ 
denses y de las grandes compañías petroleras. Des 
de mediados de los años sesenta había venido avan~ 
zando en la creación de una presencia importante -
al lado de las grandes, pero esta política parecía 
ser una precaución y no el resultado de alguna hos­
tilidad particularmente profunda hacia las compa -
ñías no alemanas que dominaban su mercado petrole­
ro. No es sorprendente entonces que la Gelsenberg 
la compañía alemana involucrada en Libia, se ali -
neara con la mayoría de la industria a través del-



GPL y la Asociación de Productores Libios. Lo que 
se discutía era la medida en que la opini6n pGblica 
y los líderes políticos de Alemania sabían lo que­
la Gelsenberg estaba planeando. Algunos observad~ 
res dudaban de que los líderes políticos aceptaran 
una confrontación entre las compafiías petroleras -
y los gobiernos productores de petróleo si esto r~ 
quiriera sufrimientos para el pueblo alemán, y to­
da disputa sería con Libia afectaría inevitablemen 
te a Alemania en forma particularmente grave. 

Las circunstancias del Japón tenían ciertas­
semcj anzas con las de Alemania. Ambos países t~ -
nían líderes proestadounidenses y una tradición de 
tolerancia hacia la empresa privada (aunque las ac 
titudes japonesas hacia las grandes comp~ñías petra 
leras eran menos favorables que las alemanas) . Sin 
embargo, los japoneses dependen en alto grado de -
los energfiticos importados y han tenido una histo­
ria <le preocupaciones por la seguridad de sus abas 
tos de recursos mucho más activa que la de los ale 
manes. Por otra parte, como nación europea, Alema 
nia se preocuparía instintivamente en mayor medida 
por una dependencia excesiva del petróleo del Me -
dio Oriente, sobre todo en el contexto de la vuTne 
rabilidad del Canal de Suez. La amenaza efectiva~ 
y potencial derivada de las crisis de Suez de 1956 
y 196-7- causó un efecto mayor en Europa que el Ja -
pón. La presencia de Alemania en la CEE v la OCEE 
/OCDE significaba que intervenía, en la planeaci6n 
de contingencia desde el principio. El Japón fue­
admitido en el plan de asignaciones de emergencia­
que se ocupaba de los abastos de Europa más tenía­
una política de inventarios en octubre de 1973, 
aunque la necesidad de un enfoque coman hacia la -
OPEP que su Consejo General de Energéticos había -
recomendado en 1971, y la AOC, miembros del GPL, -
además, sólo el Japón tenía un departamento guber­
namental, el Ministerio de Comercio Internacional­
e Industria (MCII) , que podía ordenar a sus compa­
fiías que no ofrecieran precios exhorbitantes en 
los arreglos del Medio Oriente al intensificarse -



la lucha por el petróleo durante 1973 (46). El -
viaje de ocho días que realizó por el Medio Orien 
te el director del MCII en mayo de 1973 reveló 
que el Japón ya no deseaba depender por entero de 
las "grandes". Para entonces, el gobierno japo -
nés pensaba que debería existir una diplomacia-pe 
trolera fuerte y continua en la que el Japón como 
una de las más fuertes potencias industriales pro 
ductores de petróleo; se hicieron ofrecimientos-=­
para ayudar a la promoción del desarrollo indus -
trial de Irán, la Arabia Saudita, Kuwait y Abu--­
Dhabi, y esta era la clase de intervención guber­
namental destinada a preocupar a las grandes y 
sus gobiernos de origen. El ministro Nakasone se 
ecmeró en subrayar que el Japón no participaría en 
el "frente común" de los importadores del que se­
estaba hablando en los Estados Unidos y Europa. -
Su posición indicaba la distancia política que el 
Japón estaba tratando de interponer entre el go -
bierno y los gobiernos de origen en 1973, al con­
templar su dependencia extrema del petróleo impor 
tado, en particular del Medio Oriente (47). -

El embargo petrolero árabe sorprendió a los 
países importadores mal preparados en general, aun 
que estaban conscientes de que el mundo avanzaba ~ 
hacia una época crítica. La tensión de los merca­
dos mundiales estaba presionando los precios hacia 
el alza, el papel de las compañías tradicionales -
del Medio Oriente estaba bajo ataque continuo, al­
gunas publicaciones prestigiadas de asuntos exte -
riores contenían artículos sólidos sobre la inmi -
nente crisis energética (48) y el mensaje enviado­
por el presidente Nixon al Congreso en abril de --
1973, sobre el problema de los energéticos anuncia 
ba que el programa de cuotas obligatorias se exten 
derían por varios años. Terminaba una época. -

(46) Petrol~um Press Service, Octubre de 1973, págs. 372. 
l47) Petroleum Press Service, Junio de 1973, pág. 228. 
(48) Petroleum Press Service, enero de 1973, pág. 6, octu­

bre de 1973, pág. 362. 
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Hasta ahora, los consumidores habían podido satis 
facer sus necesidades de petróleo sin recurrir a:­
una competencia excesiva. Ahora habría competen­
cia por el petróleo proveniente de la zona decisi 
va del Medio Oriente y las importaciones del p~ -
tróleo, que habían sido ante todo una cuestión -
comercial, habrían de convertirse en un problema­
político, en una lucha entre los gobiernos consu­
midores. En esa clase de competencia, los Esta -
dos Unidos podrían esperar el triunfo. 

Al avanzar el año de 1973, un sentimiento -
cercano al pánico se difundió dentro del mundo it1 
dustrializado importador. Esto ocurría poco des~ 
pués de la publicación de los Límites del Crecí -
miento del Club de Roma (Meadows y otros, FCE, -
1972), que había popularizado la idea de que el -
mundo se estaba quedando sin algunas materias pri 
mas fundamentalmente importantes, entre ellas el:­
petróleo. Se sintió la tentación de interpretar­
el auge mundial de las materias primas de 1973 y­
la existencia de escaseces de petróleo dentro de 
los Estados Unidos como síntomas de una crisis i­
rreversible a largo plazo, más bien que como un -
resultado inevitable de un gran auge económico -­
mundial y los estrangulamientos consiguientes, ern 
peorados por las relaciones políticas tardías den 
tro de los Estados Unidos. El gerente de explora 
c ión de 1 a BP sostuvo que la producción ya en :-
1978. Por encima de todo se encontraban las pro­
yecciones norteamericanas que, de acuerdo con el­
pronóstico del Chase Manhattan, podrían aumentar­
de cuatro millones de barriles diarios a princi -
pios de los años seteRta a 20 millones de barrY--
1 es en 1985. Aun si pudieran desecharse las ase­
veraciones de que el mundo se estaba quedando sin 
energéticos, parecía muy real el peligro de que -
los Estados Unidos pudieran monopolizar gran par­
te de la producción mundial (49). 

l49) Petroleum Press Service, febrero de 1973, -
pág. 48, julio de 1973, pág. 267, agosto de 
1973, pág. 308, octubre de 1973, págs. 363-
365, 367-369. 



Sin embargo, las relaciones ante la crisis·­
potencial eran tentativas y generalmente no coordi 
nadas al nivel internacional. Había una multitud-=­
de estudios y pronunciamientos de políticas sobre­
la cuestión energética a nivel nacional, sobre to­
do en los Estados Unidos, pero tamhién en el Jap6n, 
Canadá y Alemania Occidental (50). Pocos de estos 
documentos se habian traducido en decisiones polí­
ticas antes de la crisis de octubre. 

Los Estados Unidos decidieron extender las -
cuotas de importación y Nixon pidió al Congreso -­
que reformaran la política energética de los Esta­
dos Unidos para impedir un empeoramiento de las es 
caceses nacionales de combustible ya existentes --=­
(SI). Los Canadienses tomaron me<lida para aumen -
tar su independencia frente a los Estados Unidos -
en materia de energéticos, estableciendo un impues 
to a la exportación de petróleo crudo destinado a~ 
las refinerías estadounidenses y decidiendo apoyar 
un principio la construcción de un sistema amplia­
do de oleoductos que conectaran directamente el pe­
tróleo crudo de Alberta con los mercados del Este­
de Canadá tales como los de Montreal y Quebec (52). 
El gobierno de Alemania Occidental public6 un pro­
grama de energéticos a largo plazo que ocupaba de­
cues tiones tales como el incremento de Is inventa­
rios petroleros, y la consolidación del sector de­
la industria propiedad de alemanes, y la integra -
ción de los pronósticos de los desarrollos desea-­
dos en todos los sectores energéticos, incluídos-­
el carbón y la electricidad tanto como el petróleo 
y el gas (53). Aparte Francia y sus planes nacio­
nales, pocos gobiernos no consumistas habían con-­
templado sistemáticamente todo el escenario de los 
energéticos en esta época y el gobierno alemán se­
encontraban muy adelante de los gobiernos de Ita-­
lia, Holanda, los Estados Unidos y el Japón a es-­
t~ respecto (quizá también estuviese adelante del­
gobierno británico, ya en 1973, elpet'.róleoteníaúna 
import@1cü1 · secw:1claria para la economía energética "11olandesá). 
(SO) Idem. 
[51) Petroleum Press Service, Mayo de 1973, págs. 164-166. 
(52) Petroleum Press Service, julio de 1973, pág. 267, Agos 

to de 1973, pág. 308 7 octubre de 1973, págs. 363-365.­
(53) Petroleum Press Serv1ce, Oct, de 1973, págs. 367-369. 



Al avanzar el año, hubo ciertas propuestas de 
na acción intergubernamental más estrecha. Dos de 

las más influyentes provinieron dP Jirn Akins en su­
ar tícul o del Foreign Affairs de ~ril de 1973 y el -
veterano consultor petrolero l~alter Levy en un ensa 
yp presentado a la conferencia de Europa-América c~ 
lebrada en Arnsterdam a fines de marzo de 1973. Esta 
c~nferencia surgió de una política de energ§ticos -
atlántica-japonesa que sería coordinada por el Con­
s jjo Internacional de Energéticos que habría de re~ 
l.izar la mayor parte de las tareas que a la postre­
e 1comendada a la Agencia Internacional de Energía -
c~eada un año después, es decir, alentar el desarro 
1-o de nuevos abastos de energía, la diversifica ~ 

c .6n y la investigación, así como el control de-las 
pclíticas conjuntas sobre inventarios, racionamien­
tc y participación de las importaciones de emergen­
cias. Las compañías ya no se encontrarían en peli­
g o de ser atacadas aisladamente por gobiernos agre 
sivos, ya que se negociarían de acuerdo con las di~ 
rectrices generales recomendadas de esta agencia. -
Por supuesto nunca se creó la OPIP (Organización de 
Países Importadores de Petróleo), aunque el jeque -
Ya ani consideró necesario prevenir a Occidente de­
qu tal organización perjudicaría los intereses de­
lo consumidores en lugar de ayudarlos. 

Algunas de sus funciones podrían haber sido­
asumidas por una ECDE más poderosa, pero ese orga­
ni~.mo s6lo pudo crear entonces un grupo para la -­
<li~ cusi6n de la política de energéticos de emergen 
ci. en junio de 1973, el que debía rendir un infor 
me a noviembre (54). Además, la negativa de discü 
sienes como grupó unificado con los estadouniden ~ 
ses obstruyó al avance hacia un frente de consumi­
do es, de nada sirvió que los japoneses estuvieran 
nerviosos y trataran de averiguar la clase de ven­
tajas que podrían obtener mediante su propia ini -
ciativa diplomática en el Medio Oriente. 

54 Sampson, 1975, pág. 242. 
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Así pues, los consumidores industrializados 
se enfrentaron desorganizados al embargo árabe. -
Había un marco de colaboraci6n defensiva entre -­
las compañías petroleras, pero ese marco era vul­
nerable a los caprichos de las autoridades antimo 
nopólicas estadounidenses y no estaba diseñado -~ 
para soportar un ataque político. El plan de asi& 
naciones de emergencia bajo los auspicios de la -
OCDE no se había ajustado todavía a las realida -
des de las deficiencias del hemisferio occiden--­
tal. Además, este plan requería una aprobación-­
unánime de los miembros de la OCDE para empezar a 
funcionar, y había bastantes señales de tensión -
dentro de la Alianza Atlántica para que resultara 
dudosa tal unanimidad de la inminente crisis esta 
~1n limitadas todavía a los administradores de l~ 
industria y a los diplomáticos que estaban cerca­
de ella. En septiembre de 1973, después de que -
Libia había decretado una participación de 51 por 
ciento en las grandes compañías petroleras que 
permanecían todavía en ese país, el presidente Ni 
xon contestó así en una conferencia de prensa. 

Pregunta: ¿Qué está haciendo usted exacta 
mente para afrontar estas amenazas de los países~ 
árabes en el sentido de usar el petróleo como un­
garrote para obligarnos a cambiar nuestra políti­
ca hacia el Medio Oriente? 

Respuesta: Los elementos que ahora parecen 
ir en ascenso en varios países del Medio Oriente, 
como Libia; por supuesto, no podemos controlar a 
tales elementos, aunque quizá podamos influir so­
bre ello, por esta razón: el petróleo sin un mer 
cado, como aprendió el sefior Mosadegh hace mucho~ 
años, no sirve de mucho para un país. Noso 
tros y Europa somos el mercado y me parece que 
los líderes árabes responsables advertirán que si 
continúan aumentando el precio, si continúan ex -
propiando, si expropian sin una compensación jus­
ta, el resultado inevitable sería la pérdida de -
sus mercados y el desarrollo de otras fuentes (55). 

(55) Informe Church, 1975, Págs. 138-139. 
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Para ser justos, debemos recordar que el -­
presidente Nixon tenía encima otros problemas co­
mo el de Watergate. Su analogía con Mosadegh ha­
bía perdido todo el valor por lo menos desde los­
días aciagos de 1970-1971, cuando los miembros de 
la OPEP descubrieron que su solidaridad podría -­
llevarlos a derrotar a los países consumidores. -
Su clara distinción entre los líderes "radicales" 
y "responsables" también carecían de sentido, so­
bre todo en un momento en que el líder árabe más­
"razonable" de todos el rey Faisal, enviaba mensa 
jes desesperados a través de las compañías petro~ 
leras norteamericanas en el sentido de que se 
vería obligado a participar en un embargo petrole 
ro general contra los Estados Unidos de ese país~ 
no modificaba sus actitudes sobre el problema de 
Israel. Nixon era un ejemplo excelente de los 
hombres prácticos esclavizados por economistas di 
funtos a los que había hecho referencia Keynes. ~ 
En este caso, era Nixon el alumno por excelencia­
de cualquier economista de la industria petrolera 
occidental de los afios sesenta, incluida su reite 
r&ci6n del precedente iraní ya obsoleto. La caí~ 
da de Masadegh había inhibido, en efecto, a los -
gobiernos receptores durante los años sesenta, pe 
ro tales gobiernos habían aprendido cuán irrele ~ 
vante era ese caso para los años setenta. En cam 
bio, el presidente de los Estados Unidos no lo ha 
bía aprendido y, en consecuencia, guiaba ciegamen 
te al mundo occidental hacia los acontecimientos~ 
del otoño de 1973. 
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EL EMBARGO Y LO QUE SIGUE. TIEMPOS 
DE PRUEBA 

El manejo del embargo petrolero árabe anuncia 
do en octubre de 1973 fue un triunfo a corto plazo~ 
para las compañías petroleras tradicionales. Sin -
embargo, en retrospectiva pueden verse los hechos -
desatados por esa crisis como un punto de inflexión 
en la relación de las compañías con el mundo indus­
trializado tan importante como lo fueron los a~uer­
dos de Teherán-Trípoli en su relaci6n con los go -­
·biernos receptores. A corto plazo, en las compa 

.--· ñías avanzaron en forma deliberada y eficaz hacia -
el vacío de políticas de sus gobiernos de origen. A 
largo plazo, · 1os problemas planteados durante estos 
meses de prueba eran tales que resultaban inevita-­
bles las solicitudes de intervenci6n de los gobier­
nos de origen y consumidores industrializados, así­
como la atención de tales solicitudes. Se perdió ~ 
toda libertad de acción que las "grandes" hayan te­
nido frente a tales autoridades. Así como, después 
de los ·acuerdos de Teherán-Trípoli, los gobiernos -
receptores restringieron la libertad que se habían­
ganado las compañías a fines de los años cincuenta­
y durante los sesenta: después del embargo advir -
tieron los gobiernos de la OCDE que el petróleo era 
demasiado importante para dejarlo esclusivamente en 
manos de las compañías petroleras. Si dichas campa 
ñías habían llegado en ocasiones a la calidad de ac 
tores transnacionales libres de restricciones, tal~ 
situación no habría de repetirse en el futuro inme­
diato. · · 

EL DESORDEN DE LOS GOBIERNOS CONSUMIDORES 

Los países de la OCDE aparecían desordenados­
en varios niveles frente al embargo árabe. Primero, 
existía la decisi6n especifica de la OCDE de no ac-
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tivar el plan europeo de asignaciones de emergencia 
Segundo, los gobiernos europeos estaban divididos -
acerca de la forma en que deberían responder a la -
decisi6n firabe de castigar a uno de sus miembros -­
más pequefios, Holanda, mientras que aparentemente -
se concedía un trato preferente a dos de los países 
más grandes, la Gran Bretafia y Francia. Por d! 
timo, aunque se apoyaba hasta cierto punto verbal-­
mente, la idea de que los países miembros de la OC­
DE no deberían empeorar la situaci6n difícil campar 
tiendo entre sí por los limitados abastos de petr6~ 
leo crudo, en la práctica varios de ellos se apresu 
raron a enviar delegaciones diplomático-comerciales 
por todo el Medio Oriente con el propósito primor -
dial de firmar tratos preferentes para el abasto fu 
turo del petr6leo. Las compañías recibieron, al pa­
recer, una orientación política mínima y en algunos 
casos contradictorios acerca de la forma en que de­
berían manejar el embargo, y consideraban los arre­
glos petroleros directos, políticamente motivados,­
como una amenaza peligrosa a largo plazo para su pa 
pel tradicional. -

En la superficie, la ausencia de toda deci 
s1on del comité petrolero de la OCDE de activar-el­
programa de asignaciones de emergencia parece un ac 
to de cobardía de los gobiernos que no querían ali­
nearse pdblicamente con los países agraviados, ta -
les como los Estados Unidos y Holanda. Pero había­
buenas razones para seguir esta política. No tenía 
caso agraviar a los árabes para que impusieran re -
ducciones generales más severas de la producción--­
que afectaría a todos, y también se entendía clara­
mente en los círculos de la OCDE que las compañías­
petroleras se repartirían el petróleo. 

Sin embargo, es posible que la razón princi-­
pal de que no se haya activado el programa y no hu­
biese entrado en acci6n la Junta Asesora Internacio 
nal de la Industria haya sido el hecho de que, en -
virtud de la inacción observada por los gobiernos -
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consumidores durante los años presentes, tal pro 
grama resultaba inadecuado para esta crisis par~ 
ticular. Era un programa europeo y por ello ina 
decuado para una situaciórr donde los Estados Uni 
dos era uno de los objetivos principales y donde 
los usuarios de petróleo de todo el mundo se 
veían afectados por la decisión árabe de restrin 
gir los abastos por encima de los embargos im -
puestos contra países específicos. La última 
crisis en la que había debido desempeñar un pa -
pel importante la OCDE, a la sazón de la OCEE~ -
había ocurrido en 1956, y esa había sido.una si­
tuación simple comparada con la de 1973. Como -
explic6 Ulf Lantzke, el primer director ejecuti­
• 0 de la Agencia Internacional de Energía, el te 
mor de ofender a los árabes pudo haber influido~ 
en la restricción de lbs miembros de la OCDE, -­
pero el elemento realmente decisivo fue la falta 
de información, y la creencia de que sólo las 
compañías poseían los sistemas logísticos necesa 
rios para el manejo de una crisis tan rápidamen~ 
te cambiante y compleja. El comité petrolero de 
la OCDE pasó a desempeñar un papel de apoyo. 
Mantuvo un registro informal de lo que estaba 

·ocurriendo, actuó como cámara de compensación de 
estadísticas decisivas, tales como las cifras de 
inventarios al día de diversos países, y trató -
ciertos aspectos de la crisis que no podrían ha­
berse tratado a nivel nacional, como los referen 
tes a las fortalezas marinas y aéreas (1). -

Hubo, pues, un vacío político dentro de la -
OCDE, y la crisis avanzaba demasiado de prisa -­
para que se hiciera ningún intento serio por co -
nectar los sistemas logísticos de las diversas--­
compañías en alguna forma eficaz, aunque la reu -
nión sistemática .de información habría ayudado-:- -
En tal virtud, no tenía sentido ningún esfuerzo -
para lograr que las compañías enfocaran en forma­
conjunta los problemas del abasto. Cada compañía 
tomó su propia decisión sobre la repartición de -

(1) Lantzke, 1975, pp. 219-220. 
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las deficiencias, y la coordinación de las compa 
nias parece haberse realizado en forma discreta 
presumiblemente pero el comité petrolero de la -
OCDE, que mantenía consultas con cada una de las 
compañías, aunque no en forma consistente o con­
currente. Hubo cierto intercambio de opiniones­
acerca de la forma en que se estaban moviendo 
los abastos y, aunque éste era obviamente un ma­
nejo rudimentario de la situación, parece haber­
funcionado. 

Sin embargo, este enfoque tan atenuado de -
la coordinación entre la industria y el gobierno, 
tenía por lo menos dos deficiencias. La primera 
era el hecho de que, aunque quienes estaban es -
trechamente conectados con el comité petrolero -
de la OCDE, podrían tener una idea clara de lo -
que estaban ocurriendo, muchos líderes naciona -
les no la tenían, y algunos de ellos no acepta -
ban la idea de que deberían repartirse entre to­
dos las deficiencias de petróleo. El gobierno -
tory de la Gran Bretaña, encabezado por Edward -
Heath, presionó fuertemente a la BP y la Shell,­
para que mantuvieran sus abastos a Gran Bretaña­
como primera prioridad. El 21 de octubre hubo -
una reunión entre Edward Heath, Frank McFadzean­
de la Shell, y sir Eirk Drake de la BP. Drake -
insistió en la idea, fundada en el asesoramiento 
jurídico, de que la discriminación entre clien -
tes contractuales desataría fuertes demandas le­
gales contra las compañías, quizá incluso la ex­
propiación~ Si el gobierno británico deseaba -­
realmente más que su parte del petróleo disponi­
ble, tendría que promulgar la· legislación necesa 
ria para que las compañías pudieran declarar un~ 
estado de fuerza mayor (2). 

Los franceses insistieron de modo más for -
mal en que debían recibir el trato favorable al­
que les daba derecho su designaci6n corno nación­
priori taria por parte de la Arabia Saudita. Ello 

t 2 Y Sampson, 1 9 7 5 , p . 2 6 3 
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no sólo sabían cuáles entregas de petróleo estaban­
programadas desde cuáles fuentes antes del embargo, 
sino que ordenaron a las compañías que completaran­
todas las entregas y entregaran también el petró -­
leo adicional de la Arabia Saudita al que tenía-de­
recho Francia como nación preferida. Italia pidió­
ª las compañías que continuaran las entregas norma­
les, completas de petróleo crudo, y tanto Italia -­
como España impusieron restricciones a las exporta­
ciones petroleras (3). 

De acuerdo con los datos existentes, las com­
pañías resistieron tales presiones; hay indicios -
de que los británicos y los franceses resultaron 
más favorecidos de lo que habría podido esperarse,= 
aunque una comparación estadística entre los tres -
meses de embargo con los tres meses correspondientes 
del año anterior no resulta concluyente (4). 

Sin embargo, independientemente de que los 
británicos, franceses y japoneses hayan sido o no -
un poco mejor librados que otros países que presio­
naron menos a las compañías, es claro que las pre-­
siones ejercidas en sentidos opuestos contra las -­
compañías no fueron tan fuertes como podría parecer 
en la superficie. En la Gran Bretaña, parecen ha -
ber sido Sir Edward Hearth y uno o dos de sus cole­
gas de gabinete quienes defendieron la línea de la­
"Gran Bretaña Primero". En el Ministerio de Rela -
ciones Exteriores había algunos críticos de esta-po 
sición, y las compañías no carecían de simpatías en 
tre la opinión pública informada por las presiones~ 
que estaban padeciendo. Segfin Stobaugh, la CFP si­
guió las mismas políticas de asignación que las 
otras grandes (1957, p. 190), a pesar de la partici 
pación que en ella tenía el gobierno francés, y -
existe la creencia de que la dura política petrole­
ra del ministro de relaciones exteriores, Jobert, -
no era apoyada unánimemente por las élites políti -
cas y administrativas de Francia. En todos los - -
países las compañías tenían defensores influyentes­
{ue conocían y aprobaban desde el principio lo que-

3) Stobaugh, 1975, pp •. 189-191. 
( 4) FEA, 19 7 5, pp. 1 9- 30. 
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estaba tratando de hacer, Kissinger, por ejemplo, 
sostuvo tres reuniones con ejecutivos de las campa 
fiías petroleras estadounidenses entre octubre y di 
ciembre de 1973, en las que fue debidamente infor~ 
mado, y aparentemente indic6 que debía atenderse a 
Holanda y tratarse con justicia a los japoneses (5). 
Con esta clase de apoyo, no resultaba tan grave el­
desorden de los países importadores. 

Una segunda desventaja de la manera tenue, in 
formal, como las compañías manejaron la crisis era­
el hecho de que la mayoría de los gobiernos, de 
los medios de información de masas y de la opinión 
pública no tenía una idea clara de lo que estaban­
haciendo las compañías. Esto significaba que la -
situación era propicia para el rumor. Se multipli 
caron las historias de buques-tanques que espera ~ 
ban frente a las costas de los Estados Unidos para 
aprovechar los aumentos de precios, y de abastos -
desviados dentro de Europa hacia los países que no 
tenían controles de precios rigurosos. Entre todos 
los países involucrados, el Japón parece haber si­
do el más inseguro de lo que estaba ocurriendo, ya 
que su industria refinadora interna pronosticaba -
que las llegadas de petróleo crudo estarían en ene 
ro de 1974 a un nivel de 50-70 por ciento por deba 
jo de lo normal y, durante algún tiempo,estuvo con 
vencida de que las compañías norteamericanas esta~ 
ban desviando el petróleo en contra del Jap6n para 
satisfacer el mercado estadounidense embargado. 
No sólo los japoneses estaban confundidos; cuando 
Kissinger visitó el Japón en noviembre de 1973, apa 
rentemente se quedó desconcertado, no sólo por la~ 
profundidad de las sospechas japonesas sino tam 
bién por el hecho de que el Departamento de Estado 
no estaba en situación de ofrecer garantías autori 
zadas. En consecuencia, ordenó una encuesta de lo 
que estaba ocurriendo entre las embajadas pertinen 
tes de los Estados Unidos. El hecho de que tal en 
cuesta fuese necesaria convenció a Kissinger de -
que debería crearse algún plan de emergencia apro-
(5) Informe Church, 1974, séptima parte, pp. 450-451; 

Stobaugh, 1975, p.188. 
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bada por los gobiernos antes de las crisis si 
guientes (6). La idea planteada antes por Wa! -
ter Levy acerca de la necesidad de algún· consejo 
internacional de energéticos, volvió a surgir en 
el discurso pronunciado por Kissinger en Londres, 
el 12 de diciembre de 1973, cuando pidió la crea 
ción de un grupo de acción energético encargado~ 
de elaborar un programa de acción internacional­
en respuesta al embargo y los aumentos de pre· 
cios consiguientes (7). -

Durante el período en que esta idea se esta 
ba transformando en la Agencia Internacional de~ 
Energía, los gobiernos consumidores realizaron -
'ma actividad considerable tratando de firmar -­
acuerdos bilaterales con gobiernos individuales­
de la OPEP, con la esperanza de ganar un trato-­
preferente en lo tocante a los abastos de petró­
leo. Los japoneses se destacaron por la rapidez 
con que se salieron de la línea. Habiendo sido­
excluídos de la lista inicial de países "poco -­
amistosos" hacia los árabes (y realizando así, -
de paso, uno de sus primeros alejamientos impor­
tantes de la política exterior de los Estados -­
Unidos en la posguerra), mandaron varios envía -
dos especiales a los países árabes, a partir ae­
diciembre de 1973. Los enviados ofrecieron ayu­
da y asistencia técnica en producción y, para me 
diados de 1974, habían prometido cerca de 563 mi 
llenes de dólares a Irán, Siria, Egipto, la Ara~ 
bia Saudita, Sudán, Jordania y Marruecos (8). 
Los franceses firmaron varios acuerdos con la 
Arabia Saudita, Libia e Irán (el resto del mundo 
occidental estaba particularmente enervado por un 
acuerdo potencial de veinte años con la Arabia -
Saudita que debería significar cerca de 5 mil mi 
llones de barriles de petróleo). Los británicos-=­
y los italianos firmaron acuerdos con Irán. En­
el curso de 1974, los alemanes progresaron hacia 
un entendimiento con los iraníes que involucra -
rían cerca de treinta y cinco proyectos a largo-
l(lazo. 

6) Stobaugh, 1975, pág. 192. 
(7) Walton, 1976, pp.183-184. 
(8) Tsurumi, 1975, pág. 124. 
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Los Estados Unidos recibieron al príncipe -
Fahd y al Jeque Yamani en Washington, lo que re­
avivó las preocupaciones europeas acerca de un -
Gran Acuerdo Bilateral Saudita-Estadounidense,-­
que colocaría al resto del mundo fuera del mer-­
cado del petróleo saudita (9). El entusiasmo de 
los gobiernos consumidores por esta clase de 
acuerdos se desvaneció en 1975. Para junio de -
1976, los franceses estaban desalentando callada 
mente a los iraníes que proponían un trueque de~ 
petróleo crudo por bienes y servicios, porque 
los franceses habían aprendido de su pequeño 
acuerdo con los sauditas que los arreglos bilate 
rales no garantizan los precios bajos, y de -
otras negociaciones prolongadas que el esfuerzo­
diplomático intenso no garantiza la firma final­
de ningún acuerdo (10). Por otra parte, el go -
bierno de los Estados Unidos estaba investigando 
a mediados de 1976 la posibilidad de tales acuer 
dos intergubernamentales para el abasto de petr6 
leo de trueque de armas por petróleo con Irán. -
En general, sin embargo, los gobiernos consumido 
res desconfiaban de los arreglos directos una 
vez pasado el pánico inicial de los diversos paí 
ses importadores, y creció el convencimiento de~ 
que podría ser necesaria alguna forma de enfoque 
unificado hacia el problema de los energéticos.­
El hecho de que se haya sentido y canalizado es­
te estado de ánimo hacia la creación de la Agen­
cia Internacional de Energía es en gran medida -
un tributo a la diplomacia positiva de Kissinger, 
quien aprovechó la experiencia estadounidense pa 
ra convencer a europeos y japoneses de que exis~ 
tía en efecto una alternativa a los acuerdos pe­
troleros bilaterales que arruinan al vecino. 
Kissinger no era siempre muy sensato al escoger­
los caminos que conducían a su meta, ni sus pro­
puestas eran siempre realistas. Se afirma que -
ésta fue la primera ocasión en que Kissinger se­
ocupó en serio de problemas económicos (aunque -
en noviembre de 1971 había debido luchar con las 
imf licaciones internacionales del derrumbe del -
(9 Sampson, 1975, pág. 276; Mendershausen, 1976, pág.--

75; Petroleum Pre~s Service, marzo de 1974, págs. 82-
83. 

(10) Petroleum Intelligence Weekly, 7 junio de 1974. 
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dólar), y su inexperiencia se puso de manifiesto en 
algunas ocasiones, cuando insistía demasiado en 
cuestiones tales como el tope mínimo de siete dóla­
res por barril de petróleo. Kissinger aportó la 
convicción de que debería hacerse algo pronto, de -
que deberían tomarse decisiones y debería mantener­
se el entusiasmo para crear una institución como la 
AIE que se convirtiera en organismo eficaz. Aunque 
algunos de sus ultimátums parecían innecesarios (c~ 

mo su insistencia en que los Estados Unidos no per­
mitirían el inicio del diálogo norte-sur, mientras­
los miembros de la AIE no aceptaran el principio de 
un precio tope),generalmente estaba dispuesto a ce­
der terreno cuartdo se ponía en claro que su posi 
ción se había vuelto insostenible. Originalmenfe -
trat6 de mantener la AIE fuera de la OCDE, a causa~ 
del principio de unanimidad de esta última, pero -­
con la esperanza de atraerse a Francia estaba dis -
puesto a transigir para que la AIE operara dentro -
de un marco de la OCDE, con una forma de votación,­
mayoritaria cuidadosamente elaborada. Su obstina­
ción irritaba a veces a los demás, pero aseguraba -
que sus propuestas se pusieran en práctica sólo con 
la concesión necesaria para convencer a los euro 
peas y japoneses de que la AIE funcionaría en inte­
rés de todos, no sólo de los Estados Unidos. 

Con la excepci6n de los hostiles franceses, -
era claro que Kissinger no encontraba oposición al­
guna y que los países de la OCDE (aunque un poco -­
preocupados a veces acerca de que los franceses tu­
vieran razón cuando afirmaban que si entraban en ne 
gociaciones con Kissinger sobre este punto podrían~ 
ponerse en peligro las relaciones con Ios árabes) -
compartían en realidad la mayoría de sus preocupa -
ciones. Los británicos y los holandeses advertían­
sin duda la necesidad de mejorar los procedimientos 
de consulta antes de las nuevas crisis. Los alema­
nes de la Alianza del Atlántico, pero inevitablemen 
te salieron de esta crisis, donde los abastos de pe 
tróleo dependían tan grandemente de la relación -~ 

existente entre los holandeses y los árabes (ya que 
el petróleo alemán fluye predominantemente a través 
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de Rotterdam) , apoyando todas las propuestas realis 
tas para la reducci6n del efecto de las crisis futu 
ras. Sin embargo, el hecho de que gobiernos tales­
como los de Italia y el Japón, que desempeñaron pa­
peles ambivalentes en el período que culminó en el­
embargo, es tuviesen dispuestos a apoyar la AIE , indi 
ca que el grueso del mundo industrializado sentía -
en efecto una solidaridad recíproca frente al embar 
go árabe y los aumentos de precios de la OPEP. Los 
gobiernos aceptaban la necesidad de un organismo in 
tergubernamental encargado de elaborar un plan efi­
caz de asignaciones de emergencia y de controlar 
los aspectos internacionales de la búsqueda de for­
mas nuevas de producción y conservación de energéti 
cos. Lo que hlzo Kissinger fue dar la guía que hi~ 
zo surgir una corporación potencial ya existente.­
La diplomacia iniciada por Kissinger en diciembre -
de 1973 con su llamado a la ~ooperación de los con­
sumidores evolucionó a través de la conferencia de­
energétitos celebrada en Washington en febrero de -
1974 y de los organismos temporal conocido como 
Grupo Coordinador de los Energéticos, que habría de 
convertirse en noviembre de 1974 en la Agencia In-­
ternacional de Energía, 6rgano de la OCDE (Walton -
1976). 

La AIE ha sido una gran innovac1on institucio 
nal. Es cierto que los antiguos comités de petr6 ~ 
leo y energéticos de la OCDE trataron de realizar -
algunas de las tareas que se habían fijado para sí­
misma la AIE, pero no hay una comparación estricta. 
El programa anterior de asignaciones de emergencia­
era un instrumento europeo rudimentario, mientras -
que el programa de la AIE se encuentra en un nivel­
diferente de refinamiento tecnológico e incluye a -
la mayoría de los grandes países no comunistas, con 
la excepción notable de Francia. 

En el campo de la política de petr6leo y ener 
géticos, raras veces se permitía que los comités de 
la OCDE juzgaran las políticas nacionales individua 
les. La AIE tiene órdenes de coordinar un amplio~ 
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conjunto de programas internacionales de investi 
gación que habría parecido increíblemente amb~ -
cioso antes del embargo. A medida que los go-­
biernos han avanzado más formalmente hacia el 
campo de los energéticos, se ha modificado el pa 
pel de las compañías internacionales. En gene~ 
ral, los países participantes de la AIE conside­
ran este organismo como complemento, más bien 
que como un sustituto, de las compañías. Las pro 
pias compañías tienen una relación de apoyo for-­
mal a la AIE aceptada por todos los miembros; 
esa relación, las compañías deben proveer mucha­
información sobre sus actividades, la que en teo 
ría podría usarse para ayudar a los competidores 
~acionales más pequeños. 

Sin embargo, parece improbable que el nuevo 
arreglo afecte la libertad de las compañías para 
negociar con los gobiernos receptores y productQ 
res. Por ejemplo, la AIE no enjuiciará ningún -
arreglo que pueda celebrar la Arameo con los sau 
ditas. Donde puede llegar a desempeñar un ~apeT 
importante a largo plazo es a través de foros ta 
les como el diálogo norte-sur (la conferencia pa 
rala Cooperación Económica Internacional), don~ 
de quedó encargada de la formulación de la res -
puesta de los consumidores ante el grupo del Ter 
cer Mundo· dentro de la Comisión de Energéticos.~ 
Dado que estaban discutiendo en este foro algu -
nas cuestiones tales como la indizaci6n del pre­
cio del petr6leo al precio de los bienes indus -
triales, era posible que las decisiones de la--­
OPEP acerca del nivel general de los precios del 
petróleo se viesen afectadas tanto por la Confe­
rencia como por cualesquiera representantes de -
las compañías ·petroleras. Sin embargo, no hay -
indicios por ahora de que la AIE girará instruc­
ciones sobre los límites dentro de los cuales ha 
brán de realizarse las compras· de petróleo. Las 
compañías tienen libertad para aceptar.o rechazar 
c_ualquier ofrecimiento particular que se les ha­
ga. Con el conocimiento pleno de todos los go -
biernos miembros, se otorgó a las compañías, de~ 
de el principio, una calidad fonnal de asesores de la AIE. 
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Al prin~1p10 ~bía_dos grupos de trabajo de la industria-­
Cuno encabezado por la BP y el otro por la Exxon) 
que asesoraban a la AIE sobre su programa de 
asignaciones de emergencia y sus pronósticos de­
los mercados petroleros mundiales. Las autorida 
des estadounidenses concedieron la exención anti 
monopólica primero mediante una carta de Revi 
sión de Empresas, luego mediante la Ley de Pro -
ducción para la Defensa, y finalmente mediante -
las disposiciones de la Ley de Política y Conser 
vación de Energéticos de 1975. Los acontecimien 
tos ocurridos durante el embargo alertaron tam ~ 
bién a las autoridades antimonopólicas de la CEE 
acerca de las implicaciones potenciales de la co 
laboración de la industria en las asignaciones ~ 
de emergencia, y su Dirección de grupos de la in 
dustria (11). A principios de 1975 hubo ciertas­
discusiones dentro de la OCDE acerca de la crea­
ción de un grupo permanente de la industria que­
participara en las discusiones de problemas im -
portantes dentro de la AIE, pero esta idea pare­
ce haberse abandonado. La AIE funciona con dos­
grupos asesores de la industria, uno conocido -­
como la Junta Asesora de la Industria y el otro­
como el Grupo de Trabajo de la Industria (La JAI 
se ocupa de los problemas de las asignaciones de 
emergencia y está integrada por dieciséis compa­
ñías, siete de las cuales no son británicas, nor 
teamericanas ni holandesas, pero es probable que 
incluya a Petrofina, la industria OMV, Deminex o 
Veba-Gelsenberg de Alemania, ENI y un represen -
tante japonés). Estos grupos (cuyos miembros- -
son un poco diferentes) constituyen un paso ade­
lante en los que podría ser la evolución de las­
compañías hacia la posición de agentes acredita­
dos de los países importadores industrializados. 
Lo que resulta particularmente interesante es el 
hecho de que el conjunto de las compañías involu 
eradas se haya ampliado otra vez para incluir -
más compañías de potencias petroleras de segundo 
orden, lo que otorga a tales potencias una partí 
cipación mayor en los consejos petroleros y a -~ 

(11) Petroleum Intelligence Weekly, 8 de marzo-
de 1976, p. 12, 10 de mayo de 1976, p. 4. 
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sus compañías nacionales en reconocimiento más 
formal que antes. 

La AIE está apoyando en dos formas la posi­
cion de las compañías como agentes generales de -
los gobiernos consumidores. Primero, la formula­
ción de un programa sustantivo de asignaciones de 
emergencia es un instrumento útil para el fortale 
cimiento de la posición negociadora de la indus-­
tria. No se le quiere asignar la función del 
Acuerdo de los Productores Libios, o sea la pro -
tección de las compañías individuales en disputa­
con países particulares, aunque no parece haber-­
ninguna razón para que no volviera a crearse una­
red de seguridad si ello fuese necesario. Lo que 
hace es demostrarle a la OPEP que una perturba 
ción de los abastos en el curso de una-disnuta co 
mercial o política podrá encararse ahora m~diante 
un frente unido de los consumidores. Este es un­
cambio importante en relación con el período de -
1970-1973, cuando la OPEP podía estar bien segura 
del desorden existente dentro del mundo industria 
lizado. Al mismo tiempo, el hecho de que existía 
una estructura formal que pueda entrar en acción­
cuando se reduzcan los flujos de petróleo signifi 
ca que se eliminará la ambiguedad acerca del pa ~ 
pel de las compañías en una crisis. Los gobier -
nos consumidores controlarán la reacción general­
de la industria, lo que eliminará las sospechas -
del gobierno y la opinión pública contra las com­
pañías. Pero si hubiese otra crisis de embargo,­
·el control de la OPEP sería sin duda más específi 
co y mejor coordinado que en 1973, cuando sólo -~ 
las sauditas y los Kuwaitíes dieron instrucciones 
detalladas. En el futuro, más petróleo del Medio 
Oriente viajará en barcos árabes, y por ende sen­
sibles a un embargo árabe. 

De acuerdo con Rustow, sólo cerca de la do­
ceava parte de las exportaciones árabes podrían -
transportarse en barcos árabes cuando se comple-­
ten los pedidos actuales. 
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En virtud de la AIE está tratando de am 
pliar su autoridad sobre los flujos de petr6Teo -
en favor de los países industrializados, es proba 
ble que las compañías deban afrontar instruccio ~ 
nes más incompatibles aún en una crisis futura~ -
Presumiblemente, las compañías obedecerán las ins 
trucciones de la OPEP en lo tocante a los desti-~ 
nos iniciales del petróleo involucrado, pero lue­
go se sentirán en libertad de transbordar estas -
entregas a donde quisieran. Pero los métodos de­
supervisión relativamente informales utilizados -
en 1973 han mejorado presumiblemente para reducir 
el área en que las compañías podían decidir libre 
mente sobre la resignaci6n de los flujos de petró 
leo. Sin embargo, si la OPEP tratara de impedir~ 
que las compañías sustituyeran el petróleo ernbar 
gado por el no embargado, la AIE emitiría instruc 
cienes contrarias que presumiblemente harían a ~ 

los gobiernos consumidores, más bien que las com­
pañías. 

La otra forma en que la AIE está apoyando -
un papel nuevo para las compañías, las ex "gran -
des", las independientes y las compañías estata-­
les, en su adopción de un precio de salvaguardia­
mínimo, o precio tope de siete d6lares por barril 
por parte de la AIE, es complicada y no interesa­
da aquí (12). La necesid~de tal instrumento de­
rivó del hecho de que el precio fijado por la --­
OPEP se encuentra ahora tan arriba de los costos­
de producción que en cualquier momento podría ba­
jar drásticamente a resultas del derrumbe improba 
ble de la OPEP o de una decisión consistente de ~ 
sabotear la búsqueda de fuentes alternativas de -
petróleo y energéticos. En la acercación del --­
principio del precio tope por parte de la AIE se­
encuentra implícita la aceptación de que las cor­
poraciones privadas o semi-privadas que se verán­
involucradas en esta búsqueda no podrán invertir­
en el desarrollo de energéticos costosos si no 
pueden garantizar a la comunidad financiera inter 
nacional que el dinero invertido en tales proyec~ 
(12) Walton, 1976, págs. 192-196. 
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tos no se habrá derrochado si los miembros de la­
OPEP deciden reducir el precio de su petróleo por 
cualquier razón que sea. En esta forma, la AIE -
ha iniciado una forma de relación industria-compa 
ñía que resulta desusada para las normas del capi 
talismo moderno (fuera del sector agrícola). Los 
gobiernos miembros están optando por reducir el -
riesgo de las compañías que desarrollen fuentes -
alternativas de energéticos, permitiéndoles consi 
derar así algunos proyectos que de otro modo ha ~ 
brían sido rechazados por resultar demasiado espe 
culativos. -

El precio de esta mayor legitimación del --­
papel de las compañías ha sido su aceptación de -
un grado de "transparencia" en sus operaciones mu 
cho mayor que el pasado. Este intercambio resul~ 
taba inevitable luego que el período del embargo­
demostró a un gran conjunto de gobiernos, cuán po 
co sabían acerca del funcionamiento de las campa~ 
ñías petroleras, y cuán escasos seran los medios­
de que disponían para mejorar sus conocimientos.­
Aún si el gobierno pudiera reunir una información 
confiable, no podría comparar su experiencia con­
otros gobiernos. Por ejemplo, las autoridades 
fiscales nacionales habían tenido dificultades -­
con las políticas de precios de transferencia de­
la industria (¿Cuánto debería cobrar exactamente­
una compañía por transportar petróleo crudo? 
¿Cuál era el precio de mercado del petróleo crudo 
y sus productores en un momento o lugar dados?).­
La cuestión de los precios de mercado ha sido siem 
pre particularmente difícil porque los volúmenes-­
de petróleo crudo que pasan por manos "no integra 
das" estando tradicionalmente muy por debajo del~ 
10 por ciento del volumen total transportado. El 
intercambio de mercado abierto del petróleo crudo 
y sus productores se ha desarrollado generalmente 
alrededor de las grandes concentraciones de refi­
nerías en lugares tales como Rotterdam (de allí -
"el mercado de Rotterdam") y el Caribe, tal merca 
do ha operado en los márgenes de la industria, ya 
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que por su conducto pueden despojarse las grandes 
compañías del petróleo crudo temporalmente exce -
dente, o las refinerías pueden ofrecer productos­
para que no tengan contratos a largo plazo. En -
virtud de que se trata de una operación marginal, 
los precios a los que se comercia el petróleo es­
tán sujetos siempre a amplias fluctuaciones. En­
tiempos de saturación, todas las compañías tratan 
de deshacerse del último 5 ó 10 por ciento de sus 
productos y encuentran pocos compradores; cuando 
el mercado es de verdades, todas las compañías 
grandes y las independientes por igual, llegan 
buscando los pocos puntos porcentuales adiciona-­
les de la oferta que les permiten capitalizar ple 
!lamente la creciente demanda. -

Los precios establecidos en tales momentos­
no son representativos de los precios de transfe­
rencia del grueso del petróleo que· cambia de ma -
nos bajo contratos de diversas clases. En épocas 
de abundancia serán mucho menores, y en tiempos -
de escasez serán mucho mayores. Los funcionarios 
gubernamentales han encarado con frecuencia la ta 
rea ingrata de tratar de decidir la medida en que 
el precio fijado en tal transacción del mercado -
abierto deberá usarse como punto de referencia, -
o si el precio de transferencia que una compañía-­
fija para un país es comparable a lo que la misma 
compañía está cobrando a los países vecinos. 

Tales problemas no han preocupado indebida­
mente a los gobiernos de origen, pues han supues­
to que los precios exagerados de las compañías se 
traducirán en beneficios remitidos que ellos po -
drán gravar. Los gobiernos que no son de origen, 
como los del Japón o Italia, han sido obviamente­
mucho menos optimistas y en la negociación que 
precedió a la creación de la AIE insistieron en -
que los gobiernos de origen aseguraran que las ac 
tividades de las compañías petroleras estarían 
más sujetas a revisión. Los Italianos parecen ha 
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ber sido particularmente insistentes, pero aan los -
alemanes, normalmente firmes defensores de la libre­
empresa, apoyaron tales peticiones. 

La forma que está asumiendo este escrut1n10 pú 
blico no tiene precedentes, sin duda. La AIE reali~ 
za un análisis trimestral de los precios de dieci 
séis petr6leos crudos particularmente importante~ 
que constituyen más de 80 por ciento del comercio -
mundial de petróleo crudo. Los gobiernos miembros-­
de la AIE recolectan y agregan los datos originales; 
la AIE reúne los agregados e informa luego al respec 
to a las autoridades nacionales. A rnedidados de -

1976, las estadísticas se referían al precio -
del petróleo crudo en el país de origen, a veces al­
precio marcado en el punto de importación y al "cos­
to de adquisición primaria" pagado por las compañías. 
Hay algunos planes para obtener estimaciones de las­
demand~s futuras de capital de los sectores de petró 
leo y gas, para ver hasta qué punto están invirtien~ 
do las compañías en los recursos futuros y cuáles 
son las restricciones económicas y financieras de 
tal inversión. 

Como era de esperarse, las cornpan1as se han 
sentido un poco nerviosas ante todo este ejercicio.­
Las "grandes" se inclinan fácilmente a creer que un­
país corno Italia, que 'tradicionalmente ha brindado -
una ayuda considerable a su compañía nacional, podría 
tornar la información de la AIE y utilizarla para ayu 
dar a la ENI a fortalecer su posición en los merca -
dos mundiales. Por lo tanto los nortearnericanos,--­
con el apoyo de los holandeses y británicos, luch~ -
ron para asegurarse de que la información presentada 
fuese tan anóni~a corno resultase posible. A las com 
pañías no les preocupaba mucho que los italianos su~ 
piesen, por ejemplo, que había una discrepancia i~ -
portante en el precio cobrado a Italia y a Alemania­
por el petróleo crudo dado en Libia. Lo que querían 
evitar era una situación en la que los italianos su­
pieran los términos exactos en que una compañía ha -
bía adquirido, transportado y vendido cierto petr~ -
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leo crudo en cualquier parte del mundo, porque esta 
información, transmitida a la ENI, le permitiría sa 
ber con precisión cuáles precios debería cobrar u -
ofrecer para ganar en la competencia. 

En la última insistencia se logró que el pro 
grama de la AIE incluyera salvaguardias protectoras 
del anonimato de las transacciones individuales. -­
Ningún precio se cotiza si un país importador tiene 
sólo una empresa proveedora de un petróleo crudo -­
particular en algún trimestre, y hay algunas salva­
guardias especiales si sólo dos compañías están in­
volucradas. Hay mayor seguridad aún acerca de los­
costos de adquisición; estos costos son introduci­
dos a las computadoras de la AIE directamente por -
empleados gubernamentales y luego se retiran los da 
tos originales. La memoria de la computadora se bo 
rra en cuanto se producen los datos agregados, de -
modo que nadie podrá manejar la computadora y saber 
con exactitud lo que una compañía específica está -
pagando por cualquier petróleo crudo dado (13). 

Al parecer, los gobiernos están encontrando­
utilidad en esta información. De acuerdo con el -­
Petroleum Intelligence Weekly, algunos gobiernos -
consumidores han logrado presionar a las compañías­
importadoras para que rebajen sus precios. También 
ha habido una reducción .perceptible de las diferen­
cias existentes entre los precios cobrados por pe-­
tróleos crudos individuales en el punto de importa­
ción. La existencia de este sistema de información 
reduce la importancia de uno de los argumentos en -
pro de la creación de los campeones nacionales que, 
según se dice, daría a los gobiernos un "lente es­
pía" en el funcionamiento de la industria. En una­
época de creciente nacionalismo económico se inten­
sificará inevitablemente en enfoque del campeón na­
cional, pero la nueva "transparencia" aumenta las -
probabilidades de que un gobierno acepte trabajar -
con las subsidiarias locales de las grandes para -­
impulsar ciertas metas nacionales. 
( 1 3) Petroleum Intelligence Weekly, 22 de marzo de 1976, pp. 

7-8, 10 de mayo de 1976, p. S. 
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EL DESCONTEN'ID POPULAR 

Pero si las compañías estaban ganando la 
aprobación táctica de los gobiernos consumidores, 
no aumentaban su simpatía popular, sobre todo en­
los Estados Unido~. Resulta difícil saber cuál -
grupo de interés liberal de los Estados Unidos -­
no había sido ofendido por la industria petrolera 
para la época del embargo. A los críticos tradi­
cionales del agotamiento se sumaban quienes pro -
testaban por la Guerra de Vietnam, que después--­
de 1970 se convencían cada vez más de que las pers 
pectivas de descubrimientos petroleros frente a -­
las costas de vietnam del Sur eran una de las ra­
zones de la constitución de la guerra (14). Los­
defensores del ambiente para quienes el derrame de 
petróleo ocurrido en Santa Bárbara en 1969 y el -
oleoducto de Alaska simbolizaban todo lo malo de­
las actitudes de las grandes empresas. Sobre es­
te punto, los investigadores de Watergate no po -
<lían olvidar el hecho de que las compañías petro­
leras habían participado en las contribuciones -­
ilegales para la campaña de Nixon de 1972, y los­
sionistas que se sentían profundamente ofendidos­
por el apoyo de la industria a la causa árabe, en 
particular por la carta de la Socal a sus accionis 
tas y el anuncio de la Mobil en el verano de 1973-
(15) . 

Por último, estaba el automovilista ordina -
rio que se sentía desconcertado, luego cada vez--­
más enojado, por las escaseces de gasolina que 
ocurrieron en los Estados Unidos a partir de 1971. 
En un período en que estaba muy generalizada la -
suspicacia contra la Gran Bretaña, al estilo de -
Nader, era fácil que se vieran las escaseces ori­
ginales, anteriores al embargo, como una conjun-­
ta .de las empresas para remitir que subieran los­
precios del petróleo, y cuando se declaró final-­
mente el embargo, podían verse fácilmente las es-

. . 

(14) Howell y Morrow, 1974, pp. 121-129; Sale, 1975, pp~258-2~ 
(15) Sampson, 1975, pp. 246-247. 
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caseces adicionales consiguientes como confirma -
ci6n de la perversidad de las empresas. En los -
últimos días del embargo, muchos norteamericanos­
creían que eran las compañías quienes habían esta 
do reteniendo los abastos (16). Es posible que~ 
sea apócrifa la historia de los públicos que se -
levantaban para aplaudir el pasaje de "¡Mueran -­
los tiranos! JDios condene a la Standard Oil!" -
en una representación neoyorquina de la obra de -
Eugerie O'Neil, A moon for the Misbegotten, pero -
expresa un estado de ánimo muy definido en la opi 
nión pública. Fue apenas en el tercer trimestre­
de 1974 que las compañías dejaron de declarar 
grandes aumentos de sus beneficios, y los encarga 
dos de las relaciones públicas se las veían obvia 
mente negras para tratar de explicar ésta a los ~ 
ciudadanos que padecían por falta de gasolina. 
Hubo una lluvia de investigaciones en el Congreso; 
la más intensa de tales investigaciones fue la 
del Subcomité del senador Church del Comité de Re 
laciones Exteriores del Senado, que inició sus au 
diencias a principios de 1974 con la esperanza de 
descubrir un escándalo equivalente al de la inje­
rencia de la ITT en la política chilena. Su in -
forme final en enero de 1975 no era notablemente­
hostil para las compañías aunque sostenía que las 
grandes estaban dando ahora ventajas importantes­
ª la OPEP: "Para mantener su situación privile -
giada, las compañías internacionales ayudan a re­
ducir la producción de los miembros de la OPEP. -
Su capacidad para hacerlo deriva de la existencia 
de su base de producción diversificada en los paí 
ses de la OPEP (17). 

Es posible que las conclusiones fuesen me -
nos importantes que el hecho de que las audien- -
cias hubiesen explorado la relación existente-en­
tre las compañías. La renovación del interés· por 
el juicio antimonopólico que había derivado del -
informe de 1952 de la Comisión Federal de Comer -
cio, y las dudas sobre la estrategia seguida por­
las compañías y el Departamento de Estado en 1971 j 

(16) McKie, 1975, p.85. 
(17) Informe Church, 1975, p. 10. 
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dejaban en pie la sospecha de que las compan1as y­
la OPEP estaban trabajando en su beneficio recípro 
co. Anthony Sampson trabajó en estrecho contacto~ 
con los investigadores del subcomité cuando escri­
bió su éxito de librería The Seven Sisters, que ha 
bría de ampliar las conclusiones de los investiga~ 
dores y de perpetuar la imagen de las compañías pe 
troleras internacionales como algo demasiado gran~ 
de y poderoso para el bien público. Las protestas 
de las compañías cayeron en oídos sordos, y John -
Blair, coautor del Informe de la Comisión Federal­
de Comercio, elaboró su propio análisis hostil de­
la industria en su libro Control of Oil (1976). 

Dadas las circunstancias, era inevitable 
que el futuro de las compañías petroleras motiva-­
ran un debate público dentro de los Estados Unidos. 
Al principio se trató de un ataque de toda la polí 
tica energética del gobierno que se elaboraba len~ 
tamente y parecía favorecer a las compañías. Se -
privó a la industria de las reservas de agotamien­
to de la mayor parte de petróleo crudo y el gas na 
tural, y también de muchos de los créditos que les 
habían concedido contra los impuestos estadouniden­
ses sobre ingresos obtenidos en el extranjero (18). 
Un problema más difícil era la cuestión de la libe 
ración del control de precios y lo que debiera ha~ 
cerse con los beneficios "aleatorios" resultantes. 
Este fue un dilema encarado en todo el mundo y pro 
vocado en parte por el hecho de que tendrían que ~ 
desarrollarse y producirse nuevos abastos de ener­
géticos por parte de compañías comerciales que ten 
drían que garantizarse alguna forma de rendimiento 
"justo" sobre su inversión. Los Estados Unidos en 
cararon el problema de que si permitían que los 
precios de su gran industria nacional de energéti­
cos ya existentes subieran hasta el nivel inflado­
de la OPEP concederían un beneficio "aleatorio" in 
mediato a las compañías cuyas fuentes de energía -
se habían desarrollado en la época de los costos -
bajos. 

(18) Ley de reducción de Impuestos de 1975 (PetrolelD11 Econo 
mist, mayo de 1975, pág. 174. 
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Este no era un problema exclusivamente esta 
dounidense. Los alemanes occidentales debieron ~ 
afrontarlo con su producción nacional relativamen­
te pequeña, y los británicos y noruegos debieron -
establecer impuestos especiales para frenar los "­
"superbeneficios" potenciales del Mar del Norte. -
Sin embargo, lo ocurrido en los Estados Unidos tie 
ne una importancia fundamental. Al principio, an~ 
tes de la explosión de precios posterior al.embar­
go, el gobierno impuso un precio tope de dos nive­
les: el petr6leo "viejo" se vendería a los pre 
cios prevalecientes en marzo de 1973, con un aumen 
to de 35 centavos por barril, y el petróleo nuevo~ 
(las importaciones y el petróleo producido por en­
cima de los niveles de 1972) quedaría sin control­
(19). El gobierno de Nixon/Ford se convenció pron 
to de que el paquete energético del "Proyecto Inde­
pendencia" que estaba tratando de organizar duran­
te 1974 y 1975 debía incluir la eliminación de la­
regulación del precio general del petróleo. De 
otro modo quedaría atrapado en programas de comple 
jidad bizantina donde se esperaría que las refine~ 
rías que tuviesen acceso al petróleo "viejo" com -
pensarán a las refinerías que dependieran del petró 
leo "nuevo" (en el otoño de 1974, el petróleo"vie-­
jo" estaba controlado a 5.25 dólares por barril, -
cerca de la.mitad del precio del petróleo importa­
do) (20). La posición general de la mayoría demó -
crata del Congreso era que si acaso, debería reau­
cirse el precio del petróleo, y había sin duda es­
caso entusiasmo por elevar los precios en la carre 
ra hacia el año eleccionario. 

La parálisis consiguiente de la política de 
energéticos de los Estados Unidos llevó al compro­
miso de la Ley de Política Petrolera y Conservación 
de los Energéticos de 1975, que ampliaba las facul 
tades del gobierno para controlar los precios del~ 
petróleo por lo menos hasta 1979, reducía el precio 
promedio de la mezcla de petróleos crudos "viejos"­
y "nuevos", y permitía que el presidente elevara el 
tope en un máximo de 10 por ciento anual en adelan-

(19) McKie, 1975, pág. 77 
(20) Petroleum Economist, noviembre de 1974, pág.407 
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te (21). 

Quienes sean ajenos a las complejidades de­
la política energética estadounidense pueden te -
ner dificultades para evaluar las ampliaciones de 
tales decisiones. Lo que ilustran en la clase de 
batalla que surge inevitablemente cuando un meca­
nismo de regulación de precios afecta a la vez al 
consumidor· y al productor, sobre todo cuando se -
decide que el consumidor tendrá que hacer sacrif i 
cios a corto plazo. Si decide que el financia -
miento de la producción futura de energéticos se­
rá realizado por compañías privadas,el relajamien 
to de los controles de precios para permitirles ~ 
0
cnerar beneficios que serán invertidos en la am­

pliación de las instalaciones productivas en la -
forma más sencilla de manejar el asunto, que es·­
lo que trat6 de hacer la Ley de Política Petrole­
ra y Conservación de Energéticos. La mm1ipula 
ción de los niveles de precios para influir sobre 
la inversión futura es un enfoque incierto porque 
las compañías pueden reinvertir sus beneficios en 
actividades no relacionadas (como lo ha hecho la­
Mobil con la cadena de tiendas Marcor). Puede 
ser políticamente explosivo porque resulta muy di 
fícil convencer a los consumidores de que un pre~ 
cio mayor ahora garantizará abastos más seguros o 
baratos de energéticos dentro de cinco o seis 
años. La mayoría de los otros países de la OCDE­
han podido manejar esta cuestión con mayor facili 
dad porque tienen un sistema de toma de decisio ~ 
nes más centralizado y menos transparente que los 
Estados Unidos con su separación de poderes entre 
el presidente y el Congreso y la sensibilidad ex­
trema de los miembros del Congreso a las necesida 
des a corto plazo de sus electores. Otra razón ae 
que los Estados Unidos hayan batallado más para -
elevar los precios de los energéticos es que, en­
tre todas las naciones industrializadas, es una -
sociedad construída sobre la energía barata. El­
Japón y la mayoría de las naciones europeas no 
han desarrollado pautas de uso de la tierra que -
dependiera tanto de la disponibilidad de abastos-

(21) Petroleum Economist, enero de 1976, pág. 10. 
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abundantes de gasolina barata. 

Sería ri<l~culo implicar que la di visi6n de -
los intereses de productores y consumidores se li 
mita a los Estados Unidos. Las compañías afron-­
tan controles de precios del petr61eo en la mayo­
ría de los países industrializados y en los últi­
mos años ha habido numerosas disputas, sobre todo­
en Italia, sobre el derecho de las compañías. Los 
canadienses han debido equilibrar desde hace l~r­
go tiempo el interes de sus provincias occidenta­
les productoras con el de los consumidores del -­
Oriente. Durante 1975 hubo una disputa enconada­
cuando Ontario impuso una congelación de precios­
a los productores petroleros· mi-en tras la política 
federal consistía en elevar los precios canadien­
ses hasta el ·nivel internacional (22). Han surgi 
do tensiones similares dentro de la CEE, donde -~ 
Francia se ha opuesto al intento de los estados -
productores de petróleo y gas del Mar del Norte -
por obtener un precio mínimo unificado para los 
energéticos europeos. 

Dentro de los Estados Unidos, la desconfian 
za añadía una gran complicación a la búsqueda de~ 
seguridad a largo plazo en el terreno de los ener 
géticos en forma de una demanda de desmembramien~ 
to de las compañías integradas. ·En un estado de­
ánimo que hacía recordar el del período que condu 
jo a la disolución de la Standard Oil en 1911, -~ 

el Congreso discutió varias medidas que requerían 
el desmembramiento "vertical" (una compañía petro 
lera entrara al campo del carbón o de la energía~ 
nuclear). 

Independientemente de ·qu·e alguna vez lle.gue 
a aprobar el Congreso alguna forma de requerimien 
to de desmembramiento, el hecho de que todos los~ 
países empiecen a actuar, al nivel nacional e in­
ternacional, para elaborar políticas de energéti-
(22) Petroleum Economist, Octubre de 1975, pág.-

376. 
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cos hace que el momento actual parezca muy poco -
adecuado para empezar a desmembrar las compañías­
fuertes en el terreno financiero y administrativo. 
Hay buenas razones para creer que el desmembramien 
to frenaría el desarrollo de fuentes alternativas­
de energéticos de las que debe depender por lo me 
nos una parte de cualquier programa bien meditado 
de seguridad nacional o internacional. Así pues, 
el debate puede conducir a los Estados Unidos a -
un círculo vicioso donde la desconfianza popular­
hacia las compañías genere una demora de la toma­
de decisiones que luego conduzca a escaseces y au 
mentos de precios que se imputarán entonces a las 
compañías en nuevos y prolongados debates. La 
creencia de que el bien público aumentará con el­
desmembramiento de las compañías existentes, an -
tes de que con la búsqueda de procedimientos para 
que las instituciones representativas del interés 
público tengan un control mayor, parece extraña a 
los europeos. Una razón de la preferencia del 
primer enfoque es el hecho de que éste ha repre -
sentado el factor común más alto a cuyo derredor­
puede unirse la industria. Toda propuesta que 
implique el aumento de la intervención pública en 
la administraci6n de tales compañías empieza a ale 
jar a grupos importantes. La idea de su naciona:­
lizaci6n es demasiado radical para un país que 
trata desesperadamente de mantener vivas las em -
presas privadas hasta que lleguen a aprietos ta-­
les que alguna forma de nacionalización parezca -
la única alternativa a la bancarrota y la pertur­
bación pública masiva (Pen Central). 

Sin embargo, las propuestas formuladas por 
el presidente Carter en abril de 1977 en el campo 
de los energéticos, revelaron muy claramente que­
su gobierno no se sentía muy entusiasta acerca 
del desmembramiento de las compañías, aunque espe 
-cíficamente mencionó Carter la diversificación ~ 
de las compañías hacia el carbón como un campo 
que requería vigilancia especial. Más bien Car -
ter optó por aproximar a las políticas estadouni-
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denses mucho más a la corriente principal de las­
prácticas seguidas en otras partes del mundo de -
la OCDE. La creación de un Departamento de Ener­
géticos unificado había de eliminar la anomalía -
de que el país que consume más energéticos en el­
mundo sea también aquél donde la formulación de -
las políticas se ha dividido más perceptiblemente 
entre numerosas agencias competidaras. La deci -
si6n de pedir a los consumidores estadounidenses­
que paguen por su petróleo los precios del merca­
do mundial es en gran medida la política aprobada 
por otros países de la OCDE que han debido pagar­
tales precios y se han disgustado cada vez más 
por el hecho de que las políticas de energéticos­
bara tos de los Estados Unidos sólo hayan alentado 
el consumo mundial de petróleo, lo que ha.intensi 
ficado la competencia por este recurso no renova­
ble. Al momento de escribir estas líneas no está 
claro el grado en que los intereses creados tradi 
cionales (los fabricantes, las compañías petrole~ 
ras, los cabildeos de consumidores, los gobiernos 
estatales, etc.), encubrirán sus propuestas, pero 
es claro que la política estadounidense se está' -
volviendo menos peculiar en los últimos deceriios. 
El hecho de que el gobierno estadounidense estu -
vies·e entrando también, en abril, en el mercado -
mundial de petróleo crudo, para comprar directa-­
mente petróleo crudo para su reserva de emergen -
cia de mil millones de barriles; era una señal-;- -
adicional de que hay lugar para una compañía Pe -
trolera (como ésta), que no pueden dejarse, por .:.. 
razones políticas, en manos de las compañías pri­
vadas tradicionales. Si surge tal compañía esta­
tal en la industria petrolera hasta donde se re -
quiera para satisfacer a la opinión pública, y--­
que finalmente estarán acordes con la mayoría de­
los otros países industrializados principales • 

. Las ~utoridades antimonopólicas de la· CEE -
·dieron una· .aprobación con reservas a las compa 
ñías después del embargo, expresado que estaban -
satisfechas en general, pero todavía querían in -
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vestigar campos en los que podrían haberse realiza 
do algunas maniobras ilícitas, entre ellas el abas 
to de queroseno a las líneas aéreas, de nafta a la 
- industria química, y de petróleo combustible a -
los productores de electricidad (23). Sin embargo, 
no hubo ninguna sugerencia de que las compañías hu­
biesen discriminado indebidamente entre los países 
de la CEE. 

En Europa, la precaución alemana por el tra 
to que había recibido ese país durante el embargo~ 
se manifestó en los juicios de la Oficina Federal­
de Carteles contra la Arab, la BP, la Shell, la -­
Texaco y la Esso, acusadas de haber abusado de su­
dominación del mercado para mantener artificialmen 
te altos los precios de la gasolina al menudeo. ~ 
En abril de 1974 se celebraron unas audiencias que 
recibieron gran publicidad para investigar las acu 
saciones de cobros excesivos por el petróleo de la 
calefacción y el combustible diesel, y el gobierno­
federal anunció que iniciaría una investigación in 
ternacional de las políticas de comercialización y 
fijación de precios de l~as compañías petroleras - -
(lo que explica, en parte, el interés de Alemania 
por la cuestión de la transparencia dentro de la -
Agencia Internacional de Energía). Algunas compa­
ñías, como BP y AGIP, disputaron en .los tribunales 
diversas decisiones de la Oficina de Carteles. y 
los procedimientos generales se abandonaron en el­
verano, después de que se había intercambiado cier 
ta cantidad de información entre la Oficina Fede ~ 
ral de Carteles y los investigadores norteamerica- . 
nos, entre ellos los miembros del Subcomit€ (24). 

Los franceses no necesitaban ningún recorda 
torio de los peligros potenciales de las transac ~ 

(23) Petroleum Intelligenc~ Weekly, 5 de enero de 
l9 7 6' pág. 3 . 

(24) Petroleum Economi~t, septiembre de 1974, págs. 
336-337. 
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consumidores durante los años presentes, tal pro 
grama resultaba inadecuado para esta crisis par-. 
ticular. Era un programa europeo y por ello ina 
decuado para una situación donde los Estados Uni 
dos era uno de los objetivos principales y donde 
los usuarios de petróleo de todo el mundo se 
veían afectados por la decisión árabe de restrin 
gir los abastos por encima de los embargos im 
puestos contra países específicos. La última -­
crisis en la que había debido desempeñar un pa -
pel importante la OCDE, a la sazón de la OCEE-; -
había ocurrido en 1956, y esa había sido.una si­
tuación simple comparada con la de 1973. Como -
explicó Ulf Lantzke, el primer director ejecuti­
JO de la Agencia Internacional de Energía, el te 
mor de ofender a los árabes pudo haber influído~ 
en la restricción de los miembros de la OCDE, -­
pero el elemento realmente decisivo fue la falta 
de información, y la creencia de que sólo las 
compañías poseían los sistemas logísticos necesa 
rios para el manejo de una crisis tan rápidamen­
te cambiante y compleja. El comit6 petrolero de 
la OCDE pasó a desempeñar un papel de apoyo. 
Mantuvo un registro informal de lo que estaba 
ocurriendo, actuó como cámara de compensación de 
estadísticas decisivas, tales como las cifras de 
inventarios al día de diversos países, y trató -
ciertos aspectos de la crisis que no podrían ha­
berse tratado a nivel nacional, como los referen 
tes a las fortalezas marinas y aéreas (1). -

Hubo, pues, un vacío político dentro de la -
OCDE, y la crisis avanzaba demasiado de prisa -­
para que se hiciera ningún intento serio por co -
nectar los sistemas logísticos de las diversas--­
compañías en alguna forma eficaz, aunque la reu -
nión sistemática .de información habría ayudado:- -
En tal virtud, no tenía sentido ningún esfuerzo -
para lograr que las compañías enfocaran en forma­
conj unta los problemas del abasto. Cada compañía 
tomó su propia decisión sobre la repartición de -

(1) Lantzke, 1975, pp. 219-220. 
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intereses privados de la CFP. 

La hostilidad italiana contra la industria­
se vio fortalecida en febrero de 1974~ cuando se -
violaron las oficinas de la Unione Petrolifera, la 
asociaci6n industrial, y se revelaron documentos -
que sugerían que estaba sirviendo de documento y -

·conducto para los pagos de las compañías petrole-­
ras a un gran conjunto de partidos políticos e in­
dividuos y que estaba recopilando información fal­
sa sobre los ab~stos petroleros a fin de obtener -
-incrementos en el precio del petróleo. Algunas -
compañías petroleras extranjeras parecían fuerte-­
mente involucradas y la inquietud pública aumentó­
por el hecho de que estas investigaciones concidie 
ron con los alegatos separados de que la CIA, esta 
ha financiando también a algunas figuras políticas 
italianas. Los escándalos no son nada nuevo en la 
política italiana, pero resulta significativo que­
-estos alegatos sacudieran al mundo político como­
no lo habían hecho los escándalos similares del pa 
sado, y la reputación de la industria petrolera se 
ensombreció en Italia· .IJIDpbfu<iliOO;+~ce;nsmng'.im ot~o 
país, con la posible excepción de los Estados Uni­
dos; durante 1973 y 1974, dos de las "grandes", -
la BP y la Shell, decidieron retirars~~~R1l#lercado 
italiano ·-mL@o~u~otf.oo1:~d~cS.®1 eap c~.t<0~<:lúlleHI.a EN'!. 

Ambas compañías sevITTrmiaatt®n quejándose de­
las dific~ea~~~] pa~fi9~~n~«bd0.~exoo~~v~gmi~cado -
donde el gobierno permitía a las compañías márge-­
nes de beneficios inadecuados. Los miembros no 
italianos de la industria petroler~A\t.ilªGle©fifi.Lid\f~­
ces que la ENI no ve con malos ojos que se apriete 
en esta forma a las compañías extranjeras, pero es 
posible que los italianos encuentren que tales re­
tiros son un indicio de que las compañías interna­
cionales no están enteramente comprometidas con 
Italia, y que toda política energética italiana de 
-beri elaborarse, en consecuencia, alrededor de li 
ENI. 
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EL EMBARGO Y LO QUE SIGUE. TIEMPOS 
DE PRUEBA 

El manejo del embargo petrolero árabe anuncia 
do en octubre de 1973 fue un triunfo a corto plazo­
para las compañías petroleras tradicionales. Sin -
embargo, en retrospectiva pueden verse los hechos -
desatados por esa crisis como un punto de inflexión 
en la relación de las compañías con el mundo indus­
trializado tan importante como lo fueron los acuer­
dos de Teherán-Trípoli en su relación con los go -­
biernos receptores. A corto plazo, en las cornpa 
ñías avanzaron en forma deliberada y eficaz hacia -
el vacío de políticas de sus gobiernos de origen. A 
largo plazo, los problemas planteados durante estos 
meses de prueb.a eran tales que resultaban inevita-­
bles las solicitudes de intervención de los gobier­
nos de origen y consumidores industrializados, así­
como la atención de tales solicitudes. Se perdió -
toda libertad de acción que las "grandes" hayan te­
nido frente a tales autoridades. Así como, después 
de los ·acuerdos de Teherán-Trípoli, los gobiernos -
receptores restringieron la libertad que se habían­
ganado las compañías a fines de los años cincuenta­
y durante los sesenta: después del embargo advir -
tieron los gobiernos de la OCDE que el petr6leo era 
demasiado importante para dejarlo esclusivamente en 
manos de las compañías petroleras. Si dichas compa 
ñías habían llegado en ocasiones a la calidad de ac 
tores transnacionales libres de restricciones, tal~ 
situación no habría de repetirse en el futuro inme­
diato. · · 

EL DESORDEN DE LOS GOBIERNOS CONSUMIDORES 

Los países de la OCDE aparecían desordenados­
en varios niveles frente al embargo árabe. Primero, 
existía la decisión específica de la OCDE de no ac-
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tornar una decisión, lo que permiti6 que los ira-
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(28) Tsurumi, 1974, p. 122. 
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de precios de las compañías y una preocupación -
por los problemas antimonopólicos que observa--­
mos en Europa y los Estados Unidos. Sin embargo, 
por lo menos en el Japón y Francia había organis 
mos centrales de planeación con fuerza suficien~ 
te para eludir los ataques de las autoridades an 
tirnonopólicas y mantener un control central bas~ 
tante estricto de las actividades de las compa-­
ñías petroleras. 

Sería un error sugerir que las compañías pe 
troleras se vieron presionadas en el mundo indus 
trializado sólo por efectos del embargo. Los go 
biernos del mundo industrializado han revelado ~ 
desde hace algún tiempo una tendencia a inmiscuir 
se más en la administración de sus economías, y­
cada vez se ha vuelto menos aceptable la canee -
sión a la empresa, privada, especialmente a la -
extranjera, de libertad para administrar una par 
te tan importante de la economía como la indus ~ 
tria petrolera. No eran sólo los países de la -
OPEP los que estaban revisando sus políticas ha­
cia la producción petrolera. Canadá, por ejem-­
plo se sentía cada vez menos satisfecho con el -
supuesto estadounidense de que todos sus déficit 
petroleros serían satisfechos incuestionablemen­
te por su vecino del norte y se rebeló contra una 
política petrolera estructurada alrededor de las 
necesidades de la industria petrolera intvrnacio 
nal y no alrededor de las necesidades canadien -
ses. 

En Europa, el descubrimiento de petróleo y­
gas en el Mar del Norte obligó a gobiernos de ori 
gen tales como el británico y el holandés a revi­
sar sus actitudes hacia las compañías petroleras 
y generó una nueva fuerza política de Noruega. -
En 1976, la Gran Bretaña, uno de los defensores­
más firmes de la libre empresa dentro de la in -
dustria petrolera internacional, creó la Corpora 
ci6n Petrolera Británica (BNOC), como compañía ~ 
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petrolera estatal con preferencia sobre la semipú 
blica BP. El argumento formulado con mayor fre-~ 
cuencia en contra de la nacionalización de la BP -
era que una compañía petrolera estatal tendría di 
ficultades con los Estados Unidos en sus actividi 
des con Alaska, Pero es también significativo el 
hecho de que la forma mixta de compañías públicas 
-privadas sufrirán descrédito en otros países. -­
Francia creó la ELF-ERAP, como un estímulo de la­
mixta CFP, y Noruega creó la Statoil en lugar de­
depender de la mixta Norak Hydro. El gobierno 
británico también insistió en que la exploraci6n­
futura debería realizarse con participación esta­
tal y en que las compañías con licencias vigentes 
serían discriminadas si no aceptaban tal partici­
pación. Como campo dentro del Mar del Norte es -
ahora la práctica de compensar las pérdidas sufrí 
das en un campo o en otra parte con los beneficios 
obtenidos en los campos afortunados. Hay un nuevo 
impuesto al ingreso petrolero que es una forma de 
impuesto a los "super" beneficios y trata de man­
tener los rendimientos de las compañías sobre su­
inve rs i6n, después de los impuestos, en la región 
del 25-40 por ciento. Además, el gobierno britá­
nico ha nacionalizado los sitios de construcci6n­
de plataformas de construcción y ha insistido en­
que, en igualdad de otras circunstancias, las com 
pañías petroleras deberán utilizar proveedores -~ 
británicos. El gobierno puede controlar las ru -
tas de los oeloductos y el acceso a ellos y, den­
tro de ciertos límites puede regular la tasa .de -
explotación de un campo. 

Los noruegos tienen un conjunto similar de 
controles y se muestran más restrictivos con las­
compañías extranjeras que desean explorar las 
aguas noruegas en busca de petróleo. Noruega es­
tá preocupada por el impacto inflacionario de un­
desarrollo marino demasiado rápido, y tiene un 
problema estratégico con la Unión Soviética en sus 
aguas septen t-r ionale s (Aamo s- 1975) . Los france- -
ses sólo permiten compañías extranjeras en sus 
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aguas costaneras si se concede a las compañías 
francesas igual acceso a los abastos de energéti­
cos de los territorios nacionales respectivos <le­
tales compañías extranjeras. Los daneses han teni 
do una experiencia desdichada con la concesión de 
todo su territorio costanero a un consorcio al que 
algunos sectores de la opinión pública acusaron -
de negarse a producir en yacimientos de gas poten 
cialmente comerciales, de modo que ahora están -~ 
tratando de asegurar condicionalmente mucho más -
estrictas cuando concedan licencias de explora 
ción en las costas de Groenlandia. Aún los holan 
deses, que han asumido una actitud relativamente~ 
condescendiente hacia el equipo Shell/Esso, han -
venido incrementando sus tasas impositivas sobre­
las operaciones marinas de petróleo y gas, hasta­
el 70 por ciento en el caso del gas, han amplia-­
do también la participación estatal en la explora 
ción petrolera, y han establecido un impuesto de~ 
85 por ciento sobre los beneficios aleatorios <le­
gas de Gronien (29). 

Aún donde la producción interna no consti­
tuye una consideración importante, los gobiernos­
industrializados han fortalecido el papel de las­
compañías nacionales. Los alemanes concibieron du 
das sobre la conveniencia de depender demasiado -­
de las compañías extranjeras durante la crisis de 
Suez y se sintieron ofendidos por una serie de 
ofertas de la Texaco, la Gulf, y aún la CFP, para 
la adquisición de algunas compañías petroleras 
alemanas. 

En 1969, el gobierno federal empezó a ofre 
cer subsidios a la Deminex, empresa conjunta de ~ 
exploración y desarrollo petrolero fundada por 
ocho compañías alemanas para hacer exploraciones­
petroleras en el extranjero (30). Se concedió 

(29) Petroleum Intelligence Weekly, S de abril -
de 1976, pág. 11. 

(30) Mendershausen, 197§~ pág. 25. 
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otro subsidio gubernamental por valor de 800 mi­
llones de marcos para proyectos aprobados en 1974 
y cuando la compañía se estructuró más estricta­
mente con menos accionistas y mayor supervisión­
esta tal. Al mismo tiempo Alemania ha tratado de 
funcionar los principales procesadores, Veba Che 
mie y Gelsenberg~ en compañía que tenga intere :­
ses en el petróleo 1 los productos químicos, la -
generación de energía y, a través de su control­
mayoritario en Deminex, la exploraci6n petrolera. 
Como dice Mendershausen: 

A princ1p1os de los años setenta, parecía -
haberse convertido en un objetivo gubernamental­
lo siguiente: 1) La participación de las compa­
ñías alemanas en el mercado nacional de produc -
tos de petróleo debería llegar por lo menos ar -
25 por ciento; 2) además de la pequeña base na­
cional de petróleo crudo, debería haber una base 
extranjera de petróleo crudo de cierta extensión 
bajo la administración de las compañías alemanas; 
y 3) algunas de estas compañías- deberían consoli 
darse en una firma de peso internacional. -

Para 1976, Alemania había avanzado mucho ha 
cia el logro de estas metas. 

Los japoneses han seguido políticas simila­
res. La Ley de la Industria Petrolera de 1962 -
trató de fortalecer el control sobre la indus 
tria local, pero apenas en 1966 se trató de aumen 
tar los abastecimientos de petróleo bajo el con-­
trol japonés. En ·¡957 se creó la Corporación Ja 
ponesa ·de Desarrollo Petrolero corno organismo cua 
si gubernamental encargado de coordinar y prorno-­
ver el desarrollo petrolero por parte de las com 
pañías japonesas. Este es sobre todo un organis 
mo de financiamiento que investiga posibles ex -:­
ploraciones, ayuda a elaborar acuerdos entre com 
pañías japonesas 7 y luego se retira cuando se po 
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nen en marcha las operaciones. La Corporación -
ha permitido que las compañías japonesas inter -
vengan en Abu Dhabi, Indonesia, Alaska, Canadá,­
Nigeria y Zaire (31). Al igual que en Alemania, 
.el gobierno está tratando de reestructurar las -
compañías nacionales más pequeñas mediante el 
ofrecimiento de tasas de interés para el fina~ ~ 

ciamiento de ¡~s redes de comercialización y las 
refinerías asociadas, Kyodo Sekiyu, un grupo de­
cinco compañías pequeñas, controla ahora cerca -
del 10 por ciento del mercado. 

Se tiende a la creación de nuevas.compañías 
estatales o la consolidación de las compañías na 
cionales privadas, excepto en los Estados Unidos 
donde se ha hecho hincapié en el fortalecimiento 
de la competencia y la idea de una corporación-­
petrolera nacional ha recibido relativamente po­
ca atención. Hay algunos indicios de que los Es 
tados Unidos pueden asumir un papel más interveñ 
cionista. -

(31) FEA, 1975, págs. 92-93. 
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CAPITULO NOVENO 

¿SOBREVIVIRAN LAS COMPANIAS? 

a) El desafío de las Compañías Petroleras 
Nacionales 

b) La Ventaja Tecno16gica. 
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¿SOBREVIVIRAN LAS COMPAÑIAS? 

A pesar de una intervención considerable 
por parte de los gobiernos, sobrevivirán las campa 
ñías petroleras históricamente autónomas, de pro=­
piedad tradicionalmente privada. Desde luego, el­
ambiente en el que deberán trabajar será mucho más 
complejo que en el pasado, en medio de la competen 
cia de un gran conjunto de nuevos miembros de la ~ 
industria, tanto estatales como privados, pero las 
grandes compañías petroleras aprovecharán sus anti 
guas relaciones con diversos países y su capacidad 
administrativa para mantener una posición dominante. 
Al mismo tiempo, sin embargo, tendrán que trabajar 
dentro de un marco nuevo donde la localizaci6n de­
las plantas y la distribución de los mercados de -
penderán cada vez más de los acuerdos interguberna 
mentales (en el pasado, tales cuestiones se deter~ 
minaban primordialmente por la interrelación de -­
las grandes en un mercado relativamente oligopóli­
co). 

EL DESAFIO DE LAS COMPAÑtAS PETROLERAS NA -
CIONALES 

El desafío más evidente para la industria-­
petrolera provendrá del conjunto de compañías pe -
troleras nacionales que han sido las beneficiarias 
principales de la creciente participación de los -
países huéspedes en las actividades de los anti 
guos concesionarios. Los acontecimientos de 1973-
1974 hicieron que Petromin (Arabia Saudita), NIOC­
(Irán) y KNPC (Kuwait) se convirtieran en tres de­
los siete productores más grandes del mundo, mien­
tras que varias otras compañías petroleras naciona 
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les también vieron aumentar su importancia (1) .­
Algunas de ellas, como Pemex de M~xico, habían -
venido operando durante varios decenios; otras, 
como Petroven (Venezuela), Sohatrach (Argelia) -
y Pertamina (Indonesia) eran más jóvenes, pero -
ya eran factores que debían tornarse en cuenta.-­
Estas compafiías han recibido muchos de los acti­
vos controlados anteriormente por los antiguos -
concesionarios. Controlando cada vez más la co­
mercialización interna, la mayor parte de la re­
finación y la producción de petróleo nacional, y 
están penetrando a los mercados internacionales. 
El aspecto decisivo es el grado en que puedan re 
currir al monopolio nacional potencial de la pro 
~~cción petrolera para pasar a las operaciones 7 
ulteriores donde se concentran ahora las compa-­
ñías privadas. Esto depende en gran medida del­
grado en que las antiguas compañías puedan encon 
trar ventajas, administrativas y tecnológicas cu 
ya duplicación resulte difícil para las nuevas 7 
compañías estatales. Si pueden convencer a los­
gobiernos productores de que así ocurre en efec­
to, el desafío de las compañías petroleras nacio 
nales será menos grave de lo que parecería a pri 
mera vista. 

LA VENTAJA TECNOLOGICA 

La nacionalización de la·producción de pe -
tróleo crudo es un paso relativamente fácil en -
la campaña de los gobiernos productores para ex­
pulsar a las grandes compañías petroleras de su­
posición de predominio. Resulta mucho más difí­
cil el desarrollo de compañías y agencias estata 
les que puedan ampliar el alcance de sus activi­
dades más allá de ·1a producción de petróleo sin­
agotaí los recursos financieros que los gobier -
nos productores han acumulado durante los últi -
mos cinco o seis años. Muchos comentaristas oc­
cidentales subestiman las habilidades administra 

(1) Jacoby, 1974, pág. 190. 
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tivas del mundo en desarrollo (una demostración­
notable de esta tendencia ocurrió en 1956, cuan­
do los egipcios nacionalizaron el Canal de Suez-
y se creía generalmente en Occidente que no po -
drían administrarlo), pero son también numerosos 
los comentaristas del Tercer Mundo que se ocupan 
de la importancia de las habilidades administra­
tivas y las dificultades de su adquisición. Es 
to se aplica en forma particular a la industria~ 
petrolera, donde la "percepción" del país recep­
tor será generalmente de diez a veinte veces el­
monto del costo efectivo de la producción de pe­
tróleo. Si no hay un control muy estricto, habrá 
margen para una ineficiencia enorme. La historia 
de Pertamina es una lección objetiva de la forma 
en que una compañía petrolera nacional puede sa­
lirse de control con resultados casi desastrosos 
(Odell sostiene que no debe usarse el caso de la 
Pertamina como un ejemplo del funcionamiento de­
las compañías petroleras nacionales. El preferí 
ría señalar el funcionamiento relativamente regu 
lar de Pemex, Petrobras y ENAP). La compañía pe 
trolera estatal de Indonesia se administraba co~ 
mo feudo personal de un hombre, el general Ibnu­
Sutowo, quien se dedicaba a gastar desaforadamen 
te a medida que fluía el dinero del petróleo. La 
compañía ad.quirió una empresa de bien es inmue -
bles (que valía cerca de 500 millones de dólares) 
una línea aérea (cien aviones y sesenta helicóp­
teros), buques-tanques petroleros (por lo menos-
28 buques de 150 mil toneladas, cuando este tipo 
de barcos estaban saliendo del mercado), una 
plantación de arroz, un complejo siderúrgico y -
una planta de fertilizantes. Estaba planeando la 
construcción de un puerto y una refinería, así co 
mo el desarrollo de una red de telecomunicaciones. 
A pesar de que Pertamina obtuvo el 49 por ciento~. 
de los ingresos de divisas en Indonesia en 1974, 
se endeudó en forma extraordinaria. Las dificul 
tades de pagos llamaron la atención pública y, ~ 
para cuando se revelaron todas sus actividades,­
sus deudas parecían ascender a cerca de 10 mil -
millones de dólares (2), una cifra enorme para -

(2) Business Week, mayo de 1976, pág. 63 
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una operación comercial. Es más de veinte veces 
el monto de la pérdida experimentada en 1975 por 
la Singer~ la empresa que perdió más en ese año­
entre las de la lista de 500 compañías industria 
Jes más grandes de Fortune~ mientras que la Ex-~ 
~on~ la compañía que obtuvo mayores beneficios -
en 1975, apenas ganó 2500 millones de dólares (3). 

Las compañías petroleras nacionales deben -
ser muy grandes por comparación con otras compa­
ñías y agencias nacionales. Una lección del de­
sastre de Pertamina es que deben existir restric 
ciones legislativas muy rigurosas acerca de las~ 
áreas a las que pueden extenderse las compañías­
petroleras estatales. De nada sirve tener una -
compañía que pueda producir petróleo en forma 
.eficiente si pronto pierde la mayor parte de sus 
beneficios·,. por ejemplo invirtiendo en el merca­
do de buques-tanques en el momento menos adecua­
do o construyendo refinerías sin asegurar merca­
dos para sus productos. La cuestión más impor-­
tante es la de los campos donde puede esperarse­
que las compañías nuevas sustituyan a los anti -
guos concesionarios sin gran pérdida de eficien­
cia, y las áreas donde les resultará más difícil 
competir. Es importante recordar que la indus-­
tria petrolera consiste en una diversidad de ope 
raciones que constituyen un conjunto de demandas 
muy diferentes. La tecnología de cada área madu 
ra a través del tiempo, de modo que las operacio 
nes que originalmente sólo podrían ser desarrolla 
das por un puñado de compañías, llegan a conver-­
tirse en conocimientos comunes. Las compañías -
petroleras nacionales verán que les resulta más­
fácil el uso de las tecnologías más maduras, 
mientras que las grandes compañías tradicionales 
tratarán de dominar los campos que avanzan más -
de prisa y son tecnológicamente más complejos -­
(Odell informa que la Petrobras tiene el primer­
sistema de terminación submarina que ha logrado-

(3) Mayo de 1976, págs. 318 y ss. 
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éxito en el mundo, y ha patentado un procesamien 
to de petróleo a partir de las rocas marinas). -

En un extremo del aspecto se encuentran 
las actividades de tecnología madura tales como­
el transporte del petróleo crudo, la exploración 
de petróleo crudo en grandes extensiones de tie­
rra, y la producción y refinación de petróleo. -
En la mayoría de estas actividades resulta rela­
tivamente fácil la compra de equipo necesario y­
la contratación de expertos. Aún antes de la re 
cesión actual del mercado de buques-tanques, que 
ha vuelto muy fácil la entrada, cualquiera que-­
tuviese dinero podía adquirir y administrar los­
mayores vehículos de transporte de petróleo cru­
do. Si se quería una refinería de petróleo, era 
relativamente simple recurrir a los constructo -
res establecidos de plantas de procesamiento ta­
les como Kelloggs, Bechtel y Foster Wheeler, y -
comprar una refinería de petróleo perfectamente­
adecuada y lista para usarse(los constructores -
fabrican y entregan al cliente una planta que 
puede ponerse a trabajar de inmediato). Hay po­
cos problemas insolubles en la nacionalización -
de las industrias petroleras Kuwait y la Arabia­
Saudita controlan campos petroleros cuyo funcio­
namiento puede entender quien quiera que tenga -
el adiestramiento y la experiencia adecuados en­
materia de administración de depósitos. Si es -
tos gobiernos quieren construir una industria-de 
refinación, o de productos químicos básicos, no­
hay razón tecnológica en contra. 

Donde sobresalen las compan1as es en el 
aprovechamiento de sus experiencias en las fron­
teras de la tecnología. Las grandes dominan en­
gran medida la exploración y la producción de pe 
tróleo en las regiones inhóspitas de Alaska y eI 
norte de Canadá. Son igualmente fuertes en la -
exploración marina. Cerca de la quinta parte 
de las licencias de expioración poseídas ahora 
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por la Exxon se encuentran en zonas con profundi­
dades marinas mayores de 200 metros (los campos co 
mercialmente explotables de las principales regio­
nes petroleras marinas tales como el Mar del Nor~ 
te se encuentran ahora, en su totalidad, a profun 
didades menores). Compafiías tales corno la BP, -~ 
la Exxon y la Shell están adquiriendo conocimien­
tos en el área marina que las compañías más peque 
ñas y nuevas no pueden igualar, de modo que cual~ 
quier país que desee explotar los hjdrocarburos -
de sus costas tendrá que recurrir a las grandes -
compañías petroleras. El gobierno británico ha -
debido tratar con ellas, a pesar de su deseo de -
fortalecer a la Bri tish Na tional Oíl Cornpany. -·-·- · 
Afin la URSS~ que cuenta con una industria grande­
y bien establecida, encuentra necesario negociar­
con cornpafiías como la BP para obtener asistencia­
en la perforación en aguas profundas del Mar Cas­
pio. 

La exploración marina es un caso extremo de 
ventaja tecnológica en manos de las grandes compa 
ñías petroleras, pero también hay otras áreas -~ 

donde sus conocimientos producen dividendos~ Por 
ejemplo, a medida que envejecen los campos indivi 
duales, aumenta la necesidad de mejores técnicas­
de recuperación, tales como la inyección de gases 
inertes en el campo para ayudar al petr-Oleo a sa­
lir, o la adición de sustancias químicas para que 
el petróleo se vuelva más viscoso y aumente así -
la eficiencia del agua inyectada. Estas técnicas 
de recuperación secundaria y terciaria están en -
gran medida en manos de las compañías estadouni -
denses, sobre todo debido a que los Estados Uni -
dos tienen muchos campos casi agotados donde ta -
les técnicas resultan costeables. Cuando los paí 
ses de la OPEP, tales como Irán, entrene en el -
mercado en busca de tales técnicas, es .probable -
que se vean obligados a recurrir a compañías ta -
les como la Exxon. La licuefacción del gas de-pe 
tróleo es una tecnología nueva que está sustan -
cialmente dominada todavía por compañías interna-
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cionales tales como la Exxon y la Shell, aunque -
esta tecnología está en proceso de pasar al campo 
de los conocimientos generales. Hay tambi~n com­
pañías como la BP que ha encabezado el proceso de 
producción de proteínas a partir del petróleo y -
con la que debe llegarse a un acuerdo si un gobier 
no, como el de Venezuela decide entrar a este cam­
po. 

Las compañías sobrevivirán mediante la iden 
tificación y el dominio continuos de tales tecnoio 
gías de frontera. A pesar de la intervención de-­
los Estados Unidos en la Guerra de Vietnam, los -
norvietnamitas han expresado a algunos congresis­
tas estadounidenses ayuden a desarrollar los re -
cursos petroleros marinos (4). Noruega, que se -
ha resistido a permitir que las grandes compañías 
petroleras penetren a sus aguas norteñas, parece­
convencida ahora de que la Statoil debe cooperar­
con las compañías petroleras experimentadas para­
asegurar salvaguardias gubernamentales estrictas­
y obtener acceso a la tecnología más moderna (5), 
cuyas actividades petroleras han sido desde hace­
mucho tiempo el costo privado de Petrobras, ha in 
vitado a las compañías internacionales a concur ~ 
sar por los derechos de exploración y desarrollo­
(6). Libia, que ha nacionalizado una parte de su 
producción petrolera, se resiste en grado extremo 
a hacer lo mismo con las plantas de gas natural -
licuado mucho más complejas de compañías tales co 
mo la Exxon, que requieren una tecnología refina~ 
da y el acceso a los mercados internacionales(7); 
Este es un ejemplo notable de la forma en que el­
control de una tecnología avanzada puede proteger 
a las compañías petroleras aún en el ambiente más 
hostil. 
(4) Petroleum Intelligence Weekly, S de enero de 1976, -

pág. 8. 
(5) Petroleum Intelligence Weekly, 10 de mayo de 1976, -­

pág. l. 
( 6) Petroleum Intelligence Weekl y, 2 8 de abril de 19 76, -

página 7. 
(7) Ghadar, 1975, págs. 3-13. 
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Esto implica que las compan1as tradiciona-­
les podrán usar sus ventajas tecnol6gicas como ins 
trumentos de negociación frente a los gobiernos -~ 

productores y consumidores~ pero el arreglo exacto 
al que se llegue dependerá de las necesidades espe 
cíficas involucradas. Kuwait tiene pocas probabi~ 
lidades de encontrar reservas nuevas en su pequeño 
territorio y necesita habilidades de exploración -
en menor medida que Irán 1 país éste que necesita, a 
su vez, más técnicas de recuperación secundaria y­
terciaria que la Arabia Saudita, mientras que este 
último país necesita más ayuda extranjera para sus 
programas de industrialización que Venezuela; en­
alguna etapa futura, Venezuela podrá solicitar ayu 
da extranjera para el desarrollo de sus grandes de 
pósitos de petróleo pesado, su Faja Bituminosa. Es 
tos países no pedirán ayuda automáticamente a las~ 
grandes compañías petroleras, puesto que estará au 
mentando el número de fuentes a las que pueden re~ 
currir, pero es posible que las grandes provean 
una porción considerable de tal asistencia debido­
ª la inversa histórica y al hecho de que ellas pue 
den aprovechar un conjunto muy diverso de expe ~ 
riencias obtenidas por todo el mundo. -

Las compañías tradicionales tienen otra ven 
~aja por el hecho de que todavía dominan la indus~ 
tria refinadora de la Europa Occidental y América­
del Norte y por ende controlan los mercados mayo -
res. En el caso de Europa, las siete compañías­
más grandes controlaban todavía el 55 por ciento -
de la capacidad de refinación en 1972 (el 65 por -
ciento en 1953) y, dado que se pronostica una gran 
capacidad excedente hasta principios de los años -
ochenta~ parecería improbable que disminuyera su -
control en gran medida en el futuro próximo (8). -
Las compañías petroleras nacionales pueden entrar­
al área de la refinación en tres formas. Primero, 
pueden abastecer cada vez en mayor medida las refi 
nerías del resto del Tercer Mundo. Segundo, pue ~ 
den ocuparse ellas mismas de la refinación, tratan 
do de pasar por encima de las grandes mediante la~ 
venta directa a los consumidores finales, ya sean-

(8) Jacoby, 1974, pág. 194; Petroletun Intelligence Weekly, 
26 de abril de 1976, pág. 6. 
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compañías de electricidad o cadenas de gasolineras­
independientes. Tercero, pueden insistir en vender 
petr6leo crudo sólo a las compañías que estén <lis-­
puestas a tomar una proporción especificada de pr~d 
duetos refinados. No hay mucho que las "grandes" -
puedan hacer para retener los mercados del Tercer -
Mundo, pero la perspectiva de que las refinerías na 
cionales provean a los mercados mundiales es algo ~ 
que las preocupa. Los proyectos de refinerías pla­
neadas en el Medio Oriente y Africa deberán aportar 
cerca del 27.por ciento del aumento planeado para -
1980 en la capacidad de finación mundial, a pesar,­
de que esta industria estará funcionando entonces -­
apenas al 76 por ciento de su capacidad (9). Por -
razones estrictamente económicas, es probable que -
las compañías petroleras nacionales tengan dificul­
tades para vender más que una parte de los produc-­
tos refinados que sus plantas puedan producir. El­
costo de la construcción de finerías en el Medio 
Oriente es muy elevado, y los costos de transporta­
ción seguirán siendo elevados hasta que se acepten­
en las vías acuáticas mundiales los buques-tanques­
gigantes para el transporte de productos. (Se ha-­
sugerido que una refinería iraní que exportara 500-
mil barriles diarios sólo podría entregar productos 
de petróleo al Japón, en términos competitivos, si­
el petróleo crudo le costara 4.70 dólares por barril 
al precio fijado por la OPEP en 1976) (10). La co~ 
teabilidad de una refinería depende de su capacidad 
para vender todos sus productos destinados a satis­
facer las necesidades de mercados específicos (es -
decir, en la América del Norte, las refinerías re -
producen una producción de gasolina mayor que en-Eu 
ropa). Existen algunas dudas acerca de que las re~ 
finerías construidas hasta ahora a partir de merca­
dos finales puedan garantizar la venta regular de -
todo el conjunto de sus productos, lo que resulta -
tan decisivo para su rentabilidad. Desde luego, -­
las comunicaciones modernas facilitan la localiza-­
ción de compradores de productos petroleros, pero -
todavía le resulta más conveniente y flexible en 
(9) Petroleum Intelligence Weekly, 26 de abril 1976, p. 6 
(10) Oil and Gas Journal, 28 de junio de 1976. 
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general, a un comprador independiente de Europa,­
recurrir a los centros de refinación de Rotterdam 
o de Italia para abastos marginales, que a ·un cen 
tro situado a cerca de 10 mil kilómetros. 

Es posible que las compañías petroleras na­
cionales y los gobiernos del Tercer Mundo decidan 
abstenerse de construir refinerías que sólo po 
drían ser rentables si los precios de sus insumos 
se fijaran por debajo de los niveles mundiales. -
Por otra parte, serán muy fuertes las presiones -
políticas internas en favor de la construcción de 
refinerías, porque los miembros de la OPEP creen­
que el antiguo orden económico internacional los­
ha tenido en posición dependiente e inferior; sus 
propias refinerías y plantas petroquímicas son sím 
bolos de independencia. 

Puede generarse, por razones políticas, un -
exceso de refinerías, en cuyo caso se ~erían obli­
gados los gobiernos productores a presionar a las­
compañías tradicionales para que compren una pro -
porción mayor de sus productos a estas. refinerías. -
No sabemos, por otra parte, al verse obligadas a-­
comparar productos petroleros que no desean, las-­
compañías tradicionales se sentirán inclinadas a -
comprar petróleos crudos en las fuentes que no im­
pongan tales condiciones. Por la otra, si el exce 
so de inversión en refinerías por razones políti ~ 
cas vuelve poco rentable todo el sector, las compa 
ñías tradicionales podrán verse tentadas a reducir 
la expansión de las refinerías del mundo industria 
lizado para permitir que los productores naciona-­
les de petróleo hagan las inversiones poco renta-­
bles. Pero aquí pueden intervenir los gobiernos -
de los países industrializados, pues no se justifi 
cará la búsqueda de la autosuficiencia en la pro ~ 
ducción de energéticos sólo para que aumente la-de 
pendencia de la importación de productos de petr6~ 
leo crudo. 
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Así pues, es probable que las compañías tra­
dicionales se alejen gradualmente de la comercia­
lización de los productos más simples de petróleo 
crudo por la sencilla razón de que el clima de la 
inversión se volverá demasiado político. Sin em­
bargo, a corto o mediano plazos, todavía serán -­
grandes clientes potenciales del petróleo crudo -
porque sólo ellas tienen la capacidad de refina -
ción de un millón de barriles diarios y más. La­
combinaci6n de este enorme poder de compra y de -
su delantera tecnológica debe asegurar que, a me­
diano plazo, las compañías tradicionales sigan ob 
teniendo un acceso preferente al petróleo crudo ~ 
en la mayoría de los países productores mediante­
con tratos de servicio y comercialización. 

Para volverse independientes, las compañías­
petroleras nacionales tendrán que "volverse multi­
nacionales". Una estrategia que ha generado más­
comentarios que acción sería la iniciación de las 
operaciones ulteriores. Esto podría involucrar -
la creación de compañías marítimas como la Arab -
Maritime Transport Co., o empresas conjuntas como 
la integrada por la NIOC de Irán y la BP lLa Iran 
British Shipping Company). También podría involu 
erar la participación en proyectos de f inerías más 
cercanas a los mercados finales, en parte para ob 
tener experiencia en este campo lla NIOC se vió ~ 
tentada por un arreglo de esta clase en Bélgica); 
es claro que una parte de la justificación del 
arreglo frustado mediante el cual debería comprar 
el gobierno de Irán el 10 por ciento de l~ Occi -
dental era que esto conduciría a una serie de em= 
presas conjuntas que darían a los iraníes mayor-­
experiencia en las actividades ulteriores, y una­
participación en las refinerías subempleadas de -
la Occidental podría haber sido uno de los objeti 
vos. 

Este enfoque tiene algunos inconvenientes.-­
El primero se refiere al desarrollo económico. 
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Las compafiías petroleras nacionales pueden salir 
se de control, interesarse demasiado en el pres~ 
tigio de las inversiones extranjeras, lo que pue 
de ser económicamente cuestionable pero atraerá~ 
a los administradores y planeadores nacionales -
más ambiciosos que debieran concentrarse en las­
necesidades de desarrollo más amplias del país -
productor (por ejemplo, la inversión en una flo­
ta de buques-tanques puede ser socialmente incon 
veniente por comparación con la inversión de la~ 
misma cantidad de capital y de mano de obra cali 
ficada en la recuperación del sector agrícola ~ 

del país) . 

Otro inconveniente es el supuesto de que -
las compañías petroleras nacionales deben basar­
se en el modelo integrado de las grandes, y en -
virtud de que las grandes han controlado todas -
las etapas del proceso petrolero desde la explo­
ración hasta la comercialización, las compañías­
petroleras nacionales deben adquirir también bu­
ques-tanques, refinerías y redes de comercializa 
ción. Los tiempos han cambiado. La integración 
tuvo sentido en los primeros decenios de este si 
glo, cuando el ambiente empresarial internacio ~ 
nal estaba todavía subdesarrollado y las campa -
ñías que descubrían petróleo en el Medio Oriente 
tenían que manejar sus propios buques-tanques 
porque no había magnates navieros independientes, 
como Onassis, que hicieran la inversión necesaria 
en una industria tan volátil. Hasta fines de 
los treinta había pocas refinerías independien -
tes. Las grandes debían invertir en cadenas ae­
estaciones de gasolina y otras operaciones de co 
mercialización porque el petróleo ganaba sólo 
gradualmente una aceptación más amplia en las -­
economías industrializadas. El carbón dominaba­
todavía como una fuente de energía en gran parte 
del mundo industrializado a fines de los años 
cincuenta, de modo que las compañías que tenían­
grandes concesiones en el Medio Oriente debían -
comercializar en forma agresiva a fin de alean -
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zar los volúmenes necesarios para obtener benefi 
cios y para mantener contentos a los gobiernos 7 
productores. 

Ahora hay un número creciente de empresa -
rios que quieren y pueden desempeñar muchas de 
las funciones que antes eran virtualmente una 
prerrogativa exclusiva de las grandes. En la -­
transportación surgió una generación~de magnates 
navieros; en la refinación apareció un número -
creciente de compañías independientes dispuestas 
a arriesgarse en la construcción de refinerías -
eri centros tales como Sicilia o el Caribe; en -
la comercialización final, surgió un número mu-­
cho mayor de empresarios relativamente pequeños­
que han aprendido a administrar algunas estacio­
nes de gasolina que realizan ventas cuantiosas -
con beneficios. La filosofía oficial de la OPEP 
es que el petróleo no debe producirse a la máxi­
ma capacidad, sino que debe conservarse, de modo 
que los ingresos del gobierno productor proven-­
gan de una "percepción" mayor por barril de pe -
tróleo crudo, no de la expansión de la produc-­
ción. Las dos razones principales de la integra 
ción de las grandes compañías petroleras están 7 
ausentes bajo las circunstancias actuales, y hay 
buenas razones para sospechar que una compañía -
que se concentre en la producción y la comercia­
lización del petróleo crudo obtenga mayores ren­
dimientos que otra que siga el camino de los bu­
ques-tanques. Conviene advertir la facilidad -­
con que puede incurrirse en pérdidas en las acti 
vidades ulteriores. La Burmah Oil quedó virtual 
mente en bancarrota a fines de 1974 por sus ambi 
ciosos intentos de comprar en el mercado estadou 
nidense y por las grandes pérdidas experimentadas 
en el campo de los buques-tanques. Una refine -
ría instalada en Terranova en un momento y un-lu 
gar inadecuado. (la planta "Obtenida por Azar" -:­
de Shaheen), quebró en 1976 a pesar de numerosos 
subsidios recibidos de fuentes canadienses, 
arrastrando consigo a un agente japonés demasia­
do ambicioso que intervino con abastecimientos -
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después de que la BP se babia retirado del proyec 
to. Veba, una empresa estatal de Alemania Occi ~ 
dental, perdió cerca de 175 millones de dólares -
en sus operaciones petroleras en 1975; las pérdi 
das ascendieron a cerca de 1.47 dólares por barril 
vendido. La compañía belga Petrofina sostuvo que 
casi toda la comercialización de sus productos en 
Europa Occidental resultó incosteable en 1975 y -
que, debido a los controles de precios, perdió --
25 millones de dólares en 1974 y 1975, sólo den -
tro de Bélgica(ll). 

Las grandes compañías petroleras tradiciona­
~es consideran a menudo que la integración les 
confiere pocas ventajas y las convierte en rehe -
nes. Si pueden ganar contratos para la compra-de 
petróleo crudo a precios razonables, podrán ope -
rar sus refinerías con la misma eficacia que si -
estuviesen produciendo todavía petróleo crudo ba­
jo sus concesiones. Todavía pueden comprar petró 
leo crudo de fuentes muy diversas, lo que les da~ 
la flexibilidad necesaria para programar un siste 
ma logístico que, en el caso de la Exxon, ha re ~ 
querido el manejo de 500 barcos desde 115 puertos 
de carga hasta 270 puertos de destino, para el -­
transporte de 160 petróleos crudos diferentes en­
tre 65 países. Son las refinerías más pequeñas -
las que se meterían en dificultades si se perdie­
ran los crudos de cierta parte del mundo o de una 
característica química particular; los gigantes­
como la Exxon pueden ajustar sus programas con fa 
cilidad mucho mayor para alimentar a las refine -
rías pertinentes con crudos alternativos de carac 
terísticas similares. Por otra parte, la partici 
pación en industrias extractivas se percibe toda~ 
vía corno algo discutible e "ilegítimo" (12), de­
modo que aunque aprovechen sus mercados y sus co­
nocimientos tecnológicos serán vulnerables a una­
discriminación potencial. · 

(11) Petroleum Intelligence Weekly, 8 de marzo -
pág. 9, 29 de marzo de 1976, pág. 9, 31 de­
mayo de 1976, pág. 6. 

(12) Boddewynn y Kapoor, 1972, págs. 436, 447. 
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El ritmo de la difusión tecnológica parece -
haberse estado acelerando dentro de la industria, 
y las compañías están cada vez más conscientes -
de que cualquier a.vanee que puedan introducir, en 
la tecnología de la refinación por ejemplo, será 
imitado por las compañías de otras partes del -­
mundo antes de que ellas hayan maximizado su ren 
dimiento. Además, las complejidades internacio~ 
nales de la industria vuelven muy difícil la pla 
neación de algunos sectores. Por ejemplo, en el~ 
campo de la transportación marítima ¿cuántos 
otros productores de petróleo van a unirse a Ni­
geria en su exigencia de proveer sus propios bu­
ques-tanques para el SO por ciento de las com 
pras de petróleo crudo? En vista de la creación 
de la compañía de buques-tanques de la Organiza­
ción de Países Arabes Exportadores de Petróleo,­
y de la cooperación de Irán con la BP en el cam­
po de transporte marítimo, tendrá que generali -
zarse la práctica de la participación de los pro 
ductores en alguna parte de la transportación. -
¿Insistirá entonces el mundo industrializado en­
el transporte de cierta proporción de las impor­
taciones en barcos de nacionalidades "seguras",­
como ahora insisten los Estados Unidos en que el 
comercio de cabotaje se realice en barcos esta -
dounidenses? (13). Cuando surja una saturación­
de la capacidad de refinación o de producción pe 
troquímica, ¿no se requerirá alguna forma de a ~ 
rreglo intergubernamental que impida una guerra­
comercial? En vista de la tendencia de los go -
biernos productores a insistir cada vez más en-­
que las compañías se comprometan a alcanzar nive 
les mínimos de extracción de petróleo crudo, ~ 

¿qué ocurriría en la próxima recesión industrial 
cuándo el petróleo esté fluyendo de Alaska y el­
Mar del Norte? ¿No estarán entonces las campa -
ñías bajo instrucciones contrarias, de los go--­
biernos de Gran Bretaña, los Estados Unidos y la 
OPEP, por ejemplo? 

(13) Petroleum Intelligence Weekly, 15 de mar­
zo de 1976, pág. 5, 17 de mayo de 1976, -­
pág. 1 o. 
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La industria petrolera será sin duda uno -
de los campos de batalla en la lucha de los go 
biernos de ambos extremos de la escala del desa-­
rrollo por influir en el funcionamiento de la Di­
visión Internacional del Trabajo. Los economis-­
tas occidentales clásicos se han visto desafiados 
durante algún tiempo, pero su supuesto de que la­
Mano Invisible dictará una localización racional­
de las actividades dentro de una industria inter­
nacional como la del petróleo parece irremedia -­
blemente anticuado. La "mano" se ha.vuelto cTa-­
ramente encarnada y, a veces, decisivamente en -­
guantada. La más importante de las industrias 
donde los acuerdos intergubernamentales han trata 
do formalmente de frentar la migración ha sido -~ 
hasta cierto punto al mundo industrializado de la 
declinación demasiado rápida de una industria mi­
nada por los costos menores del mundo subdesarro­
llado. La industria petrolera es diferente. La­
creación de industrias refinadoras en las econo-­
mías productoras de petróleo no está ocurriendo -
porque los factores productivos favorezcan aplas­
tantemente esta localización (como los textiles -
gravitan naturalmente hacia las economías de mano 
de obra barata), sino porque los gobiernos produc 
tores de petróleo han obtenido el control políti~ 
co y financiero necesario para insistir en una re 
distribución del centro de gravedad de la indus-~ 
tria, independientemente de las razones económi-­
cas. Las implicaciones estratégicas de este cam­
bio aseguran el surgimiento de tensiones, no sólo 
en la industria sino también el escenario políti­
co internacional. Es obvio que las compañías pe­
troleras deberán reducir su visibilidad, sobre to 
do en las partes del mundo donde los gobiernos no 
van a defenderlas. Los datos indican que las --­
compañías están trabajando con este supuesto. En 
la encuesta realizada por el Chase Manhattan de -
la pauta de inversión de la industria petrolera -
del "mundo libre" en 1975 (14), se descubrió que­
el 69 por ciento de la inversión en exploración -
y producción se realizaba en los Estados Unidos y 
Europa Occidental. En particular, el gasto reali 

(14) Chase Manhattan, 1976, pág. 14-19. 
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zado dentro de Europa Occidental era 44 por cien­
to mayor que el total combinado del Medio Oriente 
y Africa, aumentando 51 por ciento durante 1975 -
para llegar a 3 600 millones de dólares. Un dece 
nio atrás, Europa representaba el 3.2 por ciento­
del total de la exploración y producción para 
1975} esta cifra había aumentado al 19.6 por 
ciento. La encuesta reveló también el desplaza -
miento de las compañías hacia la industria quími­
ca: durante el último decenio, del 20 al 25 por­
ciento de su inversión en este campo. 

Lo que está ocurriendo (estas cifras de in 
versión ilustran una tendencia iniciada h~ce.más­
de un decenio) es que las compañías tradicionales 
han renunciado al papel de compañías integradas y 
han iniciado por el contrario una búsqueda masiva 
de los campos donde tienen una fuerte ventaja com 
petitiva sobre sus rivales. Cada vez en mayor m~ 
dida, se dedicaban a identificar sus ventajas de­
operación en una parte del mundo y a "multinacio­
nalizarlas" hacia otras partes en la forma más rá 
pida y completa posible. Si las compañías conclu 
yen que no pueden obtener beneficios razonables ~ 
en ciertas secciones de la industria petrolera, o 
aún en el total de ella, es muy probable que se -
conviertan en compañías completamente diferentes, 
que sólo guarden una conexión histórica con las -
grandes que el mundo conoció en los años treinta= 
y cuarenta. 

Una de las primeras señales del cambio de­
pensamiento ocurrido dentro de la industria se ob 
servó cuando algunas compañías empezaron a abando 
nar algunas actividades que en su opinión no se ~ 
volverían rentables con suficiente rapidez. La -
BP y la Shell reaccionaron ante los controles de­
precias italianos y vendieron sus subsidiarias 
italianas durante 1973-1974. La Exxon se salió -
de la India y de Filipinas. Durante 1973, la Gulf 
abandonó en gran medida el mercado alemán, ven 
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diendo a Veba una refinería y más de 700 estacio 
nes de servicio. Estos retiros-desusados en una -
industria acostumbrada al crecimiento constante- -
deben verse también a la luz del considerable retro 
ceso de la organización que estaba ocurriendo den~ 
tro de algunas compañías. La Gulf reagrupó sus -­
operaciones mundiales sobre una base funcional a -
mediados de 1975. En lugar de las anteriores divi 
siones goegráficas, se crearon seis compañías "de:­
control" para que actuaran como centros de inver -
sión con amplios poderes y responsabilidades acer­
ca de sus propios resultados financieros en la ex­
tracción de petróleo, gas y otras fuentes de ener­
géticos; la refinación de petróleo y la comercia­
Jización, el transporte y la venta del producto a­
terceros países; la fabricación de productos quí­
micos, la tecnología y la investigación, y los bie 
nes inmuebles. La implicación era que la compañía 
de industrias extractivas, Gulf Energy and Mine 
rals, quedaría en libertad para comprar y vender -
en términos competitivos, mientras que la compañía 
de refinación y comercialización podría comprar pe 
tróleo fuera del grupo si se le ofrecieran mejores 
condiciones (15). Este tipo de evolución de la es 
tructura de una compañía petrolera es una respues-=­
ta natural al aumento de las presiones políticas y 
comerciales. Tanto Conoco como Sun Oíl siguieron­
el ejemplo de la descentralización de la Gulf, aun 
que la mayoría de las compañías se han contentado­
con imponer un control financiero considerablemen­
te más estricto sobre todos los aspectos de sus -­
operaciones (16). 

La mayor preocupación por la rentabilidad no 
se revela sólo en la presteza para retirarse de 
las situaciones poco rentables, sino también en la 
búsqueda de zonas de crecimiento futuro en las que 
puedan aprovechar sus ventajas. Su experiencia 
con el petróleo les ha dado conocimientos dentro -
del mercado general de los energéticos, al igual -
que en las técnicasde exploración y producción de­
fuentes minerales. Es de esperarse entonces que -
(15) Stopford y Wells, 1972, pág. 64 y Franko, 1971, p. 90. 
(16) Petroleum Economist, octubre de 1975, págs. 379-381. 
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penetren a la industria carbonífera, que puede 
aprovechar su experiencia en estos dos campos, co­
mo ocurre también con la búsqueda de uranio. Esta 
ampliación de sus horizontes en el campo de los mi 
nerales ha involucrado a las compañías en la ex 
tracción de minerales y la metalurgia en general,­
y su interés por el campo de los energéticos ha 
llevado a algunas de las compañías más grandes a -
la ingeniería nuclear (con resultados desastrosos­
en el caso de la Gulf y de la Shell). 

La diversificación deberá basarse en venta -
jas reales para que resulte eficaz. A través de 
sus actividades de refinaci6n, las compañías han -
aprendido acerca de las propiedades químicas del -
petróleo y en consecuencia han invertido grandemen 
te en los sectores químicos, avanzando en forma -
gradual por la escala, desde los productos petra -
químicos básicos que valen de 17 a 20 centavos---­
de dólar por libra hasta las variedades más refina 
das que valen de 20 a 30 centavos por libra (el pe 
tróleo crudo básico sólo vale de 3 a 4 ·centavos).~ 
La Occidental, la Shell y la Exxon han avanzado -­
más en el terreno de la petroquímica; en 1975, el-
30, 9 y 6 por ciento de sus ventas, respectivamen­
te, provino de este sector. Las ventas de produc­
tos químicos de la Shell ascendieron a cerca de 3-
mil millones de dólares, una cifra sólo superada -
por doce de los productos tradicionales (Stobaugh, 
1976). 

Es probable que la zona costanera contribuya 
en gran medida a la supervivencia rentable de las­
compañías en el futuro. Esta es, por excelencia,­
un área que requiere tecnologías de frontera donde 
los conocimientos de unas compañías pueden medirse 
por las profundidades a las que puede llevar diver 
sas operaciones. La Exxon tiene el récord de ope~ 
ración de una plataforma de producción· en 250 me -
tros de agua en el canal de Santa Bárbara frente a 
las costas de California, y es probable que lo ---
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conserve hasta ]978, cuando la Shell planea insta 
lar una plataforma en el Golfo de México en 300 ~ 
metros de agua (17). La tecnología involucrada -
se está desarrollando con rapidez. En los prime­
ros días de la exploración en el Golfo de México­
y el lago de Maracaibo, sólo se usaban en aguas -
poco profundas las armazones terrestres ligeramen 
te modificadas, y los equipos usados, aún en 
aguas profundas, fueron durante largo tiempo una­
serie de versiones fuertemente reforzadas de los­
disefios terrestres. Todavía se usan gigantescas­
plataformas de acero en la producción marina, que 
son descendientes directos de las usadas en los -
años cuarenta, pero también se han implantado los 
disefios de concreto, y pronto habrá una demanda -
creciente de sistemas de plataformas de patas de­
tensión, donde la plataforma flota, sujeta al le­
cho marino por cables de alta tensión, que permi­
tirán la producción cuando las plataformas conven 
cionales, que descansan en el lecho marino, resuT 
ten demasiado caras (los costos de estas platafor 
mas aumentan en forma exponencial al aumentar la~ 
profundidad) . Detrás de esto se encuentra el de­
sarrollo de módulos para la producción en el le -
cho marino, que deberán permitir la transferencia 
de una proporción creciente del proceso de produc 
ción de la superficie del océano a su lecho, lo ~ 
que reducirá en gran medida la necesidad de fuer­
tes estructuras que conecten las dos esferas de -
las operaciones. 

Tales conocimientos de la explotación mari­
na tienen otros atractivos. Las compañías podrán 
encontrar relativamente fácil el traslado al des­
cubrimiento y la explotación de otros minerales -
que pueden encontrarse en el mar. Aunque otras -
compañías están interesadas en los módulos de ma& 
neso encontrados en grandes zonas del lecho marí­
timo; ninguna otra industria se ha visto obliga­
da por la necesidad comercial o política a desa -
rrollar su capacidad de exploración marina tan­
pronto o en medida tan grande como la industria -

(17) Petroleum Intelligence Weekly, 5 de julio -
de 1976, pág. 6.
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petrolera. El desarrollo de la tecnología marina 
está abriendo los oceános, y las compañías que es 
tán llegando primero no se sienten primordialmen~ 
te compañías "petroleras", antes que "minerales". 
Una incursión ~rápida de las compañías petroleras -
en el costo de las compañías mineras tradiciona -
les parece natural en el caso de los avances mari 
nos por la sencilla razón de que controlan la tec 
nología aplicable, así como las compañías micro~­
electrónicas están invadiendo el mercado de los -
fabricantes de relojes mecánicos. Cuando la tec­
nología sufre cambios profundos, las compañías -­
que triunfan son las que tienen los conocimientos, 
no las que hayan sido los líderes tradicionales -
en el mercado. 

Otra ventaja de los conocimientos marinos -
es el hecho de qu~ aproximan a la industria a la­
explotaci6n comercial de las zonas del lecho marí 
timo que se encuentran ahora bajo jurisdicción na 
cional, aunque la conferencia de las Naciones Uni 
das sobre el Derecho del Mar puede dar lugar a aI 
guna autoridad Internacional del Lecho Marítimo.~ 
Parece muy probable que se deje en manos de compa 
ñías comerciales una buena parte de la explota -
ción de esta zona, quizás con licencia de una-au­
toridad internacional, mientras se paga alguna 
forma de regalías al mundo subdesarrollado. Es -
improbable que tal autoridad siga una política 
muy restrictiva acerca del ritmo de la explota 
ción en alta mar, sobre todo si una proporción de 
los beneficios se dirige hacia los países del Ter 
cer Mundo que tienden a apoyar las políticas de ~ 
producción que generan rápidas tasas de rendimien 
to. En efecto, en las áreas que escapen a la so~ 
beranía de autoridades nacionales agresivas podrá 
encontrarse un futuro_potencialmente estable para 
las compañías. En tierra firme, el problema de la 
industria petrolera es que debe trabajar con go -
biernos que están restringiendo su libertad, y-no 
hay esperanza de invertir esta tendencia de las -
políticas de los gobiernos productores o indus 
trializados del Tercer Mundo. Las activida<les ma 
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rinas ofrecen una oportunidad de libertad, por lo 
menos a corto o mediano plazos. 

Antes de mirar más adelante, convendrá recor 
dar cuán estable se ha mostrado la compañía tradi 
cional. La industria petrolera tiene ahora cerca 
de 120 años de existencia, mientras que la Stan -
dard Oil original de Rockefeller, de la que deri­
van la Exxon, la Mobil, la Socal y otras, se creó 
en 1870. Desde el principio, el petróleo fue im­
portante y, bajo la dirección de Rockefeller, tu­
vo un gran efecto sobre el público casi desde su 
creac1on. Lo que a veces no resulta obvio para -
los observadores externos es el gran dominio de -
la industria petrolera en los Estados Unidos aún­
en los años veinte, y cuán estable ha sido el 
equilibrio entre las diversas compañías. Un estu 
dio de las veinticinco corporaciones industriales 
más grandes de los Estados Unidos en 1929, medi-­
das por sus activos, reveló que la Jersey Stan- -
dard se encontraba en segundo lugar, la Indiana -
Standard en cuarto, la Socony en séptimo, la Te -
xaco en noveno, la Socal en décimo, la Shell Oil­
en decimotercero, la Gulf en decimoquinto y la -­
Sinclair Oíl (que ahora forma parte de la Arco) -
en el decimosexto. Aparte de que estas compañías 
mejoraron ligeramente sus posiciones en relación­
con las compañías no petroleras (por ejemplo, la­
Exxon/Jersey Standard pasó a ocupar el primer lu­
gar en activos), la situación de 1976 es notable­
similar. La Arco ha tornado el lugar de la Sin 
clair, y Conoco, Phillips y Tenneco han entrado-­
en el grupo de las veinticinco mayores. Algunos­
de los gigantes no petroleros han retrocedido, -­
mientras que otras compañías siderúrgicas también 
retrocedieron. La Anaconda, la compañía rninera,­
bajó · a1·1ugar número 71 (y se está fusionando con 
la Arco, mientras que las compañías empacadoras -
de carne Armour y Swift), la compañía tenedora de 
la industria cinematográfica -~eneral The Atres -
Equiprnent), y la compañía de equipo ferroviario -
(Pullman) empeoraron en términos proporcionales.-
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Aparte de esto, la mayoría de los grandes nombres 
de hoy son fácilmente identificables (General Mo­
tors, Ford, General Electric, Du Pont, Internatio 
nal Harvester, etc.), lo que revela que tales com 
pañías han podido pasar por las recesiones mundia 
les, las guerras mundiales y la descolonización~ 
de gran parte del mundo sin dejar de mantener su­
existencia corporativa (18). 

Así pues, la adaptabilidad forma parte del-­
acervo de las corporaciones gigantescas. Después 
de todo, Rockefeller participó originalmente en -
el negocio de la provisión de queroseno para el -
alumbrado antes del uso de la electricidad en es­
te campo y decenios antes de que Henry Ford crea­
ra la industria automotriz masiva que demandaría­
abundantes abastos de gasolina. El hecho de que­
la electricidad se haya desarrollado.no significo 
la desaparición de la Standard Oil. Esta compa -
ñía se adaptó, encontró mercados nuevos y acumuló 
ventajas cada vez mayores, hasta que la antimono­
pólica Ley Sherman la fragmentó. Aún entonces, -
los sucesores resultaron tan expansionistas y 
adaptables como la compañía original. 

Obviamente, no hay ninguna garantía de que -
las compañías petroleras encararán la declinación 
relativa de las compañías ferroviarias y siderúr­
gicas, pero puede sostenerse razonablemente que -
los administradores de hoy están mucho más cons-­
cientes de los peligros que lleva consigo la res­
tricción de una compañía a una actividad tradicio 
nal que envejece. Los ferrocarriles declinaron -:­
porque no supieron (no pudieron) diversificarse -
hacia las formas de transportación más nuevas y -
de crecimiento más rápido, tales como la aviación. 
La industria petrolera está bien preparada para -
pasar a campos tales como los de la petroquímica, 
la producción de carbón o la ingeniería nuclear -
si ello es necesario para la supervivencia de las 
grandes empresas. 
(18) Revista Fortune de mayo de 1970, pág. 258. 
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Observando lo ocurrido durante el último si­
glo, vemos que se requeriría un gran cambio de la­
organización social para que las compañías petral~ 
ras desaparecieran como entidades corporativas. Si 
acaso, lo probable es que, a mediados del siglo -­
XXI, las grandes compañías petroleras se encontra­
ran todavía entre las primeras veinticinco organi­
zaciones industriales del mundo. Podrá haber al-­
gunos miembros nuevos, salidos de las filas de las 
compañías petroleras nacionales, pero esto depend~ 
rá de su capacidad para afrontar el momento inevi­
table en que se agoten sus reservas petroleras na­
cionales. Aunque resulta impresionante el hecho -
de que las ventas de la NIOC hayan ocupado el ter­
cer lugar entre todas las compañías industriales -
no norteamericanas en 1974, todavía tiene una im-­
portancia mínima esta compañía en cualquier activi 
dad que no sea la producción de petróleo en Irán.­
Sólo cuando veamos si la NIOC puede convertirse -­
en una fuerza importante en la producción mundial­
de productos químicos o en la tecnología de la ex­
ploración marina, podremos creer que estará en el­
año 2059 al lado de las Shells y las Exxons (en el 
bicentenario del descubrimiento del "Coronel" Dra­
ke en Tiutsville). 

Las compan1as petroleras nacionales pueden -
optar por dos estrategias principales. Primero, -
pueden imitar a las grandes fortaleciendo sus cono 
cimientos en todas las etapas de la industria pe 7 
trolera, participando en actividades ulteriores-ca­
da vez más complejas tales como la petroquímica. -
Hemos discutido antes algunos de los costos en que 
incurrirían si siguieran tal política, pero es pro 
bable tambi€n que se vean afectadas por una vacila 
ción continua de parte de los gobiernos de origen~ 
que no estarán muy seguros acerca de que deban 
prestar tanta atención a los desarrollos ocurridos 
al otro lado del mundo. Los noruegos están tratan 
do ya de limitar la libertad de su compañía petro7 
lera nacional para operar en el exterior; y es ra­
zonable esperar que los gobiernos de la OPEP formu 
len reservas similares con intensidad creciente. 7 
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El hecho de tener una participación en dos o tres­
bloques de licencias en el Mar del Norte puede dar 
a una compafiía como la NIOC la impresión de que se 
está volviendo plenamente competitiva en la arena­
internacional. Sin embargo, mientras no esté dis­
puesta a hacer grandes ofrecimientos por los dere­
chos petroleros en todo el mundo (o se le permita­
hacerlo), siempre estará detrás de las grandes, cu 
ya existencia misma depende de la captura y explo~ 

tación de las oportunidades, dondequiera que se -­
presenten. 

Sin embargo, las compañías petroleras nacio­
nales pueden optar por una segunda estrategia, de­
sempeñando un papel marginal en la industria inter 
nacional pero convirtiéndose en conglomerados in -
dustriales líderes en sus propias economías. Esta 
estrategia alternativa parece más probable, de mo­
do que las compañías en cuestión podrían terminar­
con un monopolio sobre la producción, refinación y 
distribución del petróleo, de gran parte de la in­
dustria del transporte marítimo y de los productos 
químicos de su país. Si el modelo seguido por la­
ENI en Italia puede tomarse como ejemplo, las com­
pañías petroleras nacionales podrían tomar grandes 
participaciones en las industrias de construcción, 
textiles y afin de ingeniería nuclear. Evidentemen 
te, los factores políticos determinarán el margen~ 
de expansión que se conceda a cada una de estas 
compañías. Ya hemos visto el caso de la Pertamina, 
que se expandió con demasiada rapidez hacia áreas­
no petroleras de Indone5ia. Por otra parte, la ex 
periencia de Mattei en Italia revela como un polí~ 
tico hábil, dotado de una personalidad vigorosa, -
puede convertir una empresa petrolera no particu -
larmente grande en la fuerza industrial dominante­
de un país. Pemex ha establecido un patrón, ya 
que esta compafiía se ha convertido, en los últimos 
treinta años, en la más importante de la economía­
mexicana. 

El futuro ambiente económico internacional--
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de la industria petrolera no corresponde a las es­
peranzas de los pioneros que crearon organism~s ta 
les como el GATT. Las "grandes" no recuperaran la 
libertad que disfrutaron hasta los años sesenta 
para invertir y comerciar como quisieran. El mun­
do del petróleo se está alejando de la pauta de li 
bre comercio, libre inversión, impuesto por las po 
tencias occidentales dominantes en este siglo, y~ 
se está aproximando a un sistema económico de dos­
capas, donde un sector central, ~e competencia li­
bre, se ve cada vez más circunscrito por las accio 
nes de los gobiernos nacionales que tratan de in -
fluir al mismo tiempo sobre la localización de la­
inversión y la pauta de los flujos comerciales sen 
sibles, y de crear compañías o agencias a nivel na 
cional con el peso suficiente para actuar como -
fuerzas compensadoras en las negociaciones con los 
operadores de la arena internacional. En este úl­
timo sector, se está gestando un nuevo equilibrio­
entre el interés nacional y el funcionamiento de -
las ventajas comparativas internacionales. El 
punto exacto de este equilibrio reflejará la deci­
sión de los gobiernos nacionales de colocar su pro 
pio interés en un lugar de mayor preferencia. Sin 
embargo, este equilibrio se verá afectado también­
por habilidad con que las compañías internaciona -
les manejen sus ventajas tecnológicas y administra 
ti vas. 

Por diversas razones, es posible que el equi 
librio haga menos hincapié en la eficiencia econó~ 
mica y más en una diversidad de metas nacionales -
cuasi económicas. Por una parte, los gobiernos de 
las democracias industrializadas están cada vez -­
más conscientes de que sus electores los juzgan de 
acuerdo con su capacidad como administradores eco­
nómicos. Dado que el funcionamiento de la econo -
mía internacional afecta a los votantes en forma -
directa (cierres de plantas) e indirecta.(el senti 
miento de impotencia que se experimenta cuando la 
sede de la corporación se encuentra muy remota; la 
xenofobia que surge cuando las compañías extranje­
ras adquieren empresas nacionales), los gobiernos-

340 



del mundo industrializado tienen que verse involu­
crados. Al mismo tiempo, el Tercer Mundo conside­
ra ahora como un acto de fe el hecho de que el or­
den económi~o internacional está sesgado en favor­
de los ricos, y sus gobiernos rechazan en conse 
cuencia los principios del laissez-faire mientras­
tra tan de mejorar el equilibrio mediante la acción 
política. En el caso del petróleo, la interven 
ci6n gubernamental es más inevitable aún, dado el­
papel extremadamente dominante del estado .en los-­
países involucrados, lo que vuelve menos probable­
que los tomadores de decisiones abandonen en manos 
de compañías extranjeras privadas la planeación es 
tratégica de una industria tan decisiva .. Todos es 
tos factores se interrelacionan. Una vez.involu ~ 
erado un conjunto de gobiernos, los demás los iii­
tarán inevitablemente porque, como lo .ha demostra­
do la OPEP, un grupo de.gobiernos similarmente in­
clinados puede influir sobre la distribución de 
las ganancias de la industria. 

Lo interesante en el caso de la industria pe 
trolera es el punto donde trazarán la línea diviso 
ria los gobiernos cada vez más activistas, entre ~ 
la eficiencia puramente económica y las considera­
ciones nacionalistas más amplias. Los datos indi­
can que tales gobiernos están avanzando hacia una­
si tuación en la que ellos (o las compañías naciona 
les que actuarán bajo sus instrucciones), inicia~ 
rán o controlarán la mayor parte de las decisiones 
de inversión dentro de sus economías internas. A­
m·enudo, tales políticas estarán claramente justifi 
cadas por razones políticas y económicas a la vez; 
pero habrá algunas ocasiones en que las metas na -
cionalistas poco meditadas ~eneren malas decisio 
nes económicas, en que sea 1nadecuado el momento -
de una inversión, en que sus productos no puedan -
venderse o su localización sea poco afortunada. -­
Ciertas industrias atraerán más que otras tales in 
versiones mal orientadas. Las relaciones con la ~ 
defensa tienden siempre a estar fuertemente subsi­
diadas en aras de la seguridad nacional. Se inver 
tirá en la alta tecnología en nombre de la "moder~ 

341 



nidad" nacional. Se buscarán las industrias canee 
tadas con los recursos naturales para garantizar ~ 
que los extranjeros no violen la herencia nacional. 

En vista de tales inversiones básicamente po 
líticas, las compañías sólo podrán protegerse ne ~ 
gándose a invertir en tales sectores, porque su--­
rentabilidad, y por ende su supervivencia, depende 
de su operación en sectores donde la proporción de 
la inversión en capacidad productiva guarde una re 
lación razonablemente estrecha con la demanda fi ~ 
nal. La inversión políticamente motivada en tales 
industrias asegurará un estado perpetuo en exceso­
de inversión, peligroso para las compañías que no­
estén respaldadas por autoridades nacionales gene­
rosas. Los gobiernos no están tan restringidos por 
la costeabilidad estricta como las compañías. Pue 
den subsidiar algunos proyectos antieconómicos en~ 
forma consciente o inconsciente; pueden utilizar­
los impuestos generales para cubrir las pérdidas. 

Sin embargo, siempre habrá algún punto donde 
aún el gobierno más nacionalista cobrará concien -
cia de que los costos de la autarquía en ciertos -
proyectos son políticamente inaceptables. Por una 
parte, con excepción del puñado de estados petrole­
ros cuyos ingresos superan ampliamente el costo de 
la satisfacción de las necesidades de su población, 
todos los gobiernos encaran el hecho de que el fi­
nanciamiento y la mano de obra calificada son dema 
siado escasos para atarlos interminablemente en -
proyectos que podrían terminarse en forma más bara 
ta y eficiente con la ayuda externa. También se ~ 
llegará a un punto en que las demoras de la termi­
nación de los proyectos pueden volverse política-­
mente intolerables. A medida que todas las socie­
dades se vuelven más abiertas, resulta más difícil 
ocultar el hecho de que alguno~ proyectos simila -
res se están terminando más de prisa en otros paí­
ses. Las consideraciones estrictas de la eficien­
cia no pueden olvidarse por entero, y esto es lo -
que asegurará la supervivencia a largo plazo de --

342 



las compan1as petroleras privadas tradicionales, -
mientras puedan concentrarse eficazmente en el do­
minio de las fronteras tecnológicas más viables -­
en términos comerciales. El grado en que deban -­
cambiar los modos de operación variará de un país­
ª otro, v a menudo será necesario demostrar que es 
tán cont~ibuyendo positivamente al bienestar econ6 
mico nacional. 

En la mayoría de los casos, la compañía tra 
dicional pasará de la integración a una forma que 
podría describirse mejor como un "banco de habili 
dades". A medida que los gobiernos participan -­
más directamente en la estrategia global de las -
grandes inversiones, las compañías internaciona -
les se verán en un papel de apoyo, proveyendo mer 
cados, administración, tecnología y financiamien:­
to, de acuerdo con las circunstancias. Ya no po­
drán considerar ciertas partes del mundo como su­
territorio, en el que podrán invertir como les 
plazca. Por el contrario, tendrán que evaluar -­
un conjunto mucho mayor de oportunidades comercia 
les, un número creciente de las cuales aparecerán 
en la forma de pedidos de asistencia de los go 
biernos nacionales o sus agentes para compañías-­
que estén dispuestas a prever una parte de un pa­
quete de operaciones. Esto las obligará a asumir 
un papel semibancario de evaluación de la conve-­
niencia de las propuestas de inversión formuladas 
por clientes potenciales. Sin embargo, al revés­
de lo que ocurre con los bancos, que prefieren li 
mitar su participación a la provisión de financia 
miento, las compañías petroleras querrán aprove :­
char un conjunto de activos mucho mayor. Escoge­
rán las oportunidades de inversión que les propor 
cionen el mayor rendimiento de todo el conjunto :­
de sus recursos técnicos, administrativos y de co 
mercialización. Si además pueden encontrar algu:­
nas oportunidades para asumir el control adminis- -
trativo completo de una empresa, estarán encanta-

das, pero están disminuyendo sus probabilidades de 
encontrar tales oportunidades dentro de las par--

343 



tes más básicas de la industria petrolera. En la­
mayoría de sus operaciones, tendrán que aceptar -
un control administrativo disminuído en forma de­
empresas conjuntas o contratos de administración. 
La pauta de la propiedad en cada conjunto de ope­
raciones variará. de acuerdo con las circunstancias, 
y el grado en que las grandes puedan coordinar o­
integrar las diversas operaciones en las que par­
ticipen dependerá cada vez más de los deseos de-­
los diversos socios gubernamentales o paraguberna 
mentales con los que estarán cooperando en.diver~ 
sas partes del mundo. Es.posibte que.lo.que sea­
bueno para la Exxon no lo sea para los gobiernos­
produc to res de petróleo a los que pueden asociarse, 
y son estas autoridades quienes fijarán·cada vez­
más los términos de tales empresas conjuntas. 

Las compañías tratarán todavía de integrar-­
algunas de sus actividades, ya que hay algunas ra 
zones económicas sólidas para conectar algunas -~ 
partes de la industria petrolera, pero esta inte­
gración se logrará mediante una serie de acuerdos 
con diversos socios y no s6lo por las decisiones­
de una compañía singular. Se encuentra un modelo 
del tipo de pauta que podría surgir en la indus -
tria automotriz, donde la Fíat está involucrada -
en proyectos con diversos organismos de la Europa 
Oriental (yugoslavos, polacos y rusos). Aunque -
la Fíat no es propietaria de ninguna de las plan­
tas, hay cierto grado de especialización entre -­
ellas, de modo que hay flujos de componentes en -
tre una y otra planta y hacia el imperio de la--­
Fiat situado fuera del bloque oriental. En el ca 
so del petróleo, podría producirse el petróleo 
crudo en una operaci6n con la que una de las gran 
des tenga un contrato de administración.para pro~ 
veer los conocimientos de producción asignados a­
una refinería estatal, luego a los buques-tanques 
de una flota cuya propiedad corresponda por par -
tes iguales a la compañía y al gobierno productor, 
y por último, a una operación de comercialización 
donde el Estado podría tener una participación de 
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10 por ciento. 

El éxito y el fracaso de la administración -
central de tales arreglos empresariales complejos 
ya no dependerán de un derecho indisputado a coor 
dinar los flujos mundiales de petróleo, sino de -
la capacidad para explotar plenamente la potencia 
lidad mundial de los conocimientos administrati -
vos y tecnológicos que se acumulan en el conjunto 
de proyectos en los que participe la compañía. 
Los administradores no sólo tratarán de mejorar -
los rendimientos financieros inmediatos de cada -
narticipación, sino que tratarán de aumentar los­
acervos de habilidades explotables de las ~ompa -
ñías, debiendo recurrir a la negociación antes- -
que al decreto, y adaptarse a un mundo donde mu -
chas de sus antiguas subsidiarias serán competido 
res independientes al igual que clientes potencia-
les de diversos servicios. -

El patrón resultante será mucho menos claro­
que el de la época de las compañías globalmente -
integradas. En el centro se encontrarán las ma -
trices de estas compañías, firmemente pertrecha -
das dentro del "cerco" de la OCDE, las que segui­
rán operando, diversificándose en un conjunto de­
industrias nuevas, tales como la petroquímica o -
la extracción de minerales del mar. Dentro del -
mundo occidental industrializado, estas compañías 
tenderán a ser propietarias exclusivas de sus ope 
raciones comerciales, de modo que todavía podrán~ 
reconocers·e r:omo el tipo de las compañías mul tina 
cionales a las que nos hemos acostumbrado, aunque 
habrá algunas desviaciones de este modelo. Por -
una parte, habrá una participación extranjera ere 
ciente en tales compañías. Durante 1976, Irán ~ 

mostró un interés serio en la compra de una parti 
cipación en el capital social de la BP y la Occi~ 
dental, (ninguno de estos acuerdos entró en vigor, 
pero persisten los rumores acerca de una conexión 
entre la NIOC de Irán y la ENI de Italia. Aún si 
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este arreglo no se realiza, otros se realizarán -­
tarde o temprano) , y es posible que una o dos de -
las independientes más pequeñas sean adquiridas 
por compañías petroleras nacionales del tamaño de­
la Petromin o la NIOC. Es menos probable que esto 
ocurra con una de las grandes, dada la renuencia -
de los gobiernos occidentales a permitir que las-­
compañías de tal importancia estratégica fundamen­
tal caigan en manos de estados extranjeros, pero-­
pueden surgir algunas circunstancias en que se per 
mita a los estados productores adquirir una parti­
cipación mayoritaria en ciertas compañías subsidia 
rías, o una participación minoritaria cuidadosamen 
te definida en una o dos de las grandes. 

Dentro de la zona de la OCDE, la preocupa 
c1on creciente por la seguridad de los abastos-pue 
de hacer que los gobiernos nacionales alienten a -
diversas subsidiarias de. las grandes a buscar una­
autonomía mayor entre sí y frente a las matrices -
ínternacionales. Esto no será nada nuevo para una 
compañía como la Shell, que desde hace largo tiem­
po se ha acostumbrado al hecho de que su subsidia­
ria estadounidense ha sido, para fines antimonopó­
licos, una entidad independiente en alto grado. 
Sin embargo, todas las compañías tendrán que acos­
tumbrarse a una situación en la que, por ejemplo,­
sus subsidiarias alemanas pueden firmar un acuerdo 
con el gobierno alemán para el desarrollo de fuen­
tes petroleras específicamente destinadas al merca 
do alemán, cualesquiera que sean las circunstan 
cias mundiales de la compañía matriz. Por otra -­
parte~ a pesar de que las presiones nacionalistas­
ejercidas dentro del área de la OCDE pueden obli -
gar a las subsidiarias de las compañías a actuar -
en una forma más localista, es dudoso que tales -­
presiones se vuelvan insoportables. No hay duda -
de que las matrices internacionales otorgarán a 
las subsidiarias nacionales una participación ma -
yor en las decisiones que las afecten, y más liner 
tad para competir con otras subsidiarias por terce 
ros mercados; pero esta tendencia está afectando­
virtualmente a todas las multinacionales, no sólo-
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a las compañías petroleras. 

Las compañías "centrales" iniciarán también­
una nueva variedad de relaciones con los gobiernos, 
los campeones nacionales y las compañías privadas­
más pequeñas, cuya pauta reflejará las antiguas 
lealtades y las ventajas actuales en diversas áreas 
tecnológicas y geográficas. Probablemente desarro 
llarán di~ersas relaciones, empezando con empre 
sas conjuntas semipermanentes y pasando luego a 
los contratos de administración a plazo fijo y por 
último a los intercambios comerciales de bienes y­
servicios por una sola vez. Aún en estas transac­
ciones a corto plazo, habrá a menudo cierta conti­
nuidad porque los grandes compradores de bienes y­
servicios, generalmente las compañías petroleras -
nacionales, tenderán a favorecer a un número limi­
tado de proveedores, generalmente las compañías 
tradicionales, por conveniencia e inercia. Las 
compañías centrales ejercerán todavía una influen­
cia considerable sobre los nuevos miembros de la -
industria, aunque es probable que no se trate ja -
más de patrones claros de interdependencia como--­
los observados en otras industrias tales como la -
aviación internacionalj donde las líneas aéreas -­
mundiales dependen en materia de aviones de fabri­
cantes específicos como la Boeing, la McDouglas -­
o la Lockheed. No es probable que las tecnologías 
petroleras sean monopolizadas por un puñado de com 
pañías, aunque éstas seguirán siendo suficientemen 
te fuertes en diversas tecnologías y mercados para 
atraer a un número importante de compañías menores 
hacia una órbita laxamente estructurada en su de -
rredor. Estos agrupamientos pueden ser similares­
ª las compañías informalmente conectadas que se en 
cuentran en los Estados Unidos y Alemania agrupa ~ 
das alrededor de ciertas familias o bancos dominan 
tes, o a la constelación de compañías japonesas -~ 

que se encuentran alrededor de cada una de las gi­
gantescas compañías comerciales del Japón. En el­
primer caso, los lazos familiares son relativamen­
te débiles, dependiendo de un control financiero -
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que se ejerce sobre todo en tiempos de crisis. 
Las conexiones de la compañía petrolera se forma­
rán con lazos mucho más fuertes de intervención -
en la administración y en las transacciones comer 
ciales a largo plazo. En el caso japonés, los la 
zas son históricos y enteramente aceptados por to 
dos los miembros de la familia. En la industria~ 
petrolera, muchos de los satélites serán compa 
ñías petroleras nacionales de reciente formación­
que estarán dispuestas a asociarse sólo cuando el 
incentivo económico sea particularmente convincen 
te. Estas compañías no tratarán sólo con las -
grandes, pero tendrán a colaborar con ellas, so-­
bre todo en el caso de problemas ind4striales com 
plejos. 

Todavía estamos muy cerca de los días acia -
gos del embargo petrolero de 1973, y al momento -
de enviar este libro a la imprenta aún no se fir­
maban los arreglos finales de participación que -
incluían a compañías de importancia fundamental -
como la Arameo. Sin embargo, cualesquiera que 
sea la relación final entre la Arameo y las auto­
ridades sauditas, parece probable que habrá una -
interacción permanente entre la industria petrole 
ra saudita y por lo menos algunos de los antiguoi 
socios de la Arameo, aunque habrá obviamente va-­
ríos competidores nuevos que tratarán de disputar 
su posición de preeminencia. El hecho de que una 
compañía como la NIOC participe en la exploración 
del Mar del·Norte en colaboración con la BP sugie 
re que, así como la Shell y la Exxon han tenido ~ 
una relación estrecha en exploraciones similares­
en el pasado, las compañías petroleras nacionales 
llegarán a formar relaciones de trabajo semiperma 
nentes con diversas compañías privadas. La con -
clusión a que se llega de que las compañías petra 
leras tradicionales sobrevivirán y continuarán -~ 
prosperando no será apoyada por los ecólogos que­
creen que el petróleo del mundo se agotará en los 
primeros años del siglo XXI. No agradará a quie­
nes creen en la viabilidad del Nuevo Orden Econó-
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mico Internacional, quienes no ven ninguna razón­
para que los gobiernos del Tercer Mundo que con-­
trolen los abastos mundiales de petrólo no echen­
ª las "grandes" al basurero de la historia, ni a­
las radicales de izquierda que esperan o creen -­
que tales compañías serán desmembradas o naciona-
1 izadas en todas partes por razones ideológicas. 

La refutación de los argumentos del Club de­
Roma acerca del agotamiento reside en el hecho de 
que la supervivencia de las compañías petroleras­
no depende en modo alguno de la corrección de los 
pronósticos apocalípticos, ya que se están diver­
sificando hacia otros campos, Si los pesimistas­
tienen razón, la b6squeda de otras fuentes de ener 
gía se volverá más intensa, lo que favorecería --­
a las principales compañías petroleras, cuyas es­
trategias dependen de la identificación de áreas­
tecnológicas en rápida evolución a las que pueden 
aplicar sus ventajas financieras y administrati-­
vas. Resulta paradójico que la posición de las -
compañías empeoraría si los pronósticos apocalíp­
ticos resultan errados y las existencias de petró 
leo duran hasta bien entrado el siglo próximo, -
porque en tales circunstancias la tecnología de -
la producción petrolera favorecería a las compa -
ñías petroleras nacionales que pueden recurrir-al 
favoritismo político. 

La refutación de las esperanzas de los entu­
siasmos del Tercer Mundo se basa en que las compa 
ñías petroleras nacionales nuevas carecerán de la 
profundidad de conocimientos administrativos nece 
sarios para competir plenamente con las grandes ~ 
en la libre competencia, por lo menos durante al­
gfin tiempo. En efecto, es posible que tales com­
pañías opten por no competir, concentrándose en -
la industrialización de sus economías nacionales. 
Las grandes controlan todavía los mercados fina -
les más importantes, y los gobiernos industriali­
zados objetarán, por razones de seguridad, el in-
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cremento de su dependencia frente a las compañías­
con sede en la OPEP. Hay dudas comerciales y polí 
ticas acerca de la creencia optimista del Tercer ~ 
Mundo en la reducción de la importancia de las com 
pañías tradicionales. 

Por último, respondiendo a los radicales de­
Occidente, diremos que no hay indicios de que las­
"grandes" desaparecerá.n como entidades privadas a­
corto o mediano plazos a resultas de la nacionali­
zación o del desmembramiento dentro del área de la 
OCDE. Desde luego, los gobiernos se han vuelto ca 
da vez más sensibles a los problemas del petróleo, 
pero a excepción del Partido Comunista de Francia­
(que en 1977 estaba pidiendo la nacionalización de 
la CFP), no parece que dentro del área de la OCDE­
haya ningún partido que apoye la nacionalización y 
tenga alguna probabilidad realista de llegar al po 
der. Los gobiernos en cuestión parecen haber bus~ 
cado soluciones internacionales a los problemas de 
la seguridad, por medio de organismos tales como -
la Agencia Internacional de Energía y, cuando han 
sentido la necesidad de asumir un papel más direc­
to en sus industrias nacionales, han creado compa­
ñías estatales como instituciones paralelas. La -
complejidad de los problemas jurisdiccionales que­
generarían las nacionalizaciones o los desmembra-­
rnientos desalentarían sin duda tales acciones den­
tro de la OCDE, sobre todo en una época en que la 
incertidumbre internacional convierte a las compa­
ñías petroleras tradicionales en útiles organismos 
de amortiguamiento para el mundo industrializado -
en su enfrentamiento con los países de la OPEP. 

Es probable que el desarrollo institucional­
ª largo plazo más interesante, entre los que afec­
tarán a las compañías petroleras privadas, sea el­
surgimiento de alguna forma de supervisión interna 
cional de sus actividades. Este será un proceso ~ 
gradual que se desarrollará en varios niveles. Co 
rno todas las multinacionales, las compañías petro~ 
leras quedarán cada vez más sujetas a regulaciones 
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nacionales más estrictas, serán estandarizadas a -
través de organismos tales como la OCDE y la CEE -
para el mundo industrializado, y como la UNCTAD y­
el Centro de las Naciones Unidas para las Empresas 
Transnacionales en el caso del Tercer Mundo. Es-­
tos organismos tendrán que luchar muy duro para 
ejercer una autoridad supranacional en una zona de 
tan grande importancia nacional, pero todo indica­
que se conviertirán en importantes centros de in-­
fluencia sobre los gobernantes nacionales en la re 
gulación de tales compañías. 

Al revés de lo que ocurre con las compañías­
manufactureras, que continuarán trabajando dentro­
de un marco de jurisdicciones nacionales, las com­
pañías petroleras (junto con un número limitado -­
de otras compañías), se encontrarán también traba­
jando directamente bajo cualquier agencia interna­
cional que se cree para supervisar la explotación­
del lecho marino profundo. Es demasiado temprano-· 
para saber qué forma asumirá este organismo, pero­
como la primera gran agencia internacional operati 
va creada desde el surgimiento de la influencia -~ 
del Tercer Mundo dentro de los consejos mundiales­
durante los años sesenta, es probable que refleje­
las actitudes del miembro típico de las Naciones -
Unidas en mayor medida que las actitudes de los go 
biernos de origen tradicionales. La autoridad in~ 
ternacional del lecho marino profundo será un con­
ducto obvio para la extensión de la autoridad de -
la comunidad internacional sobre tales compañías,­
ya que controlará el acceso a un dominio comercial 
mente valioso que figurará prominentemente en la ~ 
planeación de dichas compañías a largo plazo. Es­
posible que no alcancemos jamás la etapa prevista­
por algunos visionarios, donde las multinacionales 
se registren directamente ante alguna autoridad su 
pranacional, pero parece muy probable que la auto~ 
ridad del mar profundo insista en que las compa 
ñías que operen en su área lo hagan a través de sub 
sidiarias especialmente constituídas y registradas~ 
quizá con alguna forma de representación directa -
de la comunidad internacional en su administración. 
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Tal como ahora se acepta que un estado productor­
de petróleo como Irán trate de comprar una parti­
cipación en una compañía importante como la Occi­
dental, sólo habrá que avanzar una etapa para que 
algunas partes de la familia de las Naciones Uni­
das, que ahora representan cada vez más los inte­
reses del mundo más pobre, traten de obtener una­
participación similar en la administración de la­
economía mundial. Si esto llega a ocurrir en 
efecto, será la tercera gran revolución que afec­
te a la industria petrolera en este siglo (la pri 
mera fue la incursi6n estadounidense en los cos-~ 
tos imperiales europeos, la segunda fue el desafío 
de los gobiernos receptores a la hegemonía del 
:¡undo industrializado). Sin embargo, todo cambio 
futuro será mucho más gradual, porque las autori­
dades supranacionales .no podrán recurrir a los--­
conductos diplomáticos de una superpotencia, ni a 
los derechos jurisdiccionales indisputables del -
más pequeño de los estados soberanos. Por el con 
trario, tal autoridad tendrá que ganar la acepta~ 
ción general, y para ello tendrá que soportar al­
principio algunas demandas opuestas de los países 
industrializados y en desarrollo. Pero .en forma­
gradual, rechazando las compañías que insistan en 
obtener términos poco razonables para.concesiones 
especialmente importantes, y construyendo sus pro 
pias instituciones capaces de explotar por sí mis 
mas grandes depósitos mi~erales, la autoridad en~· 
cuestión llegará a una situación en que las compa 
ñías la necesiten a ella más de lo que ella nece~ 
si ta a cualquier compañía específica. . En ese mo­
mento, la autoridad supranacional habrá madurado. 

Las compañías petroleras anteriormente priva 
das evolucionarán continuamente en el futuro. Des 
de luego, los años setenta han generado una rede~ 
finición breve y aguda de su papel, pero de ahora 
en adelante avanzarán para consolidar su control­
de las oportunidades comerciales que les dejen -­
los planeadores gubernamentales. Estas compañías 
sobrevivirán, a condición de que puedan transfe -
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rir las lecciones comerciales de una parte del· -­
mundo a otras partes. La atmósfera general de -­
sus actividades será menos cordial y más desafian 
te. Tendrán que protegerse ampliando el campo de 
sus alianzas transnacionales. Tendrán que con 
fiar mucho más en sus habilidades comerciales-que 
en la protección política de su gobierno de ori -
gen. Algunas de ellas no podrán ajustarse con-ra 
pidez suficiente y sin duda desaparecerán como en 
tidades independientes. Sin embargo, el grueso ~ 
de los sucesores de pioneros tales como John D. -
Rockefeller, Sir Henri Deterding y William Knox -
D'Arcy sobrevivirán como entidades reconocibles -
hasta bien entrado el siglo XXI. 
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PRIMERA.- Una vez formada esta gran indus­
tria petrolera, podemos afirmar, que en poco tiem­
po en que tomó fuerza, pudo llegar a dominar al -
mundo. 

SEGUNDA.- Las maniobras que empezó a reali 
zar las Compañías Petroleras, se enfocaron en un:­
aspecto meramente estrat6gico, con el fin de ex-­
pander su poder para lograr tener dominada en su­
totalidad de la región en donse se hayan estable­
cido. 

TERCERA.- Es muy importante el hecho de 
que en 1870, J.D. Rockefeller, forma la gran em -
presa denominada Standard Oil Company en Ohio,--­
que pasados tres años, controlaba el noventa por­
ciento de la producción de refinados en los Esta­
dos Unidos; para el año 1901, con el descubri 
miento de grandes pozos e- Texas, se rompe el-mo­
nopolio de Rockefeller y así es como nacen otras­
empresas. 

CUARTA.- Debido a los actos ilegales, por­
parte de la Standard Oil de Ohio~ es obligada a -
dividirse y formar otras empresas; esto di6 pau­
ta a no permitir monopolios de esa índole que pue 
den dañar la economía de otras. -

QUINTA.- Podemos afirmar que tanto México, 
Estados Unidos y Rusia, se convirtieron en los ma 
yores productores de petróleo en el mundo. 

SEXTA.- México, empezó a crecer su indus-­
tria, y ·en general, gracias a que en el año de --
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1901, se expiden leyes dando facilidades a empre­
sas extranjeras que para que inicien la explota­
ción del petróleo mexicano, pasados cuatro años­
dió grandes utilidades a las empresas estableci­
das en México, por tal motivo el gobierno mexica 
no no amplía más sus facilidades sin percatarse~ 
de que llegaría a cometer un error. 

SEPTIMA.- El gobierno mexicano, tratando de 
controlar la ya gran invasión de las empresas -­
consti tuídas en territorio mexicanu·, establece -
un d-ecreto de un aumento de 20 centavos por tone 
lada métrica de petróleo, pasados cuatro años, ~ 
sin frenar el aumento de empresas en México, de­
creta un nuevo aumento a 75 centavos y 10 centa­
vos más, por el petróleo que se exporte por el -
puerto de Tampico, sólo así pudo obtener un fre­
no temporal. 

OCTAVA.- El evento más conmemorativo, y or­
gullosos de la expropiación petrolera el 18 de -
marzo de 1938, bajo el gobierno del Presidente -
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, 
General Don Lázaro Cárdenas del Río, PEMEX comien 
za su historia; por causas de utilidad pública,­
según aludía el decreto,. incluía a favor del Esta 
do la maquinaria, las instalaciones, edificios, ~ 
oleoductos, refinerías, tanques de almacenamiento, 
vías de comunicación y en general, todos los bie­
nes muebles e inmuebles propiedad· d·e las siguien­
tes empresas: Compañía de Petróleo El Aguila, -­
S.A., Comvañía de San Cristóbal, S.A., Compañía -
Naviera San Ricardo, S.A. Huasteca Petroleum Co., 
Sinclair Piers, Co., California Standard Oil Co., 
Compañia de Gas y Combustible Imperio,_Consolida­
ted Oíl Co., Compañía de Vapores San Antonio, 
S.A., Sabalo Transportation Co., Clarita, S.A., -
Cacaillao, S.A., ahora si puedo pensar y afinnar que 
fue lo único que frenó en su totalidad el estable 
cimiento de otras empresas en territorio nacional, 
fue un acto de Derecho y Justi.cia, ya que si se -
guiamos dando pauta a que las empresas menciona -
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das anteriormente, siguiesen explotando nuestro -
petróleo, estaríamos bajo el poder del Imperiali~ 
mo Petrolero Extranjero. 

NOVENA.- Desgraciada~ente los resultados -­
económicos de la Expropiación Petrolera, fueron -
una mayor dependencia de M6xico a los Estados Uni 
dos, y una fuerte fuga de capital por dicho con -
cepto. 

DECIMA.- También es un hecho triste que, -­
d.espu€s de ser el mayor productor de petróleo, ac 
tualmente no .fi·guramos dentro de los diez prime -
ros. 

DECIMA PRIMERA.- Un acto reprobable, es el­
hecho de que los sindicatos de Petróleos Mexica -
nos, empezaron a tomar ventaja de la situación--­
precaria en que vivía dicha empresa. 

DECIMO SEGUNDA.- El descontrol total que se 
tiene, lo podemos justificar con el excesivo poder 
y abuso de~ sindicato petrolero, pero no son tan­
sólo los líderes sindicales los corruptos en PE -
MEX, sino también los altos funcionarios y direc­
tivos que no son otra cosa que traidores y sin el 
más mínimo escrúpulo a su país. 

DECIMOTERCERA.- También es triste que, ya­
casi a los cincuenta años de la expropiación pe -
trolera, el monopolio estatal mexicano del petró­
leo, ha sido un fracaso y que lejos de ser un apo 
yo al desarrollo de¡ país, fue una gran carga pa~ 
ra la economía; se repite la paradoja que uno de 
los países de mayor riqueza petrolera en su terri 
torio, tuviera que importar ese producto y su de~ 
rivado. 
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DECIMACUARTA.- No podemos calificar de po­
sitivo, que en la industria petrolera mexicana, -­
cada empleado :devenga una utilidad para PEMEX de -
$248.00 d6lares, mientras que la compafiía de petr6 
leos de Venezuela aporta una utilidad en ventas -
por empleado de $38,093.00 d6lares. 

DECIMA QUINTA.- Considero que el fracaso de 
PEMEX se puede expresar de muchas formas, y conside 
ro que el primero fue una visi6n errónea sobre el ~ 
modo de que debe financiarse y mantener precios ex­
cesivamente bajos, el empleo de tiempo y dinero en­
actividades ajenas por completo a laex:plotación del 
petróleo. El mal planteamiento de las prioridades­
en la indu5tria. El recurso al endeudamiento en -­
gran escala sin la debida planeación, y por último, 
la intervención directa y activa de la política en­
el manejo de la industria petrolera. 

DECIMA SEXTA.- Si la Industria Petrolera en 
México, debe ser una fuente de ingresos para la Na­
ción, no podemos justificar el hecho de que PEMEX -
goce de un régimen fiscal especial, concretamente -
no paga impuesto sobre la renta ni tampoco sobre -­
ingresos mercantiles. 

DECIMA SEPTIMA.- En septiembre de 1960, cin 
co países productores de petróleo, formaron la Or-~ 
ganización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP), 
no puedo considerar que sea una organización que 
cumpla con todos sus principios. 

DECIMA OCTAVA.- Gracias a que los países 
productores de petróleo se han percatado que conta­
mos con un recurso poderoso, ya tratan de ser más -
cautelosos con su explotación y manejo. 

DECIMA NOVENA.- Podemos pensar que el petró 
lea ~n este momento es el elemento que tiene más au 
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ge y sin él se vería envuelto en un serio problema 
en. el desarrollo del mundo. 

VIGESIMA.- También puedo criticar que la -
utilización de la gasolina en el desplazamiento de 
los automóviles, es un desperdicio a gran escala,­
pudiendo desplazarlos en otros aspectos. 

VIGESIMA PRIMERA.- Espero que en un tiempo 
no muy lejano, este energético no cause más proble 
mas mundiales, no desplome gobiernos, que no gene~ 
re guerras por caprichos de otros, esperando una -
tranquilidad positiva, que sólo con el orden el -­
trabajo y el respeto a otras naciones, podemos lle 
gar a tomar en cuenta que la autodeterminaci6n de~ 
los pueblos, y la no intervención, llegará a dar -
nos la paz entre las naciones. 
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