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1.- CONSTITUCION DE 1824. 

La elaboraci~n de la Constituci6n de 1824, fue la segunda • 

en nuestra historia y en la cual se manifiestan nuevas tenden- • 

cias y aspiraciones poltticas. 

Esta Consti tuci6n Federal de los Estados Unidos Mexicanos,· 

fué la primera ley fundamental del México Independiente del 4 de 

octubre de 1824, que previd en su Artrculo 2do. que por ley Con~ 

titucional se hará una demarcacidn de los l!mites de la Federa·­

c~6~f luego que las circunstancias lo permitan. 

El internacionalista Alberto Szekely dice: "que no es posi· 

ble saber si el legislador tenía en mente, al hablar de los ltmi 

tes de la Federaci6n meramente los terrestres o si también los • 

marinos", lo cierto es que dicha disposicidn no se llegd a impl! 

mentar durante el siglo pasado.C 1) 

Ni las Leyes Constitucionales del Z9 de diciembre de 1936,­

ni las Bases Org4nicas de la Repdblica del 14 de Junio de 1843 o 

la Constituci6n Federal de los Estados Unidos Mexicanos del S de 

febrero de 1857, se preocuparon por formular la delimitacidn de 

los ámbitos marinos mexicanos. Solamente este dltimo instrumento 

Constitucional en la fraccidn XVI de su Art!culo 1Z, hace refe·· 

rencia a las aguas de la ReP.tiblica, para efectos de la concesidn 

o denegacidn de entradas de tropas extranjeras en el territorio_ 

(1) Alberto Szekely. Legislacidn Mexicana sobre Derecho del Mar. 
COleccidn del Archivo Histdrico Diplom4tico Mexicano, terce~ 
ra época. Secretar!a de Relaciones Exteriores, 1978. Instru• 
mento legislativo No. 1. 

..... 
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de la Fedet'aci6n y consentir la esta.ncia de escuadras de otra P!?. 

tencia, 

Ahora debido a que una idéntica disposici6n fue inclu!da en 

la fracd6n X.XI de 1 Artkulo SO de la Cons ti toci6n de 18Z4 en la 

que se regula la estaci6n de escu~dras de otra potencia en los -

puertos mexicanos, la cláusula de 1857 d~be interpretarse en el_ 

sentido de que su aplicaci6n tendría lugar en los mismos puer- -

tos, es decir, en las aguas interiores en _lugar de las territo-­

Tiales del País. 

La disposici6n de 1 SZ4 lleg6 a implementarse prácticamente_ 

hasta la adopci6n de la Constituci6n Política de los Estados Uni 

dos Mexicanos del 5 de febrero de 1917. Sin embargo, varios ins­

trumentos legislativos anteriores .de rango constitucional, sí i~ 

cluyeron disposiciones relativas al establecimiento y delimita-­

ci6n de los ámbitos marinos de México. 

El primero de tales instrumentos legislativos no s61~ care­

cía de rango constitucional sino, también de la níás elemental 

Constitucionalidad, 

Se trata del Estatuto provisional del Imper~o Mexicano emi­

tido por la ;autoridad usurpadora del Emperador Maximiliano. 

En ·un ejercicio de soberanía de facto, el Estatuto contiene 

la primera disposici6n concreta en el tema que nos ocupa, Artfc~ 

lo 51 establece: 

Es territorio mexicano: 

"El Mar Territorial conforme a los principios reconocidos ~ 



s 

por el Derecho de Gentes y las disposiciones convenidas en los • 

tratados". El maestro García Robles dice: "que con tal cUusula, 

México heredaba la regla de las 3 millas como 11nchura mdxima del 

Mar Territorial que era precisamente la reconocida por el Dero·· 

cho de Gentes en vigoT"• en aquel . entonces. ( 2) 

La negligencia del legislador mexicano respecto a la mate·· 

ria, termind con la adopci6n de bienes inmuebles de la Nacidn el 

18 de diciembre de 190 2. Su Art!culo 4o. fracci6n I 1 cons t.i tuye _ 

la primer disposici6n adoptada por .el M6xico Independiente, para 

el establecimiento y delimi taci6n de su Mar Terri toTial. Son bi~ 

nes de dominio público o de uso coman, dependiente de la Federa· 

cidn, los siguientes: 

1.~ El Mar Territorial 1 hasta la distancia de 3 millas mart 

timas contadas desde la ltnea de la marea m!s baja en la costa • 

firme o en la ribera de las Islas que forman parte del Territo·· -

Tio Nac.ional • 

Es decir que al estipular tanto el limite exterior como el_ 

interior del Mar TeTritorial del Pa!s, M~xico se apegaba estric· 

tamente al contenido de las normas positivas de Derecho Interna· 

cional en Tigor. 

(i) García Robles Alfonso. La Anchura del Mar TerTitorial. Cole· 
· gio de México, México, D.F. 1966 1 Capítulo I. 

.. .., .... . ~ ~ ... 
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2.- CONSTITUCION DE 1857. 

La Constitución de 1857. fué promulgada el 5 de febrero de 

el mismo año y es un tema de acelerada polémica, ya que en un 

principio se dijo que representaba el Código más liberal de la -

tierra, y fué considerado como la bandera de la reforma, que ate 

moriz6 al partido reaccionario.C3l 

Esta Constitución de 1857, rompió con el sistema de los pri 

vilegios y fueros personales, esta ley fundamental nutrtda espi 

ritualmente en las ideas liberales y Iusnaturalistas, no tuvo 

como objetivo el mantenimiento de un status clasista y sectario 

que los anteriores 01·denamientos cons ti tuci onales no os aron to- -

car, sino que, por el contrario trat6 de implantar la igualdad -

jurfdica entre todos · los componi:intes de la población mexicana, -

tendencia que apuntó nuevos fines al Estado en un impulso de su­

peraci6n. Es más, la Constituci6n del 57 debi6 ser la primera 

Constitución Social del rnundo como lo pretendieron los mie.mbros 

de la comisión redactora del proyecto respectivo encabezado por_ 

Don Ponciano Arriaga. 

La carta de 1857 representa un avance de las prácticas dem~ 

crliticas y liberilles sobre la anterior de 1824 cbmo· lo demuestra 

el estudio comparativo entre el proyecto de la Constituci6n y la 

Carta de 1824 que present6 al Congreso el diputado Don Ponciano_ 

Arriaga el ZO de agosto de 1856. 

En esta Constitución de 1857, por alguna causa· no explica--

(3l Francisco Zarco. Crónica del Congreso Constituyente de 1957-
1957, Colegio de M~xico. 

. .. 
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ble, MGxico se preocupd de fijar tratados sobre la anchura de 

sus aguas marginales, sefialándoles más amplitud que la tradicio· 

nol. 

En el afio de 1848 en el Tratado de de Paz, amistad y l!mi·­

tes, realizado con Estados Unidos (llamado también de Guadalupe_ 

Hidalgo} se establece en el Artículo S la línea divisoria entre_ 

las dos Reptlblicas que comenzará en el Golfo de M~xico, tres le· 

guBs fuera de la tierra, frente a la desembocadura del R!o Gran· 

de, 

Con esto se manifiestan los grandes pasos sobre nuestro te· 

ma relacionado al Régimen Jurídico Marítimo, y a la vez se mani· 

fiestan las preocupaciones qu~ tuvieron nuestros legisladores de 

aquellos afios sobre· el Régimen Jurídico Internacional Maríti­

mo. ~4 ) 

(.4l Ignacio Surgoa. Derecho Constitucional Mexicano, Editorial 
?orrt1a 1 segunda edici6n, páginas 294-295. · ·· 

·:·. 
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3.- CONSTITUYENTE DE 'QUBRETARO. 

L:i ilnica posible explicaci6n serra que el legislador de Qu~ 

rétaro tenía ya conocimiento del creciente abandono de la regla_ 

tradicional de las 3 millas, por tanto, en previsi6n de una der~ 

gaci6n o modificaci6n de la misma, decidi6 apegarse al Derecho -

.Internacional, cualquiera que fuera lo que áste dispusiera en el 

futuro sobre la materia. 

Ahora bien, el internacionalista Alberto Szekely, dice que: 

"el Artículo Z7 Constitucional no ha sido nunca enmendado, a pe· 

sar de .·que diferentes instrumentos legislativos de menor jerar·­

quía han precisado y subsecuentemente modificado la extensi6n 

del mar territorial". 

Pero todo esto, ha sido estrictamente apegado al Derecho -· 

Internacional positivo en vigor, a la saz6n no seoha dejado de · 

respetar lo previsto por el Artículo 27 que dispone preciS'amentA 

que la 'extensi6n del mar territorial · deber4 ser la que fije el -

Derecho Internacional.(Sl 

Si las leyes federales sobre el mar t .erri torial, adoptadas_ 

despul!s de la Constituci6n de 1917 hubieran .sido emitidas bajo • 

el imperio de la anteriormente refeTida . Refo~~ de 1908, en la -

fracci6n XXII, del Art!culo. 72 GQnst.:it\iCionai de 1857 que otoTg!, 

ba al Congreso la facultad' de definir y determinar las aguas de ... -
jurisdicci6n federal, entonces hubiera sido entendible y acepta· 

(S} Alberto Szekely. México y el Derecho Internacional del Mar . · 
Instituto de Investigaciones Jurídicas. UNAM. 1979. Primera_ 
Edici6n 1978. Página 47. 

. . . . . ·• . -· .. , . . ........ ' .. . ~ .. \ . ~ -; . . . .. . .... . .. ,: 



ble que el régimen de'l mar territorial haya sido incluido en le· 

yes federales distintas de la Constituci6n. 

Sin embargo, la fracci6n XVII del Artículo 73 de la Consti­

tuci6n de 1917, se arrebató al Congreso la facultad que se le 

había otorgado por medio de la Reforma de 1908. La fracción · 

XVII, da la facultad al Congreso para expedir leyes sobre el uso 

y aprovechamiento de las aguas de la jurlsdicci~n federal, mas -

no para definirlas o determinarlas. 

Lo anterior podría interpretarse en el sentido de que, se-· 

gún la f::onstituci6n de 1917, el Congreso no podia definir y de-~ 

tenninar las aguas de jurisdicci6n federal mediante leyes, con • 

lo que la Wiica alternativa a su alcance sería adicionar o modi· 

ficar la propia Constitucidn. 

Como quiera que sea, t?l parece que el legis\ador mexicano_ 
' " 

posterior a la adopci6n de la Constitucidn de 1917, ha estimado_ 

que no es necesario adicionar o modificar el texto de la Consti· 

tuci6n para legislar sobre el mar territorial, sino que basta 

para el efecto la adopci6n de leyes federales, siempre que éstas 

sigan el criterio del Artículo 27 Constitucional, es decir, el· 

apego al Derecho Internacional. 

Aún as!, y aunque parezca repetitivo, la Constitucidn pareM 

ce ser el instrument~ legislativo m4s adecuado para disponer so· 

bre los lfmites de la soberanía territorial del Pafs • 

. . . . 
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4.- CONSTITUCION DE 1917. 

As 1 pues 1 la primera Cons ti tuci6n Mexicana que se re fi ri6 a 

los ámbitos marinos del pars, fue la de 1917. 

Parece tambi~n incomprensible que algunas leyes adoptadas -

por el Congreso después de la Constitucidn de 1917 y cuyo 4mbito 

especial de aplicaci6n incluía obviamente al mar territorial, no 

hicieran referencia al mismo o se abstuvieran de concretarlo. 

Tal fue el caso de la primera Ley de Pesca del Pa!s, del 26 de -

enero de 1925, que hace caso omiso de su punto de aplicaci6n.C6) 

Pero como contraste, al Reglamento de Pesca Marítima y Flu­

vial del 5 de marzo de 1927 contiene una disposicidn ambigua. 

Su Artículo Zo. considera como recursos pesqueros nacionales 

a los que se originen o vivan en las aguas interiores del Pa!s 'y 

los que puedan ser explotados en las aguas marítimas frente a 

las costas 'mexicanas en la e.xtensi6n que seftalen los tratados y_ 

leyes sobre la materia a .falta de estipulaciones o preceptos ex-

. presos, esta exteruii6n no será menor de los 20 kildmetros que 

previene al Artículo So. de la Ley de 18 de diciembre de 1902. 

Fu~ has.ta 1935 cuando la Legislacidn Nacional modificd la -

Ley de 1902 y concret6 la apreciacidn del .legislador sobre la a~ 

chura fijada por el Derecho Internacional para el mar territo- -

rial, criterio que le ordenaba seguir la Constitucidn de 1917. -

Po~ el decreto que reforma la Ley de Bienes Inmuebles de la Na-­

ci6n, publicada el 31 de agosto de 1935. 

(61 Alberto Szekely. México y el Derecho Internacional del Mar,· 
Primera Edicidn 1978. U.N.A.M. Ibidem. Pág. 47, 51, 
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La conclusi6n os que aunque a la luz de las propuestas pre· 

sentadas on la Confer~ncia de 1930, la reclamaci6n de M6xico en_ 

f93S aparecfa ~ todas luces rBzonable, su validez dependía de 

que los Estados a quienes se p·retendiera aplicar concurrieran en 

tal criterio de razonabilidad lo que harían es aceptar la recla· 

maci6n c.xpresa o tácita. 

Quienes no objetaron la reclaroaci6n de 1935, adquirieron la 

obligacicSn de respeta·r el mar terri toriál mexicano. 

En el taxto de la iniciativa que se propone, para reformar_ 

el p4rrafo V del Artículo 27 Constitucional se dispone: Son tam­

bién propiedad de la Nacidn las aguas de los mares que cubre la_ 

Plataforma Cont.inental y los zdcalos submarinos y al igual las -

aguas territoriales· ~n la extansidn y t6rminos que fije el Dere­

cho Intorr.acional. 
. 

La ley reglamentaria del párrafo VIII del Artículo 27 Cons-

titucional es relativo a la zona econ6mica exclusiva ya que en • 

el Artículo 1o. dice: "La Naci<5n ejerce en una Zona Econ6mic:a E! 

elusiva situada fuera del mar territorial y adyacente a éste los 

derechos de soberanla y las jurisdicciones que determina la pre-

sen te ley" • . 

Art!culo 2o. dice: "El l!mi te exterior de la zona económica 

exclusiva seT4 una linea cuyos, puntos estén todos a una distan­

cla de ZOO millas n~uticas de la linea de base desde la cual se_ 

mtde la anchura del mar territorial, en aquellos casos en que 

e:ia axtens i6n produzca superposici6n con las tonas económicas ~ 

exclusivas de otros Estados, la delimitacidn de las respectivas_ 

•· ... 
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zonas se har4 en la &edida en que result6 necesario, mediante 

acuerdos con esos .Estados.". 

En el Artículo 3o. de la ley reglamentaria dice: "Las islas 

que forman parte del Territorio Nacional, excepci6n hecha•de - • 

aquellas que no puedan mantenerse habitadas o que no tengan vida 

.económica propia. tendrán también una zona econ6mica exclusiva -

cuyos límites serán fijados conforme a las disposiciones del ar­

tículo anterior". 

El maestro César Sepülveda, dice que en la Zona Econ6mica -

Exclusiva, la Naci6n tiene: 

I. - Derechos de soberanía para fines de exploraci6n y explota-. 

ci6n, _ conservaci6n y administración de los recursos naturales, -

tanto renovables como no renovables de los fondos marinos. 

II.· Derechos exclusivos de jurisdicción. 

III.- Jurisdicci6n exclusiva. 

IV.- Jurisdicci6n con respecto a: 

a).- Preservaci6n del medio marino 

bl.- !nvestigacicSn científica. ( 7) , 

La comisi6n permanente del Congreso de los .Estados Unidos -

Mexlcanos decreta que en uso de las facultades que le confiere 

el 1iltimo párrafo del ArUculo 135 de la Constituci6n General de 

la República y previa aprobaci6n del H. Congreso de la Uni6n y -

de la mayoría de los Congresos de los Estados decreta: Se adici~ 

(7} César Sepdlveda. - Derecho Internacional Pfiblico, apéndice 
No •. 7, Ley Reglamentaria del párrafo octavo del ArtGculo 27 _ 
Constitucional, pág. 591. 

•· . .. . . ., ... . . .. . . ..... . .. .. ... ... ·, 
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na al Artlculo 27 de. la Constituci~n Pol!tita de los Estados Un! 

dos Mexicanos despuds del párrafo VII para quedar en el siguien· 

te Urinino : 

Ardculo 27: "La Nacidn ejerce en una zona econ6mica exclu· 

siva sttuada fuera del Mar Terrttorlal y adyacente a 6ste, los • 

.derechos de s~beranfa y las jurisdicciones que determinan las 

leyes dei Congreso". 

La Zona Econdmica Exclusiva se ex:tender4 a 200 millos nallt! 

cas medidas a partlr de la Unea de base desde la cual se mide • 

el Mar. Tenitor'ial. · 

Bn aquellos casos en que esta extensidn produzca super¡>osi· 

c:idn con las .tonas econdmicas .exclusivas de otros Bstado1, la d!, 

. limitacidn de las respectivas zonas se harl en la medida en que_ 

resulte necesario mediante acuerdo con estos Bitados. 
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CAPITULO 11 

CONCEPTOS 
\ .. 

1 ).. - Concepto de mar, . 

Z), - Concepto de espacio mar!timo. 

3}.· Concepto de mar territorial. 

4}~ "".· Concepto de mar patrimonia~. 

si.- Concepto de Zona Econ6mica Bxclusiva,·· 

6}.· Concepto de mar interior. 

7}. - . Con~epto de bahb. 

8). - Concepto de Plataforma Continental, 

9). - Concepto de recursos vivos del mar, 

10)-.· Concepto de Uneas roe tas de base. 

*** 
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. · •r. ·-. CON~'P"ltJ UE r.tAA:·-- • .•. •. • ·' · -· -· · .. · ' .. ~-·· · ~ •• ·· -• .. · """ · ~ · , ....... . ...... .. . 

Para dar comienzo con la exposici6n do nuestro trabajo y en 

relaci6n con la figura que nos ocupa, diremos que el mar es un -

espacio acu~tico salado, que se encuentra situado sobre la super 

ficie de la tierra. 

El mar, tiene características diferentes a las de la tierra 

porque su naturaleza es líquida y est4 en movimiento constante,_ 

as! es que no puede determinarse en 61 un r6gimon semejante al .• 

de la tierra. 

La importancia que el mar ha tenido, ha sido desde que e1 · ~ 

hombre ·empez6 a navegar, por lo que el mar fue considerado como_ 

una eficaz vía de comunicaci6n. 

Al ir.se perfeccionando las embarcaciones, sirvieron mejor • 

para el transporte de personas y mercaderías y así la navegación 

fue cada vez más intensa. 

Actualmente la actividad marítima tiene como eje .el""é'Ómer· 

c:io y ese eje da una orden a la industria del már. 

Siempre ha existido l .a preocupación de dar sistemas efcc:ti -

vos al transporte marítimo, ya que la experiencia demuestra .que_ 

ésta es la forma del progreso de los pueblos. 

Los Océanos cubren gran parte de las necesidades del ser 

humano, lo cual indica que pueden satisfacerse alln más en muchos 

sentidos. 

Segfin datos ~es~ad!sticos, entre 1948 y 1970, la captura mua 
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dial de productos marinos vivos asciende a unos 70 millones de -. .. ' . . ' '. . . , .. . .. ... ... . ... .. -. "' . .... .. ... . .. . .. .. . . ..... . .. .. .... . .... .· . .. . " .... '. 
toneladas niuti cas. 

Sin embargo la riqueza mineral, como los nódulos de mangan~ 

so sigue casi sin ser aprovechada, y afin hay que investigar ple­

nameute el potencial de los Oc~an~s como fuente de energia elec­

trónica e hidrodinámica. 

De tal manera que en estos dias ya no es posible considerar 

al mar como reserva inagotable de recursos. De los subsuelos ma-

rinos se extraen enQrmes cantidades de petr6leo, parece que esta 

fuente estA lejos de ser inagotable, lo que ha provocado serios 

estudios de su extracción. (1) 

El uso del mar, aquí se habla de que el mar ha sido conside 

rado como un elemento que separa las naciones, pero no es así, -

la experiencia ha demost·rado que sucede todo lo contrario. 

El mar es un elemento que une a las naciones. 

El mar es una .ví.a natural de comunicaci6n en la navegación. 

Así que el uso en gran.escala del mar, como elemento . de co· 

municaci6n· entre los pueblos, acarrea problemas que son materia 

de Derecho Internacional, es natural, puesto ~ue : es una via que_ 

conecta a los habitantes de diversos parses. 

Cada Estado acttia libremente en el mar, eso implica el dert 

cho a percibir sus frutos en lo que baste a las necesidades · de · 

cada país, pero con las limitaciones que establezca el De'recho -

(1) Convención sobre Alta Mar; Capitulo V, Artículo 1, Ginebra -
1958. 

. .. 
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Internacional sobre algunas especies para su conservaci6n y para 

prevenir el agotamiento de los recursos en general. 

Do ttll manera quo el uso de el mar implica una libertad to­

tal igual al derecho de propiedad, (Z) 

(2) Documentos oficiales de ECOSOC. ONU. Tema 22 del 63 perfodo_ 
ce sesiones. 
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2. · CONCEPTO DE ESPACIO MARITIMO. 

Con respecto al estudio del espacio marítimo, podemos defi· 

nirlo diciendo: que el espacio marítimo es aquel que comprende -

las aguas jurisdiccionales y el alta mar. 

Es decir, tal y como dice . el maestro Cervantes Ahumada"que_ 

las aguas jurisdiccionales, son aquellas en las que México ejer­

ce su soberanía, plena o limitada, claro, tomando en cuenta su -

jurisdicción". Y para su estudio, el maestro ha clasificado los 

espacios marinos en la siguiente forma: 

La clasifi~ación de los espacios marítimos son: 

l.- Espacio marítimo acuAtico comprende: Aguas interiores como -

son: las Bahías, Golfos, Mar Territorial, Estrechos y Canales,· 

Zona Contigua y Alta Mar. 

11. - Espacio marítimo te¡res tre comprende a las playas y zonas • 

federales, islas, los cayos y arrecifes, suelo y subsuelo infra· 

yacentes al mar territorial, plataforma continental, el lecho y_ 

subsuelo de la alta mar. 

III.- Espacio marítimo aéreo. 

IV.· Espacio marítimo buqué. 

Ahora bien, con respec~o a la primera clasificaci6n de esp! · 

cio marítimo acuático, las aguas ipteriores y el mar territoria~ 

el Estado ~lexicano ejerce plena soberanía. y sobre la Zona Exclu· 

si va de Pesca, una soberanía limitada al ejercicio de los dere-­

chos de pesca exclusiva. 
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El alta mar comprende los espacios marltimos libres, comu-­

nes a todas las naciones y su estudio corresp~nde al Derecho In­

ternacional. 

De tal forma que los espacios marttimos nacionales son ele­

mentos integrales del territorio nacional ya que, el territorio_ 

nacional comprende no solo las tierras emergidas, sino que tam-­

bién las aguas jurisdiccionales, el espacio aéreo y la platafor­

ma continental mexicana; por lo que el espacio mar1timo debe ser 

considerado Res Comunis, o sea no susceptible de apropiaci6n por 

alg6n Estado en particular, pero debemos de tomar en cuenta que_ 

los avances de la técnica harán posible la exploraci6n y· cxplot! 

ci6n de los recursos naturales de tal espacio marítimo, por lo -

que deberá ser determinado su r~gimen jurídico que es lo que m&s 

debe interesar a los estados ribereffos ya que de no hacerlo asr, 

los países poderosos de tecnologta más avanzada continuarán expló 

taµdo nuestras riquezas naturales marltimas de haber y por ha- -

ber.C3) 

II.- El espacio marítimo terrestre, es. uno de los puntos clasifi 

cados dentro de lo que es el espacio marítimo, de tal forma, que 

el espacio marítimo terrestre, son aquellas porciones s6lidas de 

la tierra que, por su estrecha conexi6n con el mar est~n sujetas 

a lDl régimen juridico maritimo, estas porciones son: las playas_ 

y zonas federales, las islas, cayos y arrecifes, el suelo y sub­

suelo infrayacentes al mar· territorial, el suelo y subsuelo de -

la plataforma continental, e.l lecho y · el subsuelo suprayacentes_ 

(3} Radl Cervantes Ahumada. Derecho Marítimo, Edit. Herrero; S.A. 
Op. Cit., Págs. 35• SO, 51. 

• ... • • •t ~ • .1 • • •.. . •· • • • • . .. • ... • • • • • • r • · • • • ·~ ·• .... • . • • • ·•• · • · • • • -• ' • • ·•· • • .. • 
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al alta mar, De tal foma que todos estos espacios son de juris­

dicci6n federal, con excepci6n del suelo y su subsuelo del alta 

mar, que naturalmente son de jurisdicci6n internacional. 

Ahora bien, debemos entender que las playas y las zonas fe­

derales comprenden a la playa marítima, ya que es la parte de 

tierra que por virtud de la marea cubre y descubre el agua desde 

los limites del mayor reflujo hasta los límites del mayor flujo_ 

anual. (Art. 17, fracc. III, de .la Ley General de Bienes'. Nacion!_ 

les). 

Las zonas marítimo terrestres, llamadas comúnmente zonas f~ 

derales comprenden wia faja de 20 metros de ancho de tierra fi! 

me transitable (Art. 17 fracc. IV, de la Ley .General de Bienes -

Naciona.les). 

Las is las, ClJYOS y arrecifes. - Una is la es definida por el -

Artículo 10 de la Convenci6n sobre Mar Territorial y -Tierra con­

tigua "como una extens i6n natural de tierra rodeada de agua que_ 

se encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar". Pero para el 

concepto jurídico de isla, dice el maestro Cervantes Ahumada, 

que no importa la superficie basta con que sea una extensi6n na­

tural de tierra rodeada de agua y que pemanezca fuera de 6sta -

en la pleamar. (Un islote es jurídicament~ isla). C4) 

Ahora bien, la consecuencia jurídica es importante porque -

de acuerdo con el texto de la convención, una isla tiene mar te­

rri tol'ial propio y una elevación que se cubre en pleamar no la -

"[4) Raul cervantes Ahumada. Derecho Marítimo, Edit. Herrero, S.A. 
Primera Bdici6n 1970. Máxico, D.F. Ibídem, PAgs. 56, 57. 
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tiene, pero si la eleva'ci6n estl situada, total o parcialmente a 

una distancia del continente o de una isla que no exceda do la -

anchura del mar territorial entonces la l!nen de baja mar de es­

ta elevaci6n puede ser utilizada como linea de base para ntedir -

1.a anchura del mar territorial. 

Con respecto a la plataforma continental, sabemos que es un 

espacio marttimo que recientemente ha preocupado a ~stadistas y 

juristas porque la moderno. ciencia de la oceanografia hu logrado 

describir el fondo do los mares, ha estudiado sus facinantes ca­

racter1sticas y determinado las grandes riquezas minerales, y 

biol6gicas de las cuales la plataforma continental es considera­

da fuente que puede ser inagotable. 

Pero cabe sefta~ar otro aspecto que plantea un proble~n te6· 

rico: el limite de 200 metros de profundidad para la plataforma_ 

continental se eStableci6 oceano~rificamento basado en que hasta 

tal profundidad media penetran en ).a masa do agua los rayos sol!. 
\..- .•. 

res y producen la funci6n clorofilica que da origen a la vida 

marina. 

En el campo internacional, los principios de Méxfco sobre • 

régimen jur1,dico del mar, de que ya hemos tratado, la Conferen-­

cia lnteramericana eopecializada de Santo Domingo y la Conferen­

cia de Ginebra de 1958, afinnaron los derechos de soberania de_ 

los Bs tados riberenos sobre sus respectivas plataformas contine!!. 

tales. 

De tal manera, que México rati;icd en esa conferencia, man!_ 

fostando que el Estado riberell.o ejerce derechos de soberanía so· 

• • • , . · . ... .. · - • • . • f ' ., • • • • • • • • • • •• • • • • •• • ..... .-. 
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bre la plataforma continental a los efectos de su exploración y_ 

de la explotaci6n de sus recursos naturales y por J:o tanto tales 

derechos son exclusivos en el sentido de que si el estado riber~ 

fio titular no los ejercita, nadie podrft ejercitarlo o reivindi-­

car la plataforma sin expreso consentimiento de dicho estado. 

III.- Espacio m~ritimo aéreo. Muy importante ha sido, tratar 

que la sobersnia del Estado sobre sobre el espacio a6reo Sllpray! 

cente a su territorio no es discutido en el Derecho · Internacio--

·nal. Hasta 1957, se ·consideraba que . toda violaci6n del espacio -

aéreo de, iJn país ·era considerado violaci6n de territorio; pero a 

partir del 4 de octubre de ese afio fecha en que los rusos lanza­

ran el primer Sputnik .o sat6lite, puede considerarse roto tal 

principio, aunque reconociendo que no puede haber una analogía -

exacta entre mar territorial y aire territorial, pero se debe 
o 

creer que es necesario que el derec.i.o espacial establezca , los lf 

mites territoriales del espacio a6reo, suprayacente al territo-­

rio de los . estados. 

IV.- Espacio maritimo buque. El maestro Cervantes Ahumada opina 

que: "el buque es ante tqdo un espacio marítimo y manifiesta que · 

. el Artículo 2o. de _ la Ley de Navegaci6n y Comercio Marítimo dice 

que los buques mexicanos en alta mar serán considerados territo-

. rio mexicano". 

Pero debemos considerar que la territorialidad del buque 'es 

lUla ficci6n, porque el buque es un espacio m6vil destinado a in­

troducirse en medio . de naturaleza jurídica cambiantes como son -

las aguas interiores. el mar territorial, los mares territoria--

• •••• .. • • • ' 1 • ; · f' . ' • • • •• • • .. . • ••• . • • - • .. 1,, • 6 ' • • • • • • .• • .. • .... .. • •• • • 
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les extranjeros y la alta m~r. 

De lal forma. que en el fondo todo el problema se reduce a 

un conflicto de competencia. 

Tambi~n en el Articulo 3o. de nuestra Ley de Navegaci6n • -

agrega que cuando los buques nacionales se encuentren en aguas -

extranjeras, los actos juridicos relacionados con ellos se some­

ter~n a las leyes mexicanas en lo que sea compatible con la apl~ 

caci6n que de su ley haga el Estado extranjero correspondiente. 

Pero recíprocamente los buques· extranjeros, que se encuen· • 

tran· en aguas territoriales o interiores nacional~s se consider!!_ 

rán sometidas a las leyes mexicanas• siempre y cuando sean comp.! 

tibies con las leyes del Bstado extranjero. 

Y el "J\rt!culo So. dice que la autoridad mexicana interven-­

dr1 y aplicará nuestras leyes, si se alterase el orden público o 

si solicitaren la intervenci6n del capit&n del buque o el c6nsul 

del país de la bandera de la nave. 

' • • 1 .. • • · · - ., . • .. • • • 
·. ... • ... - • • • 1 .. ~ ..... ; ... • · .. .... . .... ····· 
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3.· CONCEPTO DB MAR TERRITORIAL. 

El nacimiento del concepto de mar territorial~ aparece y se 

consolida a medida que afinna la idea de la pluralidad de unida· 

des poU:ticas aut6noma.o;. . 

Naturalmente no podia haber tma concepci6n de mar territo-­

rial en la época del imperio romano por .ejemplo, porque mar te·-, 

rritorial significa ejercicio de soberanía, ejercicio de . compe~­

tencia de un est3do frente a otros estados. 

Pero en aquel momento imperaba el concepto de unidad pol!t;i 

ca mundial en que era s6lo el imperio romano el que dominaba los 

mares; los otros pueblos o no ten!an relaciones con e1· imperio -

o habian sido sometidos a él. No existia interés 'ni hubo oportu-

nidad de que se consolidara la idoa de mar territorial. 

Ello aparece . cuando surgen en la Edad Media las ciudades in 

dependientes, ciudades rivales que competian entre si y tenian -

una serie de necesidades, que llenar, para la cual el estableci­

miento de una zona marítima alrededor de cada una apartaba solu-

dones. 

De esta forma el mar territorial, nace como consecuencia de 

ci_ertas necesidades. histC>ricas. 

También los Griegos creyeron que el mar era inmenso y mis't~ 

rioso y que de él habian surgido la vida y el amor, y el mar que 

bal\a las cost·as del sur europeo, los romanos lo llamaron Mare. -· . 

Nostrum, pero esta expresi6n romana no ten!a la intenc:i6n de de­

notar un derecho de propiedad o soberan1a absoluta sobre el mar, 

. . . . .. 
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el que era considerado mAs alU. del alcance o de la !uorza do 'tsa 

do poder humano. Solo la ley del mar regla cuando los buques se_ 

aventuraban en las aguas lejanas a la costa. Fu6 aquí cuando el_ 

emperador Antonino, · habi6ndosele presentado algan asunto marlti· 

mo para su decisi6n exclam6: "Yo soy el seftor del mundo; pero -

solo la ley es el iamo d'll mar". 

Tal vez por esto las leyes maritimas son acaso las ml'lS en- . 

tiguas leyes de la humanidad, porque cuando el hombre se sent1a_ 

perdido en su barco en la inmensidad cambiante de las olas, ent! 

blaba di4logo solamente con su Dios y con .el derecho, de tal fo! 

ma que los antiguos no tuvieron en realidad una idea de sobera-­

n1a sobre el mar. 

En los grandes des'tubrimientos surgi6 la neces,idad de. regl! 

mentar los derechos · de las r.aciones, mb que sobre e 1 mar, sobre 

las tienas descubiertas y sobre el camino que por el mar .lleva­

ba a los lugares donde los paises descubridores ejercían su sob! 

ranh. 

Espa1\a y Portugal pretendieron tener un derecho exclusivo -

al trinsito sobre los mares que conduelan a las tierras descu- -

biertas donde cada uno de esos paises ejercitaba su soberan!a. -. . . . 

Inglaterra que entonces desarrollaba su incipiente marina a ba­

se de las depredaciones de sus piratas• lanz6 por primera vez en 

el plano de las relaciones internacionales, el principio de la -

libertad de los mares. 

El embajador espaf\ol Mendoza reclam6 a la Reyna Isabel de -

Inglaterra por el ano de 1580, las correrías abusivas que el pi-

• • • . • • . . ... 4 



28 

rata Drake realizaba en lo .:¡ue el embajador considéraba mares e!_ 

paftoles. 

La Reyna opuso la siguiente raz6n ~l embajador: el uso del_ 

mar y del aire es común para todo·s y nadie puede alegar títulos_ 

que justifiquen que el ocáano pertenezca a un pueblo o a un indi 

viduo,· 

La aceptación universal del principio de libertad de los M! 

res, dio origen al problema del mar territorial. Los Estados te· 

nian necesidad para su protecci6n, de ejercer su soberanta en 

una faja que ·fuese en realidad un amortiguador protector para 

sus conquistas. Está universalmente admitido para todas las na- -

ciones que cada naci6n costefia, tiene derecho ·a lo que se ha 11! 

mado Cinturón Mari timo o sus aguas territoriales. (S) 

A pesar de divergencias teóricas es lllli versalmen t~ admitido 

que el estado costeño tiene derechos exclusivos. y soberanos so·· 

bre su mar territor"ial. Una consecuencia de esa soberania sobre_ 

las aguas territoriales o cin~ur6n mar1timo es que el estado li­

toral pueda reglamentar e inclusive reservar pa~a sus naciona- • 

les, el derecho de pesca, y sólo tendr! la natural obligaci6n de 

mantener abiertas las aguas territoriales ill tr!fico marino e 

inofensiVo de los buques de todas las nacione.s. Un comentarista_ 
. . 

de la ordenanza francesa llamado Valin, propuso que el mar terri 

torial fuese fijado pgr sondeo y que alcanzase hasta donde hall! 

re fondo la sonda marina de su tiempo. Este .sistema fu! duramen-. 

te ·criticado y entre nosotros mereci6 la critica del maestro Si~ 
(5) RaiÜ Cervantes Ahumada. La Soberanía de México sobre las 

Aguas Territoriales, Edit. Herr~ro. P~gs, 8, 14. 

•. ' .· .. 
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rra. 

Un ejemplo de diserepancia en la determinaci6n de la exten­

si6n del mar territorial, en un principio como antecedente hist~ 

rico se indica que lnglateJTa y Jap6n fij~ 3 millas. Estados 

Unidos, Alemania, Bélgica, Dinamarca, Estonia y Egipto han fija· 

do también la extensi6n indicada; pero estableciendo derechos e~ 

pecialés de los estados riberefios m&s allá de las 3 millas, 

Lo mismo Estados Unidos por alguna ley aduanal han fijado -

una extensi6n territorial . de 12 millas m~rinas para su mar tGrri 

torial. Ahora bien, como consecuencia de la d~screpancia entre -

los países, la sociedad de las naciones convoc6 un& Confe7encia_ 

en Ba Haya en 1930 en un intento de informar ei derecho ·sobre el 

Mar Territorial. La Conferencia no tuvo éxito pero se elabor6 un 

proyecto sobre el estatuto juridico del mar territorial en el 

que se establecen las bases para el ejercicio de la sob~ranía 

del est.ado ribereño sobre las aguas territoriales. 

Siendo muy dificil precisar con. exactitud, el nacimiento de 

el concepto del mar territorial, nos cefiiremos a los datos que 

los estudiosos en la materia nos · proporcionan. 

Zeeklin Ralp nos dice que el mar territorial, "es aquel que 

delimita con la alta niar y se encuentra menos vinculada a la ti~ 

rra o sea es contorno aproximadam'ente paralelo a la costa y tie· 

· ne una anchura constan te"'. 

Ahora bien, las aguas territoriales reconocen una distin· • 

ci6n en cuanto se componen de dos franjas aut6nómas, ·que ,gradua!, 

mente .fue admitida por la práctica e~tatal • 

. .. • <( •• 
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Bn el mar territorial, el estado ribereffo ejerce con excep­

ción el derecho de paso inocente de los barcos extranjeros con -

poderes similares a aquellos que detentan en su territorio .te- -

rrestre, 

Porque el mar territorial es par·;;e de este territorio y es­

'tá sujeto a la sobennía del estado; pero con :respecto a las dos 

franjas autónomas, el maestro Zeeklin Ralp opina que la primer • 

franja abarca las en~radas del litoral, bahías,. puertos, radas·,_ 

estuarios y ensenadas. 

La otra franja asimila a los rlos y lagos, esto es a lo que 

se llama aguas interiores o · internas. 

Ademlis de esta dhtinción de carticter geográfico los . dos t!. 

pos mencionados de aguas territoriales guardan diferencias de · C.!!. 

rtlcter juridico: el derecho de paso inocente de los barcos ex- - . 

tranjeros y est& sol'amente circunscrito el mar tenitorial y la_ 

zona contigua suscrita en Ginebra en 1958.(6) 

La finnlidad ,convenida de mar territorial es que el Estado 

ejerce su s.oberanía en forma prácticamente absoluta y plena y se 

extiende al espacio a!heo situado sobre el mar territorial, así_ 

como al lecho y 'al subsuelo de .ese ~ar. ~------·-

Vargas Carreflo Edmundo, manifiesta su criterio dici6ndonos 

al respecto que a la luz del actual Derecho Internacional expre­

sado én la ·\:onvenci6n de Ginebra sobre Mar Territorial y Zona 

(6) Zeeklin Ralp. El Derecho del Mar en Bvoluci6n la C~ntribu: -
ci6n de Paises .Americanos. Fondo de· Cultura Económica, Prime 
ra Bdicil5n en Bspai\ol, 1975. Op. Cit. Plig~ 52. -

. . . . •· .. . . : .. ,. , · . 4 •• .. ~ • 



' ~ ... . ... .. .. . . - ~ ~ . ... .. . . • • • . • . ·- .3.1. - - •• • ' ' .... . . . . . .... . , . .. . . . .. . . .... 
contigua y en la prlctica de los estados la soberan!a del Estado 

riberefto sobre su Mar •.rerritorial se 111anifiesta particularmente_ 

en el ejercicio de las competencias, como son: 

a.- Pleno imperio de las leyes y autoridades del estado riberefio 

las que ejercer~ dentro de ese espacio mar!timo las mismas comp! 

tenc:ias que dentro de su territorio f!sico. 

b.- Control do la navegación de las naves de cualquier pabelllm 

las cuales quedan sometidas al r6gimen del paso inocente, .o,sto -

es, su tdnsi to por las aguas 'territodales solamente pueden -. -

efectuarse a condici6n de que no perjudiquen la paz, el orden ~ 

la seguridad del estado riberefto. 

e. - Control de _la navegaci6n, toda vez que dentro del mar terri· 

torial las aeronaves de cualquier bandera requieren permiso de -

sobre vuelo. 

d.- Otorgamiento de permisos para las insta~aciones de cables, • 

oleoductos; tubedas y demis obras o artefactos cualquio-ra que -

sea el uso que a estas instalaciones Q!Jiera d~rselo. 

e.- Regulaci6n de _la pesca y .caza marina las cuales pueden ser -

reservadas exclusivamente a los nacionales o ·concederse autoriz! 

ci6n a los extranjeros, con sujeci6n a las disposiciones que de· 

termine el estado riberofto. 

f. - Regulaci6n de la explotaciCSn y exploraci6n de los recursos -

minerales los cuales quedan sujetos a las mismas condicione$ de_ 

la pe·sca y caza mar1 tima. 

g. - 'Exigencias al respecto de la neutraUdad del esto.do riberei\o 

en caso de conflictos iil ternacionales o guer~as civiles de ot-ros 
estados. 

-.. - · <!' ' . t • • • 
-~ .. . ' 
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Ahora bien. la 6nica 1imitaci6n que tiene el estado. ribere­

fio en su mar territorial es la de permitir el paso inocente de -

las naves extranjeras, esto es, er hecho de navegar por el mnr. -

territorial ya sea para dirigirse hacia estas nguas o tambi~n P! 

ra dirigirse hacia alta mar viniendo de ellas (Art. 14, párrafo_ 

2o. de la Convención de Ginebra de 1958, sobTe Mar Territorial y 

zona contigua). 

El paso inocente, en el mar territorial no es, por cierto,_ 

sinónimo de libertad de · navegaci6n en e~a zona. Por el contrn-­

rio constituye· una importante res tri cci6n al derecho de la comu­

nicaci6n. Asimismo dentro del mar territorial, como se e:xpres6, . . -
es necesar.!."' el oto.rgamiento de un permiso para poder instalar -

cables y tuberias submarinas, lo cual también importa restri..c- • 

ci6n al "Ius ComunicatiOnis". 
o 

Las 12 millas como . límite a la extensi6n del mar territorial 

es posi.ble sostener que más alU de una cierta ·distancia que en_ 

el actual estado de las relaciones intérnaC:ionales y de la prAc­

tica do los estados podrian ser 12 millas, · el estado riberefto no 

puede extender su mar territoria.l, al menos ·con los atributos de 

plena soberanía y de restricciones al "Ius Comunicationisº que -. 

el Derecho Internacional atribuye a ese . co~cepto.C 7 ) 

Segtln los datos asequibles a. fines de 1977 de:. 12s Estados • 
. . • , <#· , 

que tienen costa, dice Pardo que 2? se sigÚen apegando a la fra!!, 

ja de 3 millas marinas, 13 reclaman entre 3_y ... 12 ·'iríÍllas, 60 con• 
. - ~· 

(7) E. Vargas Carrefio. América· liadn~· y el ·Derecho del ~a~. Pon­
do de Cultura Econ6mica, Primera Edición, M6xico; D.P. 1973, 
Op. Cit. Págs. 45, 46., . . . 
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sideran como suya una anchura de · 12 millas y 27 ti'enen estatuí­

do m~s de 12 millas, hasta 200 millas. 

En la Convenci6n de Ginebra sobre Mar Territorial y zona 

contigua en· su Artículo 24, establece que la zona contigua no 

puede extenderse mas allá de 12 millas contadas desde la linea -

de base desde donde se mide la anchura de Mar Territorial. (8) 

. Pero en dicha convenci6n no puede establecerse una zona que 

determinar§ la anchura del Mar Territorial, esta omisión no se -

debi6 a'.una Óposici6n de aquellos pocos estados que abogaban por 

una extensi6n· superior sino todo lo contrario porque en 1958 un_ 

número importante de estadns, consideraban exces°ivas las 12 mi­

llas de mar territorial; en todo caso, las prcipuestas, discusio­

nes y votaciones habidas tanto en la primera como en la segunda_ 

Conferen.cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
0
Mar, de­

notan que existió un amplio concenso para rechazar aquellas pre­

tensiones de extensi6n superior a 12 millas. 

Por otra parte el interés de Am~rica Latina, y la extensión 

del Mar Territorial, en las Declaraciones de Montevideo, Lima y_ 

Santo Domingo, que constituyen la expresión más reciente y auto-...... 
rizada de la posici6n Latinoamericana so~re el Derecho del Mar • 

"·-
así como la gran mayoria de las legislaciones y prlcticas de los 

Estados Latinoamericanos dejan clélramente establecida la liber-­

tad de navegación y el sobrevuelo para las naves y aeronaves 

con la existencia de un régimen de Mar Territorial al menos en · 

la acepci6n .clásica de ese espacio marítimo. 

(8) Pardo Arvid. The Evolvinglaw of the sea en Ocean Yearb9ok 
Edited, by Borgece and Ginsbrg. No. 1, 1978. · 

. .. . .. ' . . . . .. ~ .. . ... . ' . . . .. 
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Sin embargo el Mar Territorial impone diversas exigencias a 

los estados riberefios, los cuales encontrar~n en la imposibili-­

dad de cumplirlos si los espacios madtirnos que dichos estados -

han proclamado como Mar Tenitorial trascienden las posibilida-­

des reales de un efectivo ejercicio de la soberanía estatal en -

esas aguas. Ademb conforme al Derecho Internacional, los Estados 

en su Mar Territorial se encuentran obligados a adoptar las medi 

das necesarias para la seguridad y proteccif>n de la navpgaci6n -

internacional, y, de acuerdo a su derecho interno a hacer cum- -

plir sus disposiciones legales y reglamentarias y a prevenir y -

reprimir los delitos cometidos en dicho espacio marítimo, respoa 

sabilidad~s todas ellas que solamente pueden ser cumplidas en 

di s tanelas rel ati vamen te no muy alejad as de sus costas. C9) 

Bl maestro Ricardo M6ndez Silva nos dice que el primer paso 

que se da al abo.rdar el tema de la jurisdicci6n del estado ribe­

re~o sobre los mares adyacentes .en el perímetro latinoamericano, 

es fij&T con claridad la naturaleza jurídica de esta zona. (lO) 

Pero el inter6s de hacerlo no es motivo de meros anhelos de 

especulaci6n sino que es impuesto por ·la divergencia t6cnic:a y -

es apreciad~ en legislaciones internas que en los instrumentos -

!.nternacionales que :-s'e han elaborado sobre la materia. 

La Gnica excepci6n que se tiene por el Mar Territorial es -

el derecho .del paso inocente, que es el Derecho Intexnacional 

(9) 
(1 O) 

Pardo Arvid. Ibídem.; Pflg. 38. 
Ricardo Méndez Silva. El Mar Patrimonial en América Latina, 
Instituto de Investigaciones Juridic:as, U.N.A.M~, Op. Cit.:-
PAg. 54~ . 

. . . . . .. 
. . .. .. :·. ' . . 
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consuetudinario qu~ ~abía confeccionado, y que la Convención de_ 

Ginebra de 1958 sobre el Mar Territorial y zona contigua regla-­

menta en los Articulas 14 al 23. 

Pero con respecto al paso inofensivo dice el maestro Méndez 

Silva, que se instaló en el Derecho Internacional con el objeto_ 

de facilitar la navegaci6n internacional. 

Este derecho de la navegación internacional cbnsagrado en -

favor de terceros estados, dentro del ámbito del Mar Territorial 

del estado riberefio no es limitado; siendo una concesión dentro -

del Mar Territorial, se encuentra condicionada en última instan­

cia a los intereses y exigencias de este último. 

A grosso modo puede afirmarse que el derecho de paso inoce! 

te se otorga siempre y cuando no represente un peligro para la 

paz y el orden o la seguridad del estado ribereño. 
. / 

En el Articulo 14, p~rrafo 2o. de la Convención manifiesta 

que el paso inocente es el hecho de navegar por el Mar Territo-­

rial, ya sea para atrave zarlo sin penetrar en aguas interiores,_ 

ya sea para dirigirse a esas aguas o para dirigirs& hacia alta -

mar viniendo de ellas. 

El derecho de paso inocente opera conforme a ciertos condi­

cionamientos. 

De estas limitaciones son .fundamentalmente las siguientes: 

a. - El buque que hace uso del paso inocente solo puede detenerse 

en la medida en que tal detenci6n constituya un incidente normal 

de la navegación o por causa de fuerza mayor. 
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Es to s"ignifi.ca qoe · s6lo· en· caso.s ~ealmen. t~ excepcionales p~ 
• 4 • • . ... • . ... 

drá detenerse un buque que haga uso del paso inocente. 

b. - No es considerado inocente el paso, y por lo mismo puede im­

pedirse la entrada de buques de pesca extranjeros que no cumplan 

las leyes y reglamentos dictados por ese estado ribereño a fin -

de evitar que tales buques pesquen dentro del Mar Territorial. 

c.- Para que se considere inofensivo, el paso de los submarinos 

debe ser superficial y debe mostrar su bandera. 

d.- El derecho de paso inocente no es comprendido dentro del es-

pacio aéreo para las aeronaves. 

Esta disposici6n no deriva de la Convención de Ginebra de -

1958, sino de la Convención de Chicago de 1944. 

El maestro Méndez Silva, dice que también existen otras dis 

posiciones de orden restrictivo que constituyen el régimen del -

Mar Territorial, como lo son, los relativos a la competencia pe­

nal y civil del estado riberefio sobre buques extranjeros. 

Es el estado del pabell6n el que ejerce su competencia en -

materia penal y civil. 

Sin embargo este planteamiento de conformidad con la conven 

ci6n de Ginebra de 1958, sufre algunas excepciones por ejemplo:_ 

· en materia penal, el estado riberefio p1.1ede ejercer su jurisdic-­

ci6n en los siguientes casos: 

1.- Si la infracción tiene como consecuencia perturbar la paz 

del país o el orden en el mar territorial. 

Z.- Si es necesario para la represi6n del trtlfico de estupe:fa- -

cientes. 

. . . . . . 
t ... ... . . .- , ...... " .. 
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, . - .,. .. . J."' Si. el estado. ril\e±~fto .cPnseiva el. derecho:dl) .P.l"Qce~e¡ A ).as_ 

detenciones o practicar las diligencias de ins truccil5n es tablee!_ 

das en su legislaci6n a bordo de un buque extranjero que pase 

por el mar territorial procedente de las aguas interiores. 

Con respecto a la jurisdicción civil la convenci15n de Gine­

bra de 1958, acepta la competencia del estado riberefto. 

Cuando ·1as medidas de ejecuci6n y precautorias en materia -

civil se adopten en raz6n de obligaciones contraídas por dicho -

buque o de responsabilidades en que haya incurrido con motivo de 

o durante la navegaci6n a su paso por las aguas del estado rib~­

reño, Cl l) 

Ahora el adoptar la zona de las 200 ·millas como Mar Territ2, 

rial nos conduciría necesariamente a la aplicnci6n del medio ju 

rídico de la Convenci6n de Ginebra de 1958, esto es adem!s de r~ 
o 

glamentaciones específicas de cada estado, el r6gimen del dore--

cho de »aso inqcente y la jurisdicci6n del estado en casos par-­

ticulares en materia penal y civil. · 

Con todo lo anterior~ podemos decir que hemos visto las le­

gislaciones y diversos instrumentos internacionales que confor-~ 

man la zona de las 200 millas como Mar Territorial. 

(11) · Ricardo M6ndez Silva. El Mar Patrimonial en Am6ric'a La~ina, 
Instituto de Investigaciones Jul'idicas, U,?ll.A.M, México, 
D;F. 1974. Ibidem, Plgs. 57, 58. 
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4.- CONCEPTO DE MAR PATRIMONIAL. 

Una vez determinada la extensi6n del mar territorial deberlí 

negociarse el establecimiento de un nuevo instituto dentro del -

derecho del mar, o sea lo que ciertos países Latinoamericanos 

han denominado Mar Patrimonial, y, los estados.Africanos la lla­

man Zona Económica Exclusiva. 

Pero el fundamento de esta nueva tesis estlí basado en razo­

nes de orden econ6mico y tiene por objeto garantizar al estado 

riberefio el derecho a explorar y explotar, en beneficio de sus -

propios nacional~s, los recursos renovables y no renovables que_ 

se encuentran en el suelo y subsuelo y en las ·aguas suprayacen-­

tes de la zona sin pretender ejercer en ellas derechos de sober! 

nía plena, y que s61o pueden existir en la franja que constitu-­

ye, el Mar Territorial propiamente dicho, cuya anchura creemos_ 

deber~ fijarse universalmente en 12 millas náuticas. 

De esta forma, el concepto de Mar .Patrimonial o zona econó­

mica exclusiva obedece fundamentalmente a factores de carácter -

econ6mico, ya que su finalidad es asegurar a los nacionales del_ 

estado riberefio el derecho exclusivo de cprovech¡u los recursos_ 

naturales que se encuentran en ella y poner fin al mismo tiempo, 

a la prflctica de muchos estados, de enviar a sus flotas pésque- -. 

ras y explotar los ·recursos de mares muy distantes de sus costas 

con 111 cual no solo se pone en peligro la .. existencia del .recur-­

so, sino también se propicia que países con ·tecnolog1a pesquera_ 

mfi.s avanzada compitan en forma desventajosa con los nacionales,-
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m!.ximo si se trata di! patsei1 costoios en yf.as de desarrollo. (1 Z) 

Algunos patses de oposición a este nuevo concepto, argwtie!!_ 

tan que si se llegara a aceptar esta postura se afectarían los -

intereses de aquellos estados que han invertido en la industria_ 

pesquera 'tocursos considerables. y que el hecho de que la zona -

tenga el car!cter cxclus i vo traer§ como consecúencia inevitable_ 

el desperdicio de cuantiosos recursos que. si fuesen aprovecha-­

dos en su totalidad representarian un porcentaje considqrable de 

las necesidades de prote!nas que necesita la humanidad. De tal -

!Aanera que. MaT Patrimonial. es el e.sp.aclo marítimo que tiende a 

lograr un racional aprovechamiento de los recursos naturales ma­

dtimos de los estados riberel\os n fin de promover al rnfucimo de­

sarrollo de sus . respectivas econom!as. 

Bl maestro Vargas Carretlo dice: "que el Mar Patrimonial co!!!. 

prende aquella zona situada m~s allA de Mar Territorial hasta li 
mites re:gionales, los que son dete:rminados, unilateralmente por_ 

el estado ribereflo, de acuerdo a sus características .geográficas 

y a la necesidad de obtener un racional aprovechamiento, de los_ . 

recursos naturales del mar". (l :S) 

También Rubén GonzUez Sosa, dice que el mat Patrimonial es 

el que estA .constitu!do .por la zona adyacente a su Mar Territo--

rial, 

sobre 

(1 z) 

(13) 

en ia que el estado riberefio ejerce derechos de soberanía 

los recursos naturales, tanto renovables como no renova- -
Alfonso Garda Robles. México y el Régimen del Mar. ::>ecre'tt! 
rfa do Reladonos Exteriores, Tlatelolco 1 México, D.F. 1974 
Op. Cit. Págs. 60, 61. 
E. Vargas Carref\o. Arnárica Latina y el Derecho del Mar. Fon 
do de Cultura Económica, México, D.F. Pág. 42. · 
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bles, que se encuentran en su~ aguas en su lecho y su subsuelo • 

hasta una distancia de ZOO millas nliuticas, (l 4) 

V~zquez Carrizosa, dice que el mar Patrimonial~ es el mar · 

econ6mico donde existe el privilegio de la explotaci6n, explora­

ci6n y conservaci6n de los recursos naturales de las aguas adya· 

centes · y del suelo y subsuelo del mismo mar,C 15 ) 

Pero se suele decir que es sorprendente la aceptaci6n que • 

en estos pocos aftos ha tenido el tél"lllino Mar Patrimonial surgido 

el afio 1970 de la Cancilleria Chilena, especialmente del gabine· 

te del .Ministro .de Relaciones Exteriores, Gabriel Valdéz con la_ 

participación del asesor · político del Ministerio el Cientistn P.2, 

lítico Eduardo Palma, fue empleado públicamente por primera vez 

por el e:xministro Valdéz, quien en un discurso para conmemorar • 

un aniversario de la fundaci6n del Instituto Antártico Chileno • · 
':l 

refutando la proposici6n del Presidente de los Estados Unidos, • 

Richarq Nixon, para establecer la zona internacional de los fon· 

dos marinos y odianicos unicamente después del punto en que las_ 

aguas alcanzaron los ZOO metros de profundid.ad, setlal6 que la Z!?_ 

na sujeta a la jurisdic:~ión de . los estados· debeda ademb del ei 

tado y del criterio batimétrico de la profundidad comprender un_ 

mar patrimonial hasta 200 millas donde existiera la libertad de_ 

navegaci6n. 

El mar patrimonial, sus antecedentes e:xtra!dos t!lllto del D! 

re cho .Internacional general de la prktica de los Estados, . son • 

(14) Rub~n Gonz§lez Sosa. Conferencia de Santo Domingo, P4g; 64. 
05) Alfredo Vázquez Carrizosa. Colombia y los .Problemas del • • 

Mar. Bogo té 1971. Op ,_cit., p!g, 146-A. 
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los que permiten fonnular un nuevo concepto s.obre 'el derecho del 

mar que se ha denominado Mar Patrimonial, tal vez es el que pue­

de resultar capaz de satis facer los intereses econ6mic:os · de los_ 

ostados ribereftos sin afectar los principios y normas en vigor -

del · Derecho Internacional. 

Puede intentarse definir· al Mar Patrimonial, expresando que 

es el espacio marttimo en el cual el estado ribere~o tiene ei -

derecho exclusivQ a explorar, conservar y explotar los tecursos_ 

naturales del mar adyacente a sus costas del suelo y subsuelo 

del mismo .m8T 1 así CClll'.O en general, 4 ejetcer 'todas las compete!!. 

cias que resulten· d.e su soberanía perm·anente sobre tales recur· 

sos. 

De esta forma ..s.e manifiesta que la finalidad que tiene este 

espacl~ mar! timo es lograr un racional aprovechamiento de los r!t 

cursos naturales, marítimos. 

Todo esto con el fin de aprovechar y promover el m~ximo de· 

sarrollo de sus respectivas economías. 

De tal manera, que la mayoda de los estados Latinoamerica­

nos asi como las propJsiciones que no pocos paises en vias de d! 

sarrollo han formulado en .el Comi U de las Naciones Unidas de 

los fondos marinos, el Umite mbimo para la extensidn del Mar -

Patrimonial puede ser el de . 200 millas marinas comprendiendo den .-
tro de fSs tas aquellas de 1 mar Territorial. 

La cifra de 200 millas marinas que originariamente fue fun· 

damontada por los países de.1 Pacifico Sur Occidental .Americano • 

ya que consideran que osa distancia constitu1a el límite natural 
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para diversas comunidades bi6ticas que vivan en esas aguas. 

Ahora las 200 millas náuticas son, en consecuencia, el 11m! 

te máximo dentro del cual un estado ribereño puede establecer -

su Mar Patrimonial, pero si va más alU de esa distancia no ha-­

bria un limite razonable para justificar el ejercicio de las CO!!J. 

petencias hasta las derivadas de los factores geogrlificos, geol~ 

gicos o biológicos que .~an servido de fundamento a . la existencia 

de dichas competencias. 

Por otra parte .la naturaleza d~ los derechos del estado ri­

bereño e.n · su Mar Patrimonial son de absoluta soberanfa sobre to­

dos . los r~cursos naturaies tanto renovables como no renovables -

que se encuentran en las aguas, el sue1o ·y subsuelo de esa ·zona. 

En la · declaraci6n de Santo Domingo p~rrafo 4o,, de las nor-

mas relativas a la plataforma ha señalado que: . o 

En la parte de la platafo!llla continental cubierta por el 

Mar Patrimonial~- se aplicar~ el r6gimen jurídico ~.revisto para -

dicho .mar. 

EspecHicamente los derechos de que goza el es~ado riberefto · 

dentro de su Mar Patrimonial se manifiestan las siguientes comp~ 

tencias: 

a.- Regulaci6n de la pesca . y.~e la caza marina, los cuales pue-­

den· ser reservados excl,usivamente a sus nacionales o conceders·e_ 

autodeterminaci6n a los extranjeros, con arreglo a las disposi-­

ciones que dete.rmine e 1 . estado riberef\o. 

b.-. También tenemos la regulaci6n de la explorad6n y .explota--

• • <f • • • • • • • • • ~ . • • 
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ci6n de los recursos 'minerales. los cuales quedan sujetos a las_ 

mismas condiciones de la pesca y caza marltima. 

c.- Se da tambi6n el caso del otorgamiento de permisos para ope· 

raciones destinadas a la investigaci6n científica y derechos a -

· partici:ipar · en el resultado de las investigaciones. 

.. ~· . 

~·-Tener en cuenta las medidas necesarias para la prevenr.i6n y_ 

control de la contaminaci6n del medio marino, . tanto dentro como_ 

fuera de la jurisdicción marítima. 

En el Mar Patrimonial debemos .de tomar muy en considerac.i6n 

las libertades que rigen .en alta mar como son: 

La libertad de navegaci6n, .libertad de sobiewelo. libeTtad 

de pesca y de . colocaci6n de cables y oleoductos submarinos~ (16) 

Todas las libertades no tienen otras limitaciones que las - . 

que pueden resultar del ejercicio por parte del estado ribereft.o_ . 

de sus derechos dentro de su · mar patrimonial. 

Tambi6n existen o existe una concesi6n de base intermedia 

de Mar Patrimonial, puesto que su concepto representa una zona 

mar1tima intermedia entre su Mar Territorial y la alta mar, ca-· 

paz de compatibilizar los legítimos derechos de la comunidad in· 

ternacional ·en materia de comunicaciones con aquellas aspiracio­

nes econ6micas tan.to o más leg1timas de~ estado riberefto. 

El Mar Patrimonial, éste es un nuevo concept:Ó 81 que se ha_ 
. . ... ·· 

adherido M6xico, ya que éste surge · repetidamente en las acciones 

de la politica exterior mexicana de los Glt~mos ~ftos y se ~ifun· 

(1-6) Alfredo Vizquez Curizosa. Colombia y los Problemas del Mar. 
BogoU. 1971, Ibid~m, p&g. 146 A. · 

. . . . . 

... ,, 

.... 
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de a partir de la intervención del Presidente Luis 2cheverria 

Alvaréz ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en octu­

bre de 1971, que mfis tarde recibirla el respaldo de los países -

vecinos del Caribe que firmaron con México el 9 de junio de 1972. 

En ló que se refiere a la ex tensi6n de la Declaraci6n de 

Santo Domingo es que se limitaba a expiesar el deseo de que se -

fijar~ mediante un acuerdo internacional preferentemente de ~mbi 

to mundial, sin ~mbargo, en el ~nterpretaci6n mexicana del con-­

cepto la extensi6n habrta de _quedar fijada en 200 millas inclui­

das ias aguas territoriales.C17 l 

Francisco de Vitori~ manifiesta que la zona .de las 2QQ . mi-­

llas nace como contrapartida de las Declaraciones del Presidente 

Truman, de 28 de seY,tiembre de 1945 y del Presidente Mexicano 

Avila Camacho de 29 de octubre de 1945, ambas d·eclaraciones al -

igual al de los pronuncianÍientos de los paises latinoamericano~, 

sobre la zona de las 200 millas, tienen la característica; de 

ser unilateral, y S:) dirigen al objetivo .de ejercer ~obe!anta 'y-:- · 

jurisdicción exclusiva sobre el zócalo submarino. C1_8l . . .. : 
...... . --· - .. . .. . 

De esta forma fué, como se comenzó a tomar en consideraci6n 

la zona .de las 200 mill'as, se de.stina a garantizár la subsisten~ 

cia de la población_ riberefia y asegurar a · los pueblos los medios 

materiales. de bienestar • . · 

As1 pues, es important~ . comprender que países latinoameric! . 

nos como Perú, Argentina, Chile, Ecuador, M6xico, se preocupan -

(17) Alfredo V!i:quez Carrizosa. Ibidem. Ug. 147 A. 
(1 El) Francisco de Vitoria, Plataforma Submarina y el Derecho In­

ternacional. Madrid 1952, 0-p. Cit. pág. 313. 
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en velar por la mejot conservaci6n de los espacios marinos y en_ 

este sentido el establecimiento de una zona de 200 millas mari-­

nas, no es arbitraria sino que se fund6 en la teorfa del dinami! 

mo biol6gico. Por lo tanto la jurisdicci6n de los estados en los 

ma.res adyacentes que carecen de plataforma continental debe ex-­

tenderse en la medida necesaria que cubra la zona de producción_ 

normal de los paises y esta zona s1 suele comprender hasta 200 • 

millas contadas a partir de la .costa. (l 9) 

Otro argumento en favor de la zona de las 200 millas es que 

las aguas adyacentes se ven contaminadas por los desechos terre! 

tres que acarrean los rlos y que generan organismos que tienen • 

una particular rique?.a. 

Las sales minerales y los microo1·ganismos que acarrean los 

ríos hasta el mar, proporcionan la germinaci6n ve~etal y e.l des!. 

rrollo de las especies vivas. 

Por último dice Bustamante Rivero, que tambi!n es posible -

· afirmar que la riqueza de los mares se debe¡, en gran parte a la_ 

erosi6n terrestre que sufren los estados ribere~s.(ZO) . 

El Doctor Vargas Carrefto, aclara que el concepto de Mar Pa­

trimonial, al igual que el de zona econ6mica nace a la vida jur1 

dica internacional motivado por razones ·eminentemente econ6mica. 

Podría decirse que atiende a la raz6n esencial de . preservar 

el patrimonio marítimo, que se encuentra frente a las costas del 

(19) Mario Quintana Lucio. El Mar Epicontinental, revista de la_ 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 19 54. P6g. 140. .· 

(20) Bustamante y Rivero José Luis. La Revista Peruana sobre e 1_ 
Mar Territorial, Lima Perú, 1959. 

...... . .. ·• . ' 
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estado ribereno, de tal manera que con este singular enfoque se_ 

superan algunas de la; tendencias predominan tes en el pasado las 

cuales consideraron a los espacios marítimos esencialmente por -

su carácter superficial de ruta mar1tima o bien como escenario -

para batallas o escaramusas navalPs, (Zl) 

Existe un elemento distintivo del mar Patrimonial y es el -

respeto que ofrece a las libertades cl~sicas vinculadas con la -

noci6n jurrdica de alta mar. Se . sabe que en este novedoso espa-­

cio maritimo prevalecan las libertades de navegación, de sobre -

vuelo, de tendido de cables y tuberias submarinas, mas no asr la 

libertad de pesca ya que estn última afecta los recursos del - -

~rea. 

Jorge Casta!'ieda, Jefe de la Delegaci6n Mexicana a la Terce­

ra CONFEMAR, ha contribuido en forma muy destacada al definir el 

contenido y sobre todo a esclarecer la naturaleza jurídica de es 

ta nueva institución del derecho del espacio ocl!anico. Die~ Cas­

tafieda, que esta zona no es ni alta mar ni mar territorial. No -

es alta mar porque el estado tiene derechos soberanos sobre to-­

dos los recursos de la zona, lo cual es totalmente incompatible_ 

con la zona econ6mica exclusiva, total que no es·ni una cosa ni_ 

otra, es decir, que no se trata de un mar territorial .disimula­

do, ni de un alta mar disfrazado, sino completamente de una ins­

ti tuci6n nueva, de una "Sui Gcneris" con un es ta tu to in ternacio -

nal propio, que la comunidad internacional puede perfectamente_ 

(21) Jorge A. Vargas. Contribuciones de la América Latina al De­
recho del Mar, primera Edici6n. 1981, Op. Cit. Págs. 32, 
36. 3 7. 

·• .· 
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~rear con identidad especifica . .Ahora en la De~laraci6n de Santo 

Domingo emitida por la Conferencia especializada de los países • 

del Caribe sobre los problemas del mar, y el 9 de junio de 1972, 

surge el primer documento que recoge el concepto de Mar Patrimo· 

nial. 

En fon11a mÍls ligeramente elaborada, este concepto aparece_ 

de nuevo en un proyecto de artículos de tratado presentado ante_ 

la Comisi6n de los Fondos Marinos y Oc!Sanicos el 3 de abril de • 

1973, por las Delegaciones de Colombia, M6xico y Venezuela. 

., ' .. -· ... 

''·: 



48 

S.· CONCEPTO DE ZONA. ECONOMICA EXCLUSIVA. 

La zona económica exclusiva, es una zona situada fuera del_ 

Mar Territorial y adyacente a éste, sujeta al régimen jurídico -

específico establecido a la presente parte, de acuerdo con el 

cual los derechos y libertades de los demás estados se regirful -

por las disposiciones pertinentes de la presente convenci6n. 

Este concepto manifiesta, que la zona está sujeta a un rég! 

men especial, que es lo que Casta~eda y otros llamaban zona "Sui 

Géneris", en otros términos el acuerdo se logró encontrando la -

manera de expresar qué, la zona económica exclusiva es una zona 

por sí misma y que las libertades que en ellas ejercen los otros 

estados las ejercen como si estuvieran en alta mar • 

.Ahora dice el maestro Alberto Szekely, que el problema de -

que haya una coexistencia de derechos y deberes, tanto del es­

tado costero como de los demás miembros de la comunidad interna· 

cional, en la zona económica exclusiva es poder h~cer una listn 

exhaustiva de tales derechos y deberes. (Z 2) 

Aunque eso pretende el texto integrado en su parte Sa., es~ 

imposible esperar que la lista sea verdaderamente completa sobre 

todo cuando se trata de una instituci6n nueva y de que no es po· 

si ble p'reveer todas las situaciones que se puede suscitar. Por -

tal razón surgió la preocupación con los llamados derechos resi­

duales. La cuestión es saber si 6stos pertenecen al estado cost~ 

(22) Alberto Szekely. México y el Derecho del Mar· Internacional. 
Instituto de Investigaciones Juridicas, serie G, estudios • 
.doctrinales 26, U.N.A.M.- Primera Edici6n .1978. Op. Cit. 
P§g. 144. 
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ro o a los dem&s estádos. Obviamente resultarlin conflictos cuan• 

do se trate de derechos residuales y no es ~oluci6n proponer que 

se le otorguen a un lado ·o a otro como regla general estableci·· 

da, pues sobre esto no podr!a haber un acuerdo. 

La zona econ6mica exclusiva de M~xico, supera en superficie 

al §rea total de su territorio continental. 

Jorge. A. Vargas, dice que México, serl en el futuro, una p~ 

tencia maritima, ocupando actualmente en Am6rica Latina. el pri·_.; 

mer lugar por la extensi6n de sus litorales, ya que cuenta apro•. 

ximadamente con .10 mi~ kii"6metros cuadrados. 

Ademis el Doctor Vargas dice, la República Mexicana cuenta_ 

con 3.2 . millones de hectlreas de lagunas costeras, aptas para el 

desarrollo de la a~uicultura,C2l) 

De tal manera que cuenta con una zona econ6mtca exclusiva • 

que supera en superficie el 4rea total de su territorio contine!l 

tal, como se dijo en un principio. 

Pero ha llegado el momento, de que M6xico, gracias a su de· 

· sarrollo ciendfic:o, técnico, acadEmico y educativo pueda empre!!. 

der- la tarea de explotar intensamente sus mares, as! como aprov!. 

char las islas . e islotes que posee. 

La zona e_con6mica exclusiva, es un espacio oclSanico conti •• 

guo al mar territorial, donde el estado, ejerce la plenitud de • 

su soberanía y ning6n país extranjero puede penetrar salvo conc!?_ 

si6n. 

(z.3) Jorge A. Vargas. Revista del Instituto de ,Ciencias del Mar_ 
y Limnologh. U.N.A.M. 1982, Pág. 14. 
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M6xico no ejerce ple:.amen su soberanía, ya que s6lo la 

aplica en el aprovechamiento de los recursos v.ivos y minerales -

que se encuentran en esa faja marina permitiendo la libre naveg! 

ci6n y vuelo de otras naciones as! como dando oportunidad de 

tender cables y tubertas submarin11.s. 

La zona econ6mica exclusiva es considerada piedra angular -

del derecho del mar. 

Máxico "lmi ti6 1.ma legislaci6n sob1·e la misma, haciendo un -

agregado al Artículo 27 Constitucional publicada por decreto pr~ 

sidencial el 6 de febrero de 1976, y el 13 de febrero fuá decre­

tada ilna Ley Reglamenta_ria· de la zona econ6mica exclusiva y ·e1 6 

de junio del mismo a.1'10 se estableci6 su limite, tras realizar"!?. 

gociaciones diplomAticas con los estados riberefios vecinos. 

Ahora la linea divisoria internacional de la zona econ6mica 

exclusiva de M~xico, ha quedado establecida mediante tratado.s 

con Estados Unidos y Cuba, quedando pendiente con Guatemala y B~ 

lice. 

Con certeza se ha ·afirmado que la figura jur1dica de la zo­

na econ6mica exclusiva es l_a pieza central o clave del nuevo de­

recho del mar. Bsto q·uiere decir que se trata de una zona com;:e­

bida con el prop6sito primordial de otorgar el estado ribereno -

el ejercicio de derechos y soberanía, sobre todos los recursos -

naturales renovables y no renovables dentro de una faja marttima 

de una anchura mAxima de 188 millas nAuticas, a · sea 348~17 Kms.­

adyacentes al mar territorial, cuyo limite exterior empieza a 

uniformarse en 12 millas n&uticas o sean 22.24 Kms., como es el 
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caso de 111 anchura del mar territorial en nuestro pds. 

Esto se encuentra reglamentado en el .Articulo 18 fracc. 2a, 

de la Ley General de Bienes Nacionales, Diario Oficial de 26 do_ 

diciembre de 1969. 

Por consiguiente la zona econ6mica exclusiva parece estar • 

formada con elemento5 esenciales que se han extraído de dos fig!:!. 

ras jurídicas del derecho del Mar Tradicional o seim el Mar Te·· . 
rritorial y la alta mar. Los derechos de soberanía sobre los re· 

cursos naturales marinos y el resp~to a las referidas libertades 

respectivamente. Do ·· aqu! que se considere que dicha zona es un • 

concepto h!brido, urta ·figura :·ecl6ctica que funde elelllentos de 

uno y otro. <24> 

(~4) Jorge A. Vargas ~ Juridica, anuario del Depar:tamento de Der~ . 
cho de la Universidad Iberoamericana, Tomo 2. N6mero 10, • 
julio 1978• Mbic:o, D.P. P4g. 238. . . . 
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6.- CONCEPTO DE MAR INTERIOR 

Es importante trazar una clara definición de lo que es el -

Mar Interior, de tal forma podemos decir que los mares rodeados_ 

de tierra y que estén por completo dentro de los límites de un -

estado forman parte del territorio de éste. 

Por otra parte, cuando el litoral de un mar rodeado do tie­

rra pertenece a dos o m~s países, y no hay acuerdo contrario en­

tre ellos que fije los limites de sus respectivas fronteras, la 

soberanía de cada cual. tiene que respetarse en la zona de sus -

aguas territoriales, ~el régimen legal de la porción central es 

parecido entonces a la del mar. Pero generalmente se dice que ne 

existe comercio o navegaci6n necesarios en los mares interiores, 

entonces la linea de demarcación .se traza en su centro. 

Columbus, da el ejemplo del Mar Caspio, cuyoolitoral perte­

necía a Rusia y a Persia. Pero los Tratados de Gulistan de 1813_ 

y de Tu'skmantChai de 1828, Persiti cedi6 a Rusia a perpetuidad, -

el derecho exclusivo de tener buques de guerra en ese mar, lo 

.que ponía a éste . bajo la jurisdicci6n Rusa hasta que la constan­

te e.xpans i6n de los terfi torios rusos lo circund6 por completo._ 

Hoy d!a, por el Tratado de Moscti de 1921, reafirmado por el de -

27 de agosto de 1935, ambos estados disfruten de iguales dere- -

chos de navegaci6n en el Mar Caspio para sus barcos de comercio, 

con sujeci6n a ciertas restricciones. CZ5) 

Ai.m cuando el mar interior tenga su salida a. travás de Wl -

(ZS) John Columbus. Derecho Internacional Mar!timot Biblioteca 
Jurídica Aguila'r, .Madrid ~961, Op. Cit., Pfig. 127. 

. . . ... • ·. ~ .. 
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estrecho o de un río al alta mar, sigue estando bajo la sobera-­

nia del estado. que sea dueflo de todas las riberas y del estre·· 

cho que aqu61 conduce, como por ejemplo en el caso del Mar de 

Azof •. que est~ circundado enteramente por territorio ruso, pero 

comunica con el Océano por el angosto estrecho de X:ertch • 

. : . 

.. . ,: . . . . . . .: '' ... ..... "" ·-' .. .... ..... . .. "· ' . ' . .. ... . .. 
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7. - CONCEPTO DE B.AHIA. 

El maestro Edmundo Vargas Carreño, en su Tratado de América 

y el Derecho. del Mar, nos dice que bahía es toda entrante de mar 

bien determinada, cuya penetraci6n tierra adentro en relaci6n 

con la anchura de su desembocadura sea tal que sus aguas estén -

comprendidas "lnterfauces Terrae" y constituya algo mfts que una 

mera infle:xi6n de la costa.C26 ) 

Ahora la U:nea que cierra una bahía se trazará entre sus e~ 

tradas geográficas naturales donde la entrante deja la configur~ 

ci6n de una babia. 

Por otra parte las aguas que comprende una bahía e·s tarán S!!_ 

jetas al régimen jurídico nonnativo de las aguas interiores, si_ 

la superficie de aquellas es igual o mayor que la de un semi­

círculo, trazado tomando como diámetro la boca de unabahia. Pe­

ro si la bahía tiene mfls de una entrada, el semicirculo se traz~ 

rñ tomando como diámetro la suma de las lineas que cierren "todas 

las entradas. 

La superficie de las islas situadas dentro de una bahía es­

tará comprendida en la superficie total de ésta. 

Y las bahías hist6ricas, estarlin comprendidas o sujetas al_. 

régimen de aguas interiores del o de los estados riberefios. 
~ 

De esta forma podemos decir que bahía, es toda hendidura 

bien determinada cuya penetr~ci6n tierra adentro en relaci6n con 

(26) Vargas Carreño !id.mundo. El Derecho del Mar y la .América La­
tina. Fondo de Cultura Econ6mica, Primera Edición, 1973, Mé 
xico, D.F. Págs. 128, 129. -

tf' • • • 
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la anchura de su boca es tal que contiene aguas cercadas por co!_ 

ta y constituye algo rnlis que una simple inflexi6n de la costa. 

La hendidura n~ se considerarfi, sin embargo, como una bnh!a 

si su superficie no es igual o superior a lo do un semicírculo -

que tenga por dilimetro la boca de dicha hendidura. Si la bah1a -

tl°ene mlls de una entrada el semidrculo se trazara tomando como_ 

diémetro la suma de las l!neas que ~ierran todas las entradas. 

La superficie de las islas situadas dentro de una bah1a es· 

tarl C:omprerdida en la superficle total de 6sta • . 

Podemos decir que ol. Golfo de California es efectivamente • · 

una bah!a vital e hist6rica, ya que es una porción do mar que se 

extie.ndo en tierra entro· ·dos cabos sobre ol cual.el Estado Mexi· 

cano ha ejercido y ejerce largo y sOlido dominio, a través de su 

'uso inmemorial la configuracit5n geogrifica y las ne·cesidades in· 

herentes a la defensa econ6mica y supervivencia del país mismo • 
., 

ton1ando en cuenta que no importa la ~nchura de su entrada y la • 

pcnet raci6n que tenga en pie fi me. 

Esto Golfo de California, valga la redundancia, es una ba-­

hh hist6rica y vi tal lo que es fAcilmente comprobable al revi- -

sar la historia de M6xico y los documentos expedidos sobre U en 

di versos periodos hist6ricos, desde la 6poca de ·la Colonia pasa!!_ 

do por los Tratados de Guadalupe H~dalgo, La Mesilla, hasta fe-· 

chas recientes, cuando el Presidente L6pez Mate os manifest6 en • 

1964 al poner en servicio el transbordador La Paz. (Z?). Con esto 

s~ dio un paso decisivo en la incorporacidn de la Baja Califor-:­

nia al 1erritorio Nacional. 

(27) Bolet!n del Centro de Relaciones Internacionales No. 17, -
abTil-1972, Fac; de Ciendas PoU:ticas y Sociales, P4gs. 123, 
124, 129. 
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8. - CONCEPTO DE PLA1'AFORMA CONTINENTAL. 

Los adelantos de la ciencia de la Ocennograf1a han descu- -

bierto que existe alrededor de las costas una plataforma o z6ca­

lo submarino en el cual se encuentran o pueden encontrarse loca­

lizados elementos minerales de enorme importancia económica y 

que es donde se desarrolla la parte mAs importante de la vida -

maT1tima. 

Ahora bien, Seara Vázquez opina que Platafonna Continental_ 

es el le~o y subsue_lo de las Arcas submarinas adyacentes 11 la -

costa, 'pero fuera del 'lirea del Mar Territorial hasta una pl'ofun­

didad de ZOO metros o más alU. de ese límite hasta donde la pro­

fundidad de las aguas que la cubren permita la explotaci6n de d!_ 

chas areas. Tambi6n se entiende como el lecho y subsuelo de simi_ 

lares &reas submarinas adyacentes a las costas deoislas. _(ZS) 

Plataforma Continental, es sin duda el mlis estudiado por 

los internacionalistas y es el que ha provocado el _mayor ntlmero_ 

de publicaciones especializadas como incluso en los medios más -

e fimeros de di fusi6n. 

Hasta la fecha relativamente pr6xima, la aludida el 28 de -

septiembre de 1945 en que Truman expidi6 su c~lebre proclama- -

ci6n, la noci6n de PlataforJ11a Continental no habta invadido la -

esfera del derecho internacional como no fuera de una manera ci!_ 

cuns tancial. 

(28) Modesto .Seara Vdzquez. Derecho Internacional PQblico, Editg_ 
rial Porrúa 1 Sexta Edici6n 1 M6Xico 1979, Op. Cit. Pllg. 251. 
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Podemos considerar, que la parte que más·variante experime~ 

ta en todo el fondo 111arino es la PlatafoTI11a Cont:inental porque -

en esta parte se desarrolla el m~s intenso progreso de se<liment! 

ci6n. Luego porque debido a su poca profun.didad la acci6n de las 

corrientes marinas es más intensa y finalmente porque sobre todo 

en la plataforma vi~n la mayor cantidad de organismos marinos•­

que con su actividad provocan, por un lado erosi6n y por el otro 

construcci6n, como en el caso de los arrecifes y atolones que m2_ 

difican profundamente el relieve de esta zona.(29 ) 

.Ahora, la Plataforma Continental se caracteriza por la pen~ 

traci6n de la luz solar, el gran movimiento de las aguas y la V! 

riaci6n de la temperatura, las capas m4s pT6ximas a la superficie 

esdn sujetas a variaciones diurnas y .estacionales de temperatu-. 

ra. 

La penetraci6n de la luz trae como consecuencia el desarro­

llo de algas y sirven, a su vez, de alimento a los demás anima·· 

les carn1voros. En esta regi6n la pen.etraciiSn de la luz trae co­

mo consecuencia la abundancia de vegetaci6n de algas clorof!li·· 

cas· en las · regiones superiores as! como la extraordinaria color! 

ci6n de los organismos animales, constituyendo un 11mite pTáct! 

co o extremo de la vida vegetal. 

Tamb.i6n la vegetación de las aguas trae como consecuencias­

interesantisimas, muy conocidas para la fauna de esta rica ro- • 

gi6n. Constituyendo el conjunto de las particularidades anotadas 

(29) Teresa H.I. Flouret. La Doctrina de la Plataforma Submari·· 
na. Madrid 1952. P&gs. 13, 14, 15. 
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una serie de hechos que le dan valor de unidad oceanogrflfica zo2 

16gica y botlinica en Sntima conexi6n desde luego con la platafor. 

ma submarina. C3D) 

El movimiento de las aguas es casi imperceptible, no hay va 

riaci6n de temperaturu, ni penetración de la luz, de modo que 

los Gnicos rayos luminosos que se reciben provienen por fosfore­

cencia de algunos cuerpos. 

La vegetaci6n se reduce a bacterias y los animales son cie­

gos todo esto en la regi6n avisal. . 

Los adelantos modernos de la Oceanografía, han descubierto_ 

que éxisten alrededor de las· costas una platafonna o zócalo sub- · 

marino, en el cual se encuentran o pueden encontrarse localiza-­

dos elementos minerales de enorme importancia econ6mica y que es 

donde se desarrolla la parte m4s importante de la vida maritima. 

Bl estudio . de la Plataforma Continental presenta un gran .i!!. 

terés cient1fico. ademfi.s de una importancia econ6mica considera-

ble. 

En efecto, sobre esta plataforma, es .donde viven las plan-­

tas y los animales propios para. ser fAcilmente estudiados y ex-­

plotados por el hombre. 

Además en la Plataforma Continental, se dispersa y sedimen­

ta fertilidndola, la mayor parte de los arrastres llevados por_ 

los ríos del continente. Bn consecuencia es que la vida marina -

·es mlis abundan te. 

110) Nljera Juan Jos6. Mar libre. Buenos Aires; Argentina, 1927. 
Ptg. 6. 
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El primel' tratadc.i que se ha celebrado para detenninar ya 

con conocimiento de los adelantos modernos de la Ciencia Ocea110-

gr4fica la soberania de los Estados, sobre Plataforma Continen-­

tal ha sido el Tratado celebrado entre Gran Bretaiia y Venezuela, 

con :relación a las ~rtias submarinas del Golfo de Parrs el Z6 de 

febrero de 1942. 

Ahora bien el 75\ de la extradición biol6gica del mar en t~ 

do el Golfo. procede de la Plataforma Continental. 

M6xico, tiene alrededor de S 4 ki 16metros cuadrados de Plata 

forma Continental por cada kilómetro cuadrado de costa. 

Pero dicha Plat"aforma no se encuentra regulamente distri-­

butda, en la nosta del Golfo de México, entre el paralelo 26° en 

la desembocadura del R!o Bravo y el 10° en boca del río, presen­

ta un desarrollo relativamante uniforme con una anchura media de 

unos 60 kil6metros. El meridiano 95º al 87°, la Plataforma Conti 

nental se ensancha, ocupando la amplitud m&xima al Oeste y al 

Norte de la Pen!nsula de Yucat~n, sobre el meridiano 88 tiene 

una anchura de m!is de ZOO kilómetros. 

Continuando con la cuesti6n, el movimiento.sobre Platafonna 

Continental' se inaugura con las declaraciones del Presidente T11!. 

man y del Presidente Mexicano Avila Carnacho de 28 de septiembre_ 

de 1945 y de 29 de octubre del mismo afio. 

Bl régimen de Plataforma Continental adquiriría tma.rápida_ 

aceptaci611 y ademtls puede afirmarse que la Convenci6n de Ginebra 

de 1958, sobre Plataforma Continental ünicamente depuraría los -

('- ...... . 
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detalles de la figura. Se manifiesta que en el Artículo lo. de ·· 

esa Convenci~n delimit6 la extensión de la Plntafonna Continen·-

tal de confonnidad con dos criterios: 

a.- Hasta un límite de 200 metros de profundidad. 

b.- Hasta una profundidad donde los medios t~cnicos permitan la 

explotaci6n del suelo y subsuelo marino. 

Este segundo criterio fue el que abri6 las puertas a situa· 

ciones controvertibles ya que actualmente la técnica moderna per 

mite a los estados industrialmente. avanzádos realizar explora·· 

ciones y- explotaciones del suelo y subsuelo marino a grandes pro 

fundidades, por ejemplo podemos decir que los Estados Unidos de_ 

Norteamérica desarrollan actividades de esta naturaleza a 1500 • 

metros de profundidad o mis si es ·posible en el Golfo de M~xico. 

Es to fue lo que di6 origen a la propuesta de Mal ta ante la_ 
o 

Asamblea de las Naciones Unidas en 1967, en que llamaba la aten-

ci6n d~ la organizaci6n hacia el régimen de los fondos marinos y 

oceánicos. C3l) 

En la .propuesta de Malta se ha dado lugar a una riquisima • 

actividad de las Nacio~es Unidas, que ha traducido en un namero_ 

importante de resoluciones de la Asamblea General de las Nacio~­

nes Unidas, así como ·por ejemplo en la finna del tratado sobre ' -

prohibici6n de emplazar a:rmas nucleares y otras armas de destru~ 

ci6n en masa en los fondos marinos y ocelinicos y su subsuelo del 

2 de febrero de 1971 ¡ 

(31) Ricardo M~ndez Silva. El Mar Patrimonial en Am6rica Latina. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, U.N.A.M. M6xico. D. 
F. 1974, Pág. 59. 

• •• ~t. • • • . .. . . ..... ' • • • • • .. . .. ... . . . . . . .... 
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De acuerdo con la Convenci6n de Ginebra• se dice que la ex­

tens i6n de la Plataforma Continental es doble. 

Por una parte se sefiala como límite, cuando las aguas ale~ 

zan una profundidad de ZOO metros, pero por otro lado pueden ex· 

tegderse aün a mayor distancia hasta donde la profundidad de las 

aguas penni ta la explotaci6n de los recursos naturales del lecho 

o del subsuelo marino~ 

Ahora bien, el criterio de la explosión se ha convertido, a 

mi modO de ver, en un tema de discusi6n porque ha suscitado mar­

cadas <J:Úeréncias de opi.ni6n por parte de tres tendencias funda 

mentales que se pueden clasificar respectiv~ente como amplia, -

estrecha y media. Entonces podemos decir que: la primera sostiene 

que a medida de los av:ances de la técnica vayan ha.ciendo posible . 

la explotaci6n de los recursos naturales del lecho o del subsue-
o 

lo marino, cada vez a mayores profundidades y · ast se ir~ exten--

diendo en la misma medida la Plataforma Continental, sin mlis lí­

mite que los derechos del estado cuyas costas se ·encuentran en-­

frente. 

Esto quiere decir que llegado el momento en 9ue los recur--
' 

sos pueden ser explotados a cualquier profundidad tifdo el lecho_ 

y subsuelo del mar, incluyendo las grandes cuencas oceAnicas, se 

convertirían en :Plataforma ·eontinentál. 

Pero los defensores de esta tesis no toman en cuenta, o no_ 

.le dan importancia debida a que en la definición ~ue se comenta_ 

se hable de zonas submarinas ádyacentes a la costa o sea, que no 

se trataba de regular las zona~ submarinas en general, sino s6lo 
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las que se pod!an calificar como tales, es decir como adyacentes. 

Entonces si se aceptara esta tesis amplia, nos conduciría a 

resultados notoriamenta antijurídicos, puesto que los avances 

cont!nuos de la técnica de explotación de las zonas submarinas -

llevada a la postre a dividir todos los ·Océanos entre los esta­

dos riberefios, ello prevenía a los estados mediterr6.neos de la -

explotación del lecho y del subsuelo del mar lo que no tendría -

ni siquiera viso alguno de legalidad. 

De esta forma la tesis amplia no s6lo es una interpretación 

razonable de la convención, sino que conduciría a resultadO's an­

tijurídicos inadmisibles • .. 

Ahora bien, con respecto a la estrecha, aquí sólo se hace 

re fe renci a al vocablo adyacente. 

La adyacencia o tambi6n se puede hablar de antiguedad se re 

fiere a la existencia de continuidad entre el continente y la 

tierra swnergida. Se trata pues del lecho del mar y el subsuelo_ 

de las zonas submarinas contiguas o unidas a las costas, pero s !. 
tuadas fuera del mar Territorial. 

Cuando esa unidad tiene soluci6n de continu~dad se acaba 

por consiguíente la adyacencia.<32 ) 

Entonces es ta tesis amplia, en conclusi6n conduce a una c·om 

pleta desvinculaci6n dé esa unidad al llegar eventualmente abar­

car los fondos marinos, 

(32) 

Mientras que la estrecha pretende limitar los derechos del 

Artículo 2o. de la Convención sobre la Plataforma C.ontinen­
tal suscrita en Ginebra en 1958 • 

• 
• 
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estado baslndose en una interpretaci6n, a nuestro juicio inadmi· 

sible del vocablo adyacente. 

Por dltimo, la tendencia llamada media tiene como defenso·­

res destacados al Congreso Nacional del Petr6leo do Estados Uni­

dos. Esta tesis sostiene que los ~stados ribereftos pueden recla· 

mar actualmente derechos sobre esas zon~s submarinas, indepen·· 

dientemente de la exigencia de explotabilidad a que se hace ref2_ 

rencia en la definiciOn. Bn el Articulo 2do~ de ln Convención e!_ 

tablece que !os derechos del estado ribere~o son exclusivos en • 

el sentido de que si no se explor~ la Plataforma Continentil1 o -

no explota sus recursos naturales, nadie '[>odrl emprender estas -

actividades o reivindicar le citada Plataforma sin expreso con·· 

sentimiento de dicho .1-'stado. 

Pero lo importante de esta tesis es tomar en cuenta la r31!!. 

ci6n entre la t~erra . sumergida y el continente para P.oder llegar · 

a la debida interpretaci6n del instrumento do Ginebra, y por co~ 

siguiente, a delimitar los derechos del estado riberefto. 

Pero por lo que toca a la extensiOn de la Plataforma Conti­

nental segdn la Convenci6n .de Ginebra, queda un dltimo punto por 
•. 

aclarar y es.; el relativo a la tecnologta que darit la parte para 

la delimi taci6n exterior. Pero la definicitm adoptada en G.inebra 

i111plica que la Plataforma Continental podr4 irse extendiendo de_ 

acuerdo con la tecnologh hasta llegar a la base. del taldd. C33l 

Y podemos concluir que todos los estados pueden ir exten· • 

diendo sus respectivas plataformas, gracias a los avances que se 
"(33) Revista de la Facultad de· Derecho de Máxico, abril-junio de 

1965, P~gs. 437, 445. 

• • 
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vayan logTando en cuálquier parte del mundo. · 

La naturaleza juridica que se establece para ~sta región 

submarina poseé 1 as siguientes características. 

a.- El estado riberefio ejerce derechos de soberanía a los efec·· 

tos de su exploración y de· la ~lotaci6n de sus recursos natur! 

les. 

b. - Estos derechos son exclusivos en el sentido de que si el. es­

tado no ocupa o explota su PlatafoT111a Continental, ningan otro -

puede emprender esta explotación sin su consentimiento. 

c. - No ·se afecta el régimen de alta mar aplicable a las aguss S!:!_ 

prayacent•:s a la Platafonna Continental, ni al del espacio aérec 

situado sobre dichas aguas. 

d. - El estado riberefto no p~ede impedir el tendido ni conseTva· -

ci6n de cables o de tuberías submarinas. 

e.- Las actividades que realic6 el estado riberefto;,no deben in­

terrumpir la navegaci6n, la pesca, la conservací6n de los recur­

sos vivos del mar ni las investigaciones oceanogrAficas. C34 ) 

. El maestro Jorge A. Vargas dice: "que es otra de las figu- -

ras importantes del derecho del mar, la Plataforma Continental,_ 
' 

· considerado como territorio sumergido". 

La convenci6n sobre Plataforma Continental emitida en Gine· 

bra, el 29 de abril de 1958, la define como una zona submarina • 

contigua al estado que va penetrando gradualmente hacia las pro-

(34) Diario Oficial de la Federaci6n de 16 de diciembre de 1~~6, 
Instrumento de adhesi6n el 2 de agosto de 1960, México,D.F • 

. ' ·' " ·" 
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fundidades oce4nicas' más alll de las 12 mill'as nAuticas de Mar -

Territoria1.C35 ) 

Según afirmaciones de Petr6leos Mexicanos. dicen que M&xico 

cuenta con una Plataforma Continental de 460 mil kil6metros. pe­

ro lo realmente importante es que el pa!s ejerza su sobernn!a on 

la e.xploraci6n y e.xplotaci6n de los recursos existentes en 'ella. 

Por 61timo México en muchos,años. se mantuvo un tanto indi­

ferente con respecto ' a nuestros mares. pero a .partir de la Olti­

ma década y particularmente de la cruzada mar!tima que se inici6 

en el sexenio del Presidente Echeverria con el lanzamiento del -

derecho que establece la zona econ6mica exclusiva de M~xico. - -

nuestro país reafirma su vocación marítima. 

(35) Jorge A. Vargas. Revista del Instituto de Ciencias del Mar_ 
y LimÍlología. U.N.A • .M. 1j182. M~xico. D.F, PAg. 14, 
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9, - CONCEPTO DE RECURSOS VIVOS DEL MAR. 

Considerando que el desarrollo de la técnica moderna en 

~~anto a los medios de explotaci6n de los recursos vivos del mar 

y al aumentar la capa~idad del hombre. hará entender las necesi· 

dades alimenticias cie la creciente población mundial, ha expues· 

to algunos de estos recursos al peligro de ser explotados en ex· 

ceso.<36) 

De tal form·a que la naturaleza jurídica de los problemas 

que suscita en la actualidad la conservaci6n de los recursos vi 

· vos del mar, sugiere la clara necesidad de que se resuelva cuan­

do ello sea posible' sobre bases de cooperación -internacional ne 

dianto la acci6n concertada de todos los estados interesados. 

Los recursos vivos del ma·r, dice el maestro Alfonso García 

Robfos, son conside1·ados como una comunidad de vida, constituido 

por organismos vegetales y animales, que aunque tienen movimien­

to prt.:Jpio flotan en el agua sin poder imprimir una determinada -

dirección a sus movimientos de modo que son transportados por 

las corrientes. C37 ) 

Ahora el necton, difiere de la comunidad del agua libre, 

sus constituyentes nadan activamente en el agua tambi6n contra -

·1a dirección de las corrientes. 

(36) 

(37) 

En la composicíOn del placton marino entran como hemos di--

Teresa H.I. Flouret. La Plataforma Submarina. Madrid, 1952, 
Ugs. 16, 17. 
Alfonso Garc!a Robles. La Conferencia de Ginebra y la Anch!:!_ 
ra del Mar Territorial, M~xico 1959. Pág. 249. 

·• 
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cho organhmos vegetales y animales. 

Los primeros constituyen el fitoplacton y el segundo el - -

zooplacton. La gran mayoría da los integrantes del fitoplacton -

son lDlicelulares y microsc6picas. En cambio el zooplacton est~ -

formado por organismos pertenecientes a muchos grupos distintos_ 

de animales, .Protozoarios microscOpicos, pequcftos crustáceos y -

otros animales que en estado adulto · suelen vivir en forma seden­

taria sobre el fondo marino. 

Todo este mundo plact6nico, es de suma importancia para la_. 

econom1a dol mar, dado que constituye el primer eslab6n de-todas · 

las cadenas · alimentarias . que conducen a la fomaci6n de los. re-­

cursos biol6gicos explotados actualmente por el hombre en vista 

de la abstenciOn de las protefoas animales, de . tal forma que el 

mar representa una soluciOn do sales nutritivas pua el fitopl°a.!:_ 

ton, poro sus integrante~ puuden cumplir la asi.milaci6n s6lo en 

presencia de la luz solar. Esto es cerca de la superÍicie del 

mar y hasta una profundidad variable en que penetra la energ!a -

radiante en cantidad y calidad Gtil al proceso fotosintético. 

La fotos1ntesis constituye la base cie1 abastecimiento del • 

mundo vivo ~on energía y alimento, trátese de un' fenómeno bioquf. 

mico por el cual se efect\lan .transfonnaciones en la materia. · 

Ciertas substancias alimentarias iniciales inorg!nicas exp2_ 

rimen tan cambios hasta que se forman productos orginicos. 

Las reacciones .que se realizan en presencia de la luz, con_ 

sisten en la absorcif>n de la energh radiante . y la transfonna- -
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cHm y transferencia de la misma a los compuestos orglnicos se • 

forman en etapas sucesivas. 

La Comisi6n de Derecho Internacional, era 16gico que se oc!:!_ 

para de proteger con variantes segun los diferentes proyectos, • 

los intereses del estado riberefio; que en la Conferencia ~e Roma 

se hubiese reconocido el interés especial de aqu61 y que todo e~ . 

to hubiese desembocado en una d.isposici6n proteccionista en l.a • 

convenci6n soore pesca y conservación de los recursos vivos del 

mar. 

En e°l Articulo 60. de este 6.ltimo instrumento se establece_ 

lo siguiente: 

"El estado riberefto tiene un interés especial en el n1anten!_ 

miento de la productividad de los recursos vivos en cualquier 

parte del mar o alta mar adyacente a su mar Territ
0
orial", esto • 

se encuentra en su aparta do I. 

Por otra parte en el comentario de la Comisi6n de Derecho • 

Internacional al Artículo 54 de su proyecto se preve6 el caso y 

se establece que la cuestión se decidirá mediante el sistema es· 

pecial de soluci6n de controversias previsto en el tratado. Los_ 

apartados 2, 3 y 4 del mismo Articulo· 60. facultan al estado r!_ 

be1efio a intervenir en toda medida de conservación de los recur· . 
sos de alta mar en las zonas adyacentes a su Mar Territorial. 

En caso de que los países interesados no pudiesen .llegar a 

un acuerdo respecto de las medidas a tomar, cualquiera de ellos_ 

po~rá acudir al procedimiento establecido en el Articulo 9o. - • 

apartado S. 
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Otro punto muy importante es que en la Convenci6n tmnbién -

se reconoci6 al estado ribereño la facultad de adoptar medidas -

unilaterales siempre y cuando concurran las condiciones siguien­

tes: 

a.- Que las medidas de conservación respondan a una necesidad ur 

gente, a la luz de los conocimientos que se tengan sobre la pes­

queria. 

b. - Que las medidas adoptadas, se funden en dictámenes cien tí fi­

cos pertinentes. 

c. - Que la medida no des crimine de hecho ni de derecho contra 

los pescadores extranjeros. (38) 

El estado ribereño, plantea el problema relativo a la impo­

sición de las medidas unilaterales. Es deéir, que dicho estado -

tendd o no derecho de aplicar medidas coercitivas a pescadores_ 

extranjeros cuando no quieran sujetarse a la reglamentaci6n adoE_ 

tada. 

Jorge Castañeda, uno de los deiegados mexicanos en la Con­

ferencia de Ginebra que particip6 activamente en los debates de 

la tercera Comisi6n sostiene que es la dnica interpretaci6n acor 

de con el espiritu del tratado. En efecto, parece dificil que 

llegue a ser efectiva la facultad del estado ribereño de implan­

tar medidas unilaterales; sino puede _en· un momento dado, ejercer 

actos de fuerza para hai;:erlas respetar. 

En relaci6n con el estado ríberefio y finalmente se debe - -

(38) Alejandro Sobarzo. Régimen Jurídico del Alta Mar. Edit. Po­
rrua. S.A., Primera Edici6n 1973, Pág. 105, 106, 107. 
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agregar que también se plante6 en Ginebra el caso especial de 

que una Naci6n dependiera principalmente de las pesquerías ribe-

refias para su subsistencia. 

Los estados partes en la Convención sobre pesca y conserva­

ci6n de l"ls recursos vivos del ma • ., consideraron que el desarro­

llo de la técnii::a moderna en cuanto a los medios de explotación_ 

de· los recursos vivos de el mar, al aumentar la capacidad del 

hombre para atender las necesidades alimentarias de la creciente 

poblaciOn mundial. ha expuesto algunos de es tos recursos al pe li 

gro de ser explotados en exceso. C39 ) 

Pero considerando también que la natu.raleza de los proble--

mas que sus ci t3 en la actualidad de cense rv aci6n de los recursos 

vivos del mar sugiere la clara necesidad de que se resuelvan - -

cuando ello sea posible sobre bases de cooperación internacio- -

nal, mediante la acci~n concertada de todos los estados interes!_ 

dos. 

Estos estados convinieron en que todos los estados tienen -

el derecho de que sus nacionales se dediquen a la pesca en alta_ 

mar a reserva de: 

a.- Sus obl~gaciones convencionales. 

b. - Los interes.es y derechos del estado riberefio que se estipu-­

lan en la presente Convenci6n. 

c.- Las disposiciones sobre la ccnservaci6n de los recursos·vi-· 

vos de la alta mar. 

(39) Alejandro Sobarzo. R~gimen Jurídico del .Alta Mar, Ibidem. 
Plig. 256 • 

. . " ... 
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Ahora · los estados tendran la obligaci6n de adoptar o de co­

laborar con otros estados en la adopcidn de las medidas que en -

relaci6n con sus respectivos nacionales, puedan ser necesarios -

para la conse'rvaci6n de los recursos de alta· mar. 

De tal manera que ahora, sí podernos entender por concepto -

de recursos vivos del mar, el conjunto de medidas que pe't'llliten -

obtener un rendimiento 6ptirno constante de estos recursos de ma· 

nera que aumente hasta el m4ximo. el abastecimiento de aHmentos_ 

y de otros productos ·marinos. 

De tal forma, que al formular los programas de conservacidn 

se tendr~ en cuenta la necesidad de asegurar en primor lugar el_ 

abas te cimiento de alimentos para el consumo h.umano. 

p.,r otra parte el Artículo 3o. del documento A/conf.13/L.54, 

dice que el estado cuyos nacionales se dedican a la pesca de 

cualquier reserva o reservas de peces u otros recursos vivos del 

mar, en una zona cualquiera de alta mar donde no pesquen los n! 

cionales de otros estados deber4 adoptar medida5 en esa zona re! 

pecto de su!I propios nacionales cuando sea necesario par11 la co!l 

se rvaci6n de los recursos vi vo5 afe et ados. 

As! que, el estado riberefio, tiene un interl!Ss especial en -

el mantenimiento de la productividad de los recursos vivos· en 

cualquier parte de alta mar, adyacente a su Mar Territorial. 

Tambi6n el estado riberefio tiene el derecho de parti.cipar • 

en condiciones de igualdad, en toda organizaci6n de estudios' y • 

en todo sistema de investígaci!Sn o de reglamentaci6n relativo a_ 

• I • f f • t " • • • •t . .. .. .. , .. 
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la conservaci6n de los recursos vivos del mat, en.dicha zona, 

aunque sus nacionales no se dediquen a la pesca. 

Cada estado riberefio, tiene el derecho de adoptar princi· -

pies Cientificos y Técnicos, medidas de conservación y vigilan-­

cía ne ces arias para 1 a pro tecci6n de 1 os recursos vivos del mar_. 

pr6ximos a sus costas más allá del Mar Territorial. 

Ahora las medidas que en las condiciones mencionadas adopte 

el estado riberefio no perj_udicarlin los derechos derivados de - • 

acuerdos internacionales en que sea parte, ni discriminar§n en -

contra de pescadores extranjeros, 

El maestro Cervantes Ahumada, dice que los estados ribere­

fios tienen el . derecho a la expl otaci6n exclusiva de las es pe- -

cies vinculadas a la costa, a la vida del país o a las necesida­

des de la poblaci6n costera, como en los casos declas que se de­

sarrollan en aguas jurisdiccionales y después emigran al alta 

mar y sigue diciendo, cuando las especies marinas influyen de m! 

nera importante en una industria o actividad esencial al país 

costero, o cuando ·este último lleve a cabo obras de importancia_ 

que tengan por resultado la conservación o el aumento de las po­

blaciones de especies, C40) 

En el afio de 1958, en Ginebra, se aprueba la Convenci6n so­

bre pesca y conservaci6n de los recursos vivos del mar. 

En esa oportunidad, se estableció la libertad d~ todos los_ 

Estados para que sus nacionales se dediquen a la pesca en alta -

(4-0) Raúl Cervantes Ahumada. Derecho Marítimo. Edit. HerTero, S. 
A. Primera Edición, 1970. México, D.F. Plig. 59 • 

• • .... .. • t ...... 
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mar con ciertas limitaciones. Se estableci6 la libertad de los -

estados para que cooperen con otros Estados en adoptar medidas -

de conservaci6n de los recursos vivos de alta mar. diciendo que~ 

es el conjunto de medidas que permiten obtener un rendimiento 

óptimo y constante de los recurso$. de manera que aumente hasta_ 

el mlximo el abastecimiento de alimentos y de otros productos ma 

rinos • 

. En esta disposici6n se agrega la necesidad de asegurar el -

abastecimiento de alimentos y de otros productos marinos, para_ 

el consumo humano cosa que toma en cuenta las necesidades &lime!!_ 

tarias futuras a largos periodos, es decir, el abastecimiento de 

alimentos debe procurarse para las generaciones futuras. 

Esta ldea se encuentra también en las disposiciones de la -

tercera Conferencia, y as! se obliga a los estados para que cooi!.e 

ren con otro estado, en la adopci5n de medidas que en relaci6n -

con los respectivos nacionales puedan ser necesarios para ¡a co!!_ 

servaci6n de los recursos vivos del mar, Arts. 105. 106. Nuestro 

concepto de conservaci6n de los recursos vivos del mar es el s!_ 

guiente: Es el conjunto de medidas, para evitar la explotaci6n -

excesiva de los recursos marinos que pueden poner en peligro su_ 

agotamiento. '( 4l) 

La conservaci6n de recursos vivos, en la Tercera Conferen-­

cia, se toma tambi~n como el conjunto de medidas y agrega que ~::!. 

tas están establecidas para obtener un rendimiento 5ptimo. 

(41) Documentos oficiales de la Tercera Conferencia de las Nacio 
nes Unidas, sobre el Derecho del Mar. Arts. 107, Vol. IV,:­
Pág. 58, 

. . .. .. . ·- ·~ . . . -. . . ... 
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No se define en·la Tercera Conferencia pero se reglamenta -

según lo dispuesto en el Articulo 107 que dice: 

1).- Al determinar el nivel de captura posible y establecer -

otras medidas de conservación para los recursos vivos en alta 

mar, los estados adoptarán, sobre la base de datos científicos -

fidedignos de ·que dispongan los estados interesados, medidas con 

miras a mantener o restablecer las poblaciones de las especies -

pescadas a niveles que puedan producir el mliximo rendimiento so~ 

tenible, teniendo en cuenta los factores econ6micos y ambienta-­

les pertinentes'· incluidas las necesidades especiales de los • -

países en desarrollo y tomando en consideraci6n los métodos de • 

pesca. 

La interdependencia de las poblaciones y todas las nonnas • 

mínimas generalmente convenidas en los planos subregionales, re~ 

gional ·o mundial. 

2). • Tendrfi.n en cuenta los efectos sobre las especies vinculadas, 

con las especies que se pescan o depend~entes de ellas con miras 

a mantener o restablecer las poblaciones de tales especies, por_ 

encima de niveles en los que su producci6n puede estar amena?a·­

da • 

. .. . . . ... . . ... .. ... ' - . ~ . . 
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10.- CONCEPTO DE LINE:Mi RECTAS DE BASE. 

Se tiene como antecedente hist6rico el caso de las pesque•u 

rias Anglonoruegas del 18 de diciembre de 1951 • tuvo, como se S!. 

be, una profunda influencia en la elaboraci6n del Artículo 4o. • 

de la Convenci6n sobre el Mar Territorial y en la zona contigua_ 

al haber admitido en casos especiales el m~todo de líneas de ba· 

se rectas que unen puntos apropiados del 1i toral. 

Ahora, la costa noruega tiene una particular configuraci6n_ 

entre cortada por cerca de 120 mil islas, roquerios y arrecifes_ . . . . 

y penetrada por nlllllerosas bahías y ensenadas con una extensi5n • 

que sobrepasa los 1500 ki16metros. Estas carncte:dsticas dete:nn!_ 

narful que desde comienzos del siglo pasado se adoptara el método 

de las lineas rect_as de base por decreto de 22 de febrero de ~ • 

1812, y de 22 de diciembre de 1906, y sobre todo, ólel 12 de ju·· 

lio de 1935. 

La Corte Internacional de justicia decidi6, que el método • 

de U:neas de base rectas empleado por este íiltimo decreto para • 

delimitar las zonas de pesca no exa contrario al derecho in ter· 

nacional. 

En la nueva Ley de Bienes Nacionales de 1969, aparece una • 

disposici6n que no se encuefltra en la le.gislaci6n previa y que • 

permite en ciertas circunstancias la adoptaci6n de lineas. de ba· 

se rectas como m~todo para medir el Mar· Territorial. 

Todo esto es consecuencia directa·de la incltisi6n de este ~ 

último principio, en el Articulo 4o. de la Convenci6n sobre el • 
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Mar Territorial. 

El m6todo consiste en escoger puntos adecuados en .la linea_ 

de la faja de la baja mar y unirlos por medio de líneas rectas,­

se puede aplicar no s6lo en el caso de bahías bien definidas si­

no también para las curvas menort:s de la costa. 

También existen las líneas. de base normales, éstas son las_ 

que se trazan a trav§s del mar, uniendo puntos terrestres, sean_ 

~stos puntos de costa firme o de islas, 

Las condiciones estipuladas por la Convenci6n sobTe el Mar 

Territorial, en el Arttculo 4o. para medir el Mar Territorial 

conforme al m~todo de l!neas ¡·ectas de base que unan los puntos_ 

apropiados son: a.- Que en el lugar que se pretenda aplicar el -

sistema de costa tenga profundas aberturas y escotaduras o que -

haya una franja de islas a lo largo de la costa situados en su -

proximidad. 

b. - Que el trazado de las líneas de base no se aparte de una ma­

nera apreciable de la tlirecci6n general de la costa. Las zonas -

dQ mar situadas de lado de tierra han de estar suficientement~ -

vlnculadas al dominio terrestre para estar sometido al régimen -

de las aguas interiores • . 

Zaklin Ralp, dice que, cuando . resulte aplicable el método_ 

al trazar determinadas líneas de base podrlin tenerse en cuenta -

los intereses econOmicos propios de la regi6n cuya realidad e i!, 

pórtancia est6n claramente demostrados por un uso prolongado. 

Continlla diciendo, a menos que se hayan constru!do foros o 

instalaciones semejantes 1 que se encuentren permanentemente, ~o-
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bre el nivel del agua, las U:neas de base re"cta no se traurlln_ 

hacia elevaciones que emergen en baja mar. Tampoco puede aplicar 

este método un estado si la consecuencia es aislar de la alta 

mar al 1nar Territorial de otro estado. 

Además dice que el estado riberefio, estA obligado a indicar 

las lineas de base en costas marinas a las cuales dad la adecu!_ 

da publicidad. Las aguas situadas .en el interior de la l!nea de_ 

base de Mar Territorial se consideTarAn aguas interiores. Si el_ 

efecto es encerrar como aguas interiores .zonas que anterion1ente 

se cons~deraban parte del Mar Territorial o de alta mu, existi· 

rfl en esas aguas un derecho de trAnsito inocente, ( 42 ) 

Una vez que se adhiri6 México a la Convenci6n sobre el Mar_ 

Territorial, las disposiciones anteriores fueron incorporadas 

por primera vez al derecho interno mexicano, mediante rAodifica·· 
"' 

ciones al Articulo 17 de la Ley de Bienes Nacionales hechos por_ 

decreto. del Congreso de la Uni6n de 29-XII-1967, y la nueva Ley_ 

de Bienes Nacionales de 1969, también incluy6 esta regla.C43 ) 

México, es el país que ha aplicado hasta ahora en unn oca·· 

si6n el sistema de líneas rectas de base para la definici6n .de -

su Mar Territorial. Esto ocurri6 al determinarse el Mar Territo-

rialMexicano, en el intE1rior .del Golfo . de California. 

una 

(42) 

(43) 

Este decreto tuvo su fundamento en las recomendaciones de • 

Comisi6n Intersecretarial en los que se detenninaba el traz!. 

Ralp zaklin. El Derecho del Mar en Evoluci!Sn. La Contribu-­
ci6n de los Paises .Americanos. Fondo de Cultura Bcon6mica.-
Págs. 48, 49, SO y 161 a 165. · 
Ley General de Bienes Nacionales. Art. 18, fracc. 2a. Dia·· 
río Oficial de 26 de Diciembre de 1969. México 1, D. F • 
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do de las Hneas de base desde los cuales han de medirse las - -

aguas territoriales mexicanas dentro del Mar de Cortés. 

El resultado de dicho trazado, es que las aguas situadas al 

interior de las Uneas de base, tengan el cardcter de aguas int~ 

riores. En este caso se aplicó el sistema de lineas de base rec­

tas por existir una f:tanj a de is las a lo largo de una y otra co~ 

ta en el interior del Golfo de California situadas en su proxim!, 

dad inmediata y sin apartarse de manera apreciable de la direc-­

ci6n general de las costas. 

De esta forma es como se unieron, las islas, con los puntos 

mlis salientes del litoral mediante dos sistemas de líneas de ba· 

se rectas, trazadas a lo largo de cada una de las dos costas in­

teriores del Golfo de Cal.ifornia, en dirección aproximada sures­

te~noreste. 

Por otra parte se mencionan tres criterios para .el trazado_ 

· de las líneas de base rectas: 

El primer criterio, es que el trazado de lineas de base re~ 

tas no se aparte de manera apreciable ·de la direccioo general de 

la costa. Aquí la falta de precisión de este concepto es eviden­

te y así lo ·han reconocido la Corte y la Comisi6n .de Derecho ·rn­

ternacional. 

La determinaciOn que se haga depende de la extcnsi6n de la_ 

costa que se tome en consideraci6n para propósitos de def.inir la 

direcci6n general en un lugar particular, lo cual a .su vez depe!!_ 

de de la escala de lós mapas . que se usen para hacer dicha de ter-



79 

minaci6n. Pero de acuerdo con la Corte, ya que la regla carece • 

dt1 prccis i6n matemdtica, el interés no debe limitarse al examen_ 

de s6lo un sector de la costa sino el conjunto del tratado. 

Además la distancia de la costa del punto que ha de servir_ 

para trazar la 11nea de bast:: recta no es criterio para determi-· 

nar su validez. 

De es ta forma es como la Corte y la Comisi6n de Derecho In· 

ternacional 'stimaron arbitraria la fijaci6n de una distancia m~ 

xima de la costa para las lineas de base. 

Entonces la Corte indic6, que deb~ permitirse a cada estado 

una suficiente flexibiÜdad a fin de estar en posibilidad de • 

adoptar su delimitaci~n a los requisitos locales. 

Como segundo criterio, es que al trazar las líneas rectas • 

de base, las extensiones de mar situadas de lado de tierra, es- -

tlln suficientemente unidas a los dominios terrestres para estar 

sometidas al r6gimen de las 3guas interiores. 

Pero lo importante de este criterio es que estas líneas de_ 

base sel'Virlln como 11nea divisoria entre el Mar Territorial y 

l&s aguns interiores o nacionales con un r6gimen · jurídico di ver· 

so para cada Aren. 

Por ello se hace énfasis en el vinculo e.c;trecho que debe 

existir entre la porci6n del. mar encerrada por las líneas de ba­

se y el dominio terrestre. 

Como tercer criterio, fuo establecido por el Derecho Inter ­

nacional y es el que trata de la existencia de los intereses eco 
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n6micos propios de urra regHm cuya realidad e· importancia estén_ 

claramente demostrados por un largo uso. 

Es ta noci6n se basa en los derechos tradicionales reserva·· 

dos a la poblaci6n sobre sus recursos pesqueros, 

A es te respecto, la corte señaló, que es tos derechos funda· 

dos en las necesidades vi tales de la poblaci6n y evidenciados 

por un uso antiguo y pacifico pueden legitimarse por ser tomados 

en consideraci6n para trazar una línea. 

También podemos decir que el derecho ' de gentes acepta que • 

el trazado de las Hneas rectas de base se realice entre is las. 

Se dice que también en la Corte no se aceptó el criterio de que_ 

las lineas de base deben trazarse solo a través de bahías. De 

tal forma que también se pueden trazar, de acuerdo con la Corte, 

entre islas, islotes y rocas, a trevés de itreas dt¡;l mar que los_ 

separen aún en el caso en que estas lireas no sean consideradas -

bahías. 

El criterio de la longitud de las Hneas no se considera ·e~ 

mo elemento para determinar la valídez de las líneas de base que 

se tracen entre puntos de la costa y una isla o entre varias is­

las, 

Aqui la Corte incluy6 específicamente la idea de que la lo~ 

g~tud m&xima de las líneas de base debiera ser de 10 millas, al_ 

señalar que esta regla no había adquirido la autoridad de una 

norma general en el Derecho Internacional Pfiblico. Por su parte_ 

la Comisión de Derecho Internacional decidi6 no establecer .en su 

proyecto una regla que · estipul~ra la longitud mlíxima .de las lí~· 
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neas de base, ni la distancia máxima a que debería de estar de -

la costa, dando como razón que el método de lfneas de base rec-­

tas no pueden ser aplicadas en todos los casos en forma automAtt 

ca. 

Como conclusi6n, puede decirse que el Estado Costero es - -

quien puede apreciar en tíltima instancia dentro de los límites -

de lo razonable, las condiciones locales que permitan la adop- -

ciOn del método de lineas de base rectas para delimitar su Mar -

Territorial. 

Po.r otra parte el internacionalista Bernardo Sep6lveda dice 

"que tomando en consideración algunos de los puntos ante ri ores -

asr como las disposiciones pertinentes del Derecho Internacional, 

el Gob~erno de México delimit6 por medio de líneas de base rec-­

tas el Mar Territorial en el interior del Golfo de California, -
o 

en virtud del decreto publicado el 30 de agosto de 1968". 

Par su parte la Ley de Bienes Nacionales de 1969 preveé la 

aplicaci6n de este método en los lugares en que la costa del Te­

rritorio . Nacional tenga profundas aberturas y escotaduras o en -

los que haya \Dla franja-de islas a lo largo de la costa situadas 

en su proximidad inme~iata. Otro caso que interesa destacar, es_ 

aquel del Uruguay, donde sefiala Felipe Paolillo que la determin! 

ci6n de las lineas de base ·rectas no ofrece dificultades en e 1 -

territorio continental o insular o sea el territorio que se ex-­

tiende desde el límite con Brasil has ta punta del Es te. 

A partiT de la punta del Este, la U:nea de base abandona la 
' . 

Costa Uruguaya, y coincide con el límite exterior del Rto de la~ 
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Plata fijado por Declaración conjunta de los Estados riberenos -

que son Argentina y Uruguay, del 30 de enero de 1961 con la li­

nea recta imaginaria que une a punta del Este en el Uruguay con_ 

punta Raza del Cabo San .Antor.io en la Argentina. En el numeral -

Zo. de la Declaración se establece que esta línea, constituye la 

linea de ba~e para fijar las respectivas fajas del Mar Territo-­

rial y zona contigua adyacente. También en Argentina, la Ley - -

17094 del 10 de enero de 1967, establece una excepci6n 11 la re-­

gla general de la linea de la mlis baja marea respecto de los Go.!, 

fos de San Matias, San Jorge, pues en ellos se aplica una línea 

que une los Cabos que forman su boca. C44) 

E.n el caso de Chile, la accidentada Costa Austral que se e:is. 

tiende al sur del Canal de Chacao permite la aplicaci6n de lí- -

neas de base rectas considerando el gobierno que las aguas de t~ 

les archipiélagos son jurídicamente aguas interiores. 

Por 6ltimo entre otros pa!ses que aplican este sistema, ca­

be mencionar a Burma, Dinamarca, Madagascar, Filipinas, Suecia,_ 

Inglaterra y Yugoslavia. 

· (44) Bernardo Septilveda Amor. México y el Derecho del Mar, Bdi t2, 
rial Porrtia, México, D.F. P~gs. 148, 188. 
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CAP 1 TULO Il I 

.LOS FONDOS MARINOS EN LA DOCTRINA. 

1). • Doctrina Extranjera: 

a).· Josd Luis AzcArraga. 

b), • John Columbus. 

e:).· Vargas Carren.o. 

2),· Autores Mexicanos: 

a).- C6sar Sepalveda, 

b),- Jorge A. Vargas. 

e).-· Ricardo Md'ndez Silva • 

••• 
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• • L) • .,. .Do e.trine. i:li1i-ranj.era-t --· -~ · ·• - - -• · • · ~ 

a).- Jos6 Luis Aic4rraga. 

Dentro de la gran enciclopedia que cada vez mis es el Dere· 

cho Internacional P6blico, destaca entre sus ~bitos el marlti·· 

mo, Y ello es asl bastando recordar aqu! que la proclamaciOn del 

principio de la libertad de los ·mares fué una conquista jurldica 

que se consigui6 tus los fundamentos de Francisco de Vi to·ria y_ 

Fernando V4zquez de Manchaca, con la batalla de Libresca que in! 

ci6 Hugo Grocio. 

Jos! Luis Az.c~rrngo, dice que el . suelo y .e.l st_\bsu.elo de la_ . • 

Plataforma Continental e» Bpij~risdiccional son "res Nolius" y 

las aguas perpuestas por ser de alta mar son · "Res Communis"; 

Que dicha Plataforma pertenece, "lpso Pacto", al estado ri· 

berefto, a los fines de exploraci6n y explotaci6n de sus recur~os 

naturales, dicho estado riberano, por razones de continuidad ge.2. 

lOgica puede declarar, "Ipso Pacto", tambi~n a su Plataforma ad· 

yacente como una zona de influencia o inteToses co1110 una especie . 

de Interland Submarino, o sea un territorio sumergido sobre el • 

cual no tiene una soberan1a verdadera sino sOlo µn derecho pref! 

rente de ocupaci6n y otros derechos de determinada !ndole que • 

prohiben la interirenci6n de terceros pdses. 

Ahora bien, el nuevo concepto de utilizaci6n con fines pacf 

ficos del fondo oc6anico est~ siendo desarrollado por la -

O.N .u. (1) 

(1) Derecho interñacional Mar!timo. Jos& Luis Azc4rraga, Edicio· 
nes Ariel, Barcelona, 1970, Pltg. 105. 

.. 
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· b). - JOHN COLUMBUS, 

Llama la atenci6n, desde luego, que el Derecho Internacio·­

nal marítimo, compuesto por los principios que rigen el comerci~ 

marítimo, la guerra naval y la neutralidad sea el conjunto de 

normas obligatorias en las relaciones mutuas de los estados, pe­

ro en la obra de Columbus, recoge con abundante informaci6n la -

teoría y práctica internacionales sobre derecho del mar en tiem­

pos de paz y de g~~rra, sobre ese derecho que, como su propio· 

objeto está en perpetuo movimiento y que tanta atcncidn ha atrai 

do. 
·• . .. 

Columbus ofrece a manera de · explicaci6n ·el a1•gumento de que · 

los usos de los grandes estados marítimos son los llamados a - • 

ejercer. mayor influencia en la costumbre internacional por sor • 

los más interesados en la materia y quienes se encuentran más C! 

pacitados para atenderla. 

Puede entonces discreparse, sino hist6rica, al menos te6ri· 

camente, en cuanto a Columbus ·, está considerado como el primero_ 

en recordar la influe.'1cia de las conferencias cerlebradas en los_ 

siglos XIX y XX, como las dos Conferencias de la Paz ' de La H~ya_ 

en 1899 y 1907, la Constituci6n de Sociedad de las Naciones ón • 

1919, la creaci6n del Tribunal Permanent_e de Justicia InteTnaci~ 

nal, la Carta de las Nacionés Unidas y el Tribunal Internacional 

de Justicia. 

Ahora mayor interés revisten los estudios generales que el_ 

autor destina a 'cuestiones' tales como el al ta mar' ' abierto al . . 
uso. comdn lo que para Columbus es causa de la necesidad de regu-



81 
.. . .. . . . . . .. ~ 

lar los actos de quiohe; ;e ·h~~~~··a-ia mar" -eñ·buqües'y · d~sdmp·e--·· 
ñan sus negocios en aguas profundas, no obstante que hoy on dta, 

se reconoce universalmente que el mar abierto no es susceptible_ 

de apropiaci6n y que ning~n estado puede obtener tal posesión c~ 

mo sería legalmente necesaria, para autorizarle a reclamar la 

propiedad de la misma. 

El alta mar no puede estar sujeto a un derecho de soberanía, 

ya que es el medio necesario de comunicaci6n entre las naciones. 

Constituyendo así su libre uso como un elemento indispensa-
. . . 

· . · ble del . comercio· y de la navegaci6n internacional. 

De tal forma que la cuesti6n del aprovechamiento del lecho_ 

del mar y de las riquezas que proporciona en forma de perlas es­

ponjas, ostras, coral, :imbar y minerales ha recibido crecien.te -

atenci6n mod~rnamente sobre todo en vista de los ~randes avances 

logrados en la ingerencia y en la investigaci6n científica. 

Pe~o hay que distinguir entre el lecho del mar y su subsue­

lo, pues el primero no parece ser susceptible de ocupación por -

ningún estado a pesar de que consideraciones hist6ricas fundan,_ 

en general que una porci6n limitada del lecho del mar abierto es 

capaz de ocupaci6n por tal o cual estado para fines bien defini­

dos y con derecho a reconocimiento por otros estados, éste es el 

caso sobre todo de la pesquería perl!fera de las costas de Cei-· 

lán y del Golfo P~rsico, que pertenecen a Gran Bretafta por uso -

· inmemorial y ocupaci6n efectiva. 

En cuanto al subsuelo bajo el fondo dd mar• puede conside-
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rarse como susceptible de ocupaci6n por no tener aplicaci6n y al 

mismo tiempo las mismas razones basadas en el principio de que · 

no deben crear obstáculos a la libertad de comunicaci6n y del e~ 

mercio en alta mar, pero la afirmación de Columbus, es menos dis 

cutible cuando se advierte que se refiere al derecho de todo es· 

tado litoral a perforar minas o construir túneles, siempre que · 

· no se afecte o ponga en peligro la superficie marina. En general 

la obra de Columbus resulta grandemente informativa más RUe .doc· 

trinaría por carencia de una visión elevada o si se prefiere de_ 

una consideracidn, imparcial significado real de la interna~ion~ 

lidad en el derecho.CZl 

'(2} Revista de la Facultad de Derecho de México, número dedicado 
al Derecho y las Relaciones Internacionales, tomo XIV, abril· 

' junio 1964, No. 54. Pág. 491. 
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e).- VARGAS CARRERO. 

En los últimos anos, como consecuencia de los vertiginosos_ 

adelantos científicos y tecnol6gicos que se han producido se han 

abierto insospechadas perspectivas para el aprovechamiento de 

los recursos naturales del oc~ano, pero especialmente en rela- -

ción con la explotaci6n de las substancias orgdnicas y abundan-· 

tes riquezas minerales que yacen e11 su suelo y subsuelo. Al dis· 

cutirse en el afto de 1958, en la Conferencia de Ginebra el régi· 

men de la Plataforma Continental, el cri torio mayoritario era 

considerar que t~cnicamente no podía explotarse los fondos mari­

nos situados a m!ls de 200 metros de profundidad. 

Pero con la posibilidad dada por los reéientes adelantos 

tecnológicos de explotar los recursos situados en los fondos · · 

océanicos incluso a_grandes profundidades, el problema de deter· 

minar quitin y c6mo se beneficiará de los enormes recursos exis · -

tentes en dichos fondos, se ha tran.sformado en una de las princi_ 

pales materias que enfrenta la comunidad internacional. 

De tal manera que en concepto de algunos autores, el régi·· 

men jurídico de los fondos marinos y océanicos estarra determin! 

do por la Convenci6n de Ginebra sobre Plataforma Continental, la 

cual al definir a éste, incluye el criterio de la explotaoilidad 

y posibilitaría su extensi6n progresiva a cualquier profundidad_ 

o· distancia de las costas. Pero en esta doctrina ciertos auto- • 

res, sostienen que los principios generales que regulan el uso y 

aprovechamiento del alta mar y sus recursos son aplicables a los 

. . .. , -· .. •·· ... .. ... 
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fondos marinos extrajuris-<f.r.cc1onalcs -y sus· ?i'c¡ue-2.'as'; y cte • acuer- • · -

do con la explicaci6n de fondos marinos estarían regulados por · 

una serie de normas y principios derivados de la costumbre y ta~ 

bién de Tratados como la Convenci6n de Ginebra de alta mar; los_ 

cuales establecerían, ·al igual que para el alta mar, el princi-­

pio fundamental de la libertad de explotaci6n.C 3l 

Es evidente que una aplicaci6n mecánica de los principios · 

en vigor sean relativos al alta mar. 

(3) E. Vargas Carrefto. Am~rica Latina · y .el Derecho del Mar. Fon­
do de Cultura Econ6mica. Primera Edici6n 1973, México, D. F. 
Págs. 100, 103. 
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a) • - CESAR SBPULVEDA. 

91 

El maestro C~sar Sepdlveda, dice que otra de las nuevas in! · 

tituciones es la de los fondos marinos, ese pa~rimonio comtln de_ 

la humanidad que fué tomando forma a rart de la .propuesta del 

Embajador Pardo de 1967 y de la resolucidn 2749 1 XXV de 17 de di 

ciembre de 1970, de la Asamblea General y aprobada por 100 par-­

ses Socialistas. 

Contin~a diciendo el maestro Sepalveda, que la Declaracidn_ 

2_749 _ s.e~.,ala que los recursos. de. la zona de los fondos marinos 'I _.. • 

el lecho del Océano situado más all4 de la jurisdiccidn nacional 

de los Estados constftuyen una herencia de toda la humanidad, y_ 

el lirea no podrli estar. sujeta a aprobaciones, por personas o por 

estados y además todas las actividades ;elativas . ~ la explora· · 

ci<Sn y explotacidn de los recursos del lirea se regulan por un r! 

gimen internacional. 

La declaraci6n 2749 1 es un documento de mayor importancia • 

que representa un compromiso entre los país.es industrial es y los 

países en desarroilo, (como son el grupo de los 77) pero la~ na­

ciones débiles aceptaron que el régimen debería ser establecido_ 

por un tratado internacional de carácter universal. 

Los recursos de los fondos marinos se consideran propiedad_ 

coman del mundo. La explotaci6n sería de acuerdo a un r6gimen 

convenido y no al primer capric.ho del llegado • 

. La explotaci6n debe beneficiar a todos los pa~ses, adem4s • 
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se instituir!a un régimen internacional para garantizar que to-­

dos los individuos y empresas bajo su jurisdicción se regirán 

por las disposiciones de ese régimen. 

César Sep~lveda dice: que debe considerarse todo esto como_ 

un paso gigantesco en la evoluci<S.1 del Derecho del Mar y del De­

recho rnternacional, ya que equivale a tomar una responsabilidad 

comunitaria sobre una región del globo, lo cual no registra pre­

cedente, (41 

Lo que se estableci6 ah!, es que no existe derecho a explo­

taT ~'As. ár~as, y que s6!o. ~~s t.a iue exista ese .. régimen. ips.ti tu!­

do por tratados, las ·operaciones que se practiquen. bajo el mismo 

ser4n legítimos. 

Los países indu5trializados con la suficiente tecnología 

para explotar los recursos minerales de los fondos marinos son,­

los Estados Unidos, Uni6n Soviética, la Gran Bretafia, Jap<Sn, Al~ 

mania, Francia y tal vez Bélgica. 

Prefieren naturalmente un organismo débil, considerado por_ 

ellos, una autoridad sin garras, que los proteja y les permita -

disfrutar de las formidables inversiones que tie~en que hacerse. 

·. {4) Derecho Internacional. La Evo1uci6n del Derecho· de Los espa­
cios Marítimos •. C~sar SepGlveda. Duod~cima Bdicidn. Edito- -
rid Pol'l11a, S.A~ México . 19.81, Pág . 468 • .. 
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• b). - · JORGE· A• VA~G.\!h • -· • ·• ••. • •• ··. • · • 

En las dos altimas décadas el Derecho Internacional del Mar 

ha ido celebrando una importancia creciente, dada la cuantía y -

el valor que los recursos que los mares ofrecen a los pueblos 

para acelerar su cabal desarrollo econ6mico. 

Esta disciplin& jurídica ha continuado su avance en el seno 

de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere--

cho del Mar, cuyo octavo período de sesiones concluy6 en. el mes_ 

de agosto de 1979 en Nueva York. 

El maestro A. Vargas dice: que el Derecho Internacional de_ 

el mar se ha venido transformando bajo · e1· impulso de una tenden­

cia que propugna por la revisi6n de los principios y de las ins­

tituciones tradicionales de este capítulo de el Derecho de Gen-­

tes cuyos antecedentes se ubican con claridad en el contexto la­

tinoamericano, espe~ialmente lo relativo a la política marítima_ 

trazada al principio de la d6cada de los cincuentas por ciertos_ 

pa!ses de la América del Sur, como: Chile, Ecuador y Pe~a.CS) 

El Doctor Jorge A. Vargas, es WlO de los especialistas mexi 

canos m~s destacados en Derecho del Mar, y dice que el Derecho -

del Mar ha ·sido revisado e innovado a trav6s de vertientes diver 

sas. 

Los avances tecno16gicos por ejemplo, ha propiciado el sur­

gimiento de nuevos campos de regulaci6n y han ampliado notable--

ts) Jorge A. Vargas. Revista de la Facultad de Derecho de M6xico. 
To110 XXIX, septiembre-diciembre de 1979, No.114, U.N.A.M. 
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mente apartados normátivos incipientes, como ·el caso del r~gimen 

de los fondos marinos y océanicos y el de la contaminacidn mari· 

na. 

A nivel mundial, el derecho del mar ha ido adquiriendo una_ 

importancia creciente en los dltimos anos en particular en la 

Gltima d6cada. El maestro A. Vargas, dice ·que el pensamiento ju· 

r!dico latinoamericano contribuye hacia la formulacidn de las 

nuevas concepciones legales, que asientan las bases para un der~ 

cho del espacio océanico nuevo, democr4tico y justo, en armon!a_ 

con los adelantos científicos-técnicos y sobre todo con las nec~ 

sidades, las prioridades y la problemática de los pa!ses del Ter 

cer Mundo. 

Ahora los fondos marinos inte.rnacionales, dice el maestro • 

A. Vargas, que esta zona será sometida al régimen que se esta- • 
e 

blezca por acuerdo internacional, el cual debe crear una autori· 

dad int~rnacional con poderes para realizar todas las activida·· 

des en el área, sefíaladamente la exploraci<Sn, explotación~ pro-­

tecci6n del medio marino e . investigaci6n cient!fica por sí misma 

o mediante terceras per~onas todo ello en la forma y condiciones 

que se ·establezcan de c~mdn acuerdo.C6) 

(6'.l> Jorge A. Vargas~ Contribuciones de la Améri.ca Latina d Der! 
cho del Mar. U.N.A.M. 1981. 

· .. , .. · 
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c).- RICARDO MBffDBZ SILVA. 

El maestro M~ndez Silva, dice que los Fondos Marinos y Oc~! 

nicos deben estar destinados a beneficio de la humanidad y que -

no pueden ser objeto de apropiación nacional. 

De tal manera que este principio ha sid~ recogido en la re­

solución 2749 (XXV} de diciembre de 1970, y que se le di6 el no!!! 

bre de la llamada deélaración de principios que regula los fon-­

dos marinos y oc;éanicos y su subsuelo fuera de los . U:mites de la 

jurisdicción, asr ·como los recursos de la zona, son patrimonio -

común de la humanidad. En la Declaración de Santo Domingo sobre_ 

Derecho del Mar de 197_2, se mantiene en la diferenciaCi6n de la_ 
-

Plataforma Continentál y de los fondos marinos del ~ar · Patrimo--

nial, ya que la Declaración de Santo Domingo adoptó una disposi­

ción en la que destaca· los derechos de soberan!a ~el estado. rib~ 

refio, sobre los recursos naturales tanto renovables como no ren~ 

vables ,· que se encuentran en las aguas, en el lecho y en el sub­

suelo de una zona adyacente al Mar Territorial denominado Mar P! 

trimonial. 

·M6ndez Silva dice, ·que en la Declaración de Santo Domingo -

se adopt6 una disposición espec!fica ·sobre. fondos marinos inter­

naCionales en donde se pone de relieve la di~ -~1nci6n entl'e los -

fondo~ marinos y sus recursos, más allá del Mal' Patrimonial y d~ 

la Plataforma Continental no cubierta por 6ste son patrimonio c~ 

mún de la humanidad de acuel'do con la Declaraci6n adoptada· por -

la Asamblea General de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, -

e11 su resolución 1649 (XXV) de 17 de diciembre de 1970. 
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Por último el maestro M~ndez Silva, dice que los Fondos Ma­

rinos ser~n sometidos al régimen que se establezca por acuerdo -

internacional con poderes para realizar todas las actividades en 

el Area señalada, la exploraci6n, explotación, protección del me 

dio marino e investigaci6n cient!fica por s! misma o mediante 

terceras personas, todo ello en la forma y condiciones que se es 

tablezcan de común acuordo.C7l 

"' - . '. .. 

.. ~ . . . 

~7} Ricardo Méndez Silva. El Mar Patrimonial en Am~rica Latina,­
Instituto de Investigaciones Jur!dicas, U.N •. A.M. Mbico -
1974, Primera Bdici6n. P4gs. 58, 130. 
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CAPITULO IV. 

LOS FONDOS MARINOS Y LAS NACIONES UNIDAS, 

• . .. . • ... 
1) •• Conferencia de Ginebra· de 1958. 

2),. Conferencia de Ginebra de 1960, 

3}.· Conferencia de Caracas, 

4).- Conferencia de Nueva York! 

5).- Resoluci6n de la~ Naciones Unidas respecto 

a Fondos Marinos. 

*** 
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1).· CONFBRENCIA DB GINEBRA DB 1958. 

Después del fracaso de la Conferencia de · 1930 que so llev6_ 

a cabo en La Haya, se tom6 la decisi6n al concluir sus labores,· 

la Asamblea General de las Naciones Unidas por medio de una res~ 

lucidn de 21 de febrero de 1957, convocd una Conferencia Intern! 

cional de Plenipotenciarios, para que so examinara el Derecho 

del Mar. 

Teniend~ presente no solamente los aspectos jur!dicos del • 

problema, sino tambi4n sus aspectos tecnicos, biol6gicos, econ6· 

• mico~ y pol!tico~ ... y J.a incorporaci6n de.esos trab:ijos on wta o 

más Convenciones In tornacionafes o en los .t4rminos que j uzgarlin_ 

convenientes o apropiados. 

La primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Der! 

cho del Mar se reuni.6n en Ginebra Suiz.a, del 24 de febrero al 27 

de abril de 1958, de ', los 86 estados, en ella representados, 79 • 

eran miembros de las Naciones Unidas.(l) 

As! pues, la Asamblea General present6 a la Conferencia el_ . 

informe final de la Comisidn de Derecho Internacional sobre el • 

Derecho del Mar, con sus ·73 art!culos, como baso .para su examen_ 

y codificaci6n. 

Esta conferencia tuvo ante sf m4s de 30 documentos prepara­

torios que fueron redactados por . la Secretar!a de las Naciones -

Uriidas, claro por organismos espociali zados y por expertos inde • 

(T}Alfonso Garch Robles. Conferencia de Ginebra y la Anchura • 
del Mar Territorial, M6xico 1959, Primera Bdici6n, P4gs.93 • 
94. 
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pendientes invitados por el Secretario Generd de las Naciones -

•ttrii.das por' lo" qúe"se·presentaron tei:ias especializados. 

De tal manera que la labor que tenía que realizar la Confe­

rencia, estableció para esto cinco comisiones principales: 

PRIMERA COMISION: Mar Territorial y Zona Contigua. 

SEGUNDA COMISION: R6gimen General de Alta Mar. 

TERCERA COMISION: La Pesca y Conservación de los recursos vivos 

de Alta Mar • . 

CUARTA COMISION: Plataforma Continental. 

QUINTA COMISION: El libre acceso al mar de los países sin lit~ 

.ral. 

Ahora bien, cada comisi6n present6 al pleno de la -conferen· 

cía un informe que tuvo como finalidad resumir los resultados de 

los trabajos e incluía, en un apéndice, el proyec~o de artículos, 

algunos de ellos en forma enmendada en las cuatro convenciones -

siguientes: 

PRIMERA CONVENCION: Sobre el Mar Territorial y Zona Contigua. 

SEGUNDA CONYENCION: Sobre el Alta Mar. 

TERCERA CONVENCION: Sobre Pesca y conservaci6n de los recursos 

vivos de Alta Mar. 

CUARTA CONVENCION: Sobre la Plataforma Continental. 

Ademds de estas cuatro convenciones, la conferencia aprob6_ 

un protocolo de ~irmas facultativas sobre la jurisdicci6n oblig! 

toria en la soluci6n de las controversias, en el que se estable· 

cía la jurtsdicci6n obligatoria de la Corte Internacional de Ju! 
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ticia. 

Por último, la conferencia aprob6 también nuevas resolucio­

nes sobre distintos temas, entre ellos, una muy importante que -

fué, celebrar una Segunda Conferencia de las Naciones Unidas so· 

bre el Derecho del Mar. 

Para conocer los resultados de la Conferencia y sus aporta· 

ciones haremos un breve estudio de sus cinco comisiones princip! 

les: 

PRIMERA COMISION: Mar Territorial y Zona Contigua, en lo que res 

pecta al primer .tema estudiado por la primera comisión de la Co~ 

ferencia, fue el relativo al Status Jurídico dei Mar Territorial 

en base al Artículo Primero del Informe Final de la Comisión de 

Derecho Internacional. 

Los estados de América Latina, elaboraron un._a propuesta con 

relaci6n al tema y fue presentada por Perú, en uno de los pdrra· 

fos de ·la propuesta, se reconoci6 la propuesta y la autoridad 

del estado riberefio para regular las pesquerías en una granja de 

mar adyacente a su Mar Territorial. 

Más tarde la propuesta Peruana fue rechazada, en la Confe·· · 

rencia debido a que modificaba el Status y la definici6n tradi·· 

cional del Mar Territorial por lo que la propuesta fué retirada 

definitivamente por el delegado peruano. 

Pero la intención de Perú con su propuesta, no fue lograr • 

un cambio en el Status Jurídico del- ~far Terri torid, sino el re- " 

conocimiento de una zona económica adyacente a dicho mar, en las 
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.. • •••• íu.tur.as.. ~nfere11.cias.. . • . • • •••.....•.. 

Ahora se afirma que el punto medular, de la comisi6n fue 

nuevamente el tema de la anchura del Mar Territorial cuyo estu·­

dio se basó en el Artículo 3o. del informe final de la Comisión_ 

de Derecho Internacional. 

El Artículo 3o. reconoció que la Práctica Internacional con 

respecto a la delimi taci6n del Mar Territorial, 110 era conforme, 

pero en el último de los casos, el Derecho Internacional no aut~ 

riza a extender el Mar Territorial más allá de 12 millas náuti--

cas. "'. .. . ··• ·• . 
Pero haga~os un parántesis, diciendo que después de que la_ 

Conferencia de r.a Haya de 1930, demostró fehacientemente que la 

regla de las tres millas, era un anacronismo on la práctica in-­

ternacional, lo lógico era esperar que en la primera Conferencia 

de las Naciones Unidas, sobre el Derecho del Mar las potencias -

marítimas y pesqueras, no insistieran sobre tal cuestión, 

Sin embargo resultó alarmante que dichos estados considera­

ran la regla de las tres millas como una norma en plenitud de su 

vigor. 

Ahora en b~se a las controversias que se suscitaron con re­

láci6n a la anchura del Mar Territorial, al representante de la_ 

delegaci6n de M~xico ante la Conferencia, present6 el 7 de marzo 

de 1958, una propuesta para la elaboraci6n de· un cuadro sin6pti­

co, que reflejase la práctica existente con respecto a la anchu­

ra de las zonas del mar adyacente a las costas de los Estados. 

Lo importante es que la idea fundamental de la propuesta de 
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México era demostrar, como en la Conferencia de La Haya de 1930 1 

que la tesis de las 3 millas ya no era una norma de Derecho In·· 

ternacional vigente, el cuadro sin6ptico demostr6 que alrededor_ 

de dos tercios de los Estados costeros del mundo, hablan fijado_ 

a su respectivo Mar Tenitorhl, anchuras superiores a las 3 mi· 

llas a(in sin exceder en la mayoría de los casos ln anchura de 12 

millas. 

M6xico y la India, patrocinaron una propuesta que fu6 pre·· 

sentada ante la Comisi6n el 29 de marzo de 1958 1 en la que prev~ 

1\lan que cada Estado riberefto era titular de fijar la anchUl'a de 

·• su Mar. Te ni tortal has ta un Uini te de · 12 milhs, ló · éuai fue •• • 

aceptada por las delegaciones. 

La delegaci6n de Estados Unidos de AmErica, present6 _origi· 

nalmente una pro¡.lUesta el 1o. de abril de 1958 en la que postul!_ 

ba una anchura de 3 millas para el Mar Territorial, más 9 millas 
.. , 

adicionales con derechos exclusivos de posca y posteriormente en 

la segunda semana del mes de abril, introdujo una propuesta en • 

la que proponía una anchura m~xima de 6 millas y una zona adya-· 

cente de hasta 12 millas medidas a partir de la costa, en la que 

el Estado tendría derechos de pesca pero rio exclusivos. 

De tal manera que el Delegado de M~xico ante la Confe~encia 

de Ginebra, al referirse a la propuesta de Estados Unidos expre­

s6 que la nueva propuesta americana, lejos de construir un ade·· 

~anto, entra~n un marcado retroceso. 

Si bien la anchura del Mar Territorial ha sido objeto de un 

ligero aume~to, al ampliarse de 3 a 6 millas, los . derechos excl~ 
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sivos de pesca del estadó riberefto en la tona contigua a su Mar_ 

Territorial han prácticamente desaparecido; .•. y los estados ri· 

bereños quedarían -8Ujetos a una servidumbre ilimitada. 

El to. de abril de 1958, Ceilán present6 una propuesta en · 

la que establecía una anchura de 6 millas nlluticas para el Mar • 

Territorial misma que fue retirada el 17 de abril del mismo afto, 

en favor de la propuesta conjunta de M6xico y la India. Yogosla· 

via el 19 de abril de 1958, retiró su propuesta que preveía un • 

límite máximo d~ tZ millas para el Mar Territorial con el fin de 

evi-tar su seguro fra~aso• en las "Votaci~nes. Canadá present6 "tina 

propuesta el 29 de marzo de 1958, en la que postulaba una anchu· 

ra de 3 millas, combinada con una zona adicional de 9 millas, en 

la que el estado ribereño debería de tener respecto a la pesca,_ 

los mismos derechos que en su Mar Territorial. 

Italia también retir6 su propuesta que preveis un límite m! 

ximo de 6 !llillas • . 

Pera present6 una propuesta en la que manifestaba que cada_ 

estado es competente para fijar su Mar Territorial conforme a un 

límite razonable y tomando en cuenta los factores geográficos, ~ 

geol6gicos y biol6gicos en relaci6n con las necesidades econ6mi· 

cas de . su población, de su seguridad y defensa·. 

La propuesta peruana no fu6 aceptada por la Conferencia por 

lo que Pera expresó que la Conferencia se negaba a cambiar las -

reglas tradicionales del Mar Territorial, en consecuencia la pr~ 

puesta fué retirada. 
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. -, .... ... . Colombia ta~ién pr~s~nt6 otra propuesta que postulaba 12 • 

millas uniformes de Mar Territorial para todos los estados. 

También la U.R.S.S. con fecha 31 de marzo de 1958, introdu· 

jo una propuesta en la que preveía un Mar Territorial con cier·· 

tos Umites. 

Gran Bretafta, el lo. de abril de 1958, introdujo otra pro·· 

puesta en la que preveía un límite máximo de 6 millas para el 

Mar Territorial, sujetas a determinadas restricciones, misma que 

fue retirada. 

Por último Suecia, al igual que Italia, propuso un limite • 

m4ximo de 6 millas para el Mar Territorial . 

Ahora bien, después de que las delegaciones retiraron sus • 

propuestas, se pas6 a votaci6n sobre las que habían quedado Sue· 

cia, Canadá, México y la India, Uni6n de Rep~bliClls Socialistas_ 

Soviéticas, Colombia y Estados Unidos de América. 

La propuesta de Canadá fué votada por partes, el primer pá· 

rrafo en el que se fijaba un l!mite máximo de 6 millas para el • 

Mar Territorial fue rechazado por 11 votos a favor, 48 en contra 

y 23 abstenciones. 

Después la propuesta de México y la India que preveía una • 

. anchura mlixima de 12 hlillas~ para el Mar Territorial fué rechaza· 

da por 35 votos a favor, 35 en contra y 7 abstenciones, en vir-­

tud de lo dispuesto en el Reglamento de la Conferencia para los_ 

casos de empate. 

Como !iltimo intento dentro de la Comisi6n, los representan-
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tes de MtSxico, la Ir,dia y Ceilán le impidieron a su representan­

te quo la propuesta fuese considerada. 

El Presidente decidi6 posponer la moci6n de los tres repre­

sentantes, hasta en tanto hubiera concluido la votaci6n de las -

tres propuestas relacionadas con· la materia. 

Al terminar las votaciones~ ia mocidn de reconsiderar la 

propuesta de M~xico y la India, fue rechazada por 39 votos a fa­

vor, 36 en ~ontra y 7 abstenciones. 

La propuesta de la Unidn Soviética fué rechazada por 39 vo­

tos a favor, 44 en contra y 9 abstenciones; la de Colombia fué -

1·echazada por 33 votos á favor, 42 en contra y 7 abstenciones; -

la de Suecia fu~ rechazada por 16 votos a favor, 46 en contra y_ 

14 abstenciones . 

La de los Estados Unidos, fu~ rechazada por 36 votos a fa~­

vor, 38 en contra y 9 abstenciones. 

Pero al concluir la votacidn, sdlo el-segundo p4rrafo de la 

propuesta de Canad4 h.ab!a sido aprobada, relativo a una zona con 

derechos exclusivos de pesca. 

La Conferencia somcti6 a votaci6n nominal ios cuatro textos 

siguiontes: 

1.·- El párrafo 2o. de la propuestn Canadiense que obtuvo mayoría 

de votos en la Comisi6n. 

i. - Una pro pues ta de los Estados Unidos, id6n tic a a la q\le fue -

rechazada por votac16n en la Comisi6n. 

3.~ Uns propuesta Rusa en el mismo sentido que la de los Estados 

- . . . . .... • •• • • ' , .. . ,; 1'• . ..... 
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Unidos. 

4.· Una propuesta co-patrocinada por M~xico, Arabia Saudita, Bi~ 

manin, Colombia, Indonesia, Marruecos, Repllblica Arabe Unida y -

Venezuela, la cual conten!a dos p4rrafos: 

a,· El primero que reproducía la propuesta de M6xico y la India, 

que constituy6 el último intento . para salvarla. 

b.· El segundo que pr~ve!a una zona de pesca de hasta 12 millas, 

, para los casos en que el Mar Territorial fuera menor qu~ dicha • 

extensi6n. 

De estos cuatro textos ninguno fué aprobado, ya que na- se • 

obtuvo la mayoría de dos tercios exigida por el reglamento de la 

Conferencia. 

Como se puede observar la Conferencia result6 un fracaso en 

lo relativo .a la delimitaci6n del Mar Territorial pero tuvo apor 

taciones importantes para el nuevo Derecho de.1Mar, como lo son · 

el irrefutable concepto del desuso de la regla de las 3 miUas y 

el reconocimiento como una regla consuetudinaria del Derecho In· 

ternacional Contemporáneo del l!mite de las 12 millas para el 

Mar Territorial, que fue la principal aportaci6n de M~xico, la -

India y Canadá. 

Otro de los temas inclu!dos en el manda to de la prime.ra co­

misi6n de acuerdo con el Art!culo So. del informe final de la C~ 

misi6n de Derecho Internacional, fue el m6todo de las líneas de_ 

~ase rectas, para los casos en que la costa litoral sea profunda 

o también cuando hay una franja de islas a lo largo de la costa, 

situadas en su proximidad inmediata. 

• ... • .. ... , ., ••• 4 • • • . .. .... ... • • . • ... . . • . • . -
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México contribuyó con una propuesta que · se incorporó en el 

párrafo tercero del Artículo 4o. de la Convención de Ginebra so­

bre el Mar Territorial y la zona contigua de 1958, 

La propuesta fué adoptada por 35 votos a favor, 13 en con·- -

tra y 28 abstenciones, en la que postulaba que las lfneas de ba­

se recta no se trazarían hacia elevaciones en baja mar (como ro­

cas secas y bancos de arena). ni a partir de ella, a menos que -

se hayan construído sobre ellas _ faros o instalaciones análogas -

sobre el nivel del agua. 

Chile presént6 otra pTopuesta en la cual se preveía que - -

cuando el método de líneas de base rectas fuese usado, cuando h~ 

biese una franja de islas, deberían de estar a lo largo de la 

proximidad inmediata a la costa. 

La propuesta fue rechazada por 29 votus a fa.:}'or, 21 en con­

tra y 6 abstenciones. 

Otro punto estudiado fue el de las bahías que se encontraba 

en el Artículo 7o. del informe final de la Comisión de Derecho -

Internacional. 

La mayoría de los Estados latinoamericanos, que tenían · o d~ 

mandaban bahías histdricas intentaron asegurar la ' existencia de_ 

un régimen específico en la, materia en forma individual. Fué Pa­

namá el que intent6 dentro de la conferencia, el establecimiento 

de un régimen para las bahías hist6ricas, al co-patrocinar con -

la India, una propuesta que contenía una sugerencia de resolu~ -

ci6n sobre las ·aguas y bahías hist6ricas. 

• '" • • • • • • • • <IO • a .O <I · • • 
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La propuesta .fut! aceptada por 54 votos a favor, 2 en contra 

y 10 abstenciones; y desembocd en la Resoluci6n VII de la Confe­

rencia que a su vez pedía a la Asamblea General de las Naciones_ 

Unidas la iniciaci6n del estudio de la materia en cuestidn. 

Dicho instrumento no cobrd importancia en el adelanto de la 

materia y nunca fue introducido en la Convenci6n de Ginebra so-­

bre Mar Territorial y la zona contigua de 1958. 

Sobre el estudío del paso inocente, Canadá, Dinamarca, Ita­

lia y Yugoslavia presentaron una propuesta que conten!n un p4rr! 

fo adicional del Artículo 15 del informe final de la Collrlsi6n de 

Derecho Internacional. 

La propuesta expresaba que para considerarse inocente el P! 

so de los buques de pesca extranjeros, 6stos deber!an de cumplir 

con las leyes y reglamentos publicados. por el estado riberefio, • 

de tal manera que la :idea principal era que los buques que no 

cumplieran dejaran de pescar en su Mar Territorial. Bsta propuc~ 

ta prote.g!a a una de. las 'funciones conexas del Mar Territorial · 

denominada soberanía del Estado ·riberef'io sobre sus recursos fue_ 

rétirada por las cuatro potencias en favor de la potencia Brit4~ 

nica, que tan s6lo disponía de reglas vagas y su mayor inteds. 

Mrocico reintrod~jo esta propuesta y fué adoptada por 29 vo· 

tos a favor, 23 en contra y 14 abstenciones; finalmente fu6 in-· 

· corporada en el párrafo V del Artículo So, del Artículo 14 de ·1a 

Convencidn de Ginebra sobre su Mar Territorial y zonacontigúa 

. de 1958, 

Pero la intencidn d~ Pera, con su propuesta, no fuE lograr_ 

.... 
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un cambio en el Status jur!dico del Mar Territorial, cuyo estu·­

dio so bas6 en el Art!culo 3o. del informe final de la Comisi6n. 

La propuesta peruana no fue aceptada en la Conferencia debi 

do a que modificaba el Status y la definición tradicional del 

Mar Territorial, por lo que la propuesta fué retirada por el De­

legado Peruano. · 

SEGUNDA COMISION: R6gimen General de Alta Mar. 

En esta segunda Comisidn,México presentd una propuesta rel~ 

clonada con la cuestidn del ejercicio de las libertades de alta_ 

mar y las. reglas del Derecho Internacionál, la cual fué aceptada . 

por 24 votos a favor, ZO en contra y Z6 abstenciones. 

Ahora la propuesta se orientaba principalmente a la liber·­

tad de pesca, al establecer. que ésta, debería de restringirse en 
' las 4reas de al ta mar, adyacente a los mares territoriales ~e 

los estados riberefios. 

De tal manera, la propuesta mexicana se vincul6 con otras -

propuestas de estados latinoamericanos y se jncorpord .en el Ar-­

t!culo Zo. de la Convencidn de Ginebra, sobre el alta mar · de 

1958, el cual prevvé la libertad de navegacidn, de pesca, de te!!_ 

dido de cables y tuberías submarinas y sobre vuelo en alta mar. 

M6xico aport6 otra propuesta, que fue coopatrocinada con No 

ruega, la Repablica Arabe Unida y Yugoslavia y fue presentada an 

te la Segunda Comisi6n, misma que establecra las reglas genera•­

les .dirigidas a todos los buques que enarbolabe.n banderas 6n al­

ta mar .no deberían perjudicar en ·nada. 

• • • • • • 4 • • • ... • • • • • •• • • .. • • ••• 
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Esta propuesta fu~ adoptada por 24 votos en favor, 12 en 

contra y 14 abstenciones e incorporadas en el ATt!culo 7o. de la 

Convenci6n de Ginebra sobre alta mar de 1958. 

Finalmente esta gran aportaci6n fu~ hecha por Argentina, 

CeiUn y la India que fue adoptada por la Segunda Comisi6n con • 

58 votos a favor, ninguno en contra y ·ninguna abstenci6n e incor 

porada al Arti~ulo 25 de·la Convenci6n de Ginebra sobre alta mar 

de 1958. Esta propuesta aport6 una gran contribuci<Sn a los nde·· 

lantos del .Derecho del Mar y su· codificaci6n al contener un ar·· 

tículo adicional de mucha importancia sobre una materia quo no -

fue tomada en cuenta en los artículos del informe final de la C~ 

misi6n de Derecho Internacional, 

Nos referimos a la obligación de todo Estado, de tomar med! 

das para la prevenci<Sn de la contaminaci6n de los mares, por el_ 

vertimiento de elementos radioactivos, y la cooperacidn de las • 

Organizaciones Internacionales competentes,( 2) 

'fERCERA COMISION: Pesca y Conservaci6n de los recursos vivos de 

alta mar. 

Chile, Costa Rica, Ecuador, México, Nicaragua, Birmania, I~ 

donesia, Repablica do C~rea, Filipinas, Repdblica de Vietnam y • 

Yugoslavia, presenta~on a la tercer Comisi6n una propuesta que • 

fué adoptada por 38 votos a favor, 28 en contra y 7 abstencio· • 

ncs; pero no fué introducida 'en la Convenci6n de Ginebra .sobre • 

la pesca y conservaci6n de los recursos vivos de alta mar. de • • 

(2) Alfonso García Robles. ·Conferencia de Ginabra y la Anchuu 
del Mar Territ~rial, Ibidem. Págs. 96, 98. 
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1958. 

Estos mismos copatrocinadores presentaron ora propuesta que 

fué aprobada por la comisi6n con 39 votos 'en favor, 22 en contra 

y 4 abstenciones, e incorporada en el Articulo 7o. de la Conven­

ci6n de Ginebra sobre la pesca y conservaci6n de los recursos vi, 

vos de alta mar de 1958. 

La propuesta estableci6 que el Estado riberefio podria adop­

.tar unilateralmente las medidas de conservaci6n necesarias para_ 

preservar los pases y otros recursos marinos en cualquier parte_ 

del alta mar, adyacente · a su mar territorial. 

Ahora, .para que el estado riberefio pudiese adoptar unilate· 

ralmente medidas de conservación, se le condicion6: 

a.- A que las medidas de conservación respondiesen a una necesi­

dad urgente. 

b.- A que las medidas adoptadas, se fundaran en dicttimenés cien­

tificos pertinentes, y: 

c.- A que dichas medidas nQ discriminaran de hecho o de derecho 

a los pescadores extranjeros. 

Asi que ·1a aportación principal de la propuesta fué el est! 

blecimiento de los seis meses para las negociaciones en lugar de 

periodos razonables de tiempo que postul6 la Comisi6n de Derecho 

Internacional con un plazo vago y ambiguo. 

Otra contribución a la Tercera Comisión, fué hecha por la -

propuesta patrocinada por México, Venezuela, Birmania y la RepG­

blica de Corea, la cual fué aprobada por 29 votos a favor• 11 . en 
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contra y 15 abstenciones e incorporada en el Art1culo lo. de la_ 

Convención de Ginebra sobre la pesca y conservaci6n de los recur 

sos vivos de alta mar de 1958. 

Se manifest6 a la propuesta que todos los estados tienen el 

derecho de que sus nacionales se dediquen a la pesca en alta mar 

a reserva de: 

a.· Sus reservas convencionales. 

b.· Los intereses del estado ribereño y sus derechos; 

c.· Las disposiciones postuladas en la Convención sobre el tema_ 

en cuestión. 

CUARTA COMISION: Plataforma Continental. 

Aquí Argentina -present6 una propuesta en la que preve~ que_ 

los derechos del estado ribereño sobre su Plataforma Continental 

son exclusjvos, en el sentido de que si esos estados no exploran 

o explotan los :recursos de su Plataforma Continental, ningCm otro 

estado podría intentar esas actividades sin el consentimi~nto 

del primero. 

Tal propuesta fué adoptada por 36 votos a favor, 6 en con·· 

tra y 29 abstenciones; e incorporada en el párrafo Zo. del Ar· · 

ticulo 2o. de la Convenci6n de Ginebra sobre Plataforma Continen 

tal de 1958. 

Ahora la Conferencia de Ciuda~ Trujillo de 1956, con la • • 

adopción de instl'umentos latinoarneri canos, sirvió de base para • 

el doble criterio de la delimitación exterior de la Plataforma • 

Continental. que se encuentra en el Articulo lo. de la Conven· -

. ' • f · • l .. .. .... ' . . ... , .. ·~ • ... • . 

·· .. : 
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cil5n de Ginebra sobre la Plataforma Contin'ental de 1958, el cual 

se establece que dicha Plataforma comprende: 

a. - El lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adya­

centes a las costas, pero situadas fuera de la zona del Mar Te -­

rritorial hasta una pro!undidad de 200 metros. 

b.- Hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permi­

tan la explotaci6n de los recursos naturales de dichas zonas. 

QUINTA COMISION: Libre acceso al mar de los países sin litoral. 

Bolivia y Uruguay coopatrocinaron una propuesta que poco · -

despu6s fué retirada, pero Bolivia en su afAn de que se estable­

ciera un régimen para los países sin litoral introdujo dos pro-­

puestas que retir6 m&s tarde. Sin embargo, coopatrocin6 una pro­

puesta que fu! adoptada por la quinta comisi6n, con 37 votos a -

favor, ninguno en contra y 15· abstenciones; e introducida al Ar­

t! culo 3o. de la C.Onvenci6n de Ginebra de 1958, 

Dicha propuesta establece, que los estados sin litoral deb~ 
. 

rán tener libre acceso al mar, para ello los estados riberefios -

vecinos de éstos, deberfui garantizar: 

a. - Al estado sin litoral en condiciones de reciprocidad, el li­

bre transito por su territorio. 

b.,-· A los buques que enarbolen la bandera de ese estado, el mis­

mo trato que a sus propios buques de cualquier otro estado, en · 

cuanto a la entrada a los puertos maritimos y su utilizaci6n. 

Por lo que esta propuesta fué una gran contribuci6n para la 

codificaci6n y desanollo del Derecho del Mar sobre la materia. 

El acta final de la 'C'.onferencia se finn6 el Z de abril de 1958,_ 
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hasta el 31 de octubre del mismo afto, las cuatro convenciones e~ 

tuvieron abiertas a la fil"llla de todos los estados miembros de 

la~ Naciones Unidas o de cualquier organismo especializado y de_ 

cualquier otro estado al que la asamblea general invitara a con­

vertirse en parte. 

El protocolo facultativo quedo abierto a la firma de todos_ 

los estados que se convirtieran en parte de cualquiera de las 

convenciones. 

Las cuatro convenciones de 1958, quedaron sujetas a ratifi· 

caci6n. 

El protocolo facultativo s6lo tenta que ser ratificado cua!l 

do fuera necesario, de conformidad con los preceptos constituci~ 

nales de los estados signatarios. 

Todas las Convenciones entrartan en vigor 30 dias despu~s -

de que el Secretario General de las Naciones Unidas hubiesen re­

cibido veintid6s ratificaciones o adhesiones. 

La ConvenciOn sobre la Plataforma Continental, entrb en vi­

gol' el 10 de junio de 1964. 

I.a Convenci6n sobre el Mar Territorial y la zona contigua -

en.tr6 en vigor e 1 1 o de saptiembre de 1965. 

Por último, la Convenci6n sobre la pesca¡ y conservaci6n de · 

los recursos vivos del mar, entr6 en vigor el 20 de marzo de - -

1966, 

En el mes de noviembre de 1971, 42 estados eTan paTte en la 

Convenci6n sobre el Mar Territorial . y l .a zona contigua, 49 esta-
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dos eran partes en la Convenci6n sobre el alta mar, 33 estados -

eran partes en la Convenci6n sobre Plataforma Continental y 10 -

estados eran partes en el protocolo facultativo de firma sobre • 

jurisdicci6n obligatoria para la soluci6n de controversias. 

En una for,:¡¡a concreta, la Conferencia de Ginebra de 1958 en 

la Convención sobre alta mar se acord6 en el punto tres del Ar-­

t!culo 2o. que era parte constitutiva del concepto de la liber-­

tad de los mares, los siguientes: 

La de colocar cables y tuberías submarinas destacándose ad~ 

más algunas disposiciones tendientes a evitar la contaminaci6n -

· provocada por los hidrocarburos desprendidos de los oleoductos 

señalados por la inmersi6n de desperdicios radioactivos o de - -

cualquier otra substancia t6xica. Asimismo empieza un deber a t~ 

dos los estados correlativos del derecho a tender cables y tube-

rías submarinas, consistente en tomar los medios necesarios que_ 

impiden o in~errumpan hs comunicaciones telegrlificas o telef6ni 

cas · así como la destrucci6n o deterioro de cualquier instalaci6n 

existente en dicho espacio marit i mo. (3) 

Sin embargo l!l'.ly poco o nada se dijo sobre los dem&s usos P2. 

sibles del mismo y sobre las consecuencias que ocasione la bús-­

queda, exploraci6n y explotación de los otros recursos naturales. 

Pero al ·reglamentarse en la Convención Ginebrina de 1968 el 

Derecho estatal sobre la PlStaforma Continental y al definirse -

(3) Boletín del Centro de Relaciones Internacionales No. 17 suma 
rio, abril .1972. Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, ':' 
U.N.A.M., Págs. 122 a 124. 
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su concepto se detemin6 con precidlSn que el limite de la misma 

llegarla hasta una profundidad de 200 mctros, estableciendo as!_ 

un punto firme y definitiVQ, 

Lamentablemente todo esto puede ser negativo por hab~rse 

afiadido, a continuaci6n la posibilidad de extender ilimitadamen­

te dicha carniza ~arttima y concomitantemente abri6ndole la pue~ 

ta de par 3n par a una manera incalculable de problemas y de c:on, 
' • 

flictos inteniacionales al interpretarse y aplicar el concepto. 

Recordemos· que anteriormente se dijo, que Plataforma Conti· 

nental es el lecho del mar y del subsuelo de las zonas submari·· 

nas. adyacentes a las costas pero situadas fuera del mar .Territo· 

rial hasta una profundidad de 200 metros o mfis alll de 03te · lfm!, 

te hasta donde la proftmdidad de las aguas suprayacentes peTllli ta 

la explotaci6n de los recursos naturales de c:ada zona. 

M~s adelante el Articulo 7o. de la mencionada Convenci6n -

reafirma el derecho que. tiene et estado riberefto para explotar • 

el subsuelo mediante tfmeles cualesquiera que .sea la profundidad ,,. 

de las aguas sobre dicho subsuelo, pero resulta evidente que al_ 

formularse las normas anteriores no se pens6 que el avance de la 

t~cnica podrfa en poco tiempo poner . en las manos del hombre, las 

grandes riquezas hasta entonces inimaginables y que al no esti·· 

marse su aprovechamiento in.mediato surgirían enfrentamientos de_ 

intereses entre quienes se sientan con. derecho a su bdsqueda y -

utilhac:i6n • 

. El 17 de diciembre d.s ,1970, la Asamblea General de. Las Na•• · 

·. ciones Un~ das, aprob6 tma declaraci6n de principios que regula - . 

· .. . 
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los fondos marinos y oc6anicos y su subsuelo fuera de los limi-­

tes de la jurisdicci6n nacional 0 contenido en la resoluci6n núm~ 

ro Z749 que mereci6 la aprobaci6n de ·108 votos y en la cual se -

estableci6 que los fondos marinos y sus recursos .son patrimonio_ 

coml'.in de la humanidad, por lo que no p11eden ser apropiados por -

ningún estado o p·ersona o que todas las actividades relaciona- -

das con la exploraci6n y explotaci6n de los .recursos de es ta zo­

na :se regirAn por el régimen internacional. (4) 

Se establece asimismo que el uso exclusivo de dichos recur­

sos ser4_para fines pac1ficos y en beneficio de toda la humani~~ 

dad procur!ndose que los estados fomenten una cooperación estre­

cha .en ol bbito internacional para la investigac~6n científica_ 

d!ndose amplia libertad a to~os los mie_mbros de dicha comunidad; · 

tengan o no costas para participar en dichos trabajos garantiza'.!!, 

dese por último el respeto al Estatuto Jurídico tanto de las 
.' · 

aguas _suprayacdntes .de l!a zona como es del espacio aéreo -~itua--

dos .sobre los mismos, como el derecho de los estados riberefios 

para que adopten las medidas de prevenciOn que eviten daftos o 

afectaci6n en sus derechos y bienes. De todo esto se observa el!_ 

ramente la obra cumplida por la Primer Conferencia de Ginebra en 

~l' afio de 1958 1 en el campo de la Codificaci6n del Derecho del -

MKr, es impresionante ya que por primera vez se tenía un cuerpo_ 

de normas y principios sobre aspectos que andaban dispersos en -

las doctrinas. de los tratadistas o las reglas de los almirantaz­

gos. 

'(4) Cruz Miramontes Rodolfo. Lecturas Jur!dicas. No.48, Plgs.s.s. 

. . . .. ' . . . . . .. .. . .- .. . ... - .- • . 
• •• ' • • • • ... • : • • f • · '• .... . . . 
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Podemos decir que la Conferencia do 1958 aportó ya que fucS_ 

su 111hito principd la novedad jurtdica de la Plataforma Conti-­

ncntal como instituc.i6n del Derecho Inteniacional reconocido por 

todas las naciones. 

En cambio comparado con la Segunda Convenci6n de Ginebra en 

el af\o de 1960. no logr6 otros avances, y la primera fal16 en ª!. . 

pectos esenciales como el de la 81lc:hura del Mar Territorial y el 

de lo~ procedimientos internacionales de arbitraje o recurso ju­

dicial por dirimir las controversias resultantes de aquellos 

principios. (S) 

~sto quiere decir que fu6, en todo . caso una obra nueva y 

_buena, pero el término de la Primera Conforencia de Ginebra do -

1958, los jefes de las delegaciones de Otile, Ecuador y PerCi re­

conocieron que los debates habidos y acuerdos logrados relacion!. 

dos con la conse.rvaci6n y aprovechamient.o de l_os recursos vivos_ 

del mar, demostraban el recon'ocimiento ::reciente al del Derecho_ 

especial del estado riberel\o, inherente a su posici6n googrAfica 

manifestando asimismo la intenci6n de preservar el establecimie!!. 

to de \Dl r!gimen del mar mis justiciero qur. salvaguarde de un m~ 

do efectivo, al .reconocido derecho especial de los estados ribe!.e 

f}o; para defender su econo~1a y la subsistencia de sus poblacio­

nes, a~adiendo que subsisten, las razones que han determinado en 

los Ciltimos tiempos los actas legislativos y los acuerdos suscr! 

tos por Otile. Ecuador y Pera. 

(S) E.Vargas Carre~o • .Am6rica Latina y el Derecho del Mar, Fondo 
de Cultura Econ6mica, Primera Edición, 1973. P4¡. 31. 
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Pero mls tarde estas declaraciones formuladas ~or las dele­

gaciones antes mencionadas, volvieron a pronunciarse por estas -

durante los debates habidos en la Segunda Conferencia sobre De~ 

cho del Mar en 1960. 

! . 

. .. . . . . 
'~ . .... . 
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Z).- CONFERENCIA DE GINEBRA DE 1960. 

A petici6n de la resoluci6n VIII de la Primera Conferencia_ 

de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, del 27 de abril 

de 1958, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprob6 una -

resoluci6n, por la que pidi6 al Secretario General, que convoca­

ra una Segunda Conferencia sobre el Derecho del Mar, para que 

continuaran las cuestiones de la anchura del Mar Territorial y -

de los límites de las pesquerías,. problemas que no habían sido -

resueltos en la Primera Conferencia. 

La Segunda Conferencia tuvo lugar en Ginebra, Suiza del 17 

de marzo al 26 de abril de 1960, con la participaci6n de 87 esta 

dos incluyendo los 20 países latinoamericanos .. 

Los órga.,os de la Conferencia fueron dos: 

a.- Una Comisión denominada Plenaria, y 

.b.- El pleno de la Conferencia. 

A pesar .de los grandes esfuerzos de la Conferencia, fracasó 

igual que la primera en la tentativa de un acuerdo sobre la an-­

chura del Mar Territorfal y los limites de las pesquerías. 

El maestro Emilio O. Rabasa opina que, la Delegaci6n Mexic! 

na introdujo una propuesta a la única Comisión de la Conferenci~ 

que difería substancialmente de todas las f6rmulas estudiadas en 

la Primera Conferencia de 1958. (6) · 

El Artículo lo. de la propuesta tuvo la siguiente redacci6n: 

(6) Emilio O.Rabasa. México y el Régimen del Mar, Cuestiones In-. 
tem.acionales Contemporineas, Secretaria de Re ladones Exte­
riores, Tlatelolco,Mhico, D.F. · 1974. Primera Edici6n. Págs • . 
30 • . 31. 

. . . ..._ .. . ... • • . • • • • ••• .. • • • • • • .. • ..... · • . . . .. -.#' 
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1. - Todo estado tiene el derecho de fijar la anchura de su Mar -

Territorial, hasta un limite de 12 millas medidas a partir de la· 

Hnea de base que sea aplicable de acuerdo con los Articulos 3 y 

4 de 1 a Convenci 6n sobre el Mar Territorial y la zona con ti gua -

aprobada por la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre 

derecho de 1 mar. 

2. - En los casos en que la anchura del mar Territorial de \lll es­

ta.do .sea menor de 12 millas, medidas como se establece en el p~­

rrafo anterior, el estado tendr! una zona de pesca contigua a su 

Mar Territorial en la cual ejercer§. los mismos derechos de pesca 

y exploraci6n de los recursos vivos del mar que en su Mar Terri ~ 

torial. 

Esa zona de pesca, se medirá a partir de la línea de base • 

desde donde se mide la anchura del Mar Territorial .y se extende· 

r! hasta los 11mites siguientes: 

a.- En los . casos en· que la anchura del Mar Territorial sea de 3_ 

a 6 millas, hasta un limite de 18 millas • 

. b. - _En los casos en que la anchura del Mar Territorial sea de 7 

a 9 millas, hasta un limite de 15 millas. 

c.- En los casos en que la anchura del Mar Territori~l sea de 10 

a 11 milla~, hasta un limite de 12 millas. 

A los efectos de la presente Convenci6n o protocolo, por m!_ 

lla se entiende, la milla naútica equivalente a 1,852 metros. 

Es te (mico fundamento ofrecido por México, fue con el prop~ 

sito de una larga zona de pesca en compensaci6n a los estados 

que s6lo les correspond1a pequeftas zonas de Mares Territoriales • 

. .. . 
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La propuesta mexicana no tuvo. acogida favorable en la conf~ 

rcncia por lo que f:ué retirada, Sin embargo, M6xico trat6 de es­

tablecer nuevamente el r6gimen que habia propuesto en 1958 para_ 

ello p1·esent6 wia propuesta coopatricinada con 17 pdses de tres 

distintos continentes la cual fue el resultado de la fusi6n de_ 

18 propuestas separadas. 

Ahora, la propuesta de 18 potencias fue esencialmente id6Q. 

tica a otra introducida por .Colombia, M~xico, Venezuela, Birma·· 

nin, Indonesia, Manuecos, Arabi.a. Saudita y RepQblica de la Uni­

dad Arabe en el tíltimo intento ante el plenario de la Conferen-­

cia de 1958, para salvar el Umite de las 12 millas del Mar Te-· 

rri torial. 

La propuesta de las 18 potencias reconoci6 el derecho de t~ 

do estado a fijar 111 anchura de su Mar TerritoTial hasta un Hm.!. 

te m~ximo de 1Z millas, y en los casos en que le fijase una· an-­

chura menor, se competar1a dicho limite con una zona exclusiva .­

de pesca. 

Dicha propuesta no pudo ser adoptada, por una votaci6n de -

39 votos a favor, 36 en contra y 15 abs tencione:s no logrando los 

dos te reíos regl·amen tarios • 

Despu~s CanadA y los Estados Unidos introdujeron otra pro-­

puesta que tanipoco fue adoptada por la Conferencia. Esta postul!_ 

ba 6 millas de Mar TeTritorial y 6 millas adicionales con dere-­

chos exclusivos de pesca. 

De tal forma que al desecharse las dos únicas p:ropuestas s~ 

metidas al veredicto del pleno de la Conferencia 1 no le quedaba_ 
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a ésta sino reconocer su fracaso. 

En las dos primeras Conferencias de las Naciones Unidas so­

bre el Derecho del Mar, no se logr6 cristalizar los objetivos de 

su mandato; sin embargo. las 6nicas contribuciones que se logra­

ron ·se encuentran vinculadas con las cuatro convenciones de Gine 

bra de 1958. 

Lo mAs importante de todas las aportaciones de ambas Confe­

rencias consistió en dejar latentes 4 posiciones revolucionarias: 

a).- Las 12 millas de anchura para el Mar Territorial como Umi­

te máximo. 

b) .- La necesidad de extender la jurisdicci6n de pesca basada en 

el inter6s especial, de los estados ribereflos en ~reas de alta -

mar ady acen t_es a su Mar · Te rr i to ria 1 • . 

c). - Aclarar el régimen de la Plataforma Continental, aunque no_ 

en cuanto a su límite externo. 

d).- Codific~r las normas m:i.s tradicionales del Derecho del Mar_ 

sobre todo en cuanto a la alta mar. 

El Doctor Zacklin, reafirma, que el debate mAs importante_ 

de esta Conferencia se llev6 a cabo en la Comisi6n Plenaria en -

tomo a wia propuesta conjunta del Canadli y los Estados Unidos y 

que fue patrocinada también por Pakist~. Aus~ralia. Noruega y -

Brasil. 

Pero para facilitar esta propuesta conjunta, Canad' retir6_ 

una propuesta inicial por la cual se establecería una zona cont!. 

gua de pesca exclusiva entre las 6. y las 12 millas • . 
Por su parte, los Estados Unidos desistieron de ·una propue! 
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ta que retomaba los t&rminos de aquella patrocinada en 1958, pe­

ro con la siguiente modificación: 

La pesca ejercida por barcos de una nacionalidad ajena a la 

del Estado riberefio, cuando fuera admitida debía limitarse a una 

cantidad que no excediese, en el curso de cualquier afto de la m~ 

dia anual alcanzada en el periodo de los cinco aftos inmediatamen 

te anteriores a la firtna de la Convenci6n; pero como esta modif.!. 

caei6n no daba respuesta cabal a las. objeciones que se formula-­

ron, entonces Estados Unidos deeidi6 retirarlas en beneficio de_ 

la propuesta conjunta. 

La propuesta conjunta coincidía en los siguientes aspectos_ 

con el criterio patrocinado por los Estados Unidos en 1958: Mar 

Territorial . de 6 millas, Zona Exclusiva de pesca de 6 millas 

mtis allli del Ma·r Territorial y 1·especto de los derechos adquiri- . 

dos por los estados que se d~dicasen a la pesca en esa zona con­

tigua en los últimos cinco afios. 

Pero la principal modificaci6n introducida por la propuesta 

conjunta era la de que el derecho se restringía a un período de_ 

diez afios a contar del 31 de octubre de 1960, transcurridOs los_ 

10 anos de estado ribe~efio gozaría de un derecho exclusivo de 

pesca hasta la distancia de 12 millas. 

J,a prüpuesta conjunta fue aprobada por la Comisi6n Plenaria 

que dosech6 una propuesta patrocinada por 18 países, ya que e~ta 

lí.ltima solicitaba a la Asamblea General decidir la oportunidad -

de convocar a nuevas Conferencias para examinar la extensi6n del 

Mar Territorial, debiendo entre tanto mantenerse el "Statuquo". 
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Ahora podemos decir que·el resultado negativo·de la Confe·· 

réncia de Ginebra de 1960 produciria como consecuen~ia que los • 

Estados Unidos retomaran las iniciativas destinadas a extender • 

su jurisdicci6n maritima, lo que en el lecho ya había sucedido • 

en el intervalo entre las dos Conferencias de Ginebra, la de • • 

1958 y la de 1960. C7) 

(7) Ralp ZaCklin. El Derecho del Mar en EvÓluci6n, La c'ontribu--. · 
d6n .de los Paises .Alllericanos. Fondo de Cultura .econ<Smica. • 
Primera Edici6n en Bspafiol 1975. Mbico,·D,F •. .,4gs. 37, 38. · 

. . . . ·~ . ... . ' .. .. .. . .... 
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3).- COMFERENCIA DE CARACAS. 

Es ta reuni6n fu6 convocada, como la Tercera conferencia de_ 

las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, y principi6 sus l!!_ 

bores en Caracas en el Verano de 1974, .que · tuvo que enfrentarse_ 

con multitud de reivindicaciones unilaterales · variadas de cerca_ 

de 80 estados y con la atención de no pocos conflictos sobre de­

rechos en ~reas del Oc6ano, sobre pesca, contaminaci6n y juris-· 

dicci6n. 

Esta conferencia se inici6, ton . gran optimismo, mas con gr.! 

ves inconvenientes, que · para entonces era posi~le. advertir unas_ 

cuantas ·tendencias relacionadas, a la anchura de las 12 millas_ 

para el Mar Territorial, y una zona econ6mica o Mar Patrimonial_ 

de 200 millas, pero en los demas temas no se percibían líneas de 

acuer~o general, sino una grave divergencia. 

Total, que la Conferencia de Caracas, result6 una empresa -

descomunal, para ajustar los intereses, los . puntos de vistr. y 

aCin los caprichos de cada uno de los 143 estados concurrentes . 

Aqui no se cont6 con un texto previo, o sea con un docume?!_ 

to de trabajo y no pudo llegarse a un tratado que contuviera co!!!_ 

prensivamente el orden legal de los espacios marítimos. 

Los principales antecedentes de la Comisi6n se encuentran -

postulados por la primera subcomisi6n de la comisi6n sobre la · 

utilizaci6n con fines pacíficos de los fondos marinos y oc6o.ni·· 

cos fuera de los limites de la jurisdicci6n nacional. 

Durante el .segundo periodo de sesiones de la ·f:9nferencia • 
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la primera Comisi6n efectuó sus deliberaciones en sesiones ofi­

ciales y oficinas. 

En tma sesi6n celebrada el 10 de>julio de 1974, la Comisi6n 

acept6 la propuesta del Presidente encaminada a que iniciase_ su_ 

labor con un breve debate general que -;iermi tiera a los represen­

tantes hacer observaciones sobre las -. c:nestiones de importancia_ 

fundamental a fin de facilitar los esfÚerzos para llegar a un 

acuerdo sobre los puntos principales. acerca de los cuales se-guía 

habiendo grandes discYepancias. · 
..... ~ 

<.::, . 

El Presidente de la Comisi6n propuso que al final de ta.l cii, 

bate, la Comisión se convirtiese en 6rgano oJ~~_io~~-P.!~~ar_io, e!f 

cargado de examinar la documentaci6n preparatoria. _enviad.a . por la 

Comisi6n de Fondos Marinos con miras a eliminar las variantes y_ 

reforzar los puntos de acuerdo. Bl Sr • . C. Pinto· de Sri Lanka, 

presidiría las Sesiones Oficiosas. 

Después de celebrado el debate general, en una nueva serie 

de s.esiones, la ComisiOn ex'aminó las consecuencias econ6micas de_ 

la explotación de minerales de los fondos marinos. 

Como base para este examen un representante de la Conferen­

. cia de ias Naciohes Unidas sobre Comercio y Desarrollo y el re­

presentante especial del Secretario General de las Na~iones Uni-

. das, presentaron a la Comisi6n informes sobre el . tema. Dentro 

del contenido de los informes uno de ellos resulta de importan-­

cía y es el relacionado, a la explotaci6n de los recursos de los 

fondos marinos· fuera de los limites de la jurisdicci6n nacional. 

.. . . . . .. t · .. . ' • • .. · .. . .. 
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Dicho documento expresa que la fomulaci6n de las adecuadas 

políticas sobre productos blsicos en relaci6n con la explotacidn 

de los recursos minerales de los ·fondos marinos, la comunidad i!!. 

temacional debería tomar en cuenta las siguientes importantes • 

consideraciones: 

a).- La potencial e:xplotaci6n de los recursos minerales de la 

zona de los fondos marinos ·fuera de los limites de la jurisdic· · 

ción nacional, puede tener importantes consecuencias en relaci6n 

con el comercio internacional y el desarrollo en el sector mine· 

l'O. 

b) .- Los efectos de la extracci6n submarina sedan particularme!!_ 

te adversos para los paíse.s en desarrollo, productores, dado que 

es típico que ~stos dependan m~s marcadamente de esos minerales_ 

para sus ingresos, procedentes de las exportaciones y para su r~ 

caudaci6n fiscal en comparaci6n con los países productores desa· 

rrollados. 

e).- Finalmente cualesquiera que sean los mecanismos organizados 

que se establezcan en relaci6n con la utilizaci6n de los recur· • 

sos de los fondos marinos, fondc;s que se reconocen como patrimo· 

nio común de la humanidad, es de suponer que la comunidad ínter· 

nacional tendrb buen cuidado de que sean plenamente acordes con 

la función encomendada a las Naciones Unidas en la formulaci6n y 

aplicaci6n de adecuadas políticas Internacionales sobre produc· • 

tos bfu>icos como parte integrante de una estrategia global del • 

desarrollo par.ticul~r de los paises en desarrollo. 

Durante el examen de los · informes y en especial del arriba_ 

mencionado. 38 delegacion~s hicieron declaraciones y preguntas · 

' . .. .. · ..... . .. . . ~ ; . . ,,• . 
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' -importantes que fueron respondidas por representantes de la Se- -

cretarra de las Naciones Unidas de la UNcrAD. 

Adem~ de estos informes, se presentaron documentos a la ~ 

misi6n sobre la cuesti6n de las condiciones de explotación y ex­

plornci6n de la Zona de los Fondos Marinos y Oc~anicos. El prime 

ro de ellos fué representado por los Estados Unidos de .Am6rica,_ 

ti tu lado "Tratado sobre Derecho de 1 Mar" proyecto de aptindice r~ 

lativo a . la explotac.i6n de los recu.rsos minerales en la Zona In­

te111acional de los Fondos Marinos. 

Esto quiere decir que en el texto del documento se manifie~ 

ta que las partes contratantes, pueden ser patrocinadas por alg!!_ 

na entidad. 

En el Articulo 4o. inciso D, del documento se plantea que -

la parte patrocinadora cuando se trate de una .persona natural o 

jur1dica, verificará. la. capacidad financiera · y competencia téc­

nica _de la entidad minera, financiera y técnicamente capaz de 

llevar a cabo actividades mineras. 

El 'segundo de ellos fu6 representado por el grupo de los 77 

que present6 un texto sobre las condiciones de explo~aci6n y ex­

p~oraci6n de la Zona Internacional de los Fondos Marinos. 

Este texto se basa sobire la premisa de que al ser la zona,_ 

y sus recursos; patrimonio común de la humanidad, el título so-­

bre 1'a misma y sus recursos, se confieren a · la autoridad en l'e·· -

· pros'entaci6n de . toda la humanidad~ resultando los recursos ina- -

lienables. 
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Por tal motivo, solamente la autoridad podrli determinar se­

gún el grupo de los 77: 

a).- La parte o las partes de la zona en que se podrft.n realizar_ 

actividades relacionadas con la explorac.Hm y explotaci6n. 

b). • El titulo sobre los minerales y sobre todos los dem!s pro•· 

duetos derivados de la zona. 

e). - Que toda persona natural o jur!dica, que celebre un contra· 

to o constituya una empresa conjunta, se obligue a ·ofrecer capa· 

citaci6n en todos los niveles para el personal de los paises en_ 

desarrollo, en particular de los pa1'.ses en desaTrollo sin lito-· 

ral. 

El tercero de ellos fué representado por la Repllblica Fede­

ral de .Alemania, Bélgica, Dinamarca, Francia, Italia, Luxembur-· 

go, Paises Bajos y el Reino Unido de Gran Bretafta e Irlanda del 

Norte, presentaron un documento de trabajo, titulado "Anexo a la 

Convenci6n sobre el Derecho del Mar" condiciones de exploraci6n_ 

y explotaci6n. 

Ahora bien, el fundamento del documento es la necesidad de_ 

incorporar a la futura Convenci6n sobre DeTecho del Mar, que re· 

sulte de la COnferenda, las condiciones de exploraci6n y explo· 

taci6n de la zona de los Fondos Marinos y Oc~anicos fuera de los 

límites de la jurisdicción nacional. 

GINEBRA, PRIMAVERA DE 1975 • 

. Durante el tercer pedodo de sesiones, la l .abor de la Pri--

. mcr Comisi6n se llev6 a cabo e!l sesiones formales ·y en su grupo_ 

· de trabajo. 

-- .. __ 
··-· . -.· 

.. .. : . 
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En la décimo novena sesil5n celebreda el 26 de ·marzo de 1975 

el Presidente de la Comisi6n propuso que en Ginebra no .se hici2_ 

ran nuevas declaraciones generales de principios o .-5.obre posici2_ 

nes nacionales, y que como había llegado el momento de negociar_ 

la Comisi6n y su .srupo de trabajo redujeron sus actividades y 

dieran preferencia al trabajo en pequef\os grupos oficiosos de n!?_ 

gociaci6n. 

El Sr. Igrevsky de la Uni6n de Repliblica Socialista Soviét! 

ca, . pres-nt6 Wl documento de trabajo sobre las disposiciones ftl!!. 

damentales de las reglas aplicables a la evolución y explotaci6n 

de los · recursos minerales de los fondos marinos fuera de los lí­

mites de la Plataforma Continental, que deberian formar ·parte de 

la futura Convención sobre el Derecho del Mar • 

. Este sistema dice, la Delegación Soviética permitirá reser­

var sectores de los fondos marinos para los Estados que todavía_ 

no disponen qe los medios técnicos · necesarios para realizar acti 

. vidades .de evaluacil5n y explotaci6n. 

También en este proyecto Soviético, establece que la propia 

Organizacil5n Internacional, realizará actividades de evaluación_ 

y explotaci6n, lo que garantizad la participaciOn de todos los_ 

estadas que intervienen en la explotaci6n de los recursos del -

mar •. 

NUEVA YORK, PRIMAVERA DE 1976. 

Durante el cuarto periodo de Sesiones de la Conferencia, la 

Comisi6n, tan s6lo celebr6 dos sesiones oficiales. La organiza- - · 

ci6n de sus trabajos se form6 sobre la base de laS negociaciones 
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q~ se· reá-liz.arhn, en torno al texto 6nico oficioso para fines_ 

de aegociaciónes elaborado en Ginebra. 

Dentro de los debates oficiosos, la mayor!a de las Delega- · 

cienes le dieron gran importancia a la cuesti6n de la contamina­

ci6n ofiginada p.or buques, ya que éstos introducen agentes cont! 

minadores m til medio marino ya sea mediante el petróleo y otras 

cargas que se derraman en el 1nar. 

De tal manera que se pens6 establecer un Sis tema Internad~ 

nal de Seguro para evitar detenciones y asegurar o garantizar 

las responsabilidades financieras. (8) 

(8) César- Sep6lveda. · Derecho Internacional. Novena Edici6n • . Ed!. 
torial Pori"6a, México 1978, Plg. 461. 

. ... 
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' ... ... 

4).- CONFERENCIA DE NUEVA YORK. 

En cumplimiento a la Tesoluci6n de 16 · de noviembre de. 1973 

la ConfeTencia en su primer perfodo de sesiones, celebrado en 

Nueva York del 13 al 14 de diciembre del mismo afto, examin6 las 

cuestiones relativas a la organizaci6n de la misma, incluso la -

elección de la mesa, la aprobación del programa y su reglamento, 

as! como la designaci6n de las tareas en sus 6rganos subsidia- -

rios. 

Durante esta sesión, la Conferencia decidi6 elegir por acl!. 

maci6n como su Presiden te al Sr. H. s. Ame ras inghe, represen tan· 

te pennanente de Srilank ·ante .. la . Organización de las Naciones 

Unidas quien durante cinco afias había venido ocupo.ndo la Presi-­

dencia de la Comisión sobre la utilizaci6n con fines pacificas -

de los fondos marinos y océanicos fuera de los límites de la ju­

risdicci6n nacional• 

Durante el segundo periodo de sesiones de la Conferencia, -

se logr6 un acuerdo firme sobre la Constitución de las tres comi 

siones principales, que se habrían de ocupar de las materias - • · 

abarcadas por las tTes subcomisiones de la Comisi6n de fondos ma 

rinos. 

· En el quinto período de sesiones, celebrado en Nueva Yor~,_ 

del 2 de agosto al 17 de septiembre de 1976, la .Conferencia ha • 

pasado por 33 semanas de. sesiones (231 días) desde que comenz6 -

en 1973. Sus trabajos no han podido concluirse debido a la falta 

de concen~o a las uegociaciones ·de los distintos temas que se ee, 

cuentran en su mandato, 

. - . . . . -':·· .. • ... •• • • • . .. •• ' • • • • "* , .... 
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Se p"T"Opuso un nuevo mandato de sesiones de 7 u 8 semanas el 

cual empeiaria el 23 de mayo de 1977 y su clausura sería el 8 o 

el 15 de julio del mismo. afto. (9) 

Los resultados de este periodo fueron desalentadores puesto 

que hace . falta mayor trabajo y esfuerzo de la Conferencia, para_ 

que las Naciones de la Tierra puedan firmar un Tratado sobre De­

recho del Mar. 

La Conferencia continuo sus trabajos sobre la base de la n~ 

go~iaci6n de los tres textc~ oficiosos de las Tres Comisiones 

pri!lcipal.es, los cuales ya habían sido revisados. 

Evaluando los trabajos de la Conferencia durante las discu­

siones de las ccmisiones principales, el Presidente de ia prime­

ra expres6 su desacuerdo en cuanto a los lentos progresos de las 

. nego elaciones. 

Comprendi15 que· el mayor trabajo de la Conferencia tiene ca­

bida en las comisiones princi'pales, pero maiifest6 que las nece- . 

sidades de la comunidad internacional respecto de un tTabajo de_ 

Derecho del Mar, eran mayores y que por lo tanto su última espe­

ranza era que en el pr6ximo periodo de Sesiones de la Conferen-­

c~a se firmara y ratificara el mismo. 

En el plenario de la Conferencia, se discuti6 articulo " por 

articulo el texto oficioso de negociaciOn relativo al arreglo de 

controveTsias creado por el Presidente de la misma en el cuar.to_ 

(9) Revista Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de la 
Universidad Iberoamericana. Panorftmica actual del Derecho dei 
Mar en M~xico, Dr.Jorge A.Vargas, Julio-1978, No.10 P~g.2~1 • 

, . 

. . . 
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período de Sesiones. De tai discus i6n surgió un texto revisado • 

el cual no pudo ser discutido nuevamente por las distintas dele· 

gaciones quedando inconclusa su aprobaci6n definitiva. 

Es incuestionable el impacto que el desarrollo del Derecho_ 

Intérnacional del Mar, esta. teniendo en las comunidades interna· 

cionales científicas, militares, económicas y académicas de unos . 

· aproximadamente 150 pa!ses. 

Pero virtualmente los usos y actividades mis importantes. r~ 

lacionadas con el mar, tales como: pesca, transporte marítimo, • 

explotaci6n qe-yácimientos de gas natural y actividad portuaria, 

investigaciones cient!ficas marinas, · contaminaci6n vigilancia de 

los espacios marítimos, transferencia de tecnología, explotacit5n 

comercial de n6dulos polimetálicos, construccidn de islas artif!. 

ciales de habitantes submarinos, escaramusas navales, etc., todo 
· O 

esto es afectado por los trabajos que cerca de dos mil delegados 

realizaban en ese momento en la Sede de las Naciones Unidas en 

Nueva York. 

Ahora bien, ios resultados de los trabajos de es ta Confo re!!. 

cia Intexnacional sin precedente en la historia de la diplomacia 

mundial afectan por igual a los estados ribereftos y mediterrl· • 

neos, j6venes y antiguos, pobres y ricos, per~ muy especialmente 

a los que como Máxico. son miembros de la Organizaci6n de las N! 

ciones · Unidas. 

Es decir, principios legales, que CONFEMAR ha inco!Porado • 

en el texto integrado, habr!n de influir en las respectivas le-· ·· 

gislaciones que emitan los países que ahora participan en dicho . . 
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evento internacional. 

En gran medida la actividad legislativa qu~ nuestro país ha 

desplegado recientemente en temas relacionados con la hidr6sfera 

es atribuible a los trabajos y a los logros que hasta ahora ha • 

alcanzado la citada Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar. 

As!: 

a).- El decreto por el que se adiciona el Art!culo 27 Constitu-­

cional, politica para establecer una zona econ6mica exclusiva st 

tuada fuera del Mar Territorial. 

b).- La Ley Reglamentaria del p4rrafo octavo del Artículo 27 

Constitucional relativo a la zo11a econ6mica exclusiva. 

c).- El decreto que fija el limite exterior de la zona económica 

exclusiva de M6xico. 

d) .- Acuerdo por el que se crea la Comisi6n Intersecretarial de_ 

Investigación Oceanográfica; este acuerdo aparati6 en el Diario 

. Oficial del mil!rcoles 22 de febrero de 1978. 

e).- Los trabajos relativos a la preparaci6n de una nueva ley <le 

pesca y .aún la creación del Departam~nto de Pesca dentro del ga­

binete presidencial, esto apareció en la Ley Org5nica de la Admi 

nistraci6n Pública Federal°, Diario Oficial del 29 de Diciembre • 

de 1976. 

Por 61 tiTJlo y ya en fecha mis reciente, es bien conocida la_ 

actuación de México en foros internacionales latinoamericanos 

que se han ocupado de aspectos internacionales relacionados con_ 

el mar de los que han emanado declaraciones regionales tales co­

mo la Declaración de Estados. Latinoamericanos sobre el Derecho -
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del Mar aprobada por la reuni6n latinoamericana sobre aspectos -

del Derecho del Mar, celebrada en Lima, PerG, del 4 al 8 de ago! 

to de 1970, y la Declaraci6n de Santo Domingo emitidas en 1970 y 

1972 respectivamente. 

Pero desde el punto de vista del Derecho Internacional, M6-

xico es uno de los ~ontados pa!ses que ha ratificado las cuatro 

Convenciones de Ginebra de 1958 sobre el Derecho del Mar las que: 

has ta este momento, siguen representando el esfuerzo de codifica 

ciOn m~s sistem&tico y completo en esta materia. 

Conviene apuntar, que es en la Ley de Bienes Nacionales de_ 

1969 en la que por vez primera aparece, una disposici6n relativa 

a la util~zaci6n de ciertos casos, del m6todo de l!neas de base_ 

rectas paro. el .trazado del Mar Territorial. 

Bl especial inter~s por la Conferencia y la importancia que 

nuestro Pllis. concede . a los asuntos océanicos y en especial a los 

esfuerzos que se realizan en el funbi to multilateral para form4- -

lar un nuevo orden jur1dico aplicable a los usos y actividades - · 

que se desarrolla...\'\ en la hidr6sfera de nuestro planeta de tal m! 

nora que el nuevo Derecho del Mar que se est~ formulando no es 

sino una manifestaci6n mlis de que el Tercer Mtmdo ha· dejado ·de -

.ser objeto pasivo de las relaciones internacionales y que se ha_ 

convertido en un activo participante en ellas. 

El prop6sito esencial de la Conferencia es el de establecer 

un 11uevo orden .Juridico para los mares; y que garantice el apro· 

vochamiento y la explotac:i6n del mar y sus recut"sos, e'n benefi­

cio de todas la.s Naciones y no s6lo de unas cuantas. 
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El nuevo ordenamiento deber4 contribuir a modificar el sis· 

tema prevaleciente en la distribución inte:rnacional de la rique­

za y superar el subdesarrollo y a disminuir el abismo que separa 

a los paises pobres de aquellos que todo lo tienen. 

Dentro del contexto de la .América Latina, la delegaci6n de_ 

México al lado de le delegaci6n de países como Argentina, Bra- -

sil, Colombia, Chile, Ecuador, Perú y Venezuela, ha sido tma de_ 

las que ha desplegado m~s constante actividad y wia de las razo­

nes principales que han contribuido a que México conceda lo que_ 

en cierto grado podrh calificarse ·de atenci<5n especial a la · -

CONFEMAR. 

El Derecho del Mar, es una rama del Derecho Internacional -

Pfiblico que por su propia naturaleza multidisciplinaria mantiene 

muy estrechos contactos con avances de la Ciencia y la Tecnolo-­

gia en atenci6n al importante pa1s que desempefia su desarrollo -

con gran inter6s. 
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S).· RESOLUCION DEL.AS NACfONES UNIDAS RESPECTO~ FONDOS MARINOS 

El tema de los fondos marinos y océanicos y del subsuelo • 

fuera de los U:mites de la jurisdicción nacional, tuvo su origen 

como asunto para la atenci6n de la comunidad internacional en un 

antecedente político, el 7 de marzo de 1966, esto sucedi6, cuan­

do el Consejo Econ6mico y Social de la Organizaci6n d~ las Naci~ 

nes Unidas, resol vi6 pedir al Secretario General, que estudiara 

la situaci6n presente del conocimiento de los recursos minerales 

y alimenticios, excluyendo los peces, m~s all~ de la Plataf~rma~ 

Continental y de las dcnicas par.a explotar dichos · recursos. 

El establecimiento de la Comisi6n especial de fondos mari·· 

nos, al f:i.nal de su vigésimo periodo de sesiones, en 1967, la 

Asamblea General di6 el primer paso que llevaría, event~almentc_ 

a la convocatoria de la Tercera Conferencia de las Naciones Uni· 

das sobre el Derecho del Mar. El pretexto inicial fué el de la -

cuesti6n de los fondos marinos ampliándose posteriormente a to·· 

dos los temas ' tradicionales y nuevos del Derecho del Mar. 

El primer paso que dl6 laoAsamblea General fu6 emitir una -

resolución el 18 de diciembre ·de 1967, por la que estableci6 una 

comisi6n especial encargada de estudiar la utilizaci6n con fines 

pacificos de l.os fondos marinos y oc~anicos fuera de los Umi tes 

de la jurisdicci6n nacional, compuesta por 35 estados miembros. 

En su vigésimo tercer periodo de sesiones, el 21 de diciem• 

bre de 1968, la Asamblea de las Naciones Unidas aprobO una reso· 

luci6n por la que estableci6 . una Comisi6n sobre la utilizaci6n • ... 



141 

con fines pac1ficos de los fondos marinos y océanicos fuera de -

los limites de la jurisdicci6n nacional, con ca:r~cter permanen-­

te, y traz6 en líneas generales, sus trabajos futuros. 

Los tres períodos de sesiones que celebr6 la Comisión en 

1969, se ocup6 principalmente de la elaboraciOn de los princi- -

pios jurídicos y normas para la exploración y explotaci6n de los 

fondos marinos fuera de los límites de la jurisdicción nacional_ 

y la creaci6n de un mecanismo internacional apropiado para regu­

lar y controlar esa exploraci6n y explotaci6n, en beneficio de -

la humanidad. 

Un tercer tema estudiado por la Comisi6n en 1969, fué la 

cuesti6n de la reserva exclusiva para fines pacíficos de los fo!!_ 

dos marinos fuera de la jurisdicci6n nacional y se prest6 la de­

bida atenci6n a las negociaciones internacionales simultáneas en 

materia de desarme. 

En 1970, ·la Comisión trabajó intensamente en la elaboraci6n 

de W1 proyecto de declaración sobre los p;rincipios que habrían -

de regir los fondos marinos y océanicos y su subsuelo fuera de -

los límites de la jurisdicción nacional . 

A este respecto la Asamblea General por medio de una resol~ 

ci6n pidi6 en particular a la Comisión que acelerara la prepara­

ci6n de una declaración completa y equilibrada de principios ca­

paces de favorecer la cooperaci6n internacional en la explora- -

ci6n y utilizaci6n de la zona. Pero la Comisi6n no pudo llegar a 

wi acuer~o completo antes de presentar su informe .a la Asamblea_ 

General en su vigbimo quinto per1'.odo de sesiones. 

.... ~ .. . 
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No obstante en consulta oficios a celebrada durante los tra­

bajos de la Asamblea General se logro el mhimo grado posible S.2, 

bre el proyecto, y por iniciativa del Presidente de la Comisión 

el texto fué presentado a la Asamblea General y aprobado por és­

ta, con 108 votos a favor, ninguno en contra y 14 abstenciones. 

El ·proyecto cristaliz6 en la resolución 2749 (XXV) .de 17 de 

diciembre de 1970, la cual lleva por título, Declaración de Pri~ 

cipios que regul"an los fondos marino.s y océanicos y subsuela fu~ 

ra de los límites de la jurisdicción nacional ·misma que estable-

ce: 

La Asamblea General, reconociendo sus re so luciones 2340 - -

(XXII) de 18 de diciembre de 1967; 2467 (XXXIII) .de 21 de dicie1!!. 

bre de 1958 y 2574 (XXIV) de 15 de diciembre de 1969, relativas 

a la zona que alude el Artículo del tema. (lO) 

Afirmando que hay una zona de los fondos marinos y océani-­

cos y .de su subsuelo que se haya fuera de los Hmites de la ju~­

risdicción nacional, límites que aGn están por determinarse exac 

tamente. 

Reconociendo que el actual régimen jurídico de 18. al ta mar_ 

no proporciona ~ormas sustantivas que regulen la exploración de 

lá susodicha zona y la explotaci6n de sus recursos. 

Pero teniendo presente que el desarrollo y aprovechamiento_ 

de la. zona y .sus recursos se utilizar~ de · manera de favoreceT el 

sano .desarrollo de la economía mundial, y de reducir al mínimo -

(10) ResoiuciiSn 2749 de las Naciones Unidas. Documentos Oficia.-
les 15 de septiembre al 17 de diciembre de. 1970. P~g :~. 27 ,-
29. 
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los efectos econ6mlcos adversos ocasionados por 111 fluctuaci6n -

de los principios de las materias primas resul tnntes de dichas -

actividades. 

Se declara solemnemente que: 

1). - Los fondos marinos y oc6anicos y su subsuelo fuera de los -

limites de la jurisdicci6n nacional (que en adelante se denomin! 

rl la zona) as! como los recursos de la zona, son patrimonio co­

man de la humanidad. 

2). • La zona no estad sujeta a apropi:lciOn por medio de lllgún -

estado o personas, naturales o jurídicas, y ning!m 9stado reivi~ 

dicarA ni ejercerá la soberanía ni derechos soberanos sobre Pª! 

te alguna de ella. 

3).- Ningfin estado ni persona, natural o jurídica, reivindicará, 

ejercerli o adquirir& derechos con respecto a la zona o sus recu!. 

sos que sean incompatibles con el régimen internacional que ha -

de establecerse y los principios de la pre~enta declaraci6n. 

4).- Todas las actividades relacionadas con la exploraciOn y ex-

' plotaci6n de los recursos de la zona y demds actividades conexas 

se ajusterAn al régimen internacional que se establezca. · 

S).- La tona estar~ abierta a la utilizaci6n exclusiva para fi-­

nes pacíficos por todos lo·s estados ya se trate de pahes . ribe­

reftos o sin litoral, sin discriminaciOn, de conformidad con el -

régimen internacional que se establezca. 

6). - Las actividades de los estados en la zona se sujetarán a­

los. principios y normas aplicables del Derecho Internacional in­

cluidos los anunciados en la carta de derecho internacional ref~ 

•ente a las relaciones de amistad y a la cooperaci6n entre esta· 
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da por la Asamblea General, el 24 de octubre de 1970, con inte·· 

r~s del mantenimiento de la paz y seguridad internacional y el • 

fomento de la cooperaci6n internacional y la comprensión mutua -

entre las naciones. 

Ahora bien, en general, se aceptó que el establecimiento de 

un Régimen Inte.rnacional de los Fondos Marinos, debeT!a de basar 

se en la declaraci6n contenida en la Resolucí6n 2749 (XXV) de la 

Asamblea General; pero en cuanto al ámbito del r6gimen intern! 

cional, entre los problemas planteados durante el debate, figuró 

la cuesti6n de la gama de actividades que habr!a de reglamentar_ 

el Régimen Internacional, es decir, si el ámbito del Régimen In· 

ternacional, habría de comprender todos los usos de los fondos "'. 

marinos situados fuera de los limites de la jurisdicción nacional 

o si deberhn de regular tan s6lo las actividades de explorad6n 

y explotaci6n de los fondos marinos. 

En gener'al se acept6 que el R~gimen Internacional deberh -

crearse mediante un Tratado Internacional de car~cter universal_ 

que contara con el asentimiento general. 

La expresión alcance del r6gimen, se interpret6 en el sent.!, 

do de que indicaba su zona de aplicaci6n y · las actividades .que -

debía comprender, los debates sobre esta cues:ti6n revelaTon di·­

vergencias de opini6n respecto de los problemas fundamentales. 

a . - La zona a la que se aplicaría el r6gimen. 

b. • Los· recursos a los que se aplicaría el r6gimen. 

c.· Las actividades relacionadas con la zona y sus recursos a • 

los que se aplicaría el dgimen • 

• • t. .... .. . ' • • ... . - . -· ... .. ... .. . ·.• .. .. ... . . . . . . . .. . ,. . . ..... . 
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CAPITULO V 

LO~ FONDO~ MARINOS .Y LAS CONFERENCIAS INTBRAMERICANAS 

1 ) • - Conferencia de Santo Domingo. 

2). - Convenci6n de las Naciones Unidas sobre Derecho 

del Mar, Montego Bay, Jamaica, 1982. · 

. 1· 

.. , ' .. ,·. 

••• 
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1 ) • • CONFERENCIA DE SANTO DOMINGO, 

En esta Conferencia lo importante no s6lo fu~ su declara• • 

ciOn, .sino que esta Conferencia fundamentalmente reside en la ex 
' -

plicaci6n o 1ds exactamente en la toma plena de conciencia, de -

lo que el mar significa para tul país en vías de desarrollo. 

En esta Conferencia dice Orrego Vicufia, se recordO que las 

Conferencias Internacionales .Americanas reunidas en Bogotft en 

1948, y en Caracas en 1954, reconocieron que los pueblos de Am6· 

rica Latina dependian de los recursos naturales como medio de 

subsistencia y proclamaron el derecho a proteger, conservar y f2, 

mentar tales recursos asf como el de asegurar el uso y el aprov~ 

chamiento de los mismos. 

Tambi~n en el afio de 1956, se adoptaron los principios de • 

M6xico sobre r6gimen juridico del mar, que fueron reconocidos c2 

mo expresi6n de la conciencia juridica del Continente y corno • • 

aplicables por los Estados Americanos, con los cu.ales sesenta·· 

ron las bases para la evoluci6n del Derecho del Mar, que culminó 

ese mismo aJ\o, en la Conferencia especializada de la capital¡ Do­

minicana con la enurneraci6n de conceptos que merecieron acog
0

ida 

en la Conferencia de las Naciones Unidas que sobre este tema se_ 

celebr6 en Ginebra en 19S8. (l). 

Considerando tarnb ién que la As amble a General de las Nacio· -

nes. Unidas en la resoluci6n 27SO (XXV) decidi6 convocar una nue-

(1) Francisco Orrego Vicufia. Tendencias de Derecho del Mar Con-­
te111por~eo, E.dit. Ateneo~ Buenos Aires, Argentina 19 74, Plgs. 
202 a la 206. · · 
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va Conferencia sobre Derecho del Mar y reconoci6 la necesidad de 

desarrollar en breve el Derecho del Mar. 

También es deseable definir por medio de normas de ámbito • 

universal la naturaleza y el alcance de los derechos de los esta 

dos. as! como de sus deberes y responsibilidades en relaci6n con 

los distintos espacios marinos. sin perjuicio de acuerdos regio· 

nales o subregionales basados en tales normas. 

Que los paises del Caribe. por sus condiciones peculiares 

requieren criterios especiales de aplicaci6n del Derecho del -

Mar, y al propio tiempo es necesario la coordinaci6n de Am~rica 

Latina para basar una acci6n conjunta en el futuro. 

Que el desarrollo económico y social de todos los pueblos y 

la garantía de iguales oportunidades para todos los hombres son_ 

condiciones esenciales para la pat. 

Que los recursos renovables y no renovables del mar, contri 

buyen a elevar el nivel de vida de los paises en desarrollo y a 

estimular y acelerar su progreso. 

Que estos recursos no son inagotables pues a6n las especies_ 

vivas pueden disminuir e incluso extinguirse como consecuencia ·• 

de· una explotaci6n. irracional o de la contaminaci6n. 

Que el Derecho del Mar debe armonizar las necesidades o in­

tereses de los Estados y de la comunidad internacional. 

Que la cooperación internacional es indispensable para ase­

gurar la protecci6n del Derecho .Marftimo y su mayor aprovecha- . -

miento. 

, ... 
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Que por ser Santo Domingo el punto de partida de la civili 

zaci6n Americana y Sede de la Primera Conferencia sobre Derecho_ 

del Mar, en Am~rica J,atina, en el que so tiene una significaci6n 

histórica ya que en esta Ciudad se proclamaron nuevos principios 

que impulsaron la evoluci6n progresista del Derecho del Mar. 

Ademds en esta Conferencia de Santo Domingo se formula la -

siguiente declaraciOn de principios: 

MAR TERRITORIAL.- Aquí la soberanía del estado se extiende fuera 

de su territorio y de sus aguas interiores a una zona de mar ad­

yacente a sus costas designada con el nombre de Mar Territorial_ 

asi como el espacio a~reo sobre el Mar Territorial al Derecho y_ 

al subsuelo de ese mar. La anchura de esta zona y la manera de -

su limitaci6n deben ser objeto de un acuerdo internacional pref~ 

ren temen te de funbi to mundial y todo esto ti en~ entre tanto el d~ 

recho de fijar la anchura de su Mar Territorial hasta un límite_ 

de 12 millas n~uticas, medidas a partir de la línea de base apl!, 

cable. 

Los buques de cualquie1· estado con litoral marítimo o sin -

él gozan del derecho de paso inocente a trav6s de esta zona de -

confonnidad con el Derecho Internacional. 
. 

EL MAR PATRIMONIAL. - Aqui el estado ribereflo ejerce derechos de_ 

sobernia sobre los recursos naturales tanto renovables como no -

renovables que se encuentran en las aguas, en el lecho y subsue­

lo de una zona adyacente al Mar Territorial denominado Mar Patr! 

monial. 

También el estado ribereflo tiene el deber de promover y el 
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de re cho de regl omentar las investigaciones científicas que se 

adelantan en el Mar Patrimonial. También tomar en consideraci6n 

las medidas necesarias para evitar la contaminacit'm del medio ma 

rino y asegurar su soberania sobre los recursos. 

La anchura del Mar Patrimonial debe ser objeto de acuerdo -

internacional a nivel mundial y se dice que la suma de esta zona 

y la de Mar Territorial, teniendo en cuenta las circunstancias -

geográficas, no debed e:xceder en. total de 200 millas náuticas. 

Para hacer una delimitaci6n de esta zona entre dos o más e~ 

tados se har:i con arreglo a los procedimientos padficos previs­

tos en la Carta de las Naciones Unidas. 

Por otra parte, en el Mar Patrimonial, las naves y aeronll- -

ves de todos los estados, con litoral marítimo o sin él, tienen_ 

derecho de libre navegaci6n y sobre vuelo y con estas tínicas li­

mitaciones habrá también libertad para tender cables y tuberías_ 

submarinas. 

PLATAFORMA CONTINENTAL.- .Aqui se pone de manifiesta que el esta­

do ribereño ejerce derechos de soberania sobre dicha plataforma_ 

a los efectos de la exploraci6n y explotaci6n de los recursos n! 

turales allí existentes. 

También en dicha declaraci6n se toma en cuenta que la Plat! 

fonna Continental comprende el lecho del mar y el subsuelo de la 

zona submarina adyacente a las costas pero situadas fuera del -

Mar Territorial hasta una profundidad de 200 metros o m!s allá -

de ese límite hasta donde la profundidad de la.S aguas supnyaceu_ 
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.... 
tes permita la explotación de los recursos naturales de dicha %~ 

na. 

Ahora bien, los Estados que toman parte en esta Conferencia 

consignaron su opinión en favor de que las Delegaciones Latinoa­

mericanas en la Comisi6n de los Fondos Marinos y Océanicos de 

Las Naciones Unidas, pronuevan un estudio acerca de la convenie!!_ 

cia y de la oportunidad de establecer límites exteriores para la 

Plataforma Continental tomando en consideraci6n el borde exte- -

·rior de la emersión continental. 

En la parte de la Plataforma Continental cubierta por el 

Mar Patrimonial se aplicará el régimen jurídico previsto por di­

cho mar y en lo que respecta a la parte que exceda del Mar Pa tri 

monial se aplicaré el régimen establecido para la Plataforma. Co~ 

tinental por el Derecho Internacional. 

En esta Conferencia se toma en cuenta que los fondos mari­

nos y sus recursos más allá del Mar .'Patrimonial y de la Platafo! ·. 

ma Continental no cubierta por éste, son patrimonio común cie la . . -
humanidad de acuerdo p9r la declaraci6n adoptada por la Asam- • · 

blea General de las Naciones Unidas a su resoluci6n 2749 (XXV) -

del 17 de diciembre de 1970. 

Se consider6 que esta zona será sometida al régimen que se_ 

establezca por acuerdo _Internacional el cual debe crear una Auto 

ridad Internacional con poderes para realizar todas las activid! . 

des en el Area sefialando la explotaci6n, exploraci6n, protecci6n 

del medio marino .o investigación cientifica por sí misma o me- -

diante terceras personas, ,todo ello en la forma y .. condiciones -

... 

.. 
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que se establezcan de com1ln acuerdo. Continuando con la declara 

ci6n de Santo Domingo se lleg6 a explicar lo relacionado al: 

ALTA MAR.· Se dijo que son aguas situadas .m6.s alU del Hmite ex 

terior del Mar Patrimonial, constituyendo un &rea internacional 

denominada Alta Mar, en la cual existe libertad de sobrevuelo, -

de navegaciOn y de tendido de cables y tuberías submarinas. 

Pero con respecto a la libertad de pesca, en esta zona rio • 

debe de ser ilim:.tada ni ejercida en forma indiscriminada, ya · 

que debe ser objeto de·w1a adecuada reglamentaci6n internacional 

de §.mb i to mundilll y aceptaci6n general. 

Ahora, con respecto a la Contamina.:i6n de los mares se pu­

so de manifiesto que es deber de todo estado, al abstenerse de -

realizar actos que puedan contaminar los mares y sus fondos mar!_ 

nos, tanto dentro como fuera de sus respectivas jurisdicciones. 

Tambi6n se debe de reconocer la responsabilidad internacio­

nal de las personas fisicas que causen dat1o al medio _ marino y se 

·dijo que es deseable la concertaci6n de un acuerdo internacio·­

nal de Mibi to mundial. 

Por 61 timo se trata de la cooperaci6n regional en donde la_ 

necesidad de que los pníses del ~rea aunen sus esfuerzos y adop-. . . 

ten una política común ante los problemas peculiares del Mar Ca­

ribe relacionados principalmente con la investigaci6n científi-­

ca, la contaminaci6n del me~io marino y la conservación, explor! 

ción, defensa y explotaci6n de los recursos del medio marino. 

Tambi6n deciden celebrar reuniones peri6dicas de ser posi- -

ble una vez al afio. La primera reun16n podrá ser convocada por • 

... ' ... .. . .... .... .. ...... . 
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cualquiera de los estados participantes. 

Finalmente se puso de manifiesto la vocación de paz y de 

respeto al Derecho Internacional que ha animado siempre a los 

pafses Latinoamericanos y es dentro de ese mismo espiritu de ar­

monía, solidaridad y fortalecimiento de esas normas del sistema_ 

interamericano como su harán realidad los principios que contie 

ne este documento. 

A esta declaración se le denomina: Declaraci6n de Santo Do · 

mingo, llevada a cabo el d1a 9 de junio de 1972 . 

El maestro Ricardo Méndez Silvn, dice que dentro de la evo · 

luci6n vigorosa que experiment6 la tesis de las 200 millas, co-· 

bra especial relevancia de la Declaraci6n de San to Domingo, que_ 

fué aprobada el 20 de jwlio de 1972, por las Delegaciones asis-· 

tentes en la reuni6n especializada de los paises del Caribe so·­

bre los problemas del mar. 

Fueron partes en la Declaración: El Salvador, Panam~, Barba 

· dos, Guayana, Jamaica, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Haitf:, · 

Honduras, México, Nicaragua, La RepQblica Dominicana, Trinidad y 

Tobago y Venezuela. Esta Declaración constituye el documento mAs 

d~tallado en la ' materia y el primero que consagra el concepto de 

Mar Patrimonial, además apunta una clara distincil'in entre Mar T~ 

rritorial y Mar Patrimonial, abandonando la tendencia de aque· • 

llos paises latinoamericanos que identifican la zona de las ~00_ 

millas como Mar Territorial. Objetivamente, la Declarad6n al T! 

ferirse al Mar Territorial, postul6 que su anchura y la manera · 

de delimitarlo, debería ser objeto de un acuerdo internacional,_ 
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pero entre tanto, todos los estados riberefios tienen derecho de_ 

fijar la anchura de su Mar Territorial hasta un limite de 12 mi­

llas n~uticas, medidas a partir de la línea de base aplicable, 

Agregaron que la suma del Mar Territorial y el Mar Patrimo­

niú no debian exceder de ZOO millas náuticas. Le otorg6 el est! 

do riberefio los derechos de soberan!a sobre los recursos natura-

les tanto renovables como no renovables que se encontrasen en 

las aguas, en el lecho y en el subsuelo de la zona adyacente al 

Mar Territorial, denominada Mar Patrimonia1,C2) 

También. el dereCho de. reglamentar la Investigaci6n CienU­

fica, y de adoptar las medidas necesarias para evitar la contami 

naci~n del medio marino as! como el principio de la libertad de_ 

navegaci6n y sobrevuelo en la zona y las libertades de tender ca 

bles y tuber!as submarinas. 

(2} Ricardo M~ndez .Silva. El Mar Patrimonial en América Latina. - · 
Ins,tituto de· In.svestigaciones Jurídicas. U.·N.A.M. • México, -
1974, . P4g. 23. 
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2.- CONVENCION DE NACIONES 'UNIDAS SOBRE DERECHO DE~ MAR 

MONTEGO BAY. JAMAICA 1982. 

GENERALIDADES 

' La reciente Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el De­

recho del Mar (Montego Bay, Jamaica 1982): ha sido uno de los G!. 

timos acontecimientos memorables en la historia de su codifica-· 

ci6n y desarrollo progresivo. 

Los estados partes. en esta Convenci6n inspirados por el d~ 

seo de soluci?nar con espíritu de comprensi6n y cooperaci6n mu-­

tuas todas las cuestiones relativas al derecho del mar y cons- -

cientes del significado histórico de esta Convencidn dan impor-­

tancia al mantenimiento de la paz y la justicia y al progreso de 

todos los pueblos del mundo, ya que la Conferencia de las Nacio-
~ 

nes Unidas sobre Derecho del Mar celebrados en Ginebra en 1958 y 

1960 han asentuado la necesidad de realizar una nueva Convenci6n 

sobre Derecho del Mar, con el fin de establecer con el debido 

respeto de la soberanfa de todos los Estados, un orden jurídico 

para los mares y océanos, para que facilite la comunicaci6n in-­

ternacional y promueva los usos con fines pacíficos de los mares 

y océanos para el estudio, la protecci6n y preservaci6n del me-­

dio marino y conservaci6n de los tecursos vivos del mar. 

Ahora teniendo presente el logro de esos objetivos, se con­

tribuirá a la realizaci6n de un orden econ6mico internacional 

justo y equitativo tomando en cuenta los intereses y necesidades 

de la humanidad y, en particular, los intereses y necesidades es .. .,. 
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peciales de los pa!ses en desarrollo sean ribereftos o sin lito-­

ral. 

De tal manera que en esta Convenci6n se tiende a desarro- -

llar principios incorporados a la resoluci6n 2749 (XXV) de 17 de 

diciembre de 1970, en la cual la Asamblea General de las Nacio-­

nes Unidas declar6 solemnemente que la Zona de los Fondos Mari-­

nos y Océanicos y su subsuelo fuera de la jurisdiccl6n nacional, 

asr como sus recursos son patrimonio común de la humanidad, cuya 

exploraci6n y explotaci6n se realizará en beneficio de toda la -

humanidad independientemente de la situación geográfica de los -

estados. 

Los resultados han sido, no obstante superiores a las espe­

ranzas ya que el desarrollo progresivo y la codificación del de­

recho del mar logrados en esta convenci6n contribuirán al forta­

lecimiento de la paz, la seguridad, la cooperaci6n y las relaci~ 

nes de amistad entre todas las naciones, d·e conformidad con los_ 

principios de la justicia y la igualdad de derechos y promoverán · 

el progreso econ6mico y social de todos los pueblos del mundo de 

confonnidad con los prop6sitos y principios de las Naciones Uni­

das. 

·-,::· 
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B.- TEXTO DE LAS DISPOSICIONES RELATIVAS A FONDOS .MARINOS, 

El desarrollo de esta Convención prevalece en el texto ofi­

cioso 6nico y basado en los principios incorporados en la resol~ 

ción 2749 (XXV), de 17 de diciembre de 1970 1 en la cual la Asam­

blea General de las Nacionos Unidas declaró solemnemente, que la 

zona de los fondos marinos y oc6anicos y su subsuelo fuera de 

la jurisdicción nacio~~l~ as! como sus recursos, son patrimonio_ . 
coman de la humanidad, cuya explóraci6n y explotaci~n se realiZ! 

r4 en beneficio de toda la humanidad. 

La explotación seda de. acuerdo con un r6gimen convenido y_ 

no al capricho del primer llegado; la explotación debe benefi- -

ciar a todos los pa!ses, esto se considera como un pago gigante! 

co en la evolución del derecho del mar y del derecho internacio-

11al ya que equivale a decidir y tomar una responsabilidad comuni 

taria a nivel internacional sobre los fondos marinos. 

El texto de las disposiciones relativas a fondos marinos c~ 

bre distintas materias, como son claro: los fondos marinos en 

donde existen aan profundas divergencias. Bn efecto, el texto 

comprende, el patrimonio común de la humanidad, el or,ganismo . pa­

ra. regularlo, el' Mar TeTritorial y la zona contigua, los estre-­

éhos, la zona económica exclusiva, la PlatafoTma Continental, ~l 

alta mar, los derechos de los estados sin litoral, los archipié~ 

lagos. el régi.men de las islas, mares cerrados y semicerrados~ y 

el arreglo de las controversias o sea cuestiones ingentes que se 

prestan para una gran dosis do debate y m4s cuando est4n impllc! 

tos los temas de soberanh. 
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El texto anico, pesa considerablemente en el desarrollo Pº! 

terior del derecho internacional del mar, ya que éste sirve para 

normar situaciones importantes, y los avances de este derecho 

son ya innegables, y él aparece hoy más claro que en cualquier -

otra época de su historia. 

Las tendencias se muestran bien marcadas, ya que estamos 

marchando de la libertad de los mares, concebida primitivamente_ 

como un derecho que permitía a los estados a actuar sin ninguna_ 

limitac16n, a un concepto de libertad organizada que se ejerce -

en interés general y para bien común. 

De tal manera, que se espera un r6gimen legal comprensivo -

de los fondos marinos ya que aquí se asegura, el justo desarro-­

llo de la humanidad y . la supervivencia de los mares como fuente_ 

de riqueza y eso se deberá en gran medida a esas naciones débi·­

les y en desarrollo y entre ellas solidariamente a México. 

El texto · de esta Convenci6n, se encuentra escrito en varios 

idiomas como en Arabe, Chino, Espafiol, Francés, Inglés, Ruso y -

se encuentra depositado en el párrafo 2o. del Artículo 305, en • 

poder del Secretario General de las Naciones Unidas.{3) 

(3) Diario Oficial de la Federacidn del to. de junio de 1983,2a. 
Secci6n. Secretaría de Relaciones Exteriores. M6xico. D.F. • 

. , .. . . 
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C.· ANALISIS INTERPRETATIVO Y SISTEMATICO DE LAS DISPOSICIONES -

RELATIVAS A FONDOS MARINOS. 

A) • • CONCEPTO. 

En la concepci6n tradicional. el r~gimen del fondo del océ! 

no no era sino un anexo del vago concepto de la libertad de los_ 

mares. Aunque la verdad es que tambi~n era de todos. el primer -

ocupante que lograra finca1· una e.xplotaci6n se consideraba ti tu­

lar de esa porci6n con exclusión de cualquier otro. 

Los fond?s marino·s. se estima que constituyen cinco s6pti·· 

mos de la superficie total del mundo. 

Actualmente la comunidad i~te.t'tlacional, manifiesta que el -

fondo océanico no debe ser teatro de reclamaciones, sino debe 

ser considerado como fuente de riqueza en donde se asegura el 

justo desarrollo de la humanidad. 

Ahora teniendo presente que el desarrollo y aprovecham~ento 

de la zona y sus recursos se realizará a manera de favorecer el 

sano desarrollo de ia econom(a mundial y el crecimiento equili-­

brado del comercio internacional, y de reducir al mínimo los - -

efectos económicos adversos ocasionados por la fluctuación de 

lo~ precios de las materias primas resultante$ de dichas activi· 

dades. 

La Asamblea General, convencida. de que esa zona se reserv! 

r~ exclusivamente para fines pacíficos y de que la exploraci6n • 

de la z~na y la explotación de sus recursos se llevar4n a cabo 

en beneficio de la humanidad. 
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'· De tal manera que en esta Convención se determinó que los -

fondos marinos y océanicos y su subsuelo fuera de los límites de 

la jurlsdicci6n nacionnl . ~sr como los recursos de la zona son P! 

trimonio común de la humanidad. 

Que la zona no estará sujeta a apropiación por medio alguno 

ni por estados. ni por personas naturales o jurídicas y. ningún -

estado re{vindicará ni ejercerá la soberanía ni derechos sobera­

nos sobre parte ·alguna de ella. 

Que ningún estado ni persona natural o jurídica. reivindica 

rá ni ejercerá o adquirirá derechos con respecto a la zona o sus 

rec.ursos que sean incompatibles con el régimen internacional de 

los fondos marinos y los principios de la presente convenci6n. 

Que todas las actividades relacionadas con la exploración y 

explotación de los recursos de la zona i demás ' actividades cone­

xas se regirán por el régimen internacional. De esta forma la z~ 

na estará abierta a la utilizaci6n exclusivamente para fines pa­

cíficos por todos los Estados~ ya ~e trate de paises ribereftos o 

sin litoral sin discriminacl6n, de conformidad con el r6gimen i~ 

ternacional. 

Ahora la exploraci6n de la zona y la explotación de sus re­

cursos se realizardn en beneficio de toda la humanidad indepen-­

dientemente de la ubicación geográfica de los estados ya se tra­

te de . paises riberef\os o sin litoral y prestando consideraci6.n -

especial a los intereses y necesidades de los pa!ses en desarro-

110 . 

.. •· .... .... , . . .. ...... . .. ·• 
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La zona se reservad exclusivamente para fine~ pacíficos 

sin perjuicio de otras medidas que se hayan convenido o se pue-­

dan convenir en el presente contexto de negociaciones internacio 

nales en la esfera del desarme y que sean aplicables a una zona 

má'.s amplia. 

Por otra parte sobre la base ~e los principios de ~a presea 

te convenci6n, se establece ·.in r6gimen internacional aplicable a 

la 'zona en sus recursos y sus disposiciones. El r6gimen preve6 -

entre otras cosas el aprovechamiento ordenado y sin riesgos y la 

administraci6n racional de la zona y de sus recursos, as! como ·­

la ampliaci6n de las oportunidades do utilizarlo y garantiza · la 

participaci6n equitativa de los estados en los beneficios que de 

ella se deriven prestando especial atenci6n a los intereses y n~ 

cesidades de los países en desarrollo, ya se trate de pa!ses ri­

beranos o sin litoral. 

Los estados fomentaron un sistema de cooperaci6n internaci~ 

nal en la investigaci6n cient!fica con fin~s exclusivamente pacf 

fi~os entre personas colaboradoras de distintos países dando pu­

blicidad de manera eficaz a los programas de investigaci6n y di­

fundiendo los re.sultados por conductos internacionales. 

Con respecto a las actividades on la zona y actuando de C?~ 

formidad con el r6gimen internacional los Estados tomaron las m! 

didas apropiadas para la adopci6n y aplicaci6n de normas o re- -

glas y procedimientos internacionales por ejemplo: proteger y 

conservar los recursos naturales de la iona y prevenir danos a -

la flora y fauna del .medio marino, todo esto gracias a· los avan-
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ces de la tecnología especializada en este ramo. 

Con tul fin la autoridad y los Estados partes cooperarán 

para promover la transmisi6n de tecnología y conocimientos cien­

tíficos relacionados con las actividades de la zona de manera 

que la empresa y todos los Estados partes puedan beneficiarse de 

ellos. 

En particular iniciaron y promovieron, programas para la 

transmisi6n de tecnología a los Estados en desarrollo, t~mbién -

tomaron medidas encaminadas al progreso de la tecnología de la -

empresa y de la tecnología nacional de los Estados en desarro- -

llo. 

B).- LIMITES. 

El alcance de los derechos soberanos de México, sobre los -

fondos marinos, tiene gran acceso sobre los recur~os vivos o no 

vivos, renovables o no renovables . 

En la costa del Pacífico, sobre todo, la Plataforma Conti- ­

nental es bastante angosta por lo que al delimitar su zona econ~ 

mica exclusiva México somete partes de los fondos marinos de ese 

océano a su jurisdicci6n nacional. 

Esta es una informaci6n que ha venido surgiendo recientemc~ 

te y sefiala la existencia de ricos dep6sitos de nódulos de mang! 

neso en los fondos marinos mexicanos. 

Pero para un páis tradicionalmente minero, con una indus­

tria minera rápida.Jllente creciente y, cada vez más en manos del 

Estado y' de su pueblo, la experiencia y la infraestructura obte-
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nidas en ese campo de actividad podrían servir de ést!~ulo para_ 

que México cobre conciencia sobre lo que ha obtenido al ~stable­

cer jur!sdicci6n sobre sus fondos marinos. 

Pero el asunto ha sido desdefiado hasta ahora, por lo que es 

necesario que se despierte el interés nacional sobre el mismo P! 

ra que el país eapiece a contemplar seriamente las alternativas_ 

que tiene ante sr. 

C). - AUTORIDAD INTERNACIONAL. 

En esta convención se establece la Autoridad Internacional_ 

de los Fondos Marinos y forman parte 'de esta autoridad, los ob-­

servadores en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so--

bre el Derecho del Mar que hayan firmado el acta final y no fig~ 

ren en los apartados e}, d), e) o f) del párrafo del Artfcul~_ 

305 · tendr~ derecho a participar como observadores en lqi autori­

dad, de conformidad con sus normas, reglamentos y procedimientos. 

En ,_sr se coruiidera que la autoridad es una organizaci6n por con­

ducto del cual los Estados partes organizarán y controlarAn las 

actividades en la zona, con miras a la ~ administraci6n de sus re· 

cursos. 

La autoridad internacional, está considerada como represen­

tante de la humanidad, ya que ést~ tiene el m~nopolio de la ex-· 

ploraci6n de la zona y la. explotación de sus recursos as! como · ~. 

todas las actividades relativas a la producci6n, elaboraci6n y ' 

comercializaci6n de éstos. 

La 'autoridad realiza tales actividades por st misma, . para··· .... 

.. ... .. . .. , . "" ... . .. ..... . 
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lo que contard con un 6rgano encargado de ellas denominado la e~ 

presa. Ahora, las funciones de la autoridad se basan en el prin­

cipio de la igualdad soberana de todos sus miembros y éstos cum­

plirán de buena fe las obligaciones • 

. Tambi6n la autoridad podrá valerse, para realizar dichas ac 

tividades de los servicios de personas naturales o jurídicas, p~ 

. blicas o privadas, nacionales o internacionales mediante un sis­

tema de contratos de servicio o a través de la constitución de -

empresas conjuntas, en los que la autoridad ejerza el control, -

quiere decir que la autoridad se basa en el principio de la . -

igualdad soberana de todos los países en desarrollo y en condi-­

ciones de igualdad con los desarrollados en las actividades de -

la zona, mediante la capacitaci6n de personal, asegurando el em­

pleo de personal de paises subdesarrollados en los contratos y -

empresas conjuntas. 

Ah.ora bien, los 6rganos de la autoridad para esta conven-· -

ci6n se establecen, como órganos pri~cipales, una asamblea, un • 

consejo y una secretaría, también se considera parte de este ór­

gano la empresa, es un órgano mediante el cual la autoridad eje! 

cerá las activi4ades de transporte, tratamiento y comercializa-­

cÍ6n de minerales extraídos de la zona. 

La asamblea, estard integrada por todos los miembros de la_ 
~ autoridad, dicha asamblea celebra un período de sesiones y perí~ 

dos extraordinarios cuando ella misma lo decida a petición de la 

mayoría de los miembros de la autoridad, por lo que también ' con! 

tituiría el qudrum • 

. .. .. . . 
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Una de las funciones principales de la asamblea es elegir -

al Secretario General entre los candi da tos propues t:os por el Co!!_ 

se jo. Otra de las funciones principales es examinar los proble-.­

mas de carácter general que se planteen en relaci6n con las acti 

vidades en la Zona. particularmente n los estados en desarrollo. 

También tienen la facultad de elegir a los miembros del Consejo_ 

de conformidad con el Artículo 161'. 

También. examina y aprueba las normas, reglamentos y proce­

dimientos de la autoridad. 

Ahora el otro órgano es ~l Consejo• dicho 6rgano estad in·.:­

tegrado por 36 miembros de la· autoridad elegidos Pº.'!'. Ja. asamblea. 

Pero en si'. es el 6rgano Ejecutivo de la autoridad y estará_ 

facul.tado pan establecer de conformidad con es ta Convención una 
" ' 

política concreta que seguirá la autoridad con toda cuestión o -

asunto de su competencia. 

Ademb supervisurá y coordinará asuntos de la competencia 

de ta autoridad y sefialarll a la· atención de la asamblea los ca- -

sos de incumplimiento. 

Los órganos del Consejo. lo forma una Comisi6n de Planific~ 

ci6n Econdmica, otra Comisi6n Jur!dica y T6cnica. Los de Planifi 

caci6n Econ6mica poseerdn las calificaciones apropiadas en maté­

ria de explotacidn minera. Come.rcio Internacional y 'Econom!a In­

tetnac1onal. La Comisidn Jurídica y T6cnica, poseerán las califi 

caciones apropiadas en materia de exploracidn. explotaci6n. oce~ 

nolog1a, ~rotecci6n def medio marino. etc. De tal manera que la_ 
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Comisi6n har4 recomendaciones a solicitud del consejo, acerca 

del desempefio de las funciones de la autoridad. 

La Secretaría, es otro 6rgano, que se compone de un Socret! 

rio General y del personal que requiera la autoridad. 

El personal será nombrado por el' Secretario General, las m~ 

dalidades y condiciones de nombramiento se ajustarán, a las nor­

mas y reglamentos de la autoridad. 

Con resp~cto al carácter internacional de la Secretarla se_ 

dice que el Secretario General y el personal de la Autoridad, no 

solicitarán ni recibirán instrucciones de ning!in gobierno ni de_ 

ninguna otra fuente ajena a la autoridad, 

Por otra parte ni el Secretario General ni el personal po-· 

drán tener inter~s financiero alguno en ninguna actividad rela·­

cionada con la exploraci6nr explotaci6n de la zona. 

La empresa, es otro 6rgano de la autoridad que realizará ac 

tividades en la zona. as! como actividades de transporte, trata· 

miento y comercializaci6n de minerales extrardos de la zona. En_ 

el marco de la personalidad jurídica internacional de la autori­

dad, la empresa actuará de conformidad con esta Convenci6n de 

acuerdo a las normas y reglamentos y procedimientos de la autori 

dad y estará sujeta a las directrices y al control del Consejo. 

La empresa tendrá su oficina principal en la sede de la au­

toridad. La empresa se le proporcionarán los fondos que necesite 

para el desempel\o de sus funciones. asimismo se le transferir! • 

tecnolog~a con arreglo al Artículo 144 y las demás disposicio- ~ 

nes pertinentes de esta Convencidn. 
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OPINION PERSONAL. 

El análisis que se ha hecho en este trabajo, demuestra que_ 

México en las últimas d~cadas ha concedido especial interés a 

los asuntos jurfdicos relativos al mar. 

Si este interés fue manifiesto a lo largo · de 'los trabajos -
J 

de la Primera y Segunda Conferencia sobre Derecho del Mar, cele· 

bradas en Ginebra en el afio de 3958 y 1960 respectivamente, no -

puede menos que reconocerse que aument6 en intensidad y grado en 

relaci6n con los prolongados trabajos que en este campo realiza_ 

la Tercera Confer~ncia de las Naciones Unidas sobre Derecho del_ 

Mar. 

Todo esto implica que como consecuencia de esa intensa act! 

vidad en foros internacionales, ya sean de orden global o regio­

nal a nivel interno también se han desplegado una variada activi 

dad legislativa en materia como pesca, delimitaci6n marftima, 

contaminaci6n, plataforma submarina, vías de comunic~ci6n acuáti 

ca, mar territori~l, zona contigua, alta mar, etc., es decir, ha 

habido una estrecha simetría entre la política exterior, aplica­

ble a las cuestiones legales 'del espacio oc~anico y la política_ . 

interna relativa a las cuestiones del mar. · 

De tal manera que los referidos actos de México son sdlo el 

inicio de una serie de prácticas y acuerdos que deberá llevar a 

cabo en el futuro para implementar el nuevo Derecho del Mar sera 

necesa.rio tomar en cuenta una gran cantidad de medidas .tanto a -

nivel n\lcional como inte.rnacional, a fin de asegu~ar la P-xplota-· 

ci6n racional y protecci6n de los rqcursos vivos o no vivos, re-
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novables y no renovables en las .aguas marinas, su suelo y subsu~ 

lo, adyacentes a sus costas, la preservaci6n del medio ambiente_ 

marino mexicano incluyendo la prevcnci6n de su contaminación, 

as[ como la investigación científica de las zonas marinas mexica 

nas y sus recursos. 

Para lo anterior tendrá que actuar unilateralmente en cier­

tos casos y, en otros, en cooperación mediante acuerdos bilatera 

les subregionales, regionales y globales. 

La tarea será intensa, complicada y ciertamente un reto -a -

la habilidad de H~xico para preveer y manejar su futuro, en aras 

de la prosperidad económica y de la misma supervivencia del -

país. 

• · ~ 4 ... , • ..... - ~ .. .. ·• .. . .-. .. . .... .. · ~ - · · i 
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e o N e L u s I o N E s 

1.· La primera aportación que podemos identificar, se refi~ 

re al tema relacionado al R~gimen Jurídico Internacional de los_ 

Fondos Marinos. A este respecto gracias a los esfuerzos hasta 

ahora realizados en las Conferencias, artn hay esperanzas de que_ 

logren evitar una carrera neocolonialista de las grandes poten·-

cias extranjeras para apoderarse de los 

que se encuentra11 en el fondo del mar. 

recursos minerales_ 

2,· La manera de lograrlo es que se obtenga una implementa· 

cidn real y no meramente ficticia del principio del patrimonio -

coinan de la hUJ11anidad, que es en sí mismo~ fa aportación de que 

aquí se habla y que forma parte del nuevo Derecho del Mar. 

Ahora el mismo hecho de que una implementación real, de di­

cho concepto, logre que los recursos de los fondos marinos no 

sean acaparados en pocas manos, es decir, en manos de los pais~s 

avanzados financiera y tecnológicamente, sino que puedan en alg~ · 

na medida ser disfrutados también por los países en vías de desa 

rrollo, sería tal vez la primera conquista en la tarea de elabo­

rar un nuevo orden económico internacional. 

3,· Hay que hacer referencia a las aportaciones que ha h~~­

cho el Derecho del Mar respecto a las zonas marinas tradiciona­

les, puesto que la de los fondos marinos y oc6anicos, es una zo­

na jurídica de reciente creaci6n. 

4.- Respecto a la preservación del medio ambiente marino y_ 

a la protecci6n de los recursos vivos del mar, se pueda decir 

.. . ... , .. . ,,. .. ......... .. .. . . . . . . .- . . .... . 
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que el nuevo Derecho del Mar le ha dado contenido relevante a 

aquella disposición que había en la Convención de Ginebra de • • 

1958 sobre Alta ~lar, en su Artículo 2o. que deda, las liberta-· 

des en el mar debían ser ejercidas tomando en cuenta los intere· 

ses de otros estados. 

S.· El nuevo Derecho del Mar, dis~one que se deben ejercer, 

las libertades del mar, en una forma razonable. 

Una de las maneras en que lo ha hecho, es suprimiendo esas 

libertades en enormes proporciones marinas como en el caso de la 

Zona Económica Exclusiva, que antes formaba parte de Alta Mar, o 

reglamentándolas en una forma más específica. 

6.- La Zona Econ6mica Exclusiva, aparentemente fue u~ logro 

de la lucha de los estados en vfas de desarrollo, Sin emb·nrgo los 

datos existentes sobre lasconcentraciones más ricas de recursos 

vivos marinos, demuestran que los verdaderos beneficiarios de la 

zona son las grandes potencias que están localizados en el Hemi~ 

ferio Norte del Mundo, en donde la temperatura más fría del agua 

permite las mayores existencias de recursos vivos del mar. 

Las excepciones a lo anterio~ son contadas, como son los C! 

sos de México y Perú, en cuyas costas la abundancia de estas. es­

pecies es considerable. 

7.- Otra aportación del nuevo Derecho del Mar, es lo relat! 

vo a los excedentes de la Zona Econ6mica Exclusiva, consistente_ 

en que el Estado costero determina la capacidad con la que c_uen· 

ta para ~xplotar los recursos vivos de su Zona Econ6mica Exclusi 

..... .. ..... ..... . ..... . ... . .. . . . . .... ·• .,.. .. . .. " ., .. 
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car toda la captura permisible de su zona, tiene la obligaci6n • 

de vender los excedentes a Estados extranjeros, con el fin de no 

desperdiciar las especies vivas alimenticias que por falta de 

tecnología y recursos, no puede pescar. 

8.- Por otra parte, fue dentro del marco de la Organizaci6n 

de las Naciones Unidas donde México pudo dar su mejor contribu·· · 

ci6n al desarrollo y a la codificación del Derecho del Mar, en -

el tema de la anchura del Mar Territorial. Esa contribución fue_ 

sin duda mayor que la de cualquier otro país de América Lati~a. 

Con su participación en la~ tres Conferencias de la Organi· 

zaci6n de las Naciones Unidas, México pudo dar · la mejor demostr! 

ci6n de su aciitud positiva y respetuosa del Derecho Internacio­

nal. En mucnas ocasiones se desempeñó un papel conciliador que -

permitid el progreso de las diferentes negociaciones. 

9.- En lá creación de las normas, que han de imperar en el_ 

mar, no deberá haber conflictos, sino que se debe busc.ar un equ! 

librio de intereses entre los Estados. 

• .. ... 1 ' .. .. • • • , ........... •· ... .. . ... . . . ~ .. -... . ..... 
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