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 CAPITULO I

" ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS

1.+ Constitucién de 1824,
2.,- Constitucién de 1857,
. 3.« Constituyente de Querétaro.

‘4.~ Constitucién de 1917,

L2



1.- CONSTITUCION DE 1824.

La elaboracién de la Constitucidén de 1824, fue la segunda -
en nuestra historia y en la cual se manifiestan nuevas tenden- -

cias y aspiraciones polfticas.

Esta Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos,-
fué la primera ley fundamental del Mé&xico Independiente del 4 de
octubre de 1824, que previd en su Artfculo 2do. que por ley Cons
titucional se har4 una demarcacién de los lf{mites de la Federa--

ciéng luego que las circunstancias lo permitan.

El internacionalista Alberto Szekely dice: "que no es posi-
ble saber si el legislador tenfa en mente, al hablar de los liImi
tes de la Federacién meramente los terrestres o si también los -
marinos", lo cierto es que dicha disposicifn no se llegé a imple

mentar durante el siglo pasado.(’)

Ni las Leyes Constitucionales del 29 de diciembre de 1936,-
ni las hases Orgdnicas de la Repdblica del 14 de Junio de 1843 o
la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de
febrero de 1857, se preocuparon por formular la delimitacién de
los inbitos marinos mexicamos. Solamente este dltimo instrumento
Constitucional en 1a fraccién XVI de su Artfculo 72, hace refe--
rencia a las aguas de la Repdblica, para efectos de la concesién

o denegacién de entradas de tropas extranjeras en el territorio_

(1) Alberto Szekely. Legislacidn Mexicana sobre Derecho del Mar,
Coleccién del Archivo Hist6rico Diplomftico Mexicano, terce~
ra época. Secretarfa de Relaciones Exteriores, 1978. Instru-
mento legislativo No. 1.
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de la Fedéracifn y consentir la estancia de escuadras de otra po

tencia.

Ahora debido a que una idéntica disposicién fue inclufda en
la fraccién XXI del Artficulo 50 de la Constitucién de 1824 en la
que se regula la estacibén de escuiadras de otra potencia en los -
puertos mexicanos, la cliusula de 1857 debe interpretarse en el_
sentido de que su aplicaci6én tendrfa lugar en los mismos puer- -
tos, es decir, en las aguaé interiores en lugar de las territo--

riales del Pais,.

La disposicién de 1824 llegd a implementarse practicaﬁente_
hasta la adopcién de ia Constitucibn Polftica de los Estados Uni
dos Mexicanos del § de febrero de 1917. Sin embargo, varios ins-
trumentos legislativos anteriores de rango constitucional, sf in
cluyeron disposiciones relativas'al establecimiento y delimita--

cién de los ﬁmbitosAmarinos de México.

El primero de tales instrumentos legislativos no sélo care-
cfa de rango constitucional sino, también de 1a mis elemental -

Constitucionalidad,

Se trata del Estatuto provisional del Imperio Mexicano emi-

tido por 1a'autoridad usurpadora del Emperador Maximiliano.‘

Eﬁ un ejercicio de soberanfa de facto, el Estatuto contiene
1a primera disposicién concreta en el tema que nos ocupa, Articu
lo 51 establece: ‘

Es territorio mexicano:

"Bl Mar Territorial conforme a los principios reconocidos -



por el Derecho de Gentes y las disposiciones convenidas en los -
tratados". El maestro Garcfa Robles dice: "que con tal cldusula,
México heredaba la regla de las 3 millas como anchura mixima del
Mar Territorial que era precisamente la reconocida por el Dere--

cho de Gentes en vigor", en aquel,entonces.(z)

La negligencia del legislador mexicano respecto a la mate--
ria, termind con la adopcidén de bienes inmuebles de la Nacién ei
18 de diciembre de 1902. Su Artfculo 4o. fraccién I, constituye_
la primer disposicién adoptada poi,el México Independiente, para
el establecimiento y delimitaci6n de su Mar Territorial. Son big
nes de dominio piblico o de uso comfn, dependiente de la Federa-

cibén, los siguientes:

1.~ E1 Mar Territorial, hasta la distancia de 3 millas mar{
timas contadas desde la 1fnea de la marea m4s baja en la costa -
firme o en la ribera de las Islas que forman parte del Territo--°

rio Nacional.

Es aecir que al estipular tanto el lIimite exterior como el_
interior del Mar Territorial del Pafs, México se apegaba estric-
tamente al contenido de las normas positivas de Derecho Interna-

cional en vigor.

{7) Garcfa Robles Alfonso. La Anchura del Mar Territorial. Cole-
gio de México, México, D.F. 1966, Capftulo I.



2.- CONSTITUCION DE 1857.

La Constitucifén de 1857, fué promulgada el 5 de febrero de
el mismo aflo y es un tema de acelerada polémica, va que en un -
principio se dijo que representaba el C6digo mds liberal de la -
tierra, y fud considerado como la bandera de la reforma, que ate
morizé al partido reaccionario.cs)

Esta Constitucién de 1857, vompi6 con el sistema de los pri
vilegios y fueros personales, esta ley fundamental nutrida espi
ritualmente en las ideas liberales y Iusnaturalistas, no tuvo -
como objetivo el mantenimiento de un status clasista y sectario_
que los anteriores ordenamientos constitucionales no osaron to--
car, sino que, por el contrario traté de implantar la igualdad -
jurfdica entre todos los componentes de la poblacién mexicana, -
tendencia que apunté nuevos fines al Estado en un impulso de su-
peracién, Es mids, la Constitucién del 57 debid ser la primera -
Constitucién Social del mundo como lo pretendieron los miembros_
de 1a comisién redactora del proyecto respectivo encabezado por_

Don Ponciano Arriaga,

La carta de 1857 representa un avance de las précticas demo
criticas y }iberhles sobre la anterior de 1824 como lo demuestra
el estudio comparativo entre el proyecto de 1la Constitucidn y la
Carta de 1824 que present§ al Congreso el diputado Don Poﬁciano_

Arriaga el 20 de agosto de 1856.

En esta Constitucién de 1857, por alguna causa no ekplica-—

(3] Francisco Zarco. Crénica del Congreso Constituyente de 1957-
1957, Colegio de México,



ble, México se preocupd de fijar tratados sobre la anchura de -
sus aguas marginales, sefialdndoles mds amplitud que la tradicio-

nal,

En el afio de 1848 en el Tratado de de Paz, amistad y 1fmi--
tes, realizado con Estados Unidos (llamado también de Guadalupe_
Hidalgo) se establece en el Artfcuio 5 la 1linea divisoria entre_
las dos RepGblicas que comenzarf en el Golfo de MSxico, tres le-
guas fuera de la tierra, frente a la desembocadura del Rfo Gran-

de,

Con esto se manifiestan los grandes pasos sobre nuestro te-
ma relacionado al Régimen Juridico Marttim&, y 2 la vez se mani-
fiestan las preocupaciones que tuvieron nuestros legisladores de

aquellos afios sobre el Régimen Jurfdico Internacional Mariti- -
mo. ()

(4) ignacio Burgoa. Derecho Constitucional Mexicano, Editorial
pPorrda, segunda edicién, pdginas 294-295,



3.~ CONSTITUYENTE DE 'QUERETARO.

La Gnica posible explicacidn serfa que el legislador de Que
rétaro tenfa ya conocimiento del creciente abandono de la regla_
tradicional de las 3 millas, por tanto, en previsién de una derg
gacién o modificaci6n de la misma, decidi6 apegarse al Derecho -
Ingernacional, cualquiera que fuera lo que &ste dispusiera en el

futuro sobre 1la materia,

Ahora bien, el internacionalista Alberto Szekely; dice que:
"el Articulo 27 Conétitucional no ha sido nunca enmendado, a pe-
sar de que difefentes instrumentﬁs legislativos de menor jerar--
quia han precisado y subsecuentemente modificado la extensi6n -

del mar territorial™,

Pero todo esto, ha sido estrictamente apegado‘al Derecho --
Internacional positivo en vigor, a la sazén no secha dejadb de -
respetar lo previsto por el Artficulo 27 que dispone precisamente
que la extensidén del mar terfitofial deberd ser la que fije el -

Derecho Internacional.csl

Si las leyes federales sobre el mar territdrial; adoptadas_
después de la Constituci6n de 1917 hubieran .sido emitidaslpajo -
el imperio de la anteriormente referiha.#eforﬁé de 1908, en la -
fraccién XXII, del ArtIchlo_?Z Constitucional de 1857 que otorga
ba al Congreso la fgcuitéd‘dé definir y determinar las aguas de_

jurisdiccién federal, entonces hubiera sido entendible y acepta-

(5) Alberto Szekely. México y el Derecho Internacional del Mar.-
Instituto de Investigaciones Jurfdicas. UNAM, 1979. Primera_

Edicién 1978. P4gina 47.



ble que el rdgimen del mar territorial haya sido incluido en ie-

yes federales distintas de la Constitucidn.

Sin embargo, la fraccién XVII del Artfculo 73 de la Consti-
tucién de 1917, se arrebat6 al Congreso la facultad que se le -~
habia otorgado por medio de la Reforma de 1908. La fraccidén - -
XVII, da la facultad al Congreso para exﬁedir leyes sobre el uso '
y aprovechamiento de las aguas de la jurisdiccifn federal, mas -

no para definirlas o determinarlas.

.Lo anterior podrfa interpretarse en el sentido de que, se?~
gn la Constitucidn de 1917, el Congreso no podfa definir y de--
terminar las aguas de jurisdiccifn federal mediante leyes, con -
lo que la Gnica alternativa a su alcance serfa adicionar o modi-

ficar la propia Constitucién.

Como quiera que sea, tal parece que e; legislador mexicano_
posterior a la adopcién de la Constitucién de 1917, ha estimado;
que no es necesario adicionar o modificar el texto de la Consti-
tucifn para legislar sobre el mar territorial, sino que basta -
para el efecto la adopcidn de leyes federales, siempre que éstas
sigan el criterio del Artfcule 27 Constitucional, es decir, el -

apego al Derecho Internacional.

AGn asi, y aunque parezca repetitivo, la Constitucifn pare-
ce ser el instrumento legislativo nds adecuado para disponer so-

bre los lfmites de ia soberanfa territorial del Pais.
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4.- CONSTITUCION DE 1917.

As{ pues, la primera Constitucibn Mexicana que se refirié a

los 4mbitos marinos del pafs, fue la de 1917.

Parece también incomprensible que algunaé leyes adoptadas -
por el Congreso después de la Constitucidén de 1917 y cuyo dmbito
especial de aplicaci6n inclufa obviamente al mar territorial, no
hicieran referencia al mismo o se abstuvieran de concretarlo. -
' Tal fue el‘caso de la primera Ley de Pesca del Pafs, del 26 de -
enero de 1925, que hace caso omiso de su punto de aplicaciQ&.(6)

Pero como contraste, al Reglamento de Pesca Maritima y Flu-

vial del 5 de marzo de 1927 contiene una disposicidén ambigua.

Su Artfculo 20. considera como recursos pesqueros nacionales
a 10; que se originéﬁ 0 vivan en las aguas interiores del Pafs y
los que buedan ser explotados en las aguas maritimas frente a -
las costas mexicanas en la extensi6n que sefialen los tratados y_
leyes sobre la materia a falta de estipulaciones o precépt&s ex-
- presos, esta extensién no ser4 menor de los 20 kilSmetros que -
previene al ArtiIculo 50. de la Ley de 18 de diciembre de 1902,

Fué hasta 1935 cuando la Legislaci6én Nacional modificé 15 -
Ley de 1902 y concretd la apreciacién del legislador sobre la an
chura fijada por el Derecho Internacional para el mar territo- -
rial, criterio que le ordenaba seguir la Constitucién de 1917, -

Por el decreto que reforma la Ley de Bienes Inmuebles de la Na--

~ ¢ién, publicada el 31 de agosto de 1935,

(61 Alberto Szekely. México y el Derecho Internacional del Mar,-
Primera Edicién 1978. U.N.A.M. Ibidem. Pdg. 47, 51.



11

La conclusifn es que aunque a la lﬁ; de las propuestas pre-
sentadas en la Conferencia de 1930, la reclamacidén de México en_
1935 aparecfa a todas luces razonable, su validez dependfa de -
que los HEstados a quiocnes se pretendiera aplicar concurrieran en
tal criterio de razonabilidad lo que harfan es aceptar la recla-

macién expresa o ticita,

Quienes no objetaron la reclamacién de 1935, adquirieron 1la

obligacién da‘respetar el mar territorial mexicano.

En el texto de la iniciativa que se propone, para reformar_
el pdrrafo V del Articulo 27 Constitucional se dispone: Son tam-
bién propiedad de la Nacidén las aguas de los mares que cubre la_
Plataforma Continental y 163 zdcalos submarinos y al igual las -
aguas territoriales en la extensién y términos que fije el Dere-

cho Internacional.

La ley reglamentaria del p&t;afo VIII del Artfculo 27 Cons-
titucional es relativo a la zona econbmica exclusiva ya que en -
el Artfculo lo. dice: "La Nacifn ejerce en una Zona Econfmica Ex
clusiva situada fuera del mar territorial y adyacente a &ste los
derechos de soberanfa y las jurisdicciones que determina la pre-

sente ley", .

Artfculo 20. dice: "Bl 1imite exterior de la zona econbmica
exclusiva serd una lfnea cuyos, puntos estén todos a una distan-
cia de 200 millas nduticas de la 1linea de base desde la cual se_
mide la anchura del mar territorial, en aquellos casos en que -
esa extensién produzca éuperposicién con las zonas econbmicas -

exclusivas de otros Estados, la delimitacién de las respectivas_



12

zonas se hard en la medida en que result6 necesario, mediante -

acuerdos con esos Estados!.

En el Artfculo 30. de la ley reglamentaria dice: "Las islas
que forman parte del Territorio Nacional, excepcién hecha:de - -
aquellas que no puedan mantenerse habitadas o que no tengan vida
' econémica propia, tendr4n también una zona econémica exclusiva -
cuyos lfmites serdn fijados conforme a las disposiciones del ar-

ticulo anterior",

El maestro César Sepfilveda, dice que en la Zona Econfmica -

Exclusiva, la Naci6n tiene:

I.- Derechos de soberanfa para fines de exploracifn y explota- _
ci6én, conservacién y administracién de los recursos naturales, -
tanto renovables como no renévables de los fondos marinos.
II.- Derechos exclusivos de jurisdiccién.
III.- Jurisdicci6n exclusiva,
IV.- Jurisdicci6n con respecto a:

' a).- Preservacién del medio marino

b).~ Investigacién cientffica.(7)

La comisién permanente del Congreso de los Estados Unidos -
Mexlcanos decreta que en:uso de las facultades que le confiere -
el iltimo pirrafo del Artfculo 135 de la Constitucién General de
la Reptiblica y previa aprobacién del H. Congfeso de la Unién y -

de la mayorfa de los Congresos de los Estados decreta: Se adicio

(7) César Sepdlveda.- Derecho Internacional'PﬁbliEo, apéndice -
No. 7, Ley Reglamentaria del pérrafo octavo del Artficulo 27_
Constitucional, pdg. 591.

L fo e e L AN . v e t 4 4 e . CEY ¢ e
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na al Artfculo 27 de la Constitucidn Polftita de los Estados Uni
dos Mexicanos despuds del pdrrafo VII para quedar en el siguien-

te término:

Artfculo 27: "La Nacién ejerce en una zona econémica exclu-

siva situada fuera del Mar Territorial y adyacente a éste, los -

.derechos de soberanfa y las jurisdicclones que determinan las -

leyes del Congreso".

La Zona Bcondmica Exclusiva se extenderd a 200 millas nadti
cas medidas a partir de la linea de base desde la cual se mide -

el Mar, Territorial.

Bn aquellos casos en qué esta extensién produzca superposi-

cién con las zonas econémicas exclusivas de otros Bstados, la de

‘limitacién de las respectivas zonas se hard en la medida en que_

resulte necesario mediante acuerdo con estos Estados.
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-.Ql..»_x CONCEP’TU uem:--‘vn LR R R R e e st -‘v.. .- o9 B MR T I SN

Para dar comienzo con la exposicién de nuestro trabajo y en
relacién con la figura que nos ocupa, diremos que el mar es un -
espacio acuitico salado, que se encuentra situado sobre la super

ficie de la tierra.

El mar, tiene caracterfsticas diferentes a las de la tierra
porque su naturaleza es liquida y estd4 en movimiento constante,_
as{ es que no puede determinarse en €l un régimen semejante al -

de la tierra.

La importancia que el mar ha tenido, ha sido desde que el -
hombre empez6 a navegar, por lo que el mar fue considerado como_

una eficaz via de comunicacitn.

Al irse perfeccionando las embarcaciones, sirvieron mejor -
para el transporte de personas y mercaderfas y asf la navegacién

fue cada vez mds intensa,.

Actualmente la actividad marftima tiene como eje el Eomer-

cio y ese eje da una orden a la industria del mar.

Siempre ha existido 1a preocupacién de dar sistemas efecti-
vos al transporte marftimo, ya que 1la experiencia demuestra que_

ésta es la forma del progreso de los pueblos.

Los Océanos cubren gran parte de las necesidades del ser -
humano, lo cual indica'que pueden satisfacerse adln més en muchos

sentidos.

SegGn datos -estadisticos, entre 1948 y 1970, la captura mun

« 948
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dial de productos marinos vivos asciende a unos 70 millones de -
f e8RS 4 cim qwp - A

-~
- SRS 2P0 P Vit . dta emg e e PP ESCONR

toneladas niuticas.

Sin embargo la riqueza mineral, como los nddulos de mangane
so sigue casi sin ser aprovechada, y aln hay que investigar ple-
namente el potencial de los Oc&anos como fuente de energia elec-

trénica e hidrodindmica.

De tal manera que en estos dias ya no es posible considerar
' al mar como reserva inagotable de recursos. De los subsuelos ma-
Tinos se extraen enormes cantida&es de petrfleo, parece que esta
fuente estd lejos de ser inagotable, 1o que ha provocado serios_

estudios de su extraccién.(1)

El uso del mar, aquf se habla de que el mar ha sido conside
rado como un elemento que separa las naciones, pero no es asf, -

la experiencia ha demostrado que sucede todo lo contrario.

E1l mar es un elemento que une a las naciones,

El mar es una via natural de comunicacifn en la navegacién.

Asi que el uso en gran.escala del mar, como elemento de co-
municacifén entre los pueblos, acarrea problemas que son materia_
de Derecho Internacional, es natural, puesto que.es una via que_

conecta a los habitantes de diversos pafses.

‘Cada Estado actfia libremente en el mar, eso implica el dere
cho a percibir sus frutos en lo que baste a las necesidades de -

cada pals, pero con las limitaciones que establezca el Derecho -

(1) Convencidn sobre Alta Mar. Capftulo V, Articulo 1, Ginebra -
1958. .

.

* ~



S B % e e . .18
Internacional sobre algunas especies para su conservacién y para
prevenir el agotamiento de los recursos en general.

De tal manera quo el uso de el mar implica una libertad to-

tal igual al derecho de prOpiedad.(z)

(2) Documentos oficiales de ECOSOC. ONU, Tema 22 del 63 perfodo_
de sesiones, .
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2.- CONCEPTO DE ESPACIO MARITIMO.

Con respecto al estudio del espacio maritimo, podemos defi-
nirlo diciendo: que el espacio maritimo es aquel que comprende -

las aguas jurisdiccionales y el alta mar,

Es decir, tal y comc dice el maestro Cervantes Ahumada''que_
las aguas jurisdiccionales, son aquellas en las que México ejer-
ce su soberanfa, plena o limitada, claro, tomando en cuenta su -
jurisdiccidn". Y para su estudio, el maestro ha clasificado los_

espacios marinos en la siguiente forma:
La clasificacidn de los espacios marftimos son:

I.- Espacio maritimo acuftico comprende: Aguas interiores como -
son: las Bahias, Golfos, Mar Territorial, Estrechos y Canales, -

Zona Contigua y Alta Mar.

II.- Espacio maritimo terrestre comprende a las playas y zonas -
federales, islas, los cayos y arrecifes, suelo y subsuelo infra-
yacentes al mar territorial, plataforma cohtinental, el lecho y_

subsuelo de la alta mar.
III.- Espacio maritimo aéreo.
IV.- Espacio maritimo buque.

Ahora bien, con respecto a la primera clasificacién de espa-
cio maritimo acudtico, las aguas interiores y el mar territorial,
el Estado Mexicano ejerce plena soberania y sobre la Zona Exclu-
siva de Pesca, una soberanfa limitada al ejercicio de los dere--

chos de peéca exclusiva.
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El alta mar comprende los espacios mar{timos libres, comu--
nes a todas las naciones y su estudio corresponde al Derecho In-

ternacional.

De tal forma que los espacios marftimos nacionales son ele-
mentos integrales del territorio nacional ya que, el territorio_
nacional comprende no solo las tierras emergidas, sino que tam--
bién las aguas jurisdiccionales, el espacio aéreo y la platafor-
ma continental mexicana; por lo que el espacio.mﬁritimo debe ser
considerado Res Comunis, o sea no susceptible de apropiacién por
algGn Estado en particulaf, pero debemos de tomar en cuenta que_
los avancgs de 1a técnica harén posible la exploracién y explota
ci&n'de.los recursos naturales de tal espacio marftimo, por lo -
que deberi séf determinado su régimen juridico que es lo que més
debe interesar a los estados riberenos'ya que de no hacerlo asf,
los pﬁses poderosos de tecnologia _més avanzada continuaran explo
tando nuestras riquezas naturale; marftimas de haber y por ha- -
ber.(z) .

II.- El espacio maritimo terrestre, es uno de los puntos clasifi
cados dentro de lo que es el espacio maritimo, de tal forma, que
el espacio marftimo terrestre, son aquellas porciones s6lidas de
la tierra que, por su estrecha conexidén con el mar estén sujetas
a un régimen juridico maritimo, estas porciones son: las playas_
y zonas federales, las islas, cayos y arrecifes, el suelo y sub-

suelo infrayacentes al mar territorial, el suelo y subsuelo de -

la plataforma continental, el lecho y el subsuelo suprayacentes_

(3) Ratl Cervantes Ahumada. Derecho Marftimo, Edit. Herrerdi S.d.
Op. Cit., P4gs. 35, S50, St.

B e S e T . L T T D L R I I A S e R e n



22

‘8l alta mar. De tal forma que todos estos espacios son de juris-
diccidn federal, con excepcidn del suelo y su subsuelo del alta_

mar, que naturalmente son de jurisdiccién internacional.

Ahora bien, debemos entender que las playas y las zonas fe-
derales comprenden a la playa maritima, ya que es la parte de -
tierra que por virtud de la marea cubre y descubre el agua desde
los limites del mayor reflujo hasta ios 1imites del mayor flujo_
anual. (Art. 17, fracc. III, de la Ley General de Bienes Naciona

les).

Las zonas maritimo terrestres, llamadas com(nmente zonas fe
derales comprenden una faja de 20 metros de ancho de tierra fir
me transitable (Art. 17 fracc. IV, de 1la Léy General de Bienes -

Nacionales).

Las islas, cayos y arrecifes.~ Una isla es definida por el -
Artfculo 10 de 1la Convencién sobre Mar Territ6r131 y Tierra con-
tigua "como una extensibén natural de tierra rodeada de agua qué_
se encuentra sobre el nivel de &sta en pleamar". Pero para el -
concepto jurfdico de isla, dice el maestro Cervantes Ahumada, -
que no importa la superficie basta con que sea una extensidm na-
tural de tierra rodeada de agua y que permanezca'fuera de ésta -

en la pleamar., (Un islote es juridicamenté isla).(4)

Ahora bien, la consecuencia juridica es importante porque -
de acuerdo con el texto de la convencidén, una isla tiene mar te-

rritorial propio y una elevacidn que se cubre en pleamar no la -

(A RaGl Cerventes Ahumada, Derecho Marfitimo, Edit. Herrero, S.A.
Primera Edicién 1970, México, D.F. Ibidem, P&gs. 56, 57.
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tiene, pero si la elevacidn estd situada. total o parcialmente a
una distancia del continente o de una isla que no exceda de la -
anchura del mar territorial entonces la linea de baja mar de es-
ta elevacidn puede ser utilizada como linea de base para medir -

la anchura del mar territorial.

Con respecto a la plataforma continental, sabemos que es un
espacio maritimo que recientemente ha preocupédo a astadistas vy
juristas porque la moderna ciencia de la oceanograffa ha logrado
describir el fondo de los mares, ha estudiado sus facinantes ca-
racteristicas y determinado las grandes riquezas minerales, y -~
biolbgicas de las cuales ia plataforma continental es considera-

da fuente que puede ser inagotable,

Pero cabe sefidlar otro aspecto que plantea un problema te6-
rico: el 1imite de 200 metros de profundidad para la plataforma_
continental se establecid oceanogréficamente basado en que hasta
tal profundidad media penetran en(}g masa de agua los rayos soig
res y producen la funcién clorofflica que da origen a la vida -
marina, .

En el campo internacional, los principlos de México sobre -
régimen juridico del mar, de que ya hemos tratado, 1la Conferen--
cia Interamericana ;specializada de Santo Domingo y la Conferen-
cia de Ginebra de 1958, afirmaron los derechos de soberanfa de_
los Bstados riberefios sobre sus respectivas plataformas continen

tales.

De tal manera, que México ratificé en esa conferencia, mani

festando que el Bstado riberefio ejerce derechos de soberanfa so-

w @ st e G e @ eet 4 es s @ e e be deeece s ae se a0
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bre la plataforma continental a los efectos d¢ su exploracifn y_
de la explotacién de sus recursos naturales y por 1o tanto tales
derechos son exclusivos en el sentido de que si el estado ribere
fio titular no los ejercita, nadie podréd ejercitarlo o reivindi--

car la plataforma sin expreso consentimiento de dicho estado.

I11.- Espacio mgritimo aéreo. Muy importante ha sido, tratar -
que la soberania del Estado sobre sobre el espacio aéreo supraya
cente a su territorio no es discutido en el Derecho Internacio--
‘nal. Hasta 1957, se consideraba que.toda violacién del espacio -
aéreo de'Un pais ‘era considerado violacién de territorio; pero a
partir del 4 de octubre de ese afio fecha en que los rusos lanza-
ran el primer Sputnik .o satélite, puede considerarse roto tal -
principio, aunque reconociendo que no puede haber una analogfia -
exacta entre mar territorial y aire territorial, pero se debe -
creer que es necesario que el derecho espacial estgblezcaplos 11
mites territoriales del espacio Qéreo, suprayacente al tefrito--

rio de los estados.

IV.- Espacio maritimo buque. E1 maestro Cervantes Ahimada opina
que: "el buque es ante todo un espacio marftimo y manifiesta que
el Artfculo 20. de la Ley de Navegacién y Comercio Maritimo dice
que los buques mexicanos eh alta mar ser@n conéiaerados territo-
.rio mexicano". o ;
Pero debemos cohsiderarvque la territorialidad del buque es
una fiécién, porque el buque es un espacio mévil destinado a in-
troducirse en medio, de naturaleza juridica cambihnfes como son -

las aguas interiores, el mar territorial, los mares territoria--
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les extranjeros y la alta mar.

De tal forma, que en el fondo todo el problema ée reduce a
1

un conflicto de competencia.‘

También en el Articulo 3o0. de nuestra ley de Navegacién - -
agrega que cuando los bugques nacionales se encuentren en aguas -
extranjeras, los actos juridicos relacionados con ellos se some~
terin a las leyes mexicanas en lo que sea compatible con la apli

cacién que de su ley haga el Estado extranjero correspondiente.

Pero reciprocamente los buques- extranjeros, que se encuen--
tran en aguas territoriales o interiores nacionales se considera
rdn sometidas a las leyes mexicanas, siempre y cuando sean compa

tibles con las leyes del Estado extranjero.

Y el ‘Artficulo S5o0. dice que la autoridad mexicana interven--
dri y aplicara nuestras leyes; si se alterase el orden pfiblico o
si solicitaren la intervencifén del capitén del buque o el cbnsul

del pais de la bandera de la nave.

R -8 8 .
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3.- CONCEPTO DE MAR TERRITORIAL.

El nacimiento del concepto de mar territorial, aparece y se
consolida a medida que afirma la idea de 1la pluralidad de unida-

des polfticas autGnomas. .

Naturalmente no podia haber una concepcién de mar territo--
rial en la época del imperio romano por.ejemplo, porque mar te--
rritorial significa ejercicio de soberanfa, ejercicio de.compe~-

tencia de un estado frente a otros éstados.

Pero en aquel moménto imperaba el concepto de unidad polfti
ca mundial en que era s6lo el imperio romano el que dominaba los
mares; los otros pueblos o no tenién relaciones con el imperio -
o habian sido sometidos a 51. No exist;a interés ni hubo oportu-

nidad de que se consclidara la idea de mar territorial.

Eilo aparece cuando surgen en la.Edad Media las ciudades in
depehdiéntes, ciudadés rivales que competian entre sf y tenfan -
una serie dé necesidades, que llenar, para la cua; el estableci-
miento de una zona maritima alrededor de cada una apartaba solu-
ciones, .

De esta forma el mar territorial, nace como consecuencia de
ciertas necesidades histdricas.

También los Griegos creyeron que el mar era inmenso y miste
rioso y que de &1 habian surgido la vida y el amor, y el mar que
bafia 1las costas del sur europeo, los romanos lo llamaron Mare. -
Nostrum, pero esta expreSi§n romana no tenfa la intencifn de de-

notar un derecho de propiedad o soberanfa absoluta sobre el mar,
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el que era considerado miis alld del alcance o de la fuerza de tg
do poder humano. Solo la ley del mar regfa cuando los buques se_
aventuraban en las aguas lejanas a la costa. Fué aqui cuando el_
emperador Antonino, habiéndosele presentado algfin asunto marfiti-
mo para su decisidn exclamb: "Yo soy el sefior del mundo; pero -

solo la ley es el cmo del mar",

Tal vez por esto las leyes marftimas son acaso las més an-.
tiguas leyes de la humanidad, porque cuando el hombre se sentia_
perdide en su barco en la inmensidad cambiante de las olas, enta
blaba diflogo solamente con su Dios y con el derecho, de tal for
ma que los antiguos no tuvieron en realidad una idea de sobera-- ;

nfa sobre el mar.

En los grandes destubrimientos surgid la necéqidad de. regla
mentar los derechos: de las naciones, m&s que sobre el mar, sobre
las tierras descubiertas y sobre el camino que por el mar lleva-
ba a los lugares donde los pafses descubridores ejercfan su sobe

ranfa.

Espafia y Portugal pretendieron tener un derecho exclusivo -
al trénsito sobre los mares que conducfan a las tierras descu- -
biertas donde cada uno de esos pafses ejercitaba su soberanfa. -
I;glaterra que entonces desarrollaba su incipiente marina a ba-
se de las depredaciones de sus piratas, lanz6 por primera vez en
el plano de las relaciones internacionales, el principio de la -

libertad de los mares.

El embajador espafiol Mendoza reclamé a la Reyna Isabel de -~

Inglaterra por el aflo de 1580, 1as correrfas abusivas que el pi-
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rata Drake realizaba en 1o que el embajador considéraba mares es

pafioles.

La Reyna opuso la siguiente razbn al embajador: el uso del_
mar y del aire es comGn para todos y nadie puede alegar tftulos_
que justifiquen que el océano pertenezca a un pueblo o a un indi

viduo.

La aceptacidn universal del principio de libertad de los ma
res, dio origen al prpblema del mar territorial. Los Estados te-
nfan necesidad para su prétecciﬁn, de ejercer su soberanfa en -
una faja que -fv:xese en realidad un amortiguador protéctor para -
sus conquistas. Estﬁ universalmente admitido para todas las na--
ciones que cada nacidn costefia, tiene derecho a lo que se ha 1la

mado Cinturén Maritimo o sus aguas territoriales.(s)

" A pesar de divergencias tefricas es universalmenté,admitido
que el estado costefio tiene derechos exclusivos y éoberanos so--
bre su mar térritorial. Una consecuencia de esa soberania sobre_
las agués territoriales o cinturén marfitimo es que el estado 1i-
toral pueda reglamentar e inclusive reservar parxa Sus naciona- -
les, el derecho de pesca, y s6lo tendr& la natural obligacién de
mantener abiertas las aguas territoriales al trfifico marinoe -
inofensivo de los buques de todas las naciones. Un comentarista_
de 1a ordenanza francesa llamado'Vaiin, propuso que el mar terri
torial fuese fijado per sondeo Yy que alcanzase hasta donde halla
re fondo la sonda marina de su tiempo. Este sistema fué duramen-,

te criticado y entre nosotros mereci6 la critica del maestro Sig

(5) RaGi Cervantes Ahumada. La Soberanfa de México sobre las -
Aguas Territoriales, Edit. Herrero. Pigs., 8, 14.
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rra.

.Un ejemplo de discrepancia en 1la determinaciQn de la ekten-
sibn del mar territorial, en un principio como antecedente hist$
rico se indica que Inglaterra y Japén fijan 3 millas. Estados -
Unidos, Alemania, Bélgica, Dinamarca, Estonia y Egipto han fija-
do también la extensibn indicada; pero estableciendo derechos es

peciales de los estados riberefios m&s alld de las 3 millas.

Lo mismo Estados Unidos por alguna ley aduanal han fijado -
una extensibén territorial.de 12 millas marinas para su mar terri
torial. Ahbfa bien, como consecuencia de la discrepancia entre -
los pafses, ia sociedad de las naciones convocd una Conferencia_
en Ea Haya en 1930 en un intento de informar el derecho sobre el
Mar Territorial. La Conferencia no tuvo éxito pero'se elabor6 un
proyecto sobre el estatuto juridico del mar territorial en el -

’ % T o
que se establecen las bases para el ejercicio de 1la soberanfa -

del estado riberefio sobre las aguas ‘territoriales.

Siendo muy dificil precisar con.exactitud, el nacimiento de .
el concepto del mar territorial nos cefiiremos a los_datos que -

los estudiosos en la materia nos proporcionan.

Zeeklin Ralp nos idice que el mar tefritorial, “es aquel que
delimitd con la alta mar y se encuentra menos vinculada 3 la tie
TTa 0 sea es contorno aproximadambnte paralelo a la costa y tie-

‘ne una anchura constante",

Ahora bien, las aguas territoriales reconocen una distin- -
cién en cuanto se componen de dos franjas auténomas, que gradual

mente fue admitida por la préctica estatal.
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En el mar territorial, el estado ribereflo ejerce con excep-
cifn ¢l derecho de paso inocente de los barcos extranjeros con -

poderes similares a aquellos que detentan en su territorio te- -

rrestre,

Porque @1 mar territorial es parie de este territorio y es-
‘td sujeto a la sqbefnnia del estado; pero con respécto a las dos
franjas autfnomas, el maestro Zeeklin R#lp opina que la primer -
franja abarca las entradas del litoral, bahias, puertos, radas,_

sstuarios y ensenadas.

La otra franja asimila a los rfos y lagos; esto es a lo q;e

se llama aguas interiores o-internas.

Ademds de ésta distincidn de cardcter geogriéfico los dos ti
pos mencionados de aguas territoriales guardan diferencias de ca
ricter juridico: el derecho de paso inocente de los barcos ex- -
tranjeros y esta solamente circunscrito el mar territorial y la_

zona contigiia suscrita en Ginebra en 1958.(6)

La finalidad .convenida de mar territorial es que el Estado

ejerce ;u soberania en forma pricticamente absoluta y plena y se

extiende al espacio afreo situado sobre el mar territorial, asfi_

como al lecho y 'al subsuelo de ese mar. } —

Vargas Carrefio Edmundo, manifiesta su criterio diciéndonos_
al respecto que a la luz del actual Derecho Internacional expre-

sado én la Convencidn de Ginebra sobre Mar Territorial y Zona -

(6) Zeeklin Ralp. E1 Derecho del Mar en Evolucidn la Contribu- -
cidon de Pafses Americanos. Fondo de Cultura Econdmica, Prime
ra Bdici6n en Bspafiol, 1975. Op. Cit. Pag. 52.

e
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contigua y en la prfctica de los estados 1a soberan;a del Estado
riberefio sobre su Mar Territorial se manifiesta particularmente_
en el ejercicio de las competencias, como son:

a.- Pleno imperio de ias leyes y autoridades del estado riberefio
las que ejercerf dentro de ese espaéio maritimo las mismas compe »
tencias que deatro ds su territorio ff{sico.

b.- Control de la navegacién de las naves de cualquier pabellfn
las cuales quedan sometidas al régimen del paso inocente,.osto -
es, su trémsito por-las aguas‘terrftoriales séiamonte pueden - -
efectuarse a condicidn de que no perjudiquen la paz, el orden »
la seguridad del estado ribereflo. | A
¢.- Control de la navegécibn. toda vez que dentro del mar terri-
torial las aeronaves de cualquier bandera requieren permiso de -
sobre vuelo, “ '
d.- Otorgamiento de permisos para las instalaciones de cables, -
oleodﬁctos; tuberia; Yy demés obras o artefactos cualquiera que -

s2a el uso que a estas instalaciones quiera erselo.

e.- Regulacifn de la pesca y .caza marina las cuales pueden ser -
reservadas exclusivamente a los nacionales o ‘concederse autoriza
cién a los extranjeros, con sujecidn a las diéposiciones que de-
termine el estado riberefio.

‘f.- Reguléciﬁn de la explotatién y exploracibn de los recursos -
minerales los cuales quedan sujetos a las mismas condiciones de_
la pesca y caza marftima, ' ‘

g.- Exigencias al respecto de la neutralidad del estado riberefio

en caso de conflictos internacionales o guerras civiles de otros
estados.,
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Ahora bien, la ﬁnica limitacidn que tiene el estado ribere-
fio en su mar territorial es la de permitir el ?aso inocente de -
las naves extranjeras, esto es, el hecho de navegar por el mar -
territorial ys sea ﬁara dirigirse hacia estas aguas o también pa
ra dirigirse hacia alta mar viniendo de ellas (Art. 14, pdrrafo
20. de la Convencién de Ginebra de 1958, sobre Mar Territorial y

zona contigua).

El paso inocente, en el mar territorial no es, por cierto,_
sinéﬂimo de liberiad de-navegacién en esa zona. Por el contra--
rio constituxe‘una importante iestriccjén al derecho de la comu-
nicacibn. Asimismo dentro del mar territorigl, como se exprasl,_
es necesarl: el oto;gamiento de un permiso para poder instalar -
cables y tuberias>éubmarinas. lo cual también.importa restric- -
ci6én al "Ius Comunicationis",

| Las 12 ﬁillas como. 1fmite a la extensién del mar gzrritorial
es posible sostener que mis all& de una cierta'distancia que en_
el actual esfado de las relaciones inteérnacionales y de la préc-
tica dé,los estados podrian ser 12 millas,'el estado ribereflo no
puede eitender su mar territorial, al mendsicon los atributos de
plena soberania y de restricciones al "Ius Comunicationis" que -

élVDerecho Internacional atribuye a ese,concepto.(7)

SegGn los datos asequibles a fines_de.195z;§e&125 Estados -
‘que tienen costa, dice Pardo que 2§ se sigden'apegando a la fran

ja de 3 millas marinas, 13 reclaman entre 3 y.JZ”mfllas, 60 con-

(7)Y E. Vargas Carrefio. América- Latzna el Derecho del Maf. Fon~
do de Cultura Econdmica, Primera Edic16n, México, D PF. 1973,
Op. Cit. Pags. 45, 46.
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sideran como suya una anchura de 12 millas y 27 tienen estatuf-

do m&s de 12 millas, hasta 200 millas.

En la Convencifn de Ginebra sobre Mar Territorial y zona -
contigua en su Articulo 24, establece que la zona contigua no -
puede extenderse més alll de 12 millas contadas desde la linea - .

de base desde donde se mide la anchura de Mar Territorial.(a)

Pero en dicha convenci6én no puede establecerse una zona que
determinaré 1a anchura del Mar Territorial, esta omisidn no se -
debié a-una oposicién deAéquellos pocos estados que abogaban por
una extensidn;superiof sino todo lo contrario porque en 1958 un_
nGmero importante de estados, consideraban excesivas las 12 mi-
llas de mar territorial; en todo caso, las propuestas, &iscusio-
nes y votaciones habidas tanto en la prihera como en la segunda_
Conferencia de las Naciénes Unidas sobre el Derecho dechar,b de~-
notan que existid un amplio concenso para rechazar aquellas pre-
tensiones de extensifén superior a 12 milla;.‘ '

Por otra parte el interés de América Latina, y la extensién
del Mar Territorial; en las Declaraciones de Montefideo, Lima y_
Santo Domingo, que constitﬁyen la expresidn has reciente y auto-
rizada de la posxc16n Latinoamericana sobre elhaerecho del Mar -
as{ como la gran mayoria de las 1eg1slac1ones y practlcas de los
Estados Latinoamer1canos dejan claramente establecida la liber--
tad de navegacidn y el sobrevuelo para las naves y aeronaves -

con la existencia de un régimen de Mar Territorial al menos en -

la acepcibn.clasica de ese espacio maritimo.

(8) Pardo Arvid. The Evolvinglaw of the sea en Ocean Yearbook -
Edited, by Borgece and Ginsbrg. No. 1, 1978.
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Sin embargo el Mar Territorial impone diversas exigencias a
los estados riberefios, los cuales encontrarfn en 1la imposibili--
dad de cumplirlos si los espacios marftimos que dichos estados -
han proclamado como Mar Territorial trascienden las posibilida--
des reales de un efectivo ejercicio de la soberanfa esthtal en -
‘esas aguas. Ademds conforme al Derecho Internacional, los Estados
en su Mar Territorial se encuentran obligados a adoptar las medi
das necesarias para la seguridad y proteccibn de la navegacién -
internacional, y, de acuerdo a éu derecho interno a hacer cum- -
plir sus disposiciones legales y reglamentarias y a prevenir y‘-
reprimir los delitos cometidos en dicho espacio maritimo, respon -
sabilidades todas ellas Que solamente pueden ser cumplidas en -

distancias relativamente no muy alejadas de sus costas. (9)

Bl maestro Ricardo Méndez Silva nos dice que el primer paso
que se da al abordar el tema de la jurisdiccibn del estado ribe-
refio sobre los mares adyacentes en el perimetro latinoamericano,

es fijar con claridad la naturaleza jurfdica de esta zona.(1°)

Pero el interés de hacerlo no es motivo de meros anhelos de
especulacién sino que es impuesto por la divergencia técnica y -
es apreciada en legislaciones internas que en lo5 instrumentos -

internacionales queSe han elaborado sobre la materia.

La Gnica excepcifn que se tiene por el Mar Territorial es -

el derecho del paso inocente, que es el Derecho Internacional -

Y Pardo Arvid, Ibidem., P#g. 38. .

0) Ricardo Méndez Silva. E1 Mar Patrimonial en América Latins,
Instituto de Investigaciones Juridicas, U.N.AM., Op. Cit.-
Pég. 54. :

(9
(1
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consue tudinario que habia confeccionado, y que la Convencién de_
Ginebra de 1958 sobre 21 Mar Territorial y zona contigua regla--

menta en los Articulos 14 al 23.

Pero con respecto al paso inofensivo dice el maestro Méndez
Silva, que se instald =n el Derecho Internacional con el objeto_

de facilitar la navegacidn internacional.

Este derecho de la navegacidn internacional consagrado en -
favor de terceros estados, dentro del ambito del Mar Territorial
del estado riberefio no es limitado; siendo una concesién dentro -
del Mar Territorial, se encuentra condicionada en filtima instan-

cia a los intereses y exigencias de este filtimo.

A grosso modo puede afirmarse que el derecho de paso inocen
te se otorga siempre y cuando no represente un peligro para la_

paz y el orden o la seguridad del estado riberefio.

&

En el Articulo 14, pérrafo 2o0. de la Convencidn manifiesta_
que el paso inocente es el hecho de navegar por el Mar Territo--
rial, ya sea para atravezarlo sin penetrar en aguas interiores,_
ya sea para dirigirse a esas aguas o para dirigirse hacia alta -

mar viniendo de ellas.

El derecho de paso inocente opera conforme a ciertos condi-

cionamientos.

De estas limitaciones son fundamentalmente las siguientes:
a.- El1 buque que hace uso del paso inocente solo puede detenerse
en la medida en que tal detencidn constituya un incidente normal

de la navegacidn o por causa de fuerza mayor.
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Esto significd que s6lo-en casos zealmente excqﬁqiqnales Po
dra detenerse un buque que haga uso del paso inocente.

b.- No es considerado inocente el paso, y por lo mismo puede im-~
pedirse la entrada de buques de pesca extranjeros que no cumplan
las leyes y reglamentos dictados por ese estado riberefio a fin -
de evitar que tales buques pesquen dentro del Mar Territorial,
c.- Para que se considere inofensivo, el paso de los submarinos_
debe ser superficial y debe mostrar su bandera.

d.- El1 derecho de paso inocente no es comprendido dentro del es-

pacio aéreo para las aeronaves.

Esta disposicibn no deriva de la Convencidn de Ginebra de -

1958, sino de la Convencidn de Chicago de 1944,

El maestro Méndez Silva, dice que también existen otras dis
posiciones de orden restrictivo que constituyen el régimen del -
Mar Territorial, como lo son, los relativos a la competencia pe-

nal y civil del estado riberefio sobre buques extranjeros,

Es el estado del pabellén el que ejerce su competencia en -

materia penal y civil.

Sin embargo este planteamiento de conformidad con la conven
cidn de Ginebra de 1958, sufre algunas excepciones por ejemplo:_
en materia penal, el estado ribéreﬁo puede ejercer su jurisdic--
cién en los siguientes casos: - -

‘1.~ Si la infraccidn tiene como consecuencia perturbar la paz -
del pais o el orden en el mar territorial.

2.- Si es necesario para la represibn del trafico de estupefa- -

cientes.
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-« - §.= Si.el estado.rihetefio congarva el derecho de proceder a las_

detenciones o practicar las diligencias de instruccidn estableci
das en su legislacibn a bordo de un buque extranjero que pase -

por el mar territorial procedénte de las aguas interiores,

Con respecto a la jurisdiccidn civil 1a convencién de Gine-

bra de 1958, acepta la competencia del estado riberefio.

Cuando ‘1as medidas de ejecucién y precautorias en materia -
civil se adopten en razén de obligaciones contratdas por dicho -
buque o de responsabilidades en que haya incurrido con motivo de
o durante la navegacidén a su paso por las aguas del estado ribe-
reﬁo.(11)

Ahora el adoptar la zona de las 200 millas como Mar Territo
rial nos conduciria necesariamente a ia aplicacibn del medio ju
'r£d1co de la Convencidn de Ginebra de 1958, esto es ademés de re
glamentaciones especificas de cada estado, el régzmen del dore--
cho de paso inocente y la Jurisdicciﬁn del estado en casos par--

ticulares en materia penal y civil.

Con todo lo anterior, podemos decir que hemos visto las le-
gislaciones y diversos 1nstrumentos internacionales que confor-=

man la zona de las 200 millas como Mar Territorial.

(71) Ricardo Méndez Silva. El1 Mar Patrimonial en Amérlca Latina,,
- Instituto de Investigaciones Juridicas U.N.AM, México, -

D.F. 1974. Ibidenm, Pﬁgs. 57, 58.
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4.- CONCEPTO DE MAR PATRIMONIAL.

Una vez determinada la extensién del mar territorial debera
negociarse el establecimiento de un nuevo instituto dentro del -
derecho del mar, o sea lo que ciertos pafses Latinoamericanos -
han denominado Mar Patrimonial, y, los estados, Africanos la 1la-

man Zona Econdmica Exclusiva.

Pero el fundamento de esta nueva tesis esté basado en razo-
nes de orden econbmico y tiene por objeto garantizar al estado_
riberefio el derecho a éxplorar y explotar, en beneficio de sus -
propios nacionales, los recursos renovables y no renovables que_
se encuentran en el suelo y subsuelo y en las aguas suprayacen--
tes de la zona sin pretender ejercer en ellas derechos de sobera
nia plena, y que séio pueden existir en la franja que constitu--
ye, el Mar Territorial propiamente dicho, cuya anchura creemos_

deberd fijarse universalmente en 12 millas niuticas.

De esta forma, el concepto de Mar Patrimonial o zona econd-
mica exclusiva obedece fundamentalmente é factores de caracter -
econbmico, ya que su finalidad es asegurar a los nacionales del_
estado riberefio el derecho exclusivo de zprovechar los recursos_
naturales que se encuentran en ella y poner fin al mismo tiempo,
a la pf&ctica de muchos estados, de enviar a sus flotas.pésque--
ras y explotaf los recursos de mares muy distantes de sus costas
éon la cual no solo se poﬁe en peligro la existencia del recur--
s0, $ino también se propicia que pafses con tecnologia pesquera_

mfs avanzada compitan en forma desventajosa con los nacionales,-
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mxime si se trata duv paises cosferbs en v;as de desarrollo;(jz)

Algunos paises de oposicién a este nuevo concepto, argumen
tan que si se llegara a aceptar esta postura se afectarfan los -
intereses de aquellos estados que hah invertido en la industria_
pesquera recursos considerébles, y que el hecho de que la zona -
tenga el carfcter exclusivo traerf como conseciencia inevitable_
el desperdicio de cuantiosos recursos que, si fuesen aprovecha--
dos en su totalidad representarfan un porcentaje considerable de
las necesidades de proteinas que necesita la humanidad. De tal -
manera que, Mar Patrimonial, es el espacio maritimo que tiendera
lograr un racional aprovechamiento de los recursos naturales ma-
ritimos de los estados riberefios @ fin de promover al miximo de-

sarrollo de sus respactivas economias.

El maestro Vargas Carrefio dice: "que el Mar Patrimonial com
prende aquella zona situada mls all& de Mar Territorial hasta 1f
mites regionales, los que son detemminados, unilaterélmente por_
el estado riberefio, de acuerdo a sus caracteristicas geogréficas
y a la necesidad de obtener un racional aprovechamiento, de los_

Tecursos naturales del mar“.(15)

También Rubén Gonzilez Sbsé, dice que el mar Patrimonial es
el qué,esta constitufdo por la zona adyécénte a su Mar Territo--
rial, en la que el estado ribereﬁo ejérce derechos de so@erania

sobre los recursos naturales, tanto renovables como no renova- -

(12) Alfonso Garcia Robles, México y el Régimen del Mar. Secretx
ria do Relaciones Exteriores, Tlatelolco, México, D.F. 1977
Op. Cit, P4gs. 60, 61.

(13) E. Vargas Carrefio, América Latina y el Derecho del Mar., Fon
do de Cultura Econdmica, México, D.F. Pdg. 42.
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bles, que se encuentran en sus gguas en su lécho y su subsuelo -

hasta una distanc;a de 200 millas n&uticas.[14)

Vdzquez Carrizosa, dice que el mar Patrimonial, es el mar -
econdmico donde existe el privilegio de la explotacifn, explora-
cibn y conservacibn de los recursos naturales de las aguas adya-

centes 'y del suelo y subsuelo del mismo nar, (15

Pero se suele decir que es sorprendente 1a aceptacifn que -
en estos pocos afios ha tenido el término Mar Patrimonial surgido
el afio 1970 de la Céncil;eria Chilena, especialmente del gabine-
te del Ministro de Rélaciones Exteriores, Gabriel Valdéz con la_
participaci6én del asesor polftico del Ministerio el Cientista Po
litico Eduardo Palma, fue empleado pGblicamente por primera vez_
por el exministro Valdéz, quien en un discurso para conmemoraf -
un aniversario de la fundaci6n del Instituto Antq;ticq Chileno --
refutando la proposicibn del Presidente de los Estados Unidos,.-
Richard Nixon, para establecer 1la zona internacional de los fon-
dos marinos y océanicos unicamente después del punto en que las_
aguas alcanzaron los 200 metros de profundidéd,'seﬁalﬁ que_la 20
na sujeta a la jurisdiccion de. los estados deberfa ademés del es
tado y del criterio batinétrico de la profundidad comprender un_
mar patrimonial hasta 200 millas donde existiera la libertad de_

navegacidn.

El mar patrimohial, sus antecedentes extrafdos tanto del De

~ recho Internacional general de la préctica de los Estados,. son -

(14) Ruben Gonzalez Sosa. Conferencia de Santo Domingo. Pdg. 64,
(t5) Alfredo Vizquez Carrizosa. Colombia y los Problemas del - -
Mar. Bogotd 1971, Op. cit., phg. 146-A.
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los que permiten formular un nuevo concepto sobre el derecho del
mar quﬂ se ha denominado Mar Patrimonial tal vez es el que pue-
de resultar capaz de satisfacer los intereses econSmicos de los_
vstados riberefios sin afectar los principios y normas en vigor -

del Derecho Internacional.

Puede intentarse definir al Mar Patrimonial, expresando que
es el espacio maritimo en el cual el estado riberefio tiene el -
derecho exclusivo a explorar, conservar y explotar los tecursos_
naturales del mai adyacente a sus costas del suelo y subsuelo .-
del mismo mar, asf coumo en general, a ejercer todas las coiipeten
cias que resulter de su soberanfa permanente sobre tales reéur-
S0S. -

De esta forma.se nanifiesta due la finalidad que tiene este
espaclo maritimo es lograr un racional aprovechamiento de los re

cursos naturales maritimos.

Todo esto con el fin de aprovechar y promover el méximo de-

sarrollo de sus respectivas economias.

De tal ménera, que la mQyor!a de los estados Latinoamerica-'
nos asi como las proposiciones que no pocos paises en vias de de
sarrol]o han formulado en el Comité de las Naciones Unidas de -
los fondos marlnos, el 1fmite méximo para 1la extensién del Mar -
Patrimonial puede ser el de,zoo millas marinas comprendlendo den

tro de éstdsiaquelias del mar Territorial,

La cifra de 200 millas marinas que originariamente fue fun-
damentada por los pafses del Pacifico Sur Occidental Americano -

ya que consideran que esa distancia constituia el 1imite natural
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‘para diversas comunidades bibticas que vivan én esas aguas.

Ahora las 200 millas néuticas sﬁn, en consecuencisg, él limi
te méximo dentro del cual un estado riberefio puede establecer -
su Mar Patrimonial, pero si vd mis alld de esa distancia no ha--
brfa un limite razonable para justificar el ejercicio de las com '
petencias hasta las derivadas de los factores geogrdficos, geol§
" gicos o bioldgicos que han servido de fundamento a la existencia

de dichas competencias.

Por otra parte la naturaleza de los derechos del estado ri-
berefio en su Mar Patrimonial son de absoluta soberania sobre to- -
dos .1los recursos naturales tanto renovables como no renovables -

que se encuentran en las aguas, el suelo’'y subsuelo de esa zona.

En la declaracién de Santo Domingo pirrafo 4o0,, de las nor-

. mas relativas a la plataforma ha sefialado que: o

En la parte de la plataforma continental cubierta por el -
Mar Patrimonial, se dplicari el régimen juridico previsto para -

dicho mar.

Especificamente los derechos de que goza el estado riberefio-

dentro de su Mar Patrimoﬁial-se manifiestan las siguientes compge
tencias:
a.- Regulacitn de 1la peséa.y.ﬁe la ca;a marina, los cuales pue--
den ser reservados exclusivamente a sus nacionales o concederse_
autodeterminacién a loslgxtranjeros, con arreglo a las disposi--
ciones que determine el estado riberefio, '

b.-. También tenemos la regulacién de la exploracidm y expldta--

s
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los recursos minerales, los cuales quedan sujetos a las_

cibn de
mismas condiciones de la pesca y caza marftima.
c.- Se da también el caso del otorgamiento de permisos para ope-

raciones destinadas a la investigacifn cientffica i derechos a -

" parti¢ipar en el resultado de las investigaciones.

d.- Tener en cuenta las medidas necesarias para la prevencién Y_
control de la contaminacién del medio marimo, tanto dentro como_

fuera de 1a jurisdicci6n marftima.

En el Mar Patrimonial debemos de tomar muy en consideracién

las libertades que rigen en alta mar como son:

La libertad de navegacién, .libertad de sobfeiuelo, libertad

de pesca y de‘colocaciGQ de cables y oleoductos submarinos;cia)

Todas las libertades no tienen otras limitaciones que 1las -
que pueden resultar del ejercicio por parte del estado riberefio_.

de sus derechos dentro de su mar patrimonial,

También existen'o existe una Ebncesi6n de base intermedia -
de Mar Patrimonial, puesto que su concepto representa una zona «--
maritima intermedia entre su Mar Terfitorialhy la alta mar, ca--
paz de compatibilizar los legitimos derechos de 1la comunidad in-
ternacional ‘en materia de comunicaciones con aquellas aspiracio-
nes econbmicas tan;b o mis legitimas del estado riberefio. ‘

El Mar Patrimonial, ésie és un nuevo concept6 61 que se ha_
adherido México, ya‘que éste sﬁrge“reééiidamente en las acciones

de la politica gxterior'mexicana de los Gltimos afios y se difﬁn-

(16) Alfredo Viazquez Carrizosa. Colombié'y los Problemas del Mar.
Bogotd 1971, lbidem, pig. 146 A. ’
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de a partir de la intervencién del Presidente Luis Echeverria -
Alvarez ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en octu-
bre de 1971, que més tarde recibiria el respaldo de los paises -

vecinos del Caribe que firmaron con México el 9 de junio de 1972,

En lo que se refiere a la extensitn de la Declaracién de. -
Santo Domingo es que se limitaba a expresar el deseo de que se -
fijari mediante un acuerdo internacional preferentemente de &mbi
to mundial, sin embargo, en el interpretacibn mexicana del con--
cepto la extensibn habria de quedar fijada en 200 millas inclui-
das 1a§ aguas territoriales.(17) . ~

Franczsco de Vitoria manifiesta que la zona de las 200 mi--
1las nace como contrapartlda de las Declarac1ones del Pres1dente
Truman, de 28 de septiembre de 1945 y del Presmdente Mexicano -
Avila Camacho de 29 de octubre de 1945, ambas declaraciones al -
igual al de los pronunciamientos de los paises latinoamericanos,
sobre la zona de las 200 millas, tienen la caracteriética; de -~
ser unilateral, y se dirigen al objetivo de ejercer soberania y

jurisdiccién exclusiva sobre el zbcalo submar1no (18)

T

De esta forma fué, como se comenzd a tomar en consideracién
la zona de las 200 millas, se destina a,garan;izér la subsisten-
cia de la poblacibn riberefia y asegurar a los pueblos los medios

materiales. de bienestar.

Asi pues, es importante comprender que paIses latlnoamerica:

nos como PerG, Argentina, Chile, Ecuador, México, 'se preocupan -

117) Alfredo Va:zquez Carrizosa, Ibidem. Pdg. 147 A,
(18) Francisco de Vitoria, Plataforma Submarina y el Derecho In-
ternacional. Madrid 1952 Op. Cit. pég. 313.
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en velar por la mejor conservacibn de los espacios marinos y en_
este sentido el establecimiento de una zona de 200 ﬁillas mari--
nas, no es arbitraria sino que se fundé en la teorfia del dinamis
mo biol6gico. Por 1o tanto la jurisdiccibn de los estados en los
mares adyacentes qué carecen de plataforma continental debe ex--
tenderse en la medida necesaria que cubraz la zona de produccién_
normal de los paises y esta zona si suele comprender hasta 200 -

millas contadas a partir de la costa.(lg)

Otro argumento en faver de la zona de las 200 millas es que
las aguas adyacentes se ven contaminadas por los desechos terres
tres que acarrean los rfos y que generan organismos que tienen -

una particular riqueza.

Las sales minerales y los microorganismos que acarrean los_
rios hasta el mar, proporcionan la germinaci6n vegetal y el desa

rrollo de las especies vivas.

Por Gltimo dice Bustamante Rivero, que también es posible -
‘afirmar que la riqueza de los mares se debe: en gran parte a la_

erosidn terrestre que sufren los estados ribereﬁos.czo)'

El Doctor Vargas Carrefio, aclara que el concepto de Mar Pa-
'trimonial, al igual que el de zona econdmica nace a la vida juri

dica internacional motivado por razones eminentemente econémica.

Podria decirse que atiende a la razfn esencial de. preservar

el patrimonio marftimo, que se encuentra frente a las costas del

(19) Mario Quintana Lucio. E1 Mar Epicontinental, revista de la_
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1954. Pfg. 140.

(20) Bustamante y Rivero Jos& Luis. La Revista Peruana sobre el_
Mar Territorial, Lima Peri, 1959.
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estado riberefio, de ta) manera que con este singular enfoque se_
superan algunas de las tendencias predominantes en el pasado las
cuales consideraron a los espacios maritimos esencialmente por -
su cardcter superficial de ruta marftima o bien como escenario -

para batallas o escaramusas navales.(21)

Existe un elemento distintivo del mar Patrimonial y es el -
respeto que ofrece a las libertades clésicas vinculadas con la -
nocién juridica de alta mar. Se.sabe que en este novedoSo espa--
cio marftimo prevalecen las libertades de navegacidn, de sobre -
vuelo, de tendido de cables y tuberias submarinas, mas no asf la
libertad de pesca ya que esta dltima afecta los recursos del - -
irea.

' Jorge Castafieda, Jefe de 1la Delegacifn Mexicana a la Terce-
ra CONFEMAR, ha contribuido en forma muy destacada al definir el
contenido y sobre todo a esclarecer la naturaleza juridica de es
ta nueva institucién del derecho del espacio océanico, Dice Cas-
tafieda, que esta zona no es ni alta mar ni mar territorial. No -
es alta mar porque el estado tiene derechos soberanos sobre to--
dos los recursos de la zona, lo cual es totalmente incompatible_
con la zona econfmica exclusiva, total que no es-ni una cosa ni_
otra, es deéir, que no se trata de un mar territorial ‘disimula-
do, ni de un alta mar disfrazado, sino completamente de uﬁa ins -~
titucibdn nueva, de una "Sui Generis" con un estatuto internacio-

nal propio, que la comunidad internacional puede perfectamente_

(27) Jorge A. Vargas. Contribuciones de l1la América Latina al De-
recho del Mar, primera Edici6n. 1981, Op. Cit. Pags. 32, -
36, 37.
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" crear con identidad especf{fica. Ahora en la Declaracién de Santo
Domingo emitida por 1a Conferencia especializada de los paises -
del Caribe sobre los problemas del mar, y el 9 de junio de 1972,
surge el primer documento que recoge el concepto de Mar Patrimo-

nial.

En forma mfs ligeramente elaborada, este concepto aparece_
de nuevo en un proyecto de artfculos de tratado presentado ante_
la Comisién de los Fondos Marinos y Océanicos el 3 de abril de -

1973, por las Delegaciones de Colombia, México y Venezuela,
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5.- CONCEPTO DE ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.

La zona econdmica exclusiva, es una zona situada fuera del_
Mar Territorial y adyacente a &ste, sujeta al régimen juridico -
especifico establecido a la presente parte, de acuerdo con el -
cﬁal los derechos y libertades de los demés estados se regirén -

por las disposiciones pertinentes de la presente convencién.

Este concepto manifiesta, que la zona est@ sujeta a un régi
men especial, que es lo que Castafleda y otros llamsban zona "Sui
Géneris", en otros términos el acuérdo se logrbé encontrando la -
manera de expresar qué, la zond econSmica exclusiva es una zona_
por si misma y que las libertades que en ellas ejercen los otros.

estados las ejercen como si estuvieran en alta mar.

Ahora dice el maestro Alberto Szekely, que el problema de -
que haya una coexistencia de derechos y deberes, tanto del es-
tado costero como de los demfs miembros de la comunidad interna-
cional; en la zona econdmica exclusiva es poder hacer una lista_

exhaustiva de tales derechos y &éberes.(zz)

Aunque eso pretende el texto integrado en su parte 5a., es_
imposible esperar que la lista sea verdaderamente completa sobre
todo cuando se trata de una institucidn nueva y de que no es po-
sible preveer todas las situaciones qué se puede suscitar. Por -~
tal razén surgid la preocupacién con los llamados derechos resi-

duales. La cuestifn es saber si &stos pertemecen al estado coste

(22) Alberto Szekely. México y el Derecho del Mar- Internacional.
Instituto de Investigaciones Jurfdicas, serie G, estudios -
doctrinales 26, U.N.A.M.- Primera Edicién.1978, Op. Cit. -~
Pag. 144,
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ro o a los demis estddos. Obviamente resultarﬁn-conflictos cuan-
do se trate de derechos residuales y no es solucién proponer que
se le otorguen a un lado o a otro como regla general estableci--

da, pues sobre esto no podrfa haber un acuerdo.

La zona econbmica exclusiva de M&xico, supera en superficie

al 8rea total de su territorio continental.

Jorge A. Vargas, dice que México, serd en el futuro, una po
tencia maritima, ocupando actualmente en América Latina el pri-<
mer lugar por la extensién de sus likorales, ya que cuenta apro-

ximadamente con 10 mil kilémetros cuadrados.

Ademds el Doctor Vargas dice, la RepGblica Mexicana cuenta_
con 3.2.millonés de hectfireas de 1aguna§ costeras, aptas para el

desarrollo de la gcuicultura.(zsl

De tal manera que cuenta con una zona econfmica exclusiva -
que supera en superficie el drea total de su territorio continen

tal, como se dijo en un principio.

Pero ha llegado el momento, de que México, gracias a su de-
“sarrollo cientffico, técnico, académico y educativo pueda empren
~ der la tarea de explotar intensamente sus mares, asi como aprove

char las islas e islotes que posee.

La zona econbmica exclusiva, es un espacib océanico conti-~
guo al mar territorial, donde el estado, ejerce la plenitud de -
su soberanfa y ningln pafs extranjero puede penetrar salvo conce

sibn.

(23) Jorge A. Vargas. Revista del Instituto de Ciencias del Mar_
y Limnologfa. U.N.A.M. 1982, Pag. 14.
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México no ejerce pleiamen su soberanfa, ya que sblo la -
aplica en el aprovechamiento de los recursos vivos y minerales -
que se encuentran en esa faja marina permitiendo la libre navega
cibn y vuelo de otras naciones asf como dando oportunidad de -

tender cables y tuberias submarinas.

La zona econbmica exclusiva es considerada piedra angular -

del derecho del mar.

México emitid una legislacidn sobre 1a misma, haciendo un -
agregado al Artfculo 27 Constitucional publicada por decreto pre
sidencial el 6 de febrero de 1976, y el 13 de febrero fué decre-
tada una Ley Reglamentaria-devia zona econdmica exclusiva y el 6
de junio del mismo afio se estableci6 su limite, tras realizar ne

gociaciones diplomfiticas con los estados riberefios vecinos.

Ahora la 1Snea divisoria internacional de la zoma econSmica
exclusiva de México, ha quedado establecida ﬁediante tratados -
con BEstados Unidos y Cuba, quedando pendiente con Guatemala y Be
lice.

Con certeza se ha -afirmado que la figura juridica de la zo-
na econbmica exclusiva es la pieza central 6 clave del nuevo de-
recho del mar. Esto quiere decir que se trata de una zona conce-
bida con el propdsito primbrdial.de otorgar el estado riberefio -
el ejercicilo dé derechos y soberania, sobre todos los recursos -
naturales renovables y no renovables dentro de una faja marftima
de una anchura mixima de 188 millas nfuticas, o sea 348.17 Kms.~
adyacentes al mar territorial, cuyo limite exterior empieza a -

uniformarse en 12 millas néuticas o sean 22.24 Kms., como es el_
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ceso de la anchura del mar territorial en nuestro pais.

Esto se encuentra reglamentado en el Articulo 18 fracc. 2a,
de la Ley General de Bienes Nacionales, Diario Oficial de 26'66_
diciembre de 1969.

Por éonsiguienta la zona econfmica exclusiva parece estar -
formada con elementos esenciales que se han extrafdo de dos figu
ras jurfdicas del derecho del Mar Tradicional o sezn el Mar Te--
rritorial y la alts mar. Los derechos do soberania sobre los re-
. cursos naturales marinos y el respeto a las referidas libertades
respectivamente. Do aquf que se considere que dicha zona es un -
concepto hibrido, una-figure 'ecléctica que funde elementos de -

uno y otro., (24)

(24)_Uorgé A. Vargas., Juridica, anuario del Departamento de Dere
cho de 1la Universidad Iberoamericana, Tomo 2, NGmero 10, -~
-julio 1978, México, D.F. Pdg. 238,
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6.~ CONCEPTO DE MAR INTERIOR

Es importante trazar una clara definici6fn de lo que es el -
Mar Interior, de tal forma podemos decir que los mares rodeados_
de tierra y que estén por completo dentro de los limites de un -

estado forman parte del territorio de éste.

Por otra parte, cuando el litoral de un mar rodeado de tie-
rra pertenece a dos o mls pafses, y no hay acuerdo contrario en-
tre ellos que fije los limites de sus respectivas fronteras, la_
soberania de cada cual, tiene que respetarse en la zona de sus -
aguas territor1ales y- el réglmen legal de la porcién central es
parecido entonces a la del mar. Pero generalmente se dice que ne
existe comercio o navegacibn necesarios en los mares interiores,

entonces la linea de demarcacifn se traza en su centro.

Columbus, da el ejemplo del Mar Caspio, cuyoolitoral perte-
necfa a Rusia y a Persia. Pero los Tratados de Gulistan de 1813 _
y de Tuskmantchai de 1828 Persia cedi6 a Rusia a perpetuidad, -
el derecho exclusivo de tener buques de guerra en ese mar, lo -
V_que ponfa a éste bajo la jurisdicciédn Rusa hasta que la constan-

te expansidén de los territorios rusos lo circundb6 por completo._
Hoy dfa, por el Tratado de Mosct de 1921, reafirmado por el de ~
.27 de agésto de 1935, ambos estados disfrutan de iguales dere- -
chos de navegacifn en el Ma; Caspio para sus barcos de comercio,

T s P 2
con sujecifn a ciertas restricciones. (25)

Aun cuando el mar interior tenga su salida a.través de un -

(25) John Columbus. Derecho Internacional Marftimo, Biblioteca -
: Jurfidica Aguilar, Madrid 1961, Op. Cit., Pg. 127,



53

estrecho o de un rfo al alta mar, sigue estardo bajo la sobera--
nfia del estado, que sea duejio de todas las riberas.y del estre--
cho que aquél conduce, como por e¢jemplo en el caso del Mar de -
Azof, que esti circundade enteramente por territorio ruso, pero_

comunica con el Océano por el angosto estrecho de Kertch.
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7.- CONCEPTO DE BAHIA.

El maestro Edmundo Vargas Carrefio, en su Tratado de Amé&rica

y el Derecho del Mar, nos dice que bahfa es toda entrante de mar
bien determinada, cuya penetracidn tierra adentro en relacién -
con la anchura de su desembocadura sea tal que sus aguas estén -
comprendidas "Interfauces Terrae" y constituya algo m&s que una_

mera inflexién de la costa.(26)

Ahora la lfnea que cierra una bahfa se trazari entre sus en
tradas geogridficas naturales donde la entrante deja la configura -

cidén de una bahia.

Por otra parte las aguas que comprende una bahfa €starin su
jetas al régimen juridico normgtivo de las aguas interiores, si_
la superficie de aquellas es igual o mayor que la de un semi- -
c¢frculo, trazado tomando como difimetro 1la boca de uﬁa‘bahia. Pe -
ro si la bahia tiéne mds de una entrada, el semicirculo se traza
i tomando como difmetrc la suma de las lineas que cierren todas

las entradas.

La superficie de las islas situadas dentro de una bahfa es-

tari comprendida en la superficie total de ésta.

Y las bahfas histéricas, estarfn comprendidas o sujetas al_

régimen de aguas interiores del o de los estados riberefios.
. .
De esta forma podemos decir que bahfa, es toda hendidura -

bien determinada cuya penetracidn tierra adentro en relacién con

(26) Vargas Carteno Edmundo. E1 Derecho del Mar y la América La-
tina. Fondo de Cultura Econfmica, Primera Edicién, 1973. Mé
xico, D.F, Pdgs. 128, 129, :

. . P A e 4 @'
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la anchura de su boca es tal que contiene aguas cercadas por cos

ta y constituye algo m#s que una simple inflexibn de la costa.

La hendidura no se considerarfi, sin embargo, como una bahia
si su superficie no es igual o superior a lo de un semicfrculo -
que tenga por di&metfo la boca de dicha hendidura, Si la bahia -
tiene més de una entrada el semicfrculo se trazard tomando como_

difmetro la suma de las 1ineas que cierran todas las entradas,

La supgrficie de las islas situadas dentro de una bahfa es-

tar8 comprerdida en 1a superficie total de &sta.

Podemos decir que el.Goifo de California es efectivamente -
una bahfa vital e histbrica, ya que es una porcién de mar que se
extiende en tierra entre dos cabos sobre el cual.el Estado Mexi-
cano ha ejercidb y ejerce largo y s&lido‘dominio, a'través de su
‘ugo immemorial la configuracibn geogréfica y las necesidades in-
herentes a 1a defonsa econémica y supervivencia del pafs mismo -
tomando en cuenta que no importa la anchura de su entrada y la -
penetrscidn que tenéa en pie firme. '

Este Golfo de California, valga 1a redundancia, es una ba--
hfa histdérica y vital lo que es facilmente comprobable al revi--
sar la historia de M6xico y los documentos expedidos sobre 61 en
divérsos perfodos histbricos, desde la 6poca de -la Colonia pasan
do por los Tratados de Guadalupe Hidalgo, La Mesilla, hasta fe--
chas recientes, cuando el Presidente Lépez Mateos manifestﬁ en -

" 1964 al poner en servicio el transbordader la Paz.(27). Con esto
se dio un paso decisivo en la incorporacidn de la Baja Califor--
nia al Territorio Nacional,

(27) Boletin del Centro de Relaciones Internacionales No. 17, -
?g:il;;g72, Fac, de Ciencias Polfticas y Sociales, P4gs.123,
: ’ . :
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8.- CONCEPTO DE PLATAFORMA CONTINENTAL.

Los adelantos de la ciencia de la Oceanograffa han descu- -
bierto que existe alrededor de las costas una plataforma o zdca-
lo submarino en el cual se encuentran o pueden encontrarse loca-
lizados elementos minerales de enorme importancia econdémica y -
que es donde se desarrolla la parte méis importante de la vida -

maritima.

Ahora bieh, Seara Vdzquez opina que Plataforma Continental_
es el lecho y subsuelo de las freas submarinas adyacentes a la -
costa, pero fuera del-Area del Mar Territorial hasts una profun-
didad de 200 metros o mis alli de ese 1£m1te hasta donde la pro-
fundidad de las aguas que la cubren permlta la explotacibn de di
chas dreas. También se entiende como el lecho y subsuelo de simi

lares freas submarinas adyacentes a las costas deoislas!ﬁzsl

Plataforma Continental, es sin duda el més estudiado por -
los internacionalistas y es el que ha provocado el mayor nlmero_
de publicaciones especializadas como incluso en los medios més -

efimeros de difusifbn.

" Hasta la fecha relativamente pr§xima, 1a aludida el 28 de -
septiembre de 1945 en que Truman expidié su célebre proclama- -
cibn, la'nocidn de Plataforma Continental no habfa invadido la -
esfera del derecho internacional como no fuera de una manera cir

cunstancial.

(28) Modesto Seara Vizquez. Derecho Internacional PGblico, Edito
rial Porrﬁa Sexta Edicidn, México 1979, Op. Cit. Pfg. 2517
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Podemos considerar, que la parte que mfs variante experimen
ta en todo el fondo marino es la Plataforma Continental porque -
en esta parte se desarrolla el mas_intenso progreso de sedimenta
cidén. Luego porque debido a su poca profundidad la accifn de las
corrientes marinas es mis intensa y finalmente porque sobre todo
en la plataforma viven la mayor cantidad de organismos marinos,_
que con su actividad provocan, por un lado erecsién y por el otro
construccién, como en el caso de los arrecifes y atolones que mo

difican profundamente el relieve de esta zona.(zg)

Ahora, la Plataforma Continental se caracteriza por la pene
tracifn de la luz solar, el gran movimiento de las aﬁuas y la va
riaci6n de la temperatura, las capas mfs prSximas a la superficie
estdn sujetas a variaciones diurnas y estacionales de temperatu-
ra.

La penetracién de la luz trae como consecuencia el desarro-
1llo de algas y sirven, a su vez, de alimento a los demfs anima--
les carnivoros; En esta tegi6én la penetracién de la luz trae co-
mo consecuencia la abundancia de vegetacién de algas cloroffli--
cas en las regiones superiores as{ como la extraordinaria colora
cién de los organismos Qnimales, constituyendo un limite précti

co o extremo de la vida vegetal.

También la vegetacifén de las aguas trae como consecuencias-
interesantisimas, muy conocidas para la fauna de esta rica re- -

gidn. Constituyendo el conjunto de las particularidades anotadas

(29) Teresa H.I. Flouret, La Doctrina de la Plataforma Submari--
na. Madrid 1952, P8&gs. 13, 14, 15,
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una serie de hechos que le dan valor de unidad oceanogréfica zoo
lb6gica y boténica en fntima conexi®n desde luego con la platafor

ma submarina.(so)

El movimiento de las aguas es casi imperceptible, no hay va
riacién de temperaturs, ni penetracidn de la luz, de modo que -
los finicos rayos luminosos que se reciben provienen por fosfore-

cencia de algunos cuerpos.

La vegetacibn se reduce a bacterias y los animales son cie-

gos todo esto en la regibn avisal.

Los adelantos modernos de la Oceanograffa, han descubierto_
que existen alrededor de las costas una plataforma o zécalo sub-
marino, en el cual se encuentran o pueden encontrafse localiza--~
dos elementos minerales de enorme importancia econémica y que es

donde se desarrolla la parte mis importante de la vida maritima.

El estudio de la Plataforma Continental presenta un gran in
terés cientifico, ademfs de una importancia econémica considera-
ble. . '

En efecto, sobre esta plataforma, es donde viven las plan--
tas y los animgles propios para ser fdcilmente gstudiados y ex--

plotados por el hombre.

Ademés en la Plataforma Continental, se dispersa y sedimen-
ta fertilizfindola, la mayor parte de los arrastres llevados por_
los rfos del continente. En consecuencia es qné la vida marina -
‘es mks abundante.

(307 N&jera Juan Jos§. Mar libre. Buenos Aires; Argentina, 1927.
Pag. 6. :
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El primer tratedr que se ha celebrado para deteminar ya -
con conocimiento de los adelantos modernos de la Ciencia Oceano-
grifica la soberania de los Estados, sobre Plataforma Continen--
;al ha sido el Tratado celebrado entre Gran Bretafia y Venezuela,
con velacitn a las 4reas submarinas del Golfo de Parfs el 26 de_

febrero de 1942,

Ahora bien el 75% de la extradicién bioldgica del mar en to

do el Golfo procede de l1a Plataforma Continental.

México, tiene alrededor de 54 kilOmetros cuadrados de Plata

forma Continental por cada kilémetro cuadrado de costa.

'Pero dicha Plataforfa no se encuentra regularmente distri--
bufda, en la kosta del Golfo de México, entre el paralelo 26° en
la desembocadura del Rfo Bravo y el 10° en boca del rio, presen-

ta un desarrollo relativamente uniforme con una anchura media de

unos 60 kilbmetros. E1 meridiano 95° al 87°, la Plataforma Conti

nental se ensancha, ocupando la amplitud mixima al Oeste y al -
Norte de 1la Peninsula de Yucatfn, sobre el meridiano 88 tiene -

una anchura de més de 200 kilbmetros.

Continuando con la cuestifn, el movimiento sobre Plataforma
Continental se inaugura con las declaraciones del Presidente Tru
man y del Presidente Mexicano Avila Camacho de 28 de septiembre_

de 1945 y de 29 de octubre del mismo afio.

Bl régimen de Plataforma Continental adquirirfa una.répida_
.aceptacibn y ademfs puede afirmarse que la Convencitn de Ginebra

de 1958, sobre Plataforma Continental Gnicamente -depurarfa los -

Ty

s v
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detalles de la figuri, Se manifiesta que en el Articulo lo. de -
esa Convencidn delimitd la extensidn de la Plataforma Continen--
tal de conformidad con dos criterios: ‘
a,- Hasta un limige de 200 metros de profundidad.
b.- Hasta una profundidad donde los medios técnicos permitan la_

explotacién del suelo y subsuelo marino.

Este segundo criterio fue el que abrié las puertas a2 situa-
ciones controvertibies ya que actualmente la técnica moderna per
mite a los estados industrialmente avanzados realizar explora--
ciones'y'explotaciones del suelo y subsuelo marino a grandes pro
fundidades, ﬁor ejemplo podemos decir que los Estados Unidos de_
Norteamérica desarrollan actividades de esta naturaleza a 1500 -

metros de profundidad o mfs si es posible en el Golfo de México.

Esto fue lo'que diﬁ origen a la propuesta de Malta ante la_
Asamblea de las Naciones Unidas en 1967, en que ;;amaba la aten-
ci6n de la organizacidn hacia el régimen de los fondos marinos y
ocenicos. (31 |

En la propuesta de Malta se ha dado lugar a una riquisima -
actividad de las Naciones Unidas, que ha traducido en un nGmero_
importante de resoluciones de la Asamblea General de las Nacio--
nes Unidas, asi como por ejemplo en la firma del tratado sobre'
prohibicibn de emplazar armas nucleares y otras armas de destruc
cidén en masa en los fondos marinos y ocefnicos y su subsuelo del

2 de febrero de 1971

1315 Ricardo M&ndez Silva. El1 Mar Patrimonial en América Latina.
Instituto de Investigaciones Juridicas, U.N.A.M, México, D.
F. 1974, P&g. 59.
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De acuerdo con 1a Convencibn de Ginebra, se dice que la ex-

tensibn de la Plataforma Continental es doble.

Por una parte se sefiala como limite, cuando las aguas alcan
zan una profundidad de 200 metros, pero por otro lado pueden ex-
tenderse atin a mayor distancia hasta donde la profundidad de las
aguas permita la explotacién de los recursos naturales del lecho

o del subsuelo marino.

Ahora bien, el criterio de la explosién se ha convertido, a
mi mods de ver, en un tema de discusidn porque ha suscitado mar-
cadas diferénciés de opinidén por parte de tres tendencias funda
mentales que se pueden clasificar respectivgmente come amplia, -
estrecha y media. Entonces podemos decir que: la primera sostiene
que a medida de los avances de la técnica vayan haciendo posible.
la explotaci6n de los recursos naturales del lecnf o del subsue-
lo marino, cada vez a mayores profundidades y asi se iré exten- -
diendo en la misma medida la Plataforma Continental, sin mds 1i-
mite que los derechos del estado cuyas costas se ‘encuentran en--

frente.

Esto quiere decir que llega&o el momento en que los recur--
sos i)ueden ser explotados a cualquier profundidad todo el lecho_
y subsuelo del mar, incluygndo las grandes cuencas ocefinicas, se

" convertirfan en Plataforma Continental.

Pero los defensores de esta tesis no toman en cuenta, o no_
le dan importancia debida a que en 1la definicibn que se comenta_
se hable de zonas submarinas adyacentes a la costa o sea, que no

se trataba de regular las zonas submarinas en general, sino sblo
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las que se pbdinn calificar como tales, es decir como adyacentes.

Entonces si se aceptara esta tesis amplia, nos conduciria a
resultados notoriamente antijurfdicos, puesto que los avances -
contfnuos de 1a técnica de explotacidn de las zonas submarinas -
llevarfa & 1a postre a dividir todos los.océanos entre ios esta-
dos riberefios, ello prevenfia a los estados mediterrfineos de la -
explotacifn del lecho y del subsuelo del mar lo que no tendrfa -

ni siquiera viso alguno de legalidad.

De esta forma la tesis amplia no s6lo es una interpretacifn
razonable de 1la convencidn, sino que conducirfa a resultadds an-

tijurfdicos inadmisibles.

Ahora bien, con respecto a la estrecha, aquf sélo se hace_

referencia al vocable adyacente.

La adyacencia'o también se puede'hablar de antiguedad se re
fiere a la existencia de continuidad entre el continente y la -
tierra sumergida. Se trata pues del lecho del mar y el subsuelb_
de las zonas submarinas contiguas o unidas a las costas, pero si
tuadas fuera del mar Territorial.

Cuando esa unidad tiene solucidn de continujdad se acaba -

por consiguiente 1la adyacencia.(sz)

Entonces asta tesis amplia, en conclusidn conduce a una com
pleta desvinculacién dé esa unidad al llegar eventualmente abar-
car los foados marinos,

Mientras que 1a estrecha pretende limitar los derechos del_

(32) Articulo 20. de la Convencidn sobre la Plataforma Continen-
- tal suscrita en Ginebra en 1958,
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gstado basfndose en una interpretacién, a nuestro juicio inadmi-

sible del vocablo adyacente,

Por Gltimo, la tendencia llamada media tiene como defenso--~
res destacados al Congreso Nacional del Petr6leo de Estados Uni-
dos. Bsta tesis sostiene que los estados ribereflos pueden recla-
mar actualmente derechos sobre esas zongs submarinas, indepen--
dientemente de ls exigencia de explotabilidad a que se hace refg
rencia en la definicibn. En el Artfculo Zdo{:de la Convencidn es
tablece que los derechos del estado riberafio son exclusivos en -
el sentido de que si no se explora la Plataforma Continentdl o -
no explota sus recursos naturales, nadie podrd emprender estas -
actividades o reivindicar la citada Plataforma sin expreso con--

sentimiento de dicho estado.

Pero lo importante de esta tesis es tomar en cuenta la rsla
cién entre la tierra sumergida y el continente paia ppder llegar
a la debida interpretacifén del instrumento de Ginebra, y por con

siguiente, a delimitar los derechos del estado riberefio.

Pero por lo que toca a la extensibn de la Plataforma Conti-
nental seglGn la Convencibn .de Ginebra, quedé un @ltimo puﬁto por
aclarar y es; el relativo a la tecnologia que dn;ﬁ la parte para
la delimitacibn exterior. Pero la definicidn adoptada en Ginebrsa
implica que la Plataforma Continental podrf irse extendiendo de_

acuerdo con la tecnologfa hasta ilegar a la base del talﬁd.(ss)

Y podemos concluir que todos los estados pueden ir exten- -

diendo sus respectivas plataformas, gracias a los avances que se

(33) Revista de 1a Facultad de Derecho de México, abril-junio de
-~ 196§, Pags. 437, 445,
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vayan logrando en cualquier parte del mundo.’

La naturaleza juridica que se establece para esta regifn -

submarina poseé las siguientes caracteristicas.

a.- El estado riberefio ejerce derechos de soberanfa a los sfec--
tos de su exploracién y de la explotacién de sus recursos natura
les.

b;j Estos derechos son exclusivos en el sentido de que si el es-
tado no ocupa o explota su Plataforma Continental, ningGn otre -
puede emprender esta explotacibn sin su consentimiento.

Ce- NOrsé aféct# el régimen de alta mar aplicable a las aguss su
prayacent:s a la Piataforma Continental, ni al del espacic adrec
situado sobre dichas aguas.

d.- El estado riberefio no pdede impedir.el tendido ni conserva--
cién de cables o de tuberfas submarinas.

e.- Las actividades que realire el estado riberefio;,no Jeben in-
terrumpir la navegacidn, la pesca, la consérvacién de los recur-

sos vivos del mar ni las investigaciones oceanogrﬁficas.(34]

. E1 masstro Jorge A. Vargas dice: ''que es otra de las figu--
ras importantes del derecho del mar, la Plataforma Continental,_

‘considerado como territorio sumergido”.

La convencién sobre Plptaforma Continental emitida en Gine-
bra, el 29 de abril de 1958, l1a define como una zona submarina -

contigua al estado que va penetrando gradualmente hacia las pro-

(34) Diario Oficial de la Federacidn de 16 de diciembre de 1366,
Instrumento de adhesitn el 2 de agosto de 1960, México,D.F.

'La . Bive
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fundidades ocednicas mas all8 de las 12 millas n8uticas de Mar -

Territorial.(ss)

SeglGn afirmaciones de PetrSleos Mexicanos, dicen que México
cuenta con una Plataforma Codtinental de 460 mil kildmetros, pe-
ro lo realmente importante es que el pafs ejerza su soberanfa en

la exploracién y explotacién de los recursos existentes en ‘ella,

Por Gltimo México en muchos\aﬂos. s¢ mantuvo un tanto indi-
ferente con respecto a nuestros mares, pero a partir de la diti-
na década y par}icularmente de la cruzada marftima que se inicié
en el séxenio del Presidente Echeverrfa con el lanzamiento del -
derecho que establece la zona econdmica exclusiva de México, - -

nuestro pafs reafirma su vocacién mar{tima.

(35) Jorge A. Vargas. Revista del Instituto de Clencias del Mar_
y Limnologfa. U.N.A.M. 1982, México, D.F, Pdg. 14,
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9.~ CONCEPTO DE RECURSOS VIVOS DEL MAR.

Considerando que el desarrollo de la técnica moderna en - -
Cuanto a los medios de explotacibn de los recursos vivos del mar
y al aumentar la capacidad del hombre, hard entender las necesi-
dades alimenticias de la creciente poblacién mundial, ha expues-
to algunos de estos recursos al peligro de ser explotados en ex-

ceso, (36

De tal forma que la naturaleza jurfdica de los problemas -
que suscita en la actualidad la conservacién de los recursos vi
"vos del mar, sugiere la clara necesidad de que se resuelva cuan-
do ello sea posible, sobre bases de cooperaciénAinternacioﬁal 1]

diante la accifn concertada de todos los estados interesados.

Los recursos vivos del mar, dice el maestro Alfonso Garcia_
Robles, son considerados como una comunidad de vida, constituide
por organismos vegetales y nnimales,‘que aunque tienen movimien-
to propio flotan en el agua sin poder imprimir una determinada -
direccifén a sus movimientos de modo que son transportados por -

(37)

las corrientes.

Ahora el necton, difiere de la comunidad del agua libre, -
sus constituyentes nadan activamente en el agua también contra -

‘la direccién de las corrientes.

En la composicién del placton marino entran como hemos di--

(36) Teresa H.1, Flouret. La Plataforma Submarina. Madrid, 1952,
Pags. 16, 17,

37 Algonso Garcia Robles. La Conferencia de Ginebra y la Anchu
ra del Mar Territorial, México 1959. Pag. 249.
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cho organismos veget#les.y animales.

Los primeros constituyen el fitoplacton y el segundo el - -
zooplacton. La gran mayorfa de los integrantes del fitoplacton -
son unicelulares y microscépicas. En cambio el zooplacton estd -
formado por organismos pertenecientes a muchos grupos distintos_
de animales..Protozoarios microscbpicos, pequefios crustéceos y -
otros animales que en estado adulto suelen vivir en forma seden-

taria sobre el fondo marino.

Todo este mundo placténico, es de suma importancia para la_
economia dellmar, dado que constituye el primer eslab6n de-todas
las cadenas alimentarias que conducen a la formacién de los. re--
cursos biol6gicos explotados actunlmenfé éor ;imhaﬁbré en vista_
de la abstencifn de las proteinas animales, &e- tal forma que el
mar representa una solucidn do sales nutritivas para el fitoplac
ton, pero sus integrantes pueden cumplir la ssimilacibn sflo en_
presencia de la luz solar. Esto es cerca de la super%icie‘del- -
mar y hasta una profundidad variable en que penetra la energia -

radiante en cantidad y calidad Gtil al proceso fotosintético.

La fotosintesis constituye la base del sbastecimiento del -

nundo vivo con energfa y alimento, trdtese de un fenémeno bioquf

" mico por el cual se efectdan transformaciones en l1a materia.

Ciertas substancias alimentarias iniciales inorglnicas expe

rimentan cambios hasta que se forman productos org&nicos.

Las reacciones que se realizan en presencia de la luz, con_

sisten en la absorcitn de la energia radiante y la transforma- -

tcune
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cibn y transferencia de la misma a los compuestos orgnicos se -

forman en etapas sucesivas.

La Comisidn de Derecho Ihternacional, era 1l6gico que se ocu
para de proteger con variantes sefun los diferentes proyectos, -
los intereses del estado riberefio; que en la Conferencia <le Roma
se hubiese reconociao el interés especial de aquél y que todo es
to hubiese desembocado en una disposicién proteccionista en la -
convencidn sobre pesca y conservacién de los recursos vivos del_
mar.

En el Artfculo 6o. de este iltimo instrumento se establece_

lo siguiente:

"El estado riberefio tiene un interés especial en el manteni
miento de la productividad de los recursos vivos en cualquier -
parte del mar o alta mar adyacente a su mar Terriﬁyrial", esto -

se encuentra en su apartado I.

Por otra parte en el comentario de la Comisidn de Derecho -
Internacional al Artficulo 54 de su proyecto se prevel el caso Yy
se establece que la cuestién se decidiri mediante el sistema es-
pecial de solucibn de controversias prévisto en el tratado. Los_
apartados 2, 3 y 4 del mismo Articulo 6o. facultan al estado ri
berefio a intervenir en toda medida de conservacién de los recur-

sos de alta mar en las zonas adyacentes a su Mar Territorial.

En caso de que los pafses interesados no pudiesen llegar a
un acuerdo respecto de las medidas a tomar, cualquiera de el;os_
podri acudir al procedimiento establecido en el Artfculo 9o. - -

apartado S.
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Otro punto muy importante es que en la Convencién también -
se reconocidé al estado riberefio la facultad de adoptar medidas -
unilaterales siempre y cuando concurran las condiciones siguien-
tes: |
a.- Que las medidas de conservacibn respondan a una necesidad ur
gente, a la luz de los conocimientos que se tengan sobre la pes-
queria.

b.- Que 1las medida§ adoptadas, se funden en dictémenes cientf{fi-
cos pertinentes.
c.- Que 1la medida no descrimine de hecho ni de derecho contra -

los pescadores extranjeros.(ss)

El estado riberefio, plantea el problema relativo a la impo-
sici6n de las medidas unilaterales. Es decir, que dicho estado -
tendri o no derecho de aplicar medidas coercitivas a pescadores_
extranjeros cuando ﬁo quieran sujetarse a la reglamentacién adop
tada.

Jorge Castafieda, uno de los delegados mexicanos en la Con-
ferencia de Ginebra que participd activamente en los debates de_
la tercera Comisibn sostiene que es la (nica interpretacién acor
de con el espiritu del tratado. En efecto, parece dificil que -
llegue a ser efectiva la facultad del estado riberefio ﬁe implan-
tar medidas unilaterales; sino puede en un momento dado, ejercer

actos de fuerza para hacerlas respetar.

En relacién con el estado riberefio y finalmente se debe - -

(38) Alejandro Sobarzo. R&gimen Jurfdico del Alta Mar. Edit. Po-
rrGa. S.A., Primera Edicién 1973, Pig. 105, 106, 107.
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agregar que tambjén se planted en Ginebra el caso especial de -
que una Nacidn dependiera principalmente de las pesquerias ribe-

reflas para su subsistencia,

Los estados partes en la Convencifén sobre pesca y conserva-
cién de 1195 recursos vivos del maw, consideraron que el desarro-
llo de 1la técnica moderna en cuanto a los medios de explotacién_
de los recursos vivos de el mar, al aumentar la capacidad del -
hombre para atender las necesidades alimentarias de la creciente
poblacidn mundial, ha expuesto algunos de estos recursos al peli

gro de ser explotados en exceso.(sg)

Pero considerando tambign que la naturaleza de los proble--
mas que susciia en 1la acfualidad de conservacién de los recursos
vivos del mar sugiere la clara necesidad de que se resuelvan - -
cuando ello sea posible sobre bases de cooperacifén internacio- -
nal, mediante la accién concertada de todos los estados interesa
- dos. '

Estos estados convinieron en que todos los estados tienen -
el derecho de que sus nacionales se dediquen a la pesca en alta_
mar a reserva de: ‘ ‘

a.- Sus obligaciones convencionales.

b.~ Los intereses y derechos del estado riberefio-que se estipu--
lan en la presente Convencidn.

¢,- Las disposiciones sobre la censervacifén de los recursos:vi--

vos de la alta mar.

(39) Alejandro Sobarzo, Régimen Jurfdico del Alta Mar, Ibidem. - <
Pig. 256. :
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Ahora los estados tendrdn la obligacibén de adoptar o de co-
laborar con otros estados en la adopcién de las medidas que en -
relacidn con sus respectivos nacionales, puedan ser necesarios -

para la conservacién de los recursos de alta mar.

De tal manera que shora, si podemos entender por concepto -
de recursos vivos del mar, el conjunto de medidas que permiten -
obtener un rendimiehto 6ptimo constante de estos recursos de ma-
* nera que aumente hasta el méximo el abastecimiento de alimentos_

y de otros productos marinos,

De tal forma, que al formular los programas de conservacién
se tendr& en cuenta la necesidad de asegurar en primer lugar el_

abastecimiento de alimentos para el consumo humano.

for otra parté el A&ttculo 30, del documento A/conf.13/L.54,

dice que el estado cuyos nacionales se dedican a ld pesca de - -

cualquier reserva o reservas de peces u otros recursos vivos del

‘mar, en una zona cualquiera de alta mar donde no pesquen los na
cionales de otros estados deberf adoptar medidas en esa zona res

pecto de sus propios nacionales cuando sea necesario para la con

servacifn de los recursos vivos afectados.

Asf que, el estado riberefio, tiene un interés especial en -
el mantenimiento de la productividad de los recursos vivos en -

cualquier parte de alta mar, adyacente a su Mar Territorial.

También el estado riberefio tiene el derecho de participar -
en condiciones de igualdad, en toda organizacién de estudios‘y -

en todo sistema de investigacidn o de reglamentacitn relativo a_

e e e 44 ee s 4 « @ .
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la conservacitn de 1ds recursos vivos del mar, en dicha zona, -

aunque sus nacionales no se dediquen a la pesca.

Cada estado riberefio, tiene el derecho de adoptar princi- -
pios Cientificos y Técnicos, medidas de conservacién y vigilan--
cia necesarias para la proteccidn de los recursos vivos del mar_.

priximos a sus costas mis alld del Mar Territorial,

Ahora las medidas que en las condiciones mencionadas adopte
el estado riberefio no perjudicarin los derechos derivados de - -
acuerdos internacionales en que sea parte, ni discriminarfn en -

contra de pescadores extranjeros.

El maestro Cervantes Ahumada, &ice que los estados ribere-
fios tienen el derecho a la explotacibn exclusiva de las espe--
cies vinculadas a la costa, a la vida del pais o a las necesida-
des de la poblacién costera, como en los casos declas que se de-
sarrollan en aguas jurisdiccionales y después emigran al alta -
mar y sigue diciendo, cuando las especies marinas influyen de ma
nera importante en una industria o actividad esencial al pais -
costero, o cuando este Gltimo lleve.a cabo obras de importancia_
que tengan por resultado la conservacifn o el aumento de las po-

blaciones de especies.(40)

En.el afio de 1958, en Ginebra, se aprueba la Convencibn so-

bre pesca y conservacibn de los recursos vivos del mar.

En esa oportunidad, se estableci6 1a libertad de todos los_

Estados para que sus nacionales se dediquen a la pesca en alta -

(40) Rafil Cervantes Ahumada. Derecho Marftimo. Edit. Herrefo, S.
A. Primera Edicidn, 1970. México, D.F. Pég. 59,

.
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mar con ciertas limitaciones. Se estableci§ la libertad de los -
" estados para que cooperen con otros Estados en adoptar nedidas -
de conservaci8n de lcs recursos vivos de alta mar, diciendo que_
es el conjunto de medidas que permiten obtener un rendimiento -
Sptimo y constante de los recursos, de manera que aumente hasta_
el miximo el abastecimiento de alimentos y de otros productos ma
rinos.

. En esta disposicidn se agrega la necesidad de aéegurar el -
abastecimiento de alimentos y de otros productos marinos, para_
el consumo humano cosa que toma en cuenta las necesidades alimen
tarias futuras a largos perfodos, es decir, el abastecimiento de

alimentos debe procurarse para las generaciones futuras.

Esta idea se encuentra también en las disposiciones de la -
tercera Conferencia, y asf se obliga a los estados para que coope
ren con otro estado, en la adopcifn de medidas que en relacién -

.con los respectivos nacionales puedan ser necesarios ﬁara la con
servacidon de los recursos vivos del mar, Arts. 105, 106. Nuestro
concepto de conservacifn de los recursos vivos del mar es el si

vguiente: Es el conjunto de meﬁidas, para evitar la explotacién -
oxcesiva de los recursos marinos que pueden poner en peligro su_

agotamiento.(41)

La conservacién de recursos vivos, en la Tercera Conferen--
cia, se toma también como el conjunto de medidas y agrega que &s

tﬁs estin establecidas para obtener un rendimiento Sptimo.

(47) Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las Nacig
nes Unidas, sobre el Derecho del Mar. Arts., 107, Vol. IV, -
Pag. 58,
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No se define en-la Tercera Conferencia pero se reélamenta -
segin lo dispuesto en el Articulo 107 que dice: .
1).- Al determinar el nivel de captura posible y establecer - -
otras medidas de conservacibn para los recursos vivos en alta -
mar, los estados adoptarin, sobre la base de datos cientificos -
fidedignos de -que dispongan los estados interesados, medidas con
miras a mantener o restablecer las poblaciones de las especies -
pescadas a niveles que puedan producir el miximo rendimiento sos
tenible, teniendo en cuenta los factores econbmicos y ambienta--
les pertinentes, incluidas las necésidadeslespeciales de los - -
paises en desarrollo y tomando en consideracibn los métodos de -

pesca.

La interdependencia de las poblaciones y todas las normas -
minimas generalmente convenidas en los planos subregionales, re-

gional o mundial,

2).- Tendrin én cuenta los efectos sobre las especies vinculadas,
con las especies que se pescan o dependientes de ellas con miras
a mantener o restablecer las poblaciones de tales especies, por_
encima de niveles en los que su producci6én puede estﬁr amenaz;-—

da.
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10.- CONCEPTO DE LINEAS RECTAS DE BASE.

Se tiene como antecedente histSrico el caso de las pesque-~
rias Anglonoruegas del 18 de diciembre de 1951, tuvo, como se S8
~ he, una profunda influencia en la elaboraci6n del Articulo 4o. -
de la Convencibn sobre el Mar Territorial y en la zona centigua_
al haber admitido en casos especiales el métbdo de lfneas de ba-

se Tectas que unen puntos apropiados del litoral.

Ahora, la costa noruega tiene una particular configuracién_
entre co;tadg por cerca de 120 mil islas, roquerfos y arrecifes_
'yvpenetrada por numerosas bahfas y ensenadas con una exten#iﬁn -
que sobrepasa los 1500 kil6metros. Estas caracterfsticas detexmi
narén qﬁe desde comienzos del siglo pasa&o se adoptara el nétodo
de las lineas rectas de base por decreto de 22 de febrero de - -
1812, y de 22 de diciembre de 1906, y sobre todo, del 12 de ju--
lio de 1935. ‘

| La Corte Internacional de justicia decidi8, que el m&todo -
de lineas de base rectas empleado por este filtimo decreto para -
delimitar las zonas de pesca no era contrario al derecho inter-

nacional.

En la nueva Ley de Bienes Nacionales de 1969, aparece una -
disposicién que no se encuentra en la legislacibn previa y que -
permite en ciertas circunstancias la adoptaci6n de 1fneas de ba-

se rectas como métodoe para medir el Mar Territorial.

Todo esto es consecuencia directa-de la_inclﬁéibn de este -

filtimo principio, en el Articulo do. de la Convencitn sobre el -
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Mar Territorial, ‘

El método consiste en escoger puntos adecuados en la linea_
de la faja de la baja mar y unirlos por medio de lfneas rectas,-
se puede aplicar no sdlo en el caso de bahfas bien definidas si-

no también para las curvas menores de la costa.

También existen 1a§ lineas .de base normales, éstas son las_
que se trazan a través del mar, uniendo puntos terrestres, sean_
€stos puntos de costa firme o dg islas,

Las condiciones estipuladas por la Convenci6n sobre el Mar_
Territorial, en 21 Artfculo 4o0. para medir el Mar Territorial .
cbnfq}me al método de 1fneas rectas de base que unan los puntos_
apropigdos son: a.,- Que en el lugar qﬁé.sé préfahda aplicar el -
sistema de costa tenga profundas aberturas y'escotaduras 0 que -
haya una franja de islas a 1o largo de la costa situados en su -
proiimidad. ,

b.- Que el trazado de las lfneas de base no se aparte de una ma-
‘ nera apreciable de la direccidn general de la costa. Las zgnas -
de mar situadas de lado de tierra han de estar suficientemente -
vinculadas al dominio terrestre péra estar sometido al régimen -

de las aguas interiores.

Zaklin Ralp, dice que, cuando . resulte aplicable el método_
al trazar determinadas lineas de base podrédn tenerse en cuenta -
los intereses econbmicos propios de la regién cuya realidad e im

portancia estén claramente demostrados por un uso prolongado.

Continfia diciendo, a menos que se hayan construldo foros o_

instalaciones semejantes, que se encuentren permanentemente, $o-
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bre el nivel del agua, las lineas de base recta no se¢ trazarin_
hacia elevaciones que emergen en baja mar, Tampoco puede aplicar
este método un estado si la consecuencia es aislar de ls alta -

mar al mar Territorial de otro estado.

Ademés dice que el estado riberefio, esth obligado a indicar
las lineas de base en costas marinas a las cuales dari la adecua
da publicidad. Las aguas situadas en el interior de 1a lfnea de_
base de Mar Territorial se consideraran aguas interiores. Si el_
efecto es encerrar como aguas interiores zonas que anteriorﬁente
se consideraban parte del Mar Territorial o de alta mar, existi-

rh en esas aguas un derecho de trénsito inocente , (42)

Una vez que se adhirid México a la Convencién sobre el Mar_
Territorial, las disposiciones anteriores fueron incorporadas -
por primera vez al derecho interno mexicano, medignte modifica--
ciones al Articulo 17 de la Ley de Bienes Nacionales heches por_
decreto del Congreso de la Unibn de 29-XII-1967, y 1la nueva Ley_

de Bienes Nacionales de 1969, también incluyb esta regla.cas)

México, eS‘ei pafs que ha aplicado hasta shora en una oca--
sién el sistema de lfneas rectas de base para la definicifn de -
su Mar Territorial, Esto ocurrié al determinarse el Mar Territo-

rial Mexicano, en el interior.del Golfo de California.

s Este decreto tuvo su fundamento en las recomendaciones de -
una Comisidn Intersecretarial en los que se determinaba el traza

(4Z) Ralp 2aklin. E1 Derecho del Mar en Evolucién. La Contribu--
cién de los Pafises Americanos. Fondo de Cultura Econfmica.-
Pdgs, 48, 49, 50 y 161 a 165, .

(43) Ley General de Bienes Naclonales. Art. 18, fracc. 2a. Dia--
rio Oficial de 26 de Diciembre de 1969. México 1, D. F.
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do de las lineas de base desde los cuales han de medirse las - -

aguas territoriales mexicanas dentro del Mar de Cortés,

El resultado de dicho trazado, es que las aguas situadas al
interior de las 1lineas de base, tengan el carfcter de aguas inte
riores. En este caso se aplichd el sistema de lineas de base rec-
tas por existir una franja de islas a lo largo de una y otra cos
ta en el interior del Golfo de California situadas en su proximi
dad inmediata y sin gpartarse dg manera apreciable de la direc--

ci6én general de las costas.

De esta forma es como se unieron, las islas, con los puntos
més salientes del litoral mediante dos sistemas de lineas de ba-
se rectas, trazadas a 10 largo de cada una de las dos costas in-
teriores del Golfo de California, en direccién aproximada sures-

te-noreste.

Por otra parte se mencionan tres criterios para el trazado_

- de las lineas de base rectas:

El primer criterio, es que el trazado de lineas de base rec
tas no se aparte de manera apreciable-de 1la direccitn general de
1a‘costa. Aquf 1la falta de precisibn de este con?epto es eviden-
te y asi lo .han reconocido la Corte y la Comisidn de Derecho 'In-

ternacional.

La determinacifn que se haga depende de la extensibn de la_
costa que se tome en consideracifn para propbsitos de definir la
direccitn general en un lugar particular, lo cual a su vez depen

de de 1a escala de los mapas que se usen para hacer dicha deter-

LS
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minacidn. Pero de acuerdo con la Corte, ya que la regla carece -
de precisifn matemitica, el interés no debe limitarse al examen_

de s6lo un sector de la costa sino el conjunto del trazado,

Ademfis la distancia de la costa del punto que ha de servir_

para trazar le linea de base rectd no es criterio para determi--

nar su validez,

De esta forma es como la Corte y la Comisidén de Derecho In-
ternacional estimaron arbitraria la fijacidén de una distancia md

xima de la costa para las lfineas de base,

Entonces la Corte indic6, que debe permitirse a cada estado
uns suficiente flexibilidad a fin de estar en posibilidad de - -

adoptaf su delimitacifn a los requisitos locales.

Como segundo criterio, es que al trazar las lineas rectas -
de base, las extensiones de mar situadas de lado de tierra, es--
tin suficientemente unidas & los dominios terrestres para estar_

sometidas al régimen de las aguas interiores.

Pero lo importante de este criterio es que estas lineas de_
base servirén como linea divisoria entre el Mar Territorial y -~
las aguas interiores o nacionales con un régimen:jurfdico diver-

so para cada Srea.

Por ello se hace énfasis en el vinculo estrecho que debe -
existir entre la porcién del mar encerrada por las lfneas de ba-

se y el dominio terrestre.

Como tercer criterio, fue establecido por el Derecho Inter-

nacional y es el que trata de la existencia de los intereses eco
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némicos propios de ura regidn cuya realidad e importancia estén_

claramente demostrados por un largo uso.

Esta nocibn se basa en los derechos tradicionales reserva--

dos a la poblacibn sobre sus recursos pesqueros.

A este respecto, la corte sefialé, que estos derechos funda-
dos en las necesidades vitales de la poblacidn y evidenciados -
por un uso antiguo y pacifico pueden legitimarse por ser tomados

en consideracibn para trazar una linea.

También podemos decir que el derecho’'de gentes acepta que -
el trazado dé l&s lineas rectas de base se realice entre islas._
Se dice que también en la Corte no se aceptd el criterio de que_
las lineas de base deben trazarse solo a través de bahfas. De -~
tal forma que también se pueden trazar, de acuerdo con la Corte,
entre islas, islotes y rocas, a trevés de freas del mar que los_
separen ain en el caso en que estas fireas no sean consideradas -

bahias.

El criterio de 1a longitud de las lfneas no se considera co
mo elemento para determinar la validez de las lfneas de base que
se tracen entre puntos de la costa y una isla o entre varias is-
las.

Aqui la Corte incluyd especfficamente la idea de que la lon
gitud mixima de las lineas &e base debiera ser de 10 millas, al_
seflalar que esta regla no habié adquirido la autoridad de una -
norma general en el Derecho Internacional P@blico. Por su parte_

la Comisidn de Derecho Internacional decidi6 no establecer en su

proyecto una regla que estipulara la longitud mixima de las 11--
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neas de base, ni la distancia méxima a que deberfa de estar dec -
la costa, dando como razén que el método de 1lfneas de base rec--
tas no pueden ser apiicadas en todos los casos en forma automfti

ca.

Como conclusibén, puede decirse que el Estado Costero es - -
quien puede apreciar en (iltima instancia dentro de los limites -
de lo razonable, las condiciones locales que permitan la adop- -
cibn del método de lineas de base rectas para delimitar su Mar -

Territorial.

Por otra parte el internacionalista Bernardo Septilveda dice
"que tomando en consideracifn algunos de los puntos anteriores -
asi como las disposicipnes pertinentes del Derecho Internacional,
el Gobierno de México delimit6 por medio de lineas de base rec--
tas el Mar Territorial en el interior del Golfo de California, -

2

en virtud del decreto publicado el 30 de agosto de 1968",

Por su parte la Ley de Bienes Nacionales de 1969 preve€ la_
aplicacifn de este método en los lugares en que la costa del Te-
rritorio Nacional tenga profundas aberturas y escotaduras o en -
los que haya una franja-de islas a lo largo de la costa situadas
en su proximidad inmediata. Otro caso que interesa destacar, es_
aquel del Uruguay, donde seflala Felipe Paolillo que la determina
ci6n de las lineas de base rectas no ofrece dificultades en el -
ferritorio continental o insular o sea el territorio que se ex--
tiende desde el limite con Brasil hasta punta del Este.

A partir de 13 punta del Este, la linea de bése abandona la

‘

Costa Uruguaya, y coincide con el lfimite exterior del Rio de la_
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Plata fijado por Declaracién conjunta de los Estados ribereflos -
que son Argentina y Uruguay, del 30 de enero de 1961 con la 1i-
nea recta imaginaria que une a punta del Este en el Uruguay con_
punta Raza del Cabo San Antorio en la Argentina. En el numeral -
20. de l1a Declaraci6n se establece que esta linea, constituye la
linea de base para fijar las respectivas fajas del Mar Territo--
rial y zona contigué adyécente. También en Argentina, la Ley - -
17094 del 10 de enero de 1967, establece una excepcidn a la re--
gla general de lé linea de 1a mﬁs baja marea respecto de los Gol
fos de San Matfas, San Jorge, pues en ellos se aplica-una linea_

que une los Cabos que forman su boca,(44)

En el caso de Chile, la accidentada Costa Austral que se ex
tiende al sur del Canal de Chacao permite la aplicacién de 1i- -
neas de base rectas considerando el gobierno que las aguas de ta

les archipiélagos son juridicamente aguas interiores.

Por Gltimo entre otros pafses que aplican este sistema, ca-
be mencionar a Burma, Dinamarca, Madagascar, Filipinas, Suecia,_

Inglaterra y Yugoslavia.

(43) Bernardo Septlveda Amor. México y el Derecho del Mar, Edito
rial PorrGa, México, D.F, Pdgs., 148, 188,
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CAPITULO III
.LOS FONDOS MARINOS EN LA DOCTRINA.

. 1).- Doctrina Extranjera:
a).- José Luis Azchrraga.
b) .- John Columbus,

c).~ Vargas Carrefio.

2) .~ Autores Mexicanos:
a) .~ C8sar Sepdlveda.
b).- Jorge A, Vargas.
c).~ Ricardo Méndez Silva.

LLL ]
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1) .- Doctrine. E46TARFEraE ~= =« e~ 2o eon Laeae s

a).~ Jos® Luis Azcfrraga.

Dentro de la gran enciclopédin que cada vez m8s es el Dere-
cho Internacional Ptiblico, destaca entre sus fmbitos el marfti--
mo. Y ello es asf bastando recordar aquf que la proclamacidn del
principio de la libertad de los mares fué una conquista jurfdica
que se consiguid tras los fundamentos de Francisco de Vitoria y_
Fernando Vdzquez de Manchaca, con la batalla de Libresca que ini

. €i6 Hugo Grocio. '

Jos& Luis Azcfrrago, dice que el suelo y el sybsyslo de la_
Plataforma ContinEntnl’o'Epijdrisdiccionul son "ras Nolius".y -

las aguas perpuestas por ser de alta mar son "Res Communis",

Que dicha Plataforma pertenece, "Ipso Facto", al sstado ri-
berefio, a los fines de exploracifn y explotacién de sus recursos
naturales, dicho estado riberefio, por razones de continuidad geo

16gica puede declarar, "Ipso Facto", también a su Platafofﬁn ad-

yacente como una zona de influencia o intereses como una especie

de Interland Submarino, o sea un territorio sumergido sobre el -
cual no tiene una soberania verdadera sino sdlo un derecho prefe
rente de ocupacién y otros derechos de determinada Indole que -

prohiben la intervencifn de terceros pafses.

Ahora bien, el nuevo concepto de utilizacifn con fines pacl
ficos del fondo océanico est& siendo desarrollado por 1la - - -

0.N.u, 1)

(Y1) Derecho Internacional Maritimo, José Luis AzcArraga, Edicio-
nes Ariel, Barcelona, 1970, Pdg. 105.

-



86

-b) .- JOHN COLUMBUS.

Llama la atencién, desde luego, que el Derecho Internacio--
nal marftimo, compuesto por los principios que rigen el comercio
marftimo, la guerra naval y la neutralidad sea el conjunto de -
normas obligatorias en las relaciones mutuas de los estados, pe-
ro en la obra de Columbus, recoge con abundante informacién la -
teorfa y prédctica internacionales sobre derecho del mar en tiem-
pos de paz y de gusrra; sobre ese derecho que, como su propio -
objeto esti en perpetuo movimiento y que tanta atencidén ha atraf
do.

Colu;bus ofrece a manera de explicacién el argumento de que -
los usos deAlos grandes estados maritimos son los liamados a - -
ejercer mayor influencia en la costumbre internacional por ser -
. los més interesados en la materia y quienes se encuentran mds ca

pacitados para atenderla.

Puede entonces discreparse, sino hist6rica, al menos tedri-
camente, en cuanto a Columbus, estd considerado como el primero_
en recordar la influencia de las conferencias celebradas en los_
siglos XIX y XX, como las dos Conferencias de la Paz de La Haya_
en 1899 y 1907, la Constitucién dé Sociedad de las Naciones en -
1919, la creacién del Tribunal Permanente de Justicia Internacio
nal, la Carta de las Naciones Unidas y el Tribunal Internacioﬂal
dé Justicia.

Ahora mayor interés revisten los estudios generales que el

autor destina a cuestiones, tales como el alta mar, abierto al -

uso comdn lo que para Columbus es causa de la necesidad de regu-
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lar los actos de quiéﬁes so hacen a 12 mar en-buqies 'y desémpe--"+
fian sus negocios en aguas profundas, no obstante que hoy en dfa,
se reconoce universalmente que el mar abierto no es susceptible_
de apropiaci6n y que ningln estado puede obtener tal posesién co
" mo seria legalmente necesaria, para autorizarle a reclamar la -

propiedad de la misma.

El alta mar no puede estar sujeto a un derecho de soberania,

ya que es el medio necesario de comunicacién entre las naciones.

Constituyendo as{ su libre uso como un elemento indispensa-

" ble del.comercio y de la navegacién internacional,

De tal forma que la cuestifn del aprovechamiento del lecho_
del mar y de las riquezas que proporciona en forma de perlas es-
ponjas, ostras, coral, &mbar y minerales ha recibido creciente -
atencién modernamente sobre todo en vista de los grandes avances

logrados en la ingerencia y en la investigaci6n cientifica.

Pero hay que distinguir entre el lecho del mar y su subsue-
lo, pues el primero no parece ser susceptible de ocupacién por -
ningn estado a pesar de que consideraciones hist6ricas fundan,_
en general que una porcién limitada del lecho del mar abierto es
capaz de ocupacifn por tal o cual estado para fines bien defini-
dos y con derecho a reconocimiento por otros estados, éste es el
caso sobre todo de 1la pesqu;rfa perlifera de las costas de Cei--
18n y del Golfo Pérsico, que pertenecen a Gran Bretafia por uso -

"inmemorial y ocupacidn efectiva.

En cuanto al subsuelo bajo el fondo del mar, puede conside-
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rarse como susceptible de ocupacién por no tener aplicacién y al
mismo tiempo las mismas razones basadas en el principio de que -
no deben crear obsticulos a la libertad de comunicacién y del co
mercio en alta mar, pero la afirmacién de Columbus, es menos dis
cutible cuando se advierte que se refiere al derecho de todo es-
tado litoral a perforar minas o construir tfineles, siempre que -
"no se afecte o ponga en peligro la superficie marina. En general
. la obra de Columbus resulta grandemente informativa més gue doc-
trinaria por carencia de una visidn elevada o si se prefiere de_
una consideracién, imparcial significado real de la internagciona

lidad en el derecho.cz)

(7] Revista de la Facultad de Derecho de México, nGmero dedicado
al Derecho y las Relaciones Internacionales, tomo XIV, abril-
‘junio 1964, No. 54. Pdg. 491,
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c) .- VARGAS CARRERO.

En los Gltimos afios, como consecuencia de los vertiginosos_
adelantos cientfficos y tecnolégicos que se han producido se han
abierto insospechadas perspectivas para el aprovechamiento de -
los recursos naturales del océano, pero especialmente en rela- -
cién con la explotacién de las substancias orgénicas y abundan--
tes riquezas minerales que yacen en su suelo y subsuelo. Al dis-
cutirse en el afio de 1958, en la Conferencia de Ginebra'el régi-
men de la Plataforma Continental, el criterio mayoritarioc era -
considerar que técnicamente no podfa explotarse los fondos mari-

nos situados a mds de 200 metros de profundidad.

Pero con la posibilidad dada por los recientes adelantos -
tecnol6gicos de explotar los recursos situados en los fondos - -
océanicos incluso a grandes profundidades, el problema de deter-
minar quién y c6mo so beneficiard de los enormes recursos exis--
tentes en dichos.fondos, se ha trarsformado en una de las princi

pales materias que enfrenta la comunidad internacional.

De tal manera que en concepto de algunos autores, el régi--
men jurfdico de los fondos marinos y océanicos estarfa determina
do por la Convencién de Ginebra sobre Plataforma Continental, la
cual al definir a 8&ste, incluye el criterio de la explotabilidad
y posibilitarfa su extensién progresiva a cualquier profundidad_
o distancia de las costas. Pero en esta doctrina ciertos auto- -
res, sostienen que los principios generales que regulan el uso y

aprovechamiento del alta mar y sus recursos son aplicables a los

vea

LR TP P - cu e e ca 4 ere



90

fondos marinos extrajurisdrccionales -y sus Tiquezas, ‘y* de‘acuer-’
do con la explicacidén de fondos marinos estarian regulados por -
una serie de normas y principios derivados de la costumbre y tanm
bién de Tratados como la Convencibén de Ginebra de alta mar; los_
cuales establecerfan, ‘al igual que para el alta mar, el princi--

pio fundamental de la libertad de explotacidn.(s)

Es evidente que una aplicacién mecinica de los principios -

en vigor sean relativos al alta mar.

(3) E. Vargas Carrefio. Am&rica Latina y el Derecho del Mar. Fon-
do de Cultura Econfmica. Primera Edicién 1973, México, D. F.
Pigs. 100, 103, »
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vvaes.a2,~ AUTORES MEXICANOS.

a).- CESAR SEPULVEDA.

El maestro César SepGlveda, dice que otra de las nuevas ing-
tituciones es la de los fondos marinos, ese pa%fimonio comtin de_
la humanidad que fué tomando forma a rafz de lé-propuesta del -
Embajador Pardo de 1967 y de 1la resolucién 2749, XXV de 17 de di
ciembre de 1970, de 1a Asamblea General y aprobada por 100 paf--

ses Socialistas.

Continda diciendo el maestro Sepdlveda, gque la Declaracién_
;749_sp§é1a due los recursos de la zona de los fondos marinos V_o
el lecho del Océano situado mds alld de la jurisdiccién nacional
de los Estados constituyen una herencia de toda la humanidad, y_
el irea no podri estar sujeta a aprobaciones, por personas o por
estados y ademis todas las actividades TelatiVas_% la explora-~ -
cién y explotacién de los recursos del idrea se regulan por un r§

gimen internacional.

La declaracién 2749, es un documento de mayor importancia -
que representa un compromiso entre los pafse§ industriales y los
pafises en desarrollo, (como son el grupo de los 77) pero las na-
ciones débiles aceptaron que el régimen deberfa ser establecido_

por un - tratado internacional de cardcter universal.

Los recursos de los fondos marinos se consideran propiedad_
comGn del mundo. La explotacién serfa de acuerdo a un régimen -

convenido y no al primer capriche del llegado.

La explotacién debe beneficiar a todos los paises, ademis -
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se instituirfa un régimen internacional para garantizar que to--
dos los individuos y empresas bajo su jurisdiccién se regir4dn -

por 1las disposiciones de ese régimen.

César Sepilveda dice: que debe considerarse todo esto como_
un paso gigantesco en la gvolucidn del Derecho del Mar y del De-
recho Internacional, ya que equivale a tomar una responsabilidad
comunitaria sobre una regién del globo; lo cual no registra pre-

cedente.C41

Lo que se establecié ahf, es que no existe derecho a explo-

tar sus ﬁrgas, y que sélo hasta que exista ese*régimen ipstituf—
! 2 8T . y Rk .

do por tratados, 1as operacicnes que se practiquen bajo el mismo

- serdn legfitimos,

Los pafses industrializados con 1la suficiente tecnologfa -
para explotar los recursos minerales de los fondes marinos som,-
los: Estados Unidos, Unién Soviética, la Gran Bretafia, Jap6n, Alg

mania, Francia y tal vez Bélgica.

Prefieren naturalmente un organismo débil, considerado por_
ellos, una autoridad sin garras, que los proteja y les permita -

disfrutar de las formidables inversiones que tienen que hacerse.

- (4) Derecﬁo Iﬁternacional. La'Evolucidn del Derecho de los espa-
- cios Marftimos., César Sep@ilveda, Duodécima Bdicién. Edito- -
rial Porrda, S.A. México 1981, Pdg. 468. ’
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* b).-  JORGE- A+ VARGAS* -+~ $ees ameeciany ©

En las dos dltimas décadas el Derecho Internacional del Mar
ha ido celebrando una importancia creciente, dada la cuantfa y -
el valor que los recursos que los mares ofrecen a los pueblos -

para acelerar su cabal desarrolle econémico.

Esta disciplina jurfdica ha continuado su avance en el seno
de la Terceré Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere--
cho del Mar, cuyo octavo perfodo de sesiones conciuyé en el mes_

de agosto de 1979 en Nueva York.

* El maestro A. Vargas dice: que el Derecho Internacional de_
el mar se ha venidc transformando bajO'el-impulso.deAuna tenden-
cia que propugna por la revisién de los principios y de las ins-
tituciones tradicionales de este capftulo de el Derecho de Gen--
tes cuyos antecedentes se ubican con claridad en el contexto ia-
tinoamericano, éspegialmente lo relativo a la polftica marftima_
trazada al principio de la década de los cincuentas por ciertos_

pafses de la América del Sur, como: Chile, Ecuador y Petﬁ.(s)

El Doctor Jorée A. Vargas, es uno de los especialistas mexi
canos mis destacados en Derecho del Mar, y dice que el Derecho -
del Mar ha sido revisado e innovado a través de vertientes diver
sas.

Los avances tecnolégicos por éjemplo, ha propiciado el sur-

gimiento de nuevos campos de regulacién y han ampliado notable--

T5) Jorge A, Vargas. Revista de la Facultad de Derecho de México.
Tomo XYIX, septiembre-diciembre de 1979, No.114, U.N.A.M.



94

mente apartados normdativos incipientes, como ‘el caso del régimen
de los fondos marinos y océanicos y el de la contaminacién mari-
na.

A nivel mundial, el derecho del mar ha ido adquiriendo una_
importancia creciente en los @ltimos afios en particular en la -
Gltima década. El1 maestro A, Vargas, dice que el pensamiento ju-
ridico latinoamericano contribuye hacia la formulaci6én de las -
nuevas concepciones legales, que asientan las bases para un dere
- cho del espacio océanico nuevo,'democratico y justo, en armonfa_
con los adelantos cientfficos-técnicos y sobre todo con las nece
sidades, las prioridades y la problemitica de los pafses del Ter

cer Mundo.

Ahora los fondos marinos internacionales, dice el maestro -
A. Vargas, que esta zona serd sometida al régimen que se esta- -
blezca por acuerdo internacional, el cual debe crzar una autori-
@ad intprnaciqnal con poderes para realizar todas las activida--
des en el 4rea, sefialadamente la exploracién, explotacibén, pro--
teccién del medio marino e'invesfigacidn cientffica por sf misma
o mediante terceras personas todo ello en la forma y condiciones

(6)

que se establezcan de comdn acuerdo.'

(6] Jorge A. Vargas. Contribuciones de ln América Latina al Dere
cho del Mar. U.N.A.M, 1981
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c) .- RICARGO MENDEZ SILVA. °

El maestro Méndez Silva, dice que los Fondos Marines y Océa
nicos deben estar destinados a beneficio de la humanidad y que -

no pueden ser objeto de apropiacién nacional.

De tal manerz que este principio ha sidp:recogido en la re-
solucién 2749 (XXV) de diciembre de 1970, y'ﬁue se le di6 el nom
bre de la 1llamada declaracién de princibios que regula los fon--
dos marinos y océanicos y su subsuelo fuera de los-lini:qs de la
jurisdicgi§n! asf ‘como los recursos de la zona, son patrimonio -
comGn de la hum#nidad; En 1a Declaracién de Santo Domingé sobre_
Derecho del Mar de 1972, se mantiene en la diferenciatién de la_
Plataforma Continental y de los”fondos marinos del Mar Patrimo--
nial, ya que la Declaracién de Santo Domingo adopté una disposi-
ci6n en la que destaca los derechos de soberanfa del esfado.ribg
refio, sobre los recursos naturales tanto renovables como no reno
vables, que se encuentran en las aguas, en el lecho y en el sub-
suelo de una zona adyacente al Mar Territorial denominado Mar Pa

trimonial.

‘Méndez Silva dice, que en la Declaracién de Santo Domingo -
se adopt6 una disposicién especifica sobre fondos marinos 1nterj
nacionales en donde se pone de relieve la distincién entré los -
fondos marinos y sus recurs;s, nds ailﬁ del Mar Patrimonial y de
la Plataforma Continental no cubierta por éste son patrimonio ég
mGn de la humanidad de acuerdo con la Declaraci6n adoptada por -

la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, -
en su resolucién 1649 (XXV) de_17 de diciembre de 1970,
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Por Gltimo el maestro Méndez Silva, dice que los Fondos Ma-
rinos serin sometidos al régimen que se establezca por acuerdo -
internacional con poderes para realizar todas las actividades en
el &rea sefialada, 1la exploracién, explotacién, proteccibn del me
dio marino e investigacién cientffica por si misma o mediante -
terceras personas, todo ello en la forma y condiciones que se es

tablezcan de comln acuerdo.c7)

(7) Ricardo Méndez Silva, E1 Mar Patrimonial en América Latina,-
’ Instituto de Investigaciones Jurfdicas, U,N.A,M. México - -
1974, Primera Edici6n. Pdgs. 58, 130.
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CAPITULO IV,
LOS FONDOS MARINOS Y LAS NACIONES UNIDAS,

¢« . @

1).- Conferencia de Ginebra de 1958,

2).- Conferencia de Ginebra de 1960,

3).- Conferencia de Caracas,

4).- Conferencia de Nueva York,

5).- Resolucidn de las Naciones Unidas respecto

a Fondos Marinos.

[ 1 1]



99
1) .~ CONFERENCIA DE GINEBRA DE 1958,

Después del fracaso de la Conferencia de 1930 que se llevd_
a cabo en La Haya, se tom6 la decisi6n al concluir sus labores,-
1a Asamblea General de las Naciones Unidas por medio de una reso
lucidn de 21 de febrero de 1957, convocé una Conferencia Interna
cional de Plenipotenciarios, para que se examinara el Derecho -
del Mar.

Teniends presente no solamente los aspectos juridicos del -
probiema, sino tanbién sus aspectos técnicos, biolégicos, econ6-
micos y politicos,.y }a incorporacién de.esos trabajos om uita o
mis Convenciones Internacionales o on los .términos que juzg#rﬁn_

convenientes o apropiados.

La primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dare
cho del Mar se reunién en Ginebra Suiza, del 24 de febrero al 27
de abril de 1958; de los 86 estados, en ella representados, 79 -

earan niembros de las Naciones Unidas.(!) -

As{ pues, la Asamblea General presentS a la Conferencia el _
informe final de la Comisién de Derecho Internacional sobre el -
Derecho del Mar, con sus-7§ articulos, como base.para su examen_
y codificacién.

Esta conferencia tuvo ante s{ mds deiso documentos prepara-
torios que fueron redactados por la Secretarfa de las Naciones -

Uriidas, claro por organismos especializados y por expertos inde-

(1)} Alfonso Garcfa Robles, Conferencia de Ginebra y la Anchura -
ggl Mar Territorial, México 1959, Primera Edicién, Pdgs.93 -
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pendientes invitados por el Secretario General de las Naciones -
50T 10" queé se presentaron temas especializados.
De tal manera que la labor que tenfa que realizar la Confe-

rencia, establecif para esto cinco comisiones principales:

PRIMERA COMISION: Mar Territorial y Zona Contigua.
SEGUNDA COMISION: Régimen General de Alta Mar.
TERCERA COMISION: La Pesca y Conservacién de los recursos vivos
de Alta Mar. .
~ CUARTA COMISION: Plataforma Continental.
QUINTA COMISION: E1 libre acceso al mar de los pafses sin lito

ral.

Ahora bien, cada comisién presenté'al pleno de la conferen-
cia un informe que tuvo como finalidad resumir los resultados de
los trabajos e inclufa, en un apéndice, el proyecto de articulos,
algunos de ellos en forma enmendada en las cuatro convenciones -

siguientes:

PRIMERA CONVENCION:  Sobre el Mar'Territorigl y Zona Contigua.
SEGUNDA CONVENCION: Sobre el Alta Mar.
TERCERA CONVENCION: Sobre Pesca y conservacién de los recursos
vivos de Alta Mar.

CUARTA CONVENCION: Sobre la Plataforma Continental.

Ademds de estas cuatro convenciones, la conferencia aprobf_
un protocolo de firmas facultativas sobre la jurisdiccién obligas
toria en la solucién de las controversias, en el que se estable-

cfa la jurisdiccién cbligatoria de la Corte Internacional de Jus
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ticia.

Por Gltimo, la conferencia aprob8 también nuevas resolucio-
nes sobre distintos temas, entre ellos, una muy importante que -
fué, celebrar una Segunda Conferencia de las Naciones Unidas so-

bre el Derecho del Mar,

Para conecer los resultados de la Conferencia y sus aporta-
ciones haremos un breve estudio de sus cinco comisiones principa

les:

PRIMERA COMISION: Mar Territorial y Zona Contigua, en lo que res
pecta al'primer'tema estudiado por la primera comisién de la Con
ferencia, fue el relativo al Status Jurfdico del Mar Territorial
en base al Articulo‘Priﬁero del Informe Final de la Comisién de_

Derecho Internacional.

Los estados de América Latina, elaboraron una propuesta con
relacién al tema y fue presentada por Per(, en uno de los pirra-
fos de 'la propuesta, se reconocié la propuesta y la autoridad -
del estado riberefio para regular las pesquerfas en una granja de

mar adyacente a su Mar Territorial.

Mds tarde la propuesta Peruana fue rechazada, en la Confe--
rencia debido a que modificaba el Status y la definici6n tradi--
cional del Mar Territorial por lo que la propuesta fué retirada_

definitivamente por el delegado peruano.

Pero la intencién de Perd con su propuesta, no fue lograr -
un cambio en el Status Jurfdico del Mar Territorial, sino el re-

conocimiento de una zona econémica adyacente a dicho mar, en las

v e
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oo o futuras, gonferencias. L o4 ceh el gl

Ahora se afirma que el punto medular, de la comisién fue -
nuevanente el tema de la anchura del Mar Territorial cuyo estu--
dio se basé en el Artfculo 3Jo. del informe final de la Comisidn_

de Derecho Internacional.

E1l Artfculo 3o. reconocif que la Préctica Internacional con
respecto a8 la delimitacién del Mar Territorial, no era conforme,
pero en el Gltimo de los casos, el Derecho Internacional no auto
riza a extender el Mar Territorial mids alld de 12 millas néuti--

v

cas.

Pero hagamos un paréntesis, diciendb‘quéudéspués-dé H;e fa_
Conferencia de La Haya de 1930, demostrd fehacientemente éue la_
regla de las tres millas, era un anacronismo on la prictica ig--
ternacional, lo 16gico era esperar que en la. primera Conferencia
de las Naciones Unidas, sobre el Derecho del Mar las potencias -

marftimas y pesquerés, no insistieran sobre tal cuestién,

Sin embargo resulté alarmante que dichos estados considera-

ran la regla de las tres millas como una norma en plenitud de su

~vigor.

Ahora en base a las controversias que se suscitaron con re-
lacién a la anchura del Mar Territorial, al representante de la_
delegaci6n de México ante la Conferencia, present el 7 de marzo
de 1958, una propuesta para la elaboracién de un cuadro sinbpti-
co, qﬁe reflejase 1la prdctica existente con respecto a la anchu-
ra d; las zonas del mar adyacente a las cosﬁas'de los Estados.

- Lo importante es que la idea fundamental de la propuesta de

v



103

México era demostrar, como en la Conferencia de La Haya de 1930,
que la tesis de las 3 millas ya no era una norma de Derecho In--
ternacional vigente, el cuadro sinéptico demostré que alrededor_
de dos tercios de los Estados costeros del mundo, habfan fijado_
a su respectivo Mar Territorial, anchuras superiores a las 3 mi-
llas afin sin exceder en la mayorfa de los casos la anchura de 12

millas.

México y la India, patrocinaron una propuesta que fué pre--
sentada ante la Comisién el 29 de marzo de 1958, en la que preve
nfan que cada Estado riberefio era titular de fijar la anchura de
su Mar Territorial hasta un 1imite de ‘12 millas, 16 cual fue - -

aceptada por las delegaciones.

La delegacién de EBstados Unidos de América, present6 origi-
nalmente una propuesta el io. de abril de 1958 en la que postulg
ba una anchura de 3 millas para el Mar Territorial, mgs 9 millas
adicionales con derechos exclusivos de pesca y posteriormente en
la segunda semana del mes de abril, introdujo una propuesta en -
la que proponfa una anchura mdxima de 6 mi;lns y una zona adya--
cente de hasta 12 millas medidas a partir'de la costa, en la que

el Estado tendrf{a derechos de pesca pero no exclusivos.

De tal manera que el Delegado de M8xico ante la Conferencia
de Ginebra, al referirse a la propuesia de Estados Unidos expre-
s6 que la nueva propuesta americana, lejos de construir un ade--
lanto, entrafia un marcado retroceso. '

Si bien la anchura del Mar Territorial ha sido objeto de un

ligero aumento, al ampliarse de 3 a 6 millas, los derechos excly
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sivos de pesca del estaddé riberefio en la zona contigua a su Mar_
Territorial han préicticamente desaparecido;... y los estados ri-

berefios quedarfan sujetos a una servidumbre ilimitada.

El 1o. de abril de 1958, Ceildn present6 una propuesta en -
la que establecfia una anchura de 6 millas nduticas para el Mar -
Territorial misma que fue retirada el 17 de abril del mismo afio,
en favor de la propuesta conjunta de México y la India. Yogosla-
via el 19 de abfil de 1958, retiré su propuesta que prevefa un -
limite m&ximo de 12 millas para el Mar Territorial con el fin de
evistar su seguro fracaso*en las Votacidnes. Canadi pri%entﬁ‘ﬁﬁa_
propuesta el 29 de marzo de 1958, en la que postulabsa una anchu-
ra de 3 millas, combinada con una zona adicional de 9 millas, en
la que el estado riberefio deberfa de tener respecto a la pesca,_

los mismos derechos que en su Mar Territorial.

Italia también retiré su propuesta que prevefa un limite mi

ximo de 6 millas.

Perd present6 una propuesta en la que manifestaba que cada_
estado es competente para fijar su Mar Territorial conforme a un
1imite razonable y tomando en cuenta los factores geogrdficos, -
geolégicos y Siol6gicos en relacif6n con las necesidades econémi-

cas de su poblaci6n, de su seguridad y defensa,

La propuesta peruana no fué aceptada por la Conferencia por
lo que Perd expres6 que la Conferencia se negaba a cambiar las -
reglas tradicionales del Mar Territorial, en consecuencia la pro

puesta fué retirada,
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. Colombia gaqbién present6 otra propuesta que postulaba 12 -

~te & . .

millas uniformes de Mar Territorial para todos los estados.

También 1a U.R.S.S. con fecha 31 de marzo de 1558, introdu-
jo una propuesta en la que prevefa un Mar Territorial con cier--

tos limites.

Gran Bretafia, el lo. de abril de 1958, introdujo otra pro--
puesta en la que prevefa un limite md&ximo de 6 millas para el -
Mar Territorial, sujetas a determinadas restricciones, misma que

fue retirada.

Por ﬁlfimo.Suecia, al igual que Italia, propuso un limite -

méximo de 6 miilas para el Mar Territorial.

Ahofa bien, después de que las delegaciones retiraron sus -
propuestas, se pas6é a votacifén sobre ias que habfan quedado Sue-
cia, Canad4, México y la India, Unién de Repdblicas Socialistas_

Soviéticas, Colombia y Estados Unidos de América.

Lé propuésta de Canadi fué votada por partes, el primer péd-
rrafo en el que se fijaba un 1{mite mdximo de 6 millas para el -
Mar Territorial fue rechazado por 11 votos a favor, 48 en contra
y 23 abstenciones. -

Después la propuesta de México y la India que prevefa una -

. anchura mixima de 12 millas.para el Mar Territorial fué rechaza-
da por 35 vofos a faﬁor, 35 en contra y 7 abstenciones, en vir--
tud de lo dispuesto en el Regiamento de la Conferencia para los_

casos de empate,

Como dltimo intento dentro de la Comisifn, los representan-
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tes do México, la India y Ceildn le impidieron a su Tepresentan-

te que la propuesta fuese considerada.

El Presidente decidié posponer la mocién de los tres repre-
sentantes, hasta en tanto hubiera conclufdo la votacién de las -

tres propuestas relacionadas con la materia.

Al terminar las votaciones, la mocién de reconsiderar la -
propuesta de M&xico y la India, fue rechazada por 39 votos a fa-

vor, 36 en contra y 7 abstenciocnes.

La propuesta de 1a Unifn Soviética fué rechazada por 39 vo-
tos a favor, 44 en contra y 9 abstenciones; la de Colombia fué -
rechﬁzada por 33 vqtos'a favo&, 42 en contra y 7 abstenciones; -
la de Suecia fué rechazada por 16 votos a favor, 46 en contra y_

14 abstenciones.

La de los Estados Unidos, fué rechazada por 36 votos a fa--

vor, 38 en contra y 9 abstenciones.

Pero al concluir la votacidén, sélo el'segundo pdrrafo de la
propuesta de Canadd habfa sido aprobada, relativo a una zona con

derechos exclusivos de pesca,

' La Conferencia sometié a votacién nominal los cuatro textos
siguiontes:
1.- E1 p&rrafo 20. de la propuesta Canadiense que obtuvo mayorfa
de votos en la Comisidn.
2.- Una propuesta de los Estados Unidos, idéntica a la que fue -
'rechazada por votacién en 1a Comisién,

3.~ Una propueste Rusa en el mismo sentido que la de los Estados

» t . “ere
- . B e | ac.e ses T ) PR TR



107

Unidos,

4.- Una propuesta co-patrocinada por México, Arabia Saudita, Bir
mania, Colombia, Indonesia, Marruecos, Repdblica Arabe Unida y -
Venezuela, la cual contenfa dos pdrrafos:

a,- El primero que reproducfa la propuesta de México y la India,
que constituyé el Gltimo intento para salvarla.

b.- El segundo que prevefa una zona de pesca de hasta 12 millas,
para los casos en que el Mar Territorial fuera menor que dicha -

extensién,

De estos cuatro textos ninguno fué aprobado, ya que no se -
obtuva la mayorfa de dos tercios exigida por el reglamento de la

Conferencia,

Como se puede observar 1la Conferencia resultd un fracaso en
lo relativo a la delimitacién del Mar Territorial pero tuvo apor
taciones importantes para el nuevo‘Derecho del Mar, como lo son -
el irrefutable concepto del desuso de la regla de 13533 millas y
el reconocimiento como una regla consuetudinaria del Derecho In-
ternacional Contempordneo del lf{mite de las 12 millas para el -
Mar Territorial, que fue la principal aportacién de México, la -
India y Canadd.

Otro de los temas inclufdos en el mandato de la primera co-
misién de acuerdo con el Articulo 50. del informe final de la Co
misién de Derecho Internacional, fue el método de las lineas de_
base rectas, para 1os casos en que la costa litoral sea profunda
0 también cuando hay una franja de islas a lo largo de la costa,

situadas en su proximidad inmediata.
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México contribuy6 con una propuesta que-se incorporé en el
pirrafo tercero del Artfculo 4o. de la Convencién de Ginebra so-

bre el Mar Territorial y la zona contigua de 1958,

La propuesta fué adoptada por 35 votos a favor, 13 en con--
tra y 28 abstenciones, en la que postulaba que las lineas de ba-
se recta no se trazarfan hacia elevaciones en baja mar (como ro-
cas secas y bancos de arena), ni a partir de ella, a menos que -
se hayan construfdo sobre ellas faros o instalaciones anflogas -

sobre el nivel del agua.

Chile present§ otra propuesta en la cual se prevefa que - -
cuando el mé&todo de lineas de base rectas fuese usado, cuando hu
biese una franja de islas, deberfan de estar a lo largo de la -

proximidad inmediata a la costa,

La propuesta fue rechazada por 29 votus a fayor, 21 en con-

tra y 6 abstenciones.

otro punto estudiado fue el de las bahfas que se encontraba
en el Artfculo 7o0. del informe final de la Comisién de Derecho -

Internacional.

La mayorfa de los éstados latinoamericanos, que tenian o de
mandaban bahfas histéricas intentaron asegurar la existencia de_
un régimen especifico en 1la materia en forma individual. Fué Pa-
nami el que intentd dentro de la conferencia, el establecimiento
de un régimen para las bahfas hist6ricas, al co-patrocinar con -
la India, una propuesta que contenfa una sugerenclg de resolus -

cién sobre las aguas y bahfas hist6ricas.
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La propuesta fué aceptada por 54 votos a favor, 2 en contra
y 10 abstenciones; y desembocé en 1la Resolucién VII de la Confe-
rencia que a su vez pedfa a la Asamblea General de las Naciones_

Unidas 1a iniciaci6én del estudio de la materia en cuestidn,

Dicho instrumento no cobr6 importancia en el adelanto de 1a
materia y nunca fue introducido en la Convencién de Ginebra so--

bre Mar Territorial y la zona contigua de 1958,

Sobre el estudio del paso inocente, Canadd, Dinamarca, Ita-
lia y Yugoslavia presentaron una propuesta que contenfa un pérra
fo adicional del Artfculo 15 del informe final de la Comisifn de

Derecho Internacional.

La propuesta expresaba que para considerarse inocente el pa
so de los buques de pesca extranjeros, &stos deberfan de cumplir
con las leyes y reglamentos publicados por el estado riberefio, -
de tal maneré que la‘idea principal era que los buques que‘no .
cumélieran dejaran de peséar en su Mar Territorial, Esta proﬁueg
ta protegfa a una de las funciones conexas del Mar Territorial -
dénominada soberania dél Estado riberefio sobre sus rocursos fue_
retirada por las cuatro potencias en favor de la potencia Brit4-

nica, que tan s6lo disponia de reglas vagas y su mayor interés.

México reintrodujo esta propuesta y fué adoptada por 29 vo-
tos a favor, 23 en contra y 14 abstenciones; finalmente fué in--
corporada en el pirrafo V del Artfculo So. del Articuio 14 de la
Convenci6n de Ginebra sobre su Har'Territpriél y zona contigua -
de ]9581 V

Pero la intencién de Perd, con su propuesta, no fué lograr_



110

un cambio en el Status jurfdico del Mar Territorial, cuyo estu--

dio so bas8 en el Articulo 3o. del informe final de la Comisién.

La propuesta peruana no fue aceptada en la Conferencia debi
do a que modificaba el Status y la definicién tradicional del -
Mar Territorial, por lo que la propuesta fué retirada por el De-

legado Peruano. -
SEGUNDA COMISION: Régimen General de Alta Mar.

En esta segunda Comisién,M&xico presenté una propuesta rela
cionada con la cuestién del ejercicio de las libertades de alta_
mar y las reglas del Derecho Internacional, la cual fué aceptada

por 24 votos a favor, 20 en contra y 26 abstenciones.

Ahora la propuesta se orientaba principalﬁente a la liber--
tad de pesca, al establecer que &sta, deberfa de restringirse en
‘1as dreas de alta mar, adyacente a los mares territorialeslée -

los estados riberefios.

De tal manera, la propuesta mexicana se vinculd con otras -
propuestas de estados latinoamericanos y se incorpor§ en el Ar--
tfculo 20. de la Cenvencidn de Ginebra, sabre.el alta mar de - -
1958, el cual prevvé la libertad de ﬁavegacidn, de pesca, de ten

dido de cables y ‘tuberfas submarinas y sobre vuélo en alta mar.

México aportS§ otra propuesta, qﬁe fue coopatrocinada con No
ruega,'la RepGblica Arabe Unida y Yugoslavia y fue presentada an
te la Segunda Comisidn, misma que establecfa las reglas genera--
les dirigiéas a.todos los buques que enarbolaban banderas en al-h

ta mar no deberfan perjudicar en nada,



111

Esta propuesta fué adoptada por 24 votos en favor, 12 en -
contra y 14 abstenciones e incorporadas en el Artfculo 7o0. de la

Convencifén de Cinebra sobre alta mar de 1958,

Finalmente esta gran aportacidh fué hecha por Argentina, -
Ceildn y la India que fué adoptada por la Segunda Comisién con -
58 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencisn e incor
porada al Articplo 25 de'la Convencidén de Ginebra sobre alta mar

"de 1958, Esta propuesta aport$ una gran contribucién a los ade--
lantos del Derecho del Mar y su codificaci6n al contener un ar--
tfculo adicional de mucha importancia sobre una materia que no -
fue tomada en cuenta en los articulos del informe final de la Co

misién de Derecho Internacional,

Nos referimos a la obligacién de todo Estado, de tomar medi
das para la prevencifn de la contaminacién de los mares, por el_
vertimiento de elementos radioactivos, y la cooperacién de las -

Ofganizaciones Internacionales competentes.(z)

TERCERA COMISION: Pesca y Conservacién de los recursos vivos de

alta mar.

Chile, Costa Rica, Bcuador, México, Nicaragua, Birmanih, In
donesia,_Repﬁblicé de Cérea, Filipinas, gepﬂblica de Vietnam y -
ngoslavia, presentazon a la tercer Comisién una propuesta que -
fué adoptada por 38'votos a favof, 28 en contra y 7 abstenciof -
nes; pero no fué introducida ‘en la Convencién de Ginebra sobre -

la pesca y conservacién de los recursos vivos de alta mar de - -

(2) Alfonso Garcia Robles. Conferencia de Ginebra y la Anchura -
del Mar Territorial, Ibidem. Pidgs. 96, 98.
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1958.

Estos mismos copatrocinadores presentaron ora propuesta que
fué aprobada por la comisidén con 39 votos '‘en favor, 22 en contra
y 4 abstenciones, e incorporada en el Articulo 70. de la Conven-
cién de Ginebra sobre la pesca y conservacidn de los recursos vi

vos de alta mar de 1958,

La propuesta establecid que el Estado riberefio podria adop-
.tar unilateralmente las medidas de conservacibn necesarias para_
preservar los pases y otros recursos marinos en cualquier parte_

del alta mar, adyacente-a su mar territorial.

Ahora, para que el estado riberefio pudiese adoptar unilate-
ralmente medidas de conservacidn, se le condicion§:
a.- A que las medidas de conservacidn respondiesen a una necesi-
dad urgeﬁte.
b.- A que las medidas adoptadas, se fundaran en dictémenes cien-
tificos pertinentes, y:
c.- A que dichas medidas no discriminaran de hecho o de derecho_

a los pescadores extranjeros.

Asf que la aportacién principal de 12 propuesta fué el esté
blecimiento de los seis meses para las negociaciones en lugar de
periodos razonables de tiempo que postuld la Comisi6én de Derecho

Internacional con un plazo vago y ambiguo.

Otra contribucién a la Tercera Comisi6n, fué hecha por la -
propuesta patrocinada por México, Venezuela, Birmania y 1a Repfi-

blica de Corea, la cual fué aprobada por 29 votos a favor, 11 en



113

contra y 15 abstenciones e incorporada en el Articulo To. de la_
Convencién de Ginebra sobre la pesca y conservacién de los recbg

sos vivos de alta mar de 1958.

Se manifest8 a la propuesta que todos los estados tienen el
derecho de que sus nacionales se dediquen a la pesca en alta mar
a reserva de:

a.- Sus reservas convencionales.
b.- Los intereses del estado riberefio y sus derechos ;
c.- Las diéposiciones postuladas en la Convencifn sobre el tema_

en cuestidn.
CUARTA COMISION: Plataforma Continental,

Aqufi Argentina presentd una propuesta en la que preveé que_
los derechos del estado riberefio sobre su Plataforma Continental
son exclusivos, en el sentido de que si esos estados no exploran
o explotan los recursos de su Plataforma Continental, ningGn otro
estado podrfa intentar esas actividades sin el consentimiénto -

del primero,

Tal propuesta fué adoptada por 36 votos a favor, 6 en con--
tra y 29 abstenciones; e incorperada en el pirrafo 20. del Ar- -
ticulo 2o. de la Convencién de Ginebra sobre Plataforma Continen

tal de 1958.

Ahora la Conferencia de Ciudad Trujillo de 1956, con la - -
adopcién de instrumentos 1atin65mericanos. sirvi6 de base para -
el doble criterio de la delimitacibn exterior de la Plataforma -

Continental, que se encuentra en el Artfculo to. de la Conven- -

as e
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ci6én de Ginebra sobre la Plataforma Continental de 1958, el cual
se establece que dicha'Plataforma comprende :

a.~- El1 lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adya-
centes a las costas, pero situadas fuera de la zona del Mar Te--
rritorial hasta una profundidad de 200 metros.

b.- Hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permi-

tan la explotacifn de los recursos naturales de dichas zonas.
QUINTA COMISION: Libre acceso al mar de los pafses sin litoral.

Bolivia y Uruguay coopatrocinaron una propuesta que poco: -
después fu& retirada, pero Bolivia en su afén de que se estable-
ciera un régimen para los pafses sin litoral introdujo dos pro--
puestas que retir6 mis tarde. Sin embargo, coopatrocindé una pro-
puesta que fué adoptada por la quinta comisién, con 37 votos a -
favor, ninguno en contra y 15 abstenciones; e introducida al Ar-

ticulo 3o0. de la Convencién de Ginebra de 1958,

Dicha propuesta establece, que los estados sin litoral debe
rin tener libre acceso al mar, para ello los estados riberefios -
vecinos de éstos, deberfn garantizar:

a.- Al estado sin litoral en condiciohes de reciprocidad, el 1li-
bre trinsito por su territorio.

b.-"A los buques que enarbolen la bandera de ese estado, el mis-
mo trato que a sus propios buques de cualquier otro estado, en -

cuanto a la entrada a los puertos marftimos y su utilizacién.

Por lo que esta propuesta fué una gran contribuci6n para la
codificacién y desarrollo del Derccho del Mar sobre la materia._

El acta final de la Conferencia se firm6 el 2 de abril de 1958, _
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hasta el 31 de octubre del mismo afio, las cuatro convenciones es
tuvieron gbiertas a la firma de todos los estados miembros de -
las Naciones Unidas o de cualquier organismo especializado y de_
cualquier otro estado al que la asamblea general invitara a con-

vertirse en parte.

El protocolo facultativo quedd abierto a la firma de todos_
los estados que se convirtieran en parte de cualquiera de las -

convenclones.

Las cuatro convenciones de 1958, quedaron sujetas a ratifi-

cacién.

El protocolo facultativo sélo tenia que ser ratificado cuan
do fuera necesario, de conformidad con los preceptos constitucio

nales de los estados signatarios.

Todas las Convenciones entrarian en vigor 30 dias después -
de que el Secretario General de las Naciones Unidas hubiesen re-

cibido veintid6s ratificaciones o adhesiones.

La Convencibn sobre la Plataforma Continental, entrd en vi-

gor el 10 de junio de 1964.

La Convencibn sobre el Mar Territorial y la zona contigua -

entré en vigor el 10 de septiembre de 1965.

Por Gltimo, la Convencibn sobre la pesca; y conservacidén de
los recursos vivos del mar, entr§ en vigor el 20 de marzo de - -

1966.

En el mes de noviembre de 1971, 42 estados eran parte en la

Convencién sobre el Mar Territorial.y la zona contigua, 49 esta-



116

dos eran partes en la Convencibn sobre el alta mar, 33 estados -
eran partes en la Convencién sobre Plataforma Continental y 10 -
estados eran partes en el protocolo facultativo de firma sobre -

jurisdiccién obligatoria para la solucién de controversias,

En una forma concreta, la Conferencia de Ginebra de 1958 en
la Convencién sobre alta mar se acordd en el punto tres del Ar--
tfculo 20. que era parte constitutiva del concepto de la liber--

tad de los mares, los siguientes:

La de colocar cables y tuberias submarinas destac@ndose ade
més algunas.disposiciones tendientes a evitar la contaminacién -
- provocada por los hidrocarburos desprendidos de los oleoductos_
sefialados por 1a inmersifn de desperdicios radioactivos o de - -
cualquier otra substancia tdxica. Asimismo empieza un deber a to
dos los estados correlativos del derecho a tender cables y tube-
rias submarinas, consistente en tomar los medios necesarios que_
impiden o interrumpan las comunicaciones telegrificas o telef6nj
cas asf como la destruccifn o deterioro de cualquier instalacién

existente en dicho espacio maritimo.(3)

Sin embargo muy poco o nada se dijo sobre los demds usos po
sibles del mismo y sobre las consecuencias que ocasione la bds--

queda, exploracidn y explotacién de los otros recursos naturales.

Pero al Tteglamentarse en la Convencidn Ginebrina de 1968 el

Derecho estatal sobre la Plataforma Continental y al definirse -

(3) Boletin del Centro de Relaciones Internacionales No. 17 suma
rio,abril 1972. Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales, -
U.N.A.M., Pégs. 122 a 124.
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su concepto se determminé con precisifn que el limite de la misma
llegarfa hasta una profundidad de 200 metros, estableciendo asf_

un punto firme y definitivo,

Lamentablemente todo esto puede ser negativo por haberse -
afiadido, 2 continuacibn la posibilidad de extender ilimitadamen-
te dicha corniza marftima y concomitantemente sbriéndole la puet
ta de par 2n par a una manera incalculable de problemas y de con

flictos internacicnales al interpretarse y aplicar el cdncepto.

Recordemos‘qpe anteriormente se dijo, que Plataforma Conti-
_nental es el lecho del mar y del subsuelo de las zonas submari--
. nas. adyacent;és a las costas pero situadas fuera del mar Territo-
rial hasta una profundidad de 200 metros o mfis alld de este 1imi
te hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita

la explotacibn de los recursos naturales de cada zona,

Mis adelante el Articulo 7o. dé la ﬁencionada Convencién -
reafirma el derecho que tiene el estado riberefio iara explotar ~
el subsuelo mediante tf{meles cualesqhiera que .sea la profundidad
de las aguas sobre dicho suBsuelo, perd resulta evidente que al_
formularse las normas anteriores no se penst que el avance de la
técﬁica podrfa en poco tiempo poﬁer en las manos del hombre, las
grandes riquezas hasta entonces inimaginables ¥ que al no esti--
marse su aprovechaﬁignto inmediato surgirfan enfrentamientos de
intereses entre quienes se sienfan con derecho a su bdsqueda y -

utilizacién.

El 17 de diciembre de 1970, la Asamblea General de Las Na---
ciones Unidas, aprob6 una declaracifén de principios que regula - .
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los fondos marinos y océanicos y su subsuelo fuera de los limi—-
tes de la jurisdicci&nlnacional; contenido en la resolucibn nlme
r0 2749 que merecid la aprobacidn de ‘108 votos y en la cual se -
establecid que los fondos marinos y sus recursos son patrimonio_
com@in de 1la human;dad, por lo que no pneden ser apropiados pér -
ningln estado o persona o que todas las actividades relaciona--
das con la exploracifn y explotacién de los recursos de esta zo-

na se regirén por el régimen internacional.cA)

Se establece asimismo que el uso exclusivo de dichos recur-
sos serd _para fines pacificos y eﬁ beneficio de toda la humani-=
dad procurindose que los estados fomenten una cooneracion estre~
cha en ¢l &mbito internacional para la investxgacxén clentffxca
dandose amplia libertad a todos los miembros de_dicha comun1dad;
tengan o no costas para participai en dichos trabajos garantizin
dose por Gltimo el respeto al Estatuto Jurfdico tanto de las .
aguas suprayacentes de la zona como es del espacio aéreo sxtua--
dos sobre los mismos, como el derecho de los estados riberefios -
‘para que adopten laé medidas de prevencifn que eviten dafios o -
afectacitn en sus derechos y bienes. De todo esto se observa cla
ramente la obra cumplida por la Primer Conferencia de Ginebrﬁ en -
el' afio de 1958, ;n el campo de la Codificacién del Derecho del -
Mar, es impresiopaqte ya que por primera vez se tenfa un cuerpb_
de ﬁormus y principios sobre aspectos que andaban dispersos en -
las doctrinas de los tratadistas o las ieglas de los almirantaz-

gos.

(4) Cruz Miramontes Rodolfo. Lecturas Jurfdicas. No.48, Plgs.5,8
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Podemos decir que lu Conferencia de 1958 aportS§ ya que fus_
su mérito principal la novedad jurfdica de la Plataforma Conti--

nental como institucifn del Derecho Internacional reconocido por

todas las naciones.

En cambio comparadé con la Segunda Convencién de Ginebra en
el afio de 1960, no logr$ otros avances, y la primera fall§ en as
pectos esenciales como el de la anchura del Mar Territorial y el
de los'procedimientos internacionales de arbitraje o recurso ju-
dicial por dirimir las controversias resultantes de aquelloé - -

principios.(s)

Esto quiere decir que fué, en todo.caso una obra nueva y -
buena, pero el término de la Primera Conferencia de Ginebra de -
1958, los jefes de las delegaciones de Chile, Ecuador y ParG re-
conocieron que los debates habidos y acuerdos logrados relaciona
dos con la conservacifn y aprovechamiento de los recursos vivos_
del mar, demostrabain el reconocimiento Sreciente al del Derecho_
especiai del estado ribereﬁd. inherente 2 su posicifn geogréfica
manifestando asimismo la intencitn de preservar el establecimien
to de un rtégimen del mar mis justiciero que salvaguarde de un mo
do efectivo, al ;econocido derecho especial de los estados ribere
fios para defender su eéonomia-y la subsistencia de sus poblacio-
nes, afladiendo que subsisten, las razones que han determinado en
los Gltimos tiempos los actos legisiativos y los acuerdos suscri

tos por Chile, Ecuador y Perf.

(5) E.Vargas Carrefio, América Latina y el Derecho del Mar, Fondo
de Cultura Econémica, Primera Edicién, 1973. P&g. 31.



120

Pero mis tarde estas declaraciones formuladas ﬁor las dele-
gaciones antes mencionadas, volvieron a pronunciarse por estas -
durante los debates habidos en la Segunda Conferencia sobre Dere

cho del Mar en 1960,

LI S
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2) .- CONFERENCIA DE GINEBRA DE 1960.

A petici6n de la resolucidn VIII de la Primera Conferencia_
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, del 27 de abril
de 1958, 1la Asamblea General de las Naciones Unidas aprob6 una -
resolucidn, por la que pidid al Secretario General, que convoca-
ra una Segunda Conferencia sobre el Derecho del Mar, para que -
continuaran las cuestiones de la anchura del Mar Territorial y -
de los limites de las pesquerias, problemas que no habfan sido -

resueltos en la Primera Conferencia.

La Segunda Conferencia tuvo lugar en Ginebra, Suiza del 17
de marzo al 26 de abril de 1960, con la participacién de 87 ests

dos incluyendo los 20 paises latinoamericanos.

Los drganos de la Conferencia fueron dos:
a.- Una Comisidén denominada Plenaria, y

b.- El pleno de la Conferencia.

A pesar de los grandes esfuerzos de la Conferencia, fracasé
igual que la primera en la tentativa de un acuerdo sobre la an--

chura del Mar Territorial y los limites de las pesquerias.

El maestro Emilio O. Rabasa opina que, la Delegacidn Mexica
na introdujo una propuesta a la finica Comisién de la Conferencisa,
que diferfa substancialmente de todas las férmulas estudiadas en

la Primera Conferencia de 1958.(6)

El Artfculo 1o. de la propuesta tuve la siguiente redaccién:

(6) Emilio O.Rabasa. México y el Régimen del Mar, Cuestiones In-~
ternacionales Contemporéineas, Secretarfa de Relaciones Exte-

riores, Tlatelolco,México, D.F. 1974, Primera Edicién. Plgs.

30, 31.
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1.- Todo estado tiene el derecho de fijar la anchura de su Mar -
Territorial, hasta un limite de 12 millas medidas a partir de la
1fnea de base que sea aplicable de acuerdo con los Articulos 3 y
4 de la Convencibn sobre el Mar Territorial y la zona contigua -
aprobada por la Primera Cohferencia de las Naciones Unidas sobre
derecho del mar, '
2.- En los casos en que la anchura del mér Territorial de un es-
tado.sea menor de 12 millas, medidas como se qstablece en el péa-
rrafo anterior, el estado tendr un; zona de pesca contigua a su
Mar Territorial en la cual ejercerf los mismos derechos de pesca
y exploracidén de los recursos vivos del mar que en su Mar Terri-
torial,

 Esa zona de pesca, se medirfi a partir de la 1fnea de base -
'desde donde se mide la anchura del Mar TerriforialZy se extende-
r8 hasta los limites siéuientes:
a.- En los.casos en que la anchura del Mar Territorial sea de 3
a 6 millas, hasta un limite de 18 millas.
.b.- En los casos en que la anchura del Mar Territorial sea de 7
a 9 millas, hasta un limite de 15 millas,
¢.- En los casus en que la anchura del Mar Territorial sea de 10

a 11 millas, hasta un 1imite de 12 millas.

A los efectos de la presente Convencifn o protocolo, por.mi'

lla se entiende, la milla nafitica equivalente a 1,852 metros.

BEste fnico fundamento ofrecido por México, fue con el propd
sito de una larga zona de pesca en compensacién a los estados -

que s6lo les coerrespondis pequefias zonas de Mares Territoriales.
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La propuesta mexicana no tuve acogida favorable en 1la confe
rencia por 19 que fué retirada, Sin embargo, MSxico traté de es-
tablecer nuevamente el régimen que habfa propuesto en 1958 para_
ello presentd una propuesta coopatricinéda con 17 paises de tres
distintos continentes la cual fue el resultado de la fusién de_

18 propuestas separadas,

Ahora, la propuesta de 18 potencias fue esencialmente idén
tica a otra introducida por .Colomhia, México, Venezuela, Birma--
nia, Indonesia, Marruecos, Arabia Saudita y Replblica de la Uni-
dad Arabe en el filtimo intento ante el plenario de la Conferen--
cia de 1958, para salvar el 1fmite de las 12 millas del Mar Te--

rritorial.

La propuesta de las 18 ﬁotencias reconocié el derecho de to
do estado a fijar la anchura de su Mar Territorial hasta un 1limi
te miximo de 12 millas, y en los casos en que le fijase una an--
chura menor, se competarfia dicho 1imite con una zona exclusiva.-

de pesca.

Dicha propuesta no pudo ser adoptada, por una votacién de -
39 votos a favor, 36 en contra y 15 abstenciones no logrando los

dos tercios reglamentarios.

Después Canad8 y los Estados Unidos introdujeron otra pro--
puesta que tampoco fue adoptada por la Conferencia. Esta postula
ba 6 millas de Mar Territorial y 6 millas adicionales con dere--
chos exclusivos de pesca.

De tai forma que al desecharse las dos finicas propuestas so

metidas al veredictutdel pieno de la Conferencia, no le quedaba_
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a sta sino reconocer su fracaso.

En las dos primeras Conferencias de las Naciones Unidas so-
bre el Derecho del Mar, no se logrd cristalizar los objgtivos de
su mandato; sin embargo, las Gnicas contribuciones que.se logra-
Ton 'se encuentran vinculadas con las cuatro convenciones de Gine

bra de 1958.

Lo m3s importante de todas las aportaciones de ambas Confe-

rencias consisti6 en dejar latentes 4 posiciones revolucionarias:

a).- Las 12 millas de anchura para él Mar Territorial como 1{mi-
te méximo.

b).- La necesidad de extender la jurisdiccién de pesca basada en
el interés especial, de los estados riberefios en &reas de alta -
mar adyacentes a su Mar Territorial.

€).- Aclarar el régimen de la Plataforma Continental, aunque no_
en cuanto a su limite externo. |

d).- Codificar las normas mas tradicionales del Derecho del Mar_

sobre todo en cuanto a la alta mar.

El Doctor Zacklin, reafirma, que el debate mfs importante_
de esta Conferencia se llev6 a cabo en la Comisifn Plenaria en -
tormo a una propuesta conjunta ﬂel Canadﬁvy los Estados Uﬁidos y
que fue patrocinada también por Pakistﬁn, Australia, Noruega y -
Brasil, ' '

Pero para facilitar esta propuesta conjunta, Canadf retird_
ﬁna propuesta inicial por la cual se establecerfa una zona conti
gua de pesca exclusiva entre las 6 y las 12 millas. B

Pof su parte, los Estados Unidos desistieron de ‘una propues
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ta que rctomsba los términos de aquella patrocinada en 1958, pe-

ro con la siguiente modificacién:

La pesca ejercida por barcos de una nacionalidad ajena a 1la
del Estado riberefio, cuando fuera admitida debfa limitarse a una
cantidad que no excediese, en el curso de cualquier afio de la me
dia anual alcanzada en el perfodo de los cinco afios inmediatamen
te anteriores a la firma de la Con?enciﬁn; pero como esta modifi
cacién no daba respuesta cabal a las objeciones que se formula--
ron, entonces Estados Unidos decidi6 retirarlas en beneficio de_

la propuesta conjunta.

La propuesta conjunta coincidfa en los siguientes aspectos_
con el criterio patrocinado por los Estados Unidos en 1958: Mar_
Territorial de 6 millas, Zona Exclusiva de pesca de 6 millas --
més alld del Mar Territorial y respecto de los derechos adquiri-
dos por los estados que se d¢dicasen a la pesca en esa zona con-

tigua en los Giltimos cinco afios.

Pero la principal modificacidn introducida por la propuesta
conjunta era la de que el derecho se restringis a un periodo de_
diez afios a contar del 31 de octubre de 1960, transcurridos los_
10 afios de estado riberefio gozarfa de un derecho exclusivo de -

pesca hasta la distancia de 12 millas,

La propuesta‘conjunta fue aﬁrobadn por la Comisidn Plenaria
que dosechd una propuegta patrocinada por 18 paises, ya que esta
Gltima solicitaba a la Asamblea General detidir la oportﬁnidad -
de convocar a nuevas Conferencias para examinar la extensién del

Mar Territorial, debiendo entre tanto mantenerse el ''Statuquo'.
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Ahora podemos decir que-el resultado negativo-de la Confe--
rencia de Ginebra de 1960 produciria como consecuencia que los -
Estados Unidos retomaran las iniciativas destinadas a extender -
su jurisdiccibn maritima, lo que en el lecho ya habfa sucedido -
en el intervalo entre las dos Conferencias de Ginebra, la de - -

1958 y 1a de 1960.(7)

(7) Relp Zacklin. El Derecho dei Mar en Evolucién, La Contribu-- -
cibn de los Paises Americanos. Fondo de Cultura Econdmica. -
Primera Edicién en Espafiol 1975, México, D.F. Pégs. 37, 38.
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3).- CONFERENCIA DE CARACAS.

Esta reuni6n fué convocada, como la Tercera Conferencia de_
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, y principié sus la
bores en Caracas en el Verano de 1974, que tuvo que enfrehtarse
con multitud de reivindicaciones unilaterales  variadas de cerca_
de 80 estados y con la atencibén de no pocos conflictos sobre de-
rechos en dreas del Océano, sobre pesca, contaminaci6n y jurise«

diccibn.

Esta conferencia se inicib, con. gran optimismo, mas con gra
ves inconvenientes, que-para entonces era posible advertir wnas_
cuantas tendencias relacionadas, a la anchura de las 12 millas_
para el Mar Territorial, y una zona econfmica o Mar Pqtrimonial_
de 200 millas, pero en los demas temas no se pefcibian lineas de

acuerdo general, sino una grave divergencia.

Total, que la Conferencia de Cdracas, resulté una empresa -
descomunal, phra ajustar los intereses, los puntos de vista y -~

alin los caprichos de cada uno de los 143 estados concurrentes.

Aqui no se contd con un texto previo, o sea con un documen
to de trabajo y nmo pudo llegarse a un tratado que contuviera com

]
prensivamente el orden legal de los espacios marftimos.

Los principales antecedentes de la Comisifn se encuentran -
postulados por la primera subcomisi6n de la comisién sobre la -~
utilizacibn con fines pacificos de los fondos marinos y océani--

cos fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional.

Durante el segundo perfodo de sesiones de ia«anferencia, -
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la primera Comisi6n efectué sus deliberaciones en sesiones ofi-

ciales y ofiéinns.

En wna sesidn celebrada el 10 de Julxo de 1974, 1la Comisi6n
acept6 la propuesta del Presidente encamxnada a que iniciase su_
labor con un breve debate general que permitiera a los represen-
tantes hacer observaciones sobre las.cuestiones de importancia_
fundamental a fin de facilitar los esfﬁéfzos para llegar a wn -
scuerdo sobre los puntos ptincipales acerca de los cuales seguia

habiendo grandes discrepancms.- ’
<.

El Presidente de 1la Comisién ﬁropuso que al final de tal &é
bate, la Comisifn se convirtiese en 6rgano oficioso plenario, en
cargado de examinar la documentacién preparatoriahenviadh.por la
Comisi6n de Fondos Marinos con miras a eliminar las variantes y
reforzar los puntos de acuerdo. El1 Sr. C. Pinto de Sri Lanka, -

presidirfa las Sesiones Oficiosas.

Después de celebrado el debate gemeral, en una nueva serie_
de sesiones, 1a Comisifn examin6 las consecuencias econfmicas de_

la explotaci6n de minerales de los fondos marinos.

Como base para este examen un representante de la Conferen-
cia de 1as Naciohes Unidas sobre Comercio y Desarrollo y el re-
prosentaﬁte especial del Secretario Genéral de las Naciones Uni-
das; presentaron a la Comisibn informes sobre el tema. Dentro -
del contenidﬁ de los informes uno de ellos resulta de importan--
cia y es el relacianadé, a 1a explotacién de los recursos de los

fondos marinos fuera de los limites de 1a jurisdiccién nacional.

i . e et B v B uapie a e e D A
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Dicho documento eipresa que la formulacifn de las adecuadas
politicas sobre productos bisicos en relacibn con la explotacién
de los recursos minerales de los fondos marinos, la comunidad in
tgrnacional deberia tomar en cuenta las siguientes importantes -
consideraciones:

a).- La potencial explotacibn de los recursos minerales de la -
zona de los fondos marinos ‘fuera de los limites de la jurisdic--
cién nacional, puede tener importéntes consecuencias en relacifn
con el comercioc internacional y el desarrollo en el sector mine-
TO.
b) .- Los efectos de la extraccibm submarina serfan particularmen
te adversos para los paises en desarrollo, productores, dado que
es tipico que &stos dependan mis marcadamenfe de esos minerales_
para sus ingresos, procedentes de las exportaciones y para su re
caudacién fiscal en comparacidn con los paises productores desa-
rrollados.
c).- Finalmente cualesquiera que sean los mecanismos organizados
que se establezcan en relacién con la utilizacién de los recur--
sos de los fondos marinos, fondes que se reconocen como patrimo-
nio comin de l1la humanidad, es de suponer que la comunidad inter-
nacional tendrfn buen cuidado de que sean plenamente acordes con
la funcibn encomendada a las Naciones Unidas en la formulacién y
aplicacién de adecuadas-politicas’Internacionales sobre produc--
tos bésicos como parte integrante de una estrategia global del -
desarrollo particulgr‘de los paises en desarrollo. .
Durante el examen de los informes y en especial del atriba_

mencionado, 38 delegaciones hicieron declaraciones y preguntas -

T A * e ¢ PR T TR ] e 4o e e aa Cei e
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~importantes que fueron respondidas por representantes de la Se--

cretarfa de las Naciones Unidas de la UNCTAD.

Adsmis de estos informes, se presentaron documentos a la Co
misibén sobré 1la cuesti6n de las condiciones de explotacifn y ex-
ploracibn de la Zona de los Fondos Marinos y Ocfanicos. El prime
ro de elios fué representado por los Estados Unidos de América,_
titulado "Tratado sobre Derecho del Mar* proyecto de apéndice re
lativo a.la explotacidn de 1los recursos minerales en la ionh In-

ternacional de los Fondos Marinos.

- Esto quiere decir'que en el texto del documento se manifies
ta que las partes contratantes, pueden ser patrocinadas por algu

na entidad.

En el Artfculo 4o. inciso D, del documento se plantea que -
la parte patrocinadora cuando se trate de una persona natural 0
juridica, verificard la capacidad financiera y competencia téc-
nica de la entidad minera, financiera y técnicamente capaz de -

llevar a cabo actividades mineras.

El segundo de ellos fué representado por el grupo de los 77
que presentd un texto sobre las condiciones de explotacifn y ex-

ploracitn de 1a Zona Internacional de los Fondos Marinos.

Este texto se basa sobre la premisa de que al ser la zoné,_
y sus recursos; patrimonio éomﬁn de la humanidad, el tftulo so--
bre la misma y sus recursos, se confieren a la autoridad en re--
presbntaciGn de toda la humanid#d; resultando los recursos ina--

lienables, -

er e
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Por tal motivo, solamente 1la autoridad podri determiﬂar se-
gin el grupo de los 77:

a).- La parte o las partes de la zona en que se podrfin fealizar_
actividades relacionadas con la exploracibn y explotaciém.

b).- El tftulo sobre los minerales y sobre todos los demfs pro--
ductos derivados de la zona.

¢).- Que toda persona natural o jurfdica, que celebre un contra-
to o constituya una empresa conjunta, se obligue a ofrecer capa-
citacibn en todos los niveles para él personal de los pafses en_
desarrpllo, en particular de los pafses en desarrollo sin lito--
ral. '

El tercero de ellos fué representado por la Reptblica Fede-
ral de Alemania, B&lgica, Dinamarca, Francia, Italia, Luxembur--
go, Paises Bajos y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del_
Norte, presentaron un documento de trabajo, titulado "Anexo a la
Convencifn sobre el Derecho del Mar" condiciones de exploracibn_

y explotacibn,

Ahora bien, el fundamento del documento es la necesidad de
incorporar a la futura Convencifn sobre Derecho del Mar, que re-
sulte de 1la Conferencia, las condicionés de exploracién y explo-
taci6n de 1la zona de los Fondos Marinos y Océanicos fuera de los

limites de la jurisdiccién nacional.

GINEBRA, PRIMAVERA DE 197S.

Durante el tercer perfodo de sesiones, la labor de 1la Pri--
mer Comisién se 1levb a cabo en sesiones formales y en su’ grupo_

“de trabajo.
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En la décimo novena sesibn celebrada el 26 de ‘marzo de 1975
el Presidente de la Comisifn propuso que en Ginebra n§ se hicie
ran nuevas declaraciones generales de principios o sobre posicigp
nes nacionales, y que como habfa llegado el moment;'de negociar_
la Comisién y su grupo de trabajo redujeron sus actividades y -
dieran preferencia al trabajo en pequefios grupos oficiosos de ne
-gociacidn.

El Sr. Igrevsky de la Unién de RepGblica Socialista Sovi€ti
ca;,prqs-ntﬁ un documento de trabajo sobre las disposiciones fun
damentales dg las reglas aplicables a la evolucibn y explotacién
de los recursos minerales de los fondos marinos fuera de los 1i-
mites de la Plataforma Continental, ﬁue deberian formar parte de

la futura Convencién sobre el Derecho del Mar.

. Este sistema dice, la Delegacidén Soviética permitiri reser-
var sectores de los fondos marinos para los Estados que todavia_
no disponen de los medios técnicos necesarios para realizar acti

vidades de evaluacibn y explotacidn.

También en este proyecto Soviétjco, establece que la propia
Organizacién Internacional, realizarid actividades de evaluacién_
Yy explotaciéh; lo que garaniizarahla participacifn de todos los_
esta&as que intervienen en la explotacién de los recursos del -

mar..

NUEVA YORK, PRIMAVERA DE 1976.

Durante el cuarto perfodo de Sesiones de la Conferencia, la
Comisifn tan s6lo celebré dos sesiones oficiales. La organiza- -
cién de sus trabajos se formS sobre la base de las negociaciones
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éue se realizarfan, cn torno al texto Gnico oficioso para fines_

de wegociaciones elaborado en Ginebra.

Pentro de los debates oficiosos, la mayorfa de las Delega--
ciones le dieron gran importancia a la cuestién de la contamina-
cidn otiginada por buques, ya que éstos introducen agentes conta
minadores én 61 medio marino ya sea mediante el petr6leo y otras

cargas que se derraman en el mar.

De tal manera que se pensb establecer un Sistema Internacip
nal de Seguro para evitar detenciones y asegurar ¢ garantizar - '

las responsébilidades financieras.(s)

(8) CEsar SepGiveda. Derecho Internacional. Novena Edicién. Edi
torial Porrfia, México 1978, Pdg. 461.
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4).- CONFERENCIA DE NUEVA YORK.

En cumplimiento a la resolucibén de 16 de noviembre de 1973_
la Conferencia en su primer perfodo de sesiones, celebrado en -
Nueva York del 13 al 14 de diciembre‘del mismo afio, examin® las_
cuestiones relativas a la organizacibn de l1la misma, incluso la -
eleccién de la mesa, la aprobacién del programa y su reglamento,
asf{ como la designacidn de las tareas en sus drganos subsidia- -
rios. _

Durante esta sesidn, la Conferencia decidié elegir por acla
macibén como su Presidente al Sr. H. S. Amerasinghe, representan-
te permanente de Stilank-ante.la. Organizacién de las Naciones -
Unidas quien durantewcinco afios habfa venido ocupando la Presi--
dencia de la Comisidn sobre la utilizaci6bn con fines pacificos -
de los fondos marinos y océanicos fuera de los limites de la ju-

risdiccibn nacional.

Durante el segundo periodo de sesiones de la Conferencig, -
se logr6 un acuerdo firme sobre la Constitucifn de las tres comi
siones principales, que se habrfan de ocupar de las materias - -
abarcadas por las tres subcomisiones de la Comisién de fondos ma
rinos.

En el quinto perfodo de sesiones, celebrado en Nueva York,_
del 2 de agosto al 17 de éeptiembre de 1976, 1a Conferencia ha -
pasado por 33 sémnnas de sesiones (231 dias) desde que comenzd -
en 1973, Sus trabajos no han podido concluirse debido 2 la falta
de concenso a las negociaciones de los distintos temas que se en

cuentran en su mandato,
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Se propuso un nuevo mandato de sesiones de 7 u 8 semanas el

cual empezaria el 23 de mayo de 1977 ¥ su clausura serfa el 8 o

el 15 de julio del mismo aﬁo.(g)

Los resultados de este perfodo fueron desalentadores puesto
que hace falta mayor trabajo y esfuerzo de la Conferencia, para_
que las Naciones de la Tierra puedan firmar un Tratado sobre De-
recho del Mar. | -

La Conferencia continud sus trabajos sobre la base de la ne
gociacibn de los tres textes oficiosos de las Tres Comisiones -

principales, los cuales ya habfen sido revisados,

Evaluando los trabajos de la Conferencia durante las discu-
siones de las ccmisiones principales; el Presidente de la prime-
ra expresd su desacuerdo en cuanto a los lentos progresos de las

negociaciones.

Comprendif que’ el mayor trabajo de la Conferencia tieme ca-
bhida en las comisiones principales, pero manifest6 que las nec;-.
-sidades de la comunidad internacional respecto de un trabajo de_
Derecho del Mar, eran mayores y que por lo tanto su Gltima espe-
ranza era que en el préximo perfodo de Sesiones de la Conferen-~

cia se firmara y ratificara el mismo.

En el plenario de 1a Conferencia, se discutié articulo . por
articulo el texto oficioso de negociacidn relativo al arreglo de

controversias creado por el Presidentes de la misma en el cuarto_

(9) Revista Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de 1la
Universidad Iberoamericana. Panorfmica actual del Derecho del
Mar en México, Dr.Jorge A.Vargas, Julio-1978, No.10 Pég.211.
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perfodo de Sesiones. De tal discusibén surgié un texto revisado -
el cual no pudo ser discutido nuevamente por las distintas dele-

gaciones quedando inconclusa su aprobacién definitiva.

Es incuestionable el impacto que el desarrollo del Derecho_
Internacional del Mar, esti teniendo en las comunidades interna-
cionales cientificas, militares, eéon&migas y académicas de unos.

"aproximadamente 150 pafses.

Pero virtualmente los usos y actividades més importantes re
lacibnadas con el mar, tales como: pesca, transporte marftimo, -
explotacidn de yacimieéntos de gas natural y actividad portuaria,
investigaciones cientificas marinas, contaminacién vigilancia de
los espacios maritimos, transferencia de tecnologia, explotacién
comercial de nSdulos polimetdlicos, construccién de islas artifi
ciales de habitantes submarinos, escaramusas navales, i}c., todo
esto es afectado por los trabajos que cerca de dos mii delega&os
realizaban en ese,momentb'en la Sede de las Naciones Unidas en

Nueva York.

Ahora bien, ios resultados de los trabajos dé esta Conferen
cia Internacional sin precedente en la historia de la diplomacia
mundial afectan por igual a los estados riberefios y mediterrh- -
neos,.jbvenes y antiguos, pobres y ricos, pero muy especialmente
a 1os que como México, son miembros de la Organizacién de las Na

ciones Unidas.

Es decir,'principios legales, que CONFEMAR ha incorporado -
en el texto integrado, habrén de influir en las respectivas le---

gislaciones que emitan los paises que ahora participan en dicho
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evento internacional.

En gran medida la actividad legislativa que nuestro pais ha
desplegado reéientemente en temas relacionados con la hidr6sfera
es atribuible a los trabajos y a los logros que hasta ahora ha -
alcanzado la citada Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar, -
Asi:

a).- El decreto por el que se adiciona el Artfculo 27 Constitu--
cional, politica para establecer una zona econdmica exclusiva si
tuada fuera del Mar Territorial.

b).- La Ley Reglamentafia del pirrafo octavo del Artfculo 27 -
Cons titucional relativo a la zoua econbmica exclusiva.

c).- El decreto que fija el limite exterior de la zona econdmica
exclusiva de M&xico.

d) .- Acuerdo por el que se crea la Comisibn Intersecretarial de_
Investigacitn Oceanogrifica; este acuerdo aparecid en el Diario_
_Oficial del miércoles 22 de febrero de 1978.

e).- Los trabajos relativos a la preparacibn de una nueva ley de
ﬁesca y .aGn la creacién del Departamento de Pesca dentro del ga-
binete presidencial, esto aparecid en la Ley Orgflinica de la Admi -
nistracibn PGblica Federal, Diario Oficial del 29 de Diciembre -

de 1976.

Por Gltimo y ya en fecha m8s reciente, es blen conocida la_
actuaczén de México en foros 1nternac1ona1es latlnoamericanos -
que se han ocupado de aspectos internacionales relacionados con_
el mar de los que han emanado declaracioneé regionales tales co-'

mo la Deélaracidn de Estados. Lat1noamer1canos sobre el Derecho -
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del Mar éprobada por la reunibn latinoamericana sobre aspectos -
del Derecho del Mar, celebrada en Lima, Perfi, del 4 al 8 de agos
to de 1970, y la Declaracién de Santo‘Domingo emitidas en 1970 y

1972 respectivamente.

Pero desde el punto de vista del Derecho Internacional, Mé-
Xico es uno de los contados paises que ha ratificado las cuatro_
Convenciones de Ginebra de 1958 sobre el Derecho del Mar las que:
hasta este momento, siguen representando el esfuerzo de codifica
cifn mis sistemBtico y completo en esta materia,

Conviene apuntar, que es en la Ley de Bienes Nacionales de_
1969 en la que por vez primera aparece, una disposicibn relativa
a la utilizaci6én de ciertos casos, del m&todo de lineas de base_

rectas para el trazado del Mar Territorial.

Bl especial inter§s por la Conferencis y la importancia que
nuestro Pais conceée a los asuntos océanicbs Yy en especial a los
esfuerzos que se r;alizan en el fmbito multilateral paratformu--

" lar un nuevo orden jhridico aplicable a los usos y actividades -
.que se desarrollan en la hidrésfera de nuestrc planeta de tal ma
nera que el nuevo Derecho del Mar que se estf formulando no es_
sino una manifestacién més de que el Tercer Mundo ha dejado'de -
.Ssér objeto pasivo de las relaciones internacionales y que se ha_

convertido en un activo participante en ellas.

El propbsito esencial de 1a Conferencia es el de establecer
un nuevo orden juridico para los mares, y que garantice el apro-
vechamiento y la explotacidn del mar y sus re¢ursos,'eh benefi-

cio de todas las Naciones y no s6lo de unas cuantas.
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El nuevo ordenamiento deberf contribuir a modificar el sis-
tema prevaleciente en la distribucitn internacional de la rique-
za y superar el subdesarrollo y a disminuir el abismo que separa

a los pafses pobres de aquellos que todo lo tienen.

Dentro del contexto de la América Latina, la delegacibn de_
Mé&xico al lado de la delegacién de pafses como Argentina, Bra- -
sil, Colombia, Chile, Ecuador, Perf y Veﬁezuela, ha sido una de_
las que ha desplegado mas constante actividad y una de las razo-
nes principales que han contribuido a que México conceda lo que_
en cierto grado podria calificarse de atencifn especial a la - -
CONFEMAR.

El Derecho del Mar,‘es una rama del Derecho Internacional -
PGblico qﬁe por su propia naturaleza multidisciplinaria mantiene
muy estrechos contactos con avances de la Ciencia y la Tecnolo--
gia en atencifn al importante pails que desempefia su desarrollo -

con gran interés.
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5).- RESOLUCION DE LAS NACIONES UNIDAS RESPECTO A FONDOS MARINOS

El tema de los fondos marinos y océanicos vy Ael subsuelo -
fuera de los lfmites de la jurisdiccidn nacional, tuvo su origen
como asunto para la atencién de la comunidad internacional en un
antecedente polftico, el 7 de marzo de 1966, esto sucedif, cuan-
do el Consejo Econdmico y Social de la Organizacion de las Nacig
nes Unidas, resolvié pedir al Secretario General, que estudiara
la situacibn presente del conocimiento de los recursos minerales
y alimenticios, excluyendo los peces, mfs alld de la Platafprma_

Continental y de las t&cnicas para explotar dichos recursos.

El establecimiento de la Comisibn especial de fondos mari--
nos, al final de su vigésimb periodo de sesionés, en 1967, la -
Asamblea General dib el primer paso que llevarfa, eventualmente_
a la convocatoria de la Tercera Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Derecho del Mar. El pretexto inicial fué el de la -
cuestidén de los fondos marinos amplifindose posteriormente a to--

dos los temas tradicionales y nuevos del Derecho del Mar,

El primer paso que dib lajAsamblea General fué emitir uma -
resolucidn el 18 de diciembre de 1967, por la que estableci una
comisién especial encargada de estudiar la utilizacitn con fineg
pacificos de los fondos marinos y ocBanicos fuera de los limites

de la jurisdiccién nacional, compuesta por 35 estados miembros.

En su vigésimo tercer periodo de sesiones, el 21 de diciem-
bre de 1968, la Asamblea de las Naciones Unidas aprobé una reso-

lucidn por la que estableci6 una Comisibn sobre la utilizacién -
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con fines pacificos de los fondos marinos y océanicos fuera de -
los limites de la jurisdiccién nacional, con caricter permanen--

te, y trazd en lineas generales, sus trabajos futuros.

Los tres periodos de sesiones que celebrd 1la ComisiSn en -
1969, se ocupd principalmente de 1la elaboracibn de los princi- -
pios juridicos y normas para la exploracién y explotacibn de log
fondos marinos fuera de los limites de la jurisdiccién nacional_.
y la creacién de un mecanismo internacional apropiado para regu-
lar y controlar esa exploracién y explotacibn, en beneficio de -

la humanidad.

Un tercer tema estudiado por la Comisibn en 1969, fué la -
cuestidn de la reserva exclusiva para fines pacificos de los fon
dos marinos fuera de la jurisdiccibm nacional y se prestd la de-
bida atencidn a las negociaciones internacionales simultfneas en

materia de desarme.

En 1970, la Comisidn trabajé intensamente en la elaboracibn
de un proyecto de declaracibén sobre los principios que habrian -
de regir los fondos marinos y océanicos y su subsuelo fuera de -

los limites de la jurisdiccidn nacional.

A este respecto la Asamblea Gemeral por medio de una resolu
cibén pidiéAen particular a la Comisién que acelerara la prepara-
cién de una declaracidn completa y equilibrada de principios ca-
paces de favorecer la cooperacidn internacional en la éxpiora- -
cibn y utilizacifn de 1a zona. Perc la Comisibn no pudo llegar a
un acuerdo completo antes de presentar su informe a la Asamblea

General en su vigésimo quinto periodo de sesiones.
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No obstante en consulta oficiosa celebrada durante los tra-
bajos de la Asamblea General se logrS el miximo grado posible so
bre el proyecto, y por iniciativa del Presidente de la Comisidn_
el texto fué presentado a la Asamblea General y aprobado por &s-

ta, con 108 votos a favor, ninguno en contra y 14 abstenciones.

El proyecto cristaliz6 en la resolucibn 2749 (XXV) .de 17 de
diciembre de 1970, 1a cual lleva por titﬁlo, Declaracidn de'Prig
cipios que regulan los fondos marinos y océanicos y subsﬁelc fue
ra de los limites de la jurisdiccitn nacional misma que estable-
ce:

La Asamblea General, reconociendo sus resoluciones 2340 - -
(XXII) de 18 de diciembre de 1967; 2467 (XXXIII) de 21 de diciem
bre de 1968 y 2574 (XXIV) de 15 de diciembre de 1969, relativas_

a la zona que alude el Articulo del tema.(io)

Afirmando que hay una zona de los fondos marinos y océani--
cos y de su subsuelo que se haya fuera de los limites de la jus-
risdicci6n nacional, limites que aln estén por detemminarse exac
tamente.

Reconociendo que el actual régimen jurfdico de la alta mar_
no proporciona normas sustantivas que regulen la exploracién de

la susodicha zona y la explotacién de sus recursos.

Pero teniendo preseﬁte que el desarrollo y aprovechamiento_
de la zona y sus recuisos se utilizari de manera de favorecer el »
sano desarrollo de la economia mundial, y de reducir al minimo -

(70) Resolucidn 2749 de las Naciones Unidas. Documentos'oficia--
les 15 de septiembre al 17 de diciembre de 1970. PZgs. 27,-
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los efectos econbmicos adversos ocasionados por 1a fluctuacién -
de los principios de las materias primas resultantes de dichas -

actividades.

Se declara solemnemente que:
1).- los fondos marinos y océanicos y su subsuelo fuera de los -
limites de la jurisdiccifn nacional (que en adelante se denomina
ré la zona) asf como los recurso$ de la zona, son patrimonio co-
mGn de la humanidad.
2) .~ La zona no estari sujeta a apropiacién por medio de algim -
estado o personas, naturales o jurfdicas, y ningln estado reivin
dicard ni ejerceri la soberanfia ni derechos soberanos sobre par
te alguna de ella,
3.~ Ningﬁn estado ni persona, natural o jurfdica, reivindicard,
ejercerf o adquirir@ derechos con respecto a la zona o sus recur
sos que sean incompatibles con el régimen internacional que ha -
de establecerse y los principios de la presenta declaracién.
4).- Todas las actividades relacionadas con la exploracidn y ex-
‘plotacién de los recursos de lé zona y demfs actividades conexas
se ajuster&n al régimen internacional que se establezca,
'5).- La zona estarf abierta a la utilizacién exclusiva para fi--
nes pacificos pér todos los estados ya se trate de pafses. ribe-
refios o sin litoral, sin discriminacién, de conformidad con el -
régimen internacional que se establezca.
6).- Las actividades de los estados en la zona se sujetarin a -

los.ﬁrincipios y normas aplicables del Derecho Internacional in-
clufdos los anunciados en la carta de derecho internacional refe

Tente a las relaciones de amistad y a la cooperacifén entre esta-
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dos, de conformidad con la ‘Carta de las Naciones Unidas, aproba-
da por la Asamblea General, el 24 de octubre de 1970, con inte--
- rés del mantenimiento de la paz y seguridad internacional y el -
fomento de la cooperacibén intevnacional y la comprensi6n mutua -

entre las naciones.

Ahora bien, en generalt se aceptd que el establecimiento de
un Régimen Internacional de los Fondos Mﬁrinos, deberfa de basar
se en la declaracidn contenida en la Resolucibn 2749 (XXV) de 1la
Asamblea Genéral; pero en cuanto al dmbito del régimen interna
cioﬁal, entre los problemas planteados durante el debate, figurf
la cuestifn de la gama de actividades que habrfa de reglamentar_
el Régimen Internacional, es decir, si el @mbito del R&gimen In-
ternacional, habria de comprender todos 1los usos de los fondos -
marinos situados fuera de los 1limites de la jurisdiccién nacional
o si deberian de regular tan sblo las actividades de exploracibn

y explotacién de los fondos marinds.

En general se aceptd que el Régimen Internacional deberia -
crearse mediante un Tratado Internacional de carfcter universal_

que contara con el asentimiento general.

La expresiﬁﬁ alcance del régimen, se interprett en el senti .
do de que indicaba su zona de aplicaciﬁn.y'las actividades .que -
debfa comprender, los debates sobre esta cuestiSn revelaron di--
vergencias de opinibn respecto de los problemas fundamentales.
a,~ La zona a la que se aplicaria el régimen.

b;- Los recursos a los'que se aplicarfa el régimen,
c.- Las actividades relacionadas con la zona y sus Tecursos a -

los que se aplicarfa el régimen.
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CAPITULO V

LOS FONDOS MARINOS.Y LAS CONFERENCIAS INTERAMERICANAS

1).- Conferencia de Santo Domingo.
2).- Convencibn de las Naciones Unidas sobre Derecho

del Mar, Montego Bay, Jamaica, 1982,

L1 2]
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1) .- CONFERENCIA DE SANTO DOMINGO.

En esta Conferencia lo importante no s6élo fué su declara- -
cidn, sino que esta Conferencia fundamentalmente reside en la ex
plicacifn o mis exactamente en la toma plena de conciencia, de -

lo que el mar significa para un pafs en vfas de desarrollo.

En esta Conferencia dice Orrego Vicufia, se recordé que las_
Conferencias Interﬁacinnales Americanas reunidas en BogotA en -
1948, y en Caracas en 1954, reconocieron que los pueblos de Amé-
rica Latina dependfan de los recursos naturales como medio de -
_subsistencia y proclamaron el derecho a proteger, conservar y fo
mentar tales recursos as{ como el de asegurar el uso y el aprove

chamiento de los mismos.

También en el afio de 1956, se adoptaron los principios de -
México sobre régimen juridico del mar, que fueron reconocidos co
mo expresifm de la conciencia juridica del Continente y como - -
aplicables pbr los Estados Americanos, con los cuales se senta--
ron las bases para la evolucitn del Derecho del Mar, que culmind
ese mismo afio, en la Conferencia especializada de 1a capltal; Do-
minicana con la enumeracidn de conceptos que merecierog acog%da_
en la Conferencia de las Naciones Unidas que sobre este tema se_
celebrd en Ginebra en 1958.(')‘ ' '

Considerando también que la Asamblea Genexral de las Nacio--

nes. Unidas en la resolucién 2750 (XXV) decidid convocar una nue-

(1) Francisco Orrego.Vicujia. Tendencias de Derecho del Mar Con--
temporéneo, t. Ateneo, Buenos Aires, Argentina 1974, P8gs.
202 a la 206. } ’ : :
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va Conferencia sobre Derecho del Mar y reconoci6 la necesidad de

desarrollar en breve el Derecho del Mar.

También es deseable definir por medio de normas de dmbito -
universal la naturaleza y el alcance de los derechos de los esta
dos, as{ como de sus deberes y responsibilidades en relacién con
los distintos espacios marinos, sin perjuicio de acuerdos regio-

nales o subregionales basados en tales normas.

Que los paises del Caribe, por sus condiciones peculiares -
requieren criterios especiales de aplicacifn del Derecho del - -
Mar, y al propio tiempo es necesario la coordinacién de América

Latina para basar una accibn conjunta en el futuro.

Que el desarrolio econbmico y social de todos los pueblos y
la garantfa de iguales oportunidades para todos los hombres son_

condiciones esenciales para la paz.

Que los recursos renovables y no renovables del mar, contri
buyen a elevar el nivel de vida de los pafses en desarrollo y'é_ .

estimular y acelerar su progreso.

Que estos recursos no son inagotables pues afin las especies_
vivas pueden disminuir e incluso extinguirse como consecuencia -

de-unsa explotacién'irracional o de la contaminacién.

Que el Derecho del Mar debe armonizar las necesidades o in-

tereses de los Estados y de la comunidad internacional.

Que la cooperacisn internacional es indispensable para ase-
gurar 1z proteccitn del Derecho Marftimo y su mayor aprovecha- -

miento.
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Que por ser Santo Domingo el punto de partida de la civili
zaci6n Americana y Sede de la Primera Conferencia sobre Derecho_
del Mar, en América Latina, en el que se tiene una significacibn
histOrica ya que ?h esta Ciudad se proclamaron nuevos principios

que impulsaron la evolucidén progresista del Derecho del Mar,

Ademis en esta Conferencia de Santo Domingo se formula 1a -

siguiente declaracibn de principios:

MAR TERRITORIAL.~ Aquf la soberanfa del estado se extiende fuera
de su territorio y de sus aguas interiores a una zona de mar ad-
yacente a sus costas designada con el nombre de Mar Territorial_
asi como el espacio afreo sobre el Mar Territorial al Derecho y_
al subsuelo de ese mar. La anchura de esta zona y la manera de -
su limitacibn deben ser objeto de un acuerdo internacional prefe
rentemente de &mbito mundial y todo esto tiene entre tanto el de
recho de fijar la anchure de su Mar Territorial hasta un lfmite_
de 12 millas n#uticas, medidas a partir de la linea de base apli
cable, . |

Los buques dé cualquier estﬁdo con litoral marftimo o sin -
€1 gozan del derecho de paso inocente a través de esta zona de -

conformidad con el Derecho Internacional.

Ei MAR PATRIMONIAL.- Aquf el estado ribereflo ejerce derechos de_
‘sobernfa sobre los recursos naturales tanto renovables como no -
renovables que se encuentran en las aguas, en el lecho y subsue-
lo de una zona adyacente al Mar Territorial denominado Mar Pdtri
monial, ‘

También el estado riberefio tiene el deber de promover y el_
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derecho de reglamentar las investigaciones cientificas que se -
adelantan en el Mar Patrimonial. También tomar en consideracién
las medidas necesarias para evitar la contaminacién del medio ma

rino y asegurar su soberania sobre los recursos.

La anchura del Mar Patrimonial debe ser objeto de acuerdo -
internacional a nivel mundial y se dice que la suma de esta zona
y la de Mar Territorial, teniendo en cuenta las circunstancias -

geogrificas, no deberd exceder en total de 200 millas niuticas.

Para hacer una delimitacidn de esta zona entre dos o mis es
tados se hard con arreglc a los procedimientos pacificos previs-

tos en la Carta de las Naciones Unidas.

_ Por otra parte, en el Mar Patrimonial, las naves y aerona--
ves de todos los estados, con litoral marftimo o sin €1, tienen_
derecho de libre navegacifn y sobre vuelo y con estas Gnicas li-
mitaciones habri también libertad para tender cables y tuberfas_

submarinas.

PLATAFORMA CONTINENTAL.- Aqui se pone de manifiesta que el esta-
do riberefio ejerce derechos de soberania sobre dicha plataforma_
a los efectos de la exploracidén y explotacidn de los recursos na

turales allf existentes.

También en dicha declaracién se toma en cuenta que la Plata
forma Continental comprende el lecho del mar y el subsuelo de la
zona submarina adyacente a las costas pero situadas fuera del -
Mar Territorial hasta una profundidad de 200 metros o mis allh -

de ese 1fmite hasta donde la profundidad de las aguas suprayacen

s
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tes permita la explotacién de los recursos naturales de diﬁﬁa 20
na.

Ahora bien, los Estados que toman parte en esta Conferencia
consignaron su opinién én favor de que las Delegaciones Latinoa-
mericanas en la Comisidn de los Fondos Marinos y Océanicos de -
Las Naciones Unidas, pronuevan un estudio acerca de la convenien
cia y de la oportunidad de establecer limites exteriores para 1la

Plataforma Continental tomando en consideracibén el borde exte- -

‘rior de la emersién continental.

En la parte de la Plataforma Continental cubierta por el -
Mar Patrimonial se aplicarf el régimen jurfdico previsto por di-
cho mar y en 16 que respecta a la parte que exceda del Mar Patri
monial se aplicari el régimen establecido para la Plataforma Con

tinental por el Derecho Internacional.

En esta Conferencia se toma en cuenta que los fondos mari-

nos y sus recursos mas allf del Mar Patrimonial y de la Platafor

ma Continental no cubierta por éste, son patrimonio comfin de la_
humanidad de acuerdo por 1la declaracién adoptada por la Asam- -
blea General de las Naciones Unidas a su resolucibén 2749 (XXV) -
del 17 de diciembre de 1970.

Se considerd que esta zona seré sometida al régimen que se_

establezca por acuerdo Internacional el cual debe crear una Auto

ridad Internacional con poderes para realizar todas las activida

des en el fdrea sefialando la explotacién, exploracibn, proteccién

del medio marino o investigacibn cientifica por s{ misma o me- -

diante terceras personas, -todo ello en la forma y condiciones - .
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que se establezcan de comn acuerdo. Continuande con la declara

cidn de Santo Domingo se llegd a explicar lo relacionado al:

ALTA MAR.- Se dijo que son aguas situadas més alld del lfmite ex
terior del Mar Patrimonial, constituyendo un &rea internacional _
denominada Alta Mar, en la cual existe libertad de sobrevuelo, -

de navegacidn y de tendido de cables y tuberfas submarinas.

Pero con respecto a la libertad de pesca, en esta zona no -
debe de ser ilimitada ni ejercida en forma indiscriminada, ya -
que debe ser objeto de'una adecuada reglamentacidn intemnacional

r~

de &mbito mundial y aceptacién general.

Ahora, con respecto a la Contaminacién de los mares se pu-
so de manifiesto que es deber de todo estado, al abstenerse de -
realizar actos que puedan contaminar los mares y sus fondos mari

nos, tanto dentro como fuera de sus respectivas jurisdicciones.

También se debe de reconocer la responsabilidad internacio-
nal de las personas fisicas que causen dafio al medio marino y se
‘dijo que es deseable la concertacifn de un acuerdo internacio--

nal de &mbito mundial.

Por Gltimo se trata de la cooperacibn regional en donde la_
nécesidad de qué los pafses del Area aunen sus esfuerzos y adop-
ten una politica comﬁn'ante los problemas peculiares del Mar Ca-
ribe relacionados principalmente con la investigacidn cient{fi--
ca, la contaminaci6n del medio marino y la conservaci6n, explora
ciﬁn; defensa y explotaciﬁn de los recursos del medio marino.

Tanbién deciden celebrar reuniones periddicas de ser posi--

ble una vez al aflo. La primera reunién podri ser convocada por -
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cualquiera de los estados participantes.

Finalmente se puso de manifiesto la vocacién de paz y de -
vespeto al Derecho Internacional que ha animado siempre a los -
pafses Latinoamericanos y es dentro de ese mismo espiritu de ar-
monfa, solidaridad y fortalecimiento de esas normas del sistema_
interamericano como se harén realidad los principlos que contie

ne este documento.

A esta declaraci6n se le denomina: Declaracién de Santo Do-

mingo, llevada a cabo el dia 9 de junio de 1972,

El maestro Ricardo Méndez Silva, dice que dentro de la evo-
luci6én vigorosa que experiment6 la tesis de las 200 millas, co--
bra especial relevancia de la Declaracidn de Santo Domingo, que_
fué aprobada el 20 de junio de 1972, por las Delegaciones asis--
tentes en la reunibn especializada de los paises del Caribe so--

bre los problemas del mar,

Fueron partes en la Declaracidn: El Salvador, Panami, Barba.

- dos, Guayana, Jamaica, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Haitf, -
Honduras, México, Nicaragua, La RepGblica Dominicana, Trinidad y
Tobago y Venezuela. Esta Declaracidn constituye el documento més
detallado en la materia y el primero que consagra el concepto de
Mar Patrimonial, ademis apunta una clara distincitn entre Mar Te
rritorial y Mar Patrimonial, abandonando la tendencia de aque- -
llos paises latinoamericanos que identifican la zona de las 200_
millas como Mar Territorial. Objetivamente, la Declaracién al re
ferirse al Mar Territorial, postuld que su anchura y la manera -

de delimitarlo, deberfa ser objeto de un acuerdo internacional,_
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pero entre tanto, todos los estados riberefios tienen derecho de_
fijar la anchura de su Mar Territorial hasta un limite de 12 mi-

llas nduticas, medidas a partir de la 1finea de base aplicable.

Agregaron que la suma del Mar Territorial y el Mar Patrimo-
nial no debian exceder de 200 millas néduticas. Le otorgd el esta
do riberefio los derechos de soberanfa sobre los recursos natura-
les tanto renovables como no renovables que se encontrasen en -~
las aguas, en el lecho y en el subsuelo de la zona adyacente al_

Mar Territorial, denominada Mar Patrimonial.(z)

También el derecho de. reglamentar la Investigacifn Cientf-
fica, y de adoptar las medidas necesarias para evitar la contami
nacién del medio marino asi como el principio de la libertad de_.
navegacién y sobrevuelo en la zona y las libertades de tender c¢a

bles y tuberfas submarinas,

(2) Ricardo Méndez Silva. E1 Mar Patrimonial en América Latina,--
Instituto de Insvestigaciones Jurfdicas. U.N.A. M., México, -
1974 Pdg. 23.
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2) .- CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO DEL MAR,
MONTEGO BAY, JAMAICA 1982,

A).- Generglidades.

B).- Texto de las disposiciones relativas a fondos
marinos. ‘

C).- Andlisis interpretat;vo y sisfemdtico de las

"disposiciones relativas.

ARR
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2.- CONVENCION DE NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO DEL MAR
MONTEGO BAY, JAMAICA 1982,

GENERALIDADES

"La reciente Convencién de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar (Montego Bay, Jamaica 1982): ha sido uno de los il
timos acontecimientos memorables en la historia de su codifica--

ci6én y desarrollo progresivo.

Los estados partes, en esta Convencién inspirados por el de
seo de solucionar con espiritu de comprensién y cooperaci6én mu--
tuas todas las cuestiones relativas al derecho del mar y cons- =~
cientes del significado histérico de esta Convencién dan impor--
tancia al mantenimiento de la paz y la justicia y al progreso de
todos ios pueblos del mundo, ya que la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre Derecho del Mar celebrados en Ginebra gn 1958 y
1960 han asenFuado la necesidad de realizar una nueva Convencién
sobre Derecho del Mar, con el fin de establecer con el debido -
respeto de la soberanfa de todos los Estados, un orden jurfdico_
para los mares y océanos, para que facilite la comunicacién in--
ternacional y promueva los usés con fines pacfficos de los mares
y océanos para el estudio, la proteccifn y preservacién del me--

dio marino y conservacién de los recursos vivos del mar.

Ahora teniendo presente el logro de esos objetivos, se con-
tribuird a la realizacién de un orden econémico internacional -
justo y equitativo tomando en cuenta los intereses y necesidades

de la humanidad y, en particular, los intereses Yy necésidades‘?g
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peciales de los pafses en desarrollo sean riberefios o sin lito--

ral.

De tal manera que en esta Convencién se tiende a desarro- -
llar principios incorporados a la resoluci6n 2749 (XXV) de 17 de
diciembre de 1970, en la cual la Asamblea General de las Nacio--
nes Unidas declaré solemnemente que la Zona de los Fondos Mari--
nos y Ocdanicos y su subsuelo fuera de la jurisdiccién nacional,
asf como sus recursos son patrimonio comGn de la humanidad, cuya
exploracién y explotacién se realizard en beneficio de toda la -
humanidad independientemente de la situacién geogrdfica de los -

estados.

Los resultados han sido, no obstante superiores a las espe-
ranzas ya que el desarrollo progresivo y la codificacién del de-
recho del mar logrados en esta convenci6n contribuirdn al forta-
lecimiento de 15 paz, la seguridad, la cooperaci6n y las relacig
nes de amistad entre todas las naciones, de conformidad con los_
principios de la justicia y la igualdad de derechos y promoverén
el progreso econémico y social de todos los pueblos del mundo de
conformidad con laos propésitos y principios de las Naciones Uni-

das.
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B.- TEXTO DE LAS DISPOSICIONES RELATIVAS A FONDOS MARINOS,

El desarrollo de esta Convencién prevalece en el texto ofi-
cioso dnico y basado en los principios incorporados en la resolu
cibn 2749 (XXV), de 17 de diciembre de 1970, en la cual la Asam-
blea General de las Nacioncs Unidas declar6 solemnemente, que la
zona de los fondos marinos y océanicos y su subsuelo fuera de -
la jurisdiccién nacicnzl, as{ como sus recursos, son patrimonio_
comdn de la humanidad, cuya exploracién y explotacidn se reélizg

r4 en beneficio de toda la humanidad.

~

La explotacidn seria de‘acuerdo con un régimen convenido y_
no al capricho del primer llegado; la explotacifén debe benefi- -
ciar a todos los pafses, esto se considera como un pago gigantes
co en la evolucién del derecho del mar y del derecho internacio-
nal ya que equivale a decidir y tomar una responsabilidad comuni

taria a nivel internacional sobre los fondos marinos.

El texto de las disposiciones relativas a fondos marinos cu .
bre distintas materias, como son claro: los fondos marinos en -
donde existen adn profundas divergencias. En efecto, el texko -
.comprende, el patrimonio com@n de la humanidad, el organismo.pa-
ra regularlo, el Mar Territorial y la zona contigua, los estre--
éhos, la zona econémica exclusiva, 1la Plataforma Continental, el
alta mar, los derechos de los estados sin litoral, los archipié-
lagos, el régimen de las islas, mares cerrados y semicerrados, y
ol arreglo de las controversias o sea cuestiones ingentes que se
prestan para una gran dosis de debate y mds cuando estén implici

tos los temas de soberanfa.
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El texto Ginico, pesa considerablemente en el desarrollo pos
terior del derecho internécional del mar, ya que éste sirve para
normar situaciones importantes, y los avances de este derecho -
son ya innegables, y €1 aparece hoy mis claro que en cualquier -

otra época de su historia.

Las tendencias se muestran bien marcadas, ya que estamos -
marchando de la libertad de los mares, concebida primitivamente_
como un derecho que permitfa a los estados a actuar sin ninguna_
1imif$ci6n, a un concepto de libertad organizada que se ejerce -

en interés general y para bien comin.

De.tal manera, que se espera un régimen legal comprensivo -
de los fondos marinos ya que aqui se asegura, el justo desarro--
1llo de 1a humanidad y la supervivencia de los mares como fuente_
de riqueza y eso se deberi en gran medida a esas naciones débi--

les y en desarrollo y entre ellas solidariamente a México,

El texto'de esta Convencién, se encuentra escrito en varios
idiomas como en Arabe, Chino, Espaﬁol; Prancés, Inglés, Ruso y -
se encuentra depositado en el pérrafo 20, del Artfculo 305, en -

poder del Secretario General de las Naciones Unidas, (3

(3) Diario Oficial de la Federaci6én del 10. de junio de 1983,2a.
Seccifn. Secretarfa de Relaciones Exteriores. México, D.F. -
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C.- ANALISIS INTERPRETATIVO Y SISTEMATICO DE LAS DISPOSICIONES -
RELATIVAS A FONDOS MARINOS.

A) .- CONCEPTO.

En la concepcién tradicional, el régimen del fondo del océa
no no era sino un anexo del vago concepto de la libertad de los_
mares, Aunque la verdad es que también era de todos, el primer -
ocupante que lograra fincar una explotacién se consideraba titu-

lar de esa porcién con exclusién de cualquier otro.

Los fondos marinos, se estima que constituyen cinco sépti--

mos de la superficie total del mundo.

Actualmente la comunidad internacional, manifiesta que el -
fondo océanico no debe ser teatro de reclamaciones, sino debe -
ser considerado comoc fuente de riqueza en donde se asegura el -

justo desarrollo de 1a humanidad.

Ahora teniendo presente que el desarrollo y aprovechamiento
de 1a zona y sus recursos se realizardi a manera de favorecer el
sano desarrollo de la economfa mundial y el crecimiento'equili--
brado del comercio internacional, y de reducir al minimo los - -
efectos econémicos adversos ocasionados por la fluctuacién de -
los precios de las gaterias primas resultantes de dichas activi-

dades.

.

La Asamblea General, convencida, de que esa zona se resefvg
ré exclusivamente para fines pacificos y de que la exploraci6n -
de la zona y la explotacifn de sus recursos se llevarén a cabo --

en beneficio de 1la hgmanidad.

G g ¢ YR & a P G



162

\\
De tal manera que en esta Convencidén se determind que los -

fondos marinos y océanicos y su subsuelo fuera de los lfmites de
1a jurisdiccién nacional asf como los recursos de la zona son pa

trimonio comin de 1la humanidad.

Que 1la zona no estard sujeta a apropiacién por medio alguno
ni por estados, ni por personas naturales o jurfdicas y ningQn -
estado reivindicard ni ejercerd la soberanfa ni derechos sobera-

nos sobre parte alguna de ella,

Que ninglGn estado ni persona natural o juridica, reivindica
rd ni ejercerd o adquirird derechos con respecto a la zona o sus
Trecursos que sean incompatibles con el régimen internacional de_

los fondos marinos y los principios de la presente convencién.

Que todas las actividades relacionadas con la exploracién y
explotaci6én de los recursos de la zona y demds actividades cone-
xas se regirdn por el régimen internacional. De esta forma la z0
na estard abierta a la utilizacién exclusivamente para fines pa-
ci{ficos por todos los Estados, ya te trate de pafses riberefios o
sin litoral sin discriminacidn, de conformidad con el régimen in

ternacional.

“Ahora la eiplﬁracidn de la zona y la explotacién de sus re-
cursos se realizardn en beneficio de toda 1la humanidad indepen--
dientemente de la ubicacidn geogrdfica de los estados ya se tra-
te de.pafses riberefios o sin litoral y prestando consideracién -
especial a. los intereses y necesidades de los pafses en desarro-

1llo.
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La zona se reservari exclusivamente para fines pacfficos -
sin perjuicio de otras nedidas que se hayan convenido o se pue--
dan convenir en el presente contexto de negociaciones internacio
nales en la esfera del desarme y que sean aplicables a una zona_

mds amplia.

Por otra parte sobre la base Qe los principios de la presen
té convencién, se establece un régimen internacional aplicable a
la ‘zona en sus recursos y sus disposiciones. El régimen preveé -
entre otras cosas el aprovechamlento ordenado y sin riesgos y la
administracién racional de la zona y de sus recursos, asi como ~
la ampliaci6én de las oportunidades de utilizarle y garantiza  la
participacién equitativa de los estados en lés'behéfihios que de
ella se deriven prestando especial atencién a los‘intereses Y ne
cesidades de los pafses en desarrollo, ya se trate de pafses ri-

berefios o sin litoral.

Los estados fomentaron un sistema de cooperacifn internacio
nal en la investigacién cientffica con fines exclusivamente paci -
ficos entre personas colaboradoras de distintos pafses dando pu-
blicidad de manera eficaz a los programas de investigacién y di-

fundiendo los resultados por conductos internacionales.

Con respecto a las actividades on la zona y actuando de con
formidad con el régimen internacional los Estados tomaron las me
didas apropiadas para la adopcién y aplicaci6n de normas o re- -
glas y procedimientos internacionales por ejemplo: proteger y -
conservar los recursos naturales de la zona y prevenir dafios a -

1a flora y fauna del medio marino, todo esto gracias a los avan-
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ces de la tecnologfa especializada en este ramo.

Con tal fin la autoridad y los Estados partes cooperarin -
para promover la transmisifén de tecnologfa y conocimientos cien-
tificos relacionados con las actividades de la zona de manera -
que la empresa y todos los Estados partes puedan beneficiarse de
ellos.

En particular iniciaron y promovieron, programas para la -

transmisién de tecnologfa a los Estados en desarrollo, también

tomaron medidas encaminadas al progreso de la tecnologia de 1la
empresa y de la tecnologia nacional de los Estados en desarro- -

1lo.
B).- LIMITES.

El alcance de los derechos soberanos de México, sobre los -
fondos marinos, tiene gran acceso sobre los recursos vivos o no_

vivos, renovables o no renovables.

En la costa del Pacifico, sobre todo, la Plataforma Conti--
nental es bastante angosta por lo que al delimitar su zona econd
mica exclusiva México somete partes de los fondos marinos de ese

océano a su jurisdicci6n nacional.

Esta es una informaci6n que ha venido surgiendo recientemen
te y sefiala la existencia de ricos destitos de n6dulos de manga

neso en los fondos marinos mexicanos.

Pero para un pais tradicionalmente minero, con una indus- -
tria minera rédpidamente creciente y, cada vez m4s en manos del -

Estado y'de su pueblo, 1la experiencia y la infraestructura obte-
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nidas en ese campo de actividad podrfan servir de estfiulo para_
que México cobre conciencia sobre lo que ha obtenido al estable-

cer jurisdiccifln sobre sus fondos marinos.

Pero el asunto ha sido desdefiado hasta ahora, por lo que es
necesario que se despierte el interés nacional sobre el mismo pa
ra que el pals enpiece a contemplar seriamente las alternativas_

que tiene ante sf.

C).- AUTORIDAD INTERNACIONAL.

En esta convencién se establece la Autoridad Internacional_
de los Fondos Marinos y forman barte’de esta autoridad, los ob--
servadores en 1a Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so--
bre el Derecho del Mar‘que hayan firmado el acta final y no figu
ren en los apartados c), d), e) o f) del pdrrafo 1 del Artfcule_
305 tendr4in derecho a participar como observadores en 1@ autori-
dad, de conformidad con sus normas, reglamentos y procedimientos.
En si se considera que la autoridad es una organizacién por con-
ducto del cual los Estados partes organizarin y controlarfn las_
actividades en la zona, con miras a la-administracién de sus re-

cursos.

La autoridad internacional, estd considerada como represen-
tante de la humanidad, ya que &sta tiene el monopolio de la ex--
ploracién de la zona y la explotacibén de sus recursos asi como -
todas las actividades relativas a la produccién, elaboracibn y -

comercializaci6n de é&stos.

La ‘autoridad realiza tales actividades por si misma, para--

e e
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10 que contard con un 6rgano encargado de ellas denominado la em
presa, Ahora, las funciones de la autoridad se basan en el prin-
cipio de la igualdad soberana de todos sus miembros y &stos cum-

plivédn de buena fe las obligaciones,

- También la autoridad podrd valerse, para realizar dichas ac -
tividades de los servicios de personas naturales o jurfdicas, pd
.blicas o privadas, nacionales o internacionales mediante un sis-
tema de contratos de servicio o a través de la constitucién de -
empresas conjuntas, en los que la autoridad ejerza el control, -
quiere decir que la autoridad se basa en el principio de 1la - -~
igualdad soberana de todos los palises en desarrollo y en condi--
ciones de igualdad con los desarrollados en las actividades de -
la zona, mediante la capacitacién de personal, asegurando el em-
pleo de ﬁersonal de pafses subdesarrollados en los contratos y -

empresas conjuntas.

Ahora bien, los 6rganos de la autoridad para esta conven- -
cién se establecen, como &rganos pripcipales, una asamblea, un -
consejo y una secretarfa, también se considera parte de este 6r-
gano la empresa, €S un 8rgano mediante el cual la autoridad ejer
cerd las actividades de transporte, tratamiento y comercializa--

cién de minerales extrafdos de la zona.

La asamblea, estard integrada por todos los miembros de la_
autoridad, dicha asamblea celebra un perfodo de sesiones y perio
~dos extraordinarios cuando ella misma lo decida a peticién dg 1a
mayorfa de los miembros de la autoridad, por lo que también cons

tituirfa el quérum.



167

Una de las funciones principales de la asamblea es elegir -
al Secretario General entre los candidatos propuestos por el Con
sejo. Otra de las funciones principales es examinar los proble--
mas de carfdcter general que se planteen en relacién con las acti
vidades en la Zona, particularmente a los estados en desarroilo.
También tienen la facultad de elegir a los miembros del Consejo_

de conformidad con el Artfculo 161.

También, examing y aprueba las normas, reglamentos y proce-

dimientos de la autoridad,

Ahora el otro 6rgano es =21 Consejo, dicho drgano estard in-

tegrado por 36 miembros de la-autoridad elegidos por la asamblea.

Pero en sf es el frgano Ejecutivo de la autoridad y estard_

facultado para establecer de conformidad con esta Convenci6n una

. polftica concretz que seguird la autoridad con toda cuestién o -

asunto de su competencia,

Ademés superviserd y coordinard asuntos de la competencia
de la autoridad y sefialard a la atenci6n de 1la asamblea los ca--

sos de incumplimiento.

Los 6rganos del Consejo, lo forma una Comisién de Planifica
cién Econdmica, otra Comisién Jurfdica y Técnica, Los de Planifi
cacién Econémica posecerfn las calificaciones aproﬁiadgs en mate-
ria de explotacién minera, Comercio Inteiﬁacional y Economfa In-
tefnacional. La Comisisn Jurfdica y Técnica, poseerdn las califi
caciones apropiadas en materia de exploracidn, explotacifn, ocea

nologfa, groteccién del medio marino, etc. De tal manera que la_
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Comisién hard recomendaciones a solicitud del consejo, acerca -

del desempefio de las funciones de la autoridad.

La Secretarfa, es otro 6rgano, que se compone de un Secreta

rio General y del personal que requiera la autoridad.

El personal serd nombrado por el Secretario General, las mo
dalidades y condiciones de nombramiento se ajustar4n, 8 las nor-

mas y reglamentos de la autoridad.

Con respecto al cardcter internacional de la Secretarfa se_
dice que el Secretario General y el personal de la Autoridad, no
solicitardn ni recibirédn instrucciones de ningtin gobierno ni de_

ninguna otra fuente ajena a la autoridad,

Por otra parte ni el Secretario General ni el personal po--
drén tener interés financiero alguno en ninguna actividad rela--

cionada con la exploracién y explotacién de 1la zona.

La empresa, es otro 6rgano de la autoridad que realizari ac
tividades en ia zona, asf como actividades de transporte, trata-
miento y comercializacién de minerales extrafdos de la zona. En_
el marco de la personalidad juridica internacional de la autori-
dad, la empresa actuari de conformidad con esta Convencién de -
acuerdo a las normas y reglamentos y procedimientos de la autori

dad y estarf sujeta a las directrices y al control del Consejo.

La empresa tendri su oficina principal en la sede de la au-
toridad. La empresa se le proporcionarﬁn los fondos que necesite
para el desempefio de sus funciones, asimismo se le transferird -
tecnologfa con arreglo al Artfculo 144 y las demfs disposicio--

nes pertinentes de esta Convencién. P
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OPINION PERSONAL.

El andlisis que se ha hecho en este trabajo, demuestra que_
México en las dltimas décadas ha concedido especial interés a -

los asuntos jurfdicos relativos al mar.

?i este interés fue manifiesto a 1o largo 'de los trabajos -
de la Primera y Segunda Conferencia sobre Derecho del Mar, cele-
bradas en Ginebra en el afio de 1958 y 1960 respectivamente, no -
puede menos que reconocerse que aumentS en intensidad y grado en
relacién con los prolongados trabajos que en este campo realiza_
la Tercera Conferenciﬁ de las Naciones Unidas sobre Derecho del_

Mar.

Todo esto implica que como consecuencia de esa intensa acti
vidad en foros internacionales, ya sean de orden global o regio-
nal a nivel interno también se han desplegado una variada activi
dad legislativa en materia como pesca, delimitacién marftima, -
contaminacién, plataforma submarina, vias de comuﬁicaciGn acudti
ca, mar territorial, zona contigua, alta mar, etc., eg decir, ha
habido una estrecha simetria entre la polftica exterior, aplica-
ble a las cuestiones legales del espacio océanico y la polftica_

interna relativa a las cuestiones del mar.

De tal manera que los referidos actos deé México son sélo el
inicio de una serie de prdcticas y acuerdos que deberd llevar a_
cabo en el futuro para implementar el nuevo Derecho del Mar serid
necesario tomar en cuenta una gran cantidad de medidas tanto a -

nivel nacional como internacional, a fin de asegurar la explota-

cién racional y proteccién de los recursos vivos o no vivos, re-
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novables y no renovables en las aguas marinas, su suelo y subsue
lo, adyacentes a sus costas, la preservacidn del medio ambiente_
marino mexicano incluyendo la prevencién de su contaminacién, -
asf{ como la investigaci6n cientffica de las zonas marinas mexica

nas y Sus recursos.

Para 1o anterior tendri que actuar unilateralmente en cier-
tos casos y, en otros, en cooperacién mediante acuerdos bilatera

les subregionales, regionales y globales,

La tarea seri intensa, complicada y ciertamente un reto-a -
la habilidad de México para preveer y manejar su futuro, en aras
de la prosperidad econémica y de la misma supervivencia del - -

pais.
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CONCLUSTIONES

1.~ La primera aportacién que podemos identificar, se refie
re al tema relacionado al R&gimen Jurfdico Internacional de los_
Fondos Marinos. A este respecto gracias a los esfuerzos hasta -
ahora rsalizados en las Conferencias, aln hay esperanzas de que_
logren evitar una carrera neocolonialista de las g}andeé poten--
cias extranjeras para apoderarse de los recursos minerales_

que se encuentran en el fondo del mar,

2.~ La manera de lograrlo es que se obtenga una implementa-
cién real y no meramente ficticia del principio del patrimonio -
comfin de la humanidad, que es en sf mismo, la aportacién de que_

aqui se habla y que forma parte del nuevo Derecho del Mar.

Ahora el mismo hecho de que una implementacién real, de di-
cho concepto, logre que los recursos de los fondos marinos no -
sean acaparados en pocas mancs, es decir, en manos de los pafises
avanzados financiera y tecnolégicamente, sino que puedan en algu-
na medida ser disfrutados también por los pafses en vias de desa
rrollo, serfa tal vez la primera conquista en la tarea de elabo-

Tar un nuevo orden econémico internacional.

3,- Hay que hacer referencia a las aportaciones que ha he--
cho el Derecho del Mar respecto a las zonas marinas tradiciona-
les, puesto que la de los fondos marinos y océanicos, es una zo-

na jurfdica de reciente creacién.

'4.- Respecto a la preservacién del medio ambiente marino y_

a la proteccidén de los recursos vivos del mar, se puede decir -

Poe @ wav b s B e e nw o .o u e . ‘.o - A
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que el nuevo Derecho del Mar le ha dado contenido relevante a -
aquella disposicién que habfa en la Convencién de Ginebra de - -
1958 sobre Alta Mar, en su Articulo 20. que decfa, las liberta--
des en el mar debfian ser ejercidas tomando en cuenta los intere-

ses de otros estados.

5.- El1 nuevo Derecho del Mar, dispone que se deben ejercer,

las libertades del mar, en una forma razonable.

Una de las maneras en que lo ha hecho, es suprimiendo esas_
libertades en enormes proporciones marinas como en el caso de la
Zona Econbmica Exclusiva, que antes formaba parte de Alta Mar, o

reglamentdndolas en una forma mis especifica.

6.- La Zona Econémica Exclusiva, aparentemente fue un logro
de 1la lucha de los estados en vias de desarrollo., Sin embarge los
datos existentes sobre lasconcentraciones mds ricas de recursos_
vivos marinos, demuestran que los verdaderos beneficiarios de 1la
zona son las grandes potencias que estédn localizados en el Hemis
ferio Norte del Mundo, en donde la temperatura mfs frfa del agua

permite las mayores existencias de recursos vivos del mar.

Las excepciones a lo anterior son contadas, como son los ca
sos de México y PerG, en cuyas costas la abundancia de estas es-

pecies es considerable.

7.- Otra aportacién del nuevo Derecho del Mar, es lo relati
vo a los excedentes de la Zona Econémica Exclusiva, consistente_
en que el Estado costero determina la capacidad con 1la que cuen-

ta para gxplotar los recursos vivos de su Zona Econémica Exclusi

4 or LR I T L R
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va. Cuando dicha capacidad sea inferior a la necesaria para pes-
car toda la captura permisible de su zona, tiene la obligacién -
de vender los excedentes a Estados extranjeros, con el fin de no
desperdiciar las especies vivas alimenticias que por falta de -

tecnologfa y recursos, no puede pescar,

8.- Por otra parte, fue dentro del marco de la Organizacién

~ de las Naciones Unidas donde México pudo dar su mejor contribu---

cién al desarrollo y a la codificécidn del Derecho del Mar, en -
el tema de la anchura del Mar Territorial. Esa contribucién fue_

sin duda mayor que la de cualquier otro pafs de América Latina.

Con su participacifén en las tres Conferencias de la Organi-
zacién de las Naciones Unidas, México pudo dar la mejor demostra
cién de su actitud positiva y respetuosa del Derecho Internacio-
nal, En muchas ocasiones se desempefi6 un papel conciliador que -

perniti6é el progreso de las diferentes negociaciones.

9.~ En 14 creacién de las normas, que han de imperar en el_
mar, no deberd haber conflictos, sino que se debe buscar un equi

librio de intereses entre los Estados.

‘et e v e B aen b e v e L eey
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