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INTRODUCCION

El presente trabajo es producto de una inquietud personal-

‘respecto a lo que considero una notoria confusidn de termi .

nologia.

Como un complemento y a manera de introducecién, inicié e
desarrollo de esta Tesis intentando explicar lo que son --

los riesgos del trabajo, el concepto de éstos y de enferme

dades y accidentes del trabajo.

También hice referencia brevemente a las Doctrinas que han
tratado acerca de la proteccidén juridica de los trabajado-
res que sufren infortunijos del trabajo y posteriormente ex
puse lo que en mi personal criterio considero un error li-

teral en nuestra Ley Federal del Trabajo.

El riesgo representa para el trabajador el estar expuesto a
sufrir un accidente o enfermedad como consecuencia del tra
bajo que desarrolla. Una vez que esa probabilidad implici-
ta en el riesgo se concretiza en un accidente o enfermedad

es impropio denominarle riesgo ya gue es un infortunio.




Traté también de analizar los Articulos del T{tulo 9°de la..
Ley Federal del Trabajo, en los cuales we basé para hacer -

esta critica que desafortunadamente no por haber sido elabp

rada con una intencidn constructiva estéyexentdfdé tener los

naturales errores derivados de mi inexperiencia.
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1. GENERALIDADES,

A medida que la Ciencia ha evolucionado facilitando la o
tencién de lom productos gque le son necesarios al hombrs,

se han multiplicado los riesgos del trabajo,

Agi por ejemplo, el hombre encuentra a su alcance las mn-
+ dicinas que requiere en un momento dado porque éstas so -
producen en grandes cantidades y generalmente en presenta
ciones sumamente practicas. Pero para lograrlo es necesa-
rio el trabajo humano, es decir, detrds de las midquinas -
que han simplificado el trabajo se encuentra el hombre pa
ra ponerlas en movimiento, asi como para crear o manejar-
las sustancias quimicas a través de cuyas diferentes fdr-

mulas son elaborados los medicamentos y los demés produc-~

tos que el individuo utiliza diariamaente.

El contacto contfnuo con madquinas, pustancias o cualquier
otro elemento que represente un peligro para la salud del
trabajador se traduce en un riesgo de trabajo, o sea, cl-

estar expuesto a la realizacidn del accidente o enfermn-

dad.




Un gran porcentaje de los accidentes;.asi como el desarro

1lo de numerosas enfermedades del ﬁrabaj;'se der ivan geﬁg-
ralmente por error o ignorancia de las condiciones persong’
les del trabajador con relacién a la actividad que desarrg’
lla como trabajo. Esto es porque no todos los cbreros po--
seen la misma contextura fisica; ni sus reacciones flsio--

psicolégicas responden igual. Los mismos riesgos de traba-

jo son soportados con resultados distintos por empleados ~

de diferente naturalesa,

Por otra parte, el hdbito del trabajo, la familiaridad con
las situaciones de peligro, produce gue muchos obreros se=-
confien demasiado en las tareas de cuidado, problema que -
con el tiempo se convierte en un principal motivo para el-
accidente debido a la falta de seguridad de sus condiciones
personales. El contacto directo del trabajador con el peli

gro termina por disminuir en éste la conciencia del peli-

gro.
Parada ) camente al desarrollo que implicaba el maquinismo-
asi como sus innumerables ventajas, significaba tambidn el



desplazamianto’del.obrgro y un notable incremento de acci-

.dentes y enfermedades en su persona,
Algunas de las ventajas del maquinismo fueron:

a) ., Redujo el costo de produccidn e hizo mas accesiblo el-

precio de los productos.

b) . Disminuyd el tiempo de trabajo de los obreros, logran-

do un mayor rendimiento por parte de éstos en una jornada-

menor.,

Sin embargo se produjeron situaciones desfavorables como -

las siguientes:

a) ., Las tareas se hacian bastante mondtonas.

b) . El operario representaba una pieza mds de la mdquina,-
es decir, aquella que la ponia en movimiento. Con el tiom-
po el obrero adquiria lesiones auditivas y visuales, asi -

como un agotamiento nervicso debido a los movimientos rdpi

dos y ruidosos de la waquina,




c). Se incrementdé el nimero de accidentes de trabajo con se

rias consacuencias para el trabajador.

Como el Industrialismo era la causa de excesivos accidontes.

fue necesario buscar una solucién juridica y social al pro~ ;

blema.

Tnicialmente se establecid la Legislacidén para la prevencidn
de los infortunios del trabajo, la cual consignaba reformas
a los sistemas de sequridad en la instalacién de las méqui-

nas, disminuyendo la presencia de accidentes, pero no produ-

jo los resultados esperados,
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A) .-Concepto de Riesgos del Trabajo:

Art. 473. "Son los accidentes y enfermedades a gue estédn ex

pueatos los trabajadores en ejercicio o con motivo del tra

Una vez realizada la hipdtesis prevista en el riesgo del -
trabajo nace el infortunio del trabajo, el cual es definido
por Martin Catharino como: "Todo aguel causado por accidente
o enfermedad directa o indirectamente relacionado con la --
prestacidn del trabajo (subordinado) y que tenga por efecto

la imposibilidad zbsoluta o la incapacidad total o parcial,

temporal o permanente de la victima para trabajar." (2)

B) . Concepto de Accidente del Trabajo:

La acepcién "Accidente" deriva de la etimologia latina acci

dents, accidentis, con la cual en ocaslones designamos un -

(1) Trueba Urbina Alberto y Trueba Barrera Jorge. "Ley Fede
ral del Trabajo" Pag. 211 Edit., Porria, México, 1980,
(2) Cabanellas Guillermo. "Derecho de los riesgos del Traba

jo" Pag, 205, KEdit. "El Grafico/Impreaores’) B.A. Argen-
tina, 19068,
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fendmeno qué guarda. conexién més o menQS*directa.con una -

cosa 0 actxvidad, como derramar un vaso con aguz gue no -~

(

tiene mayor trascendencxa que el hecho de secar el lugar ~

pero no dlﬂaf? persona. En materia de .Derecho del Traba

jo el accidente que se considera es aquel suceso involunta

rio que orxgina un daﬂo para el trabajador.

Con motivo del Congreso Internacional de Accidentes del Tra

bajo celebrado en Francia en 1889, el autor Marestaing ex-

puso la siqguiente definicifn: “"Es la lesién corporal prove

niente de la accidén sibita y violenta de una causa exter-

na." (3)

Accidn sibita y violenta significe la brusquedad de una

fuerza que estd fuera del sujeto actuando sobre él mismo.

El citado autor Francés mas que definir el Accidente del -
Trabajo lo caracterizaba, por lo que fue necesario que en

la Ley del 1° de Julio de 1938 se cambiara este criterio -

s e 0 0.

(3)Ibidem, Pag. 206
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por la siguiente definicién:"Son los accidentes=sobre§eni-

dos por el hecho o en ocasidn del trabajo, en cu;lquiérflg
gar que este se efectlc desde que exista un Contrato véli-
do o no de locacién de mervicios." Aln més éoncréggfy“conr
cisa fue la definicién conasignada en el Atﬁicu10‘2 60 la ~
Ley del 30 de Octubre de 1946: "Se considera accidente
trabajo cualquiera que sea la causa el accidente sobrevenj.
do por hecho u ocasién del trabajo, a todo el que trabaje
por cualguier titulo o en cualquier lugar que fuera, para
uno ¢ varios Patronos o duefios de Empresa. Se considera -
igualmente como accidente del trabajo el accidente sobrave
nido a los trabajadores comprendidos en la presente Ley du
rante el Trayecto de su residencia al lugar del trabajo o

viceversa, siempre que el recorrido no se haya interrumpi-

do o cambiado por un motivo dictado por el interés perso-~~

nal ¢ independiente del trabajo." (4)
La Legislacidén Espafiola, en Decreto del 22 de Junio de =~

1956, en su Articulo l°contiene la siguiente definicién de

s o000

{4) Ibidem, Péq. 209
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Accidente del Trabajo: "Es toda lesién corporal que el ope
rario ;ern con ocasién o por céﬁgééﬁéﬁcla d§1 trqbsjq”qué
ejecuta por cuenta ajena; a menos que elﬁhccidénte’sealde;
bido a fuerza mayor exttlﬂl al ttabajo en que se ploduz—~

‘ca," (5) En el milno aﬂo se sustituyé el termino "Opoturio“

por trlbajldor que tiene un- lentido ‘még amplxo..

En México, La Ley Federal del Trabajoflo,define;éﬁilon té5‘
ninos siguientes;ﬁEa toda lesién orginicaFQ perturbacién -
funcional inmediata o posterior o la muerte, producida re-
pentinamente en ejercicio o con motivo del trabajo, cual-~
quiera que sean el lugar y el tiempo en que se preste.”

*Quedan inclufdos en la definicidén anterior los sccidentes
que se produzcan al trasladarse el trabajador directamente

de su domicilio al lugar de trabajo y de éste a aquel.," (6)

Este Gltimo pérrafo de la definicién me refiere sl acciden-

te "In Itinere,”

®e v 080

(5) Herndinz Mérquez Miguel, "Accidentes del Trabajo y Enfex

medades Profesionales." Edit. Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1945. P4g. 87.

{6) Trucha Urbina Alberto y Trueba Barrera Jorge, Ob, Cit
Pag. 211

14




.5§onégpto‘de,Enfgrmed(d’dglimrqbajd;-

Art. 475: "Es todo estado patoLégico derivado de la accidn
continuada de una causa que tenga su origen o'méﬁivo”en el -
el mediéiéh que‘el'trlbljador se vea obligldo

'a prestar sus servicios." (7)

Es decir, son quellas enfermedades que se originan debido-

a2 la naturaleza del trabajo y al ir progresando ocasionan -

la incapacidad o la muerte del trabajador.

A diferencia del Accidente 1la enfermedad es un proceso bio-

16gico lento.

Las enfermedades del trabajo pueden ser de doms clases:

a) . Las que se producen en cada profesién u oficio, que to-

man su origen en la especialidad.

b) . Las genéricas, susceptibles de aparecer en cualguier -~

se 0 v

(7) Ibidem, Pég. 211




actividad laboral que desempeﬁefel“t;abéjadbr;,

En algunas Industrias donde el obrero estd expuésto cong~
tantemente a absorber humos, polvos o bien estd sujeto a
.ciertas temperaturas que no son nofmalgs y si perjudiciales
para la salud, en forma lenta y progresiva &a adquirlendo
clertos trastornos orginicos que después de cierto tiempo-
le reducen considerablemente su capacidad de rendimiento o
le provocan la muerte., Estos trastornos o enfermedades con

trafidos en esta forma constituyen las mencionadas enforme-

dades profesionales,
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2. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL RIESGO.

Considero que es fundamental analizar las diferentes épocas
en las cuales_;e‘legislé¥sobrg.1a materia de riesgos del -

trabajo, con elyfinlde captar mejor su proceso evolutiivo,

A) . México.

Epoca Prehispénica: Algunas de las escasas disposiciones pre
ventivas que se encontraban en este periodo era la separa-

cién de las letrinas y los basureros de los lugares desti~

nados al Comercio.

Epoca Colonial: En esta Epoca se crearon las Ordenanzas que
reglamentaron el trabajo en los obrajes -rudimentaria indus
tria libre-~ y los gremios monopolizadores de la Industria -
Fabril urbana en manos de los Penlnsulares, corporaciones -

celosamente controladas por el Estado para proteger la ma-

nufactura y el Comercio de la Metrépoli.

Sin embargo, estas Ordenanzas no contuvieron disposiciones

17




para la pxgvisiénudg,;opginfgrtunios‘de}*trabqjg;fasi-que
no opstante que 105 indfgenas ya eran objeto de cierta -
proteceidn juridica, en materia de riesgqs‘de;gﬁrabajo se~

guian indefensos. .

Posteriormente se dictaron las Leyes de Indias y es en és-
tas donde se encuentran reglamentaciones acerca de lo que-

hoy conocemos como previsldn soclal.

Las Leyes de Indias se crearon para proteger a los natura-

les de los abusos de los espafioles en cualquier aspecto de

su vida social y para elevar sus condiciones de vida. Para

ello establecieron obligaciones a cargo del Patrono respec

to 21 hecho de que alguno de sus obreros sufriera un infor

tunioc durante la jornada de trabhajo:

"Los indios obreros que se descalabren en el trabajo de las

minas, recibiradn del Patrono durante el tiempo de su cura-

cion la mitad del jornal.”

"La relativa labor de los indios en el trabajo de la coca y

18




del afiil,. impone a los Patrones 1la obligaqién de proporcio

nar s los asalariados 1los médicos y cirujanos precisos."(8). .

Asi mismo , ademas de otras disposiciones estaba prohibido:
Que los indios se ocuparan de los desagues de las minas, -
de pesquerias de perlas en ingenios de afiil y de azicar; -
que se obligara al indio a prestar trabajos personales con

tra su voluntad; gue los que no tenian edad para tributar

se les obligara a trabajar.

Asi mismo se les debia proporcionar a los indios un trato-
humano; a los que trabajaban en las vifias se les deb{a pa~
gar en dinero y no en especie y el pago debia efectuarse -

los sdbados por la tarde con objeto de que descansaran el-

séptimo dia,

Algunas otras disposiciones consistian en: ls atencidn y ru
ra de las enfermedades contraidas en el trabajo: que los in

dios pertenecientes a climas frios fueran llevados a traba

(8) Vifias Mey. "Estatuto del Obrero Indigena en la Coloni
zacidén espafiola." Rdit. Cia Madrid 1929. Paan, 46 o 47,



espafioles. Sin embargo.»eatas Leyea no fueton dictudas en

un modo imperativo, es decir, carecia de coercibilxdad y~
en la mayoria de las disposiciones parecia que aconsejibnn
en lugar de ordenar, ésto era porque estaban basadas en el

espiritu de humanidad y justicia que inspiraba la Legisla-

cidn.

Las Leyes de Indias fueron insuficientes para frenar la co

dicia y ambicidn de quienes se encargaron de su estricta -

aplicacidn y fueron objeto de una sistemdtica violacién en

cuya contraposicidén se encontraba la ignoracia de los indi

genas de la existencia de leyes protectoras o su miedo a -~

demandar su observancia.

México Independiente: Los primeros antecedentes que encon-

20




tramos enihuestra_Legislacién scbre el riesgo del trabajo~
estdn consignados en el Céaigo . Civil de 1884 que consignaba

1a culpa' como Unico' riesgo-de responsabilidad.

José Vicente Villada, siendo. Gobernador del Estudo de Méxi-

co expldléfel 30 de Abril de 1904 la Ley sobre Accidentes-
Yy Enfermedadea Profesionales, en cuyo Artxculado establecid
que en los casos de Accidentes del Trabajo debia el Patro-~

no prestar la atencidn médica requerida y pagar el salario

de la victima hasta por tres meses.

El Presidente del Partido Liberal, Ricardo Flores Magén, -
publicd el 1°de Julio de 1906 un manifiesto que contiene -
el documento prerevolucionarjio més importante en favor de-
un derecho del trabajo
puestas para mejorar la situacidén de la clase trabajadora-
incluia:1a indemnizacidn por los accidentes del trabajo, -
condiciones favorables de higiene y seguridad en las fabri

cas y talleres, asi como dotar de habitaciones higiénicas a

los trabajadores.

. Dentro de las reformas sociales pro

21



E1l"9 de Noviembre de 1906 fue promulgada la Ley de Bernar-

do Reyes sbbfé Accidentes y Enfermedades de los trabajado-.

Est-m%ey responsabilizaba civilmente,al‘ggtrén de_ loa acci
,dégﬁéi;ocurridos a sus empleados y operarios eﬁ‘éi~3enempg’
fio de su trabajo o con ocasién de éste; excepto cuando exig
tiere: fuerza mayor extrafia a la Industria de que se trata

ra; negligencia inexcusable o culpa grave de la Victimq Yy

cuando el dafioc fue intencional,

En esta Ley se definid el Accidente de Trahajo como aquel-
qgue ocurre a los empleados y operarios en el desempefio de-
su trabajo o en ocasién de el, Asi mismo £ijd indemnirzacig
nes cuyo monto alcangaba el importe de dos afiocs de salario

para las gituaciones de incapacidad permanente total,

En la Ley anterior se basd el Gobernador Salvador R, Merca
do para la Ley de Accidentes del Trabajo de Chihuahua del-
29 de Julioc de 1913, lo mismo que Gustavo Espinoza Mireles

en la elahoracidérn de la Ley del Trabajo de Coahulila de 1916.

22




Manuel Aguxrre Berlanga en su Ley del Traba]o de 7 de Oc~ -
tubre de 1914 expedida ‘en. Jalisco, uELableCJD la obliga--~
¢idn de 1os Patrones de pagar los salarios a los obreros-~
victimns de algun accidente o enfermedad causados por el
trabajo y si se de:ivabn_de‘ello una incapacidad permanep

‘te consignaba una indemnizacién.

,En el mismo Afio, el 19 de Octubre Céndido Aguilar expidid
la Ley del Trabajo del Estado de Veracruz, la cual compren
dié entre otras disposiciones: el descanso semanal en todo

su Estado;asi mismo exigidé para los trabajadores victimas
de enfermedad o accidente del trabajo asistencia médica,

alimentos y su salario durante el tiempo de su incapaci--

dad para trabajar.

En Mérida, Yucatan, el 11 de Diciembro de 1915 el General

Salvador Alvarado, con el &nimo de reformar las condicio-

nes sociales y econdmicas en que s8¢ encontraba su Estado-

expidid las Leyes que se conocieron como las 5 Hermanas -

que fueron: Agraria, de Hacienda, del Catastro, del Muni-

cipio Libre y del Trabhajo.

23



La Ley del Trabajo de Yucatdn consignd varios derechos a -
favor del trabajador en materia de riesgos delztrabajo co-
mo: disminucidén de la jornada laboral con el fin de dismi-
nuir el indice de infortunios derivados del agotamiento del
trabajaﬁqr} establecié normas para el trabajo de las muje

res y de los menores de edad y reglas sobre higiene y megu

ridad en las fébricas,

24
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Las obligaciones morales

. Legislacién Extranjera,

Las dfébﬁsiciongs}Legislativas'sobre‘prevencién'de‘accidql

ten. higiene Yy seguridad son, consecuencia de la preaién -

que sobrg}o- Patronea ejercieton los trabajndores a travea

de diversos movimientos.

de los Patrones lentamente se --

fueron transformando en obligaciones jurfdicas y la respop

sabilidad empezd a recaer sobre los propietarios de los ta

—ITeres.

En el Afio de 1812 en Inglaterra se expidid una Ley que le-

gisld sobre el trabajo de los aprendices; asi mismo estable
cié algunas obligaciones relacionadas con la higienhe y se
guridad que correrfa a cargo de los Patrones, como proveer

a las fabricas de ventilacidn. Otra dimposicién consistiéd

en limitar el trabajo de las mujeres y los menores.

La primera Legislacién que contemplé 1la materia de infor-

tunios del Trabajo fue la Ley de Accidentes del Trabajo ~
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de 9 de Abril de 1898 promulgada en Francia, la cual com-
prendia lowhiguienﬁq{ |

-‘Ll‘idepfdql_;ias?o$p;9fgs}bpq;,‘fundamentado,en la res-
popsqbilid;d ééi E@bié;#:io.

Lba-Ju:iatau‘explicabgn que toda actividad humana esté su
jeta a riesgos, pero 1# produccién industrial expohe al -
trabajador a un riesgo particulammente peligroso mediante
la utilizacién de la mdquina y puesto que el Propietario-
de la fabrica es el creador del riesgo nuevo debe reportar
los dafios gue produzca,

- La limitacidén del campo de aplicacién de la Ley a los ac
cidentes del trabajo, excluyendo las enfermedades profesio
nales,

- Accidentes amparados por la idea de que los accidentes-
ocurridos por el hecho o en ocasidn del trabajo provienen

de cuatro causas: culpa del Empresario, del Trabajador, ca

so fortuito y fuerza mayor.
- El Principio de la indmmnizacion Forfaitaire.
Los Empresarios aceptaron responsabilizarse de los acciden

tes ocurridos a los trabajadores por su misma imprudencia
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o culpa o po:_fpgggg mayor pgro,gquﬁg:on pagar una indemni’
zacidn parciaijéhuﬁbdbs los qaséé[:ﬂ |

-Los Problemas de la prueba,

Para que procedigta,unn;igdemnizqcién, el trabajador victi-~
ma dekia incﬁpacidad plena O‘én su caso sus deudos, debian
probar: a). La existencia'del‘COntrSto de Trabajo. b). Que
habia sufrido un accidente. c). Que este ocurrid en ocasién
del trabajo d). Que fue debido a culpa del Empresario.

Con la idea del riesqo profesional, quedd integrado el pro-
blema de la siquiente forma: a). La prueba de la culpa del
Empresario dejé de ser necesaria. b). La prueka de la oxis-
tencia de la relacidn laboral y del accidente eran indispen
sables, c¢). Probar la relacidn entre el trabajo y el aceci--
dente., d). Una vez que se demostraran los dos tltimos pun--
tos debia procederse al pago de la indemnizacidn, salvo que

el Patrdn probara la existencia de alguna excluyente de res

ponsabilidad,

Posteriormente la Corte Admitid la presuncidn en favor del
trabajador cuando el accidente se produce en el lugar y du-

rante las horas de tralhajo, entendiendo por Lixjar de traba-
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Jjo todo 1ugar .donde el obrero se encuentre por ‘orden . de au‘

Patrono y por horas de- trabajo siempre ‘que ejecute un acto

por orden de su Patrono.(9)

Originalmento 1os accidentea se preaentaban -en:lag: Indua--

trias pellgrosas, por lo que inicialmenteﬂla Ley se’ inapi-‘
rd en esta nctividad Con el tiempo, al notar el LegialadorY
la afluencia de accidentes fuera del giro industrial, tuvie

ron que ampliar el campo de aplicacidén de la Ley.

La Ley de 30 de Julio de 1899 responsabilizaba a los propie
tarios de establecimientos agricolas por lgs accidentes que
sufrieran sus empleados por el usoc de midquinas. Estos mis-
mos conceptos se extienden a las negociaciones forestales,
fuera cual fuere su giro y si se usara o no maquinaria, el-

unico requisito era que el accidente sobreviniera on ocasidn

o debido al trabajo.

La Ley de 1919 inclufa las enfermedades profesionalen en -

P )

(9) De la Cueva Mario. "Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo"
Tomo II. Fdg. 117. Editorial Pormia, México, 1979.
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‘el concepto de riesgo profesional y sus c

fueron las siguientes:

T T T o
oo

aracteristicas -

_'Seﬁ§1abafenf1a»tprQ‘ ctegggrmedideéﬁppgfés{§QQ1QﬁF;§§;

trabajos de los cuales se derivaban las. en

lo cual limitaba la aplicacién de la Ley.:

.~Establecié como requisitos para la comprobacidén de la reg

ponsabilidad:

a) . Que el diagndstico de 1a 2nfermedad fuera prescrito -
por un médico; b). Que la enfermedad proviniera de un tra
bajo habitual y no accidental; ¢). Concedia un plazo para
que una enfermedad se desarrollase en el caso de que un -
trabajador la padeciese y hubiera renunciado al trabajo -

después de haber estado empleado indefinidamente.

Si se presentaba alguna de las situaclones citadas se pre
sumia la responsabilidad del Patrdn, siempre que éste no-

presentara ninguna prueba gue demostrara que no fue é1l

quien incurridé en culpa,
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- Reglament§ los diferentes grados.de incapacidad, as{ co-

mo el mpnto]dévi@demﬁigicionésfgue concernia. -

La Ley. de' Agosto de 1923 reglamentd ‘los-accidentes gue se-

ge, suscitaban en la persona de 103;&0pésticps.

La Ley de 1938 se inclind por la tesis de André Rouast, Pro
fesor de la Univerasidad de Paris sobre el riesgo de autori~
dad: "El accidente de trabajo se produce en cualquier lugar

'y cualquier tiempo en que el trabajador se encuentre bajo -

la auvtoridad del Empresario.

En el Afio de 1945 se establecieron ideas tendientes a la-

implantacién de un sequro social.

[P p
1 bt ,l‘"h' ;'yi% }'5
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C) . Organizacidn Inteppqc#onil.déiJ?:ngjgg,

La Organizacion Internacionlleel Tr.bujo conlci-nte de la

inaplazable nece:.dud de loa pueblou de‘logrur lu progreuo—
econdmico y nocial conlervnndo su dignidud. libertud Yy segu
ridad economicl, hl dictado diupoaicioneu de grln ‘alcance -
relativas ala ueguridnd higiene y bienestar de los traba-

jadores, como resultado de las diversas Convenciones que ha

celebrado con este fin,

Algunos de los Convenios més trascendentales, asi{ como reco
mendaciones en la materia de riesgos del trabajo, son los -

acordados en las siguientes Conferencias:

La Conferencia General de la O.I.T. convocada en Ginebra el
19 de Mayo de 1925, adoptd con fecha 10 de Julio de 1925 el
Convenio sobre la indemnizacidn por accidentes del trabajo;
Se establecid que todo miembro de la Organizacidn:Internacio
nal del Trabajo que ratifique el Convenio se obliga a garan
tizar a las victimas de accidentes del trabajo o a sus dere

cho-habientes una indemnizacidén cuyas condiciones serdn por
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lo menos iguales a las previstas en el;CODV?h?Q' La‘Legiélg,
‘cién relativa a la materia deberd aplicarse a los obreros, -
empleados o aprendices que trabajen #n Empresas, explotacig
nes o eatablecimigntqs:dercuaiﬁuier;natﬁfilé?a;\pﬁpl;@bé-o
privados; las indemnizaciones por daﬂuncién‘d;incnpacidad

permanente se pagardn a las victimas o 8 sus derecho~habiég

tes en forma de renta. (10)

En la misma Conferencia la Organizacidn Internacional del -

Trabajo adoptd las siguientes recomendaciones sobre indem-

nizacidn por Accidentes del Trabajo:

1. En caso de Accidente seguido de incapacidad para traba -

jar, las legislaciones nacionales deberén conceder indemni-

zaciones cuya tasa no sea inferior a2 la que se establecid en

la misma Conferencia para cada caso de incapacidad,

2. Cuando a consecuencia del accidente el trabajador necesi

te la ayuda constante de¢ otya persona, deberf recibir una ~

R ]

(10) 0.1.T. Convenios y recomendaciones 1919-1966, Ginebra
1966, VYag, 87
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indemnizacidén suplementaria que no fuese inferior al 50%}=

de la indemnizacidn concedida en camo de iﬁcapacidad'total’

permanente,

. En caso de accidente seguido de defuncidn, el derecho a
indemnizacidén deberd ser reconocido por lo menos a las ca-

tegorias .de derechohabientes que en la misma recomendacién

se citan. (11)

La Conferencia General de la Organizacidén Int:ernacional -
del Trabajo, convocada en Ginebra el 10 de Junio de 1925,
adoptd un Convenio relativo a la indemnizacién por Enferme
dades Profesionales, en el cual establecid que todo miem-
bro que ratificara el Convenio se obligaha a garantizar a
las victimas de los infortunios del trabajo una indemniza-~
cidn cuya tasa no fuera inferior a la establecida por nu -
legislacidn Nacional. Asi mismo, se obligan a considerar -
como enfermedades profesionales las enfermedodes y las in-

toxicaciones producidas por las substancias incluidas den-

tro del cuadro que se les anexd.

{11) Ihidem, Pdg, 91
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En esta misma reunién, la Conferencia hizo la siguiente re
c@men@gcién:,Que los miembros de la Organizacién Interna-
Cidnal-del Trabajo deber&n establecer si ain no lo hubie-
ran hecho, un procedimiento sencillo por medio del cual -

puede revisarse la lista de enfermedades que su Legislacién

Nacional considera profesionales. (12)

La Conferencia General de la Organizacién Internacional -

del Trabajo, convocada el 25 de Mayo de 1927, adoptd un -

Convenio sobre el seguro de enfermedad (Industria) obllga

torio.

La Conferencia General de la Organizacidén Internacional -

del Trabajo convocada en Ginebra el 30 de Mayo de 1929 eg

tablecid:

a) . Convenio sobre la proteccidn de los cargadores de Mug
lle contra los accidentes.

b) . Recomendaciones sobre segurided en relacidén con la pre

vencidn de accidentes del trabajo en general y respecto de

{12) Ibidoem, Pag, 98
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~nt
r

‘los ttab;jadbres empleados en la carga y~delc§rgp'dé los-

buques, asi como sobre la reﬁponqnbilidgdiielntiva»a las-

'diaposicionesfqefjegufydid‘defl;pfmiquinag accionadas por

fuerza mecidnica,

-La Conferencxa Genetnl de 1. Organizucién Internacional -
’del Trabajo, convocada en Filadelfia el 20 de’ Abtil de 1944

adopto la recomendacién sobre la sequridad de lcs medios-

de vida.

La Conferencia General de la Organizacidén Internacional -
del Trabajo, convocada en Ginebra el 17 de Junio de 1964,
adopté diversas proposiciones relativas a las prestaciones
en caso de accidentes del trabajo y enfermedades profesio-

nales y decidid que dichas proposiciones revistiesen la --

forma de un Convenio Internacional,

La Conferencia General de la Organizacién Internacional del
Trabajo, convocada en Ginebra el 14 de Octubre de 1970 acep
td divergas propuestas y adoptd en forma de Convenio Inter

nacional consideraciones tendientes a garantizar la preven
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la: gente de mar. Pg
ra ello eatableczé medidas relativasfa 1-

,ptevencion de ac-u

cidentgsgq,bqrdo.de ‘en Puerto y en el er.i

La Primera Canétencia Interamericana de Seguridad Social -

.celébzada en’ Santiago de Chile el 19 de Septiembre do 1942.

aceptb dxversas congideraciones relativas al seguro de ries

gos profesionales y resolvid: recomendar a los Gobiernos de

las Naciones Americanas que gestionen la promulgacidén de Le
yes que implanten el Seguro Social contra riesgos de acci--
dentes del trabajo y de enfermedades profesionales

Yy la or
ganizacidén sistematizada de su prevencidn.

La 2a, Conferencia Interamericana de Seguro Social convoca-
da en Rfo de Janeiro en 1947, aceptd diversas consideracio-
nes relativas al Seguro Social(fe riesqos profesionales y -
resolvidé insistir ante los Gobiernos 'de las Naciones Ameri-
canas sobre la promulgacidn de Leyes que implanten en el se
guro social contra el riesgo de accidentes del trabajo y en

fermedades profesionales, quedando comprendido dentro de su

campo de aplicacidn todos los trabajadores, cualquiera que-
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sea su edad, estableciendo para ello prestacionesen ‘espe~.

+

cie y en dinero.
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. Teoria

Teoria

Teoria

Teoria

Teoria

Capitulo II

TESIS DOCTRINARIAS DEL INFORTUNIO.

de la culpa o de la responsgabilidad civil.
de la responsabilidad contractual,

del caso fortuito.

del riesgo profesional.

del riesgo de empresa o riesgo generalizado,

del riesgo social.




1. TEORIA DE LA CULPA O DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL,

El iniciador y principal exponente de eata Teoria fue el Dg

recho Civil Prancés.

Esta Tesis surgidé en el Siglo XIX, con objeto de convertir

en obligacién juridica la obligacién moral del Patrdn de

agistir al traebajador victima de un infortunio del trabajo y
consistia en lo siguiente: Toda persona cuya accidn u omisidn
viole un derecho ajeno produciéndose un dafio o perjuicic ca-

tard obligada a la reparacidn de lo que por su culpa se causf.

El Cédigo Civil Francés de la Epoca hacia responsable a una

persona cuando ella o alquno de sus bienes por su falta de

vigilancia afectaba intereses ajenos. Sin embargo, se admi-
tia prueba on contrario, es decir, el responsable estaba ob-
ligado a reparar por medio de indemnizacidn los perjuicios -
causados, o bien, comprobar que habia snido imposible evitaxr

los,

Para que prosperara una accidn, el trabajador debia compro-
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. La existencia de la relacidén de trabajo. b). Que
-el obrero-habia sufrido un accidente que le causd un daflo,

c). Que ocurrié como consecuencia del trabajo desarrollado,

:d)Q'Que~£ue'debidg?u~cu1pa‘del Patrono.

Es decir, que la cérga de la prueba le correspondia al tra
bajador, por 1o que era casi imposible liberarse del fraca
80, puesto que el Patrdn facilmente demostraba que su esta

blecimiento estaba acondicionado con el minimo de seguri-

dad que la Ley exigia.

Otro inconveniente de esta Teorfa fue que no establecia pro
teccidn alguna para el trabajador cuando el accidente ocur-
ria por culpa de &1, por caso fortuito o bien por fuerza ma

yor, ya que éstas causales integran un porcentaje mayor de

infortunion que los provacados por el Patrén.

Dentro del mismo subjetivismo de esta Teorfa se intentd solu
cionar el Unico problema que contemplaba: la dificultad del

trabajador para probar la culpa del Patrono.
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‘8i el defecto fundamental de esta Teoria radicaba precisa-

mente: en: la dificultad procesal dnl trabajador para probar )

a ‘culpa’ del Patrono en el infortunio sufrido, se: conside—”

ré necesario invertir la carga de lg'prudba.

‘Este principio consistié ‘en. eatablecer una presuncién "Ju-r

‘ris tanLum" de que 1a culpa existia, correspondlendo nl Em

presario demostrar-en BU defen§a la inexistencia de la mig

ma.

Esta Doctrina no solo no resolvid la situacién del trabaja

dor victima de un Infortunio del Trabajo, sino que lon as

casos beneficios que podian reportarle eran mds bien ilusg

rios que reales, porque tan dificil le resultaba al traba-
jador probar la negligencia del Patrono, como fécil a dste

demostrar la inexistencia de su culpa.
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2., TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL,

Esta corriende doctrinaria aparecidé en la pendltima década
del Siglo XIX, simulténeamente expuenta en Francia por Sau-

zet y en Bélgica por Saintcelette.

La Teoria de la Responsabilidad Contractual consistia en gque
el Patrdn debe al trabajador no tan sclc el salarioc estipula

do sino también la sequridad, ésta se establece mediante una

cldusula implicita en el Contrato.

El Patrén podia eximirse de la responsabilidad que se le im
puta demostrando gque el accidente ha ocurrido por culpa o-

dolo de la victima, por causa de un tercero o por caso for-

tuito o fuerza mayor.

Adridn Sachet dice al respecto de esta doctrina: "El Contra

to de trabajo impone al Patrdn la obligacién de velar por-

la seguridad de sus obrervs y por consiguiente la de devol-
verlos sanos y salvos a la salida de los talleres, del mis-

mo modo que el acarreador estd ohbligado a remitir intacta a
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su destino la carga confiada a su cuidado."(13)

Todo accidente sobrevenido a un obrero durante el trabajo
‘hace recaer sobre el Patrén.una presuncién de culpa por no
haber reparado los defectos de la maquinaria o del instru-
mento de trabajo causante del accidenﬁe, y para destruir -

esta presuncién de culpa debe probar que el infortunio se-

debid a caso fortuito o fuerza mayor.

Es innegable que esta Teoria amplia un poco el porcentaje-
de accidentes indemnizables, ya gue la responsabilidad dol
Patrén no se delimitd solamente en base a su grave culpabj

lidad sino por toda desviacidn de lo que supusiese la dilj

gencia de un buen padre de familia,

Esta Teoria tampoco soluciond el problema, ya que continua
ron sin ser indemnizables los accidentes ocurridos por cayu
sas ajenas a la culpabilidad del Patrén.

(13) Somaré José Isidro, "Reparacidn de los Infortunios dnl
del Trabajo." Pag. 26, Editorial Bibliografica Aryenti
na, Argentina, 1949,
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Se establece una distincién entre caan fortuito y fuerza ma -

te de la -

preaa, mientras que el aegundo confiqura un acon

yor,. imputandose al primero toda causa axterior e independimn

tecimiento que escapa a la previsién humana e ineVLtable -

n'siendo previsible causado por eiéJQHCIOHENientpbée la

explotacién. ;

El caso fortuito se considera comp'culpé105jetiva;fea decir

no imputable al « presario sino a la Industria. La critica

que se hizo a esta Teoria se enfocd a que elimina la obliga

c¢ién de indemnizar en los casos de fuerza mayor.

Actualmente los conceptos de caso fortuito y fuerza mayor-

se han unificado en sus efectos porque los dos son inevita

bles.
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4. TEORIA DEL RIESGO PROFESIONAL, -

Esta Doctrina se desarrollé plenamente en Francia. Fue en

este Pais donde sg-;gponocié por p;ime;g*vez.la'teoril,del‘V

Ricesgo Profesional,

De acuerdo con esta Teoria es indiferente a la obligacién-
de reparar el daflo la culpa del Patrén., Podré en algin caso
agravarse, pero aunque no exista no desaparece su responsa-

bilidad, solamente se disminuye en algunos casos.

Sus partidarios afirman que el fundamento de esta teoria ra
dica en la Industria, ya que en su esencia es una causa de

peligro, de riesgo, independientemente de las medidas pre--
cautorias que puedan adoptarse; puesto que los accidentes -
son una consecuencia natural y légica de la Industria, el -
Patrén debe responder por ellos y considerarlos como una -

erogacién inherente a la Dmpresa y puesto que el empresario
es el beneficiaro econdémico del trabajo del obrero, dehe -~

ser por andlogo motivo el que soporte la carga econdmica --

que los accidentes llevan consiqgo.
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La culpa pasa a ser un elemento secundario de la responsa .
[ N

bilidad. La indemnizacién no es un castigo impuesto al cul -

pable, sino una prestacidn que se debe al que ha sufrido~

un dafio.

El riesgo que tiene la Empresa de pagar indemnizaciones -~

por concepto de infortunios del trabajo debe estar imﬁliqi

‘to en el conto del producto.

Algunas de las criticas que se le hicieron a esta Doctrina

fueron: haber ocasionado el aumento de los accidentes y -

el excesivo gasto que supone para las Fmpresas que poseen

un Capital reducido,

5in embargo, ambos argumentos se consideraron intrascenden
tes. El primero porque aunque ciertamente se elevé el in
dice de accidentes éstos no se debieron a la Teorfn del -
Riesgo Profesional, sino al uso cada vez mis frecuente de
peligrosa maquinaria y por otra parte a la tramitacidn de
indemnizaciones por concepto de infortunios ocurridos en -
circunstancias ajenas a la culpa del Patrdn, mismcs que ap

teriocrmenta permanecian sin conocimiento oficial,
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El segundo argumento tampoco se tomd en cuenta debido a que
el factor econdmico representa un papel secundarioc en una -
Institucidn en la que ocupan un lugar predominante los valg

res humanos y sociales. Por otra partg»con'la,implantacién

de los seguros uocillep 1a'responsabilidad econdmica del Pa-

tron es minima.




$. TEORIA DEL RIESGO DE EMPRESA' O RIESGO GENERALIZADO.

Dentro del ’l‘)‘gx’::echo Slpgj.‘a:l"y;sjtp!g‘a’gpareciendg”_rlgﬁ‘;onponsnh;g,-.v
1idad del individuoléb@&’?e? gisladéi(ﬁatrén;{§§§ﬁp5q'p?g;
pietario) pargfregaek“ellfié§§8 eﬁf1§ Em§réa§ffég?degif,;ﬁ“
la Institucidn a'is cual preéga sus servicios el trabaja-

dor.

Esta Doctrina sostiene gque los riesgos inherentes al tra-
bajo debian recaer sobre los beneficiarios de éste. Asi -
se considerd que siendo el motivo de la actividad laboral
el interés econdmico que se traduce en ganancia por parte
de la Empresa, justo es que ésta responda por los dafios -

que el trabajador sufra en su persona con motivo de la re

lacién laboral,

De esta manera, todos los perjuicios que el trabajador su-~
fra por o con ocasién del trabajo debe responder 1la FEm--
presa, puesto que todo dafio repercute en la persona ¢ en-

el ingreso del trabajador lo cual lesiona gravemente su -

economia, trastornando momenténea o definitivamente su vi
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da y la de é““familiﬁ,»aegﬁn sea el grado de peligrosidad

Tanto el trabajo, como el Capital son los dos factores bi

sicos de la Industria y ambos esfan subordinados a la autg

ridad del Rmpresario,

Si una parte de las utilidades es destinada a la reposicién
del Capital con mayor razén debe reservarse una porcidn de

las utilidades para reparar e indemnizar por infortunios -~

del trabajo.

Por ello el pago de las indemnizaciones por infortunios del
trabajo debe ser un renglén incluido en los costos de pro~
duccién de las Empresas, al igual que se incluyen en éstos

las cantidades relativas a la amortizacién de las méquinas.
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6. TEORIM DEL RIESGO SOCIAL..

Analizando” los infortunios del trabajo en -

un gentido’ més amplio, resulLa que no es cueation de, una -

este es un- problema de todas o

las Empresas y,dé§£odos lo xbajhdorc . e8 inherente a -

la Industria y al trubajo,en forma genera_~; Univeraal “Ya -

no cabe hablar de un riesgo profeaional Lndiv1dualizado al

no de un riesgo social o colectivo,

Garcia Oviedo explica que de acuerdo con la teoria del Ries
go Social "La Institucidn del accidente deja de ser institu
cidén de responsabilidad y se convierte en Institucidn de -
garantia, sometida al orden de la previsién social,”(14)es
decir, dentro del régimen de los seguros sociales en que -~
tiende a ampararse no al trabajador sino tambhién a los su-

yos, con las cajas de pensiones por invalidez, vejez, etc.

L.a 0.I.T7. ha expuesto:

{14) Cabanellas Guillermo On. Cit., Pag. 314.
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“Con la desapériciéh‘de_1afre5pon§§biiidad'difeCtaide la -
Empresa frente a los trabajadores y su sustitucién por la-
responsabilidad colectiva de todas las Empresas; la repara

cién de los'acq;dentgpjhqj;}egadqjg ser una :ama~del Dere~

cho Social."

"'odo esto se justifica porque siendo el trabajo un valor -
social, el infortunio que sufre el trabajador comprende tal

misidn, debe ser de responsabilidad de toda la Sociedad,"{15)

Esta postura Doctrinal estima que sustituyendo con la res-
ponsabilidad solidaria de todas las Dmpresas la reparacidn
de todos los infortunios que les ocurran a sus trabajadores

gse alcanza un mayor grado de humanizacidén que necesariamen

te conduce hacia el seguro social obligatorio,

Fsta Teoria intenta por una parte de asegurar econdmica y -
socialmente al trabajador «que sufre el infortunio del tra-

(15) Angulo A, Jorge M, "Manual de Legislacidén del Trabajo

y Previsidn Social," Editorial Gréfica Trujille. Truji
1lo, Peru, 1961.




bajo y por otra parte de 'aligerar la carga econémica de las
Empresas, ya gue no se estd considerando el problema en foxr
ma particular sino general, es decir no como %a situacién -

gque solo atafie a una Empresa sino a todas las Empresas.




Capitulo IIX

RIESGOS DEL TRABAJO EN MEXICO

1. El Articulo 123 Constitucional,

2. La Ley Federal del Trabajo.

3. El Infortunio en la Ley del Seguro Social.
4. Causas de los Infortunios del Trabajo.

5. Obligaciones del Patrdn.




1, EL ARTICUIO 123 CONSTITUCIONAL,

En el Primer Capitulo del presente trabajo se aludid a las
diferentes Leyes expedidas en distintos lugares de la Repi
blica que legislaron eobré la materia de riesgos del traba
jo. Sin embargo, a pesar de esas Leyes seguia haﬁiendo in~
conformidad por la hiseria en que vivia la clase obrera y-

campesina, que con razdén se quejaban del trato que recibian

que distaba mucho de ser humano.

Buscando mejorar su situacidn el Pueblo se lanzé a luchar-

en la "Revolucién Mexicana.,"

Los Diputados Jara, Victoria, José N. Macias y Manjarrez,-
idearon crear un nuevo Derecho Social que protegiera a la-
clase trabajadora ya que carecia de clementales derechos,

En estas ideas se basd la Carta Magna en su Art. 123, dando

le un matiz juridico-social,

21 maestro Truebha Urbina expone accrca de la Constitucion

de 1917

o
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"Es la primera y unica en 5 Continentes que :ecogié 108 wm
anhgléa de la Clase Obreia Y que program6v;a'ihtervencién-»
del Estado en la vida econdmica, en £ﬁn¢ién revolucionaria
- de proteccién y réivindicagién de aquella clase y de todos

los econémicamente débiles." (16)

La Constitucién de 1917 es considerada como la primer Cong
titucidn Polftico-Social puesto que establece garantfas so
ciales para los trabajadores, dando origen a la fommacidn~
del Derecho del Trabajo y teniendo como consecuencia un --
canmbio histérico trascendental para la clase trabajadora,-
puesto que en el Art, 123 se establecen auténticos derechos
como: jornada mixima de 8 horas; descanso del séptimo dia,
consigna formas para que el trabajador defienda sus dere-~

chos, como: los sindicatos, las huelgas, los paros.

De esta manera nacid el Art. 123 Constitucional como una--
verdadera fuente de derechos de los trabajadores para equi

librar o tratar de hacoerio la relacidn entre Patrdén-Obrero,

s s s e

{16) Trueba Urbina Alberto, Nuevo Derecho del Trabhajo, Edit,
Porria, S.A. Méx, 1970, Paa. 14%,
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. ‘LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Con referencia a la Ley Federal del Trabajo, el Dr. True- .
‘ba Urbina expone:"El Derecho del Trabajo, parte: ,in’t:qgéa‘n,
te del Derecho.Socia;MPp;;tiﬁoiiéé'idéﬁﬁifiga“y conjuga
con éste en el Art. 123"dé'hheatra Constitucién de 1917,~
la Primera Ley Fundamental del Mundo que credé un régimen
de garantias sociales con autonomia unas de otras, por lo
que se convirtié de hechovy de derecho en el heraldo de -
las condiciones contempordneas; fue as{ como el Derecho
del Trabajo se elevdé a norma social de la més alta jerar-
quia juridica; en estatuto Constitucional protector y rej
vindicador de los trabajadores y de la clase obrera y on-
punto de partida para hacer extensiva la igualdad social a
todos los hombres; porque nuestra Constitucidn originé una
nueva idea del Derecho y del Estado; estableciendo las ba
ses fundamentales no solo del Estado Politico; sino del Es
tado de Derecho Social; en un solo cuerpo de Leyes que in-
tegran conjuntamente la Constitucidn Politica y la Consti-

tucidn Social, con nuevos estatutos gue comprenden las ne-

cesidades y aspiraciones de los Grupos Humanos de trabaja-
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dores y campesinos y de econémicamente débiles; en corre-

lacién de fuerzas politicas y sociales gue tienen expra--

gidn en las normas fundamentales." (17)

.La Ley Federal del Trabajo como lo cité anteriormonte tu-
vo su fundamento en el Art. 123 Constitucional, legislan-
do de una manera enérgica pero clara sobre cada uno de --

los conceptos que el citado articulo Constitucional com--

prende. Algunos de &stos establecen:

-~ La responsabilidad del Empresario por los accidentes y
enfermedades del trabajo que sufra el trabajador con moti
vo 0 en ejercicio de la profesién o trabajo que ejecuten;
consignando a cargo del Patrdn la indemnizacién correspon
diente, seqin que haya traido como consecuencia la muerte
o simplemente la incapacidad temporal o permanente para -
trabajar. FEsta responsabilidad le atafie al Patrén adn cuan

do haya contratado al ompleado por medio de un tercero.

* s e

(17) Ibidem, P&g. 13i.
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~-Asi mismo, se consigna la obligacidén del Patrdén de obser-
var, de acucrdo con la naturaleza de su negociacidn log ~-
preceptos legales sobre higiene y seguridad en las instala
clones de su establecimientoc y a adoptar las medidas ado~~
cuadas para prevenir accidentes en el uso de las mdquinan,
instrumentos y materiales de trabajo, asi como a organizar
de tal manera éste, que resulte la mayor garantia para la-

salud vy la vida de los trabajadores, asi como del producto

de la concepcidn., (18)

El Legislador responsabiliza al Patrén de los riesgos que-
corre el trabajador por el soloc hecho de estar prestandc -
sus servicios y en caso de ocurrir el infortunio, es decir
el accidente o enfermedad de trabajo el empleado no queda
desamparado, puesto gque el Empresario ostd obligado a in-
demnizarlo a él si fuere victima de incapacidad total o --

parcial o a sus familiares en caso de muerte,

seeese

(18) Trueha Urbina Alberto y Trueba Barrera Jorge. Ob, Cit,
Paginas 7 y 8B,



- Se consigna también en gl Art. 123 la prevencidn de la-
realizacidén de infortunios, al exigir al Patrén las medi~"
das de seguridad convenientes para el trabajador.‘como lo
son: - la higiene del lugar de trabajo, el establéchniento-
de las medidas ndecuadas para la prevencién de accidentes

en el uso de las miquinas, instrumentos y material de tra
bajo.

Las Fracciones XIV y XV del Art, 123 consignan la teor{a-
del riesgo profesional, al establecer algunos de los més

importantes derechos o garantfas que goza el trabajador,~
puesto que redujeron considerablemente la desventaja en -
que se encontraba el trabajador ante el Patrdn, ya que cl
empleado por la misma necesidad que tiene del trabajo de-~
ja en \ltimo lugar el cuidadc de su salud cuestidn que an
teriormente el Patrdn aprovechaba para obtener ain mayor-

beneficio en su favor a costa de la explotacidn del emplea

do,

-Se

. considerd de utilidad ptblica la expedicidn de la Ley-

4
del Seguro Social, comprendiendp: Scguro de invalidez, de
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vida, de cesacién involuhtatig"del trabajo, de enfermeda-

des y accidentes, de servicio'dé guarderia y demds con‘ﬁi

nes andlogos.

6l




plina autdénoma de}iperechoASocial,‘en donde se'iptegran 108
esfuerzos del Eétado ¥ los particularesrde los Estados ehm«
tre si; a f£in de organizar su actuacién al logro de mayor -
bienestar social7integral_y la feliclidad de unos 'y otros,

en-un orden de justicia social y dignidad humana.” (20).

La gseguridad social no solamente comprende los riesgos dal
trabajo, sino también a los que estan fuera de esta clasifi
cacidn, como lo son: Enfermedad, maternidad, invalidez, ve-
jez, .cesantia en edad avanzada, muerte y ademds tiene el ser

vicio de gquarderias para hijos de aseguradas.

Su aplicacidn prdctica el Estado la hace llegar a la Socie-
dad a través de diversas instituciones, una de ellas, la més
importante es el Instituto Mexicano del Seguro Social, el -
cual funciona bajo los lineamientos de la Ley del Sequro So

cial, cuyo fundamento lo encontramos en la Fraccidn XXIX -~

del Articulo 123 Constitucional.

s o000

(20) Gonzdlez Dias Lombarde, "Contenido y Ramas del Dorecho
Social," PAaqg, 64. México, D.V,
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e a Ley dsl Seguro Social egla:,

mentan los’ conceptos de rieago del ttubujo. accxdente del -

‘respectivamente,- 392}99;’

mismos. términos que. la Ley Federal del Trabajo

La iniciativa de Ley del Seguro Social estd basada en las -
estad{sticas de accidentes y enfermedades profesionales, ya
que'estus dieron a conocer el gran porcentaje de infortu--
nios que anualmente suceden en nuestra Sociedad, secfialando
ademés un aumento progresivo en proporcidn ni”progreso in--
dustrial del Pais, lo cual afectaba no solamente al Patrén-

del trabajador que sufre el siniestro, sino a la Sociedad -

entera,

El trabajador adquiere la proteccidén del IMSS mediante la -
cuota que se descuenta de su salario, por lo que disminuye

considerablemente la carga econdmica del Patrdn al realizar

ge el infortunio.

”

Para determinar la cuota se consideran dos elementos: los ~

gsalarios que paga el patrdn y los ricsnos propios de la ac

tividad de 1a Fmpresa,
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consideracidén que se tomd en cuenta fue la de que
las cuotas que se obtuvieran giobalmente consideradas tam -
bién debian ser bastantes para cubrir las erogaciones del -

Seguro Social con motivo de riesgos profesionales.

En segundo lugar se formaron "clases" agrupando Fmpresas cu

yas estadisticas de riesgos realizados fueran similares.

Cuando el trabajador es victima del infortunio y no se en-
cuentra inscrito en el Seguro Social, el Patrdn deberd en-~

tregar al Seguro Social el Capital Constitutivo de las pen-

siones y prestaciones correspondientes,

La posible realizacidn del riesgo, es decir la probabilidad
de ocurrir el siniestro, mantiene al trabajador en un esta-
do constante de angustia al estar diariamente en contacto ~
con el peligro:; ya que de ocurrir el siniestro acarrearia -
la incapacidad temporal o permanente 0 bien la muerte del -
trahajador,

1o cual representa la miseria, el hambre y la -

ignorancia para la familia del obrero gue en la mayoria de

los casos es numerosa.




Engel Tolfus afirme que el Patrdn debe a sus obreros algo mée

gque-el salgriof-le;,debe;una]vigilancia especial y constante .

es€an ex-~.

queagos,3Ythda‘qgépiu‘pelig:oso, nada més trxste;quereutnf

accidentes ‘de: fabrica como. una prxma poco menos gue impres-

'cxndible que ha de pagarse al destino o como una consecuen-

cia de ttabajo manufacturero-. -

La Ley del Seguro Social, adem&s de considerar la replracién
e indemnizacidn de los siniestros laborales ocurridos, esta
blece las condiciones para proteger la salud yulaAv;dg del-~
trabajador, sefialando ademds gue los Patrones estdn obligados

a cumplir con las medidas establecidas en la Ley Federal del

Trabajo y en sus reglamentos.
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4. CAUSAS DE 1OS INFORTUNIOS: DEL TRABAJO,

‘De acuerdo con los motivos o factores que provocan los in-

SOrtunipsfﬁélfttébﬁj@;iéxisﬁqn~§arii§ q}ali£iq§cionop;
Una primera clasificacién los divide en tres grupos:

a}. Intrinseco {(individual)
b) . Extrinseco (Social)

¢) . Natural
Otra clasificacién consiste:

a) . Factores Objetivos

b) . Factores subjetivos

Algunos de los factores objetivos, también llamados exte-
riores son: el génerc de trabajo, la modalidad de las ope

raciones; el trabajo nocturno, el horario; la continuidad

ininterrumpida de dias de trabajo; las condiciones mete--

reoclégicas; la superficie o espacio a disposicién del

o
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obrero; a_tempera;u:a,ambignteffla1vqpt§1§cién,_supe:§iﬁf%

 giq»o éspacioja,dispo§ici6n del obrero; la temperatura am-.

‘biente, la ventilacidn, la claridad; la intensidad del tra
‘bajo, los’ dafios profesionales inhergnﬁes.a cada trabajo o

a cada operacifn y el salarjo.

Los factores subjetivos son aquellos elementos personales-
que producen el accidente, es decir, los factores indivi--
duales del trabajador aquellos que repercuten directamente
en el animo del trabajador al desempefiar su trabajo, por -
ejemplo: la edad, la cultura, el tiempo de prestar sus ser-
vicios, su constitucidén fisica, la psiquica, y la enddecri-

na, el medio ambiente en que se desenvuelve, etc.

Boccia considera el factor humanoc o individual catalogado-
como subjetivo interno se refiere al estado constitucional
o biotipico del trabajador: a su malud, edad, sexo e inex-
periencia en el trabajo, asi como a su negligencia o deg--
cuido, al cansancio y emocidén, Aui mismo sostiene que los-
factores externos u objetivos estén constituidos por las -

condiciones de los talleres (humedad, ventilacidn, tempera
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tura e iluminacién); por los horarios 'y turnos del trabajo;
por la velocidad de produccidn; por las m&quinas u otros -
utgnnili¢svdé tribljo 0 por el materinl de trabajo 'y a;gu;

nalboperaciqnea de determ;nadoi productos industriales,

Florence Sargan establece la siguiente clasificacién:

1. Accidentes debidos a una consecuencia anormal proveniente

del material:

a) .Accidentes que la inteligencia humana no puede preveer

o evitar a tiempo.

b) . Accidentes que una gran atencidn permite preveer,

¢) . Accidentes que pueden ser evitados por una reaccidén-

muy répida.
d) . Accidentes que pueden ser previstos por una gran atepn

cidén: evitados por una répida reaccidn.

2. Accidentes debido a un acto anormnl del trabajador ori-

ginado por una falta de coordinacidén o una distraccién cuan

do debia estar atento:

a) . Por efecto del agotamiento, resultado de las condi--

ciones anormales del trabajador

H9




b) . Sinrqugjel,caaqude[agg;émigpﬁo;ye,hgya'pgod@éido.
3. Accidentes debidos a una causa anormal proveniente del

material, pero provocada por el t:abajgdot;wmigmofque re~.

-sulta victima.

Considera Peri que los hechos que provocan en una forma ~

mis continua los siniestros son:

-, Debilidad de constitucidn,

~-. Alimentacidn deficiente,

-. Enfermedades internas, de nutricidn o todxicas,.

- . Mutilaciones derivadas de las lesiones o trastornogs --
funcionales compatibles con la capacidad del trabajo,

-, Disminucién de la funcidén de ciertos érganos (visién,

oido) .

~. Imperfecta integridad del sentido muscular,

. Deficiencia de las facultades intelectuales.

-. Criminalidad,

Estados anormales de la conciencia entre los neurdpatas.

. Estados psigquicos especiales entre sujetos aparentemen

te normalos.
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.'Prgdispoeidiéh’1ndiyidua11p.lllfétigarprecoz y al aga
tamiento durante el trabajo.

~Preacupaciones diversas por razones ajenas al trabajo.

.”Evaluggionasfinexactia’del»peligtq en el curSO’dal tra:

bajo.
~. Miedo exagerado al accidente,
~. Descansos insuficientes durante la jornada (especial-

. mente para los equipos de personas que trabajan de noche)
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5. OBLIGACIONES DEL PATRON.

Tomando en consideracidén que la prevencién de los infortu-
nios del trébéﬂoftiene qolepiincipa;iobjetivo salvaguar--
dar la vida; la salud y la moral de1 t;abajador, se debe-~
rin estatuir ng_medidaéyﬁpropiadaa, a fin de disminufir --

los peligros inherentes al trabajo, segin lo establece la-

Ley Federal del trabajo.

- Tener en el lugar de trabajo las medicinas, material de-

curacidn suficiente para primeros auxilios y personal que-

los suministre,

- En las Empresas con mis de 100 trabajadores a su servicio

debe haber una enfermeria con los elementos necesarios pa-

ra una emergencia,

-Las Pmpresas con mds de 300 trabajadores a su servicio de

ben instalar un hospital con 1o necesario en cuanto a per-

sonal y medicamentos.
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.LOS]Péttbnes;segﬁn‘el,convehib-qqe)hggap;cgnglog‘trabajgg;

dores pueden celebrar contrato' con sanatorios cercanos. ei-’

lugar de tener en las empresas enfermeria o sanatorio,

- Aviaar por escrito a 1a Secretaria del Trabajo Y Provie-:
sién Social, al Inspector del Trabajo y ala Junta de Con-
ciliacién y Arbitraje dentro de las 72 horas siguienteu de

los accidentes que ocurran y proporcionar los siguientos ~

datos:

a) . Nombre y domicilio de la Empresa,

b). Nombre y domicilio del trabajador; as{ como su puento-

o categoria y el monto de su salario,
c) . Lugar y hora del accidente y detalle de los hechos.

d) . Nombre y domicilio de las personas que presenciaron el

accidente y

e) . Lugar en que se presta o haya prestado atencidn médica

al accidentado.

- Proporcionar también a las autoridades correspondientes-

el nombre y domicilio de las personas que pudieran tener -
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derecho a la indemnizacién, en caso de muertejdg;‘tqugj;f‘

CAUSAS QUE EXIMEN LA RESPONSABILIDAD DEL PATRON,
Siendo el infortunio consecuencia de la reladién de‘trabaé
jo' entre el obrero y la Empresa a ésta le corresponde asu-

mir la responsabilidad, sin embargo hay algunas causas que

eximen nl Patrdn como en los casos siguientes:

Cuando el accidente ocurre

~Encontrandose el trabajador en estado de embriaguez,
-Si el trabajador hubiese tomado algln narcético o droga -
enervante, excepto que hubiere prescripcidn médica,

-Como consecuencia de una rifia o de un intento de suicidio,

CAUSAS QUE NO EXIMEN LA RESPONSABILIDAD DEL PATRON,
A difercencia del punto tratado anteriormente, hay causas-
que aunque el Patrdn las hiciera valer como excluyente de-

responsabilidad no lo eximen de la misma, éstas son:

- Que el trabajador hubiere asumido los riesgos renuncian-

do a su derecho.

(]




Por descuido o negligencia de un compaﬁeroi(si-es‘intené
clonal se exime al Patrén,)
~Por negligencia o torpeza de la victima (sin premedita---

cidn),
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AVALISIS DE LA DENOMINACION DEL TITULO 9° -

DE LA LEY FEDERAL DEL'TRABAJO.,
1. Diferencia entre los conceptos de riesgos del trabajo-e’
Infortunios del trabajo en la Ley Reglamentaria,

2. Los conceptos riesgo del trabajo e infortunio del traba

jo como elementos doctrinales.




Y

1. DIFERENCIA - RE LOS CONCEPTOS DE RIESGO DE TRABAJO E

"INFORTUNIOS DEL:TRABAJO.

La-Ley Federal del Trabajo en varios Articulos .de" loa’ com

prendidos en su Titulo Noven ggigndgfellgoncepto "Riesgo

del Trabajof‘con"

Infortunios delfTrdbajd“ Con objeto de es

tablecer laa razones n. las culles me apoyo para conside~w

.rar dicha confusxén, a continuacion citare nuevamente el -_

concepto de Rieago del Trabajo conslgnado en 1a Ley Federa1 j

del Trabajo:

Art. 473: "Riesgos del Trabajo son los accidentes Y enfer-~

medades a que estdn expuestos los trabajadores en ejercicio

o con motivo del trabajo."

De la definicién anterior podemos concluir lo siguiente:

a). El riesyo representa para el trahajador la probabilidad

de contraer una enfermedad o de sufrir un accidente de tra

bajo.
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‘b)is"El-infortunio,

ies@dé¢1rﬁlétenféfmedad o el accidente de

ser en ocasidn N
fgg;;ﬁiéﬁéng‘

Una vez que ocurre la enfermedad o bien el accidente de tra’

bajo dejé de_ger un,r;eag9,paravconverﬁirag en un infortunio;

Con el fin de hacer un poco mds precisa la explicacién, a -
continuacidén transcribiré algunos articulos, o en su caso -

parrafos de la Ley Federal del Trabajo.

Art., 482: "Las consecuencias posteriores de los riesgos del

trabajo se tomardn en consideracién para determinar el gra-

do de la incapacidad."

Art, 483: "Las indemnizaciones por riesgosdel trabajo que pro

duzcan incapacidades se pagaran directamente al trabajador."

El primer Articulo citado alude a las consecuencias de los - -~

riesgos del trabajo y considero que #i el riesgo se ha rea-
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lizado deja de llamarse riesgo para denominarse infortunio
[} biéhiéihiésﬁrbg por lo que la ingapacidéd serd producto

del infortunio no del riesgo de trabajo.

Art. 484;\“Plra’detérmingr¢liaAindemnizaciones a que Be re
ffé:é este Titulo se tomard como base el salario diario -

que perCiﬁa’éi,frabajador-al ocurrir el riesgo..."
En el pardgrafo anterior la Ley toma como base pera la in-

demnizacién el salario diario del trabajador al ocurrir lo

que ésta llama el riesgo.

En mi parecer el riesgo ocurre en el momento en que el tra
bajador alquila sus servicios a la Empresa. El infortunio
ocurre una vez gque se materializa el riesgo, cuando deja-

de ser una posibilidad para convertirse en un hecho.

Por ejemplo, el Patrdn que contrata un seguro colectivo -
contra accidentes para sus cmpleados lo hace porque existe

el riesgo y para prevenir las consecuencias del infortunic

en caso de que este se realice.




-

Py

Art, 487: "Los trabajgdoree q@gjsufran,un~riepgopdeJt:abajo

tendran derecho a...”

Art. 498: "El Patrxdn estibobligado a repone:?gnﬁquvémpleo -
al trabajador que sufriélun riesgo del trabajo, sl estd ca-
pacitado, siempre que se presente dentro del afio siguiente-

a la fecha en que se determind la incapacidad..."

En los dos Articulos citados proceden los comentarios refe-~
rentes al pirrafo transcrito del Art. 484 al cual aludi, --
aunque 2 manera de complemento de mi idea mencionaré que en
materia de seqguros el riesgo es el acontecimiento probable-
cuya aparicidn real se previene en la pdliza., Por ejemplo se
hace referencia a riesgo de incendio cuvando se alude a la ~
posibilidad de que el objeto asegurado sufra un dafio, gue en

caso de nuceder se denominaria siniestro,

Art, 488: "El Patrdn gquedc exceptundo de las obligaciones -

que determina el Art. anterior, en los casos y con las moda

lidades siguientes:
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I, Si el accidente ocurre encohﬁtip@@gewel ﬁrlbéjador~en,~

estado de embriaguez;

II. Si el accidente ocurre encont;indqqu¢1 £;,pgj§dor{bu_
jo la accién de algin narcético. o d:ogl.ene?v;ntérflaLvo.—
que exista prescripcidén médica y que el_trabajadorfﬁugiéﬁet
puesto el hecho en conocimiento del Eatrén Yy lehubiese pre

sentado la prescripcidn suscrita por el médico...

Las dos fracciones del Articulo citado aluden a un acciden

te es decir a un Infortunio.

El Legislador, traténdose de una situacidén dada, es decir de
un infortunio, con la misma facilidad le llama riesgo que -
accidente, elevando ambos términos a la calidad de sindni-
mos, por lo que citaré a continuacién el concepto de acci-
dente que establece el diccionario, as{ como el de riesqo

con ohjeto de precisar mejor su diferencia semdntica

RIESGO: Contingencia o proximidad de un dafio.

ACCIDENTE: Suceso eventual, inesperado y generalmente desa-

gradalle,
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Aplicada esta terminologfa en 1a materia del trabajo serfa:

Riesgo del trabajo: Peligro que tiene el trabajador de su--

frir un dafio en o con ocasién del:trabajo

Accidente del trabajo- Suceso eventual e inesperado que 8u°

fre el trnbajudor en o con ocasidn del. :dbajo.

El riesgo es una posibilidad, El Accidente es un hecho,

Art. 491: "Si el riesgo produce al trabajador una incapaci-

dad temporal, la indemnizacién consistird en el pago integro

del salario que debe de percibir mientras subsista la impo-~

sibilidad de trabajar,,."

Art. 492: "Si el riesgo produce al trabajador una incapari-

dad permanente parcial, la indemnizatién consistiré en el -
pago del tanto por ciento que fija 1a tabla de valuacidén de
incapacidades, calculando sobre el importe que deberia pagar

se s8i la incapacidad hubiese sido permanente total...'
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‘Art. 495: "Si el riesgo produce al trabajador una incapaci-
dad permanente total, la indemnizacién consistird en una -

cantidad equivalente al importe de 1095 dias de salario,”.

Loa artxculos antericres: estin relacionndoa entre si, puea-

;to que todoa aluden a 1. lncapacidad que produce el riesgo an“

'el trabajador.a -

El riesgo es inherente al trabajo del empleado y no le puc-
de producir al trabajador ninguna clase de incapacidad por

el solo hecho de estar expuesto al infortunio. Ejemplo:

Un trabajador es atropellado al trasladarse de su domicilio
al lugar donde presta sus servicios y como consecuencia de

este accidente sufre una incapacidad temporal.

La indemnizacidn que el Patrdn estd obligado a pagar al tra
bajador no cubre el riesgo que tiene el trabajsdor de sufrir

un accidente sino la incapacidad que le sohrevino como con-

secuencia del infortunio sufrido. En otras palabras, fodos

los trabajadores sufren los riesgos del trabajo por ol solo
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hecho de prestar sus servicios, mas no todos son victimas

500: "Cuando el riesgo traiga como consecuencia la-

_mue;ﬁefdel trabajador, la indemnizacién comprenderé.,."
Art. 508: "La causa de la muerte por riesgo de trahajo -
podra comprobarse con los datos gue resulten de la autop

sia, cuando se practique, o por cualquier otro medlo que

permita determinarla..."

Los dos padrrafos se refieren a muerte por riesgo de tra-

bajo.

El riesgo no provoca la mucrte del trabajador, la causa-
el infortunio. La Consecuencia del riesgo de trabajo vie
ne a ser la enfermedad o accidente de trabajo; una de las

consecuencias del infortunio es la muerte del trabajador.

Art. 512: "En los reglamentos de ¢sta Ley y en los ins--

tructivos que las autoridades lahorales expidan con hase
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en ellos se fijardn las medidas necesarias para prevenir los

:iesgos de trabajoby”lograr;que este se preste en condiciones

gue aseguren la vida y la salud de los trabajadores."

Art. 512-E: "La Secretarfa del Trabajo y Previsién Social -
establecerd la coordinacidn necesaris con la Secretaria de
Salubridad y Asistencia y con el Instituto Mexicano del Se-
guro Social para la elaboracién de programas y el desarrollo

de campafias tendientes a prevenir accidentes y enfermedades

de trabajo."

Tanto en el Artfculo 512, como en el 512-E se vuelven a uti-
lizar los conceptos riesgo del trabajo y accidente del tra-

bajo como sindnimos, usando ambos términos para referirse a

un mismo significado.




2. LOS CONCEPTOS RIESGO DEL TRABAJO E INFOW‘UNIO DFL TRA»

BAJO - COMO ELBMENTOS DOCTRINALES

Con frecuencia en la Doctrina se extiende el significado
del término "Riesgo del trabajo* y se Utiliza para.denomi~
nar el siniestro o infortunio; de tal manera gue se -con-

funde donde comienza este Ultimo y donde termina aguel,

Se habla por ejemplo de indemnizacidén por concepto de riesgo

del trabajo, incapacidad por riesgo del trabajo, etc.

A manera de ejemplo; Guillermo Cabanellas en su conocida ~-
obra "Derecho de los Riesgos del Trabajo" en una de las alu

siones que hace al tema que me estoy refiriendo, explica:

"La seguridad industrial no pretende reparar los siniestros
o incapacidades que en pus tareas pueda sufrir el trabajador,

sino la adopcién de medidas precautorias con anterioridad a

dicha reparacién." (21)

400000

(21) cabanellas Guillermo, Ob. Cit, Pag, 75
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Cpngiéero engla:cita,éntﬁriongge:el Autor empleé el término
siniestro ddecuadamente, refiriéndode a 1a realizacién
de la'ﬁipétesis contenida en el riesgo; sinpembargo, un po

co mis adelante de la‘misma,pégiﬁg,ellhutp?.gxponga

"Como bien se ha afirmado, nada se habria construidp si, -

anparando al trabajador contra los riesgos a que se encuen
tra sometido, después de ocurridos éstos, no se tratare de

impedir que los mismos pudieran repetirse en lo sucesivo”(22)

Guillermo Cabanellas habla inicialmente de riesgos del tra
bajo bajo cuando alude a tomar medidas de proteccién para-
el trabajador contra la realizacién del infortunio o si--
niestro, pero al fipnal del parrafo habla de impedir la repe
ticidén de los riesgos, Creo que en general la idea de toda
l1a frase se reflere al infortunio o siniestro no al riesgo

por lo que considero que estd empleando equivocadamente la

terminologia.

(22) Ibidem, PAg 75
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Este Autor nos habla también aCercngde uh§5ﬁendencia‘qu9 
existe para unificar el concepto de rieggéfprofesio@alffcom;
prendiendo en éste los infortunios laborales,.mno solo aque-

llos gue ocurren con ocasién del trabajo sino también los -

gque constituyen su consecuencia. (23)

El Diccionario de la Lengua Espafiola nos da el significado
de riesgo como: peligro~ contingencia de un dafio, as{ como

el de infortunio: Hecho o suceso desgraciado. (24)

Considero que si semdnticamente son diferentes los dos con-
ceptos no existe base para hacer la unificacidén de que habla
Cabanellas y en cambio se presta a confusidn, porque no es
igual hablar de un éiesgo del trabajo refiriéndome a la pro
babilidad de que ocurra un siniestro que implica este térmi
no, a gue una vez que la hipétesis prevista se realizé -que
es lo que constituye el infortunio- siga hablando de un ries
go que ya no es tal,

(23) Ibidem, Pdg. 205.

(24) Diccionario de la Lengua Espafiola., Talleres do Publica
ciones Herrerias, México, 1941,
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No quisiera ser muy repetltiva pero considero conveniente
volver a mencionar que todos los trabajaGQr;s tienen ries-
yos del trabajo, pero solo algunos son victimas del'aiﬁiég
tro o infortunio. No es posible hablar de indemniéaciéh -
por riesgo del trabajo, porque el resto de los trabajado-

res que también tienen el riesgo no van a aer 1ndemnizadosv

ya que no fueron victimas del infortunio, :

El Dr. Mario de la Cueva en su libro "El Nuevo Derecho Me-
xicano del Trabajo menciona: "Los Profesores y Tratadistas

By

de Francia se enamoraron de la idea de reparar los riesqos

del trabajo."(25)

El Maestro De La Cueva habla de una reparacidn de los ries
gos del trabajo, cuando en realidad el sentido de la frase
completa se refiere a una reparacién de los siniestros o -
infortunios del trabajo, ya que un riesgo no deja en el in

fortunio al trabajador, es el siniestro el que le afecta a

(25) De La Cueva Mario, Ob, Cit,, Pag, 117
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él-y/o a su familia meglin las consecuencias que genera.

‘E1l'Dr.: Alberto Trueba Urbina en su obra: Nuevo Derecho del
?;apgjo, expone: "Los riesgog prpfesionales pueden ocasio-
nar una‘ihcapaéidad.totql permanente o parcial permanente,
‘En‘el«prime: caso el asegurado recibird en tanto subsista

a incapacidad una pensién mensual de acuerdo con su sala-

rio." (26)

Nuevamente creo que el espiritu del parrafo anterior se re
fiere a la incapacidad sobrevenida en ocasidén de un infor-~

tunio del trabajo, ya que el riesgo en si no produce ningu

na incapacidad.

Dentro de la Industrialos trabajadores agumen riesgos dife

rentes y algunos tienen un porcentaje mayor de probabilida

des de sufrir el infortunio,

L A ]

{26) Trueba Urbina Alberto, Ob, Cit, Pag. 441

90



En el caso de un Agente viajero que al salir en viaje de -
trabajo choca y queda incapacitade pare trébajur. Todos loa
Agentes viajeros estén expuestos per.la naturaleza de su try
bajo a sufrir un gqcidente, pero regularmente se queda en
riesgo gplamente; en el‘caso de mi'éj&nplo el Agente viaje
ro realizé la hipétesis previéta en el riesgo, es decir que
fue victima del infortunio y com§ consecuencia de este Gltj

mo quedd incapacitado para trabajar.

En conclusidn, no son los riesgos los que ocasionan las in

capacidades como lo indica el Maestro Trucba, son los infor

tunios.
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ONCLUSIONES,

1. Considéro que 1a*terminolbgia‘"Rieago del Trahajo" ge
emplea_é:rénqamente.fya que elv:iaagq se da en cualgquier

tipo de tiébéjo,ksin'que'se 11egug'¢.realizar el infortu

2. Me parece que la Ley Federal dal Trabajo confunde los

conceptos riesgo e infortunio.

3, Una vez realizado el riesgo se le debe denominar infor

tunio o siniestro.

4, Pienso que el riesgo del trabajo es el estar expuesto
a un accidente o enfermedad por causa del trabajo, por lo

tanto no constituye responsabilidad a cargo del Patrdn,

5. Considero que el trabajador desde que empiera a pros-

tar sus servicios para el Patrdn tiecne un sinnimero de -

riesgos,
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6. Opino que todos los trabajadores tienen‘tiesgoa‘gl‘iéiéhx'

lizar sus labores, pero solo algunoé sufren los infortunios.

7. Pienso que el trabajador esté expuesto a diversos ries-
'gos, pero ésto no constituye ningin deracho de indemnizacién’ -

a su favor sino hasta que se realiza el infortunio,

8. Considero que el siniestro o infortunio es la realiza--

¢idén del riesgo, por lo tanto puede haber riesgo sin infor

tunio.

9. Los Infortunios del trabajo se incrementaron con la in-
troduccidén del maquinismo, siendo éste la causa principal-

de que los trabajadores sufran los infortunios o ginies--

tros.

10, Considnro que los infortunios del trabajo constituyen -
un problema social porque merman el patrimonio familiar. Dg
bido a que en la mayoriz de los casos el trabajador es la

dnica o la principal fuente de ingresos,
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11. Sugiero que en los Articulo de la Ley Federal del .Tra~
bajo gue a continuacién se enum_/e'r»ain. sc sustituya el téz-iji_i_ o
no riesgo por el de infortunio: 477, 482, 483, 484, 487,

490, 491, 492, 495, 498, 499, 500, 503, 506, 508, 511 y 512,
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