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INTROUUGGiON 

LS INCUESTIONABLE, QUE LA ERISTENCIA DE TODO 'donan Jm 

RÍDICO VIGENTE EN UNA COMUNIDAD, SE ENCUENTRA DESTINADO NO SO` 

LO A REGULAR LA CONDUCTA DE LOS INDIVIDUOS EN SU COTIDIANO DE` 

SENVOLVIMIENTO EN SOCIEDAD, SINO ADEMÁS, A ESTABLECER LOS PRO-

CEDIMIENTOS A SEGUIR PARA LOGRAR LA SOLUCIÓN A LAS DIVERSAS 

CONTROVERSIAS SURGIDAS ENTRE ELLOS. CORRESPONDE AL PODER Juot 

CIAL, EN SUS DIVERSAS ESFERAS, LA RESPONSABILIDAD DE IMPARTIR 

JUSTICIA Y LOGRAR SOSTENER EL CARÁCTER IMPERATIVO DE LAS NOR-

MAS JURCDICAS, SIÉNDOLE OBLIGATORIO EL DESARROLLAR UNA ESPECIAL 

ATENCIÓN EN LOS ARGUMENTOS Y PRUEBAS, CUYO VALOR Y ALCANCE DE-

BE INTERPRETAR. 

Es PRECISAMENTE EN LOS MEDIOS DE PRUEBA RECONOCIDOS EN 

LOS ORDENAMIENTOS LEGISLATIVOS, DONDE SE ENCUENTRA ENTRARADA 

UNA VERDADERA FILOSOFÍA, CUYA ESENCIA CONSTITUYE LA CONSUMACIÓN 

DEL DERECHO CUANDO LOGRA SUS OBJETIVOS DE CONVIVENCIA, ORDEN Y 

DE PAZ, PERO SOBRE TODO AL PROTEGER LA DIGNIDAD DE LA JUSTICIA. 

LAMENTABLEMENTE LAS LLAMADAS PRUEBAS DIRECTAS O NATURA-

LES HAN PERDIDO CRéDITO, PUES ES FÁCIL QUE EN LOS PROCESOS SE 

PRESENTEN TESTIGOS PREPARADOS QUE FALSEAN LOS HECHOS, EN ESAS 

CONDICIONES, EL TESTIMONIO SE ENCUENTRA SUJETO A MÚLTIPLES CON 

TINGENCIAS. INCLUSO, LA PROPIA PRUEBA CONFESIONAL, QUE POR 

TRADICIÓN HA GOZADO DE AMPLIO CRITERIO, ES CONSIDERADA POR MU-

CHOS JURISTAS CONTEMPORÁNEOS COMO UN SIMPLE INDICIO. SIN EM"" 

BARGO, ES LA PRUEBA PRESUNCIONAL LA QUE MÁS SATISFACE CN LA AC 

TUALIDAD; LA QUE MÁS SE ACERCA A LOS DICTADOS DE LA RAZÓN Y LA 

MÁS Dirícit. DE APRECIAR POR EL JUZGADOR, PORQUE SU ELABORACIÓN 

REQUIERE UN PROCESO ESENCIALMENTE LÓGICO DONDE INTERVIENEN LOS 

TÉRMINOS SOSPECHA, HIPÓTESIS, CONJETURAS Y OTROS SIMILARES. 



ThIliti OS, QUE RESULTAN COMO CONSECUENCIA De ALGO CU( MUEVE A 

UNO OVARIOS "asta Y QUt PUEDEN t4CONIAA0 ~MCI& EN • 
LA LEY MOTIVANDO LA INTERVENCIÓN JUDICIAL QUE DESE DESCUBRIR 

LA VERDAD MEDIANTE EL ANÁLISIS DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS 

QUE RI?EN EN UN LUGAR Y MOMENTO penftwompos„ 

EN UN ESTUDIO COMO EL PRESENTE, RESULTA OBLIGATORIO 

FERIRNOS'A UNA MULTITUD DE SUTILEZAS QUE SURGEN AL NATURAL RA 

ZONAMIEN10, SOBRE EL ALCANCE JURÍDICO DE LAS PRESUNCIONES EN 
SU AFÁN DE FUNDAR LA EVIDENCIA. EN EL ASPECTO HISTÓRICO TAN 

SOLO ADVIERTO LA OBRA DE LOS JURISTAS CLÁSICOS EN LO REFEREN-

TE A LA PRUEBA Y EN CUANTO A SU SISTEMA DE VALORIZACIÓN, QUE 

EL DERECHO HA IMPUESTO A LA SOCIEDAD PARA SER UTILIZADO. 

EL PENSAMIENTO PREDOMINANTE EN EL DESENVOLVIMIENTO DE 

ESTE TRABAJO, ES LA NATURALEZA DEL MEDIO PROBATORIO DE PRESUN-

CIONES Y LA IMPORTANCIA QUE REVISTE SU VALIOSA APLICACIÓN EN 

LA VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS, LO CUAL RESULTA DE GRAN IMPORTAN 

CIA EN LA ORIENTACIÓN AL CONOCIMIENTO JURÍDICO, PORQUE ENCAMI-

NA EL PENSAMIENTO POR EL SENDERO DEL PROGRESO Y EVOLUCIÓN DE 
LA SOCIEDAD INTERPRETANDO LA LEY A PROPÓSITO DE CADA CASO Y A 
SATISFACCIÓN DE LOS INTERESES EN CONFLICTO* 

TERMINO ESTE PREÁMBULO CON LA SEGURIDAD DE QUE UN DÍA 

LA PRESUNCIÓN, LLEGARÁ A OCUPAR DENTRO DE LA CLASIFICACIÓN DE 

LAS PRUEBAS, UN PAPEL PREDOMINANTE Y QUE SE CONVERTIRÁ A LA --
PRUEBA POR EXCELENCIA, COMO ANTAÑO SE DIJO DE LA CONFESIÓN. 

PARA ELLO ESTIMO QUE NO SE TRATA DE REFORMAR DETERMINADOS PRE-
CEPTOS DEL CAPÍTULO DE PRUEBAS DEL CÓDIGO DE COMERCIO, MÁS ADE 

CUADAMEN1E RESULTARÍA NECESARIA SU ABROGACIÓN PARA QUE SURJA 

OTRO MEJOR, DE ACUERDO CON LA T1CNICA JURÍDICA Y AL MOMENTO EN 
QUE VIVIMOS, PORQUE SI BIEN ES CIERTO QUE LA ADMINISTRACIÓN DE 

JUSTICIA ES DIFÍCIL, MÁS SE HACE CON ORDENAMIENTOS OBSOLETOS. 
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ELEMENTOS Y DIFERENCIAS CON 
OTROS CONCEPTOS AFINES. 



1.1 ETIWOLOGIA Y. CONCEPTO 

A PESAR DE LOS INNUMERABLES SIGNIFICADOS DE QUE SE NA Rj 
VESTIDO LA PALABRA A TRAVÉS DE LA EVOLUCIÓN DEL IDIOMA, HA CON... 
SERV/100 TRES PRINCIPALES, EN CUYO DETENIDO ANÁLISIS CONSTITUYE 
LO QUE EN DERECHO SE LLAMAN PRUEBAS JUDICIALES. 

EN EFECTO, EN SU SENTIDO ESTRICTAMENTE GRAMATICAL LA PA-
LABRA PRUEBA EXPRESA LA ACCIÓN Y EFECTO DE PROBAR, SIGNIFICA - 
TAMBIÉN UN MOTIVO, ARGUMENTO O FUNDAMENTO ADUCIDO POR LA RAZÓN 
PARA ROBUSTECER UNA TUIS EXPUESTA; PUEDE SER IPMBIU SINÓNIMO 
DE ALGO SENSIBLE QUE, COMO EL TESTIMONIO, EL DOCUMENTO O EL PE 

RITAZ00, CONDUZCA A LA CERTEZA SOBRE LO QUE SE ALEGA; PROBAR 
EQUIVALE TAMBIÉN EN INNUMERABLES OCASIONES A VERIFICAR, COMPRO-

BAR, CONFIRMAR LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE UN HECHO. 

LA PALABRA PRUEBA ETIMOLÓGICAMENTE, DICE VICENTE Y CARA-

VANTES, PROVIENE DEL ADVERBIO PROBE QUE SIGNIFICA HONRADAMENTE, 
POR CONSIDERARSE QUE OBRA CON HONRADEZ EL QUE PRUEBA LO QUE PRE 
TENDE O SEGÚN OTROS, LA PALABRA PROBANDUM, QUE SIGNIFICA RECO-

MENDAR, PROBAR, EXPERIMENTAR, HACER FI, SEGÚN EXPRESAN VARIAS 

LEYES DEL DERECHO ROMANO (1). 

PERO COMO DECÍAMOS ANTES, LA CIENCIA JURÍDICA HA CONSER 
VADO LA PALABRA PRUEBA TRES SIGNIFICADOS INEQUÍVOCOS Y CUYA --

CIENTÍFICA APLICACIÓN E INTERPRETACIÓN PRÁCTICA HAN VENIDO A 
CREAR LO QUE EN DERECHO SUELEN LLAMARSE PRUEBAS JUDICIALES. 

PRUEBA EN PRIMER LUGAR, EQUIVALE A MEDIO DE CONVICCIÓN  

Y SE CONVIERTE EN UN FACTOR OBJETIVO; AL ANALIZARLA BAJO ESTE 

ASPECTO ES NECESARIO PRECISAR ANTE TODO, QUI DEBE PROBARSE EN 

(1) VICENTE Y CARAVANTES. TRATADO HISTÓRICO CRÍTICO Y FILOSÓFI 
CO DE PROCEDIMIENTOS JUDICIALES EN MATERIA CIVIL. EDITO--.. 
RIAL REUS, MADRID. 1856. VOL. 11, P. 121. 



2, 

CADA PROCESO Y ADEMÁS DC 	PROBATORIOS PUEDE HACI:RSC 

USO PARA CONVERCUR AL JUZGADOR SORRE LA EXISTENCIA O INEXISTEN-

CIA DE UN HECHO ADUCIDO EN JUICIO. 

EN SEGUNDO LUGAR Y COMO FACTOR JURÍDICO, PRUEBA EQUIVALE 

A ACCIÓN DE PROBAR, ESTA CONCEPCIÓN DE LA EXPRESIÓN QUE SE ANA 

LIZA SE DESARROLLA EN DOS PUNTOS'DE GRAN IMPORTAtICIA: EL LLAMA-

DO CARGA DE LA PRUEBA, ES DECIR EL ESTUDIO DE. CUIEN CORRE CON -

EL RIESGO DE NO PROBAR Y POR TANTO TIENE A SU CARGO EL HACERLO 

Y EL DE QUÉ FORMALIDADES DEBEN LLENAR EN LA PRODUCCIÓN DE LAS . 

PRUEBAS. 

POR ÚLTIMO SE CONVIERTE EN FACTOR PSICOLÓGICO Y EQUIVALE 

AL RESULTADO MENTAL ENGENDRADO EN EL JUZGADOR Y QUE LO IMPULSA A 

DICTAR SENTENCIA. BAJO ESTE ASPECTO SE ESTUDIA LA LIBERTAD DE 

QUE GOZA QUIEN APRECIA LAS PRUEBAS ADUCIDAS EN UN JUICIO Y QUE 

GRADO DE CERTEZA DEBE ACOMPAÑARLO AL VALUARLAS EN SU EXACTO CON 

TEMIDO, 

EN SU PRIMER SIGNIFICADO COMO MEDIO DE CONVICCIÓN, DECÍA 

MOS QUE DEBE INVESTIGARSE CUANTOS Y CUALES SON LOS MEDIOS PROBA 

TORSOS DE QUE PUEDE HACERSE USO PARA LLEGAR AL CONVENCIMIENTO -

DE LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE UN HECHO. EL PRIMER CRITE-

RIO DE EVIDENCIA QUE SE SIGUE AL RESPECTO ES LÓGICAMENTE EL USO 

DE LOS SENTIDOS EXTERNOS, ENCONTRÁNDOSE ASÍ POR EJEMPLO A LA - 

INSPECCIÓN OCULAR COMO MEDIO PROBATORIO. 

EL SEGUNDO CRITERIO DE EVIDENCIA ES EL FORMADO POR LA --

INDUCCIÓN, QUE DESCANSA SOBRE LA PRINCIPAL DE LAS LEYES DE LA - 

NATURALEZA MORAL, ES DECIR, SOBRE LA FÉ DEL TESTIMONIO DEL 	-- 

HOMBRE, AL DEPONER SUS DECLARACIONES ANTE EL JUEZ LLAMADA PRUE- 

BA TESTIMONIAL, 

EL TERCER CRITERIO DE LVIDLNCIA, VIENE A SER UN CRITERIO 

INTERNO, RACIONAL CONSISTENTE EN LA OPERACIÓN' EFECTUADA POR EL 



ENTENDIMIENTO PARA PASAR DL UNO 	!,Ifk5 HECHOS CONDCIDOS A OTROS 
DESCONOCIDOS, POR MEDIO DE UN ACTO MENTAL LLAWDO EN LÓGICA RA 

CIOCINIO, EL CUAL PUEDE REALIZARSE EN DOS ASPECTOS UNO LLAMADO 

DEDUCCIÓN Y OTRO LLAMADO INDUCCIÓN. 

DICHO RACIOCINIO CoNSTITuYE LA TERCERA FASE DEL PROCESO 

VALORATIVO, ES LA FASE INTELECTUAL. O RAZONADA QUE SE DESARRO—

LLA DE ACUERDO CON LAS REGLAS DE LA SANA CRÍTICA QuE SIRVEN DE 

GUÍA AL JUZGADOR Y QUE LE ENSEAN rZuE ES LO 7,UE ORDINARIAMENTE 

OCURRE EN EL MUNDO FÍSICO O MORAL GRACIAS A LA OBSERVACIÓN DE 

LOS HECHOS Y DE LAS CONDUCTAS HUMANAS QUE SE DEDUCEN DE.LAS --

CONDUCTAS pROBATORIAS. 

EL ASPECTO DEDUCTIVO SE BASA EN UNA ACTIVIDAD SILOGÍSTI 

CA QUE OPERA EN LA MENTE DEL JUZGADOR, LO MISMO (:,UE CUALQUIER 

OTRA ACTIVIDAD CIENTÍFICA, TEÓRICA O PR ÁCTICA, AQUÍ SE DESCIEN 

DE DE LO UNIVERSAL A LO PARTICULAR, DEL TODO A LAS PARTES, DEL 

PRINCIPIO A LAS CONSECUENCIAS, DE LA LEY AL HECHO. 

EL MÉTODO INDUCTIVO TAMBIN ES EXPERIENCIA SILOGÍSTICA 

QUE OPERA EN LA MENTE DEL JUZGADOR, LO MISMO QUE CUALQUIER -

OTRA ACTIVIDAD, EN EL_A zXISILN JUICIOS ANALÍTICOS, SINTE:TI--

COS, BASADOS EN LOS PRINCIPIOS DE LA CAUSALIDAD Y LA IDENTI-

DAD RESPECTIVAMENTE, PARTIENDO DE LO PARTICULAR A LO UNIVER—

SAL Y DEL HECHO A LA LEY. 

EL RACIOCINIO DEDUCTIVO E. INDUCTIVO ES LO QUE EN MATE-

RIA DE PRUEBAS JUDICIALES SE TRADUCE EN PRESUNCIONES. 

VEMOS COMO LA N:JCI6r1 DE LA PRESUNCIÓN EN EL CAMPO DE -

LAS PRUEBAS JUDICIALES LS UN MEDIO PROBATORIO QUE DESCANSA EN 
UN CRITERIO DE EVIDENCIA RACIONAL INTERNO, EL CUAL FORMA PARTE 

DEL ASPECTO GENERAL DE VAL:RACIÓN O APRECIACIÓN DE LA PRUEBA. 

JUDICIAL. 



JAIME GUASP AL RESPECTO EXPRESA QUE HAY UN PROCEDIMIENTO 

LÓGICO* CONSTITUIt)Q POR UNA OPERACIÓN MENTAL O RACIOCINtO DEL -

JUEZ' EN EL QUE SE LE OFRECE Y ESTE RECOOE# EN SU CASO, EL TRÁN 

SITO DE UN ACAECIMIENTO CONOCIDO A OTRO DESCONOCIDO, DATO PROCE 

SAL A PROBAR, LO QUE CARACTERIZA LA VERDADERA PRUEBA DE PRESUN 

CIONES. TAL PROCEDIMIENTO LÓGICO ASUME EN ABSTRACTO LA ESTRUC-

TURA DE UN SILOGISMO, EN EL CUAL, SUPUESTOS LA EXISTENCIA O --

INEXISTENCIA DE UN CIERTO ACAECIMIENTO; PREMISA MENOR, Y EL EN-

LACE DE ESTA CON OTRA: PREMISA MAYOR, SE LLEGA A UN CIERTO RE-

SULTADO: CONLUSIÓN (2). 

LA PRESUNCIÓN ENTONCES CONSISTE EN INFERIR DE UN HECHO - 

CONOCIDO LA EXISTENCIA DE OTRO DESCONOCIDO, AL IGUAL QUE LO :;,UE. 

SUCEDE CON LA PRUEBA COMO MENCIONA CARNELUTTI DICIENDO QUE EL -

VOCABLO PRESUNCIÓN SUELE TOMARSE EN DOS SENTIDOS; COMO EL OBJE-

TO QUE SE UTILIZA PARA LA DEDUCCIÓN Y COMO LA DEDUCCIÓN MISMA; 

EN ESTE ÚLTIMO SIGNIFICADO LA USA NUESTRO CÓDIGO DE PROCEDIMIEN 

TOS CIVILES EN SU ARTÍCULO 379 CUANDO ESTATUYE "SE DICE PRESU-
MIRSE UN HECHO QUE SE DEDUCE DE CIERTOS ANTECEDENTES O CIRCUNS-

TANCIAS CONOCIDAS" (3). 

EL DOCTOR ANTONIO ROCHA Y ANTONIO GONZÁLEZ BLANCO CONCI- 

BEN A LAS PRESUNCIONES COMO EL RESULTADO DE UNA OPERACIÓN LÓGI- 
CA LA CUAL PARTIENDO DE UN HECHO CONOCIDO, SE LLEGA A OTRO DES- 
CONOCIDO (4) (5), 

(2) JAIME GUASP. DERECHO PROCESAL CIVIL. EDITORIAL INSTITUTO DE 
ESTUDIOS POLíTICOS, MADRID. 1961. Tomo I, P. 427 

(3) FRANCISCO CARNELUITI. ':3ISILMA DE DERECHO PROCESAL. EDICIONES 
ARAYÚ. BUENOS AIRES. 1955. P. 441 

(4) ANTONIO ROCHA. DE LA PRUEBA EN DERECHO. 

GOTÁ. 1966. P. 225 

(5) ALBERTO GONZ/,LEZ BLANCO. EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. --
EDITORIAL PrIn6A. MuSuco. 1975. P. 119 

EDITORIAL TEMIS. Bo- 



LA PRESUNCIÓN TIENE FRENTE A LOS OTROS MEDIOS DE PRUEBA 
CIERTA CARACTERÍSTICA PROPIA SUYA EN CUANTO QUE MIENTRAS QUE A 
1RAV¿S OE tos umils mculos OC PRUEBA DE UN HECHO SE DEDUCE 1.601 
CAMENTE LA PRESUNCIÓN DE LA EXISTENCIA DE OTRO HECHO QUE DEBERÍA 
PROBARSE; CON LA PRESUNCIÓN, EN coAMBI. DE UN HECHO CONOCIDO SE 
DESPRENDE NO YA EA CERTEZA DE LA EXISTENCIA DEL HECHO DESCONOCI 
DO, SINO TAN SOLO LA PROBABILIDAD, DE QUE SEGÚN LAS REGLAS USUA 

LES DE LA VIDA PRACTICA, AOUE1 L HECHO EXISTE, DE ACUERDO A LA -- 

OPINIÓN DEL MAESTRO UGO Rocco •(6). 

EL MAESTRO EDUARDO PALLARES SEÑALA QUE LA PRESUNCIÓN ES 
LA INFERENCIA QUE LA LEY O EL JUEZ HACEN DE UN HECHO CONOCIDO —
Y PROBADO PARA PROBAR OTRO LITIGIOSO. SE  DIFERENCIA DE OTROS — 

MEDIOS PROBATORIOS, PORQUE NO ES UNA COSA, SINO UNA ACTIVIDAD —

INTERNA DEL HOMBRE, UN ACTO DE LA MENTE o DE LA VOLUNTAD DEL LE 

GISLADOR (7). 

AHORA BIEN EN EL LENGUAJE CORRIENTE PRESUNCIÓN NO SIGNI—
FICA SIMPLEMENTE. OPINIÓN ACERCA DE UN HECHO, SINO OPINIÓN NO DO 

TADA DE AQUEL GRADO DE SEGURIDAD QUE PROVIENE DE LA PERCEPCIÓN 

O DE LA REPRESENTACIÓN DEL HECHO 	PRESUMIR ES UNA IRRADIACIÓN 

DE LA CAPACIDAD MENTAL DEL HOMBRE, COMO LO ES PRESENTIR, CREER,. 

SUPONER O.. SABER. 

ETIMOLÓGICAMENTE LA PALABRA PRESUNCIÓN PROVIENE DEL LA--

11N PRAL SUMARE. QUE SIGNIFICA TOMAR ANTICIPADAMENTE UNA OPINIÓN. 

TODAS ESTAS Es/PRESIONES 'itENzi UNA DOBLE SIGNIFICACIÓN, —
DESIGNAR EL RESULTADO '  PERO 1AMBIN LA FUNCIÓN O ACTIVIDAD ENCA 

MINADA A ESTE RESULTADO. COMJ INDUCCIÓN O INFERENCIA QUE LA — 

(6) HuGO,ROCCQ, TEORÍA GCNERAE_DEL PROCESO CIVIL. FOITORIAL -- 
PORRUA. MExlco. 195'J I  P. 42';.). 

(7) EDUARDO PALLARES. DERECH ,7, VROCLSAL CIVIL, EDITORIAL PORRÚA. 
MFI_ZiCO. 1961. P. 369 



z 

LEY O EL JUEZ NACE DE LO QUE SUELE SER ORDINARIO O VEROADI:Rz PA 

RA DEMOS1RAR LA EXISTENCIA DE UN HECHO DESCONOCIDO, LA PRESUN— 

CIÓN RESULTA SEA UN MEDIO DE PRU1BA PECULIAR, INTANGIBLE ABSTR.% 
TO PERO RACIONAL. 

EL CONCEPTO DE PRESUNCIÓN si OBTIENE CONSECUENTEMENTE POR 
EL ESTABLECIMIENTO DE CARACTERES COMUNES DC LOS HECHOS. SUPONE 

UNA DOBLE OPERACIÓN MENTAS INDUCTIVA Y OEDUCTiVA, POR ZUE POR LA 

PRIMERA NOS ELEVAMOS DE LOS HECHOS A UN PRINCIPIO GENERAL Y POR 

LA SEGUNDA APLICAMOS ESTE PRINCIPIO A LOS HECHOS EN PARTICULAR, 

AFIRMANDO QUE EN IGUALES CIRCUNSTANCIAS ¿S/05 SE COMPORTARÁN DE 

LA MISMA MANERA. 



1.2 iiEFINICION 

UNA VEZ St/t0104 £N EL CAMPO JE LAIPRWESAS JUOICIALt$ A -

LA PRUEBA PRESUNCIONAL, ENCONTRANDO COMO LA MISMA ES reUE OESCAN 

SA EN UN CRITERIO DE EVIDENCIA RACIONAL INTERNO, Y DEL CUAL PUL 

DE HACERSE USO LA JUSTICIA HUMANA PARA LLEVAR LA CONVICCIÓN AL 

ÁNIMO DE QUIEN DEBE VALORARLA, PASAMOS A ANAL1ZAk DICHO MEDIO 

PROBATORIO MÁS A ESPACIO PARA ENCONTRAR SU VEROADIRO SIONIPICA— 

DO Y VERDADERO CONTENIDO. 

LA CASI TOTALIDAD DE LOS TRATADISIAS Y LEGISLADORES HAN 

COINCIDIDO AL DEFINIR A LA PRESUNCIÓN COMO PODRÁ APRECIARSE A 

CONTINUACIÓN: 

CARNELUTTI, ESCRIBE QUE HAY PRESUNCIÓN CUANDO DE LA EXIS 

TLNCIA DE UN HECHO CONOCIDO SL DEDUCE LA EXISTENCIA DE UNO DES.» 

CONOCIDO (8). 

CARLOS LESSONA, REPITE LA IDEA CON DISTINTAS PALABRAS --

DICIENDO QUE: "Es LA CONSECUENCIA DEDUCIDA POR LA LEY O POR EL 

JUEZ DE UN HECHO CONOCIDO ACERCA DE LA EXISTENCIA DE OTRO DESCO 

NOCIDO O INCIERTO" (9) 

ESCRICHE 1  LA DEFINE DE LA SIGUIENTE MANERA: "PRESUNCIÓN 
ES LA CONJETURA O INDICIO QUE SACAMOS, YA DE MODO QUE GENERAL--

MENTE TIENEN LOS HOMBRES DE CONDUCIRSE YA DE LAS LI::YES ORDINA—

RIAS DE LA NATURALEZA O BIEN LA CONSECUENCIA QUE SACA LA LEY O 

EL MAGISTRADO DE UN HECHO CONOCIDO, PARA AVERIGUAR LA VERDAD DE 

UN HECHO DESCONOCIDO O INCIERTO" (10o 

(8) CARNELUTTI, OB. CIT. P. 321 
(9) CARLOS LESSONA, TEORÍA GENERAL DE LA PRUEBA E,\1 DERECHO CH—

VIL. EDITORIAL REUS. MADRID, 1942. Tomo 1. P. 105 

(10)EscRIcHE. DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACIÓN y JURISPRUDEN 
CIA. P. 1444 



POTHIER, HABLANDO DE LA PRESUNCIÓN, DICE VAGAMENTE: °ES 

UN JUICIO HECHO POR LA LEY O POR EL .JUEZ ACERCA DE LA VERDAD DL 

UÑA COSA MEDIAN/e LA CONSECUENCIA DLOUCIDA Ot 01,09  (11). 

Do!AANT PUNTUALIZA; "CONSECUENCIAS DEDUCIDAS O QUE SE DE—

DUCEN DE UN HECHO CONOCIDO PARA HACER CONOCER LA VERDAD DE UNO 

INCIERTO DEL QUE SE BUSCA LA PRUEBA" (12).  

EL TRATADISTA FRANCISCO GENY, EN SU OBRA CIENCIA Y TE'DNI 
CA EN EL DERECHO PRIVADO POSITIVO, HACE UN ESTUDIO ANALÍTICO DE 
LAS PRESUNCIONES DICIENDO, QUE SON PROCEDIMIENTOS DE LA T1CNICA 

JURÍDICA CON LOS CUALES SE ELABORA EL DERECHO JUDICIAL (13). 

HUGO ALCINA, COMENTA QUE SE TRATA DE UN SiMPLE BALANCE —
DE PROBABILIDADES CUYO FUNDAMENTO NO ES OTRO QUE EL MODO NORMAL 
DE PRODUCIRSE LAS COSAS (14). 

PARA EL DOCTOR Luis CARO ESCALLÓN, LA PRESUNCIÓN NO ES —
OTRA COSA QUE UNA PRUEBA INDICIARIA, EN LA CUAL LA INFERENCIA —
LÓGICA HA SIDO DE ANTEMANO HECHA POR EL LEGISLADOR (15). 

CHIOVENDA, REFIRIÉNDOSE A LA PRESUNCIÓN DICE QUE SEGÚN 

LA EXPERIENCIA QUE TENEMOS DEL ORDEN NORMAL DE LAS COSAS, UN —

HECHO ES CAUSA O EFECTO DE OTRO HECHO, O CUANDO ACOMPAÑA A OTRO 

(11) POTHIER* CITADO POR LESSONA, OBe elle Pe 109 

(12) DcMANT. CITADO POR LESSONAe OB. CIT. P. 110 

(13) FRANCISCO GENY. CIENCIA Y TÉCNICA EN EL DERECHO PRIVADO Po 
SITIVO. P. 328 

(14) HUGO ALC1NA. DERECHO PROCESAL 111. SEGUNDA EDICIÓN, EDITO—
RIAL EDIAR. BUENOS AIRES, 1958. Tomo II. P. 683 

(15) Luis CARO ESCALLÓN. PRUEBAS JUDICIALES CONFERENCIAS, UNI--
vERSIDAD JAVERIANA. 1942 



HECHO, NOSOTROS, CONOCIDA LA EXISTENCIA DE UNO DE ELLOS, PRESU-

MIMOS LA EXISTENCIA DEL OTRO•  LA PRESUNCIÓN ES, PUES, UNA CON"' 

VICCIÓN rURIORn#11  EN EL ORDEN NORMAL De LAS COSAS i► QUIC DURA mitg 

TRAS NO SE PRUEBE LO CONTRARIO (16), 

PARA JosE'. VICENTE CONCHA, Ni.) SÓLO SE OECE ISTADLECER PLE 

NAMENTE LA EXISTENCIA DEL MOHO EN QUE SI FUNDA LA INDUCCIÓN, 

SINO QUE ESTA MISMA SE APOYA SOLAMENTE. EN UNA PROPABILIDAD, CU- 
YA FUERZA PUEDE VARIAR INDEFINIDAMENTE, EL VÍNCULO QUE UNE EL 

HECHO CONOCIDO CON EL HECHO DESCONOCIDO, ES PURAMENTE CONJETU-

RAL, POR Lo CUAL IMPORTA VERIFICAR CON CUIDADO LA RECTITUD DEL 

RACIOCINIO QUE CONDUCE DE UN HECHO AL OTRO (17). 

JIMENEZ ASENJO, ENTIENDE QUE "LAS PRESUNCIONES NO SON -- 
OTRA COSA QUE CIRCUNSTANCIAS O JUICIOS LÓGICOS, NORMALMENTE AD-
MITIDOS COMO CIERTOS EN LA CADENA DE CAUSALIDAD Y SOBRE LOS CUA 

LES PODEMOS DEDUCIR RACIONALMENTE LA EXISTENCIA DL HECHOS QUE 

NOS SON DESCONOCIDOS O DUDOSOS" (18). 

ALBERTO GONZÁLEZ BLANCO, NOS ENSEÑA QUE "PRESUNCIÓN ES -
EL RESULTADO DE UNA OPERACIÓN LÓGICAIIEDIANTE LA CUAL, PARTIEN-

DO DE UN HECHO CONOCIDO, SE LLEGA A OTRO DESCONOCIDO" (19), 

PARA EL MAESTRO JUAN SALA, LA PRUEBA DE PRESUNCIONES ES 

EL JUICIO O SOSPECHA TOMADA DEL MODO QUE GENERALMENTE TIENEN 

(16) CHIOVENDA José. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL, -
EDITORIAL REUS, MADRID, 1954. Pe 106 

(17) JOSÉ VICENTE CONCHA. ELEMENTOS DE PRUEBAS JuDICIALES. ROMA. 
1929, P, 96 

(18) JIdNEZ ASENJO 1  CITADO POR GUILLERMO COLÍN SÁNCHEZ, EL PRO 
CI9IMIENTO PENAL MEXICANO, SEGUNDA EDICIÓN. EDITORIAL Po--
RRUA, S.A. 1970, P. 129. 

(19) ALBERTO GONZÁLEZ BLANCO, EL PROCEDIMIENTO PLNAL MEXICANO, 
PRIMERA EDICIÓN, EDITORIAL PORRISA. MEXICO, 1975. P. 59. 



LOS HOMBRES OE CONDUCIRSE, O GC LIS LEVES ORDINARIAS DE LA NATU 

RALEZA: EL '..UE SE FORMA DE LAS CIRCUNSTANCIAS PAF, TICULARLS DE 
LAS PERSONAS* SE LLAMA CONJEIURA I  Y el QUE SE DEDUCE DE LOS VES 

110105 O SEÑALES QUE DEJAN IRAS DE SI LOS HECHOS SE. LLAMA INDI-

CIO (20). 

PARA EL MAESTRO 17.0UARDO PALLARES, LA PRESUNCIÓN ES "LA 

INFERENCIA QUE LA LEY O EL JUEZ ItACE DE UN HECHO CONOCIDO Y PRO 

BAOO PARA PROBAR OTRO LITIGIOSO", CONIINÚA DICIENDO, OUE LA PRE 

SUNCIÓN SE DIFERENCIA DE OTROS MEDISO PROBATORIOS )  PORQUE NO ES 

UNA COSA, SINO UNA ACTIVIDAD INTERNA DEL HOMBRE, UN ACTO DE LA 

MENTE O DE LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR (21). 

HUGO ROCCO NOS DICE: "LA PRESUNCIÓN TIENE FRENTE A LOS -

OTROS MEDIOS DE PRUEBA CIERTA CARACTERíSTICA PROPIA SUYA, EN --

CUANTO MIENTRAS QUE A IRAVFI_S DE LOS DEMÁS MEDIOS DE. PRUEBA UN -

HECHO SE DEDUCE LÓGICAMENTE LA PERSUACIÓN DE LA EXISTENCIA DE -

OTRO HECHO, QUE DEBÍA PROBARSE; CON LA PRESUNCIÓN EN CAMBIO, DE 

UN HECHO CONOCIDO SE DESPRENDE NO YA LA CERTEZA DE LA E XISTEN--

CIA DEL HECHO DESCONOCIDO, SINO TAN SOLO LA PROBABILIDAD, DE -

QUE SEGÓN LAS REGLAS USUALES DE LA VIDA PRÁCTICA, AQUEL HECHO -

EXISTE" (22). 

PARA JAIME GUASP, CUANDO LA PRUEBA MEDIANTE LA CUAL Qu'E 

RE CONVENCERSE AL, JUEZ DE LA EXISTENCIA DE UN DATO PROCESAL DE-

TERMINADO NO UTILIZA COMO UN INSTRUMENTO UNA PERSONA NI UNA CO-

SA SINO UN ACAECIMIENTO HECHO O ACTO SE PRODUCE LA LLAMADA PRUE 

(20) JUAN SALA, ILUSTRACIÓN DEL DERECHO REAL DE ESPAÑA. Tomo II. 
hi(..xtco, 1852. P. 140 

(21) EDUARn PALLARES, OB. CIT. P. 250 

(22) HUGO Hocco, TEORÍA G.1NERAL DEL PROCESO CIVIL. 	D I TGFt I AL -•M
PC, RRÚA, 	 p, 429 



BA DE PRESUNCIONES O PRESUNCIÓN., LA CUAL CONSITE, POR TANTO, 
EN QUELLA PRUEHA QUE EMPLEA UN ACAECIMIENTO PARA CONVENCER AL - 

JUEZ DE LA VERDAD O FALSEDAD DE UN DATO PROCESAL (23). 

EL DOCTOR NICoLÁS COVILLO, EXPRESA, QUE pon Lo GENERAL 

SE HA DEFINIDO LA PRESUNCIÓN  COMO LA INDUCCIÓN DE. UN HECHO DEs- 

. CONOCIDO DE LA DE UNO CONOCIDO, BASADA EN EL PRESUPUESTO DE. QUE 

DEBE SER VERDADERO LO QUE SUELE SERLO DE ORDINARIO EN LA MAYOR 

PARTE DE LOS CASOS EN QUE ENTRA AQUEL HECHO CONOCIDO; o 1411511.N, 

PRESUNCIÓN ES LA INFERENCIA QUE LA LEY O EL JUEZ HACEN DE UN --

HECHO CONOCIDO Y PRBADO PARA PROBAR OTRO LITICIOSO DE ACUERDO 

CON EL MAESTRO EDUARDO PALLARES (24), 

FRANCISCO SODI, HABLA DE PRESUNCIÓN DICIENDO 	ISTA ES 

EL RAZONAMIENTO QUE A MANERA DE PUENTE SE TIENDE ENTRE EL HECHO 

CONOCIDO Y EL DESCONOCIDO, OBJETO DE LA PRUEBA (25). 

POR SU PARTE EL MAESTRO GONZÁLEZ BUSTAMANTE OPINA LO MIS 

MO QUE EL MENCIONADO AUTOR (26) 

POR OTRA PARTE, NUESTRO CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

EN SU ARTÍCULO 379 DEFINE A LA PRESUNCIÓN CUANDO DICEI "SE DICE 

PRESUMIRSE EL HECHO QUE SE DEDUCE DE CIERTOS ANTECEDENTES O CIR 

CUNSTANCIAS CONOCIDAS", A ESTA DEFINICIÓN PODEMOS HACERLE LA SI 

GUIENTE OBSERVACIÓN SIN QUE EN NADA DEMERITE SU VALOR INTRÍNSE-

CO, EN PRIMER LUGAR, OBSERVACIÓN YA PROPUESTA POR CARNELUTTI EN 

TANTO QUE DICE QUE DE TAL DEFINICIÓN, PODRÍA ADOPTARSE PARA TO- 

(23) JAIME GUASP. DERECHO PROCESAL CIVIL. EDITORIAL INSTITUTODE 
ESTUDIOS POLÍTICOS. MADRID. 1961. TOMO I. P. 429 

(24) NICOLÁS COVfLLO, DOCTRINA GENERAL DEL DERFCHo CIVIL, TRA— 
DUCCIÓN. ABOGADO FELIPE DL J. TENA. 

(25) CARLOS FRANCO ':)001. CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA 
EL DISTRITO Y TF,RRIT0RIOS FEDERALES. SEGUNDA EDICIÓN. [DI 
TORZAL noTAS. MEXICO, 1960 

(26) JUAN GONZÁLEZ ii5USTAWNTE, PRINCIPIOS gE, DERFCF0 PROCESAL 
PENAL. 'QUINTA ED. EDITORIAL PORRÓA. MEXICO 1971. p.382 Y 
55 



OA CLASE DE PRUEBAS INDIRECTAS, N' RO C;UE COMO HA SIDO APLICADA 

A LA PRESUNCIÓN, DEBE 'ENTENDERSE EN CORMA ESTRICTA, ES DECIR, 

QUE TANTO-EL HECHO EN QUE SE BASA LA DEDUCCIÓN, COMO LA DEDUC0. 

CióN MISMA, DEBEN DE ENTENDERSE COMO NO CAPACES DE SER PRUEBAS 

EN Si MISMAS-1 EN SEGUNDO LUGAR, AL HABLAR 	 CFV CÓDIGO De DEDU£ 

CIÓN HA EXCLUÍ DO, SIN DESEARLO, LA INDUCCIÓN COMO MILITODO DE RA 

CIOCINIO; TAL VEZ HUBIESE SIDO MEJOR EMPLEAR EL 11RMINO INEE--

RENCIA, EXPRESIÓN QUE CONTIENE LA DEDUCOIóN E INDUCCIÓN (27). 

DE LA MISMA MANERA, LO HACE NUESTRO CÓDIGO DE COMERCIO, 

EN SU ARTÍCULO 1277. CUANDO DICE: "PRESUNCIÓN ES LA coNsecum--

CIA QUE LA LEY O EL JUEZ DEDUCEN DE UN HECHO CONOCIDO PARA AVE 

RIGUAR LA VERDAD DE OTRO DESCONOCIDO" 

EN ESTE ASPECTO VEMOS COMO A PESAR DE LAS OBSERVACIONES 

HECHAS, REPETIMOS CUE NUESTRA LEY HA DEFINIDO CON BASTANTE 

EXACTITUD A LA PRESUNCIÓN. 

AHORA BIEN, EL CÓDIGO DE DERECHO CANÓNICO, NOS OTORGA,A 

MI CRITERIO UNA DEFINICIÓN MUY IMPORTANTE POR LA RAZÓN DE QUE 

AGREGA OTROS VOCABLOS, EN EL CANON 1825 DICE CUE LA PRESUNCIÓN 

ES LA CONJETURA PROBABLE DE UN HECHO INCIERTO Y EL Pio REGATI-

LLO, EMINENTE CANONISTA, DICE QUE LA PRESUNCIÓN ES LA CONJETU-

RA PROBABLE DE UN HECHO INCIERTO Y LA COMENTA EN LA SIGUIENTE 

LOBEA; "coNJutuRA (coNcLusl6N, EF:CTO DE LOS INDICIOS), PROBA-

BLE (RACIONAL) DE UNA COSA INCIERTA (PORQUE SOLO SE EMPLEA EN 

UN CASO DE DUDA)" (28). 

(27) Loc. cri. 

(28) EouAnoo,S.J 
TAM)LP CESA 

. P. bbd 

REGOTILE0._INSTITUCIONES SURES CANONICI SAN-
1951. Jus :DACRAMENTARIUM. BunGos, 194'.?. VOL. 



13, 

A PESAR DE C.,IJE ESTA DEFINICIÓN ES A PRIMERA VISTA .)ESCON 

CERTANTE Y NC PARECE COBIJAR LO DEFINIDO, ELLO NO ES ASÍ Y MAL 

POOkrh stRIO, SIENDO COMO LO ES EL UERECHO CANÓNIC3, LA COMPILA 

CIÓN DEL MÁS LENTO DESENVOLVIMIENTO Y MA s CUIDADOSA ELABORACIÓN 

ENTRE TODAS LAS LEGISLACIONES POSITIVAS» 

ESTA DEFINICIÓN NO SÓLO CON -HEME LOS ELEMENTOS DE LA PRE 

SUNCION GUE EN LAS DEFINICIONES ANTERIORMENTE MENCIDNi+DAST HE--

MOS ENFATIZADO, SINO QUE AÑADE UNO NUEVO, INHERENTE A LA NOCIÓN 

DE LA FIGURA JURÍDICA QUE VENIMOS ESTUDIANDO, EN EFECTO AL --

HABLAR DE CONJETURA, SE. DÁ A ENTENDER, COMO CLARA Y CONCISAMEN-

TE LO HACE EL P10 REGATILLO, LA CONCLUSIÓN O EL EFECTO DE ALGO 

CONOCIDO, TENEMOS, AQUÍ LOS DOS ELEMENTOS DE LA PRESUNCIÓN, UN 

HECHO EXISTENTE, CONOCIDO UN RACIOCINIO LÓGICO; Y Al. HABLAR EL 

CÁNON 1825, DE HECHO INCIERTO, NOS PRESENTA EL TERCER ELEMENTO, 

DESCONOCIDO O IGNORADO CUYA EXISTENCIA BUSCAMOS PROBAR, PERO - 

LA DEFINICIÓN AGREGA EL VOCABLO PROBABLE, nADIENDO EN ESTA FOR 

MA EL ELEMENTO PROBABILIDAD A LA DEFINICIÓN. 

EN LA PRESUNCIÓN SE EMPLEA TANTO EL M1 000INDUCTiVO CO-

MO EL DEDUCTIVO Y AMBOS NOS CONDUCEN A LA PROBABILIDAD. ;,'OIEN 

ELABORA UNA PRESUNCIÓN, COMVENZA POR AWLI:AR UNA 'J,ITUACIÓN DE 

HECHO Y LUZGO, FORMULA UNA HIRÓILSIS BASÁNDOSE EN EL DESARROLLO 

NATURAL DE LAS COSAS; Atif TENEMOS LOS ELCMENTOS EU,MCIALES DEL 

Mb000 INDUCTIVO DONDE LA LÓGICA FuNDADA SOBRE LA ExPERIENCIA, 

CONSTANCIA y UNIVERSALIDAD DE LAS LEYES DE LA NATURALEZA, EN - 

UNA PALABRA, DETERMINISMO CIENTÍFICO, NO OLVIDANDO ':UE EL DE--

TERMINISMO JUEGA EN LAS CIENCIAS RACIONALES EN EDEMA MUCHO ME-

NOS EXACTA ,,;,UE EN LAS CIENCIAS 'EXPERIMENTALES, ESTO LS ',CE LA 

PRESUNCIÓN NO PULDE CONDUCtE 	S UE UNA RELATIVA APWJXIMACI5N 
A LA VERDAD* 

LA PRESUNCIÓN SUPOML EN SEGUIDA LA miróTsts, AL HECHO 



14. 
CONSIDERADO, 	.)E APROXIMA ASÍ AL MÉL:500 DEDUCTIVO, 

LA PRESUNCIÓN CONSIDERADA COMO DEDUCCIÓN O COMO INOUC,.•• 

CIÓN, NO CONDUCE JAMAS A UNA CONCLLSIÓN FIRME, ,'UE NO PUEDA 

SER PUESTA EN DUDA: ES APENAS UNA CONJETURA PROBABLE. ..:UIEN • 

DICE PRESUNCIÓN, DICE NECESARIAMENTE PROBABILIDAD; ::STAS DOS 

IDEAS SEGÚN REGATILLO SON INSEPARABLES (29). 

Los AUTORES MÁS ANTIGUOS HAN DEFINIDO LA PRESUNCIÓN CO-

MO CONJETURA PROBABLE POR EJEMPLO MENCHIUS LA CONSIDERA COMO - 

UN SIMPLE RAZONAMIENTO, VEMOS PU:::S EN ÉSTAS EXPRESIONES DE UE 

RECHO CANÓNICO COMO ENCIERRA MAYOR PERFECCIÓN DE LAS DEMÁS COM 

PILACIONES Y LEGISLACIONES A LAS QUE NOS HEMOS REFERIDD, EN - 

TANTO QUE EN ELLAS SE ENCUENTRA LA FIGURA JURÍDICA DE 	PRE"" 

SUNCIÓN, NO OBSTANTE QUE LA DEFINICIÓN CONSAGRADA EN EL MISMO 

SEA CRITICADA POR LOS AUTORES DC POSIERIDRES LEGISLACIONES, --

SIN EMBARGO ES MUY IMPORTANTE SU CITA, DADOS LOS ELEMEN1CS ZUE 

DICHA DEFINICIÓN CONTIENE, 

ALGUNOS AUTORES COMO LAUREN! Y PLANIOL, A PESAR DE SU -

INDISCUTIBLE AUTORIDAD, TAMBIÉN DEFINIERON LA PRESUNCIÓN, PERO 

NO ESTUVIERON DEL TODO CONVENCIDOS AL HACERLO; EN EFECTO, PARA 

ESTOS DOS TRATADISTAS, LA PRESUNCIÓN NO LS MÁS QUE UN SIMPLE " 

RAZONAMIENTO, "UN SIMPLE RAISONNEMENT°, MEDIANTE EL CUAL SE DE 

MUESTRA LA E XISTENCIA DE UN HECHO DESCONOCIDO POR LAS HUELLAS 

:UE HA DEJADO, EN EL FONDO LA NOCIÓN SE ACERCA BASTANTE A LA 

EXACTITUD; PERO ES VAGA Y MAL DELIMITADA, SON PALABRAS DE FILA 

NIOL; °LA PRESUNCIÓN NO ES MÁS QUE EL RAZONAMIENTO POR EL CUAL 

SE DLMUES1RA LA EXISTENCIA DE UN HECHO DESCONOCIDO Y DISCUTIDO 

(29) a oc.m. 



MEDIANTE LAS HUELLAS MATERIALIS QUE HA DEJADO" (30). 

PERO DL IODOS MODOS, COMO PUNTUALIZAMOS ANTES, LA CASI 

TOTALIDAD DI LOS TRA1ADISTAS Y DE LAS LEGISLACIONES, HAN COINCI 

DIDO, AL DEFINIR A LA PRESUNCIÓN, EN susInes ELEMENTOS OUE LA 

ESPECIFICAN: PRIMERO, UN HECHO CONOCIDO O INDICADOR: SEGUNDO, -

UN RACIOCINIO Y TERCERO, UN HECHO DESCONOCIDO O INDICADO. 

SIN EMBARGO, DEL ESTUDIO ANALÍTICO DE LAS DEFINICIONES 

QUE HEMOS VISTO Y CONCRETAMENTE DI LA DADA POR NUESTRA LEGISLA-

CIÓN ANTERIORMENTE DE PRESUNCIÓN, "DEDUCCIÓN HECHA POR LA LEY O 

POR EL LEGISLADOR PARA, DE EA EY!STENCIA DE UN HECHO CONOCIDO - 

INFERIR LA DE UNO DESCONOCIDO": PECA POR EXCESO, PUES PUEDE APLI.  

CARSE A TODA CLASE DE PRUEBAS INDIRECTAS; EN EFECTO, UNO DE LOS 

PRINCIPIOS QUE REGULAN LA DEFINICIÓN, ES EL DE QUE ELLA DEBE CON 

VENIR A TODO Y A SÓLO LO DEFINIDO: DE ESTE PRINCIPIO, SE DEDUCE 

QUE LA DEFINICIÓN Y LO DEFINIDO DEBEN SER CONVERTIBLES, ES DE--

CIR, PODER PAS\R UNA Y OTRO DE SUJETO A PREDICADO Y VICEVERSA; 

POR LO QUE CONSIDERO QUE LA DEFINICIÓN CUE SE CONSIGNA EN LA - 

LEY,DE PRESUNCIÓN ES DEFECTUOSA, PORQUE NO SE APLICA SOLO A --

ELLA, SINO QUE CONVIENE A TODA CLASE DE PRUEBAS INDIRECTAS, YA 

QUE LAS PRUEBAS INDIRECTAS EN GENERAL,CARECEN DE FUNCIÓN REPRE- 

SENTATIVA Y NO DESPIERTAN EN LA MENTE DEL JUEZ, NINGUNA IMAGEN 

DISTINTA DE. LA COSA EXAMINADA, PERO LE SUMINISTRA UN "TÉRMINO DE 

COMPARACIÓN,PARA OBTENER EL RESULTADO PROBATORIO MEDIANTE UN JU1 

CID, NO TANTO PARA LA COMPROBACIÓN COMO PARA LA FORMACIÓN DE LA.  

IMAGEN DEL HECHO, RAZÓN POR LA CUAL SE LES DENOMINA INDIRECTAS 

(31). 

POR ESTO ES QUE DEBEMOS DE LIMITARLA COMO SIGUE: CONSECUEN 

CIAS PROBABLES DE CUALQUIER GÉNERO QUE NO TIENEN UNA FINALIDAD - 

PROBATORIA ESPECíFICA PARA LLEGAR A UN HECHO DESrONOCIDO. 

(30) LAoRENT Y PLANIOE. CITADOS PCR LESSONA, 00. CIT. P. 125 

(3i) 1..LoNA I 	CIT, P. 



1.3 ELEMENTOS Y DIFERENCIA CON OTROS 
CONCEPTOS AFINES, 

• PARA DELIMITAR EL CAMPO Junioteo DE LA PRESONCIÓN, TREN 
TE A OTROS CONCEPTOS, CITAREMOS NUEVAMENTE LA DEF:NICIÓN QUIC -
HEMOS DADO DE 1STA, DESLINDANDO AL MISMO TIEMPO SUS ELEMENTOS'  

Y CARACTERÍSTICAS QUE LA HACEN OIFERENTE* 

EN Ertelo, VISTO QUE LAS PRESUNCIONES, SON LAS CONSLCUEN 

CIAS PROBABLES, DEDUCIDAS DE UN HECHO CONOCIDO, NO DESTINADO A 

HACER FUNCIONES DE PRUEBA PARA LLEGAR A OTRO DESCONOCIDO Y EL - 

SIGNIFICADO pi: ESTA COMO BASE DE LA CUAL SE PARTE PARA LA DEDUC 

CIÓN CONSTITUYEN HECHOS PROBABLES DE CUALQUIER GINCRO, OU1' NO 

TIENEN UNA FINALIDAD PROBATORIA ESPECIFICA, EN CUANIo SIRVEN PA 

RA OBTENER DE ELLOS, CONSECUENCIAS PARA LLEGAR A JN HECHO DESCO 

NOCIDO, 

VISTO ASIMISMO, QUE LA MAYORÍA DE LOS AUTORES CUE HEMOS 

VENIDO MENCIONANDO, ASÍ COMO LA LEGISLACIÓN ACTUAL COINCIDEN -

EN DEFINIR A LA PRESUNCIÓN EN LA FORMA QUE ANTECEDE Y CUE LA -

MISMA DESCANSA EN UN SILOGISMO DEDUCTIVO E INDUCTIVO CUE CONS-

TA DE TRES ELEMENTOS: 

1.- HECHO CONOCIDO Y COMPROBADO. 

2.- HECHO DESCONOCIDO O INCIERTO Y 

3.- RACIOCINIO LÓGICO O ENLACE NECESARIO 
ENTRE AMBOS. 

GONCLUÍMOS QUE DICHOS ELEMENTOS SON A CIENCIA CIERTA .-

LOS QUE CARACTERIZAN A LA VERDADERA PRUEBA DE PRESUNCIONES. 

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, EN LA DEFINICIÓN QUE HEMOS DA-

DO TAMBI(AI DE DERECHO CANÓNICO, LA PRESUNCIÓN AL DECIR QUE "ES 
LA CONJETURA PROBABLE DE UN HECHO INCIERTO", AGREGA UN NUEVO - 

EL:MEM° "pROUABLE", EN VIRTUD DE QUE LA PRESUNCIÓN CoNSIDERA- 

tf 



DA COMO DEDUCCIÓN O COMO INDUCCIÓN, NO CONDUCE JAMÁS A UNA CON-

CLUSIÓN riRme PUESTA EN DUDA SIND (JUE APENAS UNA MERt PROBABI-

LIDAD. 

SIN EMBARGO, A MI CRITERIO, LO ANTERIOR NOS CONDUCE A --

PENSAR QUE EL ELEMENTO 1, 1 PROBABIL. IDAD", ES - EN REALtDAD SÓLO UNA 

PARTE DEL CONCEPTO PRESUNCIÓN, POR CUANTO FORMA PARTE DE ELLA, 

ESTO ES QUE SOLAMENTE CONSTITUYE UNA FASE DE, ¿STA EN TANTO QUE 

SURGE CON LA MISMA, LO CUAL DISTA DE SER UN ELEMENTO QUE coNroR 

ME A LA PRESUNCIÓN. 

POR OTRO LADO, ES MENESTER SEÑALAR QUE LA PRESUNCIÓN, HA 

SIDO OBJETO DE DIVERSAS CONFUSIONES CON OTROS CONCEPTOS QUE LE 

SON AFINES; EN EFECTO SE LE HA EQUIPARADO A LAS IDEAS DE HIPÓTE 

SIS, CONJETURAS, SOSPECHAS, INDICIOS Y FICCIONES. 

Lo ANTERIOR ENCUENTRA SU EXPLICACIÓN EN EL DERECHO ANTI-

GUO ESPAÑOL, PUES EN ESA EPOCA, YA QUE SE TENLA UNA CONCEPCIÓN 

CLARA DE LAS PRESUNCIONES, CN TANTO QUE SE CLASIFICABAN COMO ME 

DIO DE PRUEBA QUE PARTE DE UN JUICIO DEL QUE DEBE APRECIAR LA -

PRUEBA; CONSIDERÁNDOLAS COMO INDICIOS, FICCIONES, LAS CUALES -

SON OBJETO OC OTRO INCISO DENTRO DE ESTA EXPOSICIÓN) SOSPECHAS, 

CONJETURAS E HIPÓTESIS (32). 

PARA ENTONCES LAS PRESUNCIONES COMO MEDIOS PROBATORIOS - 

DESCANSABAN EN LAS DEDUCCIONES O INDICIOS QUE SE SACAN DE HECHOS 

CONEXOS, CON EL PRINCIPAL DE QUE SE TRATA. DEDUCCIONES QUE SE 

FORMAN, BIEN SEA POR EL JUEZ, SEGÚN SEA LO ALEGADO Y PROBADO; -

ADMITIENDO YA ENTONCES LAS ESTIMADAS COMO GRAVES, DIREt,TAS O --

CONCORDANTES CON EL OBJETO DEL LITIGIO O, BIEN SEA POR LAS PAR- 

) GASTON 	1:-LEMENTS DE DROIT ROMAIN. EDICIÓN FRANCESA. - 
1»8. 1'. 142. 



TES QUE EN EL INTERVIENEN, SEOGN LAS PRESCRIPCIONES LEGALES AL 

EFECTO (33). 

PUES BIEN, EN LA ACTUALIDAD, LO ANTERIOR ENCUENTRA SU 

EXPLICACIÓN, POR CUANTO '411E LOS CONCEPTOS ENUNCIADOS SOLO FOR-

MAN PARTE EN LA ELABORACIÓN DE UNA PRESUNCIÓN," O SZA QUE SE -

LLEGA A ELLA POR DIFERENTES SUPUESTOS EN LA MEN1E DEL JUZGADOR: 

PRIMERO SURGE EN LA MENTE DEL JUEZ UNA SOSPECHA, LA CUAL SURGIÓ 

PARTIENDO DE UN INDICIO, PARA A SU VEZ PLANTEARSE UNA HIPÓTESIS 

Y DESPUÉS CONJETURAR PARA FINALIZAR CON UNA PRESUNCIÓN; LO CUAL 

DESARROLLA EL JUZGADOR BASÁNDOSE EN EL DESARROLLO NATURAL DE --

LAS COSAS, DE ACUERDO A LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES EN -

EL JUICIO, DE IODO EL MATERIAL APORTADO AL PROCESO; ENCONTRJINDO 

NOS A LA VEZ QUE ESTE PROCESO DE ELABORACI6N.PARA LA FORMACIÓN 

DE UNA PRESUNCIÓN, CONSTITUYE LA MATERIA DEL MÉTODO DEDUCTIVO E 

INDUCTIVO, FUNDADOS EN LA EXPERIENCIA Y UNIVERSALIDAD DE LAS --

LEYES (SANA CRITICA). 

POR OTRA PARTE Y TOMANDO EN CONSIDERACIÓN EL CONCEPTO, 

DEFINICIÓN Y ELEMENTOS QUE HEMOS VISTO RESPECTO DE LA PRESUN---

CIÓN, CABE DELIMITAR MÁS A ESPACIO CORROBORANDO LO ANTERIOR, LAS 

CARACTERÍSTICAS DE LA PRESUNCIÓN: 

1.- LA PRESUNCIÓN ES OBJETIVA, NO CREADA POR EL JUEZ, '-

ÉSTE LA DESCUBRE, NO LA FORMA. EN TANTO OUE LA PRESUNCIÓN SE -

ENCUENTRA FUERA DEL JUEZ, LAS ESTIMACIONES PRESUNTIVAS DE ESTE 
ÚLTIMO PUEDEN SER REVISADAS POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTI*^ 

CIA O POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, SIN QUE 

PUEDA ALEGARSE QUE LA ESTIMACIÓN ES SUBJETIVA Y SE ENCUENTRA -- 
POR TANTO LIBERADA DE LAS APRECIACIONES DE OTRAS PERSONAS. EL 

JUEZ, CON LA PRUEBA DE PRESUNCIONES NO VALORA SEGÚN SU ESTIMAII 

VA SINGULAR, SINO QUE DESCUBRE NEXOS,. ATENDIENDO A LAS NECESIDA 

DES DE CARÁUTER SUBJETIVO* LA REVISIÓN DEL SUPERIOR, DEBE CE-- 

(33) GASTON MAY. 09. CIT. P. 145 



ÑIRSE AL ES T UDIO DEL DESCUBRIMIENIO HECHO POR EL. JUEZ, O SEA, 
OtTeRMIKAR SI £1. eNLACE csIAnLecloo VEROADERAMeN/E EXISTE. 

2.- LA PRE1AJNCIÓN NO ES UNA SUPOSICICR, PUES EL SUPONER 

INVITA A PENSAR EN ALGO SUBJETIVO Y YA VIMOS QUE LA FRESUNCIÓN 

ES ALGO OBJETIVO, INCLUSO MENCIONAMOS COMO niu EL UEACCHO ANTI—

GUO YA SE .  EXCLUiA LA IDEA DE QUE LAS PRESUNCIONES FUERAN SOSPE-

CHAS SIMPLEMENTE, ARGUMENTANDO UW:;.C!STAS ERAN ÚNICAMENTE JUICIOS 

LIGEROS, LAS SUPOSICIONES SO9RE UNA COSA NO PUEDEN SER MÓLII--

PLES Y LA PRESUNCIÓN SIEMPRE ES SINGULAR. 

3.- HEMOS VISTO TAM611.N COMO EL DESCUBRIMIENTO DE LA PRC 

SUNCIÓN, ESTÁ SUJETO A LAS LEYES DE LA LÓGICA EN CUANTO QUE EL 

DESARROLLO DE LOS HECHOS, SIEMPRE SE AJUSTA A UNA RPZÓN SUF(CIEN 

TE Y POR TANTO OBTENIDA POR INFERENCIA INDUCTIVA O DEDUCTIVA, -

SEGÚN EL CASO DEL HECHO CONOCIDO REVISTIENDO ADEM ÁS LOS SIGUIEN 

TES CARACTERES: 

A) OBJETIVIDAD.- Es DECIR, QUE,  SE TRATA DE UN HECHO HIS- 

TÓRICO DESCUBIERTO POR EL JUEZ, NO FORMADO POR EL. 

13) RACIOCINIO.- EN ESTE ASPECTO HA QUEDADO CONTUNDENTE--

MENTE ACLARADO EN CUANTO LAS PRESUNCIONES SON UN SILO 

GISMO, OPERACIÓN MENTAL QUE SON UNA CONCLUSIÓN NO HI-

PÓTESIS Y EL RACIOCINIO SE ALCANZA COMO HEMOS VISTO -

PRECISAMENTE POR ELIMINACIÓN DE LA HIPÓTESIS. 

C) SINGULARIDAD.- LAS HIPÓTESIS, ANTES DE SER ELIMINADAS, 

TODAS MENOS UNA, SIN PLURALES, EN TANTO QUE LA PRESUN 

C1óN, HIPÓTESIS NO ELIMINADA, TIENE QUE SER LÓGICAMEN 

TU SINGULAR, 

EL MAESTRO 1:11ANCISCO GENY, MENCIONA UJE LAS CARACTERÍSTI 

GAS DE LA PRF!TMNC1ÓN SON LA GRAVEDAD, PRECISIÓN Y CONCORDANCIA, 



AL DECIR QUE. LAS PRESUNCIONES CONSTITUYEN UNA PROLONGACIÓN DE —
LOS CONCEPTOS JURÍDICOS CUYA IMPOR1ANCIA CN LA CIENCIA nu. OCAL 
CHO ES EVIDENTE, SUSTITUYENDO LO CUANIITATiVO POR LO cUALITATI7 

VO, LO DUDOSO POR LO CIERTO, RESpoNoE A L.P. NECEsIDAD DI SEGuill—

DAD Y FIRMEZA IN EL. ORDEN JURÍDICO; S'OH PRUEBAS INDIRCCIAs QUE 

AUTORIZA' EL LEGISLADOR CUANDO NO ES POSIBLE O MUY DIFÍCIL LA 

PRUEBA DIRECTA DE DETERMINADO HECHO (34). 

AL RESPECTO LA EXPLICACIÓN LA DA EL MAESTRO RAFAEL DE Pi 

NA DICIENDO QUE: PARA QUE LAS PRESUNCIONES HAGAN PRUEBA PLENA — 

DE ACUERDO CON NUESTRA LEY PROCESAL SE NECESITA: (35) 

A).— LA EXISTENCIA DE UN HECHO PLENAMENTE PROBADO). 

B).— QUE LA CONSECUENCIA DIRECTA, INMEDIATA, DE LA EXIS—

TENCIA DE ESE HECHO, DEMUESTRE EN TORNA EVIDENTE LA EXISTENCIA 

DEL HECHO QUE SE TRATA DE INVESTIGAR. 

C).— QUE LA PRESUNCIÓN SEA GRAVE, ES DECIR DIGNA DE SER 

ACEPTADA POR PERSONA DE BUEN CRITERIO BAJO UN PUNTO DE VISTA —

OBJETIVO Y NO PURAMENTE SUBJETIVO. 

0),— QUE SEA PRECISA, ESTO LS QUE EL HECHO PROBADO EN —

QUE SE FUNDA SEA PARTE, ANTECEDENTE DEL QUE SE QUIERE PROBAR. 

E).— QUE CUANDO EXISTAN VARIAS PRESUNCIONES NO DEBEN MO 

DIFICARsE NI DESTRUIRSE UNAS CON ()TRAS Y QUE DEBEN TENER TAL —

ENLACE ENTRE SÍ CON EL HECHO PROBADO, QUE NO PUEDEN DEJAR DE —

CONSIDERARSE COMO ANTECEDENTES DE ESTE. 

(34) FRANcisco GENY, CITAD() POR EDUARDO PALLARDs, 00. CIT, P. 
140, 

(35) RArAGL DE PINA Y LARDAÑADA. TRATAD() DE LAS PRUEBAS CIVI— 
LES. LDITOR1AL POR4A, 	1'..;. /5 P. 345, 



21. 

LA REUNIÓN DE LAS CARAC1Ek4STICAS 	ASPECTO ENUME-

RADAS, GARANMAN LA 095EKVANCIA DLL 00(10A De LA EXACTA APLICA-.. 

BILIDA0 DE LA LEY, CO? AGRADO EN EL PÁRRAFO lERCtRO GEL ARYÍCU• 

LO 14 CONS4IILICIONAL Y SI EL JUEZ FORMARA LA PRESDNCIU NO APLJ 

CARÍA LA LLY A 1114 HECHO REAL SINO IDEAL 4 ASi SI ENIRE VARIAS * 

PRESUNCIONES LLIGILRA UNA, CORRERÍA EL RIESGO OE DIJE LA QUE ES-

COGIERA NO CORRESPONDIERA A LA REALIDAD. 
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2.3 	PRESUNCIONES Y FICCIONES LEGALES, 

	

2.4 	PRESUNCIONES E INDICIOS. 



ÑiSIORIA UE LAS PRESUNCIONES EN GENERAL. 

ALGUNOS AUTORES COMO C/'•STÓN MAY Y FERRANI, AFIRMAN COMO 

RESULTADO DE SUS INVESTIGACIONES, QUE LA PALABRA "PRESUNCIÓW,-

CON EL SENTIDO QUE LA CONOCEMOS, NO SE chicuctilnt, USADA ENTRE 

LOS JURISTAS CLÁSICOS Y QUE, PROPIAMENTE PERTENECE A7. DERECHO 

JUSTINIANO. QUE LOS CLÁSICOS AL UTILIZAR ESTE 'TÉRMINO LE CON-

CEDEN OTRO SENTIDO, DE. MODO ESPECIAL, EL DE "OPINIÓN" EN EL MO 

DO DE JUSGAR PERO SIN EL CARÁCTER QUE POSTERIORMENTE SE LE --
ATRIBUYE, ASr COMO CONOCEMOS LA PLENA ACEPCIÓN DE LA PALABRA - 

CON SENTIDO DEFINIDO, SE DICE QUE SU USO HAY QUE ATRIBUIRLO A 

LOS COMPILADORES QUIENES INTERPOLARON EL TEXTO CLÁSICO (36). 

DURANTE EL HISTÓRICO BAJO IMPERIO ROMANO, ES CUANDO SE 

ESTABLECE LA PRESUNCIÓN COMO MEDIO INDIRECTO DE CONVICCIÓN, EN 

CUYA ETAPA PROCESAL, TIENE UNA EXTRAORDINARIA IMPORTANCIA EL - 

MEDIO DE PRUEBA POR PRESUNCIONES Y LLEGA A MANIFESTARSE EN TO-

DA SU AMPLITUD SATISFACTORIA PARA ESA ÉPOCA. 

DENTRO DEL PROCEDIMIENTO, EXISTIERON EN EL DERECHO JUS-

TINIANO, LAS PRESUNCIONES HOMINIS QUE ERAN LAS EXTRAÍDAS POR -

EL JUEZ, DE LAS ACTAS DEL PROCESO, ADEMÁS LAS PRESUNCIONES --

IURIS. 

QUIENES ESCRIBEN SOBRE DERECHO ROMANO, COMO VITORIO SIA 

LOJA, HUMBERTO CUENCA, AFIRMAN QUE LA VERDAD ES QUE LA TEORÍA 

DE LAS PRESUNCIONES FUNCIONÓ EN FORMA MUY IMPERFECTA DEBIDO A 

SU NATURALEZA CASUÍSTICA Y QUE, AÚN EN LA ACTUALIDAD CABE APUN 

TAR QUE CARECEN DE RIGOR CIENTÍFICO, CUANDO SE LE NIEGA NATURA 

LEZA PROBATORIA PORQUE SE DICE QUE NO "HEN CARÁCTER °ÁCTICO Y, 

(36) GA.:',VN MAY. OB. CIT. p, 156 



POR ÚLTIMO, SE LLEGA A ASEGURAR QUE SÓLO SON NORMAS DE ARBITRA 

RIA APLICACIÓN. 

DE CUALQUIER MODO ES FÁCIL COMP14ZNOER QUE EN DERECHO, 

SIEMPRE HAN EXISTIDO LAS PRESuNCIONES, TANTO ENTRE LAS NORMAS 

SUSTANTIVAS COMO ENTRE LAS NORMAS DE PROCEDIMIENTO; PRINCIPAL-

MENTE LAS QUE SE CONOCIERON AL PRINCIPIO COMO PRESUNCvONES HO-

MINIS COMO MEDIO DE PRUEBA, PUESTO QUE DESDE EL INICIO DEL JUI 

CIO EL JUEZ ESPERA QUE SE HAGA POSIBLE EL RAZONAMIENTO, PARA - 

RESOLVER Y DICTAR SENTENCIA DE ACUERDO CON LA VERDAD DEMOSTRA-

DA, Y SI EL JUZGADOR ADQUIERE CERTEZA POR VÍA DE PRESUNCIÓN!  

SIENDO SU RESPONSABILIDAD, NO CABE NEGÁRSELE EL CONVENCIMIENTO 

QUE PIENSA HABER LOGRADO; A MENOS QUE SE HAYAN_II.IADo REGLAS -

DE DERECHO QUE QUITEN AL JUEZ LIBERTAD DE FORMARSE UNA CONVIC-

CIÓN APARTE DE LAS PRUEBAS QUE DE UN MODO PRECISO SE DETERMI—

NEN LEGALMENTE. 

EN EL DERECHO CLÁSICO, EXISTÍA AQUÉLLA AMPLÍSIMA LIBER-

TAD CONCEDIDA AL JUEZ, PARA LA FORMACIÓN DE SU PROPIO CONVENCI 

MIENTO, SIENDO NATURALMENTE LAS PRESUNCIONES HOMINIS UNO DE 

LOS MEDIOS DE LLEGAR AL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD EN EL LITI—

GIO! 

POR LO QUE HACE A LAS PRESuNCIoNES CONOCIDAS COMO iuRIS 

ET DE JURE, SE SOSTIENE QUE EN EL DERECHO CLÁSICO EXISTAN EN 

NÚMERO MUCHO MENOR QUE EN EL DERECHO JUSTINIANO (37). 

DE LO EXPUESTO SOBRE LA LIBERTAD DE LOS JUECES EN CUAN 
lo A LA APRECIACióN Y VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS EN JUICIO Y DE 
LA FORMACIÓN DEL NECESARIO Y PROPIO CONVENCIMIENTO DEL JUZGA-- 

(37) CITADOS ÍgIDEM, P. 129 



DOR, RESULTA QUE LA DISMINUCIÓN DE LAS SITUACIONES PRESUNCIONA 

LES, OBEDECIÓ A QUE DE UNA LIBERTAD CASI ILIMITADA, SE LLEGÓ 

POCO A POCO A SU REDUCCIÓN, POR OBRA DE LOS EMPERADORES Y EN 

CONSECUENCIA, DEDUCIMOS CONFORME A LA JURISPRUDENCIA, A UNA 

ANTIJURÍDICA LIMIlil4IÓN, DE NOTABLE FRECUENCIA Y POR ENETER0,... 

ARBITRARIA E INJUSTIFICADA, 

LA SUMISIÓN DE LA JUSTICIA A LOS EMPERADORES Y A LOS Jy.  

RISCONSULTOS EN LA FORMACIÓN DEL JUICIO SE OBTUVO ENCAUSANDO 

LOS MEDIOS PROBATORIOS PARA LLEGAR AL PROPIO CONVENCIMIENTO, 

CONCLUYENDO CON LA INSTITUCIÓN DE LA PRAESUMPTIO• 

CUANDO EL DERECHO ESTABLECE UNA PRAESUMPTIO IURIS ET DE 

JURE, EQUIVALE A QUE DISPONE: DE TAL HECHO DEBE SACARSE NECESA 

RIAMENTE LA CONSECUENCIA DE QUE EXISTE OTRO HECHO CUE SE DESCO 

NOCÍA, Y A ESE OTRO SE VINCULAN TALES CONSECUENCIAS JURÍDICAS, 

CON LA FUNDAMENTAL PREOCUPACIÓN DE LA REALIZA';IÓN DEL 

DERECHO, TANTO JUECES COMO MAGISTRADOS ATENDÍAN A TODO LO QUE 

PUDIERA INFLUIR EN EL LOGRO DEL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD. -

EN ESA 1POCA, LA PALABRA, ERA LO QUE MAYOR SIGNIFICACIÓN TE-

NÍA, PERO SE LUCHA POR CONOCER LA VOLUNTAD DE LAS PERSONAS, 

YA EN EL DERECHO QUE SE HA LLAMADO POST-CLÁSICO, SE IMPONE EL 

CRITERIO DE LA UTILIDAD EN LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA, DE 

PRESTAR MAYOR ATENCIÓN AL ÁNIMOS Ó CONSENSOS. Y PARA EL DERE-

CHO JUSTINIANO, SE OBSERVA UNA MAYOR ACENTUACIÓN DEL CRITERIO 

INDIVIDUALISTA Y DE. TAL CRITERIO PROVIENE LO QUE CONOCEMOS CO-

MO VICIOS DE LA VOLUNTAD, PRECISAMENTE EN CUYOS VICIOS ES DON-

DE SE SUPONE QUE PUEDE HA!3CR SIMULACIÓN, TODAS ESTAS CIRCUNS.-. 

TANCIAS HACÍAN QUE EN EL DERECHO ROMANO, NO SE ESTABLECIERA UN 

RIGUROSO ORDEN EN LA ENUMERACIÓN DE LOS MEDIOS DE PRUEBA ACEP-

TADOS POR LA LEY, SINO QUE ESTOS QUEDABAN A LA LIBRE APRECIA-- 



CIÓN Y VALORACIÓN DEI, JUEZ, SEGÚN LAS RELACIONES DEL CASO Y LAS 

CIRCONSTANCI AS,* 

SE IrM1'nI3A.N LAS PRESOnCíONUS Prin I1DIC:105 O SOSPEC3AS; PE 

RO LA RAÍZ U ORIUN O. DONDE SURGEN, SON LO INDICIOS, PUES SE 

CONSIDERA QUE LAS SOSPECHAS SON LIGEROS JUICIOS MÁS QUE PRESUN* 

CIONES. 

EN EL DERECHO ESPAÑOL ANTIGUO, YA SE TENÍA UNA CONCEPCIÓN 

CLARA DEL MEDIO DE PRUEBA PRESUNCIONAL, LA CUAL,COMO SUCEDE EN * 

LA ACTUALIDAD, SE DIVIDÍA EN PRESUNCIÓN LEGAL O DE DERECHO Y, * 

PRESUNCIÓN NATURAL, DE HOMBRE O HUMANA, 

LA PRESUNCIÓN SÓLO DE DERECHO, SE ENTIENDE COMO UNA SOS-

PECHA O CONJETURA FUNDADA Y RAZONABLE. POR EJEMPLO: NACIDOS DE 

UN MISMO PARTO DOS GEMELOS, VARÓN Y HEMBRA, SE PRESUME NACIDO -

PRIMERO EL VARÓN; LO CUAL ES UNA FICCIÓN CONTRA NATURA. OTRO * 

CASO ERA QUE, MUERTOS EL MARIDO Y LA MUJER EN UN MISMO TRANCE, 

SE PRESUME MUERTA PRIMERO ELLA. MUERTOS EL PADRE Y EL HIJO, 

DEL MISMO MODO, SE PRESUME QUE MURIÓ ANTES EL PADRE, SI EL HIJO 

FUESE MAYOR DE CATORCE AÑOS. 	(LEY ÚLTIMA, III. 33, PATO'. 7). 

LA PRESUNCIÓN DF. DERECHO Y POR DERECHO ERA LA QUE DEBÍA 

TENERSE POR COSA CIERTA Y VERDADERA SEGÚN LAS LEYES, POR EJEM-

PLO LOS HIJOS HABIDOS EN UNA "MUJER" CASADA, SE PRESUMEN LEO1 

TIMOS. 	(LEY 9, TIT. 14 1  PART. 3). 	EL AUSENTE EN TIERRA LEJA- 

NA DESpulIS DE DIEZ AÑOS, SIENDO FAMA PÚBLICA SU FALLECIMIENTO 

SE PRE S UME  QUE HA MUERTO, (LEY 14, TIT, 14, PART.3). EL QUE - 
PRUEHA QUE UNA COSA FUE DE SU PADRE O ABUELO, TIENE A SU FAVOR 

LA pRUAINcl6N DE SER SUYA. (LEY 10, TIT. 14, PART. 3). 

(::4", CALIFICABAN LAS PRESUNCIONES DE SÓLO DERECHO, ASÍ POP 

EJEMPLO: k..1, pldLsUNci(iN DE (.uE EL HIJO NACIDO DURANTE EL MATR I MO 



NIO, SU TIENE POR FRUTO LEGÍTIMO DEL MISMO, DE TAL MODO LI STO --

QULUA COLOCADO ENTRE LAS PRESUNCIONES DE SOLO 0E1E00. 1S ti. 0» 

CASO EN QUE PUEDE ATACARSE LA PRESUNCIÓN DE LEGITIMIDAD, POR LA 

PRUEBA EN CONIRARIO, ESTO ES, DEMOSTRANDO LA ILEGITIMIDAD POR - 

LAS PERSONAS INICRESADAS. 

LA PRESUNCIÓN DE HOMBRE JUEZ, FS, PARA A;,U1,1tA EPOCA, --

VEHEMENTE. O VIOLENTA, PROBABLE O MEDIANA Y LEVE; YziEG6/1 FUERE EL 

MAYOR O MENOR GRADO QUE TUVIERA DE PROBABILIDAD, E% LA PRESUN-

CIÓN QUE NO SE ENCUENTRA ESTABLECIDA POR LA LEY Y SE CLASIFICA-

BA DE ACUERDO CON EL JUSTO RACIOCINIO DEL JUZGADOR. 

PUES, SE AFIRMA QUE ESTE TIPO DE PRESUNCIÓN, PARA --

ENTONCES CONSISTE EN LAS DEDUCCIONES O INDICIOS QUE SE SACAN DE 

HECHOS CONEXOS, CON EL PRINCIPAL DE QUE SE TRATA. DEDUCCIONES 

QUE SE FORMAN, BIEN SEA POR EL JUEZ SEGÚN LO ALEGADO Y PROBADO; 

ADMITIENDO SOLAMENTE LAS ESTIMADAS CON GRAVES, DIRECTAS O CON-

CORDANTES CON EL OBJETO DE LITIGIO (5, BIEN SEA POR LAS PARTES - 

QUE EN EL INTERVIENEN, SEGÚN LAS PRESCRIPCIONES LEGALES AL EFEC 

Es, POR EJEMPLO, PRESUNCIÓN VEHEMENTE LA DEDUCCIÓN QUE -

SE on-riuNi: AL RESPECTO DE LA MUJER QUE COMETIÓ ADULTERIO; JUZ-

GF,NDOSE POR EL HECHO DE HABBSELE ENCONTRADO EN LUGARE SOSPE-

CHOSOS, HABLANDO CON UN HOMBRE, DESPUE(S DE HABERLE PROHIBIDO SU 

MARIDO, EL.  TRATO CON AQUEL A LA VEZ, SE LE HUBIERE REQUERIDO -

POR LOES VECES ANTE TESTIGOS (LEY 12, TII. 14, PART. 3). 

EN RE SUMEN, LA PRESUNCIÓN DE DERECHO Y POR DERECHO PUE-

DE PROW:q PLENAMENTE ;  LA PRESUNCIÓN DE DERECHO PUEDE PRODUCIR 

EL :AIMO EVECIO NO HABIENDO PRUEBA EN CONTRARIO. LA  PRESUN--

CIN 114UHAL U DE HOMBRE ;  NO PRODUCE MAS QUE SEMIPLENA PROBAN- 



27. 
rRUEBA DE PRESUNCIONES EN LOS COUIGOS DE PI5CEDIMIENTOS 
CIVILES DE 1872, 1860 Y 1884. 

NATURALMENTE, EL PRIMERO DE ¿SlOS Chulos ES EL OE 1872, 

EL CUAL TUVO COMO ANTECEDENTES INMEDIATOS;  LA PRIMERA LEY EN 

MATERIA PROCESAL DE 23 DE MAYO DE 1837; DESPUÉS LA LEY DE PROOE, 

DIWENTOS DE 4 DE MAYO DE 1857, PROPIAMENTE UN EXTRACTO DE ••••••••• 

AQUELLAS LEYES ESPAÑOLAS VIGENTES AÚN EN EL MbICO INDEPENDIEN-

TE 

CON EL C6DIGO DE 1872, SE INICIA EN bid.XICO LA VERDADERA 

LEGISLACI6N SISTEMATIZADA ;  EN MATERIA DE PROCEDIMIENTOS CIVI—

LES, 



C6D100 u PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL Y EL Ttwollonlo *e BAJA CAtromotA ot 1872, 

FUE PROMULGADO, POR EL SEÑOR PRESIDENTE INTERINO DON SE~ 

BASTIAN LERDO DE TEJADA, EL 15 DE AGOSTO DE 1872, CON VIGENCIA 

A PARTIR DEL DÍA 15 DE SEPTIEMBRE DE CSE MISMO AÑO. SE ASEGURA 

QUE LA REDACCIÓN DE DICHO ORDENAMIENTO PROCESAL SE INSPIRÓ EN -

LA LEY ESPAÑOLA DE ENJUICIAMIENTO CIVIL DE 1855, HASTA EL ORADO 

DE TRANSCRIBIR UN BUEN NÚMERO DE SUS DISPOSICIONES LEGALES. 

EL CÓDIGO PROCESAL DE REFERENCIA-, EN SU Tívir.o SEXTO, CA 

PiTuLo CUARTO, ARTÍCULO 594, ESTABLECE DEFINITIVAMENTE EN OCHO 

CRACCIONES, LOS MEDIOS DE PRUEBA ACEPTADOS POR LA LEY, INCLUYEN 

DO LA DE PRESUNCIONES, EN LA FORMA SIGUIENTE: 

ARTÍCULO 594. LA LEY RECONOCE COMO MEDIO DE PRUEBA% 

CONFESIÓN, YA SEA JUDICIAL Ó EXTRAJUDICIAL. 

II.- DOCUMENTOS PRIVADOS. 

111.- INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y SOLEMNES* 

IV.- Juiclo DE PERITOS, 

V.- RECONOCIMIENTO JUDICIAL. 

VI.- TESTIGOS, 

VII.- FAMA PÚBLICA* 

VIII.-- PRESUNCIONES. 

EN EL CAPÍTULO XII SE OCUPA DEL MEDIO DE PRUEBA DE PRE” 

SUNCIONES, SIENDO SU ARTICULADO EL SIGUIENTE, 

ARTICULO 757. "PRESUNCIÓN ES LA CONSECUENCIA QUE LA LEY Ó EL --
JUEZ DEDUCEN DE UN HECHO CONOCIDO PARA AVERIGUAR 

LA VERDAD DE OTRO DESCONOCIDO: LA PRIMERA SE LLA 

MA LEGAL Y LA SEGUNDA HUMANA." 



ARTÍCULO 75f3. HAY PRES UNCIÓN LEGAL: 

I.- CuANDO LA LEY LA ESTABLECE EXPPESAMENTE. 

11.- CUANDO LA CONSECUENCIA NACE INMEDIATA Y OIRCC 

TAWNTE LIL LA LEY. 

ARTÍCULO 759, HAY PRCSUNCIÓN HUMANA, CUANDO DE UN HECHO DEBIDA-. 

MENTE PROBADO, SE DEDUCE OTRO QUE ES CONSECUENCIA 

NECESAkIA Ó torAL'ull DE AQUEL. 

ARTÍCULO 760. EL QUE TIENE A SU FAVOR UNA PRESUNCIÓN LEGAL, SO-

LO ESTÁ OBLIGADO A PROBAR EL HECHO Eh QUE SE FUN-

DA LA PRESUNCIÓN. 

ARTÍCULO 761. No SE ADMITE PRUEBA CONTRA LA PRESUNCIÓN LEGAL: 

1.- CUANDO LA LEY LO PROHIBE EXPRESAMENTE. 

II.- CUANDO EL EFECTO DE LA PRESUNCIÓN ES ANULAR 

UN ACTO Ó NEGAR UNA ACCIÓN. 

ARTÍCULO 762. SE EXCEPTÚA DE LO DISPUESTO EN LA FRACCIÓN II DEL 

ARTÍCULO ANTERIOR, EL CASO EN QUE LA LEY HAYA RE-

SERVADO EL DERECHO DE PROBAR. 

ARTÍCULO 763. CONTRA LAS DEMÁS PRESUNCIONES LEGALES Y CONTRA --

LAS HUMANAS ES ADMISIBLE LA PRUEBA. 

ARTÍCULO 764, LAG PRESUNCIONES HUMANAS NO SERVIRÁN PARA PROBAR 

AQUELLOS ACTOS QUE CONFORME A LA LEY DEBAN CONS- 

TAR 	ESCRITO. 

Ayu. ícuuo 	l..A PRESUNCIÓN, SEBE SER GRAVE: ESTO ES, DIGNA DE 

<;,LP ACEPTADA POR PERSpNAS DE BUEN CRIIERIO. 	DEBE 



lASSON Sith PREE1141 ESTO ES, QUE EL NEM pBosik• 
oo th 	St OMEt SEA PARTE, ANTECEDENTE 6 cogía 
CUtitisi DEL cut SE QUIERE PROSA*. 

ARTICULO 766. CUANDO FUEREN VARIAS LA6 PRESUNCIONES CON QUE SE 
QUIERE PROBAR UN MICHO, HAN í SER ADEMÁS CONCOR-
DANTES: ESTO ES, NO DEBEN MODIFICARSE NI DESTRUIR 

Se UNAS CC'4 OTRAS y «UN TENER TAL ENLACE ENTRE 

Sí Y CON UL HECHO PRIVADO, QUE NO PUEDAN DEJAR DE 
CONSIDERARSE ROMO AN1CCEDENTES 6 CONSECUENCIAS DE 
¿SIC. 

ARTÍCULO 767. SI FUEREN VARIOS LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA UNA - 

PRESUNCIÓN, ADEMÁS DE LAS CALIDADES SEÑALADAS eN 

EL ARTICULO 709, DEBEN ESTAR DE TAL MANERA ENLAZt 
DAS, QUE AUNQUE PRODUZCAN INDICIOS DIFERENTES, T2 
DOS TIENDAN A PROBAR EL HECHO DE QUE SE TRATE, -
QUE POR LO MISMO NO rtitock DEJAN ot so CAUSA 6 - 
EVECTO Ot ELLOS. 

VEMOS COMO LA LEGISLACIÓN ANTES MINUIONADA, PONE Ot MAN1 
MESTO EL ESFUERZO REALIZADO EN FAVOR O. TAN IMPORTANTE MEDIO - 
RROSATORIO COMO ES LA PRESUNCIÓN, arnusumENTE, ATENDIENDO A TAti 
TAS CIRCUNSTANCIAS QUE LA LEY EN MATERIA SUBSTANTIVA HA CONSA•• 
ORADO A SABE De PRESUNCIONES. OBSERVAMOS TAMS1íN EN CADA UNA 

DE ESTAS DISPOSICIONES, LA ?ENDEMIA A PRECISAR CON LA MAYOR --
CLARIDAD CL FONDO Y EL ENLACE CUE DESE CONCEDERSE POR EL JUZGA• 
DOR A iret MEDIO DE PRUEBA EN EL JUICIO, 

ADEMÁS SE APRECIA EL ENLACE ENTRE MUNO Y CONSECUENCIAI 
ESA L6GICA RELACIÓN QUE ENTRE TODO EL ARTICULADO SE RECOMIENDA, 
OBEDECE A LA INDISPINSAOLt ACUSIOCIDAD CON CUL DEBE VERIFICAR.. 



SE, CATALOGARE[ v CONCEDER EL VALOR pasemato. cm GENERAL, A a. 
TODAS Y CADA UNA DE LAS ~LIBAS APORTADAS EN LA COOTBOVERSIA; • 

ot m000 muy usreciAL, CUANDO LA LEV csiA amados.« A us Mj 
l'UNCIONES* 

A PARTIR DE ESTE PRIMER CONTEXTO LEGISLATIVO EN MATERIA .  
CIVIL, LA POSTERIDAD RECONOCE LA IMPORTANCIA Y potorusoloAn CON 

QUE SE REDACTA ItSTIE ARTÍCULO, LAS REFORMAS APENAS ALTERAN LOS 

NUMERALES 6 CAMBIAN PALABRAS CON LA INTENCIÓN DE LOGRAR MAYOR -• 

PRECISIÓN Y CONCORDANCIAS LEGISLATIVAS. 

ESTO SE CORROBORA, CON LA REFERENCIA AL CAPÍTULO XIiI 

DEL MISMO ORDENAMIENTO QUE ESTABLECE LAS NORMAS PARA LA ESTIMA-

CIÓN DEL VALOR DE LAS PRESUNCIONES, SEGÚN LA TRANSCRIPCIÓN DE 

SUS ARTÍCULOS 7991  800 Y 301 AL CÓDIGO PROCESAL DE 1880, AÚN AL 

oc 1884. 
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C6D100 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL IDSTRITO 

FEDERAL Y TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA, DE 1M0* 

SE PROMULGÓ EL 15 DE SUPTICMERE DE IeW, PARA ENTRAR FN 

VIGOR A PARTIR DEL 1° DE NOVIEMBRE O( ESE MISOO AÑO, 

TIENE LA .CARACTERÍSTICA DE HA ERSC: LlmciAno A .nErosmhs• 

QUE NO ALTERARON SUBSTANCIALMENTE AL DEROGADO CE 1672, 

EN EL TÍTULO SEXTO, CAPÍTULO CUARTO DEL. Cl/ADO ORDENA—

MIENTO PROCESAL, CONFORME A SU ARTÍCULO 536, SE ESA6LECEN LOS 

MISMOS MEDIOS DE PRUEBA DEL CÓDIGO ANTERIOR Y 1  EN LO CUE SE RE 

FIERE A LA PRUEBA DE PRESUNCIONES, EL CONTENIDO DEL CAPÍTULO - 

XII, CASI CONSERVA LAS MISMAS DISPOSICIONES SOLO QUE EN DISIIN, 

TOS NUMERALES, COMO RESULTA NATURAL TENJUibdEN CU¿NT:  

ADICIONES Y REFORMAS QUE IMPLICARON LA DEROGACIÓN. 

EL ARTÍCULO 701, REPITE LA DEFINICIÓN DE PRESUNCIÓN: EL 

ARTÍCULO 702, CONTIENE LAS MISMAS FRACCIONES I Y I RELATIVAS 

A LA PRESUNCIÓN LEGAL: EL ARTÍCULO 703 DICE LO MISMO EN CUANTO 
A LA PRESUNCIÓN HUMANA Y ASÍ SUCESIVAMENTE SE REPITE EL CONTE-

NIDO DEL CÓDIGO ANTERIOR EN SUS ARTÍCULOS CORRELATIVOS, 103 AL 
111, EXCEPTO LA PEQUEÑA VARIANTE QUE EN EL ARTÍCULO 703 QUE DI 

CE: HAY PRESUNCIÓN HUMANA, CUANDO DE UN HECHO DEBIDAMENTE PROBA 

DO SE DEDUCE OTRO QUE ES CONSECUENCIA ORDINARIA DE AQUEL. 

EL ARTÍCULO 708, CORRELATIVO AL 762 DEL CÓDIGO ANTERIOR 

CAMBIA SU REDACCIÓN PARA HACERLA MilS PRECISA, QUEDANDO COMO SI 

GUE: ARTícuL0 708.- LAS PRESUNCIONES HUMANAS NO SERVIRÁN PARA 
PROBAR AQUELLOS ACTOS, CONFORME A LA LEY DEBEN CONSTAR EN UNA 
FORMA ESPECIAL. 

LA MENCIONADA REFORMA TIENE SU EXPLICACIÓN EN VIRTUD DE 



LA OPINIÓN Oct. MACSTRO José GillovrmoA„ CIYA IDEA CORRESnNGE 

LO QUE DICE, QUE MAY PRESUNCIONES CUYA NATURALEZA ACUSA LA DE.- 
- 

1ERMINACION LEGAL DE HECHOS GUE D19111 SCIIVR COMO tONSTI101-- 

VOS 6 	Ó EXTINTIVOS ,XL 11~1.10, POROull SON PRESUN 

CIONES AL DERECHO SU11ANCIAL 6 SW,TAI,inVO (37),. 

COMO 'ANTERIORMENTE VIM05 CM LA PARTÍ:. Y'1NAL DE 

RENCIA HECHA AL CÓDIGO DE 1372, EL CAPrIULD XII. "C .t.. VAtOR 

DE LAS PRUEBAS", LOS AlniouLos 799, 800 Y 801 1  PAS,AN IOUALMEN-,  

TE EN SU CONTENIDO Y CORRESPONDEN A LOS AR-(ict;los )43, AL 745 

EN LA FORMA SIGUIENTE: 

ARTÍCULO 743. LAS PRESUNCIONES LEGALES DE .UE Id. "(PATA EL AR—

TÍCULO 705, HACEN rRIJECIA PLENA. 

ARTÍCULO 744. LAS DEMÁS PRESUNCIONES LEGALES NACEN FRuCBA PLE-. 

NA, MIENTRAS NO SE PRUEBE LO CONTRARIO. 

ARTÍCULO 745. Los JUECES, SEGÚN LA NATURALEZA DE LOS HECHOS, - 

LA PRUEBA DE ELLOS, EL ENLACE NATURAL m.1S O ME--

NOS NECESARIO QUE. EXISTA ENIRL LA VERDAD CONOCI-

DA Y LA QUE SE BUSCA, LA APLICACIÓN MAS Ó MENOS 

EXACTA QUE SE PUEDE. HACER DE LOS PRINCIPIOS CON-

SIGNADOS EN LOS ARTÍCULOS 708 AL 711, APRECIARÁN 

EN JUSTICIA EL VALOR DE LAS PRESUNCIONES HUMANAS. 

DE LO ANTERIOR; VEMOS COMO ES QUE EN LA GOMISI(SN REDAC-

TORA, NO SE HIZO MODIFICACIÓN ALGUNA Y ADOPTÓ EL MISMO CRITE—

RIO SUSTENTADO EN EL CÓDIGO nr. 1e72. 

(37) JOSÉ GHIOVENDA. OP, CIT. P. 351, 



CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO 
FEDERAL Y TERRITORIO DE BAJA CALWORNIA DE 1864. 

PROMULGADO EL 14 GE pICIEMBRE DE 1883, 1NICIó su VIGEN— 

CIA EL 1°  DE JUNIO 	1f3' " a  NUEVAMENTE CONSTITUYE UNA COPIA DE 

LOS CÓDIGOS ANTERIORES MODELADOS SOURE LA DASE DE LA LEY ESPA— 

ÑOLA DE ENJUICIAMIENTO CIVIL bE FECHA 5 DE OCTURRE DE 1855, Vt 
GENTE EL 1° DE ENEno DE 1856, DE LA QUE 	TOMÓ SIS:.› INSTITUCIO 

NES Y SU ARTICULADO EN SU MAYOR PARTE UTILIZANDO IGUAL CRITE—

RIO. 

SU ARTÍCULO 375, ESTABLECE LOS MEDIOS DE NIUEBA DE LOS 

DOS CÓDIGOS ANTERIORES, EN SUS MISMAS OCHO FRACCIONES 



LA PRUEBA DE PRESUNCIONES EN NUESTRO DERECHO 
CIVIL VIGENTE. 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL Y TERRITORIOS. 

CON FECHA 31 DE DICIEMBRE DE 1931 0  SE EXPIDIÓ EL VIGENTE 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y Te- 

RRITORIOS, ESTABLECIENDO SU VIGENCIA A PARTIR n111° DE-OCTUBRE 

DE 1932, HA SUFRIDO LAS MODIFICACIONES QUE RECLAMAN, EL AUMENTO 

DE POBLACIÓN Y NUEVAS CIRCUNSTANCIAS Y EXIGENCIAS DE EVOLUCIÓN 

SOCIAL. 

ESTE CÓD100 PROCESAL EN SU TÍTULO VI, CAPÍTULO 11 DE LAS 

REGLAS GENERALES DE U. PRUEBA, E INMEDIATAMENTE EN EL ARTÍCULO 

282, FRACCIÓN II, ESTABLECE QUE "EL QUE NIEGA SOLO SERÁ OBLIGA 

DO A PROBAR: 	CUANDO SE DESCONOZCA LA PRESUNCIÓN LEGAL QUE 
TENGA A SU FAVOR EL COLITIGANTE." 

EL ARTÍCULO 91 ESTABLECE QUE: "TODA S6FTENCIA TIENE A - 

SU FAVOR LA PRESUNCIÓN DE HABERSE PRONUNCIADÓ SEGÚN LA FORMA - 

PRESCRITA POR EL DERECHO 	 TENEMOS QUE CONCLUIR QUE LA PRE 
SUNCIÓN COMO CUALQUIER OTRO MEDIO DE PRUEBA, MOTIVA QUE EL --

JUEZ INTUYA DE UN HECHO CONOCIDO UN HECHO DESCONOCIDO PARA LO-
GRAR LA CERTEZA DEL HECHO CUESTIONADO, CON LA CONCORDANCIA DE 
LAS DEM1S PRUEBAS QUE SE APORTEN PARA LOGRAR EL CONVENCIMIENTO 
DEL JUZGADOR. 

EL ARTÍCULO 289, SIGUIENDO EL MISMO ORDEN DE LAS LEGIS-
LACIONES PROCEDENTES, ENUMERA LOS MEDIOS DE PRUEBA COMO SIGUEN: 

289. LA LEY RECONOCE COMO MEDIOS DE PRUEBA: 



I* CONFESIÓN« 

DOCUMENTOS PÚBLICOSN 

III* DOCUMENTOS PRIVADO 

DICIAMENES PERICIALF-5 1 

Ve•-..RECONOOIMIENTO Ó INSPECCIÓN JUDICIAL* 

TESTIOOS's 

FOTOGRAFíAS, COPIAS FOTOSILTICAS, REGISTROS 

OACTILOSCÓPICOS Y EN GENERAL, IODOS AQUELLOS 

ELEMENTOS APORTADOS POR LOS DESCUBRIMIENTOS 

DE LA CIENCIA *  

FAMA PÚBLICA* 

i)(*•..: PRESUNCIONES. 

X«... Y DEMÁS MEDIOS QUE PRODUZCAN CONVICCIÓN EN — 

EL JUZGADOR. 

NUESTRO ORDENAMIENTO PROCESAL VIGENTE EN MATERIA DE PRUL 

BA, HACE REFERENCIA A LA AVERIGUACIÓN DE LA VERDAD, PROCURANDO 

ENCAUSAR ORDENADAMENTE LOS MEDIOS DE PRUEBA, DE TAL MANERA QUE 

SE DEJA MAYOR MARGEN DE APRECIACI6N POR PARTE DEL JUEZ CUYA 

RESPONSABILIDAD, EN GRAN PARTE SE PUEDE DEDUCIR DE DISPOSICIO-
NES PROCESALES, COMO SON LAS REGLAS QUE SE CONTIENEN EN EL AR'•' 
TÍCULO 279, POR EJEMPLO: 

"LOS TRIBUNALES PODRÁN DECRETAR EN IODO TIEMPO, SEA .“• 
CUAL FUERE. LA  NATURALEZA DEL NEGOCIO, LA PRÁCTICA DE CUALQUIER 
DILIGENCIA PROBATORIA, SIEMPRE (:UE SEA CONDUCENTE PARA EL CONO 
CIMIENTO DE LA VERDAD SOBRE LOS PUNTOS CUESTIONADOS. EN LA ••• 
PRÁCTICA DE ESTA DILIGENCIA EL JUEZ OBRAR', COMO ESTIME PROCE—

DENTE PARA OUTENEREL MEJOR RESULTADO DE ELLAS, SIN LESIONAR — 
EL DERECHO DE: LAS PARTES OY(.NDOLA5 Y PROCURANDO EN TODO SU --
IGUALDAD. 
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EN, LA SECCIÓN NOVENA DEL CAPÍTULO V DEL ALUDIDO TÍTULO 

VI, SE TRATA DE LAS PRESUNCIONES EN SOLO CINCO filECEPIOS, FRU 

TE A LOS DIEZ ARFÍCULOS l'UE LAS 11016 CM rA. CéD104 ANTERI Ml. .  

EL PENSAMIENTO DEL LEGISLADOR. DE 187?, PERMANECE VIGEN 

TE, PESE A LAS VARIADAS MANERAS cf, COLOCAR LAS MISMAS FRASES 

Y LAS PALABRAS. 

EL ARTÍCULO 379, COINCIDE EXACTAMENTE CON E1.536 ANTE—

RIOR, DEFINIENDO LA PRUEBA DE PRESUNCIóN, OISTINOUléNDOLA EN 

LEGAL Y HUMANA. EL ARTÍCULO 380, COINCIDE EXACTAMENTE CON LO 

EXPRESADO POR EL ANTERIOR 537, SOLAMENTE QUE EN LUGAR DE SEPA 

RAR EN FRACCIONES LOS DOS TIPOS DE PRESUNCIÓN LEGAL, SÓLO USA 

EL LEGISLADOR, LA CONJUNCIÓN "Y, ADEMÁS, ESTE MISMO PRECEPTO 

COMPRENDE EXACTAMENTE EL ANTERIOR 538, SOLAMENTE DESPUÉS DE — 

UN PUNTO Y COMA. EL ARTÍCULO 382 ES IGUAL QUE EL ANTERIOR -

540, NADA MÁS QUE EN LUGAR DE CONTENER DOS FRACCIONES, LAS 

DOS CLÁUSULAS CORRESPONDIENTES SE SIGUEN UNA A LA OTRA MEDIAN 

TE LA CONJUNCIÓN "Y" PERO LAS PALABRAS SÓLO SON LAS MISMAS. 

EL ARTÍCULO 383, ES 401NTICO AL 541 ANTERIOR. 

WUEOARON SUPRIMIDOS LOS ARTÍCULOS DEL 542 AL 545 DEL —

CÓDIGO DE 137 (4UE COMO YA VIMOS, QUEDÓ ASENTADO EN EL CAP TU 

LO ANTERIOR, PASARON IGUAL AL CÓDIGO PROCESAL DE 1880. 

POR OTRA PARTE, ES DE HACERSE NOTAR QUE, A CAMBIO DE —

LA SUPRESIÓN DI". LAS CUATRO DISPOSICIONES CITADAS, NUESTRO CÓ—

DIGO PROCESAL VIGENTE, CONCEDE MÁS IMPORTANCIA, EN EL CAPÍTU—

VII, RELATIVO AL VALOR DE LAS PRUEBAS, AL ALCANCE Y FORMA DE 

EST!MARSE LAS PRESUNCIONES, COMO VEMOS EN LA SIGUIENTE TRANS—

CRIPCI6N. 

ARTÍCULO 421. LAS PRESUNCIONES LEGALES HACEN PRUEBA PLENA. 



/"AL  AL .41111"") 505 DEL CÓDIGO DI, 1665, 560 
QUE MIS PRECISO POR SU EXPRESIÓN GIN HACER nrE- 
HENCIA A OTRA DISPOSICIÓN CORRELATIVA. 

ARTÍCULO 422. PARA QUE LA PRESUNCIÓN DE COSA JUZGADA SURTA 

EFECTO EN OIRO JUICIO, ES NECESARIO QUE ENTRE EL 

CASO RESUELTO POR LA.SENTENCIA Y AQUEL EN QUE -

ÉSTA SEA INVOCADA, CONCURRAN IDENTIDAD DE LAS CO 

SAS, LAS CAUSAS, LAS PERSONAS DE LOS LITIGANTES 

Y LA CALID-AD CON QUE LO FUEREN. 

EN CUESTIONES RELATIVAS AL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS 

Y A LA VALIDÉ?. ó NULIDAD DE LAS DISPOSICIONES TESTAMENTARIAS, 

LA PRESUNCIÓN DE COSA JUZGADA ES EFICAZ CONTRA TERCEROS AUNQUE 

NO HUBIESEN LITIGADO. 

SE ENTIENDE QUE HAY IDENTIDAD DE PERSONAS SIEMPRE QUE 

LOS LITIGANTES DEL SEGUNDO PLEITO SEAN CAUSAHABIENTES DE LOS 

QUE CONTENDIERON EN EL PLEITO ANTERIOR Ó ESTÉN UNIDOS A ELLOS 

POR SOLIDARIDAD Ó INDIVISIBILIDAD DE LAS PRESTACIONES, ENTRE 

LOS QUE TIENEN DERECHO A EXIGIRLAS U OBLIGACIÓN DE SATISFACER-
LAS. 

EN ESTA DISPOSICIÓN SE DAN LAS REGLAS PRECISAS PARA LOS 

CASOS A QUE ESPECIALMENTE SE REFIERE. NO OBSTANTE, RESULTA .-. 

PERTINENTE ENUNCIAR LOS DOS ARTÍCULOS QUE PONEN DE MANIFIESTO 

EL INTERÉ'S DEL LEGISLADOR EN DIRIGIR LA OPINIÓN DEL JUEZ DEN-

TRO DE UNA LÓGICA JURÍDICA. 

ARTÍCULO 423. PARA '.?LiE LAS PRESUNCIONES NO ESTABLECIDAS POR LA 
LEY, SEAN APRECIABLES COMO MEDIOS DE PRUEBA, ES 

INDISPENSABLE QUE ENTRE EL HECHO DEMOSTRADO Y 
AQUEL QUE SE TRATA DE DEDUCIR, HAYA ENLACE PRECI 
SO, WIS Ó MENOS NECESARIO. 
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Los JUECES APRECIARJWIM JUSTICIA EL VALOR DE LAS PRE"' 

SUNCIONES HUMANAS* 

ARTÍCULO 424. LA VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS, SI MI DE ACUERDO 

CON EL PRESENTO CAPÍTULO, A MENOS QUE POR EL EN—
LACE INTERIOR DE LAS PRUEBAS RENDIDAS Y DE LAS 

PRESUNCIONES FORMADAS, EL TRIBUNAL ADCUIERA CON"' 

VICCIÓN DISTINTA RESPECTO DE LOS HECHOS MATERIA 

DEL LITIGIO, EN ÉSTE CASO, DEBERÁ FUNDAR EL 

JUEZ CUIDADOSAMENTE ÉSTA PARTE DE SU SENTENCIA* 

DEL CONTENIDO DE LOS DOS PRECEPTOS QUE ANTERIORMENTE -- 
TRANSCRIBIMOS, VEMOS COMO EL CRITERIO DE LA PRUEBA LEGAL CEDE 
EL PASO AL SISTEMA DE LA LIBRE APRECIACIÓN DE LAS PRUEBAS. 

AHORA BIEN, POSTERIORMENTE AL CÓDIGO DE 1932, EXISTE EL 
ANTEPROYECTO DE UN NUEVO ORDENAMIENTO JURÍDICO PROCESAL 
CLUÍDO Y ENTREGADO A LA SECRETARÍA DE GOBERNACIÓN, PARA SU ES—
TUDIO EL 1 0  DE DICIEMBRE DE 1948; ES 1STE UN TRABAJO REALIZADO 

POR LOS SEÑORES LICENCIADOS, LUIS RUBIO SILICEO, José CASTILLO 
LARRAÑAGA Y ERNESTO SANTOS GALINDO, QUIENES FORMARON LA COMP.."' 
SIÓN REVISORA DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DIS 

TRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES, POR DISPOSICIÓN EXPRESA 
DEL EJECUTIVO FEDERAL DE FECHA 15 DE MAYO DE 1948. 

EN ESTE PROYECTO LEGISLATIVO SE TRATA DE LA PRUEBA DE 

PRESUNCIONES, EN SU CAPÍTULO IX, ARTÍCULO 295, 296 Y 297. LAS 
REGLAS DE APRECIACIÓN DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL SE DAN EN EL • 
ARTÍCULO 310 DEL CAPÍTULO X. 

EL NUEVO ORDEN EN QUE SE PRESENTAN LAS DISPOSICIONES, 

INTRODUCE EPÍGRAFES 6 RUBROS EN CADA UNO DE SUS ARTÍCULOS, CON 

LA FINALIDAD DE INDICAR SUS RESPECTIVOS CONTENIDOS, DE TAL MA— 



NI" QUE NI:/'  FORMAN PARLE DEL TEXTO LEGAL. AL TRANSCRIBIR EL si. 

ARTÍCULO QUE NOS INTERESA HAGO REFERENCIA AL.. TEXTO CADA VEZ 

PUESTO, PORQUE EL RUBRO SIRVE ÚNICAMENTE PARA INDICAR EN rORMA 

CONCRETA EL CONTENIDO DE LA D17:3POSICI6N CODIFICADA COMO SIGUE: 

GAPITüL0 IX. PRESUNCIONES E WOICIOS. 

ARTícuLo 295. ADMISIÓN.- PAR/,, QUIi. UNA PAInT, H ,'',GA VALER UNA PRE 
SUNCI6 QUE L.E. FAVOREZCA, BASTARÁ CUE ImvoQpE EL 
HECHO O INDICIO DE QUE LA DERIVE, YA SEA DURANTE 

EL TIRMWO PROBATORIO 15 AL ALEGAR. 

ES INDUDABLE, QUE AQUÍ SE PROYECTA LA FACILIDAD AL JUEZ 
PARA LA APLICACIÓN DE SU CRITERIO, YA QUE SE ADVIERTE QUE EL 
PROMOVENIE SOLAMENTE NECESITA INVOCAR EL HECHO 6 INDICIO EN EL 
CURSO DEL PROCESO HASTA ANTES DE SENTENCIA. 

No SE PUEDE SAGEk¡ DE LA SIMPLE LECTURA DE LAS DISPOSI-
CIONES DEL ANTEPROYECTO, SI LAS PALABRAS HECHO 6 INDICIO SE 

IDENTIFICAN, COMO OCURRE EN EL ARTÍCULO 245 DEL CÓDIGO DE PRO— 

CEDIMIENTOS PENALES VIGENTE, SI ES ASÍ, PARECE ~QUE SE CONFIRMA 

LA OPINIÓN DE QUE SE 'TIENDE A UNA VERDADERA ECONOMÍA PROCESAL. 
ADEMÁS EN LA SEGUNDA PARTE DE ¿SU ARTÍCULO, SE CONSERVA EL,--

PRINCIPIO DE LIBERTAD DEL JUZGA,DOR PARA LA RECTA ADMINISIRA 

CIÓN DE JUSTICIA, DE ACUERDO CON LAEQUIDAD DE SU AllaliR10. 

ART Í CULO 296. CONCEPTO DE PRESUNCIÓN. --  Es LA CONSECUENCIA QUE 

LA LEY 	EL JUEZ DEDUCEN DE UN HECHO 6 INDICIO 

(f.IJNOCIIY)S PARA AVERIGUAR LA VERDAD DE OTRO DESCO 

NOCID. 



Sf Li.AMNN LEALES LAS PRU•ONCtONE QtW ESIAP,LEuE EXPRE-

SAMENTE LATEy O Aff,).UEt,..LAS QUL NAGYM ltiMLWIA 6 DiREC1MENIE 

DE /s1A. SE LLAMAN .hUMAA LP 	151,...DtRivAN POR EL JUEZ bE 

HEdHOS compRonhops 	, 

EN fl LOft 	t 	üEEtNie,IÓN QUE Ae,Dí S 

.DON11ENEt'140  VAH 	017.1 toNlE'1° O.c17.,,S1C0,1 SALVO 'clAmaio DE LUGAR 

D'E LAS PALABRA(:1  QUE NO LLEGA -A AL 	!U 	FOODO. AL.USO DE LA 

EXPRESIÓN HECHO 6 1Nolnio Qa. 	unP.E ARVíCULO 379o£1  

GO DE riROCEDIMIEN15.CI.VILES 

ARlícuLo 2S.7 REGLA1'.'APL1.CABLE5 A LS 

A.  LAS, PPES0NG,t0NES„ LAs,SiGuiENTES REGLAS: 
• 

1.,ApARIE'QUE' ALEGUE UO.A PREUNCION GUIL PRO- . 	• 

RE.1 LOS SUPULID.'1 )E 1-N míSmA/ 

U.- LA PAME QUE' NIEGA UNA fRESUNCiÓN, DEBE REN- 

DtP-LA:CONTRAIE9A:DE Lo's:SUPDESIOS:DE k..QUE 

141.-1.APllit QUE IMPUGNE UNA PRESUNCIÓN DEBE PRO 

- • ' 	CUNILNI001  , 	• 	, 

LA:PRUEBA:PRODUCIDA PONIRW.nk- CONIENl00 DE - 

UNA PRESUNN 	AL QUE LA • ALEGÓ, A --

KNOIR LA PRUE13A DE: QUE ES1ABA RELEVADO EN - 

V1W1UD DE EA PRESUNCIÓN. 

Si t- or, PARTES (.ONTRAR lAS ALEGAN CADA UNA EN SU rAvon, 

PRESUNCIOWIS QUE MTYUAMENTE Sf. DERIJYENy SE APLiCARil, INDEpEN- 

DIENIEMENIE-PUA CADA UNA DE. ELLPS, LE DISPUES1b EN LAS REGLAS 

FRECEDENTES. 

FRACCióN V, SI UNA PAME ALEGA UNA PRESUNCIÓN OENERAL, 

ouc. Es COMIRADICHA POR UNA HAINCIÚN U.j,PECIAL ALEGADA 



POR LA COMIRAniAl LA PARTE rJUE ALEGUE LA pRESuNOIÓN 

NERAL ESIARÁ OBLIGADA A 9ncauf:,1R Lk pRutgl,,ue DEs/nu 

YA LOS ErEOTOS DE LA ESITCIA1 Y Lt r*LR; ALEGuE ¿STA, 

SOLO QUEDA OBLIGAIA POR 59 (:;9N1:1ApARTE 	1:15TANTE PA 

,f‘ 	 J1,7111•Ft4,1,11.'' 

RI1,'DESIRUIR LOS EV!"...CTOS H. LA 11;;,V.', 1,1r,iC,IÓN 	LI AL 

FRACCIÓN 	NO $E ADMITY: PRUEDA CONTRA LA PITC.:UNC/ÓM 

LEGAL CUANDO LA LEY LO 	 Pj 1...XPRESAMISTUr EN LOS 

oEmAS CASOS ii  SÉ ADMITIIJ PRUEGA, 

	

••• Es INTERESANTE 1 .LA yns1c:Alc15m QUE Sr' 	•MANTFIESIA.DEaIDO 

A QUE. EN • LAS REGLAS TRAWSCRTTAS SE • INCLOYE MUQ;-IÓ DEL MAICRIAL 

DISPERSO EN LAS DISPOSICIONES CORRELATIVAS HL 1,£ISLACIONES - 

PROCESALES ANIER1ORES 	POR PRIMERA VEZ Y DEMIRO ISILL SISTEMA 

LEGISLATIVO, SE'INTRODUCE LA NOVEITWO DE DAR.  REGLAS QUE CORRES 

PONDEN A LA APLICACIÓN OE LA PRUCDA DE PRESUNCIONES, ESPECIAL 

MENTE, CUANDO SE IMPUGNE DICHO MEDIO PRODATORIDI 

DEFINITIVAMENTE SE ESTABLECE EL RESPU:0 A LA PRESUNCIÓN 

LEGAL QUE NO ADMITE PRUEBA SI YA SE HA PROHIBIDO EXPRESAMENTEb 

PARA EVITAR ETERNIZAR JUIC101, POR DILATORIOS QUE Sr:, PROMUEVEN 

ANTE LA LIBERTAD DE PRCEAR PARA LO DAR LUGAR Al. ALEGATO DE IN 

DEFENSIÓN, 

CAPÍTULO 	VALORACIÓN DE LAS PRUEnAS0 

ARTícuLo 310, R7.GLAS PARA ESTIMAR LAS PRESUNCIONES,- LAS PRE-

::,UNCIONES LEGALES, HACEN PRWAA EN JUICIO, CUANDO 

NO SE HA DEMOSTRADO EL SUPUE.STU COWPARIO, EN 

'LOS CASOS EN GUE LA LEY NO LO r'ROHIBE, 

LAS PRESUNCIONES IWMANAS, HAnks! PRUEaAS CUANDO ESTI, DE 

MOSTRADO EL HE.G 6 INnIclo QUE LES DA ORÍOEN, Y HAYA ENTRE - 



ES105 Y EL HECHO POR PROBAR, UNA RELACIÓN DE ANTECEDENTE ó eNmi 

LACE DE CAUSA A EFECTO MIS ó MENOS NECESARIO. 

LAS REGLAS DE APRECIACI6N DE LA PRUEBA DE PRESUNCIONES, 

CONSAGRAN LOS CLÁSICOS PRINCIPIOS DE RESPETO A LA PRESUNCIÓN - 

LEGAL COMO MANDATO, ASÍ COMO LA LIBERTAD DE pncleAn LAS RELACIO 

NES QUE DEBEN CONSIDIRARSÍ 'NECESARIAS/ EN RELACIóN A LA CONCOR 
DANCIA CON HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS, PROBADAS ó CUYA. DEMOSTRA-.... 

CIÓN DEPENDE DE PRUEBAS DISTINTAS, SUPLETORIAS ó COMPLEMENTA—
RIAS PERO CUYA APRECIACIóN SE HACE POR IGUAL CONFORME A LAS R11 

OLAS ESTABLECIDAS EN FORMA DETERMINANTE PERO SIN DIFICULTAR LA 
FACULTAD INTELECTUAL DE JUZGAR POR PARTE DE LA AUTORIDAD, 



11.1. _ .. .... 

CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. 

,,. 

11111; 	A PARTIR DEL 21 DE MARZO DE 1943, eNIA6 c14. VIGOR EL C601 

GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PROMULGADO EL 31 DE DICIEM 

BRE DE 1942; OTRO CUERPO DE NORMAS CUYA VIGENCIA SE HA PROLOW. 

GADOy SIN NECESIDAD DE FRECUENTES REFORMAS, POR HABER CONSERVA 

DO LA SUFICIENTE EEICACIA EN LAS RELACIONES HUMANAS QUE' RIGE 

DESPUÉS DEL ANTERIOR CÓDIGO DE 26 DE DICIEMBRE DE 1906. 

EN ÉSTE CÓDIGO FEDERAL VIGENTE, AUNQUE SE TIENE LA MIS-

MA IMPRESIÓN DEL CONTENIDO DE UN CUERPO DE DISPOSICIONES PRO--

PIAS DEL DERECHO PROCESAL, SE ADVIERTE LA JUSTIFICACIÓN DE LA 

FORMA DE ESTAR REDACTADAS SUS NORMAS, PORQUE TAL HECHO OBEDECE 

A LAS RELACIONES JURÍDICAS EN LAS CUALES INTERVIENE EL GOBIER-

NO MEXICANO, SUS AUTORIDADES Ó EL EXTRANJERO EN NATURALES RELA 

CLONES INTERNACIONALES. 

EN EL LIBRO PRIMERO, TÍTULO IV, CAPÍTULO I y EN QUE SE .» 

TRATA DE LA PRUEBA. EL ARTÍCULO 82 ESTABLECE: EL QUE NIEGA SO 

LO ESTÁ OBLIGADO A PROBAR: FRACCIÓN II,CUANDO SE DESCONOZCA LA 

PRESUNCIÓN LEGAL QUE TENGA A SU FAVOR EL COLITIGANTE, Y... 

EL CORRELATIVO ARTÍCULO 282 DEL CÓDIGO VIGENTE LOCAL, - 

APARECE ACTUALMENTE MÁS ENÉRGICO EN EL MISMO CASO CUANDO ESTA-

BLECE: EL QUE NIEGA SÓLO ESTARÁ OBLIGADO A PROBAR... 

EL ARTÍCULO 93 INDICA: LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE LA LEY 

RECONOCE INCLUYE LAS PRESUNCIONES EN SU FRACCIÓN VIII EN ÚLTI-

MO LUGAR. 

ARTÍCULO 190. LAS PRESUNCIONES SON: 

I.- LAS QUE ESTABLECE EXPRESAMENTE LA LEY, Y 

LAS QUE SE DEDUCEN DE HECHOS compnoemns, 



ESTE CÓDIGO NO NECESITA YA DEFINIR LA PRESUNCIÓN, ENTIEN 

DE QUE LA DEDUCCIÓN DE LA MISMA SE ENTIENDE POR LAS PARTES QUIL 

INIERVI/Wil  COMO St CONOCU4 LA11 costAeLtettoks LEOALMeNled 

ARTICULO 191. LAS KIESUNCIONES, SEAN LIEGALU, 6 HUAMANAS, ADMI-

TEN PRUEBA EN CONTRARIO, SALVO CUANDO PARA LAS 

PRIMERAS EXISTA PROHIBICIÓN EXMESA D LA LEY. 

EN ÉSTA CORTA REDACCIÓN, EL LEGISLADOR COMPRENDE LOS ---

CLÁSICOS PRINCIPIOS DE LA NATURALEZA JURÍDICA DEL. MEDIO PROBA-

TORIO DE PRESUNCIONES« 

ARTÍCULO 192. LA PARTE QUE ALEGUE UNA PRESUNCIÓN, SÓLO DEBE - -
PROBAR LOS SUPUESTOS DE LA MISMA, SIN CUE LE IN-

CUMBA LA PRUEBA DE SU CONTENIDO. 

ARTICULO 195. LA PRUEBA PRODUCIDA CONTRA EL CONTENIDO DE UNA 

PRESUNCIÓN, OBLIGA AL QUE LA ALEGÓ, A RENDIR LA 

PRUEBA DE QUE ESTABA RELEVADO EN VIRTUD DE LA 

PRESUNCIÓN. 

SI DOS PARTES CONTRARIAS ALEGAN CADA UNA EN FAVOR, PRE-

SUNCIONES QUE MUTUAMENTE SE DESTRUYEN, SE APLICARÁ INOEPENDIEN 

TEMENTE PARA CADA UNA DE ELLAS, LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 

PRECEDENTES. 

POR UNA PARTE, SE ACEPTA POR EL LEGISLADOR LA TEORÍA DE 

LAS PRESUNCIONES LEGALES, EN CUANTO QUE PUEDE SER EL CASO DE 

RELEVACIÓN CE LA PRUEBA, POR CONSTITUIT LA PRESUNCIÓN UN MANDA 

10 LEGAL Y POR OTRA PARTE, SIN LIMITARSE EL DERECHO DE LAS PAR 

TES A INTENTAR HACER VALER PRESUNCIONES AÚN LAS CUE MUTUAMENTE 

SE DESTRUYEN, HÁBILMENTE PREVINIENDO LA APLICABILIDAD DE LOS - 



PRECEPTOS ANTERIORES, DENTRO DE UNA JUSTA LÓGICA JURÍDICA, 

AnTiouL0 196, St UNA PARTE ALEBA UPA MUSUNCSAN OENtOAL Out 

CONTRADICHA POR UNA PRISUMCIM ESPECIAL ALEGADA 

f'oR LA CONTRARIA. LA PARTE QUE ALEGUE LA PRESÚN-

etóN GENERAL ESTARÁ ost_toRnA A PRODUCIR LA PRUE-

BA QUE DESTRUYA LOS EFEC1OS DELA'ESPECAAL, Y LA 

QUE ALUWE ÉSTO SOLO QUEDARÁ OBLIGADA POR SU CON 

1RAPARTE SEA BASTANTE PARA DESTRUIR LOS EFECTOS 

DE LA PRESUNCIÓN ESPECIAL. 

Así SE CORROBORA LA IDEA DE SIMPLIFICACIÓN PARA LOS FP-
NES DE ARRLCIACION DEL VALOR DE LA PRUEBA. Lo ESPECIAL SE DES, 

IRUYE POR LO GENERAL Y VICEVERSA, LO GENERAL ES SUSCEPTIBLE DE 

DESTRUÍDO POR LO ESPECIAL. EL ALCANCE DE (ESTA cukstricA-

CI6N QUEDA A MERCED DEL ESTRICTO SIGNIFICADO GRAMATICAL A CAR-

GO DEL PRUDENTE CRITERIO JUDICIAL, DE ACUERDO CON EL GRADO DE 

CONVICCIÓN QUE SE DEDUZCA EN LOS T1RMINOS DEL ARTÍCULO TRANS..•• 

CRI10. 

POR LO QUE HACE AL VALOR DE LA PRUEBA EN EL SIGUIENTE -

CAPITULO IX, EL ARTÍCULO 316 DISPONE; LAS PRESUNCIONES LEGALES 

QUE NO ADMITAN PRUEBA EN CONTRARIO TENDRÁN PLENO VALOR PROBATO 

RIO. LAS DEMÁS PRESUNCIONES LEGALES TENDRÁN EL MISMO VALOR, -

MIENTRAS QUE NO SEAN DESTRUIDAS. 

EL VALOR DE LAS PRESUNCIONES RESTANTES, QUEDAN AL PRU—

DENTE CRITERIO OEL TRIBUNAL. 

EN C SIE ARTÍCULO QUE ANTECEDE SE CONTIENE EN POCAS PALA-

BRAS LAS NORMAS QUE SE DEBEN OBSERVAR EN LA ADMINISTRACIÓN DE -

LA JUSTICIA FEOCkAL: LP LESTE PARTICULAR CASO, EN MATERIA DE --
PRUEBA pREGUNCIONAL I SE ENCIERRAN LOS CONSEJOS QUE SE CONTIENEN 



EN DIVERSAS BISpOSICIDNES PE. LA MISMI NATURALEZA PARA LA PRUE.,  

BA EN EL FUERO COMÚN. 

EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES., CONTIENE - 

PRECEPTOS FUNDAMENTALES QUE HAN DE APLICARSE A LOS CASOS PAR-... 

TICULARES DE CONFORMIDAD CON LA JURISPRUDENCIA QUE SE VAYA 

FORMANDO* 



LAOTRA.RAMA UEL DERECHO PRIVADO, LA QUE SE OCUPA DE LAS 

RELACIONES MERCANTILES, CUENTA PARA MUICO CON EL CÓDIGO DE Co 

mulos() u 15 DE. GEpTIEMBRE DE 1139, VIOENTE DESDE EL OÍA 1°  OL 

ENERO DE 1890. SE CARACTERIZA POR CoNTENER DISPOSICIONES TAN-

TO SUSTANTIVAS COMO ADJETIVAS. LAS NORMAS FUNDAMENTALES COM--

PRENDEN LOS LiBROSIAVYLAS DE PROCEDIMIENTO EL LIBRO V., II 

TULADO "Dc LOS JUlCIOS MERCANTILES". 

EN ESTA MATERIA SIGUIÓ EL MODELO ESPAÑOL DE 1829, QUE -

DEDICABA UN LIBRO AL RESPECTO PRoOESAL. LAS NORMAS DE PROCE—

DIMIENTO QUE ESTIMAN SUPLETORIAS YA Que EL PROPIO oRDENAmIENTO 

ESTABLECE PREFERENCIAS POR EL PROCEDIMIENTO CONVENCIONAL, Y 56 

LO A FALTA DE CONVENIO EXPRESO DE LAS PARTES INTERESADAS, SE - 

OBSERVARÁN LAS DISPOSICIONES DEL MISMO Y EN DEFECTO OE ISTAS,-

O DE CONVENIOS SE APLICARÁ LA LEY OE PROCEDIMIENTOS LOCAL RES-
PECTIVA (ART. 1051). 

DE LA NATURALEZA ESPECÍFICA DE LOS ACTOS MERCANTILES, - 

DERIVA LO PECULIAR DE LA LEGISLACIÓN EN MATERIA DE COMERCi0 Y 

DESDE EL PUNTO DE VISTA PROCESAL, LAS NORMAS APLICABLES SON CI 

VILES O MERCANTILES, SEGÚN QUE LA PARTE DEMANDADA SEA LA QUE -

REALICE EL ACTO CIVIL. EN EFECTO, EL ARTÍCULO 1050 DICE: 

"CUANDO CONFORME A LOS EXPRESADOS ARTÍCULOS 40, 75 Y 76, 

DE LAS DOS PARTES QUE INTERVIENEN EN UN CONTRATO LA UNA CELEBRE 

EN ACTO DE COMERCIO Y LA OTRA EN ACTO MERAMENTE CIVIL, Y ESE 

CONTRATO DIERE LUGAR A UN LITIGIO, LA CONTIENDA SE SEGUIRÁ CON 

FORME A LAS PRESCRIPCIONES De ESTE LIBRO, SI LA PARTE QUE CELE 

PRA EL ACTO DE COMERCIO FUERE LA DEMANDADA. EN CASO CONTRARIO, 

ESTO ES, CUANDO LA PARTE. DEMANDADA SEA LA QUE CELEBRA UN ACTO 



49. 
LA CONTIENDA SE SEGUIRÁ CONVONMC A LAS ,  REGLAS DEL DER1 

CHO COMÚN". 

ENTRE LAS REGLAS GENERALES SACRE LA PnuteA, ESTABLECE 

EL CÓDIGO DE Comulcto EN SU ARTÍCULO 1196 QUE "TAmal¿N tsTil 
OBLIGADO A PROBAR EL QUE NIEGA, CUANDO AL HACERLO DESCONOCE -
LA PRESUNCIÓN LEGAL QUE TIENE A SU FAVOR E.L . COLITIOAWTE". 

DE LA DISPOSICIÓN TRANSCRITA SE COLIGE, QUE TAMBIÉN LA 
LEGISLACIÓN MERCANTIL, CONTIENE LAS PRESUNCIONES EN FORMA SI-
MILAR A LA LEGISLACIÓN CIVIL Y ADOPTA EN SU ARTÍCULO 1205, -

ÍNTEGRO EL ARTÍCULO 375 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
DE 1884, ENUMERANDO EN SU FRACCIÓN VIII LA PRUEBA DE PRESUN—
CIONES, Y EL CAPÍTULO XIX "De LAS PRESUNCIONES", REPRODUCE -
EXACTAMENTE EL CAPÍTULO IX, CON LA MISMA DESIGNACIÓN, DEL CI-
TADO ORDENAMIENTO PROCESAL DE 1884, EN MATERIA CIVIL, POR LO 
QUE RESULTARÍA OCIOSO TRANSCRIBIR LOS ARTÍCULOS, DEL 1277 AL 
1286 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, IDÉNTICOS A LOS ARTÍCULOS DEL -
536 AL 545 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1884, YA 
TRANSCRITOS EN EL CAPÍTULO RESPECTIVO DEL PRESENTE ESTUDIO. 

EN EL CAPÍTULO XX RELATIVO AL VALOR DE LAS PRUEBAS, SO 
LAMENTE ESTABLECE EN SU ARTÍCULO 1305 QUE "LAS PRESUNCIONES -
LEGALES DE QUE TRATA EL ARTÍCULO 1281, HACEN PRUEBA PLENA". 

A CONTINUACIÓN EL ARTÍCULO 1306, REPRODUCE ÍNTEGRAMEN-
TE EL ARTÍCULO 567 DEL CÓDIGO PROCESAL DE 1884, HACIENDO RErE 
RENCIA LÓGICA A LOS ARTÍCULOS 1283 A 1286 DEL PROPIO CÓDIGO -
DE COMERCIO, 

ESTAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE PRUEBA Y ESPECIALMEN-
TE POR LO QUE TOCA A LAS PRESUNCIONES, CONFIRMA Y REFUERZA LOS 



ARGUMENIOS VERTIDOS RESPECTO A LA IMPORTANCIA JURÍDICA, QUE 

TICNE COMO ME010 DE PRUEBA; CON EL VALOR PROBATORIO QUE PRUDEN 

1c 	CR l TEN I O OIL JOU, 	COWCtDA 4 3tiátJA4Z4 Dt LOS Dthal des. do 

Dios, SEGÚN CIRCUNSTANCIAS Y ELEMENTOS CC CONVICCIÓN QUE LE - 

HAN DE SERVIR PARA DECRETAR LA CORRESPONDIENTE SENTENCIA, CON 

LA VERDAD LEGAL DEMOSTRADA, 



GLASIFICACION uE LAS PRESUNCIONES. 

No OBSTANTE LA ORAN DIVERSIDAD DE CLASIFICACIÓN CUÍ: LA 

DOCTRINA Y LA PRÁCTICA HAN DADO A LA PRUEBA DE PRESUNCIONES, 

SEGÚN SE HA PRESENTADO EL CASO Y SOBRE 1000, UE ACUERDO CON 

LAS CIRCUNSTANCIAS QUE DETERMINAN EL VALOR PROBATORIO QUE 
CORRESPONDE A DICHO MEDIO PROBATORIO: LA GRAN MAYORiA DI LOS 

AUTORES LA HAN CLASIFICADO EN: 

ABSOLUTAS 6 JURE El DE JURE. 

PRESUNCIONES LEGALES. 
RELATIVAS Ó JURIS TANTUM. 

PRESUNCIONES HUMANAS. 

LAS PRIMERAS SON LAS QUE LA LEY ESTABLECE Y LAS SEGUN** 
DAS, LAS QUE EL JUEZ DEDUCE DE LOS HECHOS PROBADOS EN El JUI** 

C10. LAS LEGALES TIENEN DOS ASPECTOS: SON ABSOLUTAS 6, JURE * 

ET DE JURE Y LAS RELATIVAS O SEAN LAS JURIS TANTUM. 

SON PRESUNCIONES LEGALES LAS QUE EN CADA CASO FIJA EL 
LEGISLADOR, SIMPLES, Ó OE HOMBRE, LAS LIBRADAS A LA PRUDENCIA 
O ARBITRIO JUDICIAL. PARA QUE EXISTAN LAS PRIMERAS ES MENES.-.* 

TER QUE SE DEMUESTRE EN CADA CASO QUE CONCURREN LAS CIRCUNSTAN 
CIAS PREVISTAS POR LA LEY. 

SE DICE QUE LA PRESUNCIÓN ES JURE ET DE JURE, CUANDO NO 
ADMITE PRUEBA EN CONTRA Y QUE ES JURIS TANTUM CUANDO HACEN PRUE 
SA, MIENTRAS NO SE DEMUESTRE LO CONTRARIO. 

LAS PRESUNCIONES SIMPLES O DE HOMBRE SON LA CONSECUENCIA 
QUE EL JUEZ, SEGÚN SU PRUDENTE ARBITRIO, DEDUCE DE UN HECHO CO- 



NOCIDO PARA ESTABLECER UNO DESCONOCIDO* 

Dr ESTA oPINIóM SON LO5 AUTORES QUE AL TRAVtS DE ESTA - 
m0NOGnArrA VENIMOS CITANDO COMO LO SON: 

JuLlo Aculo, ARILLA BAS *  /JOLíN SÁNCHEZ, FRAMARIANO, MIT 
TERMA1ER, FRANCO SODI, GONZÁLEZ BLANCO, GONZÁLEZ BUSTAMANTE, 
RAFAEL DE PINA, RIVERA SILVA, HUGO Rocco, TOMÁS JOFRE, CARNE** 

LUITI, JOS¿. VICENTE CONCHA.. ETC. (38)4 

SIN EMBARGO, PARA EFECTOS DE SU EXPLICACIÓN NOSOTROS --
NOS REFERIREMOS A LAS PRESUNCIONES SEGÚN SU AUTOR, Y SEGÚN SUS 
EFECTOS* 

POR RAZÓN DE SU AUTOR, LAS PRESUNCIONES HAN SOLIDO DIVI 
OIRSE EN PRESUNCIONES DE HOMBRE, MORALES O JUDICIALES, SI SON 

COLEGIDAS DE LAS CIRCUNSTANCIAS POR EL JUZGADOR Y DE DERECHO,-
JURÍDICAS O LEGALES SI HAN SIDO ESTABLECIDAS POR LA LEY. 

(38) JULIO ACERO. EL PROCEDIMIENTO PENAL. 6A. EDICIÓN. EDIT* JO 
S¿ M. CAJIGA JR. S.A. PUEBLA, PUE. 1968. 
FERNANDO ARILLA BAS, EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO* 6A.* 
EDICIÓN. EDITORES MEXICANOS UNIDOS* 11,41xtco,O,F. 1976 
GUILLERMO COLÍN SÁNCHEZ. OB. C17. P.299, 

NICOLA ERAMARINO DEI MALATESTA. LÓGICA DE LAS PRUEBAS EN -
MATERIA CRIMINAL* EDITORIAL TEMIS, BOGOTÁ. 1976 
CARLOS FRANCO SODIs CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA 
EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES, 2A. EDICIÓN. EDITORIAL 
BOTAS, Mblco. 1960 
MITTERMAIER, C.J.A. TRATADO DE LA PRUEBA EN MATERIA CRIMI-
NAL. 8A. EDICIÓN. EDITORIAL REUS, MADRID* 1939. 
ALBERTO GONZÁLEZ BLANCO. 06. CIT. PP 115 
JUAN J. GONZÁLEZ. BUSTAMANTE: PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL 
PENAL, 5A. EDICION. EDITORIAL PORRUA. MuKico. 1975. 



SON•"••••• LAS PRESUNCIONES F)E, Homsny moIALc.'5O jUOICIAI,ES 1  

AQUeLLAS . QUE SE OLjANAL•PhUDENTt.  AR1111100 Ot 4UICW.HA OT. vAi0 

RARLAS, PARA QUE 1L, StdiN•00L. SEA MAYID C. MENOR LA CONEXICSN•••• 

•''LÓGTCA-QUE HAYA VW151.PT. E' 	.11ECH 	CCi140.1 10 	.EIES~C100,.HAGA 

USO .0 NO HAik 	117•Ijk:. ELLAS, 

LAS PRE23J1410NES DE DERC 	J EO, 	ODI,'.I A 	L LES O 	GP,LES 6 ESTA 

BLECIDAS POR LA LEY, LAS CONS>GRA NUESTRO GODIGO CIVIL CUANDO ^•. 

DICE EN SU ARTÍCULO 379 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES: 

"SE DICE PRCSUMIRSE EL HECHO QUE SE DEDUCE DE CIERTOS ANTECEDEN 

TES O CIRCUNSTANCIAS CONOCIDAS. SI ESTOS ANTECEDENTES O 

CUNSTANCIAS QUE DAN MOTIVO A LA PRESUNCIÓN SON DETERMINADAS POR 

LA LEY, LA PRESUNCIÓN SE LLAMA LEGAL". 

SOBRE SU EXISTENCIA HA ESCRITO CARNELUTTly QUE "HAY PRE 

SUNCIONES LEGALES PRECISAMENTE PORQUE LA LEY NO DEJA VALORAR AL 

JUEZ LAS PRESUNCIONES, SINO, QUE ESTABLECE ELLA MISMA SU EF 1 CA 

CIA O VALOR, PARA ELLO, LA LEY FIJA EL HECHO DIVERSO DEL HECHO 

RAFAEL DE PINA, OB. CIT. Ps 345. 

MANUEL RIVERA SILVA* EL PROCEDIMIENTO PENAL. 5A. EDICIÓN 
EDITORIAL PORRÚA. MI RICO. 1970. 

HUGO Rocco, os. CIT. P. 429 

Tomix's JOFRE. MANUAL DE PROCEDIMIENTOS CIVIL Y PENAL. EDI". 
CIONES JURÍDICAS EUROPA-AMIIRICA, BUENOS AIRES. 1941, 

FRANCISCO CARNELUTTI. OB. CIT. P. 321. 

Josc VIGENTE CONCHA, LLEMEN1OS DE PRUEBAS JUDICIALES *  EDI 

TORIAL TLMIS. RO1JA. 1929. P. 96 



A PROBAR Y DETERMINAR QUE, DADO ESTE HECHO, DEBE ENTENDERSE VE 

RIFICADO EL HECHO A PROBAR Y, ICOR TANTO, LAS CONSECUENCIAS QUI: 

DE ÉL SE DERIVAN. SI UNO SE DETIENE A PENSAR DICE 
DICHO AUTOR, 

UN POCO EN ESTE MECANISMO1 SE DA,  CUENTA Dr cuE, CUANDO LA LEY 

OBRA Si', HACE LO MISMO QUE HARÍA SI klniumrst SIN MAS EL EFEC 

10 JURÍDICO, EL LUGAR DE AL HECHO A PROBAR, AL HECHO QUE SIRVE 

LEGALMENTE PARA PROBARLO: SÍ, POR EJEMPLO: "LA LIBERACIÓN DEL 

DEUDOR ES LA CONSECUENCIA JURÍDICA DEL PAGO, Y SI LA VOLUNTARIA 

RESTITUCIÓN DEL DOCUMENTO ENGENDRA LA PRESUNCIÓN LEGAL DEL PAGO 

ES LO MISMO QUE RECONOCER QUE ESTA RESTITUCIÓN PRODUCE LA LIBE 

RACIÓN. SE  PUEDE AFIRMAR QUE LA PRESUNCIÓN LEGAL ES UNA INS11 

TUCIÓN AMBIGUA, EN LA CUAL EL FENÓMENO JURÍDICO PROCESAL Y EL 

FENÓMENO JURÍDICO MATERIAL, ESTO ES, SUSTANCIALMENTE, EL HECHO 

A PROBAR Y LA PRUEBA, TIENDE A CONFUNDIRSE. TERMINA DICIENDO 

DICHO AUTOR QUE LAS PRESUNCIONES LEGALES SE EXPLICAN, PRECISA• 

MENTE, PORQUE LA LEY NO QUIERE PERMITIR AL JUZGADOR VALORARLAS, 

SINO QUE ELLA MISMA LAS REVISTE DE UN DETERMINADO VALOR PROBA-

TORIO Y LAS ENCAMINA, SI ASÍ PODEMOS EXPRESARNOS, A LA PRODUC-

CIÓN DE DETERMINADOS EFECTOS JURÍDICOS" (39). 

EN EFECTO, SI ANALIZAMOS UNA CUALQUIERA DE LAS PRESUN-

CIONES LEGALES, VEREMOS QUE ES DIFÍCIL SABER SI LA LEY QUISO • 

QUE DETERMINADO HECHO CREARA LA EXISTENCIA DE OTRO QUE A SU -

VEZ ES CAUSA DE EFECTOS JURÍDICOS O PRODUJERA DIRECTAMENTE TA-

LES EFECTOS JURÍDICOS. 

DIVERSAS CLASES DE PRESUNCIONES SEGÚN SUS EFECTOS: 

LAS PRESUNCIONES LEGALES A SU VEZ Y SEGÚN LO HEMOS VISTO 

CON LO EXPUESTO POR CARNELUTTI, SE DIVIDEN SIMPLEMENTE EN LEOA 

(39) FRANCISCO CARNELUTTI. SISTEMA DE DERECHO PROCESAL. EDICIO-
NES ARAYÚ. BUENOS AIRES. 1955. P. 441. 



Y SIMPLES, A SU VEZ LAS OE DERECHO a LEGALES SE SiVIDEN EN Jim( 

El DE JUUL Y JURIS 1ANIUMt AHORA Ui¿N SEGÚN SUS EFECTOS EN Gob 

SIDERACIÓN DE DICHA ILASfrithel6N V VISTO Osi t 	PRINCIPAL 4—*7 

EFECTO DE LAS PRESUNCIONEll  ES LIGRAR DF LA PRUEBA A QUi¿N EA* 

VORCCEN 	A PROPUITO DE LA INADWISIBILnkb DE LP, PRUnRA EN ." 

CONTRARIO QUE U CARACIE1715I¡CA LU LA FaiSUNCIONE.5 DE DERECHO, 

SE HA VENIDO EXTENDIENDO UN movtmictoo oucIliNAR+P QUE PRLIIN' 

DE TERMINAR CO M (MCI-1AS PRESUNCIONES Y CUYO IUTO O ABANDERADO •" 

HA SIDO EL PROCESALISTA RAMPONI T  PARA QUIEN LA PRESUNCIÓN JURE 

ET DE JURE ES UNA INSTITUCIÓN BZRBARA Y CASI $iN SENIt00. Dl' 

CHO MOVIMIENTO ARGUMENTA QUE ENTRE LA PRESUNCIÓN DE DERECHO Y 

LA NORMA IMPERATIVA NO EXISTE LA MENOR DIFERENCIA, POR CUANTO 

QUE NINGUNA DE LAS OOS ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO; QUE DE LA 

PRESUNCIÓN SIMPLEMENTE LEGAL'  CON EL CORRER DE LOS TIEMPOS Y 

LA REPETICIÓN CASI EXACTA DE LA INFERENCIA LÓGICA OBTENIDA DE 

UN HECHO INDICADOR O DESCONOCIDO, SE PASÓ A ESTABLECERSE UNA * 

PRESUNCIÓN DE DERECHO O JURIS ET DE JURE Y ESTA SE CONVIRTIÓ 

EN NORMA IMPERATIVA, (QUE SI TANTO LA PRESUNCIÓN DE DERECHO CO-

MO LA NORMA IMPERATIVA SE FUNDA EN LA OBSERVACIÓN DE HECHOS •• 

REITERADOS, NO EXISTE DIFERENCIA LÓGICA ENTRE LA UNA Y LA OTRA 

Y QUE LA PRIMERA DEBERÍA SUPRIMIRSE EN PROVECHO DE LA CLARIDAD 

Y PRESIÓN LEGALES" (40)y 

CARLOS LESSONA 1  SEGUIDOR DE FERRINI, DE AR(5N Y SOBRE 1(5, 

DO DE RRMPONI, EXPRESA ASÍ SU IDEAL Al.. RESPECTO: 

"SI C0iiDERAMOS EN SÍ CUALQUIER NORMA IMPERATIVA, ENR...' 

CoNTI“kREmoS 1  POR Di2CIRLe ASÍ, EN EL FONDO DE LA MISMA QUE EL - 

LEGI5LAD0R 1  UtCli"OuA, RA CREÍDO ALCANZAR LA JUSTICIA, LA VER 

(40) RP.mPoNi l  CITADO ?oR LES5ONA. In. C11. P, 105. 



AD TAL COM() LA CONCEBÍA" (41)4 

EN ESTE E1 DO SE PUEDE EILICI 912,1: TODA NORMA JuRjOICA - 

SE FUNDA EN LA OBSCOVACI6N SECULAR DE. HECHOS SOBRE EL CONCEPTO 

CONCRETO De JUS11WfA QUE. PREvALECi ea oN TIEMPO Y EN UN PAíS - 

DETERMINADO: PERO ES AL PM M( TIEMPO 1,.-A PRJN„y5N ExpcalmeN-- 
i 
1 

/

TAL Y LÓGICA, LA CUAL SE CONY. W..RTE • DECIDIOAMENIE EN UNA, NORMA - 

IMPUESTA POR LA LEY, 
 

CUANDO LA LEY DECLARA QUE ES tal 	INCAPÁZ, 'PARA 

EL EJERCICIO DE DERECHOS LA PERSONA QUE. NO HA CUmPlu(DO 1111:cioclio 

, AÑOS, FUNDA ESTA NORMA SOBRE LA PRESuNCIóN DE UNA INCAPACiDAD 

NATURAL ABSOLUTA ANTES DE TAL EDAD MS ESA PRESUNCIÓN rUNDADA 

SOBRE LA LÓGICA Y LA EXPERIENCIA ADQUIERE EL GRADO DE NORMA 

ABSOLUTA« EN SU VIRTUD, NINGÚN MENOR POOR1A RECLAMAR EL EJER-

CICIO DE LOS DERECHOS QUE SE LE HAN NEGADO ron LA LEY, PROBANDO 

QUE ES CAPAZ PARA EJERCIIARLOS, Pd5L LEY LO DU.LARA INCAPAZ 

Y LA PRUEBA CONTRARIA ESTÁ PROHIBIDA, POR LO TANTO ANTE EL DE- 

RECHO POSITIVO NO ES Ni SIQUIERA CONCESIBLE DICHA POSIBILIDAD(42). 

LA IconíA EXPUISIA EN MI CONCEPTO, NO DEJA DE SER INTERE-

()ANTE Y A PRIMERA VISTA LLAMATIVA, GIN nmamm, CREO QUE. LA MiS 

MA SE BASA EN CONSID1:RACIONES SUPERFICIALES Y CONFUSAS Y DE ALLÍ 

QUE DICHO AUTOR ALEGUE QUE ENTRE LA PRESUNCIÓN Y L/\ NORMA IMPERA 

'UVA NO EXISn NINGUNA DIFERENCIA LÓGICA Y QUE rooniA ABoLIRSE 

LA PRIMERA PARA MAYOR CLARIDAD Y PRECISIÓN LEGALES, 

LA DI 	E1,1C) 	EXISIC.; NO PUEDE ASEGuWARSE QUE LA NORMA IM 

PERA-VIVA 5¿A JE/ PRLSUCIÓN EXPERIMLII)M, Y LOUICA Q  COMO Lo P.r1n- 

(41) LIONA, un, CIT› P, 120. 

(42) IBIDEK). 
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MA LESSONA, NI MUCHO MENOS QUE SEAN .IGUALE` SUS EFECTOS, MIELA 

TRAS QUE LA PRESUNCIÓN SE BASA EN LA PROBAR, 	MIkS O MENOS 

CERCANA A LA CERTEZA, MÁS O MENOS LEJANA DE LA OPINIÓN, LA NOR 

MA IMPERATIVA HA SIDO ENGENDRADA PON LA CERTEZA !IISMA y EN 

ELLA LO 'PtIOBARLE NO JUEGA HI.PEL ALGUNO* ADEMi'S Y ES`i0 ME PA-

RECE mils IMPORTANTE, SUS EFECTOS NO SON LOS MISUOS, LA NORMA - 

IMPERATIVA NO NECESITA PROBARSE NI ADMITE. PRUEBA EPA CONTRARIO; 

LA PRESUNCIÓN AUNQUE LA DE DERECHO O JURIS ET DE JtmE, TIENE -

UN TEMA PROBANDUM PROPIO QUE DEBE SER SATISFECHO Y ADEMÁS, CO- ► 

MO LO HEMOS VISTO ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO PUES SIEMPRE CEDE 

ANTE LA VERDAD,, "PRAESUMTIO SEDO' VERTTATI". 

SÓLO COMO ALUSIÓN CABE MENCIONAR LA TERCERA CLASIFiCA--

CIÓN QUE INCLUYE CARLOS LESSONA, A LA QUE DENOMINA PRESUNCIO—

NES MIXTAS, EN LA CUAL COMPRENDE AQUELLA ESPECIE DE PRESUNCIO-

NES QUE NO ADMITEN SINO UNA DETERMINADA CLASE DE PRUEBA O LA --

ADMITE SÓLO EN DETERMINADOS CASOS, DICHA CLASIFICACIÓN CONFUN-

DE CONCEPTOS POR LO QUE NO LA MENCIONO, YA QUE ADMITEN PRUEBA 

EN CONTRARIO, AUNQUE SEA UNA PRUEBA ESPECIAL COMO EL LA LLAMA, 

PERTENECEN SIMPLEMENTE AL GRUPO DE LAS PRESUNCIONES LEGALES O 

JURIS TANTUM 

EN NUESTRA LEGISLACIÓN SE HAN DISTINGUIDO LAS PRESUNCIO 

NES LEGALES Y LAS HUMANAS O DE HOMBRE EN RAZÓN DEL EFECTO QUE 

ELLAS PRODUCEN; AL DECIR NUESTRO CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIV1 

LES EN SU ARTÍCULO 379: "SE PERMITIRÁ PROBAR LA NO EXISTENCIA 

DEL HECHO QUE LEGALMENTE SE PRESUME AUNQUE SEAN CIERTOS LOS 

ANTECEDENTES O CIRCUNSTANCIAS DE QUE LO INFIERE LA LEY, A ME'••• 

NOS DE QUE. LA  LEY MISMA RECHACE EXPRESAMENTE ESTA PRUEBA, SU--

PUESTOS 105 ANTECEDENTES O CIRCUNSTANCIAS". 

Po 	OTRA PARTE DICHO CÓDI GO CONSAORA, QUE CUANDO LA LEY 



ESTABLECE PRESUNCIÓN DE DERECHO NO SE ADMITE PRUEBA' EN CONTRA*. 

RIO• DE TAL MANERA QUE, EN RAZÓN DE LA ADMISIOILIOAD O NO AO-

MIRIRWDAD DE PAULO* EM COOIRÁSilb tAB POIBUNCiONES MALES 
DIFIEREN EN FORMA RADICAL DE LAS HUMANAS, MIENTRAS CONTRA LAS 

PRIMERAS PUEDE PROBARSE AUNQUE EL HECHO BASE O INDICADOR SEA —

CIERTO Y ESTE. DEMOSTRADO, CONTRA LAS SEGUNDA NO ES VALEDERA —

PRUEBA ALGUNA, 

VISTA LA IMPORTANCIA DEL TEMA PROBANDUM QUE LA PRESUN»» 

CIÓN EN Sf MISMA ENCIERRA, VEREMOS ASIMISMO LAS CONSECUENCIAS 

DE TODA PRESUNCIÓN LEGAL, ASÍ COMO LA NOCIÓN DE LA CARGA DE LA 

PRUEBA Y PRINCIPIO DOMINANTE. AL  RESPECTO, PRESUNCIÓN LEGAL E —

INVERSIÓN DE LA CARDA DE LA PRUEBA EN DERECHO CIVIL. 

PRIMERAMENTE LAS CONSECUENCIAS DE TODA PRESUNCIÓN LEGAL 

ES EL DE DESPLAZAR LA CARGA DE LA PRUEBA; EN OTRAS PALABRAS — 
QUIEN GOZA DE UNA PRESUNCIÓN LEGAL NO TIENE NECESIDAD DE PROBAR 

SU PRETENCIÓN, Y ES A LA CONTRAPARTE A QUIEN CORRESPONDE DESVIR 
TUARLA Y LA QUE CORRE CON EL RIESGO DE NO PROBAR CONTRA ELLA. 

AHORA BIEN, LA NOCIÓN DE CARGA DE LA PRUEBA DESCANSA SO 

BRE LA PRINCIPAL DADA POR CARNELUTTI DICIENDO QUE LA ACCIÓN DE 
LA PARTE EN LA BÚSQUEDA Y UTILIZACIÓN DE LAS PRUEBAS, AFIRMA,» 
SE CONSIDERA HASTA TAL PUNTO ÚTIL QUE DEBE SER ESTIMULADA POR 
LA CREACIÓN DE UNA CARGA' EN ESTA IDEA SE ENCUENTRA LA EXPLI—
CACIÓN DE LA CARGA DE LA PRUEBA, ELLA ES UN IMPULSO, UN ESTiMU 
LO, UNA CARGA QUE SE IMPONE A LAS PARTES '  PARA QUE LABOREN AC—
TIVAMENTE EN EL PROCESO Y COADYUVEN EN LA ACCIÓN DE LA JUSTI."." 
CIA (43). 

(43) CARNELUTTle OB. CIT' P. 96 
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LA EXISIENCIA DE ESE. HECHO QUE PROPONE' 

AHORA HIEN, HAY CASOS EN QUE LA CARGA Ot LA PRUEBA SE 

INVIEJITE Y ENIONCES ES CUAN)) LA LEY DICE QUE SE PRESUME EL ••• 

HECHO, AQUÍ LA IMPORTANCIA De LAS PRESUNCIONES EN ELLAS, COMO 

CONSECUENCIA LEGAL, QUIEN LAS AFIRMA NO DEBE PROBARLAS Y DES"'".  

PLAZA EL 'RIESGO Y POR TANTO LA CARGA DE LA PRUEBA HACIA LA CON 

TRAPARTE, SI LA PRESUNCIÓN ES DE DERECHO O JURE El DE JURE NO 

BOLO SE INVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA SINO C,IJE SE DESAPARECE, 

HASTA TAL PUNTO QUE LA LEY NO ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO, ES 

SIMPLEMENTE LEGAL 6 JURIS TANTU« SE DESPLAZA LA OBLIGACIÓN DE 

PROBAR Y QUIEN LA NIEGA DEBE DESVIRTUARLA, LA PRESUNCIÓN PRUE. 

RA EN FAVOR DEL QUE LA TIENE, A MENOS QUE LA OTRA PARTE AFIRME 

PROBANDO LO CONTRARIO 

NO OBSTANTE, LO ESCRITO SOBRE LA IMPORTANCIA DE LAS -- 
PRESUNCIONES EN CUANTO AL DESPLAZAMIENTO DE LA PRUEBA, VUELVO 

A HACER EXHALTACIÓN DE QUE ES AQUÍ DONDE RADICA LA IMPORTANCIA 

DE LAS PRESUNCIONES COMO INSTITUCIÓN JURÍDICA; AQUEL. IMPULSAR 

A PROBAR COMO ESENCIA DE LA CARGA DE LA PRUEBA DE QUE HABLA •• 

CARNELUITI, SE DETIENE RESPETUOSO ANTE QUIEN GOZA DE UNA PRE-

SUNCIÓN; BIEN PORQUE EN LO QUE SE ALEGA SE HAYA INTERESADO EL 

BIEN PÚBLICO Y NO SE HA PERMITIDO PROBAR LO CONTRARIO Y ENTON-

CES NOS ENCONTRAMOS ANTE UNA PRESUNCIÓN DE DERECHO O JURE ET -

DE JURE, BIEN PORQUE SE PUEDE INFERIR COMO INMENSA CERTEZA QUE 

LA PRUEBA QUE SE APORTA TIENE VERDADERO VALOR INTRÍNSECO Y EN-

TONCES NOS ENCONTRAMOS ANTE UNA PRESUNCIÓN JURIS TANIUM. 

LAS PRESUNCIONES EN EL PROCESO JUEGAN UN PAPEL BIEN --

ESENCIAL Al. DESPLAZAR LA CARGA DE LA PRUEBA, QUE NO SE PUEDE -
NI POR UN MOMENTO PONER EN TELA DE JUICIO SU TRASCENDENTAL IM-

PORTANCIA. 



^ 

EWSUNGICNES Y FICC/IONJ.S LEGALES. 

PARA UNA MEJOR EXPLICACIÓN DE ESTE CONCEPTO* NOS REMITI 

MOS HISTÓRICAMENTE A MACHISELLI QUE DA A LAS FICCIONES LEGALES 

LA SIGUIENTE DEFINICIóN: 

"LAS FICCIONES LEGALES, SON UNA EQUITATIVA EXPLICACIÓN 

DE LA LEY, QUE SUPONE EXISTIR EN EL ORDEN NATURAL DE LA VERDAD 

LO QUE EN REALIDAD NO EXISTE SEA POR LA ESENCIA O POR SUS EFES', 

TOS, A FIN DE QUE EL DERECHO DESARROLLE O ALCANCE SUS FINES"('i4) 

LA FICCIÓN CONSISTE EN IMAGINAR LO QUE EN REALIDAD NO 

EXISTE CUANDO LA LEY NECESITA EN UN CASO DADO PRODUCIR DETERMI 
NADO EFECTO JURÍDICO, CONFORME A LA EQUIDAD NATURAL. EFECTO — 

NO BROTA SINO DE UN HECHO EXISTENTE, O DE UNO CONTRARIO A LA — 

REALIDAD CREANDO LO QUE A SOLIDO LLAMARSE FICCIÓN* 

EN BASE AL PRINCIPIO DE DERECHO QUE, PRECEPTÚA LA IGNO—

RANCIA DE LAS LEYES NO SIRVE DE EXCUSA, A CREADO UNA FICCIÓN -v 

LEGAL POR CUANTO QUE EN LA MAYORÍA DE LOS CIUDADANOS EN LA REA 

LIDAD DESCONOCEN LA LEY Y LO LÓGICO, SERÍA QUE LA IGNORANCIA — 

DE ELLA PUDIERA ALEGARSE COMO EXCUSA, PERO, TENIENDO EN CUEN—

TA QUE ES NECESARIO, PARA QUE LA LEY TENGA EFECTO Y PUEDA CUM—

PLIRSE, EL QUE NO SE EXCUSE DE SU OBSERVANCIA SINO EN CASOS 

MUY LIMITADOS, EL LEGISLADOR CREÓ UNA FICCIÓN DE DERECHO MEDIAN 

TE LA CUAL SE PRESUPONE EL CONOCIMIENTO DE LA LEY Y SE CONSIDL 

RA COMO EXCEPCIONAL SU IGNORANCIA, 

VEMOS COMO EN DICHO EJEMPLO SE PALPA LA EXISTENCIA DE — 

UNA FICCIÓN LEGAL. 

(44) MACHISELLI, CITADO POR CARLOS LESSONA OB, CIT. Pe  132 



POR . L0 DEMÁS CONTINÚA DICIENDO DICHO AUTOR, LA PRESUN-

CIÓN Y LA FICCIÓN TIENE DOS PUNTOS DE CONTACTO QUE NACEN AÚN ** 

MÁS EXPLICABLE SU CONFUSIÓN: EL PRIMERO SE REFIERE A SU ORIGEN, 

PUES LAS 00S EMANAN DE LA LEY Y EN ELLA ADQUIERE PERSONERÍA CO 

MO FIGURAS JURÍDICAS Y EL SEGUNDO TOCA CON SUS EFECTOS, PUES -

NI LA FICCIÓN JURÍDICA NI LA PRESUNCIÓN DE DERECHO, JURE El DE 

JURE, ADMITEN PRUEBA EN CONTRARIO. SIN EMBARGO, ESTAS SIMILI-

TUDES NO PUEDEN INDUCIRNOS A CONFUNDIR DOS FIGURAS JURÍDICAS,- 

QUE AUNQUE TENGAN IGUAL GÉNESIS E IDÉNTICOS EFECTOS, NO POR 

ESO SU CONTENIDO Y FUNCIONAMIENTO HAN DE SER IGUALES. 

CONTINÚA DICIENDO QUE SE TRATA DE UNA PRESUNCIÓN JURE - 

El DE JURE, ES DECIR, QUE NO ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO, SE - 

APLICA ASÍ A TODAS LAS RELACIONES DE LOS HOMBRES COMPRENDIDAS 

EN EL DOMINIO DE LA LEY. 

MÁS ADELANTE DICE: "LAS PRESUNCIONES DEBEN REPOSAR SO--

BRE FUNDAMENTOS INCONMOVIBLES DE LÓGICA, DE ÉTICA, DE CIENCIA 

SOCIAL Y DE FILOSOFÍA, PORQUE SE TRATA DE FIJAR UNA REGLA CON-

FORME A LA CUAL SE DEBEN JUZGAR TODAS LAS SITUACIONES JURÍDI-

CAS A ELLA REFERENTES. Lo CUAL SE ACENTÚA MÁS EN MATERIA DE - 

PRESUNCIONES DE DERECHO, COMO ES EL CONOCIMIENTO UNIVERSAL DE - 

LA LEY YA QUE SE TRATA DE NORMAS DE APLICACIÓN INELUDIBLES, _-

CONSTANTE Y UNIFORME, CONTRA LAS CUALES NO SE PUEDE PROBAR. 

Lo ANTERIOR SE BASA EN LA ORGANIZACIÓN SOCIAL, EN ORDEN 

DE LA VIDA EN COMÚN, EN LA COORDINACIÓN, EN LA ARMONÍA QUE DE-

BEN PRESCINDIR TODAS LAS RELACIONES DE LOS HOMBRES ENTRE SÍ, Y 

ENTRE ESTOS Y EL ESTADO: NO HABRÍA ORGANIZACIÓN, NO HABRÍA 

COORDINACIÓN SI A CADA CUAL SE LE PERMITIERA ALEGAR QUE NO CO-

NOCÍA LA LEY AÑEDERA DEL ACTO EN CUESTIÓN, COMO 7AL AFIRMACIÓN 

ES UNA NEGATIVA INDEFINIDA, QUE NO PUEDE PROBARSE TENDÍAMOS QUE 



SERÍA AL . ESTADO, EN LOS CASOS DC TRANSGRESIÓN AL DERECHO PENAL' 

Y A LOS PARTICULARES EN EL TERRENO OE LO1 ACTOS Jultíptcos, A - 

QUIENES CORRESPONDERÍA DEMOSTRAR QUE Sí LA CONOCÍAN, HECHO IM1 

POSIBLE DE ESTABLECER CASI EN LA TOTALIDAD DE LAS VECES. 

VEMOS COMO CUANDO SE NOS HABLA OF LA PRESUNCIÓN DEL CO-

NOCIMIENTO DE LA LEY, ES TODO LO CONTRARIO: LA REALIDAD ESTÁ 

PREGONANDO QUE EL HECHO ES PRECISAMENTE. OTRO: SON MUY POCOS 

QUIENES AL OBRAR PROCEDEN CON EL CONOCIMIENTO DE LOS 'TEXTOS LE 

GALES: SIN EMBARGO, LA PRESUNCIÓN VINO A REPOSAR SOBRE EL 	ré••••••• 

HECHO CONTRARIO: LA IGNORANCIA DE LA LEY, 

AHORA BIEN, LOS TRATADISTAS CHAMPEAD Y URIBE, DIFIEREN 

DE LA OPINIÓN DEL TRATADISTA EN MENCIÓN QUIENES, COLOCADOS EN 

EL EXTREMO OPUESTO SE ABSTIENEN DE CAL I FICAR LA FIGURA JURÍDI-

CA QUE EN EL SE CONSAGRA, DISPOSICIÓN SABIA Y ADOPTADA UNIVER-

.SALMENTE Y BASÁNDOSE EN LOS MISMOS ARGUMENTOS QUE EL AUTOR CI-

TADO EXPONE; DICEN, A PESAR DE QUE A PRIMERA VISTA, PARECE EX-

TRAÑO DE QUE SE APLIQUE A UNA PERSONA DISPOSICIONES LEGALES -

QUE IGNORA. LA  DISPOSICIÓN CONSAGRADA EN EL ARTÍCULO CITADO,-

DICEN LEJOS DE SER UNA PRESUNCIÓN, ES UNA FICCIÓN LEGAL POR - 

LAS MISMAS CRÍTICAS QUE EL MENCIONADO TRATADISTA LE HACE (45). 

EN EFECTO, ES EVIDENTE QUE SI LA PRESUNCIÓN SE BASA EN 

HECHOS CIERTOS, CONOCIDOS, EXISTENTES Y CONSTANTES, MAL PODRÍA 

ESTABLECERSE. UNA QUE SE BASASE EN HECHOS IRREALES E INEXISTEN-

TES, COMO SERÍA EL PRESUMIR QUE TODOS CONOCEN LA LEY Y DISPO—

NER OUE SU IGNORANCIA NO SIRVE DE EXCUSA. 

PERO COMO POR EL CONTRARIO, LA FICCIÓN PARTE DE HECHOS 

(45) CHAMPEAU Y DRIHE. TRATADO DE DERECHO CIVIL COLOMBIANO. PA, 
RiS, 1899, P. 26, CITADOS IGUALMENTE POR LESSONA. OB.C11 



QUE. NO HAN EXISTIDO, CON EL OBJETO DE ASEGURAR EE CUMPLIMIES 

10 DE DETERMINADA NORMA DE DERECHO, BIEN HACE EL LEGISLADOR 

EN riNotn, EN ESTE CASO, -CUE IODOS CONOCEN LA LEY Y POOL LO *u' 

TANTO NO LA IGNORAN PARA ASÍ ASEGURAR SU VIGENCIA, 

POR LO QUE, LA DIFERENCIA ENTRE LAS 005 FIGURAS Juníoi 

CAS ES CLARA, POR CUANTO QUE MIENTRAS EN UNA LA LEY INFIERE * 

UNA INFERENCIA LÓGICA PARTIENDO DE UN HECHO CIERTO, CONOCIDO, 

EXISTENTE CONSTANTE, EN LA OTRA, EN LA FICCIÓN, EL HECHO BASE 

O INDICADOR EN :QUE ELLA SE APOYA, ES INEXISTENTE PORQUE JAMÁS 

A DE EXISTIR O PORQUE NO HA EXISTIDO, O ES FALSO PORQUE ES * 

CONTRARIO A-LA REALIDAD. 

DICE AL RESPECTO GHIOVENDA Y REFIRIÉNDOSE A LA PRESUN** 

CIÓN. CUANDO, SEGÚN LA EXPERIENCIA QUE TENEMOS DEL ORDEN NOR-

MAL DE LAS COSAS, UN HECHO ES CAUSA O EFECTO DE OTRO HECHO, O 

CUANDO ACOMPAÑA A OTRO HECHO, NOSOTROS, CONOCIDA LA EXISTENCIA 

DE UNO DE ELLOS PRESUMIMOS LA EXISTENCIA DEL OTRO. LA  PRESUN-

CIÓN ES, UNA CONVICCIÓN FUNDADA EN EL ORDEN NORMAL DE LAS CO-

SAS Y QUE DURA MIENTRAS NO SE PRUEBE LO CONTRARIO (46). 

ES EXPLICABLE QUE LOS ROMANOS HAYAN HECHO USO FRECUENTE 

DE LA FICCIÓN LEGAL COMO EN LA INSTITUCIÓN OELJUS GIVILE NO SE 

APLICABA A TODOS LOS HABITANTES DE ROMA ERA NECESARIO AMPLIAR 

SU RADIO DE ACCIÓN POR MEDIO DE FICCIONES, PERO HOY EN DÍA * 

MUCHOS TRATADISTAS CRITICAN SU EXISTENCIA EN LOS CÓDIGOS Y ABO 

GAN POR SU EXTINCIÓN: ES EL CASO DEL TRATADISTA PLANIOL (47). 

POR EJEMPLO, SOSTIENE QUE EL LEGISLADOR NO TIENE PORQUE 

ACUDIR A FICCIONES, QUE LE RESTAN CLARIDAD Y PRESICIÓN A LAS - 

(46) CHIOVENDA. 05. CIT. PP. 67 

(47) PLANIOL, CITADO POR LESSONA. OB. CIT. P. 2u1. 



NORMAS JURíDICAI, PORQUE PUEDEN CoNIEMp‘AR SU SIlUACIÓN v DIC 

TAR PARA ELLA SU LSTATUTO ADECUADO. 

No OBSTANTE LO ESTABLECIDO POR DICHO TRATADISTA, CONs1 

DE RO QUE EL EMPLEO DE LAS FICCIONES LCOILES ES NECESARIO PARA 

EL NuRMAL DESENVOLVIMIENTO DEL DERECHO COMO LO HEMOS VISTO EN 

EL EJEMPLO. 

MENoCHIUS Y CUJACCIUS AUTORES CITADOS POR LESSONA OUlt 

NES CREO, SON LOS QUE. MEJOR HAN ANALIZADO A LAS PRESUNCIONES, 

DICE QUE: 

"FICTIO FINGIT VERA ESSE EA QUE VERA NON SUNT, PRAE -- 

SUMIT SUPER RE DUBIA, QUAE ITA ESSE AUT NON ESSE POTEEST. 	- 

UNDE FICTIO NUN CUAM CONVENIT mi« vERtTATE, PRAE SUMTIO VERO 

SAEPE". 

Lo CUAL SIGNIFICA, QUE LA FICCIÓN FINGEN SER VERDADERAS 

AQUELLAS COSAS QUE NO LO SON, EN CAMBIO LA PRESUNCIÓN PRESUME 

ACERCA DE UNA COSA DUDOSA QUE PUEDE NO EXISTIR. 

DE AQUi QUE LA FICCIÓN NUNCA CONVENGA CON LA VERDAD Y -

LA PRESUNCIÓN A MENUDO. 

POR OTRA PARTE: 

FINJIMUS EA QUAE NON ESE SCIMUS; PRAL SUMIMOS EA QUAE -

VERA ESSE ARBITRAMUR DUCTI PROBABILIBUS ARGUMENTIS. 

FINGIMOS AQUELLAS COSAS QUE SABEMOS NO EXISTEN; PRESUMI 

MOS AQUELLAS QUE, GUIADOS POR PROBLEMAS ARGUMENTOS,, JUZGAMOS -
QUE SON VERDADERAS. 



PREJUNGIONES E INDICIOS. 

DELLEPIANE, AUTOR YA TAN1AS VE 1:5 'ITA00 REFIRIUDOSE 

AL INDICIO, HA ESCRITO QUE UN INDICIO 1S 1000 RASTRO, VESTI-

GIO O HUELLA, CIRCUNSTANCIA Y EN GENERAL, 1000 HECHO CONOCI-

DO, O MEJOR DICHO DIAIDAMENTE COMPROBADO, SUSCEPTIBLE DE LLE 

VARNOS POR VÍA DE. INFERENCIA, AL CONOCIMIENTO DE OTRO' HECHO 

DESCONOCIDO (40, 

COMO ES r_ a MEDIANTE UN HECHO COMPROBADO PODEMOS LEE- 

. GAR A CONOCER OTRO QUE DESCONOCEMOS Y 	Ni HA SIDO CONOCIDO 

POR NOSOTROS, NI HA CAÍDO BAJO LA PERCEPCIÓN DE UN TESTIGO ':,11E 

NOS Lj CUENTE, NI HA SIDO CONSIGNADO EN DOCUMENTO ESCRITO AL-

GUNO, NI NOS HA SIDO REVELADO POR SU AUTOR. SE PLANTEA DELLE 

PIANE, Y SE. CONTESTA "MERCED A UNA OPERACIÓN DE LA MENTE, CO-

MO ACABAMOS DE MENCIONARLO, MERCED A LA INFERENCIA, UJE, PARA. 

CONSEGUIR TAL FIN SE APOYA EN LAS RELACIONES NECESARIAS DERI -

VADAS DE LA NATURALEZA DE LAS COSAS". EN EFECTO LAS COSAS1 .- 

SERES Y HECHOS 	1. NOS CIRCUNDAN, COMO NADIE IGNORA, HALLÁNDO 

SE VINCULADOS ENTRE SI POR RELACIONES DIVERSAS DE SEMEJANZA O 

DIFERENCIA, DE CASUALIDAD O SIMPLE SUCESIÓN, DE COEXISTENCIA, 

DE FINALIDAD Y CUANDO SE TRATA DE HECHOS ÚNICOS, AL MENOS DE 

LUGAR 
	

DF TIEMPO. 

TODAS ESTAS RELACIONES CONSTITUYEN INFINIDAD DE LEYES, 

QUE. PARA EL OBJETO 	TRATAMOS DICE, SON UTILIZADAS EN CALI-

DAD DE PREMISA MAYOR DE UN SILOGISMO, CUYO TÉRMINO MEDIO ES -

EL INDICIO O HECHO CONOCIDO Y CUYA CONCLUSIÓN SERÁ EL HECHO - 

DE ':. CONOCIDO O EL INDICADO, COMO IAMIDEN SE LE DESIGNA ATEN--.-

DIENDO AL INDICIO O HECHO INDICADOR. 

(48) ANTONIO DELLEPIANE. NUEVA TEORÍA DE LA PRUEBA. 7A. EDICs 
EDITuRIAL TEMIS, BOGOTÁ. 1972. P. 125 Y SS. 



OBSERVNmos OuE LA LARGA DESCRIPCIÓN :3JE NOS HACE DELLL' 

PIANE 	NO EXISTE oirLREmciA ALGUNA ~MORE PRCSuNC1514 C INU1 

clo; QUE AMBOS PUEDEN DEFINIRSE COMO UN SILOGISMO, CUYA RREmi 

SA MAYOR ES UN RACIOCINIO LÓGICO, SU PREMISA MENOR UN HECHO -

CONOCIDO y GOMpPOBADO Y SU CONCEUS!6N LA EXISTENCIA DE UNO - 

INCIERIa Y DESCONOCIDO. 

AL RESPECTO, EL MAESTRO ANiONIO ROCHA DICE 	PUEDE '  
DISTINGUIRSE "Y SUELEN HACERLO ASÍ LOS AUTORES, ENTRE LA PRE--

SUNCIÓN Y EL INDICIO. PERO OUIZÁ LA REALIDAD JURÍDICA NOS 

EXIME DE LA NECESIDAD DL LA DISTINCIÓN, ADEMAS DE QUE LA LEY, 

TRATA DEL INDICIO COMO A MANERA DE PRESUNCIÓN. (49). 

EN OPINIÓN DEL MAESTRO JULIO ACERO, EL INDICIO ES "LA 

CIRCUNSTANCIA O HECHO CONOCIDO cs-UE SIRVE DE GUÍA PARA DESCU--

BRIR OTRO OCULTO. (50). 

LA PRESUNCIÓN ES LA INFERENCIA DE ESE HECHO CONOCIDO, 

RAZONAMIENTO QUE LLEVA DEL INDICIO A LA VERDAD OCULTA". 

POR TANTO CONCLUYE ESTE AUToR, INDICIO ES UN MEDIO IN-

DIRECTO DE DEMoSTRAC1N; NO ACREDITA POR SÍ SOLO EL HECHO QUE 

SE INVESTIGA: ACREDITA O CONSTITUYE OTRO HECHO DE DONDE AQUEL 

PUEDE INFERIRSE. 

SEGÚN ARILLA ESAS, LA PALABRA PRESUNCIÓN PROVIENE DEL - 

LATÍN uPRAE SUMARE" QUE SIGNIFICA TANTO COMO TOMAR ANTICIPADA 

MENTE UNA OPINIÓN". (51) 

A SU VEZ, EL MAESTRO COLÍN Sf\NCHEZ DICE QUE INDICIO - 

(49) ANTONIO ROCHA. DE LA rBUERA EN DERECHO. EDITORIAL TEMIS. 
73000TA. 	 P. 225 

(r-, 0) JULIO ACERO. OB. CIT. 

E ERNANDO ARILLA BA$. OB. CIT. 



rver0117 

VIENE DE. "INDEX", CUYO SIGNIFICADO ES "LO QUE INDICA O SEULA 

ALGO Y LO DEFINE" COMO TODO HECHO, ELEMENTO O CiRcuNsIANCIAI—

ACCIDEN1E O PARI1CULARIOAO QU OUAROE tL Nt10 Ot OAUSALIDAb 

CON LOS ELEMENTOS UEL TIPO PENAL, DEL DELITO 'Y CON EL O LOS "" 

PROBABLES AUTORES DE LA LONDUCTA O HCCNO (52). 

	

PARA EL CLEBRE MAESTRO 	PIZA ,> SE LLAMAN INDICIOS., — 

AQUELLAS CIRCUNSTANCIAS QUE, AUNQUE EN Sí MISMOS NO CIAISTITU  

YAN DELITOS Y MATERIALMENTE SEAN DISTINTAS DE LA ACCIÓN CRIMI 

NOSA, LA REVELAN POP MEDIO DE ALGUNA RELACIÓN DETERMINADA QUE 

PUEDE EXISTIR ENTRE ESAS CIRCUNSTANCIAS Y EL HECHO CRIMINOSO 

QUE SE INVESTIGA, EN SU SIGNIFICADO NATURAL, CONTINÚA DICIEN 

DO "LA LAPABRA INDICIO EXPRESA TODO HECHO QUE SIRVE PARA SEÑA 

LAR 011101 SU ETIMOLOQÍA ES ANÁLOGA A LA DE INDUCCIÓN, SÓLO 

QUE EN VEZ DE REFERIRSE A IDEAS, SE REFIERE A UNA PROPORCIÓN 

MATERIAL" (53), 

MAN7IHI ARMA, QUE EL INDICIO ES UNA CIRCUNSTANCIA 

CIERTA DE LA QUE SL i,UEOL SACAR POR INDUCCIÓN LÓGICA, UNA co 

cLustón Ace.neA DE ALGÚN OTRO ELEMENTO (54)e 

SCOU MiLe~R, EL INDICIO ES UN HECHO QUE ESTÁ EN 

RELACIONT 	COH GURO Km), Que UN JUEZ LLEGA DEL UN0_, 

Al. OTRO PW 	CN,$,..L.W.7,16N MUY NATURAL (55). 

AGREGA EL TRTAOISTA ALEMÁN QUE EL INDICIO EN MATERIA 

CRIMINAH L 	W:110 O CIRCUNSTANCIA ACCESORIA QUE SE REFIE' 

RE AL LYAMEN PRIIPAL Y QUE POR LO MISMO, DÁ MOTIVO PARA CON 

CEBIR; 	(..JUU 	A COMETIDO, YA QUE HA TOMADO PARTE EN 

(52) COLÍN Si4JcHLz, OB$ CIT. P. 308 

(53) PILA • OH, CIT, 	44(5 Y 	S. 

(54) CITAU,a LO Ce,LIN (:)/;NOHEZ, 00. OIL, P. 415. 

(55) MlIumAllis, 09, CIT, P. 300. 



vr 

UN INDIVIDUO DEUAMINA001YA, p# R FIN, QUE 

QUE HA SIDO CONSUMADo DC. TAL O CUAL MODO, 

DE ..LO ANTERIOR SE. DEDUCE y DICE MIIIEIIMAIERy. QUE. EL. IIV 

ICIO• SUPONE LA -  PRE5t,kCiA 0E .DOS Hrc,Hos: UNO cpÑoelbo Y OIRO. 
IGNORADO '  5IRVIE.N09•ELPRINInb cOmo•.:91101O PARA-  CoNocEn. •EL -st- 

13.LINDo MtDIANTE UN . SIM'LE. RAZONAMIENTO«. 

FRÁNCO .50U) 

RAZ0 AMTENTÓ , QUE 

CID 0.HECBO GONQCIOO 

PRUEBA (56)0 

E PRESUNCIÓN 	DICE.QUE.(51/5,.es.E.L. 

DL-pbENIT:SE•JIENEEORE.EL 11401 

CL HECHO pcspóNócido, OBJETO. DE 'LA: - 

BAH A O 

MANtRA 

GoNZAUZ BUST Am-NIE POR SU PARTE ;  PIENSA IGUAL QUE 

MITTERMAIER (57), 

Jltd.NEZ ASE NJO w  ENTIENDE QUE LAS PRESUNCIONES NO SON - 

OTRA COSA QUE CIRCUNSTANCIAS O JUICIOS LÓGICOS NORMALMENTE AD 

mITIODS COMO CIERTOS EN LA CADENA DE LA CAUSALIDAD Y SOBRE 

LOS 	CUALES PODEMOS DEDUCIR RACIONALMENTE LA EXISTENCIA DE • Oh Yo•O,  

HECHOS QUE NOS SON DESCONOCIDOS O DUDOSOS (58). 

ELLER° ur1NE. AL INDICIO COMO AQUELLA CIRCUNSTANCIA - 

PROBADA PERFECTA 0 IMPERFECTAMENTE, DE LA CUAL SE INDUCE UNA 

PEIWEGTA O IMPERFECTA PRUEBA DE 

VESTIGA. DICHO AUTOR AÑADE QUE 

EXTERNA 0 INTERNA DL LA PRUEBA I  

OTRA CIRCUNSTANCIA QUE SE IN-

LA PERFECCIÓN O IMPERFECCIÓN 

NO ENTRA EN LA ESENCIA DEL - • 

INDiCIO; LO PRINCIPAL. DE LA INFERENCIA DICE O MEJOR DICHO, LA 

1 NDUCC I U Uji UN HECHO DESCONOCIDO ZN VIRTUD DÉ OTRO CONOCIDO. 

(56) FRANCO 	OB. CII. P. 123. 
(57) GON:41.L7 BUE,TAMANTE, OH. CIT. P. 332 Y SS. 

(58) JIMNE ASENOO,CITADO POR COEíN SNCHEZ. OH. CIT. P.-- 



PARA EL DOCTOR SERGIO GARCÍA RAMÍREZ, LOS INDICIOS SON 

HECHOS, DATOS O CIRCUNSTANCIAS CIERTOS O CONOCIDOS, DE LOS 

QUE DESPRENDE MEDIANTE ELABORACIÓN LÓGICA, LA EXISTENCIA DE —

OTRAS CIRCUNSTANCIAS HECHOS O DATOS DESCONOCIDOS, LAS PRESUN 

CIONES VIENEN FIJADAS EN LA LEY, AL PASO QUE LOS INDICIOS SIS-

LO COBRAN SENTIDO BAJO EL PRISMA DEL RACIOCINIO, MECANISMO 

QUE LOS PONE EN CONTACTO CON EL MUNDO DE LO DESCONOCIDO Y BU 

CADO A TRAVIS DE LA ACTIVIDAD PROSATORIA PROCESAL (59). 

POR SU PARTE ALBERTO GONZÁLEZ BLANCO NOS ENSEÑA QUE —

PRESUNCIÓN VIENE DE PRAL: ANTES DE, Y SUMERE: TOMAR LO QUE ES: 

TOMAR COMO CIERTO UN HECHO O DERECHO ANTES DE CUE SE PRUEBE. 

ES RESULTADO DICE, DE UNA OPERACIÓN LÓGICA MEDIANTE LA CUAL —

PARTIENDO DE UN HECHO CONOCIDO, SE LLEGA A OTRO DESCONOCIDO: 

E INDICIO ES LA CONJETURA PRODUCIDA POR LA CIRCUNSTANCIA DE —

UN HECHO, SIGUIENDO LA DEFINICIÓN DE ESCRICHE (60). 

'FINALMENTE, LA PRESUNCIÓN PARA DON JUAN SALA, ES EL + 

JUICIO O SOSPECHA TOMADA DEL MODO QUE GENERALMENTE TIENEN LOS 

HOMBRES DE CONDUCIRSE, O DE LAS LEYES ORDINARIAS DE LA NATURA 

LEZA: EL QUE SE FORMA DE LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DE —

LAS PERSONAS, SE LLAMA CONJETURA Y EL QUE SE DEDUCE DE LOS —

VESTIGIOS O SEÑALES QUE DEJAN TRAS DE SÍ LOS HECHOS SE LLAMA 

INDICIO (61). 

DE LO ANTERIOR, SE DEDUCE QUE EFECTIVAMENTE Y SIGUIEN+ 

00 LA IDEA DEL CITADO AUTOR ANTONIO ROCHA, SE HA TRATADO POR 

(59) SERGIO GARCÍA RAMÍREZ. EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. — 
1A. EDICIÓN. EDITORIAL PORRÚA. Mbuco. 1974. P. 325 

(60) ALBERTO GONZÁLEZ BLANCO. OB. CIT. PP. 202-204. 
(61) JUAN SALA. ILUSTRACIÓN DEL DERECHO REAL DE ESPAÑA. MIXI+ 

CO, 1852. Po 140. 



LOS AUTORES DE AISLAR ̀LOS C/:CEPTCIS PRESUNCIÓN E INDICIOS EN 

FORMA SEPARADA* NUESTRA LEGISLACIÓN HkhZC;40,CA10 OMISO  A ... 

DICHA DISTINCIÓN (62). 

EMINENTES COMLNIADORCS, DIGN9S CE IODO RESW7.10 NO HAN 
ENCONTRADO DIFERENCIA ALGUN\ ENTRE UNO Y OTRO CONCEPTO, CREE.' 

MOS QUE SI EXISTE UNA DIFERENCIA SUSTANCIAL QUE SIRVE. DE MEDI 

DA PARA DISTINGUIRLOS Y QUE HA SIDO OBSERVADA ACERTADAMENTE --

POR EL DOCTOR LUIS CARO ZSCALLÓN, EL CUAL A DEFINIDO LA PRE—

SUNCIÓN ASÍ: "LA PRESUNCIÓN NO ES OTRA COSA QUE UNA PRUEBA IN 

DICIARIA EN LA CUAL LA INFERENCIA LÓGICA HA SID DE ANTEMANO 

HEChA POR EL LEGISLADOR" SI B I EN A PRIMERA VISTA EQUIPARA -- 
LOS DOS CONCEPTOS, ELLO NIk. ES ASÍ TODA VEZ QUE SU ÚLTIMA FRA•.• 

SE CONDICIONA SU SIMILITUD DICE EN EFECTO, MIENTRAS EN EL INA. 

DICIO, AÚN EN AQU1L QUE LA LEY LLAMA NECESARIO Y AL QUE LE DÁ 

CARÁCTER DE PRUEBA PLENA, LA INFERENCIA LÓGICA DEBE HACERSE 

TENIENDO PRESENTE EL HECHO INDICADOR, EN LA PRESUNCIÓN SI SE 

MIRA DETENIDAMENTE, ES DIFÍCIL SABER SI EL RACIOCINIO PRECEDE 

O ANTECEDE A LA EXISTENCIA DEL HECHO INDICADOR Y AÚN A LA DEL 

HECHO INDICADO, Y HASTA PUEDE ASEGURARSE SIN TEMOR A INCURRIR 

EN EQUIVOCACIÓN QUE EN ELLA LA LEY LO HA FIJADO DE ANTEMANO — 

(63). 

ADEMÁS Y TRATÁNDOSE DE LOS ELEMENTOS DE LAS PRESUNCIO 

NES Y DE LOS INDICIOS SE DEDUCE: 

Los ELEMENTOS DEL INDICIO SON DE ACUERDO CON LAS DEFINI 

CIONES ANTERIORMENTE DADAS: 

A), ENLACE MÁS O MENOS NECESARIO ENTRE LOS INDIVIDUOS. 

B). LA APRECIACIÓN VALORATIVA EN CONCIENCIA. 

(62) ANTONIO ROCHA, DE LA PRUCBA EN DERECHO, EDITORIAL TEMIS, 
TEMIS. 3OGOTÁ. 1949. Po 225 

(63) LUIS CARO ESCALLÓN. PRUEBAS JUDICIALES, CONFERENCIA, UNI 
VERS1DAD JAVERIANAs BOGOTÁ 1942. pe 27. 



DIVEILNCIA 	ELEMENIOS QUE CONSIIUYIN A LA PRE 

SUNC;ON POR CUANT$OUE ES-05 COMO begOS EXPLICADO YA, CONSIS 

1EN EN: 

Pi-1.011ALICI • 

B). HEIGHO nESCOM,.n100 	INCERTO 

C). •110 o OCINIO LOO CO O ENLACE NECESARIO ENTRE AMBOS. 

POP r.,ONSIG01€,NTE, INIWCIO Y PRESUNCIÓN SON DOS CONCEP.",  

105  INDEPENO#IMIESv PERO.1E SE COUPLEMENTANN UN HECHO, UNA 

COSA, UNA ACTITUD, ':1'Z TRANSFORMAN EN INDICIOS EN CUANTO IMPL1 

CAN LA EX.ISTENCIA DE UNA RELACION MCD14NTE LA CUAL PUEDE PRE 

SUMIRSE LA EXISTENCIA DE OTRO HECHO DEL QUE. ES UN AIRIBU O. 

PRE 	ES LA .OPERAZ1.15.1i MENTAL, EN LA QUE POR APLI7 .  

OACióN DE ESA RELACIÓNI  PUDE,. LLEGARSE AL CONOCIMIENTO DE ESE 

HECHO.. EL INDICIO ES AS í EL PUNTO DE. PARTIDA PARA LLEGAR A - 

ESTABLECER UNA. PRESUNCI6N0 PoIk ESO.  LA PRUEBA POR PRESUNCIÓN • 

CONSTITUYE UN SILOGiSMO, EN LA QUE LA PREMISA••MAYOR ES EL PR IN 

CIPIO 	LA PREWSA 	“)E1 ES EL HECHO CONOCIDO Y LA CON 

• CLUSIÓN ES EL HECHO oui: sr. DESÉA.  CONOCER. 

EN REMU0 Y REHTiENDO LO VA DICHO, LA DIFERENCIA - 

ENTRE. LAS . PHESUNC1oNES Y EL INDICIO, A PESAR DE QUE CONSIA DE 

'TRES LLEmENIC5 COMUNES A AMBOS: HECHO CONOCIDO, INFERENCIA LÓ 

GICA Y HECHO OESCON0O1001  ES“, EN QUE LA PRESUNCIÓN EL SEGUN-

DO 

 

ELEMENTO, EL PÁCIOCiNIO, HA SIDO FIJADO DE ANTEMANO POR EL 

LEGIS_ApoR t  Mt FN R.S (iE. EL INDICIO DEBE SEU ELABORADO POR EL 

JUzGADOR 
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LOS SISTLW.5 PROBATORIOS Y 
PROBLEMA OE LA SANA CRÍTICA* 

3,2 	
11JTERPRETACIÓN Y VALORACIÓN 
OC LA PRUEBA EN GENERAL

33 	
* 

VALORAC1ON DE LA PRUEBA* 
0 
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u! S1 _MAS PROBisTORIOS y 111.101,EMA DE 
LA SANA G21 T 1 CA 

EDUARDO COUTURE, HABLA DE TRES SISTEMASt PRUEBAS LEGA-

LES (TARIFA LtOALiS1:SÚ4 OTROS AU100:11), SANA CRÍTICA ó (APRE—

CIACIÓN RAZONADA) Y LIBRE CONVICCIÓN (64). 

EL patIrtlo oler, cohis1s7(tn(ill EN OUt'” EL 1,1ot15LApOn 04 - 

Al JUEZ REGLAS FIJAS CON CARÁCTER GENERAL . Y SEGÚN LAS CUALES 
DEBE JUZGAR SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LOS- MEDIOS De PRUEBA y 

SOBRE SU FUERZA POOBATORIA. EN .ESTE :SISTEMA LA VALORACIÓN --

DE CADA UNO DE LOS MEDIOS OC PRUEBA SE ENCUENTRA PREVIAMENTE 

REGULADO POP LA LEY Y EL JUEZ HA DE APLICARLA RIGUROSAMENTE 

SEA CUAL FUERE SU UIILRIO PERSONAL. ES E.L. SISTEMA TRADICIO-

NAL DEL DERECHO ESPAÑOL, DESDE EL FUERO JUZGO HASTA LA Novist 

MA RECOPILACIÓN. 

CARLOS LESSONA ESCRIBIÓ, QUE El.. SISTEMA DE LA PRUEBA - 

LEGAL TUVO SU ORIGEN EN EL PROCEDIMIENTO BÁRBARt:, Y SE REFORZÓ 

CUANDO A F.STE LE SUSTITUYÓ EL PROCEDIMIENTO ROMANO CANÓNICO - 

CON LA SALUDABLE. INTENSIÓN DE EXCLUIR EL ARBITRIO DE LOS JUZ-

GADORES Y ASEGURAR EL TRIUNFO DE LA VERDAD LEGAL, A LA VEZ -

QUE TENÍA EN CUENTA LA PCRSUACIÓN DEL JUEZ, LE DICTABA REGLAS 

PARA DIRIGIR SU JUICIO RESPECTO AL VALOR DE LAS PRUEBAS. ASÍ 

.DICTÓ REGLAS SACADAS DE LOS PRINCIPIOS RACIONALES, A CUYAS RE 

GLAS OBLIGABA A LOS JUECES A ATENERSE Y A SENTENCIAR SEGÚN -

LOS RESULTADOS DEL PliOCESO, PUEDE DECIRSE QUE AS( SE INICIÓ -

EL SISTEMA (jtr. SUELE LLAMARSE DE. LA TASA DE LAS PRUEBAS. (65) 

EN EL SISTEMA DL APRECIACIÓN DE LAS PRUEBAS SEGÚN LA - 

(64) EDUARDO (2.(JUTL, ESTUDIOS DE DERECHO PROCESAL CIVIL. TO 
MO II, P. 231. BUENOS AIRES 1948 - 1950 

cAnlos LLSSGPA, TEOR (A GENERAL DE LA PRUEBA EN DERECHO CL 
VII.., TRADDC . DE ENR I QUI AGU I LE RA DE PAZ. VOL. I . PP,440-
44 1 



SANA ellíTIGA cuNI11146A CouTulT,0  st $511t.TCNOE 	JurZ VALORE 

. 	• •.•LAS PPUEBAS QUE U.RCTIEREN A LOS -531..Ck0.5 LITTG!OSOS SEGÚN 

RECL,ASJJEL,.CÓFIITTO LÑT.tfl Mt1; 	ANC 	ALL S COÑZ.DIAN 
r. • 

LAS REGLAS 	LOGICA.CON LAS NI2,141-,A 	DE' LN  

Dr.:- LA•. L.GyCA•UC.•.SON.  PERMAW,J, LS Y.-.6<NIA.,..9011OUL LA LÓ. 

GICA 	E ;NTCGA CON u.::c'..:'ITkAS 

• CAWSIAN '.11:-TMAVCS. r 	T CMPO 	A Tí VL O. LOS LU 	ES pow;uu• 

LÁ•EXPEnIENdIA S VA- TRAN5:1ÍORMANDET jUNTO CCIWE.L•CAMátAR 

CI 

LE. .J0E7.  4/ARA ,\PUECI'AR L.A. 1J?j At COMO ELble,c10 1)E UN - • • 

	

TESTIGO .UW CONFESIÓN, LAS EXPLICACIONES !EJ 	ERITO ¿SUS • 

eRoplAs'OBSERVACIONES..EN UNA INSPLCCiON JUDICIAL, DUTE VALER-

SE DE ESAS REGLAS, QUE PUEDEN NO ESTAR ESCP)TAS PERO QUE. HAN 

SIDO EXPLORADAS POR LOS FILÓSOFOS Y LOS JURISTAS DE MENTE 

EQUILIBRADA Y DE CORRECTO RAZoNAMIENTO, DONDE EL CRITERIO DE 

LAS COSAS NO CEDE SER CAPRICHOSO Y ARBIIRARIO. • 

ESTE SItTEMA HA SIDO CONSIDERADO PORALWiLÁ ZAMORA, C( 

MO "EL 	pnocmIsivo tic LO SISTEMAS PRObATORIOS, ESENCIAL- 

E DISTINTO (AUNQUE SE HAYA PRETENDIDO IDENTIFICARLO) DEL 

DE Lb PRUCE3Í; LIBRE", Y SEGÚN LE PROPIO AUTOR,. EN Su PEPFECG1ÓN• 

Si 'Ars,YOR ENEMIGO YA QUE ES COMO ESOS NECANISMOS DELiCAO05-QUE 

SÓLO EN MANOS 	PERTAS SE PUEDE. CON1:1AR, (66) 

POR. ÚLi1M0y,  CONTINÚA DI 51 NDO COUTuRE• QUE L.A.  LIBRE CON 

ViCOIÓN CONSLSTIRIA EN LA RLMISIÓN AL CONVENCIMIENTO OUE EL 

JUEZ SE FORME DE LOS 	IOS, EN CASOS EXCUCIOPIALLS 	LO.5 

(9T,) ALCAL ZAMORA. OISTEMAS 	CRITERIOS PARA LA APRECIACIÓN ,,, 
DE LA PRUEBA, REV1 	OE DERECHO PW),:.ESAL. BULNOEy AIRES,- 
AÑO 11, 4° 'Intursin, 1944 	,MEU) 1V, p. 425. 



CUALL LA pnucnA 115hÁIN 1Wsv4CMtNICH;411- CIINTRINLOROE -LA JUSTO - 

CIA9 pon, IANVICCI6N Atitiklot, POR IRUEBA CZ AUTOS Y SIN NECE- 

Si0A0 	rUND>4140/AA áA1tuNALmEwle 'SUR CONGLU$1ONL$ Y PUDIEN 

UD UTILIZAR 	 t%IAU( 	I fUEAl'IMI5WO QUE. ÉSTE SISIL 

MA NO U, 1,111AMLICAC1'6M NO1MAL DEL :ht111.9 9 	LL ,sula CIVIL,- 
CORREsOl: Di  .e1-.", 	LOJL CL S tDIAC1.1,40 	JukA00 CEL PROCESO 

i~ 6 	1.1?:CvlAZAN•LkCLASIFICI4CIÓN 	,:,1)111URE 

AUT011 	E.:• . hAbLN SIMPLEMENTE 	 LCflhL 6 CE TARIFA 

LEGAL Y. bE SITENA.FL 34UA LIORt“ LIBRE:APREC1ACI6N COMO: 

CARNELUITI,, •CllOVENEA t GGRti,HE'Y ROUMUERG (67) .0 • 

ANIONtu 	EXPREIAQUE EN LL FALLO 	CW1CIENCIA PRO 
NuNc1A0u POP. ÁRBITRW)• Y EN OCASION4írPOR LOS JUECCS COMUNES - 

MEDIANIE EXPRESAAORIZACIÓN DE •L.A'LEy CON LA OBLIGACIÓN DE' 
moTt~ LAS DEC1StONES'I  EL JUEZ TIEWE L1ü.ERTAD DE APRECIACIÓN 
DE LAS PRUEDASu  ACIN CUANDO RiJt.. LA TARiFA LEGAL PARA LOS DEMÁS 

ESTA SUJET() A LAS RW„AS O. LA SANA CRiTICA EN 
SU TAREA VALoRATIVA. Y A LA NECES(DAD. nE LA pLENA CONVICCIÓN 

SOBRE .LOS UCHoS DInCIAIDOS (68), 

• pLv1::,  EC141DsA 	IAZAy LA OIFEIENCIA EN1RE SANA CRÍ11 
CA Y L;EslIE CONVICCIU1 	CONVICCIÓW i'I'MA $ DIK;1IEN1iO QUE LA LI 

BERTAD W::.L.JEZ NO L1) .EXIM1 DE SOMETERSZ A LAS REGLAS DE LA 

(67' CARF.LUTTI FRANGZSCwi INSIlluCtOOCS DEL111.TV0 PROCESO Cl- 
BiJEN 	AIRES. TM() I. 1959. P. 

GHIOVENUAk PRINCIPIOS DE GLRECHO PRESALh MADRID. EDITO'. 
RIAL RE1,1 	I~ 11, NÚMERO 59, Pa 281 

WRPHE I:RANCOISGRITICA. DEL TESIIMON10,,  MADRID, EDITORIAL 
19624 P. ¿333 

i-esrmai..11(3 ..co. Ivi,ATAK) DE DURCCIi0 P:VICESAL CIVIL, BUENOS- 
L3E.A. Tomo II. 	57 

E 	íVONIOu DE LA PRUEBA EN DEREI-W, nGOTÁ. UNIVERSI--
DAC NC!ONAL 1949. P, 50 



• , 	• 
1 6Gte,A y  LA PSiCOLOGíA y,-D.E. EA "f1,041C:-A,,-. 0N-:1311•.1,RITE',R10 OBJE/1 • 

... V0 SOQIAL• (69).b. • ' - 

• , 	 -,, 	 .. 

	

CONTLNUA . 041aUN.001, MEN. 05...RAzom•M. 	1„.A•DISTINCION EN- 

.. 117,1c LiglIv..A,Le141,:;i1;m..y.CUiw.C1-ÓIL IN11Mk O LIBREGONVIGC1401i 

'T.RAIARGE :„D1.-»D:SNY.11'1DAC.L.f.4 	4440:táNtCPle.1 .15 .... 

DECIR LA. Fb1;.1:0\17.1 (:1N-".0E1•1111RU04.,/E'IJCIMIEN 1.5 ..MEDIANTELA -, coUri 

.. •.CA•PERSONAUY - t.b4(A -611::"Jud,..:Iw'1,-6.. Étot: t,...1,.., .15UPIO•DE VISIA•-• 

Jupío. lco1.0.11£1.....•óliitC...i.-..1flaC•. PW.:CiA.1..146.¡',i. Y Lttille CONVtectóN 

- SON.•1 1UA•ANA',,DAS QUI:: EnpRCAN LA' 1,1017-11 9. 1.)EL JUEZ. PARA 	,-.•. 
, 

1:,DOPTi :s.V; LA CONVICCI ON 1:,:UE . LE'PAYIEZt.P, UlYUCIBLE.DEL nimEN/o: — 
• • PROBATORIO:. LA •CONViCCIN E7 EL CFECTU•'DF, LA. APRECIACIÓN OE ,.•. 

LAS •PRULF.;A Y POR TANTO.  LA LIBERIA) PAU LA UNA SUPONE LA LI dm 

BERIAD PARA LA OIRA,, 

	

FALLAR RAZONABLEMENTE •ES 'íOMAR i.N 	I.NIA LAS REGLAS DE 

LA SANA CRíTiCA t ..LAS MÁX1MAS L'E t .,.:1,1:q1ENCA, LAS PSICOLÓGI-- 

CAS ETC. SEA QUE EXISTA O NO LA OPI,40ACIN DE DAR A CONOCER 

ESTE PROCESO INIERNO DE CDN\ileCIÓN# 

.f.)!S JURADOS DEBEN FALLAR íl,A,ONAM..£WNIE Y SIN EMBARGO - 

SE RESE_RVAN EA ,, nizoNus QUE TUVIERON AHA LL1,GAR A UNA•OONCLU-

SI6N. 

Es APSURDO PENSAR QUE f,JE..9AN AE01-ríAR UNA CONCLUSIÓN SIN 

MINDúN RAZONAMIENTO, 

')E LO wicnm sE. DEDucEl 

1.- 1,)OF,. No [XI SE EN REALwro ',T,IN CO_SISTEMAS PARA LA 

APREGIACIU DE LAS Pi,11,Y,B.r\S [N':1_ PROCESO EL DE LA 

iARuA 1UJ-',1_ V EL DE U!, LIP 	APRECIACIÓN P:)R EL -- 

(SE') DC,v1':!. ECHANUIA HI.:.PNANDOt TEORIA GENERAL. DE LA PRUEBA JUDI-
CIPL, PY 913y 9'), 11 .̂)0, 1031  104 Y 1C1.5 



77. 

QuE LA ( 	Apgr_til(:10M 11:.;11,¿ SLR RAZONADA CRÍTICA, 

BASADA EN LAS 14M.:,  5E I„A v.onlel\y LA ZAPLR:ING,A,4h 

LA PSICOLA, 

3.- '411E 	 bE.BE EXPRESARSE EN '" 

LA MOT1',4iIÓN 	 PAP.A CUMPLIR CON LOS RECU1 

SITOS 1,',C 71_11,4M1.NIPSN 

EN EL . SI5U.M..DE 	 ,;4,,,;ECIACiON•EL JUEZ DEBE 

ORIENTARSU CRUIEPIO GON,LAS 11E.GLA O. LA SANA .CRiTICA 1 . 

LAS C,UE SE. COMPRENDEN 1.1 .1 OL 
	1,03IGA, LA PSICOLOGÍA JUDICIAL 

LA EXPERIENCIA Y LA 1-.UU;A(.1. 

LA LIBRE APFILCiA.ii5N 	 LA LIDEHIAD PARA LA ARBITRA 

RIEEAD, NI PARA TOM,-R CN CUENT CONOCIIENTOS PERSONALES CUE 

NO PROVENGAN DEL 	 CR 	PIL,«)1U10 APORTADO AL PROCESO, Ni 

PARA EXIMIRSE DE MO-i1VR LAS BECISIONE Y SOMETERLAS A LA RE-

VISIÓN DE JUECES SUKrItOM:, pOR EL CONTRARIO TIENE BASES REA 

LES Y OBJETIVAS CONO SON LO!'JPP:ICIP:CS OZ LA E.XPERIENCIA, LA 

PSICOLOGÍA, LA LGGICA, QUE 	 EL 	PREVIAMENTE, LO - 

CUAL EXCLUIRÁ TOCA ApRKel-1:.)N  1:,ES0NAL, Si LOS PUEDE GUIAR -

EN FORMA ACERTADA, conEvF: LO LB5LUvA HTTERMAIER Y KISH. - 

LA ¿.XIGENCIA DL LOE VII9ACION 	Y L;',  RI:VISiÓN POR EL SUPERIOR 
OTORGAN SUFICIENTES 	;,LIEM 	ES EN LA PREPARACIÓN Y 

HONESTIDAD DE LOS UNACES NO EN EL SI.EMA, DONDE DEBE BUSCAR* 

SE LA GARANTÍA CONTRA El\ Ar1811ARIEDi), PUES JUSTICIA MALA Y 

CONCLUSIONES ERRADAS O U,ROIS SOBRE. EL ELEMENTO PROBATORIO 

SON FRECUENTES i3AJ" LL 	.;A 	A Unli':\ LEGAL (70). 

(70) 
	

I 1,L1 

KISH. ELEMU.ITOT', 	VíC, Rt(;) 	E CACHO PROCESAL CIVIL. MA 

DRID. 	 RIvADo. 1940. P. 203 



le. 
RÍEN ENTENOIIDA LA LIBRE APRrCIACI6N NO PRESENTA LOS Pt 

LIOROS NI INCONVENIENTES QUE LA TARIFA LEGAL NO CONLLEVE, Y • 

EN CANOSO SI OFOCCE REALES Y VALIOSÍSIMAS VENTAJAS, ADEMÁS, • 

PUEDE COEXISTIR CON LAS NORMAS SUSTANCIALES QUE EXIGEN RECIUP.. 

SITOS ESPECIALES PARA LA VALIDÉZ DE CIERTOS AC"f04 Y CONTRATOS* 

BIEN ENTENDIDO EL SISTEMA DE L'ene APRECIACIÓN POR EL JUEZ NO • 

PRESENTA LOS INCONVENIENTES Y PELIGROS DE LA TARIFA LEGAL Y - 

EN CAMBIO EVITA LOS QUE SON INSEPARABLES DE ESTE ÚLTIMO SISTI 

MA• 

EL MAESTRO RAFAEL DE PINA, OPINA QUE ESTE SISTEMA OTOR 

OA AL JUEZ UNA ABSOLUTA LIBERTAD EN LA ESTIMACIÓN DE LAS PRUí 

RAS. EL SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE NO SÓLO CONCEDE AL JUEZ - 

LA FACULTAD DE APRECIARLA SIN TRABA LEGAL DE NINGUNA ESPECIE, 

SINO QUE ESTA POTESTAD SE ENTIENDE, IGUALMENTE A LA LIBERTAD 

DE SELECCIÓN DE LAS MÁXIMAS DE EXPERIENCIA QUE SIRVEN PARA SU 

VALORACIÓN (71)• 

EN OTRAS PALABRAS, ES AQUÉL EN QUE LA CONVICCIÓN DEL -

JUEZ NO ESTÁ LIGADA A UN CRITERIO PREESTABLECIDO FORMÁNOW,-
POR TANTO, RESPECTO A LA EFICACIA DE LA MISMA UNA VALORAMOS 

PERSONAL, RACIONAL, DE CONCIENCIA, SIN IMPEDIMENTO ALGUNO DE 

CARÁCTER POSITIVO, ESTE SISTEMA HA SIDO LLAMADO TAMBIÉN LA 

PERSUACIÓN RACIONAL DEL JUEZ, 

CUANDO EL LEGISLADOR ESTIMA QUE PUEDE TENER CONFIiNZA 

EN LA CONCIENCIA Y EN LA IMPARCIALIDAD Y CAPACIDAD DE LOS JUE 

CES ABRIGA LA ESPERANZA DE QUE EL PRINCIPIO DE LA LIBRE APRE-

CIACIÓN DE LA PRUEBA A DE RESULTAR MÁS CONFORME A LA REALIDAD 

EN CADA CASO PARTICULAR. SUBSISTEN SIN EMBARGO, AÚN LOS C601 

(71) RAFAEL DE PINAS  TRATADO DE LAS PRUEBAS CIVILESE"'COITORIAL 
PORRÚA, MIxico 1942. P. 68. 



005 WPROCLOIMItN/Q5 'ACTUALMENTE EN VI03R EN NUESTRO PAÍS,—

ALGUNAS DISPOSICIONES QUE PERTENECEN AL SISTEMA DE LA PRUEBA 

1.CIAL, YA QUE LILAS WILAMIENIAN MIGUROSAMCNTE LA AOMMOILli. 

OAD DE LA PRUEBA Y SU FUERZA PROBATORIA FIJANDO, PREVIAMENTE 

LAS CONDICIONES EN LAS CUALES UN JUEZ DEBE CONSIDERAR UN HE—

CHO COMO PROBADO 6 COMO NO PROBADO. ESTAS DISPOSICIONES 

CONSTI1UYti SUPERVIVENCIAS DEL DERECHO ANTIGUO Y SE DEBEN A 

RAZONES HISTÓRICAS Y TRADICIONALES, SE ENCUENTRAN PARA ELLAS 

UNA ESPECIE DE JUSTIFICACIÓN EN ÉL GRADO Ole CERTIDUMBRE MÁS — 

ELEVADO QUE CONFIERE A LAS RELACIONES JURrDICAS, DADO QUE PER 

MITE SUSTITUIR LA CRITICA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL JUEZ, 

CON UNA APRECIACIÓN ANTICIPADA Y ABSTRACTA QUE EL LEGISLADOR 

EXTRAE DE LA EXPERIENCIA DADA POR LA VIDA NORMAL, 

ESTA RAZÓN CONDUCE ADEMÁS A QUE LA SOLUCIÓN DEL PROCE..• 

SO SEA PREVISIBLE. 

) 

	

	
.4 

CON EL OBJETO DE ESTABLECER CUAL DE LOS DOS SIS( MAS— 

I (PERSUACIÓN RACIONAL Y PRUEBA LEGAL) ES EL MEJOR 11  CARL P LES—

SONA SEÑALA QUE DEBE CONSIDERARSE LA CUESTIÓN DESDE UN DOBLE 

PUNTO DE VISTA; UNO POLÍTICO Y EL OTRO LóGico.(72). 

POLÍTICAMENTE HABLANDO, EL SISTEMA DE LA PERSUACIÓN RA 

CIONAL SUPONE EN EL JUEZ INDEPENDENCIA Y CAPACIDAD muy«) MA—..-

YOR QUE EN EL DE LA PRUEBA LEGAL; LA OBLIGACIÓN DE FUN'101AMEN....... 

TAR LAS SENTENCIAS ES UN EFICAZ MEDIO DE CONTROLAR EL ARBITRIO 

JUDICIAL. 

LÓGICAMENTE OECE, DEBEN INVESTIGARSE LAS POSIBILIDADES 

DE UNA SENTENCIA CONFORME CON LA VERDAD Y SI SON MAYORES EN ••• 

(72) CARLOS LESSONA. OB. CIT., PP. 356, 357, 331 Y 332. 



EL SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O EL DE LA PRESUNCIÓN RACIONAL» 

IMPONER AL JUEZ UN CONVENCIMIENTO QUE. M RESPONDE A SU 

CONCIENCIA Y ADV,IRYASE No A UNA CONnENCIA QUE JUZGA POR IM-

PRESIÓN SINO QUE JUZGA A RAZÓN VISTA Y.POR MOTIVOS. LÓGICOS, 

ES COSA EVIDENTEMENTE EXTRAÑA Y QUE SÓLO DEBE CONSENTIRSE EN 

CASOS EXCEPCIONALES, POR NO REDUCIR AL JUEZ A LA CONDICIÓN DE 

UN AUTÓMATA Y NO HACER NORMAL EL HECHO DE QUE EL MAGISTRADO - 

ESTI CONVENCIDO COMO JUEZ Y NO LO ESTI COMO HOMBRE Ó ESTÉ CON 

VENCIDO COMO HOMBRE Y NO LO ESTE_ COMO JUEZ. 

KISCH DICE QUE LA VARIEDAD ENORME DE LA VIDA HUMANA SO 

LO PUEDE RESPONDER CUMPLIDAMENTE AL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD, 

YA QUE PONE AL JUEZ EN CONDICIONES DE CONSIDERAR CADA CIRCUNS 

TANcIA EN SUs RELACIONES CON EL TIEMPO, LAS PERSONAS, LOS 1.u- 

) GARES, ETC. Y CONSECUENTEMENTE, APRECIAR SU SIGNIFICACN kN 

EL CASO CONCRETO, CON UNA AMPLITUD, TAL QUE PERMITA CAL FICAR 

EN LA EXACTITUD RIGUROSA DEL JUICIO. (73) 

POR OTRA PARTE CARNELUTTI SOSTIENE QUE LA LIBRE APRECIA 

CióN DE LA PRUEBA ES, SIN DUDA, AL MENOS CUANDO LA HAGA UN --

BUEN JUEZ EL MEDIO MEJOR PARA ALCANZAR LA N)ERDAD: PERO AGREGA 

QUE NO OBSTANTE SUS INCONVENIENTES. ÉEL INCONVENIENTE 4PRINCI-

PAL, CONSISTE EN QUE ESTA LIBERTAD ES UN GRAVE OBSTÁCULO PARA 

PROVEER EL RESULTADO DEL PROCESO; SI ESTA LIBERTAD SE LIMITA 

o SE SUPRIME CONOCIENDO POR LA EFICACIA LEGAL DE LA PRUEBA EL 

RESULTADO PROBABLE DEL PROCESO SURGE, UNA CONDICIÓN FAVORABLE 

A LA COMPOSICIÓN DE LA LITTIS, ESTA ES I AÑAD4,LA RAZÓN LÓGICA 
DE LAS LIMITACIONES AL PRINCIPIO DE LA PRUEBA. (74) 

(73) KISCH. OB. CIT. PP. 202 v 203. 

(74) FRANCESCO CARNELUITI. LEZIONI DI DIRITO PROCESUALE 
VOL. 111. P. 237 EN EL MISMO SENTIDO EN SU SISTEMA CITADO. 
VOL, 1. P. 745. 



ANGRA BIEN, DENTRO DE LOS SISTEMAS DIVERSO QUE EXIS--

/EH SOBRE LA PRUEBA ESTÁ EL SISTEMA MIXTO, QUE ES EL QUE AC—

TUALMENTE INSPIRA A LA MAYOR PARTE u Los CÓDIGOS PROCESALES. 

Es RE4IDAD ES DirícIL HABLAR DE LA EXISTENCIA DF UN SISTEMA 

DE PRUEBA LEGAL O DE UN SI SUMA DF. PRUEBA LIBRE RIGUROSAMEN-

TE IMPLANTADOS. 

EL PREDOMINIO DEL LIBRE CRITERIO DEL JUEZ O OEL. CRITE-

RIO LEGAL EN LA APRECIACION DE LOS RESULTADOS DE LOS MEDIOS - 

DE PRUEBA ES LO QUE PERMITE DAR CALIFICACIÓN DE PRUEBA LIBRE 

O TASADA, EN UNO Y OTRO CASO SEGÚN LO EXPLICA FURNO (75). 

MÁS ADELANTE OPINA FURNO QUE SIN EMBARGO, LA REGLA GENE 

RAL SE ENCUENTRA CONSTIRUÍDA POR EL LIBRE CONVENCIMIENTO OIL 

JUEZ Y QUE LAS EXCEPCIONES SON TANTAS CUANTOS SON LOS MEDIOS -

DE PRUEBA CUYA EFICACIA RESULTE SEÑALADA POR UNA NORMA LEGAL. 

ESTA OPINIÓN SE FUNDA, EN PRIMER TÉRMINO,, SOBRE LA EXIGENCIA - 

DE IMPEDIR TODA EXTENSIÓN POR VÍA ANALÓGICA, Y ADEMAS SOBRE LA 

CLARA COMPROBACION DE QUE RAZONES DE TÉCNICA LEGISLATIVA PROHI 

BEN IMPONER VÍNCULOS NORMATIVOS AL JUEZ RESPECTO A LA DETERMI-

NACIÓN DE SU CONVENCIMIENTO SI NO ES POR MANDATO EXPRESO Y SIN 

GULAR DE LA LEY. 

LA LEY DE ENJUICIAMIENTO OIVIL ESPAÑOLA ADMITE LA LIBRE 

APRECIACIÓN EN CUANTO AFECTA A UNAS PRUEBAS (LA TESTIFICAL Y - 

PERICIAL) Y TASA LA CONVICCIÓN DEL JUEZ POR LO QUE RESPECTA. A 

OTRAS (CONFESIÓN, PRESUNCIONES), ESTABLECE POR TANTO, UN SIS-
TEMA MIXTO SIN EMBARGO LA FACULTAD DE APRECIAR EN CONJUNTO LAS 

PRUEBAS OTORGA AL JUEZ UNA LIBERTAD ILIMITADA, QUE DESVIRTÚA - 

(75) FURNO. CONTRIBUCIÓN A LA TEORÍA DE LA PRUEBA LEGAL. 1940. 

PP. 140, 144 Y 169. 



COMO SUCEDE EN LA LCOISLAOI6U MEXICANA AL SISTEMA MIXTO Y DES 

TRUYE EN LA MAYOR PARTE. OL LOS CASOUly LA "IGACIA DE LAS NORm. 

MAS QUE LA ESIABLECINh 

CARNELUITI i4L RIS,SP114:» 	AGRU 	(YK LA COMBINACIÓN DE 

LOS PRINCIPIOS DE LA PlIDI.BA LEOAL 	OE LA PRUIRA LidfiE l  

DEN A RESOLVER EL coN1RAsu Ynnulet MAI , ,o111-ic L4 NU,E5I0AO DE 

LA JUSTICIA Y DL LA CERTEZA. (//0 

CONTRARIA A LA OPINIóN DE LOS JualnlAs PARTIDARIOS DEL 

SISTEMA ES EL DEL TRAIADIS'YA DEVIS ECHANDIA, QUE SEUALA QUE 

NO EXISTE UN SISTEMA MIXT01  BASÁNDOSt EN EL SIGUIENTE RAZONA». 

MIENTO, LA TARIFA LEGAL PUEDE SER TOTAL O PARCIAL, PERO EXIS 

TE EN AMBOS CASOS ESTO ES, QUE LA LEY PUEDE OTORGARLE. AL  JUEZ 

CIERTA LIBERTAD DE APRECIACIÓN RESPECTO DE. ALGUNOS MEDIOS DE 

PRUEBA COMO SUCEDE EN ESPAÑA PARA EL RESULTADO DE. LA PRUEBA •• 

TESTIMONIAL O PERICIAL POR ELLO LO MAS APROPIADO ES HABLAR ^» 

DE TARIFA LEGAL ATENUADA, (77) 

LAS PRUEBAS SE APRECIAN POR E.L. JUEZ LIBREMENTE O CON •^ 

SUJECIÓN A LAS REGLAS PREVIAS; NO HAY UN SISTEMA INTERMEDIO O 

MIXTO PERO SÍ ATENUACIONES DE LA TARIFA LEGAL, 

SIN EMBARGO,CRLE.IAL AUTOR QUE LAS NORMAS LEGALES SUS-

TANCIALES QUE EXIGEN DETERMINADAS FORMALIDADES PARA LA VALI-

DEZ DE CIERTOS ACTOS O CONTRATOS NO SE OPONEN AL SISTEMA DE 

LA LIBRE VALORACIÓN JUDICIAL DE LAS PRUEBAS, PORCUE CONTEMPLAN 

UN ASPECTO DIFERENTE, POR UN LADO LA CAPACIDAD DE PRODUCIR ^» 

CIERTOS EFECTOS JURÍDICOS COMO LA COMPRAVENTA DE INMUEBLES, ^" 

AQUÍ LA LEY PROCESAL PUEDE OTORGARLE AL JUEZ LIBERTAD PARA »^.•» 

APRECIAR EL CONTENIDO O ESOS DOCUMENTOS NECE5P.RIOS PARA LA - 

(76) CARNELUTTle Cf. Oil« P, 747, 

(77) DEVIS ECHANOIA, Or3. CIT. PP. 86, 87, 553, 554 Y 55. 



VALIDEZ DEL CONTRATO* 

t5 CLARO QUE APRECIADO EN tiU CONJUNTO Y COMO UNIDAD, EL 

SISTEP.y PERTENECE A LA LIBRE PRUEBA O A LA TASADA Y POR LO 

TANTO NO PUEDE SER MIXTO, CUANDO 	HAC:ftE 1 	: f ,TLMA SZ DEBE 

ENTENDER POR 151E 4  EL CONJUNTO DE NOR111 	V LA POSICIÓN DEL 

JUEZ FRENTE A LAS LEYES SOBRE PRUEBAS EN GEMERAL, QUE SÓLO 

PUEDE SER DE LIBERTAD O O' VINCULACIN / SUS NORMAS EN LA 'TA-

REA DE APRECIAR EN SU CONJUNTO LAS PRUEBAS APROTADAS AL PROCE.  

SO, SI SE CONSIDERA CADA MEDIO O PRUEBA EN PARTICULAR, NO - 

ES POSIBLE NEGAR QUE PUEDE. CONSAGRARSE LA LIBRE APRECIACIóN 

PARA UNOS Y LA TARIFA LEGAL PARA OTROS Y (INICAMENTE EN ESTE 

SENTIDO PUEDE HABLARSE DE UN SISTEMA MIXTO COMO LO HACE FURNO 

ANTES CITADO (78). 

DICHO AUTOR MAS ADELANTE, NACE UN ESTUDIO EN RELACIÓN 

A LOS MEDIOS DE PRUEBA Y CONIDERA SI DEBN SER LIBRES O TASt;~ 

DAMENTE DETERMINADO, AL REPECTO DICE qUE EN LOS SISTEMAS -
DE TARIFA LEGAL EL LEGISLADOR LIMITA LOS MEDIOS DE PRUEBA Ull 

LIZABLES EN EL PROCESO PUES CE OTRA MANERA NO SE. PODRÍA FIJAR 

DE ANTEMANO EL MIRITO DE CADA UNO EN ESTE CASO EL JUEZ. SÓLO 

PUEDE SERVIRSE DE PERCEPCIONES OBTENIDAS DE DETERMINADO MODO 

Y LUEGO DEBE UTILIZARLAS SEGUN LAS REGLAS QUE APAREZCAN DETEfl 

MINADAS. 

Es POSIBLE QUE EN UN PROCESO COINCIDA EL. SISTEMA LIBRE 

DE APRECIACIÓN TAMBIN LLAMADO DE GANA CRÍTICA O APRECIACIÓN 

RAZONADA CON EL DE PRUEBAS LEGALES QUE LIMITA LOS MEDIOS ADul 

SIBLES, COMO EN EFECTO OCURRE EN LA MAYORÍA DE. LOS PAÍSES. 

(78) FRUNO. OB, CIT. P. 169. 



NO. DESEN CONFUNDIRU LOS 	51.1 .; 	PRUEB.AS U:GA- 

LES Y TARIFA LEGAL CON LA REGLAMEN Aet(5N FORMAL GE LA PRUEBA 

JUDICIAL, PUES LO ÚLI1MO ZIONIFIGA Que It PROPOSICIÚN, ORDENA., 

CLON 	PRZCTICA EST:u.N SUJETAS A CIERTAS 	TliitLICADES PROCIsA- 
, 

LE!", IMPERATIVAS, LA  ',5 QUE L',#STEN t.ON pilAS 	Lfss KtúDES05 tON 

LIBERTAD DE APRECIACIÓN, 

PUED1  "151111  14MOI61  uN 51/11:0A 	Ln 	fun 

ENUMERAN LOS MEDIOS QUE EL JUEZ NO MILI1E onscoKzbw,1-1. PLRO SE 

LE OTORGA LA FACULTAD DE ADMITIR U 0.A.DINAR OTROS QUE :TiS:111: 

UTILES* 

FRENTE AL PROBLEMA DE LA PRUEBA TASADA t LIBRE.. EN OPI 

NIÓN DEL MAESTRO MORENO CORA, L05 TRATADISTAS ESTIMAU PREFERI 

BLE ADOPTAR COMO LO HAN HECHO LOS CóDIOOS M9DE11NOS, UN SISTE-

MA SEGÚN EL CUAL SE ESTABLEZCAN REGLAS DE APRECIACIÓN DE LA - 

PRUEBA, PERO CUIDANDO QUE ESTAS VAYAN DE ACUERDO CON LOS PRIV.  
CIP1OS GENERALES ACEPTADOS EN MATERIA DE CRÍTICA, Y DEJANDO 

SIEMPRE CIERTA AMPLITUD A LA CONCIENCIA DEL JUEZ PARA QUE NUNCA 

LA CERTIDUMBRE MORAL SEA DIVERSA DE LA CERTIDUMUIE JUDICIAL * 
(79). 

HAY IAMBI¿N UN SISTEMA LEGAL DE LAVALORACIÓN DE LA --

PRUEBA, QUE. SE  PUEDE LLAMAR PARCIAL. O MIXTO, CUANDO LA LEY -

CONCEDIENDO AL MAGISTRADO CIERTA LlaERTAG EN LA APRECIACIÓN 
DE LAS PRUEBAS, LE IMPONE, SIN EMBARGO, RESTRICCIONES, COMO - 

POR EJEMPLO, QUE NO ADMITE EN CIERTOS CA50S LA PRUEBA 1ESTIMO 

NI AL, O QUE ADMITIb4DOLA NO PUEDA FALLAR AP04,NDOSE EN EL DI-

CHO DE UN SOLO TEST 100 3  

(79) SALVADOR MORENO CORA. TRATADO DE LAS PRUEPAS JUDICIALES•-• 
EN MATERIA CIVIL. Y EN MATERIA PENP,L, PRIMERA EDICIÓN. 

P. 37.' 



EN OPINIÓN DEL MAESTRO RAFAEL DE PINA, PARA CONSEGUIR 

ESTO, EL ÚNICO Mh000 ADECUADO ES EL QUE SUPONE EL SISTEMA + 

DE LA PRUEBA LIBRE, PORQUE EN REALIDAD, EN VEZ DE RESOLVER 

LOS INCONVENIENTES DEL SISTEMA DE PRUEBA LIBRE Y DEL SISTEMA 

DE PRUEBA TASADA O LEGAL, LO QUE SUCEDE EN EL MIXTO ES QUE 

PROCESO LOS INCONVENIENTES DE UNO Y OTRO.(80) 

EN MI OPINIÓN, Y DESPUÉS DE HABER ANALIZADO LOS TRES 

SISTEMAS, CONSIDERO QUE EL MÁS ADECUADO ES EL SISTEMA MIXTO 

YA QUE AL JUEZ SE LE DA CIERTA LIBERTAD PARA APRECIAR LAS 

PRUEBAS DE ACUERDO CON LAS LEYES DE LA LÓGICA Y DE LA RAZÓN 

(SANA CRÍTICA) INDEPENDIENTEMENTE QUE TENGA QUE AJUSTARSE A 

CIERTAS DISPOSICIONES DE CARÁCTER LEGISLATIVO, CONSISTENTES 

EN LA ADMISIÓN DE LOS MEDIOS PROBATORIOS, ES DECIR QUE LAS --

PRUEBAS SEAN ACEPTADAS SIN VICIO ALGUNO, Y QUE SE OFREZCAN 

DENTRO DEL PERÍODO QUE ESTABLECE LA LEY. 

EL JUEZ SIEMPRE DEBE BUSCAR LA CERTEZA JURÍDICA, NO DE 

BE AJUSTARSE A MOLDES DE UN CRITERI0. 0 CRITERIOS YA ESTABLECI 

DOS, EN ATENCIÓN A r..UE LOS CASOS QUE SE PRESENTAN EN LA VIDA 

DIARIA SON MUY VARIADOS Y DISTINTOS Y POR LO TANTO LA LEY NO 

PODRÍA REGULARLOS TODOS. PARA ESTO EL JUEZ DEBE SER UNA PER—

SONA PREPARADA Y CON UNA CONCIENCIA QUE TRATE DE BUSCAR SIEM—

PRE LA JUSTICIA Y LA EQUIDAD ENTRE LAS PARTES. 

(80) RAFAEL DE PINA. OB, CIT, Pe 68 



INTERPRETACION Y VALORACION DE LA 
PRUEBA EN GENERAL. 

POR VALORACIÓN O APRECIACIÓN DE LA PRUEBA JUDICIAL, SE 

ENTIENDE LA OPERACIÓN MENTAL QUE TIENE POR rili CONOCER EL Id* 

RITO O VALOR DE CONVICCIÓN QUE PUEDE DEDUCIRSE DE SU CONTENI* 

DO. 

CUANDO SE HABLA DE APRECIACIÓN O VALORACIÓN DE LA PRUL 

BA JUDICIAL SE COMPRENDE, SU ESTUDIO CRÍTICO O DE CONJUNTO -

TANTO DE LOS VARIOS MEDIOS APORTADOS POR UNA PARTE PARA TRA...-

TAR DE DEMOSTRAR SUS ALEGACIONES DE HECHO, COMO DE LOS QUE LA 

OTRA ADUJO PARA DESVIRTUARLAS U OPONER OTROS HECHOS Y LOS QUE 

EL JUEZ DECRETÓ OFICIOSAMENTE, 

SE TRATA DE UNA ACTIVIDAD EXCLUSIVA DEL JUEZ, YAUE - 

1 
LAS PARTES TIENEN UNA COLABORACIÓN SOLAMENTE CUANDO PRE MIAR 

SUS PUNTOS DE VISTA EN LAS ALEGACIONES, Lo QUE SE PRETENDE - 
A TRAVÉS DE LA VALORACIÓN ES QUE EXISTA UNA ARMONÍA ENTRE LA 

SENTENCIA Y LA JUSTICIA, PARA ESTO EL JUEZ DEBE APRECIAR LA -

PRUEBA CORRECTAMENTE. 

LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA NECESITA PREVIAMENTE LA IN-
TERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA PRÁCTICA DE ELLA QJE REA 
LICE EL JUEZ, Es POR LO TANTO LA INTERPRETACIÓN DEL RESULTA-
DO DE LA PRUEBA, UN REQUISITO PREVIO A SU APRECIACIÓN O VALO-

RACIÓN. 

ESTE PROCESO DE VALORACIÓN O APRECIACIÓN DE LA PRUEBA 

NO ES SIMPLE Y UNIFORME, SINO POR EL CONTRARIO COMPLEJO Y VA-

RIABLE EN CADA CASO. SUS ASPECTOS BÁSICOS DE LA FUNCIÓN VALO 
RATIVA SON: 



PERCEPCIÓN, 

REPRESENTACIÓN O RECONSTRUCCIÓN Y 

RAZONAMIENTO (DEDUCTIVO O INDUCTIVO) DONDE UBICAMOS A 

LAS PRESUNCIONES, 

EL JUEZ ENTRA EN CONTACTO CON LOS HECHOS, MEDIANTE LA--- 
PERCEPCIÓN U OBSERVACIÓN SEA DIRECTAMENTE. O DL  MODO INDIRECTO 
A TRAVÉS DE LA RELACIÓN QUE DE LOS HECHOS HACEN OTRAS PERU)** 

MAS, O CIERTOS CASOS O DOCUMENTOS, Es, UNA OPERACIÓN SENSO*** 

RIAL, VER, OIR, HABLAR, SE TRATA SIEMPRE CE PERCIBIR U OBSER* 

VAR UN MEDIO DE PRUEBA DE HECHOS Y DE UNA FASE PREVIA A LA AC 
TIVIDAD PROBATORIA DE VALORACIÓN, PORQUE ES IMPOSIBLE APRECIAR 
EL CONTENIDO Y LA FUERZA DE CONVICCIÓN DE UNA PRUEBA, SI ANTES 

NO SE LE—HA—PERCIBID01:10BSERVADOs 

Es FUNDAMENTAL PARA EL RESULTADO DE LA PRUEBA QUE LA —

PERCEPCIÓN SEA CORRECTA, YA QUE ES INDISPENSABLE SUPERAR LA 
INFERENCIA QUE DE LOS HECHOS PUEDA HACERSE, DE SU SIMPLE PER—

CEPCIÓN, LO QUE NO SIEMPRE ES FÁCIL POR LA NATURAL TENDENCIA 

A ANALIZAR O RAZONAR SOBRE ELLOS AÚN INCONCIENTEMENTE, INCLU* 
SO CUANDO SE PERCIBE EN FORMA DIRECTA, 

GORPHE DICE, QUE LA SIMPLE COMPROBACIÓN DE UN OBJETO O 

DE UN ACONTECIMIENTO SE DEBE A UN JUICIO, POR ELEMENTAL QUE - 

SEA. POR ESO CONSIDERAMOS UN ERROR DECIR QUE EL JUEZ EN UNOS 
CASOS SE LIMITA A PERCIBIR CON LOS SENTIDOS Y EN OTRO PROCEDE 

POR VÍA DE DEDUCCIÓN SOBRE LA BASE DE UN HECHO EXTERIOR ACRE* 
DITADO, COMO ENSEÑA LESSONA CUANDO EL EXÁMEN PERCEPTIVO ES —

EXACTO, PERO ES EQUIVOCADO EL EXÁMEN INTELECTIVO, SE PRODUCE 

UN ERROR DE CRITERIO, EN EL MISMO SENTIDO DICE PLORIAN QUE -- 



LOS HECNo 	Ar,RECoAN 01 ACUc«00 CU« t, OuNCIOC,Wio V LA coh 

CIENCIA. (81) 

PARA E:STO DEBE.HACCkSE SO VAL(RACIÓN OBJETIVA Y sus4 

TIVA, ÚliARANDo LO ILIE:EN ELLOS PUEDE RAIIER 	b 

FALSIFIcACI6N Y ELLO .561_0 ES POSIBLE EXAMINANDO 1 UIDA069AMEN. 

TE SI LAS CONDICIONES EN QUE. SE PRESENTAN PERMITEN ESA POSI-

BILIDADy PARA QUE EN CASO AFIRMATIVO SE Vr,RirtQuE:. 

UNA VEZ PEkCIBIDOS LOS HECHOS AISLAOAMEMTL A 1RAVb:á DE. 

LOS MEDIOS DE PRUEBA ES INOISPENSABLE PROCEDER A LA REPRESEN-

TACIÓN O RECONSTRUCCIÓN HISTÓRICA DE ELLOS NO YA SEPARADAMEN-

TE SINO EN CONJUNIO, PONIENDO EL MAYOR CUIDADO PARA QUE NO --

QUEDEN LAGUNAS U OMISIONES QUE SE CONFUNDAN O LA HAGAN CAM—

BIAR DE SIGNIFICADO. 

EL ¿XII() DE LA VALORACIÓN Y TAMBIEN DE LA SENTENCIA DE 

PENDE LA CORRECTA Y COMPLETA REPRESENIACI61'; DE.  LOS HECHOS1 EN 

LA QUE NO (DEBE OMITIRSE NINGUNO POR ACCESOP,I0 QUE PAREZCAZ DE. 

BEN COORDINARSE TODOS Y COLOCARSE EN EL SITIO ADECUADO, PARA 

LUEGO CLASIFICARLOS. , CON ARREGLO A SU NATURALEZA AL TIEMPO Y 

A LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA REALIDAD HIS.TÓRICA OUC SE TRATA DE 

RECONSTRUIR NO HAY QUE DEJARSE LLEVAR POR LA. PRIMERA IMPRE—

SIÓN QUE CAUSEN SINO DEBEN EXAMINARSE REITERADAMNTC, 

ESTA REPRESENTACIÓN PUZOL HACERSE RESPECTO DE ALGUNO - 

DE LOS HECHOS POR ViA DIRECTA DE LA PERCEPCIÓN U OBSERVACIÓN, 

(81) FRAwcols GOTíPHE, DE LA APRECIACIÓN 	LAS PRUEBAS, BUENOS 
AIREs 	r: At. EJE 	1J55, pr. 491  50s, 164 y 105. 
Lk. LA rIANZA„ DERECHO PROCESAL CIVIL. REVISTA DE DERECHO 
PRIVADO. &DP.10. 1954. P. 465 

CARLOS LLSSUNP. 09. CIT. P. 379 

FLORIAN. DE lJ PRUEBA PENAL. INSTITUTO EDITORIAL CESALPI - 
NO. MILANO 1901, Wym. 1613, 



pulo A MUCHAS OTRAS %U LLEGA I IDIRECIAMINTE POR VA DE INDUC- 

CIÓN E% OC DECIR INIICIE_NDOLO ("0:, 014 	WECHOS PORQUE SÓLO - 

LO U StOUMU0S Y flo Ltpwlmuu4 9014 1011 5,0011008 PO ti JIU 

O TAMDIN DEDUCINDOLOS 0I1 LAS RLOLIk.:5 GENISALES DE EXPERIEW—

CIA. COMO EN LA DBSUIvAClóN DIRECTA opLnA SIEMPRE UNA ACTIVI 

DAD ANAL fi 	u uBSLPVADA RAZONADA, pOn -ELnmeNTAL Y RÁPIDA 

QUE SEA ,. MEDIANTE LA Q0n SE OUTIEW LA ~CIENCIA DE LOS DA--

TOS PERCIBIDOS, HAy LNTONCES LMA ACTIVIDAD INDUCTIVA QUE. CON-

SISTE pncisAmum EN SACAR DE TAL'E DA .,»J5 UNA CONCLUSIÓN« 

LA TERCERA FASE DEL PROCESO VALORATIVol  ES LA FASE IN-

TELECTUAL O LA DEL RACTOCiNiO, SIN QUE ESTO SIGNIFIQUE QUE DE 

BA ESTAR pRESIOIDA POR LA SEGUNDA O DE 14LOONSTRUCCIÓN, PORQUE, 

AL CONTRARIO, SE DESARROLLA POR 1_0 ONERAU SIMULTrINEAMENTE Y 

TAMBI¿N EN OCASIONES, A UN MISMO TIEMPO CON LA PRIMERA O PER-

CEPTIVA. POR LA 1NDuCc;6N SE CONOCEN, LAS REGLAS DE EXPER IEN 
CIA, QUE SIRVEN DE. GUÍA AL CRITERIO CLL JUZGADOR Y LE ENSEÑA 

QUE ES LO ORDINARIAMENTE OCURRE EN EL MUNDO FÍSICO O MORAL, - 

GRACIAS A LA OBSERVACIÓN DE LOS HECHOS V OE LAS CONDUCTAS HU-

MANAS, Y DE TALES REGLAS SE. DEDUCEN CoWSECUENCIAS PROBATORIAS, 

AHORA BIEN, AQUÍ VEMOS COMO ES FUNDAMENTAL LA FUNCIÓN 

DE LA LÓGICA, SIN L(;GICA NO PUEDE. LMSTIN VALORACIÓN DE LA - 

PRUEBA, SE TRATA DE RAZONAR SOBRE ELLA, ASÍ SEA PRUEBA DIREC 

TA, Y LA LÓGICA ES INDISPENSABLE PARA EL CORRECTO RAZONAMIEN 

TO. CUANDO SE. HACEN INFERENCIAS DE. LOS HECHOS, CASOS O PER-

SONAS oBSERVADAS GRACIAS A LA INDuCCIÓN SE CALIFICAN LOS CA-
SOS PARTICULARES DE ACUERDO cOr LA 5 DEDUCCIONES DE REGLAS DE 

EXPERIENCIA EE APLICAN INExoRABLEMENTE LOS PRINCIPiOS DE LA - 

LÓGICA. 

LA ACTIVIDAD LUICA_DEL JUAUOL iiENE QUE BASARSE EN - 



LA EXPERIENCIA Y SE AWCA A ASO PARIICNLARES Y PRÁCTICOS, 

POR LO CUAL NUNCA SE TRATA 	tun8ncWAt5 AI 	MERAME NTE TEUI- 

CASI (I'LlÉ RAZONAmIENVO$ APRIORI: PRICISAWS1E LA OtliA 

PENSABLE DEL JUEZ EN SU 'TAREA DE V?:.,‘MAIÓN PROTIATORIA4 LA - 
CONSTITUY1',N LAS Ilt".GLAT, DE 	PERIENCIA íiSicAs„ monAu:s o  SO-- 

CsALES I - PSICOL6GICA, CIENTÍPICAl. 

AGREcA GO1PM. Qu'II 4A 	IvW1-C 	YROIACIÓN De UM OBJE- 
TO O DE UN ACONTECIMIENTO Sr: DEBE A UN jUICiO, POR ELEMENTAL 
QUE SEA AL MISMO TIEMPO QUE SIRVE DE: PUNTO DE A.RRANQUE PARA 

MÁS COMPLEJOS JUICIO (82). 

Es EVIDENTE QUE EL Mb000 DEDUCTIVO SE. BASA EN UNA AC-

TIVIDAD SILOGÍSTICA CREADA EN LA MENTE riEL JUZGADOR, LO MISMO 

QUE CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD CIENTÍFICA, TEÓRICA O PRÁCTICA. 
EN EL MÉTODO INDUCTIVO ApAREGE TAMBII!,N EL RAZONAMIENTO SILO—

GÍSTICO, ROQUE SE INFIERE DE LOS DATOS CONCRETOS LA CONCLU—
SIÓN, IGUAL SUCEDE CUANDO GRACIA% A LA OBSERVACIÓN SE ELABO—

RAN LAS REGLAS OE, EXPERIENCIA QUE SIRVEN DE GUÍA AL CRITERIO 

DEL JUZGADOR. 

LA INDUCCIÓN L5 EXPERIENCIA SiLOGÍSTIcA, PORQUE EN -- 
ELLA EXISTEN JUICIOS ANALÍTICOS y SINT¿TICoS, BASADOS EN LOS 

PRINCIPIOS pE LA IGUALDAD Y LA CA5UALIUAD RESPECTIVAmENTE. 

AL TRATAR DE LA PRUEBA INDIPECIA 4  DICE CARNELUTTI ACER 

CA DE ESTOS QUE LA NORMA QUE CONSIITUYC LA PREMISA MAYOR DEBE 

TENER COMO CONTENIDO LA CONUMiTANCIA O LA REPUGNACIA DEL --

HECHO AFIRMADO EN LA P11;:M1SA MENOR ( O A SAnCR DEL HECHO PER-

CIBIDO POR EL JuEZ) CON EL HLCNu POR PR(WAR. DE ESTE MODO, - 

(82) FRANCOIS GORPHE. OB. CIT. PP, 49, 53, 54, 1(4 Y 165. 



SIRVE PARA DEDUCIR MEDIA 

O INCXISICNCIAs 

No ODSIAMIts ESE L,11..I0Do 	SILODISTICD 00 SE AMA» 

CA EN FORMA RIGUROSA. 	rAmPoe, N ToD9S 	OA5DS DE MANERA 

INCONSCIENTE, PUES EN MUCHAS OCASIONES EL JUICIO MIS:.10 OPERA 
DE MANERA TAN RÁPIDA E INCONSCiEUTE 4  GItF. PASA DESAPERCISIDO• 

AL LADO DE LA RAZÓN Y LA LÓGICA ACTÚAN LA IMAGINACIÓN, 

LA PSICOLOGíA Y LA SoCIOLOGÍA ~AS DE OTROS CONOCIMIENTOS 

CIENTÍFICOS Y TÉ.CNtCOS. 

COMO SE TRATA DE. RECONSTRUCCIÓN DE NECHoS GENERALMENTE 

PASADOS Y EN OCASIONES PRESENTES, PERO CAE OCURREN FUERA DEL 

PROCESO, LA IMAGINACIÓN ES UN AUXILIAR UTIVíS110 PARA LA DÚS-

QUEDA DE DATOS, HUELLAS, COSAS, ANALOG(AS O DISCREPANCIAS, --

INFERENCIAS O DEDUCCIONES, NECESARIAS PARA LA ADECUADA REPRE-

SENTACIÓN DEL CASO, 

Y COMO ESOS HECHOS PASADOS GENERALMENTE SE RELACIONAN 

CON LA VIDA DE SERES HUMANOS, RARO SERÁ EL.PRouso EN DONDE - 

PARA LA CLASIFICACIÓN DEFINITIVA DEL CONJUNTO PROBATORIO NO - 

DEBA RECURRIR EL JUEZ A CONOCIMiENToS PSICOLÓGICOS Y SOCIOLÓ-

GICOS QUE SON LAS MÁXIMAS DL EXPERIENCIA, SEGÚN LA DENOMINA—

CIÓN ORIGINAL STEIN. 

FRAMARIANO OPINA QUE LA BASE DEL. RADIOCINIO ES LA EXPE 

RIENCIA EXTERNA O INTERNA DEL. MUNDO FÍSICO O .'ADRAL: POR SU 

PARTE COUTURE AFIRMA QUE NO SE TRATA DL UNA ACTIVIDAD MERAMEN 

TE INDUCTIVA NI QUE Si. AME EN SILOGISMO SINO QuE COMPRENDE 

MÚLTIPLES OPERACIONES DE EXPERIENCiA JURÍDICA Y RESPONDE A - 

UNA SERIE DE ADVERTENCIAS QUE FORMAN PART: DE LA VIDA Y CUE - 
SE DENOMINA MÁXIMA DE CM'ENIENCIA 	AGilEGA ATINADAMENTE QUE 



EL PRINCIPIO QUE EXIGE VALWIA L!-MUJEBA OE 	 CT. Lc - 
NULAS OC LA SANA CRiTiCA, J, APLICA A TODOS LOS mEDioS ROBA 

ESAS REGLAS DE LA SAN1A cRÍTICA CON'AviuYEN UN STANOART 

JURÍDICO, ESTO [S, UN CRITER I O PERMANENT yGENFRAL PARA LA -

VALORACIÓN DE LA PRUEBA JUDICIAL; pEno N( SON ;NFEEMBLES NI 

ESTÁTICAS PORQUE SON TOMADAS DEL NonmAL COMPORTAMIENTO SOCIAL.  

E INDIVIDUAL QUE ESTÉ SUJETO A LAS LEYES DE EVOLUCIÓN CULTURAL 

TÉCNICA CIENTÍFICA MORAL Y ECONÓMICA* 

EL FACTOR PSiCOLóGico ES INSIIPARADLI CY:t. SENSORIAL Y -

DEL LÓGICO EN LA FORmACIÓN DEL JUICIO QUE EL TESTIGO LA PARTE 

O EL PERITO EXPONEN AL JUEZ, Y LsTOS TAMBIÉN UTILIZAN LAS mÁ-

XIMAS DE EXPERIENCIA QUE LE SON CONOCIDAS CUANDO CALIFICAN O 

DEDUCEN LOS HECHOS. DE AHÍ QUE EL JUEZ DEBA ANALIZAR EL AS—

PECTO PSICOLÓGICO Y NO SOLO EL LÓGICO DE TALES PRUEBAS PARA -

SU ADECUADA VALORACIÓN. 

PARA GORPHE, LA SÍNTESIS FINAL EN LA FORMACIÓN DEL CON 

VENCIMIENTO ES UN ACTO PROPIAMENTE PSICOLÓGICO Y EL JUEZ NO -

PUEDE PRESCINDIR DE LA PSICOLOGÍA, PERO NO DE LA GENERAL Y - 

ABSTRACTA SINO DE LA PRÁCTICA Y VIVA 	9IEN PUEDE DENOMINAR 

SE PSICOLOGÍA JUDICIAL; SI CARECE DE SENTIDO PSICOLÓGICO, NO 

SERÁ UN BUEN INTÉRPRETE DE LA PRUEBA, POR MÁS QUE TRATE DE SU 

PLIR CON RAZONAMIENTO Y CON PROFUNDOS CONOCIMIENTOS EN DERE--

CHO (63). 

FLORIAN AL RESPECTO ()PINA QUE LA INVESTIGACIÓN pSICOLÓ 

(83) FRANC0IS GoRPHE. OR. CIT. P. 170. 



OICA ES UN COMPLEMENTO NECESARIO PARA EL ESTUDIO DE CAQA 

DIO DE rauco* (84), 

POR SU PAR1E MITIERMAIER DI CL PUF. CAI)A PRUEBA, CADA »E-

CHO DEL QUE SE DEDUCE LA PRUEBA PRODUCC UN MOVIMIENTO EN LA 

.CONCIENCIA HUMANA, MOVIMIENTO QUE VARÍA DE INTENSIDAD SEGUN -

LOS INDIVIDUOS (a$). 

EXISTC 11~64 UNA ACTIVIDAD DE LA VOLUNTAD SI SE QUIE-

RE REALIZAR UN EXIMEN COMPLETO IMPARCIAL Y CORRECTO DE LA --

PRUEBA, ES INDISPENSABLE UN CONTINUO ACTO DE VOLUNTAD PARA NO 

DEJARSE LLEVAR POR LAS PRIMERAS IMPRESIONES O POR IDEAS PRECOh 

CEBIDAS ANTIPATÍAS O SIMPATÍAS POR LAS PERSONAS O LAS TESIS Y 

CONCLUSIONES, NI APLICAR UN CRITERIO RIGUROSAMENTE PERSONAL O 

AISLADO DE LA REALIDAD SOCIAL EN FIN, PARA TENER LA DECISIÓN - 

DE SUPONER LAS MUCHAS POSIBILIDADES DE ERROR Y TOMARSE EL TRA-

BAJO DE SOMETERLAS A UNA CRÍTICA SEVERA. No SE TRATA SOLAMEN- 

TE DE DEJAR QUE LA RAZÓN LUCUBRE CON LA AYUDA DE LA LÓGICA, -

LA PSICOLOGÍA Y LA SOCIOLOGÍA ASÍ COMO OTRAS CIENCIAS AUXILIA-

RES EN TAN DELICADA TAREA SINO DE ESFORZARSE ASIMISMO PARA --

EXIGIRSE CONTINUAMENTE LA REVISIÓN UNA Y OTRA VEZ DE LA ASUN—

CIÓN DE LA PRUEBA Y LA MEJOR VALORACIÓN DE ESTA. 

FRAMARIANO OBSERVÓ QUE ES LA VOLUNTAD LA QUE LLAMA LA -

ATENCIÓN DEL PENSAMIENTO MÁS HACIA UNA CONSIDERACIÓN GUE HACIA 

OTRA. REQUIRIÉNDOSE EN ESTA FORMA UNA FIRME Y CONSTANTE VOLUN 

TAD DE AVERIGUAR LA VERDAD (196). 

LA NATURALEZA DE ESTAS REGLAS DE VALORACIÓN O APRECIA—

CIÓN DE LA PRUEBA JUDICIAL, SON DE MÚLTIPLE Y VARIABLE NATURA- 

(84) EUGENIO FLORIAN, ÚE LA PRUEBA PENAL, INST110I0 :0110RIAL CE 
SALPINO. MILANO 1961. NÚM. 168. 

(85) MITTERMAIER. OB, CIT. P. 329 

(86) FRAMARIANO DE MALATESTA. oB. CIT. Pp. 47, 50 Y 84 



LEZA (LÓGICAS PSICOLÓGICAS, MORALES, SOCIALES Y TUNICAS) 

SU APLICACIÓN CONCRETA VARÍA SEGÚN LAS CARACTERÍSTICAS DEL "• 

MECHO ~ESTIMO, 111“ MEDIO DE POUSSA UTILIZADOS Y OILL SOY. 
TEMA DE TARIFA LEGAL O LIBRE APRECIACIISN,VIRENTE EN EL mol 
SO: SON IGUALMENTE REGLAS DINÁMICAS EN EVOLUCIÓN CONSTANTE Y 

NO ESTÁTICAS, PORQUE LOS ADELANTOS clesitrIcus Y LAS TRANS--
FORMACIONES SOCIALES INFLUYEN CONSTANTEMENTE EN ELLAS SEGÚN 

LO EXPRESA GORPNE - (87), 

EN UN SISTEMA DE TARIFA LEGAL RIGUROSA, ESTAS REGLAS 

ADQUIEREN CARÁCTER JURíDICO, EN EL SENTIDO DE QUE SE CONVIER 

TEN EN MANDATOS LEGALES IMPERATIVOS QUE EL JUEZ DEBE ACEPTAR 

Y APLICAR SIN VALORACIÓN SUBJETIVA PERSONAL. 

POR OTRA PARTE, ES EVIDENTE QUE LAS NORMAS CONSIGNA--

DAS EN LA TARIFA LEGAL SON REGLAS LÓGICAS Y DE EXPERIENCIA -

ACOGIDAS POR EL LEGISLADOR DE MANERA ABSTRACTA, CON EL FIN ". 

DE DIRIGIR EL CRITERIO DEL JUEZ, PERO SU CARÁCTER IMPERATIVO, 

DE REGULACIÓN LEGAL LES DA RESPECTO DE ¿SlE, LA CONDICIÓN DE 

REGLAS JURÍDICAS, O SEA, SON LA LÓGICA Y LA EXPERIENCIA DEL 

LEGISLADOR, MÁS NO LA DEL JUEZ NI LA DEL ABOGADO LITIGANTE. 

PARA MICHELLI, ESTAS REGLAS DE APRECIACIÓN O VALORA-

CIÓN DE LA PRUEBA SON MUY DIFERENTES A LAS REGLAS DE IN1ER...-•. 

PRETACIÓN DE LA LEY COMO ES OBVIO, AÚN EN UN SISTEMA DE TARI 

FA LEGAL, PORQUE LAS PRIMERAS, BUSCAN EL VERDADERO CONTENIDO 

DE LOS MEDIOS PROBATORIOS ALLEGADOS AL PROCESO Y DE LOS HE-
CHOS QUE LO CONSTITUYEN, POR LO CUAL ES INDISPENSABLE 

RRIR A LAS REGLAS DE EXPERIENCIA AL PASO QUE LAS SEGUNDAS 

(87) FRANCOIS GORPHE. OB. CIT. P. 172. 



;95. 

SIRVEN PARA DESENTRAÑAR LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR EXPRESADA 

EN LAS PALABRAS DE LA LEY (113). 

EN UN SISTEMA DE LIBRE APRECIACIÓN EXISTE ADEMAS LA DI 
FERENCIA SUSTANCIAL DE QUE LAS PRIMERAS SON CONCRETAS, PARA - 
CASOS ESPECÍFICOS EXAMINADOS, MIENTRAS QUE LP.S SEGUNDAS SON 

ABSTRACTAS O DE CARÁCTER GENERAL. 

LA APRECIACIÓN DE LA PRUEBA ES, EN IODO CASO, UNA ACTI 
VIDAD INTELECTUAL DE JUEZ PARA MEDIR LA FUERZA DE CONVICCIÓN 
QUE EN ELLA PUEDE EXISTIR SEGÚN LO EXPRESA KISCH Y EN ESTE - 
SENTIDO ES EVIDENTE LA IDENTIDAD DEL PROCESO DE UNA PRUEBA - 

CON EL PROCESO NORMAL DEL PENSAMIENTO. PERO NO SOLO UNA ACTI-

VIDAD MENTAL LÓGICA SINO PSICOLÓGICA Y T¿CNICA (89). 

EL JUEZ TIENE UN DOMINIO PROPIO, EL DE LA APLICACIÓN - 

DEL DERECHO, Y ESTÁ PROFESIONALMENTE PREPARADO PARA ELLO. MÁS 

SE VE CONSTANTEMENTE PARA JUZGAR CUESTIONES DE SIMPLE HECHO - 

QUE NO SIEMPRE RESULTAN FÁCILES, Y PARA LAS CUALES PUEDE CARE 

CER POR COMPLETO DE PREPARACIÓN; QUEDA ABANDONADO ENTONCES A 

SUS CONOCIMIENTOS GENERALES A SU EXPERIENCIA DE LA VIDA, A SU 
CONCIENCIA Y DENTRO DE LO POSIBLE A SU BUEN SENTIDO COMÚN. 

AHORA BIEN, EL FIN DE LA VALORACIÓN O APRECIACIÓN DE -

LA PRUEBA SE RELACIONA CON EL FIN DE LA PRUEBA MISMA QUE CON-

SISTE EN LLEVARLE AL JUEZ EL CONOCIMIENTO SOBRE LOS HECHOS A 

QUE DEBE APLICAR LAS NORMAS JURÍDICAS QUE LOS REGULAN, O DI--

CHO'OE OTRA MANERA, LA CERTEZA DE QUE CONOCE LA VERDAD SOBRE 

ELLOS. EL DIFERENTE SISTEMA DE APRECIACIÓN, LIBRE O DE TARI-

LEGAL, MODIFICA LA NATURALEZA DE ESA CERTEZA, QUE SERÁ MORAL 

(88) MICHELLI. LA  CARGA DL LA 
PRUEBA, EDITORIAL EJES, BUENOS - 

AIRES. 1961. NÚM. 29. P. 190 

139) KISCH. OB. CIT. P. 199 



SUSOIIVA EN EL PRIMER CASO Y LEGAL OBJETIVA EN EV SEGUNDO: - 
9131104t<IWAlARÁ ÚNICAMENTE DE LLEGAR A ESA CERTEZA Y NO DE 

OBTENER ~ORE LA VERDAD, QUE, PUEDE O NO COINCIDIR CON AQUE-
LLA. 

aESOt .OTRO PUNVe DE VISTA, PUEDE DECIRSE IAMBI1N QUE - 

EL rOILOBE JJA lim*UtaA ES LA Co~aACIÓN DI LOS HCCHOS, QUE SE-

Rk WAL ó fORWALSWYN EL SISILMA QUE LA RIJA; PERO UÑA Y OTRA 

SE CONSIOUC CUANDO EL. JUEZ ADQUIERE CONVENCIMIEOTO SOBRE 	--
ELLOS, SIN EMBARGO DEBE TENERSE EN CUENTA QUE SI A PESAR DE LOS 

MEDIOS ALLEGADOS AL PROCESO NO PUEDE EL JUEZ ADQUIRIR El CON--

VENCIWICWTO SOBRE LO5 HECHOS, EL RESULTADO DE LA PRUEBA 51IRÁ - 

NE4A11410, 110 SE HABRÁ CONSEGUIDO PARA ESE PROCESO EL FtN QUE -

EN ARSTRACTO LE CORRESPONDA, NO OBSTANTE QUE LA ACTIVIDAD VALO 

WATiVA HAYA CUMPLIDO PLENAMENTE SU FUNCIÓN, 

POR LO TANTO SON DIFERENTES EL FIN DE LA PRUEBA Y EL FIN 

DE LA VALORACIÓN. AQUÍ ES SIEMPRE LA CERTEZA Ó EL CONVENCIMIEN 

TO DEL JUEZ. EL FIN DE LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA ES PRECISAR 

EL MÉRITO QUE ELLA PUEDE TENER PARA FORMAR EL CONVENCIMIENTO -

DEL JUEZ O SU VALOR DE CONVICCIÓN QUE PUEDE SER POSITIVO SI SE 

OBTIENE, O POR EL CONTRARIO, NEGATIVO SI NO LO LOGRA. POR -- 

ELLO GRACIAS A LA VALORACIÓN PODRÁ CONOCER EL JUEZ 51, EN ESE 

PROCESO, LA PRUEBA HA CUMPLIDO SU FIN PROPIO, SI SU RESULTADO 

CORRESPONDE O NO A SU FIN. PERO EN AMBOS CASOS LA ACTIVIDAD - 

VALORATIVA HA CUMPLIDO POR SU PARTE EL FIN QUE LE CORRESPONDE. 

EN CAMBIO, EL RESULTADO DE LA APRECIACIÓN DE LA PRUEBA 

ES EL MISMO RESULTADO DE LA PRUEBA PARA CADA PROCESO, EN UNOS 

CASOS EL CONVENCIMIENTO DEL JUEZ Y EN OTROS LA AUSENCIA DE TAL 

CONVENCIMIENTO. DICHO DE OTRA MANERA, EL RESULTADO DE LA PRUE 



BA SE CONOCE MEDIANTE SU VALORACIÓN SEGÚN EXPRESA OEVIS 

ECHANDIA (90). 

UNA VEZ QUE HAN SIDO APORTADOS LEGALMENTE LOS 01. 
VERSOS MEDIOS DE PRUEBA, SU RESULTADO OEPENDE SOLO DE LA FUER 

ZA DE CONVICCIÓN QUE EN ELLOS SL ENCUENTRE, 

PARA UNA CORRECTA APRECIACIÓN NO BASTA TENER EN CUENTA 

CADA MEDIO AISLADAMENTE, NI SIQUIERA DARLE EL SENTIDO Y ALCAN 

CE QUE REALMENTE LE CORRESPONDA, PORQUE LA PRUEBA ES EL RESUI;  

TADO DE LOS MÚLTIPLES ELEMENTOS PROBATORIOS, REUNIDOS EN EL -
PROCESO, TOMANDOS EN SU CONJUNTO COMO UNA MASA DE PRUEBAS, SE 

GÚN LA EXPRESIÓN DE LOS JURISTAS INGLESES Y NORTEAMERICANOS, 

tUDI-SPENSABLE ANALIZAR LAS VARIAS PRUEBAS REFERENTES A CA-

DA HECHO Y LUEGO ESTUDIAR GLOBALMENTE LOS DIVERSOS HECHOS, DE 

ACUERDO CON FLORIAN, AGRUPANDO LAS QUE RESULTEN FAVORABLES A 

UNA HIPÓTESIS Y LAS QUE POR EL CONTRARIO LAS FAVOREZCAN PARA 

LUEGO ANALIZARLAS COMPARATIVAMENTE USANDO SU VALOR INTRÍNSECO 

Y SI EXISTE TARIFA LEGAL SU VALOR NORMAL, PARA QUE LA CONCLU 

SIÓN SEA UNA VERDADERA SÍNTESIS DE LA TOTALIDAD DE LOS MEDIOS 

PROBATORIOS Y DE LOS HECHOS QUE EN ELLOS SE CONTIENEN, 

GORPHE DICE QUE TODO ELEMENTO DE PRUEBA TIENDE A PRODU 

CIR UNA CREENCIA O UNA DUDA, POR LO TANTO S3L0 DEBEMOS FORMAR 

UNA CONCLUSIÓN LUEGO DE HABERLOS CONSIDERADO 1000S 'f DE HABER 

SACADO EL VALOR DE CADA UNO (91). 

No SE TRATA DE UN RAZONAMIENTO O UNA LABOR DE SIMPLE LÓ 

GICA SINO DE UN RAZONAMIENTO PURO, PORQUE NO EXISTE UN MÉTODO 

INFALIBLE DE RAZONAR POR ELLO ADVIERTE VICTOR COUSSIN, rUE. EL 

(90) OEVIS ECHANDIA, OB, CIT, PP.304, 309, 310, 312, 314 A 317, 
321, 323, 330. 

(91) GORPHE, OB, CIT, P. 53. 



RAZoNAmItN70 No ES SINO UN ;NslnumENio "TAN SUENO PARA ÉL 

• ERROR cm«) pARA LA VERDAD. (W )o• • 

ADVIERTE GORPHE, QU1I ES MuY FÁCIL EXTRMIR U CAMINO 

Av PARTIR DE UNA FALSA IDEA Y DE UN 1, 40 INEXAC40 Y TENER - 

CUMADo DE N(: DEJARSE LtEVAR pon LAs CONCORDANGIAS ApAnNTES, 

PORQUE 56L0 EXISTEN CONCORDANCIAS VERDADERAS Y plloBAIORIAS EN 

TRE LAS PRUEBAS RECONOCIDAS COMO SERIAS Y '.3IE PROVENGAN DE --

FUENTES DiSTINTAS. Si LOS ELEMENTOS DE PRUEBA SON EN SI MIS-

MOS INEXACTOS, LA CONCORDANCIA APARENVE NO L17.5 A.3RET-5A VALOR - 

ALGUNO; Y Si CARECEN De UNA BASE. INDtPtENTE ENTRE. ELLOS, - 

EQUIVALEN A UNA SOLA PRUEBA. LA CONCORDANCIA ES 	-p-LwrictAL 

Y ENGAÑOSA: BASARSE SOBRE. ELLA EQUIVALE A EDIFICAR SOBRE ARE-

NA Y SIGNIFICA ARRIESGARSE ERROR SOBRE ERROR (93), 

PARA QUE EXISTA ISA CRÍTICA DE LOS ELEMENTOS PROBATO—

RIOS DIVERSOS Y QUÉ RESULTE COMPLETA DEBEN ERAMINARSE DOS AS-

PECTOS ESENCIALES DE CADA PRUEBA: 

A).— Su AUTENTICIDAD Y SINCERIDAD, CUANDO SE TRATE DE -

DOCUMENTOS, CONFESIONES Y TESTIMONIOS Y SÓLO LA 

PRIMERA PARA HUELLAS DATOS COMO RASTROS O COSAS 

QUE SE EXAMINEN DIRECTAMENTE POR EL JUEZ. 

6).- SU EXACTITUD Y CREDIBILIDAD, 

LAS PRIMERAS SIGNIFICAN QUE NO ERISTE ALTERACIÓN MALI-

CIOSA O INTENCIONAL DE LA pRuEBA, LAS SEGUNDA SIGNIFICAN CUE 

LO QUÉ ESPONTÁNEAMENTE SE 	DE LAS PRJEr3A5, CORRESPONDA A 

A LA REALIDAD, ES DECIR, QUL LL "TESTIGO o LE PCR110 NO SE EQUI 

(92) CITADO POR CORPHL. O4t, CIT. P. 54 

(93) GORPHE. OB. CIT. PP. X41, 144, 151 Y 153 



VOQUE DE BUEN F¿ O RUE LA CUMFE,IÓN NO "1T DEBA A ERRi-M, o CUE 

LO RELATIVO EN EL DOCUMENTO NO SE SEPARE DE LA VERDAD TAMBIIN 

POR ERROR Y SIN MALA r". : DE SUS AUTORES, ESTE DOBLE EXAMEN - 

CR(TICO SE RELACIONA CON LA VERIFICACÓN DÍR_ PRINCIPIO DE LA 

LEALTAD Y PROBIDAD O VERACIDAD DE LA ARUEBA, 

Es INnisPENsAux PRECISAR LA 'EFICACIA DE AA PRUEBAS  

POR MEDIO DE UNA CRÍTICA SERENA Y CUIDADOSA CON LA AYUDA DE -

LA PSICOLOGÍA, LA LÓGICA Y LAS REOLAS DE EXPERIENCIA Y AÚN 

RECURRIENDO AL CONCEPTO DE PERITOS CUANDO SEA CONVENIENTE. 

KISCH DICE QUE LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA COns1S1I EN 

LA ACTIVIDAD INTELECTUAL QUE LLEVA A CABO EL JUEZ PARA MEDIR 

LA FUERZA PROBATORIA DE UN MEDIO DE PRUEBA. (94). 

POR LO TANTO, FUERZA O VALOR PROBATORIO ES LA APTITUD 

QUE TIENE UN HECHO (SOLO O EN CONCURRENCI A, CON OTRO) PARA 

DEMOSTRAR JUDICIALMENTE OTRO, NO TODOS LOS MEDIOS DE PRUEBA 

PRODUCEN CONVENCIMIENTO POR 51 SOLO Y GENERALMENTE PARA LLE-

GAR A ¿L SE REQUIERE EL CONCURSO DE VARIOSI POR ESD UNA DE - 

LAS CLASIFICACIONES DE LA PRUEBA ES LA DE SIMPLE Y COMPUESTA, 

OTRA COSA ES HABLAR DE LA PRUEBA PLENA, EN EL SENTIDO DE -

QUE TIENE VALOR SUFICIEN1E PARA PRODUCIR CONVENCIMIENTO EN - 

EL JUEZ, PORQUE ENTONCES SE CONTEMPLA EL ACERVO O LA CASA DE 

PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO, TAMBI¿N SE. HABLA DE PRUEBA PLE-

NA EN RELACIÓN CON UN MEDIO DETERMINADO, CUANDO LA LEY LE -- 

OTORGA FUERZA PROBATORIA O COMPLETA POR Sí SOLO, COMO SUCEDE 

CON LA CONFESIÓN JUDICIAL 	REUNE DETERMINADOS REQUISITOS Y 

CON LA ESCRITURA PÚBLICA O EL DOCUMENTO PRIVADO ALIINTICO Y -

RECONOCIDO ANTE EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO. 

(94) KISCH.. 013. CIT. P. ..112„ 



NATURALMENTE EN TODO AUNO, csameruhcla O DOCUMENTO 
ADUCIDO POR LAS PARTES GOZA DE FUERZA O VALOR PROBATORIO. 
PARA out EXISTA SE NECESITAN ocultos atousselos DE FORMA Y • 
FONDO, SIN LOS CUALES LA LEY O EL JUEZ LE NIEGAN TODO 11611104, 

LOS REQUISITOS DE FORMA VARÍAN Immo EL SISTEMA LEGAL 
IMPERANTE, EN PRIMER LUGAR ES INDISPENSABLE QUE EL MEDIO • 
MISMO SEA LEGALMENTE ADMISIBLE YA QUE SEA PORQUE Sr ENCUENTRE 

ENTRE LOS TAXATIVAMENTE AUTORIZADOS POR LA LEY, O POR QUE SE 

HAYA DEJADO A LOS JUECES DE TOMAR LOS QUE CONSIDEREN APTOS • 
CONFORME A SU BUEN CRITERIO SI LA LEY LOS ENUMERA EXHASUTIVA 

MENTE Y EL PROPUESTO NO ESTÁ ENTRE ESOS, ES OBVIO QUE CARECE 

DE VALOR PROBATORIO. EN SEGUNDO LUMBAR ESTÁN LAS FORMALIDA•• 

DES PRESCRITAS POR LA LEY PROCESAL PARA SU PRODUCCIÓN (SOLI-

CITUD, ADMISIÓN, RECEPCIÓN, Y PRÁCTICA) QUE EXISTEN AÚN EN 

LOS SISTEMAS DE PRUEBA LIBRES Y QUE SE REFIEREN AL TIEMPO Y 

OPORTUNIDAD. 

LOS REQUISITOS DE FONDO ATAREN AL CONTENIDO DEL MEDIO 

PROBATORIO LO QUE INDICA O PONE DE MANIFIESTO AL JUEZ, SU ••!. 

AUTENCIDAD Y SINCERIDAD, SU EXACTITUD Y VEROSIMILITUD, QUE • 
CONSTITUYEN LOS DIVERSOS ASPECTOS DE LA CRÍTICA OBJETIVA Y -- 
SUBJETIVA; SU CONOUCENCIA, SU UTILIDAD, SU LEGITIMACIÓN. 

KISCH HABLA DE FUERZAS PROBATORIAS FORMAL Y MATERIAL=-

LA PRIMERA ESTABLECE QUE EL MEDIO DE PRUEBA SEA APROVECHADO • 

EN EL PROCESO; LA SEGUNDA SIGNIFICA QUE EL MEDIO ES ADECUADO 

PARA PROPORCIONAR EN EL CASO CONCRETO, ELEMENTOS 140.41111 • 

DEL HECHO INVESTIGADO; AMBOS REQUISITOS CONCIERNEN AL FONDO O 

AL CONTENIDO DE LA PRUEBA, POR LO CUAL PREFERIMOS LLAMAR FUER 

ZA PROBATORIA FORMAL, AL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE rt 



FORMA Y FUERZA PROBATORIA MATERIAL, A LA QUE SE DEDUCE EL 

EXAMEN DE LOS REQUISITOS DE FONO°. (95) 

Pon ARGUMENTOS u PRUEBA St teilltmOtot LOS moireVOS Out 

NACEN RECONOCER EL VALOR 0 LA FUMA ',ORATORIA DIE UN MEDIO •• 

Re PRUEBA o DE VARIOS EN CONJUNTO.' 

CON ARREGLO A ESTE CRITERIO EN ITALIA Y EN ALEMANIA SE 
ACEPTA QUE EL JUEZ PUEDA ()EDUCIR ARGUMENTOS DE MIURA DE LA 

CONDUCTA ADOPTADA. POR LAS PARTES DURANTE EL PROCESO COMO UNA 

CONSECUENCIA DEL HECHO INVESTIGADO, O DE SUS MODALIDADES. 

No IODO MEDIO DE PRUEBA ENCIERRA ARGUMENTOS DE PRUEBA, 

POR LO CONSIGUIENTE ES INDISPENSABLE CUIDARSE DE CONFUNDIR 

LOS DOS ASPECTOS, POR EJEMPLO TODA UNA DECLARACIÓN DE TESTI--
GOS O CUALQUIER DOCUMENTO PRIVADO O póstico, Y TODO INDICIO, 

SON MEDIOS DE PRUEBA, PERO SI DE ELLOS NO DEDUCE EL JUEZ 

ZÓN O MOTIVO ALGUNO EN FAVOR DE LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA 

DEL HECHO INVESTIGADO NO CONTENDRÁ ARGUMENTO DE PRUEBA, 

LA FUERZA O VALOR PROBATORIO QUE SE ENCUENTRA EN LOS 

DIVERSOS MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS AL PROCESO, NO TIENEN --
SIEMPRE UNA MISMA INTENSIDAD Y POR LO TANTO SUS LÍMITES VARÍAN 

EN CADA CASO. EN ESTE SENTIDO SUELE HABLARSE DE, GRADOS DE LA 

EFICACIA PROBATORIA O DE LA FUERZA O EL VALOR PROBATORIO DE 

LA PRUEBA. 

PIETIIO ELLERO DICE QUE LOS ÚNICOS Y VERDADEROS GRADOS 

PERSUASIVOS EN EL HOMBRE SON LA CERTEZA, LA PROBABILIOAD Y LA 

DUDA Y PUEDE ACEPTARSE QUE SON LA PRIMERA Y LA ÚLTIMA DE TALES 

POSIBILIDADES LAS QUE PREVALECEN PORQUE. SI HAY ALGO DE DUDA,- 

(95) loloc, 



102. 

CERTEZA Y SI EXISTE ÉSTA 1O QUEDARÁ DE AQUELLA. (96 ) NO HAY 

EN LOS SIS1EmAS RECIOOS POR UNA TARIFA LEGAL ESTRICTO/0, 
LOS GRADOS DE VALOR DE CADA MEDIO, LO MISMO QUE LOS DEL CON-
JUNTO, SE ENCUINTRIM FIJADOS PREVIAMENTE POR EL LEGIBLAGOR,* 

SÓLO EN CUANTO A ESTOS SISTEMAS ES CIERTO EL CONCEPTO DE CAR 
LOS COSSIO OE QUE HAY FUERZA DE. CONVICCIÓN PROCEDIENDO DE 
ACUERDO CON LAS VAE,JRACONES JURÍDICAS VIDENIES,(97) 

PARA ADOPTAR SU DECISIÓN CON FUNDAMENTO EN LA PRUEBA, 
ES NECESARIO QUE EL JUEZ SE CONSIDERE CONVENCIDO O CINO DE 
OTRA MANERA QUE SE ENCUENTRE EN ESTADO DE CERTEZA SOBRE LOS 
HECHOS QUE •1UZCAfi SI LA PRUEBA NO ALCANZA A PRODUCIRLE ESA 

CONVICCIÓN; LE ESTÁ VEDADO APOYARSE EN AQUELLA PARA RESOLVER 
Y POR CONSIGUIENTE, SI SE TRATA DE PROCESO PENAL ESTE DEBERÁ 

ABSOLVER AL INDICADO Y SI ES PROCESO CIVIL. RECURRIRÁ A LA 

REGLA DE LA CARGA DE LA PRUEBA, PERO ENTONCES SU SENTENCIA —

NO SE BASARÁ EN LA DUDA NI EN LA PROBASTLIDAD SINO EN ESA RE 

OLA JURÍDICA ELABORADA PRECISAMENTE PARA ELIMINAR CUALQUIER 

DUDA. 

MI.TTERMAIER ESCRIBIÓ QUE LA SENTENCIA ES EL RESULTADO 
DEL EXikMEN CONCIENSUO0 DE TODAS LAS RAZONES EN PRO Y EN CON—

TRA. ALEGADAS EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO Y TODAS LAS DU—

DAS DEBEN SER ESCLARECIDAS. TODOS LOS MOTIVOS DE VEROSIMILI 

DAD ANTES QUE LA CERTEZA, BASE ESENCIAL DE LA CADENA. PUEDEN 
FORMARSE EN LA CONCIENCIA DEL MAGISTRADO Y QUE PARA QUE ESA 

CERTEZA EXISTA ES INDISPENSABLE HABER REALIZADO UN EXIMEN DE 

TODAS LAS pOSiBILIDADES EN CONTRARIO QUE PUEDAN DEDUCIRSE DE 

(96) PIElno ELLER°, DE LA CERTIDUMBRE EN LOS JUICIOS CRIMINA—
LES O TR4TA00 DE LA PRUEBA EN MATERIA CRIMINAL. 6A. EDI* 
CIÓN1 EDITORIAL REOS, MADRID. 1966. 

(97) CARLQ COSSIO, TEORÍA u LA VERDAD JURiDICCAs EDICIONES - 
AnAvú. BuE.Nos AIRES. 1954. Pa 245 



LAS PRUEBAS, UTILIZANDO LOS MOTIVOS ACREDITADOS POR LA RAZÓN 

Y LAS MÁXIMAS DE EXPERIENCIA, QUE PUEDEN SERVIR DE BASE A LA 

CONVICCIÓN (91,5). 

ESA CONVICCIÓN ES NECESARIA PARA EL PROCESO SI ESTÁ.  11£ 

0100 POR LA TARIFA LEGAL, SE TRATARÁ QE UNA CONVICCIÓN O CER~ 

TEZA FORMAL IMPUESTA POR EL LEGISLADOR AL JUEZ, CLARO QUE 411:** 

RIERA SER SIEMPRE SUBJETIVA Y REAL, PARA LO CUAL DEBE ELIM1.**-

NARSE LA TARIFA DE LOS CÓDIGOS QUE TODAVÍA LA CONSAGRAN. 

LA CERTEZA JUDICIAL ES HISTÓRICA, PORQUE SE TRATA DE - 
RECONSTRUIR HECHOS PASADOS O DE LLEVAR AL PROCESO LA EXACTA --

REPRESENTACIÓN DE LOS HECHOS, PARA LO CUAL SE UTILIZAN LOS 

SENTIDOS, EL RAZONAMIENTO, LA PSICOLOGÍA CIENTÍFICA, 

LA EFICACIA PROBATORIA LA DETERMINA LA LEY EN LA TARIFA 

LEGAL O EL JUEZ EN EL SISTEMA DE LIBRE APRECIACIÓN, PERO EN * 

AMBOS CASOS ESTÁ DIRIGIDA PRINCIPALMENTE A. ÉSTE, A FIN DE OB-

TENER SU CONOCIMIENTO EN CADA CASO DE LITIGIO, CUANDO EL ME* 

010 PROBATORIO ES EXIGIDO POR LA LEY COMO REQUISITO PARA LA - 

LEY COMO REQUISITO PARA LA EXISTENCIA O VALIDEZ DE UN ACTO, O 

CUANDO LA LEY LE DA VALOR PREVIO PARA DEMOSTRAR EL ACTO TIENE 

TAMBIÉN EFICACIA PROBATORIA ANTE CUALQUIER PERSONA EN LAS RE-

LACIONES EXTRAJUDICIALES, CUANDO ÉSTAS NO PUEDEN DESCONOCER -

QUE ESE ACTO EXISTE SI SE LES PRESENTA ESA PRUEBA (DOCUMENTO 

PÚBLICO O PRIVADO AUT6411C0) Y EN OCASIONES SIN AUTENTICIDAD 

PERO CON LAS FIRMAS DE DOS TESTIGOS QUE LE. DAN EL VALOR DE --
PRUEBA. 

No EXISTEN LÍMITES O GRADOS DE LA EFICACIA PROBATORIA 

(9B) MITTERMAIER. TRATADO DE LA PRUEBA EN MATERIA CRIMINAL. -
EDITORIAL REUS. MADRID. 1959. Tomo 1. PP. 61 Y 158 



EN CONSIDERACIÓN DE LAS PERSONAS, COMO CREE. COUIURE SINO L(111 

/Es DE '5U FUERZA OBLIGATORIA, Y POR ESO PASA EL JUEZ EXISTE O 

NO EL ACTO O HECHO, SEGÚN LA FUERZA OE CONVICCIÓN wUE ENCUEN.,  

TRE EN EL MEDIO O MEDIOS DEDUCIDOS, SIN ,:, (JE IMPORTE SU ORIGEN 

NI SU HISTORIA PERO CUANDO ENTRE A DEDUCIR SUS CONSECUENCIAS 

OBLIGATORIAS DEBERÁN DISTINGUIR LA SITUACIÓN JtJRiDICA DE LA 

PARTE CONIRA QUIEN SE PRETENDE IMPONER EN RELACIÓN CON .L 

TO O HECHO DEMOSTRADO. 

SON MÚLTIPLES LOS FACTORES QUE PUEDEN CONDUCIR AL JUEZ 

UNA INCORRECTA APRECIACIÓN DI LA PRUEBA, DEFECTOS O INSUVICIEN 

CIAS EN LA OBSERVACIÓN O PERCEPCIÓN DE LOS HECHOS EN SU ASUN-

CIÓN DESCUIDOS EN SU ESTUDIO DE CONJUNTO, AFECTOS O DESAFEC—

TOS POR LAS PARTES POR LAS TESIS, IGNORANCIA DE CONOCIMIENTOS 

PSICOLÓGICOS, JURÍDICOS, MORALES TÉCNICAS Y DE LAS MÁXIMAS DE 

EXPERIENCIA QUE DEBEN ORIENTAR SU CRITERIO, ES DECIR, DE LA -

VIDA Y DE LOS HOMBRES, DEFICIENCIA DE CAPACIDAD RAZONADA Y LÓ 

OICA Y POSIBLEMENTE OTROS MÁS. 

LA TARIFA LEGAL NO ELIMINA ESTOS RIESGOS NI LA LIBER—

TAD DE APRECIACIÓN LOS AUMENTA, ES EL ELEMENTO HUMANO O SEA -

LA CALIDAD DE LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES LOS QUE DETERMINAN 

SU ACIERTO O SU FRACASO, PERO EL PRIMER SISTEMA AGREGA EL DE-

FECTO DE FUNCIONARIOS INCAPACES, LAS LIMITACIONES E INCONVE—

NIENTES DE. CONTEMPLAR ABSTRACTAMENTE EL VALOR DE CONVICCIÓN -

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA, ALEJÁNDOLOS DE LA REALIDAD EN MUCHOS 

CASOS CONCRETOS, ESTO ES LOS ERRORES CONTENIDOS EN LA NORMA -

LEGAL. SI EL JUEZ ES COMPETENTE Y CUMPLE CON CELO RIGUROSO, 

SU DEBER, LA VALORACIÓN QUE HAGA SERÁ EFICIENTE Y POSIBLEMEN-

TE ACEPTADA, ASÍ GOCE DE COMPLETA LIBERTAD, DE CRITERIO 51 ES 

INCOMPETENTE Ó IRRESPONSABLE EN EL EJERCICIO DE SU CARGO, LA 



MAS RIGUROSA Y DETALLADA TARIFA LEGAL NO IMPEDIRÁ SUS DES-. 

ACIERTOS '4UE S. v;Als AUMr_NTADOS CON LOS DEFECTOS INTRÍNSECOS 

Oil. SISTEMA. 

OTRA lUENTE COMÚN Ot ERRORES JUDICIALES POR LA DEFICIEN 

CIA DEL MATERIAL PROBATORIO ES LA INCORRECTA PRODUCCIÓN DE LOS 
MEDIOS, ES DECIR SU INCOMPLETA ORDENACIÓN SU PRÁCTICA INCORREC 

TA, SU REDACCIÓN DEFECTUOSA, CUANDO EL SECRETARIO VIERTE EN UN 
ACTA LAS VERSIONES DE TESTIGOS Y DE PARTES, AQUÍ APARECE LA 
GRAN IMPORTANCIA DE LA INMEDIACIÓN Y DE LA INICIATIVA DEL JUEZ 

PARA SUBSANAR LOS ERRORES Ó LAS NEGLIGENCIAS DE LOS LITIGANTES. 

OICE.CARNELUITI; EL PROCESO QUIZÁ NO SEA MÁS QUE UN SIS 

TEMA DE PRECAUCIONES CONTRA EL ERROR (99). 

PERO HAY UNA IMPORTANTÍSIMA REGLA GENERAL EN ESTA MATE-

RIA QUE NINGÚN JUEZ DEBE IGNORAR; LA APRECIACIÓN DEBE HACERSE 

EN CONJUNTO Y NO CON UN CRITERIO SUMAMENTE SUBJETIVO Ó PERSO-

NAL, SINO OBJETIVO Y SOCIAL, O SEA, EN FORMA CUE LA INTERPRETA 

CIÓN Y VALORACIÓN QUE EL FUNCIONARIO DÉ A LAS PRUEBAS, PUEDAN 

SER COMPARTIDAS POR LAS PERSONAS QUE LAS CONOZCAN, Y SIEMPRE 

QUE SEAN CAPACES Y CULTAS. 

PARA CONSEGUIR ESE OBJETIVO DISPONE EL JUEZ DE REGLAS -

DE LA SANA CRÍTICA BASADAS EN LAS MÁXIMAS DE LA EXPERIENCIA Y 

LAS ENSEÑANZAS DE LA SOCIOLOGÍA, LA PSICOLOGÍA, LA MORAL, EL -

DERECHO Y LA TÉCNICA. POR ESTO ENSEÑA COUTURE CUE LAS REGLAS 

DE LA SANA CRÍTICA REBASAN EL ÁMBITO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL 

Y SE APLICAN A TODAS LAS DEMÁS PRUEBAS, SON COMO UNA ESPECIE - 
CIE STANDAR JURÍDICO, DE SOLUCIONES FLEXIBLES, BASADAS EN LOS - 

(99) CARNELUTTI» OU. CIT. p, 243 



106. 

MOCOS DE COWPDOIAUIENID $OCIAL C INDIVIDUAL QUE EL JUEZ UDE 

CONOCER Y APRECIAR NAO ralL NU SE ORIGINAN ILN SU INVINI$VA 

PCNSION«,  NI ce SU eitetcwosx InIcomatmcam 000). 

(100)EtwAnoo CCUYUKC, 	(II, 	230, 231. 
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TU LEGAL.•1.1Ls40. 	t'W¿.51.4NONES•01(7,40 Góbice OETERMWA -  • 

QUE LAS. PRE$UMC~~.5-1i.P,'UN P.RUE.DP,PLENA, POR L, CuÉ 

RESPEC1A A-tA 	Y;05-A JU2A0A 4  'TENDRÁ VALOR PROI14AY0 

R1O PLENO Si5:.MPRE '‘f 	LGS RCQUISI1ÓS 01 I0NI1DA0 - 

- 	QUE SEÑALA .t, i-'11,7„“..1':?4 	UL 	L.EYRA 0I CC 

ART;CULO 42?. N O. COSA. jUZGADA SURTA 

Vi71'..0 	.,?uiC1J1,1  ES NECLSARIO 1:.UE EN1RE - 

EL 	 LA ZINTENCIA Y AQUEL EN 

1.z;J 	1:11:31:A, CONCURRA 1 GENl 1 DAD DE LOS 

LAS InRSONAS Dl LOS LIIIGÁN 

'1; 	sl:J11: LO FUEREN. 

LN 	 A; F,S"UrIDO CIVIL DE-  LAS PER 

SONAS Y A LA 	 OISPOS1CIONES TESTAMEN- 

TARIAS LA PRUI, C.1 1 11 	GSA 	US EFICAZ CON-1'RA TERCE- 

ROS AUNQUE 	141J1 

St 	 PERSOWAS SIEMPRÚ 

QUE LOS 	 s N CAUSAHABI:U1 S DE 

LOS QUE CONIUWIE1.- :,J 	HA 	O ESIN UNIDOS A - 

ELLOS POP 	 1H1: 	 D(':. LAS NRE ILNS °NES - 

ENTRE LOS QUU, 	; 	 iC !ITILI-jj U OBL I GAC I ÓN DE SA-- 

1 I Sr* ACCRI. AS,, 

LAS 	• „ 1:._ 	ICIPN POR EL :5151UMA 

LA LIBRV 



ICIS 

AnTicuLo 423 PARA DUIE LAS PRESUNCIONES NO ISTADIAMAS PDS • 

LA LEY SEAN ApoLcusut ODIO MEDIISD De POWIMAIV" 

CS INDISPENSAOLC oit tela tL 111.1» 
Y AwueL QUE u TRATA DE DCWOON. Nay& 101 INLACZ 

PRECISO mÁS O MENOS NECZSARS049 

Los JUECES APRECIARÁN EN JUSTICIA EL VALGO' DIE LAS PRE• 

SUNCIONES HUMANAS, 

POR ÚLTIMO EL 

ARTÍCULO 424. LA VALORACIÓN DE LAS 'MUERAS SL NARA Ot &Cuco» 

CON EL PRESENTE CAPÍTULO, A MENOS OVE POR EL La 
LACE. INTERIOR DE LAS 'MUERAS RENDIDAS Y EL DE LAS 

PRESUNCIONES FORMADAS1 EL valeumat. ADQUIERA CON*. 
VICCIÓN DISTINTA RESPECTO DE LOS »cosos ~tau 
DEL LITIGIO. EN ESTE CASO metal rumoka ti. JUEZ 
CUIDADOSAMENTE ESTA PARIL DE LA SENTENCIA. 

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE OUL ESTE ARTÍCULO ES EL MAS 

IMPORTANTE DE LA LEY EN CONSULTA' DETERMINA QUE SI EL ENLACE - 

ÍNTIMO DE LAS PRUEBAS RENDIDAS Y EL DE LAS PRESUNCIONES NUMA~ 

NAS QUE SE FORME EL JUEZ, ADQUIERE CONVICCIÓN percatan atarts 
TO DE LOS HECHOS LITIGIOSOS DEBERÁ VALORAR LAS PRUEBAS De 	•• 
ACUERDO CON SU ABSOLUTO CRITERIO PERSONAL. 

POR LO QUE CABE DECIR CUE EN ÚLTIMA INSTANCIA EL C601$0 

QUE SE COMENTA SIGUE EL SISTEMA DE LA LIDERTAD DE APRECIACIÓN 

DE LAS PRUEBAS, 

AHORA BIEN EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
TIENE EL MISMO CRITERIO QUE LA LEGISLACIÓN COMÚN Y EL PRECEPTO 
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QUE DESTACA ES EL ARTÍCULO 197 REDACTADO co room els pelos. 

CA QUE EL Aallcao 424 DEL C6sIN 015/DUAL• 

EL'TRIBUNAL GOZA DE MÁS Ame* LIMITA. PAGA • 

HACER EL ~toses DI LAS ~SAS AceeeleAss PASA 

DETERMINAR EL VALOR O( LAS MISMAS. UNAS EWREN• 

TE DE LAS OTRAS• V PARA FIJAR EL RESULTADO 'Ie.!,  

NAL DE DICHA EVALUACIÓN CONTRADICIOGIAI A NO 

SER QUE LA LEY FIJI LAS REGLAS PARA NACER ESTA 

VALUACIÓN, OBSERVANDO, SIN MAI" RESPECTO DE 

CADA ESPECIE DE PRUEBA, LO DISPUESTO A ESTE CA• 

PÍTULO. 

SE AFIRMA QUE TANTO EL ARTÍCULO 424 DEL C60110 DE POO• 
CEDIMIENTOS CIVILES, ASÍ COMO U. ARTÍCULO 197 etL Upes° Feel 

RAL CONTEMPLAN EL SISTEMA MIXTO ot VALORACIÓN, e SEA QUE EN • 

UNOS CASOS SE DEJA AL JUZGADOR LA MEMO PARA CONCEDERLE UN 

VALOR PROBATORIO DETERMINADO A LAS MESAS QUE /MON O/RCCI• 

DAS Y COMO CONSECUENCIA DESAHOGADAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO 

Y EN OTROS CASOS, SE LE SEÑALA EL Oetemee JueeseseeeomAL um Oj 

TERMINADO VALOR PROBATORIO QUE SE LE DESE ele A LAS PRUEBAS 

QUE SE MINISTRARON DURANTE EL PROCESO.. 

SIN EMBARGO EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SIS•• 

TRITO FEDERAL HA DECLARADO EN RELACIÓN AL ARTÍCULO ALUDIDO, 

QUE EN LA VALORACIÓN DE LAS PRIMAS APORTADAS EN UN JUICIO' • 

CUALQUIERA QUE SEA SU NATURALEZA, CUANDO POR EL ~JUNI* DE • 

LAS ACTUACIONES ADQUIERE EL JUZGADOR CONVICOIM:DIVERSA DE • 

LOS HECHOS DEBATIDOS, LA CUAL NI JURÍDICA NI RACIOSALMENTE 

PUEDE DEJAR DE SER UN ELEMENTO ESENCIAL EN LA ELEVADA PUNCIÓN 

DE IMPARTIR JUSTICIA, EL ARTÍCULO 424 ett. Cisme* Fume-- 
MIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL CONCEDE LA FACULTAD 
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DE APRECIARLAS DESENTENDIÉNDOSE POR EXCEPCIÓN DE LOS ELEMSN.. 
TOS QUE LAS REGLAWN1AN1  A reo ot 0111 ANTE IN% GIIIIALLID SER 

CONGRUENTE CON LA REALIDAD ESCLARECIDA POID ESAS MINIMAS ACIDA 
CIONES Y NO RESULTA CONTRARIO A ESA MISMA «CALMAD E INOCUO,• 

POR NO AJUSTARSE A LA LÓGICA DE LOS NECHOS Justere0A0o.(101) 

ESTA RESOLUCIÓN INTERPRETA A MI JUICIO, EL PRECEPTO A • 
QUE NOS VENIMOS REFIRIENDO, CONFIRMANDO CUC EN LO QUE SE RE•• 

FIERE A LA LIBERTAD QUE LOS JUECES MEXICANOS TIENEN EN RELA•• 
CIÓN A LA VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS, ESTOS GOZAN DE PLENA LI• 

BERTADe 

EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES AL TRATAR DE LA RE• 
GULACIÓN ESPECIAL DE LA JUSTICIA DE PAZ (TÍTULO ESPECIAL), El 
TABLECE QUE LAS SENTENCIAS SE DICTARÁN A VERDAD SASIDA SIN NL 
CESIDAD DE SUJETARSE A LAS REGLAS SOBRE LA ESTIMACIÓN DE LAS 

PRUEBAS, SINO APRECIANDO LOS HECHOS SEGÚN LOS JUCC[S.L0 CREVL 
REN DEBIDO EN CONCIENCIA, 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN AL RESPECTO • 

HA ESTABLECIDO QUE SI BIEN LA APRECIACIÓN DE LAS PRUEBAS TRA- 
TÁNDOSE DE LA JUSTICIA DE PAZ, SE HACE EN CONCIENCIA, SU RE•• 

CEPCIÓN DEBE SUJETARSE A LAS NORMAS PROCESALES CUE SON ESEN-
CIALES PARA CONSTITUIR LA PRUEBA. 

EN NUESTROS TRIBUNALES CIVILES DEL FUERO COMÚN, DISIDO 
AL EXCESO DE TRABAJO Y A LA FALTA DE SELECCIÓN PROFESIONAL DE 
LOS JUECES SALVO HONROSAS EXCEPCIONES, NO VALORAN DEBIDAMENTE 
LAS PRUEBAS QUE LE IIAN SIDO APORTADAS POR LAS PARTES LA MAYO.. 
RÍA DE LOS JUECES SE APEGA AL SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL COMO 

(101 SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 1938 (ANALES DE JURISPRUDENCIA) 
AÑO VI, TOMO XXII, NÚMERO 5, Pe 714. 
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ENTENciA DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 1939 DE LA APRECIACIÓN DE LAS 

GAR A LA VERDAD FORMAL EN VEZ DE Lima A una VERDAD minó% 

LITISIOSOS CONFORMÁNDOSE CON UNA CERTEZA ~con roftraLe • 

TIME sumocsaluaoa. (102) 

Esto OCASIONA QUE LA ADMINISTRACIÓN DE LA JUSTICIA sc encane 

DE LAS NORMAS DESEN DESAPARECER DE LOS C6oisos DC PBOCEDIMIES 

TOS DEJANDO OUC EL JUEZ PROCEDA DE ACUERDO CON SU CIENCIA V • 

CA, ES DECIR NO TRATA DE INVESTIGAR LA REALIDAD DE LOS MECIMOSMECIMOS

CONCIENCIA. RESULTA ANORMAL OUE EL LEGISLADOR PRETENDA DAR - 

AL JUEZ LECCIONES QUE UTE DERE TENER SIEN SABIDAS ANTES DE • 
TOMAR LA POSICIÓN DE SU CARGO, LO CUAL REVELA CLARAMENTE EN • 
ESTE PRECEPTO LA DESCONFIANZA EN LA CALIDAD PERSONAL DE LOS - 

JUECES. 

(1(: 
PRUEBAS. 

POR LO QUE EN MI OPINIÓN LAS NORMAS SOBRE APRECIACIÓN 

UNA ESCALA A LA CUAL HAV QUE SUJETARSE BUSCANDO SIEMPRE LLE- 



JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACION. 

NUESTRO MÁXIMO TRISUNAL ot JuSTICIA NA ESTIMA  o  LAS si- 
(UIENTES JURISPRUDENCIAS V EJECUTORIAS: 

PRUEBAS APRECIACION DE LAS.- 

LA APRECIACIÓN DE LAS PRUEBAS QUE, NACE EL JUZGADOR, EN - 

USO DE LA FACULTAD QUE EXPRESAMENTE LE CONCEDA LA LEY, NO CON! 

TITUVE, POR SÍ SOLA, UNA VIOLACIÓN DE LA GARANTÍA, A MENOS CV( 

EXISTA UNA INFRACCIÓN MANIFIESTA EN LA APLICACIÓN DE LAS LEYES 

QUE REGULAN LA PRUEBA O EN LA FIJACIÓN DE LOS HECHOS. 

QUINTA ¿POCA: 

TOMO II, Pe 383, AGUILAR JOSÉ MATILDE. 

TOMO III, Pe 1078e EIJAN MOLINA LIBERATO. 

TOMO III, P. 1269, RODOIrGUCZ DE LEÓN SALVADOR. 

TIMO IV, Pe 28. MAYORGA AURELIO. 

TOMO IV, Pe 1249. CASTRELLÓN RAFAEL* 

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS 

TRATÁNDOSE DE LA FACULTAD DE LOS JUECES PARA LA APRECIA 

CIÓN DE LAS PRUEBAS, LA LEGISLACIÓN MEXICANA ADOPTA EL SISTE-

MA MIXTO DE VALORACIÓN, PUES SI BIEN CONCEDE ARBITRIO JUDI--• 

CIAL AL JUZGADOR, PARA LA APRECIACIÓN DE CIERTAS PRUEBAS TES• 

TIMONIAL, PERICIAL O PRESUNTIVA, ESE ARBITRIO NO ES ABSOLUTO, 

SINO RESTRINGIDO POR DETERMINADAS REGLAS BASADAS EN LOS PRIN-

CIPIOS DE LA LÓGICA, DI LAS CUALES NO DEBE SEPARARSE, PUES AL 

HACERLO, SU APRECIACIÓN AUNQUE NO INFRINJA DIRECTAMENTE LA • 

LEY, SI VIOLA LOS PRINCIPIOS LÓGICOS EN CUE DESCANSA Y DICHA 

VIOLACIÓN PUEDE DAR MATERIA AL EXAMEN CONSTITUCIONAL. 



QUINTA IPOCA, 

Tomo IV, Pe 2192. FREYTAG GALLARDO CuillcOmo. 

Tomu LXVI, Pe 1980. CÍA. DE Nomarsi DE rootsl S.A. 

Tomo LXVII, Pe 1044. CASARÍN N. ALFREDO. 
Tomo LXIX, Pe 2256. (MORENO AVALA whd, SUCESIÓN DE 

Y GOMA, 

Tomo LXAI. P. 422. VICENCIO JUAN, SUCESIÓN DE. 

EJECUTORIAS DE LA SuFRIMA CORTE. 

I. APRICIACION DE LAS PRWTiS. LA ApnciActóti DE LAS 

PRUEBAS QUE Hi,CE EL JUZGADOR' EN USO DE LA FACULTAD SOBERANA 
QUE LE CONCEDE LA LEY NO CONSTITUYE POR SÍ SOLA UNA VIOLACIÓN 
DE GARANTÍAS, A MENOS QUE EXISTA UNA INFRACCIÓN MANIFIESTA EN 
LA APLICACIÓN DE LAS LEYES la REGULAN LA PRUEBA, O EN LA FI—
JACIÓN DE LOS HECHOS. T. II. Pe 3821 T. III, PS. 1078 r 28; - 
T. IV. P. 28 r 1239. (JURISPRUDENCIA), 

APRECIACIÓN DE LAS PRUEBAS 

AUNQUE EL CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE SE HA ORIENTADO 
EN EL SENTIDO DE QUE LA APRECIACIÓN DE LAS PRUEBAS SÓLO DA Ly 
OAR AL AMPARO CUANDO SE HAN TRANSGREDIDO LAS LEYES REGULADO--
RAS, LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE JUZGA CONVENIENTE FI 

JAR CON MAYOR PRECISIÓN ESE CRITERIO* DESDE LUEGO DESE OSSER 
VARSE EN LAS DIFERENTES LEGISLACIONES TRES SISTEMAS PARA LA 
VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS' EL QUE DEJA AL JUEZ EN ABSOLUTA LI 
SERIAD PARA APRECIARLAS: EL QUE SUJETA TAL APRECIACIÓN A CIER 
TAS NORMAS PRECISAS Y TERMINANTES Y EL MIXTO EN QUE ADEMÁS DE 
SUMINISTRAR LA LEY DICHAS NORMAS, FACULTA AL JUEZ PARA QUE 
PUEDA §  A SU JUICIO, HACER LA VALORIZACIÓN. ESTE ÚLTIMO SISTE 
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MA ES EL ADOPTADO POR LA LEGISLACIÓN MEXICANA, PUES Si 31EN - 

LA LEY IMPONt CIERTAS NORMAS TRATÁNDOSE OC LAS oftwalgis usre- 

MONIALES, PERICIAL Y PRESUNTIVA, DEJA *RAM PARTE, Al ARBITRIO 

JUDICIAL, LA ESTIMACIÓN DE ELLAS; MÁS TAL ARBITRIO NO Es ABSQ 

LUTO, ESTÁ RESENTIDO POR DETERMINADAS REGLAS BASADAS EN LOS -

PRINCIPIOS DE LA LÓGICA, DE LAS QUE EL JUEZ NO DEBE SEPARARSE, 

As( POR EJEMPLO, TRATÁNDOSE DE LAS PRUEBAS DE TESTIGOS LA LEY 
ESTABLECE CIERTAS CONDICIONES OuE EL TESTIGO DEBE TENER PARA 

QUE PUEDA DÁRSELE VALER A SU DECLARACIÓN, Y FIJA LOS RECuISI-

TOS QUE DEBE REUNIR OichA PRUEBA PARA TENER EFICACIA, DE MoDO 

QUE EL JUEZ SE APARTA DE ESAS REGLAS, ES INCUESTIONABLE CuE -
SU APRECIACIÓN AUNQUE NO VIOLA DE MODO CONCRETO LA LEY, SI -
VIOLA LOS PRINCIPIOS LÓGICOS ES ‘UE ALCANZA Y VALORACIÓN PUE-
DE DAR MATERIA AL EXÁMEN CONSTITUCIONAL, IGUAL COSA PUEDE DE-
CIRSE OE LA PRUEBA DE PRESUNCIONES. 

Tomo XXXIII, P. 1827. 

PRUEBAS APRECIACION DE LAS. 

SI LA DEMANDA SE ENDEREZA CONTRA LA INEXACTA APRECIA-
CIÓN DE LAS PRUEBAS, DEBE CITARSE LOS ARTÍCULOS REGULADORES -
DE LA PRUEBA QUE HAYAN SIDO VIOLADOS, TAL COMO ESTABLECE LA -

FRACCIÓN V DEL ARTÍCULO 113 DE LA LEY DE AMPARO. 

QUINTA ÉPOCA. TOMO XVII P. 401. BORDÓN José. 

PRUEBAS 

SI BIEN ES CIERTO GUE EL JUEZ ES SOBERANO PARA LA APRE-
CIACIÓN DE LAS PRUEBAS, EN TODO LO :AJE ESTÁ SOMETIDO A SU PRU-
DENTE ARBITRIO, TAMBIÉN LO ES QUE LA LEY SEÑALA REGLAS O NOR--
QUE NO DEBE APORTARSE NUNCA, A FIN DE EVITAR ERRORES Y CONSE--
GUIR EN LO POSIBLE, QUE EL CRITERIO JUDICIAL SE EXTRAVÍE Y LA 



OUE HASTA EL ABUSO. EL EXÁMEN DE LAS PRUESAS DESE SER HECHO 

POI EL JUIMAO°04, NO EN CONJUNTO, SINO SEPARADAMENTE,. I104100 

EL VALOR DE CADA UNA DE ELLAS, Y LO CUTRARIO IMPORTA UNA ruk 

ORANTE VIOLACIÓN A LAS LEYRES QUE REGULAN LA PR '$A. 

QUINTA ¿POCA; TOMO XXI  Pe 756. GARZA DORIA VDA. DE 

URNA ADELA, SUCe DE 

PRUEBAS APRECIAGION DE LAS 

LOS JUECES FEDERALES NO PUEDEN SUSTITUIR SU CRITERIO A 

LA DE LOS JUECES COMUNES; EN LA APRECIACIÓN DE LAS PRUEBAS, 

SINO EN EL CASO DE QUE NO SE APLIQUEN LAS REGLAS FUNDAMENTA—

LES DE LA PRUEBA O NO SE HALLAN DEFORMADO LOS HECHOS. 

QUINTA ¿POCA; TOMO XXVI, Pe 657. VILLARREAL MARCELO, 

TOMO XXIX, Pe 1319. MORALES MÁXIMO. 

PRUEBA 

EL TRIBUNAL DE ALZADA CUANDO HACE LA CALIFICACIÓN DE —

LAS PRUEBAS EN SENTIDO CONTRARIO AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA 

DEBE RACIONALMENTE, DESTRUIR LOS FUNDAMENTOS DE ESA CALIFICA—

CIÓN PARA DEMOSTRAR LA FALSEDAD DE ELLA Y LOS MOTIVOS DE SU 

REVOCACIÓN. 

1,AJINTA ¿POCA, TOMO XXI, Po 9. GARZA JOSÉ MA. ADELA. 

APRECIACION DE LAS PRUEBAS 

COMO LA ADMISIÓN DE LAS PRUEBAS ES UNA FACULTAD SUBJETj 
VA QUE LA LEY DEJA EXCLUSIVAMENTE AL ARBITRIO DEL JUZGADOR, NO 

PUEDE CONSIDERARSE VIOLATORIA DE GARANTÍAS SINO CUANDO INFRIN... 



GEN LAS REGLAS QUE RIGEN LA PRUEBA, 3 SE HACE UNA INEXACTA -

FIJACIÓN DE LOS HECHOS; ENTENDIENDO QUE REGULAN LAS PRUEBA 

EN TAL CASO DE LAS NORMAS QUE RIGEN SU RECEPCIÓN O NO PRECI-

SAMENTE SU APRECIACIÓN PUES DE LO CONTRARIO SE LLEBARÍA A LA 
CONSECUENCIA DE QUE EN EL AMPARO LAS AUTORIDADES, QUE DE ¿L 

CONOCIERAN, TUVIERAN QUE SUSTITUIRSE EN JUEZ COMÚN, PARA HA..' 

CER USO DEL ARBITRIO QUE LA LEY CONCEDE. 

QUINTA ¿POCA. Tomo XXVII, P. 273. VELASCO 

GUADALUPE. 

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS 

CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE HAYA DEJADO DE TOMAR 

EN CONSIDERACIÓN UNAS PRUEBAS, AL DICTAR SU SENTENCIA EN UN 

PROCESO, LA SUPREMA CORTE ESTÁ EN LA OBLIGACIÓN DE APRECIAR...... 
LAS, SIN QUE ESTA APRECIACIÓN DE PROBANZA SIGNIFIQUE QUE INVA 
DE FACULTADES RESERVADAS POR LA LEY AL SENTENCIADOR. 

QUINTA ÉPOCA. Tomo XXVII, P. 1746. GARCÍA VICENTE, 
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CONCLUSIONES 

1.- ETIMOLÓGICAMENTE, LA PALABRA PRESUNCIÓN PROVIENE -

DEL ADVERBIO PPM, PREPOSICIÓN DEL ABLATMO, ANTES Y SUMERE, • 
TOMAR, QUE SIGNIFICA "TOMAR ANTES". 

2.- DENTRO DEL CAMPO DE LAS PRUEBAS JUDICIALES, LA PRE 

SUNCIÓN ES UN MEDIO PROBATORIO DE PROBABILIDAD QUE CONSISTE - 

EN LA OPERACIÓN MENTAL DEDUCTIVA E INDUCTIVA, EFECTUADA POR -

EL ENTENDIMIENTO PARA PASAR DE UN HECHO O MÁS HECHOS CONOCIDOS 

A OTROS DESCONOCIDOS POR MEDIO DE UN ACTO MENTAL LLAMADO EN - 

LÓGICA RACIOCINIO. 

3.- LA PRESUNCIÓN TIENE CIERTA CARACTERÍSTICA PROPIA -

EN CUANTO MIENTRAS QUE A TRAVÉS DE LOS MEDIOS DE PRUEBA DE UN 

HECHO SE DEDUCE LÓGICAMENTE LA PERSUACIÓN DE LA EXISTENCIA DE 

OTRO HECHO, QUE DEBÍA PROBARSE, CON LA PRESUNCIÓN, EN CAMBIO 

DE UN HECHO CONOCIDO SE DESPRENDE NO YA LA CERTEZA DE LA EXIS 

TENCIA DEL HECHO DESCONOCIDO, SINO TAN SÓLO LA PROBABILIDAD,-

DE QUE SEGÚN LAS REGLAS USUALES DE LA VIDA pRÁ:TICA, AQUÉL -
HECHO EXISTE. 

4.- Los ELEMENTOS QUE COMPONEN A LA DEFINICIÓN DE PRE- 

SUNCIÓN SON: 

A) UN HECHO CONOCIDO Y COMPROBADO 
e) UN HECHO DESCONOCIDO O INCIERTO 

C) RACIOCINIO LÓGICO O ENLACE NECESARIO 
ENTRE AMBOS. 

4 	5.- LA PRESUNCIÓN SE DIFERENCÍA DE LA SOSPECHA, HIPÓ1E 

SIS Y CONJETURA EN VIRTUD DE QUE DICHOS CONCEPTOS SOLO CONSTI 



/UYEN PARTE EN LA FORMACIÓN DE UNA PRESUNCIÓN AL PLANTEARSE s.. 
tu LA MINiL DEL JUZGADOR como ~momo* NECCSARIOSe 

6... LA PRESUNCIÓN TIENE DETERMINADAS CARACTERÍSTICAS 

QUÉ LA DELIMITAN FRENTE A OTROS MEDIOS DE PRUEBAS Y QUE GARAN 

/IZAN LA OBSERVANCIA DEL DOGMA DE LA EXACTA APLICABILIDAD DE 

LA LEY CONSAGRADO EN EL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL. 

7.... PARA QUE LAS PRESUNCIONES HAGAN PRUEBA PLENA DEBEN 

SER GRAVES, PRECISAS Y CONCORDANTES. 

8.... LA INSTITUCIÓN DE LA PRESUNCIÓN COMO MEDIO INDIRCC 

10 DE CONVICCIÓN SE ESTABLECE DURANTE EL HISTÓRICO BAJO IMPE—

RIO ROMANO. 

EN EL DERECHO ANTIGUO ESPAÑOL, YA SE CLASIFICABA A 

LA PRESUNCIÓN EN LEGAL O DE DERECHO Y NATURAL O DE HOMBRE O 
HUMANA. 

10•— EL MEDIO PROBATORIO DE PRESUNCIÓN TUVO SU APOGEO 
DURANTE EL ANTIGUO DERECHO ESPAÑOL DE!IDO A LA AMPLIA LIBER—... 
IAD DE LOS JUECES PARA LA APRECIACIÓN DE LAS PRUEBAS. 

11.... LA IMPORTANCIA DE LA PRESUNCIÓN COMO INSTITUCIÓN 
JURÍDICA ES DESPLAZAR LA CARGA DE LA PRUEBA. 

12.- LAS PRESUNCIONES SE CLASIFICAN EN DOS CLASES: LAS 

LEGALES Y LAS HUMANAS. LAS PRIMERAS SON LAS QUE LA LEY ESTA—
BLECE Y LAS SEGUNDAS,LAS QUE EL JUEZ DEDUCE DE LOS HECHOS PRO 

BADOS EN EL JUICIO. LAS LEGALES TIENEN DOS ASPECTOS: SON 



SOLUTAS 01  JURIS El DE JURE Y LAS RELATIVAS O SEAN LAS JURIS 

tANh 	CUANDO EL DERECNO m'Alma UNA PRESUNCIÓN JURIS tl 

'ME EQUIVALE A QUE DISPONES DE /AL NECWO DEBE SACARSE Wall 

RIAMENTE LA CONSECUENCIA DE QUE EXISTE TAL OTRO HECHO CU( SE 

DESCONOCÍA, Y A ESE OTRO SE VINCULAN TALES CONSECUENCIAS JU** 

AloscAs. 

13,- LA PRESUNCIÓN SE DIFERENCÍA DE LA FICCIÓN LEGAL -
EN VIRTUD DE QUE LA PRIMERA SE BASA EN HECHOS EXISTENTES Y EN 

LA SEGUNDA EL HECHO INDICADOR ES IRREAL, 

14.*IA FICCIÓN LEGAL ES NECESARIA PARA EL DESENVOLVI-

MIENTO DEL DERECHO, EN LA ELABORACIÓN DE UNA NORMA. 

15.- EL INDICIO ES EL PUNTO DE PARTIDA PARA LLEGAR A -

ESTABLECER UNA PRESUNCIÓN. 

16.- TRES SON LOS SISTEMAS PROBATORIOS QUE HA CONSAGRA 

DO LA TEORÍA GENERAL DE LA PRUEBA: EL SISTEMA LIBRE, DE CON-

CIENCIA O PRUEBA HUMANA; EL SISTEMA TASADO O DE LA PRUEBA LE~ 

OAL, Y EL SISTEMA MIXTO. 

lie- EN EL SISTEMA DE APRECIACIÓN DE LAS PRUEBAS DE -

ACUERDO A LA SANA CRÍTICA, SE PRETENDE QUE EL JUEZ VALORE LAS 

PRUEBAS QUE SE REFIEREN A LOS HECHOS LITIGIOSOS SEGÚN LAS RE* 

OLAS DEL CORRECTO ENTENDIMIENTO HUMANO. 

18.- LA LEGISLACIÓN MEXICANA ACEPTA EL SISTEMA MIXTO -

-UNIÓN DEL TASADO Y LIBRE- PARA LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA 

BASADO EN LAS REGLAS DE LA SANA CRÍTICA. 



19."' POR VALORACIÓN O APRECIACIÓN DE LA PRUEBA JUDI** 

C1AL SE ENTIENDE LA OPERACIÓN MENTAL QUE TIENE POR FIN CONO* 

CEA EL 1461110 O VALOR Ot CONVICCIÓN QI>1~ PUCCA DCOUCIRSC CC 
SU CONTENIDO, 

20e- EN EL ACTO DE VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS SE ENCUEN 
IRA LA ESENCIA DE LA PRESUNCIÓN, 

21.- EL CÓDIGO DE PROCESIMIENTOS CIVILES VIGENTE, RESPL 
TA EL PENSAMIENTO DEL LEGISLADOR DE 18721  1880 Y 1884 EN CUAN 

TO A LOS MEDIOS DE PRUEBA, LAS PRESUNCIONES Y EL VALOR DE LAS 
PRUEBAS, PESE A SUS DIFERENTES NUMERALES Y A LAS VARIADAS MA* 

MERAS OE COLOCAR LAS MISMAS FRASES Y PALABRAS. 
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