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INTROODUCCION

£S INCULSTIONABLE, QUE LA EXISTENCIA DE TODO REGIMEN Uy
RIDICO VIGENTE EN UNA COMUNIDAD, SE ENCULNTRA DESTINADO MO 30~
LO A REGULAR LA CONDUCTA OL LOS INDIVIDUOS EN SU COTIDIANO OE-
SENVOLVIMIENTO EN SOCIEDAD, SINO ADEMAS, A TSTABLECLR LOS PRO-

CEDIMIENTOS A SEGUIR PARA LOGRAR LA SOLUCION A LAS DIVERSAS
CONTROVERSIAS SURGIDAS ENTRE ELLOS.,

Conresronnt AL PooEm Juoy
CIAL, EN SUS DIVERSAS ESFERAS, LA RESPONSABILIDAD OE IMPARTIN

JUSTICIA Y LOGRAR SOSTENER EL CARACTER IMPERATIVO DE LAS NOR--
MAS JURIDICAS, SIENDOLE OBLIGATORIO EL DESARROLLAR UNA ESPECIAL

ATENCION EN LOS ARGUMENTOS Y PRUEBAS, CUYO VALOR Y ALCANCE OE-
BE INTERPRETAR,

£s PRECISAMENTE EN LOS MEDI0S DE PRUEBA RECONOCIDOS EN
LOS ORDENAMIENTOS LEGISLATIVOS, DONDE SE ENCUENTRA ENTRARADA -
UNA VERDADERA FILOSOFiA, CUYA ESENCIA CONSTITUYE LA CONSUMACION
DEL DERECHO CUANDO LOGRA SUS OBJETIVOS OE CONVIVENCIA, ORDEN Y
OE PAZ, PERO SOBRE TODO AL PROTEGER LA DIONIOAD OE LA JUSTICIA,

LAMENTABLEMENTE LAS LLAMADAS PRUEBAS DIRECTAS O NATURA~

LES HAN PERDIDO CRéDITO. PUES €S FACIL QUE EN LOS PROCESOS SE

PRESENTEN TESTI00S PREPARADOS QUE FALSEAN LOS HECHOS, EN ESAS

CONDICIONES, EL TESTIMONIO SE ENCUENTRA SUJETO A MULTIPLES CON
TINGENCIAS, |NCLUSO, LA PROPIA PRUEBA CONFESIONAL, QUE POR -
TRADICION HA GOZADO DE AMPL IO CRITERIO, ES CONSIDERADA POR MU-
CHO5 JURISTAS CONTEMPORANEOS COMO UN SIMPLE INDICIO. SIN EM==
BARGO, ES LA PRUEBA PRESUNCIONAL LA QUE MAS SATISFACE CN LA AC
TUALIDAD} LA QUE MAS SE ACERCA A LOS DICTADOS OE LA RAZON Y LA
MAS DIF{CIL DE APRECIAR POR EL JUZGADOR, PORQUE SU ELABURACION
REQUIERE UN PROCESO ESENCIALMENTE LOG|ICO DONDE INTERVIENEN LDS
TERMINOS SOSPECHA, HIPOTESIS, CONJETURAS ¥ OTROS SIMILARES,

-



Téum\ms. QUE RESULTAN GOMO GONSECUENGIA OE ALSO GUE MULVE A
UNO O VARIOS INTEALSES Y CUE PUCOEN ENCONTRAR PROTECCION W -
LA LEY, MOYIVANDO LA INTERVENCIGN JUDICIAL QUE DEBE DESCUBRIA
LA VERDAD MEDIANTE EL ANALISIS DE LOS WECHOS Y CIACUNSTANCIAS
QUE RIGEN EN UN LUGAR Y MOMENTO DETEAMINADOS.

EN UN ESTUDIO COMO EL PRESENTE, ICSULYAVOIL‘OAYOIIO L1 4
FERIRNOS'A UNA MULTITUD DE SUTILEZAS QUE SURGEN AL NATURAL RA

ZONAMIENTO, SOBRE EL ALCANCE JURIDICO DE LAS PRESUNCIONES EN

SU AFAN DE FUNDAR LA EVIDENCIA., EN EL ASPECTO WISTORICO TAN

SOLO ADVIERTO LA OBRA DE LOS JURISTAS CLASICOS EN LO REFEREN-
TE A LA PRUEBA Y EN CUANTO A SU SISTEMA DE VALOIIZACIéN. QuE
EL OERECHO HA IMPUESTO A LA SOCIEDAD PARA SER UTILIZADO.

EL PENSAMIENTO PREDOMINANTE EN EL DESENVOLVIMIENTO DE -
ESTE TRABAJO, E£S LA NATURALEZA DEL MEDIO PROBATORIO DE PRESUN-
CIONES Y LA IMPORTANCIA QUE REVISTE SU VALIOSA APLICACION EN -
LA VALORACION DE LAS PRUEBAS, LO CUAL RESULTA DE GRAN IMPORTAN
CIA EN LA ORIENTACION AL CONOCIMIENTO JUR‘D!CO, PORQUE ENCAMI~-
NA EL PENSAMIENTO POR EL SENDERO DEL PROGRESO Y EVOLUCION DE -

LA SOCIEDAD INTERPRETANDO LA LEY A PROPOSITO DE CADA CASO Y A
SATISFACCION DE LOS INTERESES EN CONFLICTO.

TERMINO ESTE PREAMBULO CON LA SEGURIDAD DE QUE UN DIiA =
LA PRESUNCION, LLEGARA A OCUPAR DENTRO DE LA CLASIFICACION OE
LAS PRUEBAS, UN PAPEL PREDOMINANTE Y QUE SE GCONVERTIRA A LA =-
PRUEBA POR EXCELENCIA, COMO ANTANO SE DIJO DE LA CONFESION,
PARA ELLO ESTIMO QUE NO SE TRATA DE REFORMAR DETLRMINADOS PRE-
CEPTOS DEL CAPiTULO DE PRUEBAS DEL COp16o DE CoMERCIO, MAS ADE
CUADAMENTE RESULTARIA NECESARIA SU ABROGACION PARA QUE SURJA =
OTRO MEJOR, DE ACUERDO CON LA TECNICA JURIDICA Y AL MOMENTO EN
QUE VIVIMOS, PORQUE S! BIEN ES CIERTO QUE LA AOMINISTRACION OE
JUSTICIA ES DIFICIL, MAS SE HACE CON ORDENAMIENTOS OBSOLETOS,
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1.1 ETiMOoLOGIA Y CONGEPTO,

1.2 DEFINICION

ELEMENTOS ¥ DIFERENCIAS CON
O1rRoS CONCEPTOS AFINES,
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1.1 ETIMOLGGIA Y. CONCEPTO

A PLSAR DE LOS INNUMERABLES SIGNIFICADOS DE QUE SE WA R
VESTIDO LA PALABRA A TRAVES DE LA EVOLUCION DEL 1DIOMA, HA CON=
SCRVADO TRES PRINCIPALES, EN CUYO DETENIDO ANAL1S1S CONSTITUYE
LO QUE EN DERECHO SE LLAMAN PRUEBAS JUDICIALES,

EN EFECTO, EN SU SENTIDO ESTRICTAMENTE GRAMAT|CAL LA PA=
LABRA PRUEBA EXPRESA LA ACCION Y EFECTO DE PROBAR, SIGNIFICA ==
TAMBIEN UN MOTIVO, ARGUMENTO O FUNDAMENTO ADUCIDO POR LA RAZON
PARA ROBUSTECER UNA T€S1S EXPUESTA: PUEDE SER TAMBIEN SINONIMO
DE ALGO SENSIBLE QUE, COMO EL TESTIMONIO, EL DOCUMENTO O EL PE-
RITAZGO, CONDUZCA A LA CERTEZA SOBRE LO QUE SE ALEGA} PROBAR =

EQUIVALE TAMBIEN EN INNUMERABLES OCASIONES A VERIF1CAR, COMPRO=~
BAR, CONFIRMAR LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE UN HECHO,

LA PALABRA PRUEBA ETIMOLOGICAMENTE, DICE VICENTE Y CARA=

VANTES, PROVIENE OEL ADVERBIO PROBE QUE SIGNIF{CA HONRADAMENTE,
POR CONSIDERARSE QUE OBRA CON HONRADEZ EL QUE PRUEBA LO QUE PRE

TENDE O SEGUN OYROS, LA PALABRA PROBANDUM, QUE SIGNIF|CA RECO==

MENDAR, PROBAR, EXPERIMENTAR, HACER FE, SEGUN EXPRESAN VARIAS =
LEYES DEL DERECHO Romano (1),

PERO COMO DEC{AMOS ANTES, LA CIENCIA JURIDICA HA CONSER
VADO LA PALABRA PRUEBA TRES SIGNIF |CADOS INEQUIVOCOS Y CUYA —-=
CIENTIFICA APLICACION E INTERPRETACION PRACTICA HAN VENIDO A =
CREAR LO QUE EN DERECHO SUELEN LLAMARSE PRUEBAS JUDICI{ALES,

PRUEBA EN PRIMER LUGAR, EQUIVALE A MEDIO_DE_convicCldN
Y SE CONVIERTE EN UN FACTOR OBJETIVO; AL ANALIZARLA BAJO ESTE
ASPECTO ES NECESARIO PRECISAR ANTE TODO, QUE DEBE PROBARSE EN

(1) VicenTe v CARAVANTES. TRATADO HisTér1co CRITICO ¥ F1LOSOFY’
€O DE PROCEDIMIENTOS JuDiCIALES EN MATERIA CiviL, EDITO~~~
R1AL REUS, MADRID, 1856, You. 11, p. 121.
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CADA PROGESO Y ADEMAS DC QUL MEDIOS PROBATORIOS PUEDE WACIRSE =

USO PARA CONVERCER AL JUZGADOR SOORE LA EXISTUNCIA © INEXISTCN=
CIA DE UN HECHO ADUCIDO EN JUICIO.

EN SEGUNDO LUGAR Y COMJ FACTOR JUR{DICO, PRUESA EQU{VALE

A ACCION DE_PROBAR, ESTA CONCEPCION DE LA EXPRES|ON GUE SE ANA=

LI2A SE DESARROLLA EN DO5 PUNTOS OF GRAN IMPORTANGCIA! EL LLAMA=

DO CARGA DE LA PRUEBA, ES DECIR EL ESTUDIO DE GUIEN CORRE CON -

EL RIESGO DE NO PROBAR Y POR TANTO TIENE A SU CARGO EL HACERLO

Y EL DE QUE FORMALIDADES DEBCN LLENAR EN LA PRODUCCION DE LAS =
PRUEBAS,

Por OLTIMO SE CONVIERTE EN FACTCR PSICOLOGICO Y EQUIVALE

AL RESULTADO MENTAL ENGENDRADO EN EL JUZGADOR Y QUE LO
DICTAR SENTENCLA,

IMPULSA A
BAJO ESTE ASPLCIO SI ESTUDIA LA LIBERTAD DE

QUE GOZA GUIEN APRECIA LAS PRUEBAS ADUCIDAS EN UN JUICIO Y QUE

GRADO DE CERTEZA DEBE ACOMPANARLO AL VALUARLAS EN SU EXACTO CON
TENIDO,

EN SU PRIMER SIGNIF|CADO COMO MED!O DE CONVICCION, DECiA
MOS QUE DEBE INVESTIGARSE CUANTOS Y CUALES SON LOS MEDIOS PROBA

TORI0OS DE QUE PUEDE HACERSE USO PARA LLEGAR AL CONVENCIMIENTO =
DE LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE UN HECHO,

L PRIMER CRITE=~-
RIO DE EVIDENCIA QUE SE SIGUE AL RESPECTO £5 LOGICAMENTE EL USO

DE LOS SENTIDOS EXTERNGOS, ENCONTRANDOSE ASi POR EJEMPLO A LA =
INSPECCION OCULAR COMO MEDIO PROBATORI|O,

EL SEGUNDO CRITERIO DE EVIDENCIA ES EL FORMADO POR LA ==
|NDUCCI6N, QUE DESCANSA SOBRE LA PRINCIPAL Dt LAS LEYES DE LA -

NATURALEZA MORAL, £5 OECIR, SOBRE LA FE DEL TESTIMON|O DEL
HOMBRE ,

AL DEPONER S5US DECLARACIONES ANTE EL JUEZ LLAMADA PRUE-
2A TESTIMONIAL,

L TERCER CRITERIO D& wVIDLNCIA, VIENE A SER UN CRITERIO

INTERNO, RACIONAL CONSISTENTE EN LA OPERACION EFECTUADA POR EL
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Je
ENTENDIMIENTO PARA PASAR DL UNG - 1tAS HECHOS CONDJCIDOS A OTROS
DESCONDCIDOS, PUR MEDIO DE UN ACTO MENTAL LLANM/DO EN LéGICA RA

CIOCINIO, CL CUAL PUEDE REALIZARSE EN DOS ASPECTOS UNO LLAMADO
DEDUCCION Y OTRO LLAMADD 1MDUGCION,

DICHO RACIOCINIO CONSTITUYE LA TERCERA FASE DEL PRGCESO
VALORATIVO, ES LA FASE INTELECTUAL O RAZONADA QUE SE DESARRO=-=
LLA DE ACUERDO CON LAS REGLAS DL LA SANA CRITICA GUE SIRVEN DE
GUIA AL JUZGADOR Y QUE LE ENSENAN QUE ES LO “UE ORDINARIAMENTE
OCURRE EN EL MUNDO F{S1CO O MORAL GRACIAS A LA OBSZRVACION DE

LOS HECHOS Y DE LAS CONDUCTAS HUMANAS GUE SE DEDUCEN DE. LAS ==
CONDUCTAS PROBATORIAS,

EL ASPECTO DEDUCTIVO SE BASA EN UNA ACTIVIDAD SILOGISTY
CA GUE OPZIRA EN LA MLNTE DEL JUZGADOR, LO tISMO GUE CUALGUIER

OTRA ACTIVIDAD CIENTIFICA, TEGRICA O PRACTICA, AQU{ SE DESCIEN
DE DE LO UNIVERSAL A LO PARTICULAR,

DEL TODO A LAS PARTES, DEL
PRINCIPIO A LAS CONSECUENCIAS,

DE LA LEY AL HECHO,

FL WETODO (NDUGCTIVO TAMBIEN ES EXPERIENCIA SILOGISTICA

QUE OPERA EN LA MENTE DEL JUZGADOR, LO MiISMO “UE CUALQUIER =

OTRA ACTIVIDAD, EN EL_A ZXISTEN JUICIOS ANAL{TICOS, SINTET|=-=-
COS, BASADOS EN LOS PRINCIPIOS DE LA CAUSALIDAD Y LA IDENT|=-=

DAD RESPECTIVAMENTE, PARTIENDO DL LO PARTICULAR A LO UNIVER=--~
SAL Y DEL HECHO A LA LEY,

EL RACIOCINIO DEDUCTIVO £ INDUCTIVO ES LO GUE EN MATE=
RiA DE PRUEBAS QUDICIALESG Sf

St TRADUCE EN PRESUNCIONES,

VEMOS COMO LA MICION DL LA PRESUNC)ON EN Tt CAMPO DE -
LAS PRUEBAS JUDICIALES LG UN MUDIO PRODATQRIO QUE
UN CRITERIO DE EVIDENCIA RACIONAL INTERNO, EL CUAL FORMA PARTE

DEL ASPECTO GENERAL DE VAL. RACION O APRECIACION DE LA PRUEBA
JUDITCIAL.

DESCANSA EN




JAIME GUASP AL RESPECTO EXPRESA GUE HAY UN PROCEDIMIENTO
LOGICO, CONSTITUIDO POR UNA OPERACION MENTAL O RACIOCINIO DEL -

JUEZy EN EL GUE SE LE OFRECE Y £STE RECOOE, €N SU CASO, EL TRAN

SITO DE UN ACAECIMIENTO CONOCIDO A OTRO DESCONQCIDO, DATO PROCE

SAL A PROBAR, LO QUE CARACTERIZA LA VERDADERA PRUELBA DE PRESUN

CIONES. TAL PROCEDIMIENTO LOGICO ASUME EN ABSTRACTO LA ESTRUC-
TURA DE UN SILOGISMO, EN EL CUAL, SUPUESTOS LA EXISTENCIA O
INEXISTENCIA DE UN CIERTO ACAECIMIENTOS
LACE DE ESTA CON OTRA! PREMISA MAYOR,
SULTADO: CONLUSION (2).

- -

PREMISA MENOR, Y EL EN-
SE LLEGA A UN CIERTO RE~-

LA PRESUNCION ENTONCES CONSISTE EN INFERIR DE UN HECHO ~

CONOCIDO LA EXISTENCIA DE OTRO DESCONOCIDO, AL IGUAL QUE LO %UE

SUCEDE CON LA PRUEGA COMO MENCIONA CARNELUTTI DICILNDO QUE EL -
VOCABLO PRESUNCION SUELE TOMARSE EN DOS SENTIDOS; COMO EL OBJE=-
TO QUE SE UTILIZA PARA LA DEDUCCION Y COMO LA DEDUCCION MiSMAS

EN ESTE ULTIMO SIGNIFICADO LA USA NUESTRO COD1GO DE PROCEDIMIEN

705 CIVILES EN SU ARTICULO 379 CUANDO ESTATUYE “"SE OJCE PRESU==
MIRSE UN HECHO QUE SE DEDUCE DE CIERTOS ANTECEDENTES O C}RCUNS=
TANCLAS conocioast (3).

EL DOCTOR ANTONIO ROCHA Y ANTONIO GonNzZALEZ BLANCO CONGI-
BEN A LAS PRESUNCIONES COMO EL RESULTADO OE UNA OPCRACION LOG) -

CA LA CUAL PARTIENDO DE UN HECHO CONOCIDO, SE LLESA A OTRO DES=-
conocipo (4) (5),

(2) Jaime Guasp. DERecHO ProcesaL Civit. EDITORIAL INSTITUTO DE
Estunios PoLiTicos, Maprip, 1961, Tomo |, p. 427

(3) FRANCISCO CARNELUTTI. S15STCMA DE DERECHO PROCESAL. EDICIONES
Arayu, Bucnos AYRES, 1955, . 441

(4) ANTONIO RocHA. DE La Prucsa en Derocuo. Eottorial Temis. Bo-
GOTA, 1966, p, 225
(5) ALBERTO GonzALEZ BLANCO, EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO, ~-

ColToriAL PrRROA, MExico., 1975, P, 119



LA PRESUNCION TIENE FRENTE A LOS OTROS MED1IOS DE PRUEBA
CIERTA CARACTERISTICA PRDP‘A SUYA EN CUANTO QUE MITCNTRAS QUE A
TRAVES DE L0S DEMAS MEDIOS DE PRUEBA BE UN HECHO St obepuce Léey

CAMENTE LA PRESUNCION DT LA EXISTENCIA GE OTRO HECHO GUE DEBERI{A

PROBARSE} CON LA PRCSUNGCION, £R CAMGIO, OL UN HECHO CONOCIDO SE

DESPRENDE NO YA LA CERTEZA DE LA EXISTENCIA DEL HECHO DESCONOC]
DO, SINO TAN SOLO LA PROBABILIDAD, DE QUE SECUN LAS REGLAS USUA

LES DC LA VIDA PRACTICA, AQUEL HECHO EXISTE, DE ACUEROO A LA ==
OPINION DEL MAESTRO Uso Rocco (6).

Ev MaEsTRO Epuarpo PaLLares

SENALA QUE LA PRESUNCION E£S
LA INFERENCIA GUE LA LEY O EL

SJUEZ HACEN DE UN HECHO CONOCIDO -
Y PROBADO PARA PROBAR OTRU LITI1G10%0. DE DIFERENCIA DE OTROS =

MED1OS PROBATORIOS, PORQUE NO E£S UMNA COSA, SINO UNA ACTIVIDAD -

INTERNA DEL HOMBRE, UN ACTO DE LA MEMTE O DE LA VOLUNTAD DEL LE
Ggistapar (7).

AHORA BIEN EN EL LENGUAJE CORRIENTE PRESUNCION MO SIGNI-
FICA SIMPLEMENTE OPINION ACERCA DL UN HECHO, SINO OPINION NO DQ

TADA DE AQUEL GRADO DE SEGUHIDAD QUE PROVIENE 0OE LA PERCEPCIéN

O DE LA REPRESENTACION DEL HECHO, PRESUMIR £$ UNA {RRADI{AC!ION

DE LA CAPACIDAD MENTAL DEL HOMBRE, COMO LO £S PRESENTIR, CREER,.

SUPONER 0O- SABER,

ET1MOLOGICAMENTE LA PALABRA PRESUNCI&N PROVIENE DEL LA--

£
TIN PRAE SUMARL QUE SIGNIFICAa TOMAR ANTICIPADAMENTE UNA OPIN!éNo

TODAS ESTAS EXPRESIONCS TIENDN UNA DOBLE SIGNIF ICACION, -
DESIGNAR EL RESULTADO, PLRO TAMBIEN LA FUNCION O ACTIVIDAD ENCA

MINADA A ESTE RESULTADO, Comd INDUCCIéN QO INFERENCIA QUE LA -

(6) Huco ,Roccg, TEOR?A»QﬂNERA%ﬁQEL Proceso CiviLt. FOITORIAL ==
PORRUA, MEX1TCco, 1954, p, 440,

(7) EDUARDO PALLARES. DtrecHo Froctsal Civil, ED1TORIAL PORRUA,
Mivico. 1961, P, 369
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LEY O EL JUEZ HACE OE LO QUE SUELE SER ORDINARIQ O VERDADSRY PA
RA DEMOSTRAR LA EX)STENCIA DE UN HZCHO DESCONICIDO, LA PRESUN--

CIGN RESULTA SER UN MEDIO GE PAUCBA PECULIAR, INTANGIBLE ABSTRAG
TO PERO RACIONAL,

EL CONCEPTO DE PRESUNCION St OBTIENE CONSECUENTEMENTE POR
EL ESTABLECIMIENTO DE CARACTERES COMUNES DL LOS MECHOS., SUPONE

UNA DOBLE OPERACION MENTAE INDUCTIVA ¥ DEDUCTiVA, POR ZUE POR LA
PRIMERA NOS ELEVAMOS DE LOS HECHOS A UN PRINCIPIO GENERAL Y POR
LA SEGUNDA APLICAMOS ESTE PRINCIPIO A LOS HECHOS EN PARTICULAR,

AF I AMANDO GQUE EN IGUALES CIRCUNSTANCIAS €ST0S SE COMPORTARAN DE
LA MI1SMA MANERA,




1.2 UEFINIGION

UNA VEZ S'TUADA €N EL CAMPG ST L PRUECOAS JUDICIALES A -
LA PRUEBA PRESUNCIONAL, ENCONTRANDC COMO LA MISMA €S SUE DESCAN

SA EN UN CRITERIO DE EVIDENCIA RACIONAL INTERNO, Y DEL CUAL PUE

DE HACERSE USQO LA JUSTICIA HUMANA PARA LLEVAR LA CONVICCION AL

ANIMO DE QUIEN DEBE VALORARLA, PASAMOS A ANALIZAR DICHO MEDIO =
PROBATORIO WAS A ESPACIO PARA ENCONTRAR SU VERDADERO SIGN(FiCA~
DO Y VERDADERO CONTENIDO,

[

TOTALIDAD DE LOS TRATADISTAS Y LEGISLADORES HAN

COINCIDIDO AL DEFINIR A LA PRESUNCION COMO PODRA APRCCIARSE A =
CONT INUAC I ONt

LA CAst

CARNELUTTU, ESCRIBE QUE HAY PRESUNCION CUANDO DE LA EXIS

TENCIA DE UN HECHO CONOCIDO St DEDUCE LA EXVSTENCIA DE UNO DES=-
conocipno (8),.

CARLOS L.ESSONA, REPITE LA IDEA CON DISTINTAS PALABRAS ==
DICIENDO QUE: "ES LA CONSECUENCIA DEDUCIDA POR LA LEY O POR EL

JUEZ DE UN HECHO CONOCIDO ACERCA GE LA EXL.STENCIA DE OTRO DESCQ
NOCIDO O INCIERTO" (9)

ESCRICHE, LA DEFINE DE LA SIGUIENTE MANERA: "“PRESUNCION
ES LA CONJETURA O INDICIO QUE SACAMOS, YA DE MODO GUE GENERAL=-

MENTE TIENEN LOS HOMBRES DE CONDUCIRSE YA DE LAS LEYES ORDiNA--
RIAS DE LA NATURALEZA O BIEN LA CONSECUENCIA QUE SACA LA LEY O

EL MAG|STRADO DE UN HECHO CONOCIDO, PARA AVERIGUAR LA VERDAD DE
UN HECHO DESCONOCIDO O INCIERTO" (10),

(8) CARNELUTTY, 0B, CIT, P, 321

(9) CARLOS LESSONA. TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA EN DEREGHO C|=-
Vit. EpiTorRIAL ReEus, MADRID, 1942, Tomo ., p. 105

(10)EscrRiIcHE, DiCCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACION % JURISPRUDEN
Cia, P, 1444



3.

POTHIER, HABLANDO DE LA PRESUNC 10N, DICE VAGAMENTE: “Es

UN JUICIO HECHO POR LA LEY O POR EL JUE2Z AGCECRCA DE LA VERDAD DC
UNA COSA MEDIANTE LA CONSECULNCIA DEDUCIOA DL otvma™ (11),

DoMANT PUNTUALIZAY "CONSECUENCIAS DEOUCILAS O QUE SE DE-

DUCEN DE UN HCCHO CONOCIDO PARA HACER CONOCER LA VERDAD DE UNO
INCIERTO DEL QUE SE BUSCA LA PRuesA' (12).

EL TRATADISTA FRANCISE) GENY, EN SU 0BRA CitNnciA ¥ TECN)
CA EN EL UERECHO PRIVADO POSITIVO, HACE UN ESTUDIO ANALITICO DE

LAS PRESUNCIONES DICIENDO, CUE SON PROCEDIMIENTOS DE LA TECNICA
JURTDICA CON LOS CUALES SE ELABORA EL DerecHo Jupiciar  (13),

HuGo ALGINA, COMENTA GQUE SE TRATA DE UN SiMPLE BALANCE -

DE PROBABILIDADES CUYO FUNDAMENTO NO ES OTRO GUE EL MODO NORMAL
DE PRODUCIRSE 1.AS cOSAS (14),

PARA EL DOCTOR Luis CARO ESCALLON, LA PRESUNCION NO ES
OTRA COSA QUE UNA PRUEBA INDICIARIA, EN LA CUAL LA

INFERENCIA =
LOGICA HA SIDO DE ANTEMANO HECHA POR EL LEGISLADOR (15).

CHIOVENDA, REF IRIENDOSE A LA PRESUNGION DICE QUE SEGUN
LA EXPERIENCIA QUE TENEMOS DEL ORDEN NORMAL OE LAS COSAS, UN =~

HECHO ES CAUSA O EFECTO DE OTRO HECHO, O CUANDO ACOMPANA A OTRO

(11) POTHIER., CI{TADO POR LESSONA, OB, CIT, Ps 109
12) DCMANT,., CITADO POR LESSONA, 0B, CiT, P, 110

(13) Francisco GeENy, Giencia vy TEcNica EN EL DERECHO PrivaDo Pg
S1TIVO., P, 328

(14) Hueo ALcina, Derecro ProcesAL 111, SecuNoa Epicion, EotTo-
RiAL EDiAr, Buenos AVRES, 1958, Tomo 1. pe 683

(15)

Luts Caro FESCALLON. PRUEBAS JUDICIALES CONFERENCIAS, UNI==~
VERSIDAD JAVERTANA, 1942
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9,

HECHO, NOSOTROS, CONOCIDA LA EX{STENCIA DE UNO OE CLLOS, PRESU-

MIMOS LA EXISTENCIA DEL OTRO., LA PRESUNCION €5, PUES, UNA CON-

VICCIAN FUNDADA EN CL ORDEN NORMAL DE LAS COSAS ¥ GUE OURA MiLY
TRAS NO 5& PRUEBE LO CONTRARI0 (16),

PARA Josf VlCFNTF ConciA, NO SOLO SE DEBE ESTABLECER PLE

NAMENTE LA EXISTENCIA DEL NECHO EN QUE Sf FUNDA LA INDJFCION, -

SINO QUE E£STA MISMA SE APOYA SOLAMENTE EN UNA PROPADILIDAD, Cu-

YA FUERZA PUCDE VARIAR INDCF INIDAMENTE, EL VINCULO GUE UNE EL =
HECHO GONOCIDO CON EL HECHO DESCONOCIDO, ES PURAMENTE CONJETU==
RAL, POR L.O CUAL )MPORTA VERIFICAR CON CUIDADO LA HECTITUD DEL
RACIOCINIO QUE CONDUGE DE UN HECHO AL oTRO (17).

JIMENEZ ASENJO, ENTIENDE QUE "LAS PRESUNCIONES NO SON =~=
OTRA GDSA QUE CIRCUNSTANCIAS O JUICIOS LOGIGOS, MORMALMENTE AD=

MITIDOS COMO CIERTOS EN LA CADENA DE CAUSALIDAD Y SOBRE LOS CUA
LES PODEMOS DEDUCIA RACIONALMENTE LA EXISTENCIA DE HECHOS GUE =
NOS SON DESCONOCID0S O puposos" (18).

ALBERTO GONZALEZ BLANCO, MOS ENSENA QUE "PAESUNCION ES -
EL RESULTADO DE UNA OPERACION LOGICA MEDIANTE LA CUAL, PART(EN-

DO DE UN HECHO CONOCIDO, SE LLEGA A OTRO DESCONOCtIDO" (19),

PARA EL MAESTRO JUAN SALA, LA PRUEBA DE PRESUNCIONES ES

EL JUICIO O SOSPECHA TOMADA DEL MODO QUE GENERALMENTE T{ENEN ==

(16) CHiovENDA JOSE. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL Civil. -
Eotvor1AL REUS. MADRID. 1954, e, 106

(17) Jcsé VicenTe ConcHA. ELEMENTOS DE PRUEBAS JUDICIALES. ROMA.
1929, p, 96
(18) Jinéncz ASENJD, CITADO POR GUILLERMO COLfN SANcHez, EL PrO

CEQIMIENTO PENAL MEX]CANO. SEGUNDA Eoicion. EniToriAL Po-=
ﬂRUA, Jol\u 1970; Po 129

(19) ALBERTO GOMZALEZ

. Branco., EL ProceniMieNTo PenaL Mey.tcano,
FPRIMERA ZDICION,

FOITORIAL PORRUA, MEXICo. 1975, p, 59
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LOS HOMBRES DE CONDUCIRGE, O OL LAS LEYES ORDINARIAS DE LA NATY
RALEZAY CL ZUE SE FORMA DE LAS CIRCUNSTANGIAS PARTICULARES DE -

LAS PERSONASy SE LLAMA CONJETURA, ¥ CL GUE SE DEDUCE DE LOS VES

TIGI05 O SENALLS QUE DEJAN TRAS DE Si 1LO&
cio (20).

HECHOS SE LLAMA INDI-

PARA EL. MAESTRO LDUARDO PALLARZS, LA PRESUNCION ES “LA -
INFERENCIA QUE LA LEY O EL JUEZ HACE DE UN HECHD CONOCIDO Y PRQ
BADO PARA PROBAR OTRO LIT1G1050", CONTIiNUA BICIENDO, UL LA PRE

SUNCION SE DIFERENCIA OC OTROS MEDISO PROBATORIOS, PORGUE NC E3

UNA COSA, SIMO UNA ACTIVIDAD INTERNA DEL HOMBRE, UN

ACTO DC LA
MENTE O DE LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR (21).

Hugo Rocco NOS DICES "“LA PRESUNCION TIENE FRENTE A LOS =
OTROS MECUDIOS DE PRUCDA CIERTA CARACTERISTICA PROPIA 5UYA, EN ==
CUANTO MIENTRAS GUE A TRAVES DE LOS DEMAS MEDIOS DE PRUEBA UN =
HECHO SE DEDUCE LOGICAMENTE LA PERSUACION DE LA EAISTENCIA OE =
OTRO HECHO, QUE DEBIA PROBARSE] CON LA PRESUNCION EN CAMBIO, OE

UN HECHO CONGCCIDO SE DESPRENDE NO YA LA CERTEZA DE LA E XISTEN==-

ClA DEL HECHO DESCONOCIDO, SINO TAN SOLO LA PRUBABILIDAD, O

QUE SEGUN LAS REGLAS USUALES GE LA VIDA PRACTICA, AQUEL HECHO =
extste" (22).

Para JAIME GUASP, CUANDO LA PRUEBA MEDVANTE LA CUAL QUIE

RE CONVENCERSC AL JUEZ OE LA EXISTENCIA DE UN DATO WPROCLSAL DE-

INSTRUMENTO UNA PERSOMA NI UNA CO-
SA SINO UM ACALCIMIENTO HECHO O AGCTO SC PRODUCE LA LLAMADA PRUE

TERMINADO NO UTILIZA COMO UN

(20) JUAN SALA. |LUSTRACION DCL UERECHO REAL DE FESPwia, Tomo 1.
MEXiCco, 1852, p. 140

(21) ELousrbDo PALLARES, 0B, CIT. P. 250

(22) Huso Roceo, Troria GangraL Dl PROCESO CIVIL. CDITORIAL -=
PORRUA, .. MEx1co, 1952, B 423
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BA DE PRESUNCIONES O PRESUNCION, LA CUAL CONSISTE, POR TANTD, -
EN QUELLA PRUERBA 2UL EMPLEA UN AGCAECIMIENTO PARA CONVENCER AL

JUEZ DE LA VERDAD O FALSEDAD DE UN DATO pROCESAL (23).

~e

EL pocton Nigorhs CovILLO, EXPRESA, GUE POR L0 GENERAL =
SE HA DEFINIDO LA PRESUNCION COMO LA

CONOCIDO DE LA DE UNO CONOCIDO,
DEBE SER VERDADERD LO QUE SUELE
PARTE DL LOS CABS0S EN RUE CHMNTRA
PRESUNCION £ES LA INFERENGIA GUE
HECHO CONOCIDO Y PROBADO PARA

INDUCCION DE UN HECHO DES=
BASADA EN EL PRCSUPUESTO DE QUE
SLALO DE ORDINARIO ER LA HMAYOR

AUUEL HECHO CONODCIDO} O TAMBIEN,
La LEY O €L JUEZ BACEN DE UN --

PROBAR OTRO LiITIGIOSO GE ACUERDO
CON EL MAESTRO EDUARDO PaLiarcs (24),

FRANCISCO 506D4, WABLA DE PRESUNCION DICIENDO RUE

PSTA ES
EL RAZONAMIENTO QUE A MANERA DE PUENTE

SE TIENDE ENTRE EL HECHO
CONOCIDO Y EL DESCONGCIDO, OBJETO DE LA PRUEBA (25).

POR SU PARTE EL MAESTRO GONZALEZ BUSTAMANTE OPINA LO MIS
MO QUE EL MENCIONADO AUTOR (26)

POR OTRA PARTE, NUESTRO CO01GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
EN SU ARTICULO 379 DEFINE A LA PRESUNCION CUANDO DICE;

"SeE DiCE
PRESUMIRSE EL HECHO GUE

SE DEDUCE OE CIERTOS ANTECEQENTES O CIR
CUNSTANCIAS CONOCIDAS", A ESTA DEFINICION PODEMOS HACERLE LA

GUIENTE OBSERVACION SIN GUE EN NADA DEMERITE SU VALOR

51

INTRINSE=
CO, EN PRIMER LUGAR, OBSERVACION YA PROPUESTA POR CARNELUTT| EN

TANTO QUE OICE QUE DE TAL OEF!N!C\éN, PODRIA ADOPTARSE PARA TO-

(23) Jarme Guase, DerecHo PrRocESAL CrviL. EOVTORIAL INSTITUTODE
EsTuntos PoLiTicos, Maprio, 1961, Tomo 1. pr. 429

(24) NlCOlAw CoviLto. JOCTRIMA GENERAL DEL DERCCHO Civiv, TRA==
DUCCION. ABOGADO FELIPE DE J. TENAL 1938,

(25) CARLOS rRANCO 5001. GODIGO DE FPROCEDIMICNTOS FENALES PARA
EL DisTpiTe ¥ TERRITORIOS FEDERALES

SEGUNDA EDte1ON, £n)
TORIAL BOTAS, MEx1€0., 1960
(26) JuAN GonzALez BUSTAMANTE, PRINCIPIOS QE DERECHO PROCESAL

ESNA\. YUINTA B0 ED1TORTAL PORROA, NMEXIco 1971, p.382 v
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DA CLASE DE PRULBAS INDIRLCTAS, PTRO QUE COMC HA S1DO APL 1 CADA

A LA PRESUNCION, DCRAE EMIENDERSE £M FORMA ESTRICTA, £S5 DICIR,
QUE TAMTO EL HCCHO EN QUE SE PASA LA DERUGCION, COMO LA DEDUC

CléN M1 SMA, DEBEN DE ENTENDERSE COMO NO CAPACES OF SER PRUEBAS

EN S| MISMAS: EM SEGURDO LUBAR, AL HASLAR DICK? COB1GO DE DEDUE

ciON HA EXCLUIDO, SIN DESEARLO, LA

inpuce1On como METCbo DE RA
CIOCINIO} TAL VEZ HUBIESE

S1D0 MEJOR EMPLEAR EL TEHMIND I1NFE-=

P ' F " . [ o N
RENCIA, EXPRESION QUE CONTIENE LA DEDUCCION £ INDUCCION (27).

CDE LA MISMA MANERA, LO WACE NUESTRO CODtso ot COMERCIO,
EN SU ARTICULO 1277. CUANDO DICE? "PRESUNGION ES LA CONSECUEN--

tA QUE LA LEY O CL JUEZ DEDQUCEN DE UN HECHD CONOCIDO PARA AV
RIGUAR LA VERDAD DE QTRO DEScoNOCiGO"

EN LSTE ASPECTO VEMOS COMO A PESAR DE LAS

RCPETIMGS CUE NUESTRA LEY HA
EXACTITUD A LA PRESUNCION,

OBSERVACIONES
DEFINIDO CON BASTANTE

HECHAS,

.

AHORA B1EN, EL CODIGO DE UERECHO CANSNICO, NOS OTORGA,A
Mi CRITERIO UNA DEF N}

C1ON MUY 1MPORTANTE POR LA RAZON DE
AGREGA OTROS VOCABLOS,

EN EL
ES LA CONJETURA PROBABLE DE

GUE
CANON 1825 DICE GCUE LA PRESUNGION

UN HECHO INCIERTO Y EL Pio REGATI=
LLO, EMINENTE CANONISTA, DIGE GUE LA PRESUNCION £S5 LA CONJETU=

RA PROBAELE DE UN HECRO INCIERTO f LA COMENTA EN LA SIGUIENTE
FORMAY “'CONJETURA (CONCLUSION, EFZCTO DE LOS 1NDICIOS), PROBA-
BLE (RACIONAL) DE UMA COSA

INCIERTA (PORTUE SOLO SE EMPLEA EN
UN CA50 DE DUDA)'" (28),

(27) Loc. cuiT.
(2 > E..DUI‘NRDU )1\J R‘
TAoLE (ESAY 10

e, 558

Cv _IMSTITUCION
IS SACRAMENTARI

5 JUR1S CanonNiIct SHAN-
M.

NE
um. Bursos, 1949, Vou.
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A PESKR DE GUE ESTA GEFINIGIAN £S5 A PRIMERA VISTA HESCON
CERTANTE ¥ MG PARECE COBIJAR LO DEFINIDO, £LLO KO ES AST Y MAL
PODRTA SERLO, SIENDO COMO LO £5 Li UELRECHD CANONICO, LA COMPILA

CléN pEL MAS LENTO DESENVOLVIMIENTO Y MAS CUIDADOSA ELABORACION

CNTRE TODAS LAS LEGUHLACIONES POSYTIVAS,

£STA DEFINICION NO SOLO CONTIENE LOS CLEMENTOS DE LA PARE
SUNCION GUE EN LAS DEFINICIONES ANTERIORMENTE MINCEONADAS, HE--

MOS ENFATIZADD, SINO QUE ANADE UNO NULVO, INHLREMTE A LA NOCUON

DE LA FIGURA JURIDIGA QUE VENIMSS ESTUDIANDD, EN EFCCTIC AL —=

HABLAR DE CONJETUKA, SE DA A ENTINOLR, COMO CLARA Y CORCISAMEN-
1€ LO HACE £f F{0 RUSATILLO, LA CONGCLUSION O EL CFECTO DE ALGC
CONMOCIDO, TENEMOS, AGUI LOS DOS ELEWLNTOS D& LA PRLSUNCION, UN
HECHO EXISTENYTE, CONCGIDO UN RACIGCINIO LOGICO) Y AL HABLAR EL

CANON 1825, DE HECHO INCIERTC, NOS PRESENTA EL TERCER LLEMENTO,

DESCONOCIDO O IGNORADO CUYA CXISTENCIA BUSCAMIS PROBAR, PERO -

LA DEFINICION AGREGA EL VOCABLC PROBABLE, ANADIENDO LN ESTA FOR
MA EL ELEMENTO PROBABILIDAD A LA DEFINICION,

LN LA PRESUNCION SE EMPLEA TANTQ EL MéTODO INDUCTIVO CO~

MO EL DEDUCTIVO Y AMBOS NQS COMNDUCEN A LA PROBABILIDAD, WUIEN

ELABORA UNA PHLSUNCI@N, COMIZHNZA POR ANSALTIAR UNA SlTUACléN OE
HECHO Y LULGO, FORMULA UNA RIPOTLS S BhSANDOSE E1l EL DESARROLLO
NATURAL DOE { A5 COSASY AGUT TENEMOS LOS ELCMENTOS ESENCIALES DEL
METODO INDUCTIVO DONDE LA LOGICA FUNDADA SOBREL LA EXPERTENCHA,

CONSTANCTA ¥ UNIVURSALIDAD DE LAS LEYES DE LA NATURALLZA, N -
UNA PALADBRA, DETERMIMTSMO CltNTfFlCO, MO OLVIDANDG UL E£L DE~-
TEAMAN T SMO JUEGA €N LLAS CIENCIAS RACIONALES EN ORMA MUCHO ME-
NOS EAACTA UL EN LAS CIEMCTAS CAPSRIMENTALES,

PRESUNCION NO PULDE CONDUCHH
A LA VCRDAD,

CETO L5 WUE LA
thS LUE UNA RELATIVA APROXIMACION

LA PRESUNCIGN SUFONE EN SECUIDA LA HIPOTESIS, AL HECHD
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CONSIDERADD, 50 APRGXIMA AS{ AL HETI00 DEDUCT 1VO,

LA PRESUNCION CONSIDIRADA COMO DEDUCCIGN O COMD INDUC==

CION, NO CONDUCL JAMAS A UNA CONCLLSION FIRME, JUE NO PUEDA =

UNA CONJETURA PROBABLE. JUIEN =
DICE PRESUNCION, DICE NECLSARIAMLNTE PRODABILIDAD: 7STAS DOS

IDEAS SEGUN REGATILLO SON INSEPAKABLES (29).

SER PUESTA EN DUDAY £S APLNAYL

-

Los AUTORES MAS ANTIGUOS HAN DEFINIDO LA PRESUNLION CO~

MO CONJETURA PROBABLE POR SUEMPLO MENCHIUS LA CONSIDERA COMO =

UN SIMPLE RAZONAMIENTO. VEMOS PUZS EN ESTAS TXPRESIONSS OE UE

RECHO CANONICO COMO ENCICRRA MAYOR PERFECCION DE LAS DEMAS COM
PILACIONES Y LEGISLACIONES A LAS GUE NOS HEMOS REFLRI0I, EN -
TANTO QUE EN ELLAS SE ENCUENTRA LA FIGURA JURIDICA DE _A PRE=-
SUNCION, NO OBSTANTE QUE LA DCFINICION CONSAGRADA £N [L M|SMO
SEA CRITICADA POR LOS AUTORLS OC POSTERIDRES LEGISLACIONES,
SIN EMBARGO ES MUY IMPORTANTE SU CiTA,

DICHA DEFINICION CONTIENE.

DADOS LOS ELEMENTOS QUE

ALGUNOS AUTORES COMO LAUREM! Y FLANIOL, A PESAR DE 55U -

INDISCUTIBLE AUTORIDADy TAMBIEN DEF INJIERON LA PRESUNCION, PERO

NO ESTUVIERON DEL TODO CONVENCIDNS AL HAGCERLOY EN EFECTO, PARA

£STOS DO% TRATADISTAS, LA PRESUNCION NO £S MAS GUE UN SIMPLE =
RAZONAMIENTO, "UN SIMPLE RA)SONMEMENT', MEDIANTE EL CUAL SE DE

MUESTRA LAE XISTENCIA DE UN HECHO DESCONOCIDO PCR LAS HUELLAS
FUE WA DEJAGO,

EN EL FONDO LA NOCION SC ACERCA BASTANTE A LA
EXACTITUDS

PERO ES VAGA Y MAL DELIMITADA, SON PALABRAS DE PLA

NIOLS LA PRESUNCION NO ES MAS GQUE EL RAZONAMIENTO POR EL CUAL

SE O DUMUESTHA LA LAISTENCIA DE UN HICHO DESCONCCIONO Y (13CUTIOO

(29) 1BioCM.
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MEDIANTE LAS HUELLAS MATIRIALLS GUE HA dtuano" (30).

FLRO DE TONOS MODOS, COMO PUNTUALIZAMOS ANTES, LA CASI

TOTALIDAD UE LOS TRATADISTAS Y DE LAS LEGISLACIONES, HAN COINCH

DIDO, AL DEFINIR A LA PRLSUNCIéN, EN SWETRES ELEMENTOS QUE LA
ESPECIFICAN: PRIMERO, UN HECHO CONOCIDO O INDICADOR{ SEGUNDO, =~
UN RACIQCINIO Y TEﬁC€RO. UN HECHO DRESCONGCIOO O iNDICADO.

SIN EMBARGO, DEL ESTUDIO ANALITICO DE LAS DEFINICIONES =
QUE HEMOS VISTO Y CONCRETAMEINTE DE LA DADA POR NUISTRA LEGISLA-

CION ANTERIOAMENTE DE PRESUNCION, '“DEDUCCION HECHA POR LA LEY G

POR EL LEGISLADOR PARA, DT _A EY'STENCIA DE UN HETHO CONQCIDO -

INFERIR LA DE UNC DLSCONOCIDG'"3 PECA POR EXCESO, PUCS PUZDE APL Y

CARSE A TODA CLASE DE PRULBAS INDIRECTASY EN EFEZTO, UNO DE LOS

PRINCIPIOS QDT REGULAN LA DEF!N!CIéN. ES €L DL GUE ELLA DEBE CON
/VENIR A TODO Y A SOLO LO DEF INIDO! DE ESTE PRINCIPIO, SE DEOUCE
QUE LA DEFINICION Y LO DEFINIDO DEBEN SER CONVERTIBLES, ES DE~-
CirRy, PODER PA3AR UNA Y OTRO DE SUJETO A PRIDJICADO Y J\CEVERSA:
POR LO QUE CONSIDERO QUE LA DEFINICION CUC SE CONSIGNA EN LA

LEY,DE PRESUNCION E5 DEFECTUOSA, PORCQUE NO SE APLICA SOLO A
CLLA, SINO QUE CONVILNEL

- -

A T0DA CLASE DE PRUEBAS INDIRECTAS, YA
QUE LAS PRUEBAS INDIRECTAS EN GENZRAL,CARSCEN DE FUNCION REPRE=
SENTATIVA Y NO DESPIZRTAN EN LA MENTE DEL JUEZ, NINGUNA IMAGEN
DISTINTA DE LA COSA EXAMINADA, PuvO LE SUMINISTRA UN TERMINO DE
COMPARACION ,PARA OBTENLR EL RESULTADO PROBATORIO MED!ANMTE UN JUI
Clo, MO TAMTO PARA LA COMPROBACION COMO PARA LA FORMACION DE LA

IMAGEN DEL HECHO, RAZON POR LA CUAL SE LES DENOMINA INDIRECTAS
(31).

Por £STO ES QUE DEBEMOS DE LIMITARLA COMO SiGUE! CONSECUEN
CIAS FROZABLES DE CUALQUIER GENERWO QUE NO TIENEN UNA FINALIOAD =
PROBATORIA ESPICITICA PARA LLEGAR A UN HECHO DESTOMOCIDO,

{30) LAURENT ¥y PLANIOL. CI1TADOS PUR LESSONA, 0B. CiT, B, 125
(31) L. SoMA, 0By CETe Py ¢ .2
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1,3 cLEMoNTOS Y DIFERENGIA Gl UTROS
CONCEPTOS AFINES,

PARA DELIMITAR EL CAMPO JURIDICO DE

LA PRESUNCION, FREN
TU A OTROS CONCEPTOS, GITAREMOS NUEYAMENTE

LA DEFIRICION QUE =
HEMOS DADO DE ESTA, DESLINDANDO Al MiS80 TIEMPO SUS ELEMENTOS

Y CARACTER(ST!CASHQUE LA HAGEN OHIFERENTE,

EN EFECTO, VISTO QUE LAS PRESUNCIONES, SON LAL CUNSECUEN
CIAS PROBABLLS, DEDUCIOAS DE UN HECHC CONOCIDO, NO DESTINADO A
MACER FUNCIONES DE PRUEBA PARA LLEGAR A OTRO DESGONCCIDO Y EL =
SIGNIF ICADD DE ESTA COMO BASE DE LA CUAL S PARTE PARA LA DEDUC
C1AN CONSTITUYEN HECHOS PROBABLES DE CUALQUIER GENERG, 7UF NO =
TIENEN UNA FINALIDAD PROBATORIA ESPECIFICA, EN CUANTO SIAVEN PA

RA OBTENER DE ELLOS, CONSECUENCIAS PARA LLEGAR A JUN HECHO DESCQ
NOC1DO0,

V1STO ASIMISMO, QUE LA MAYORIA DE LOS AUTORLS GUE HEMOS
VENIDO MENCIONANDO, ASi COMC LA LEGISLACION ACTUAL COINCIDEN =
EN DEFINIR A LA PRESUNCION EN LA FORMA QUE ANTECCOE Y CUL LA -
MISMA DESCANSA EN UN SI1LOGISMO DEDUCTIVO E

INDUCTIVO CUE CONS-
TA DE TRES ELEMENTOS!

1.~ HECHO CONOCIDO Y COMPROBADO.
2y~ HCCHO DESCONOCIDO O INCIERYO Y
3

.~ RACICCINIO LOGICO O ENLACE NECESARIO
ENTRE AMBOS.,

GCONCLUTMOS GUE DICHOS ELEMENTOS SON A CIENCIA CHIERTA

LOS GUE CARACTERIZAN A LA VERDADERA PRUEBA DE PRESUNGCIONES,

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, EN LA DEFINICION QUE HEMOS DA=
DO TAMBIEN DE Jerecho CANONICO, LA PRESUNCION AL DECIR 2UE "ES
LA CONJETURA PROBABLE DE UN HECHO INCIERTO"; AGRLGA UN NUEVO -
ELIMENTO "PROBABLE", EN VIRTUD DE QUE LA PRESUNCION CONSICRRA-
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DA COMO DEQUCCION O COMO INDUCCIGN, RO GONDUGE JAMAS A UNA CON-

CLUSION FIRME PUESTA EN DUDA, SING JUE APENAS UNA MERA PROBAB)-
LiIDAD.

SIN CMBARGO, A Mi CRITERIO, LU ANTUHRIOR KIS CUONDUCE A ==
PENSAR QUE E£L ELEMENTO "PHOBABILIDAD", £S EN REALIDAD SOLO UNA
PARTE DEL CONCEPTO PRESUNCION, POR CUANTO FOKMA PARIE DE ELLA,
ESTO ES GUE SOLAMENTE CONSTITUYE UNA FASE DE £STA EN TAMTO QUE

SURGE CON LA MISMA, LO CUAL DISTA DE SER UN ELCMENTO GUE CONFOR
ME A LA PRESUNCION,

POR OTRO LADO, ES MENESTER SENALAR GUE LA PRESUNCION, HA
S100 OBJETO DE DIVERSAS CONFUSIONES CON OTROS CONCEPTOS GUE LE

SON AFINESY EN EFECTO SE LE HA EQUIPARADO A LAS IDEAS DE HlPéTE
515, CONJETURAS, SOSPECHAS,

INDICIOS Y FICCIONES,
LO ANTERIOR ENCUENTRA SU EXPLIGCACION EN EL DERECHO ANT{-
GUO CSPANOL, PUES EN E5A FPOCA, YA QUE SE TENTA UNA CONCEPCION

CLARA DE LAS PRESUNCIONES, EN TANTO CUE SE CLASIFICABAH COMO ME

DIQ DE PRUEBA GQUE PARTE DE UN JUICIO DEL QUE DEBE APRNECIAR LA =

PRUEBA; CONSIDERANDOLAS COMO INDICGIOS, FICCIONES, (LAS CUALES =

SON ORJETQ DC OTRO INCISO DENTRO OE ESTA EXPOSICION) SOSPECHAS,
CONJOCTURAS € HWIPOTESS (32),

PARA ENTONCES LAS PRESUNCIONES COMO MEDIOS

FROBATORIOS -
DESCANSABAN EN LAS DEDUCCIONES O

{INDICIOS QUE SE SACAN QE HECHOS

DE QUE SE TRATA, DEDUCCIONES QUE SE
FORMAN, BIEN SEA POR EL JUEZ, SEGUN SEA LO ALEGADO Y PROBADO =

COMNEXD3, CON EL PRINCIPAL

ADMITIENDO YA ENTONCES LAS FESTIMADAS COMO GRAVES,

DIREZTAS O ==
CONCORDANTES CON EL OBJETO DEL

LITIGIO O, BIEN SEA POR LAS PAR-

(37) GasTon MAY CLEMENTS OFE DRO1T RoMAIN. EOICION T AANCESA, =
18, v, 142,
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TES QUE EN EL INTERVIENEN, SEOUN LAS PRESCRIPCIONES LEGALES AL
crecevo (33),

PUES BIEN, EN LA ACTUALIDAD, LO ANTER!OR ENCUENTRA SU -
EXPLICACION, POF CUANTO QUE LOS CONCEPTOS ENUNCKADOS SOLO FOR-
MAN PARTE EN Lhs ELABORACION DE UNA PRESUNCION, O SCA QUE SE -
LLEGA A ELLA POR DIFERENTES SUPUESTOS EN LA MENTE DEL JUZGADOR!
PRIMERO SURGE EN LA MENTE DEL JUEZ UNA SOSPECHA, LA CUAL SURGIO
PARTIENDO DE UN INDICIO, PARA A SU VEZ PLANTEARSE UNA HIPOTESIS
Y DESPUES CONJETURAR PARA [ INALIZAR CON UNA PRESUNGION; LO CUAL
DESARROLLA EL JUZGADGOR BASANDOSE LN EL ODESARROLLO NATURAL DE ==
LAS COSAS,

DE ACUERDO A LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES EN -

EL JUICI10, DBE TODO CL MATERIAL APORTADD AL PROCESO} ENCUNTR&NDQ
NOS A LA VEZ QUE LUSTE PROCESO DE ELABORACION PARA LA FORMACION

DE UNA PRESUNCléN, CONSTITUYE LA MATERIA DEL METODO DEQUCTIVO E

INDUCTIVO, FUNDADOS EN LA EXPERIENCIA Y UNIVERSALIDAD DE LAS =-
LEYES (SANA CRITICA).

POR OTRA PARTE Y TOMANDO EN CONSIDERAC!ON £EL CONCEPTO, -
DEFINICION Y CLEMENTOS QUE HEMOS VISTO RESPECTO DE (LA PRESUN===

C1ON, CABE DELIMITAR MAS A ESPACIO CORROBORANDO LO ANTERIOR, LAS
CARACTER{STICAS DE LA PRESUNCION:

l.- LA PRESUNCION ES OBJETIVA, NO CREADA POR EL JUEZ, -~
ESTE LA GESCUBRE, NO LA FORMA.

EN TANTO GUE LA PRCSUNCION SE -
ENCUENTRA FULRA DEL JUEZ,

LAS ESTIMACIONES PRESUNTIVAS DE ESTE
ULTIMO PUEDEN SCR REVISADAS POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTI=--
CIA O POR LA SUpREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI1ON, SIN QUE -~
PUEDA ALEGARSE QUE LA ESTIMACION £$ SUBJETIVA Y SE ENCUENTRA --
POR TANTO LIBERADA DE LAS APRECIACIONES DE OTRAS PERSONAS. [
JUEZ, CON LA PRUCBA DE PRESUNCIONES NO VALORA SEGUN SU ESTIMATL

VA SINGULAR, SINO QUE DESCUBRE NEXOS, ATENDIENDO A LAS NECESIDA

DES DF CARAGTER SUBJETIVO, LA REVISION DEL SUPERIOR, DEBE CE=-

(33) Gaston MAY. oy, CiT,e P, 14%
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NIRSE AL ESYUDIO DLL DESCUBRIMIEMTO HECHO POR EL JUEZ, O SEA, =
OETERMINAR 5) £L ENLACE ESTABLECIODO VERDADERAMENTYE EXISTE.

20~ LA PRESUNCIAN MO ES UNA supostcifi, PUES EL SUPONER
INVITA A PENZAR LN ALGO SUBJETIVO Y YA VIMOS GUE LA FRESUNCION
ES ALGO OBJETIVO, INCLUSO MENCIONAMOS COMO EN EL DEATLGHO ANT ==
GUO YA SE EXCLU{A LA IDEA DE GUD LAS FRESUNCIONES FULRAN SOSPE=

CHASfﬂMPkQMEN1E. ARGUMENTANDO -G £5TAS ERAN UNTCAMENTE JUICI0S

LIGEROS. LAS SUFOSICIONES SOBRE UNA COSA NO PUEDEN SER MULTI=-

PLES Y LA PRESUNCION SICMPRE ES SINGULAR.

3.~ HEMOS VISTO TAMBIEN COMO EL DESCUBRIMIENTO DE LA PRE
SUNCION, ESTA SUJETO A LAS LEYES DE LA LOGICA EN CUANTO QUE EL

DESARROLLO DE LOS HECHOS, SIEMPRE SE AJUSTA A UNA RAZON SUFICIEN
TE Y POR TANTO OB8TENIDA POR

INFERENCIA INDUCTIVA O DEDUCTIVA,

SEGUN EL CASO DEL HECHO CONOCIDO REVISTIENDO ADEMAS LOS SIGUIEN
TES CARACTERES!

A) OBJETIVIDAD.~ £5 OLCIR, TUE SE TRATA DL UN HUCHO HiS=-
TORICO DESCUBIERTO POR EL JUEZ, NO FORMADO POR EL.

B) RACIOCiNIO.~ EN ESTE ASPECTO HA QUEDADO COMTUNDENTE--

MUNTE ACLARADO EN CUANTO LAS PRESUNCIONES 30N UN SILO
G150, OPLRACION MENTAL QUE SOM UNA CONCLUSION NO HI-
POTESIS Y EL RACIOCINIO SE ALCANZA COMO HEMOS VISTO =
PRECCISAMENTE POR EL IMINACION DE LA HIPOTESTS,

SINGULARIDAD.~ LAS HIPOTESIS, ANTES DE SER ELIMINADAS,
TODAS MENOS UNA,

SIN PLURALES, EN TANTO QUE LA PRESUN
Cron,

HIPOTESTS NO ELIMINADA, TIENE GUE SER LOGICAMEN
TE 5 (NGULAR,

L MAESTRO FRANCISCO GENY, MONCIONA SUE LAS CARACTER{ST)
CAS DE LA PRISUNGION SON LA GRAVEDAD, PRECISION ¥ CONCORDANCIA,
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AL DECIR QUE LAS PRESUNCIONES CONSTITUYEN UNA PROLONGACION o -

LOS CONCEPTOS JUR{D)COS CUYA IMPORTANCIA EN LA GIENCIA DEL DEAE

CHO ES EVIDENTE, SUSTITUYENDO LO CUANTITATIVO POR LO CUALITATL~

VO, LO BUDOSG POR LO CIERTO, RLSPONDE A LA NECESIDAD DL SEGURYE -
DAD Y FIRMEZA EN CL ORDEN JUR{OICG; S0 PRULBAS INDIRLGTAS QUE
AUTORIZA EL LEGISLAROR CUANDO NO £S POSIBLE O MUY DIFICIL LA --
PRUEBA DIRECTA DE QETERMINADO KL CHO (34)-

AL RESPECTO LA EXPLICAGCION LA DA £L MAESTRO RAFAEL DE Fi

NA DICIENDO QUES PARA QUE LAS PRESUNCIONES RAGCAR PRULCOA PLENA =

DE ACULRDO CON NUESTRA LEY PROCESAL SE NECESITA: (35)
A)v~ LA EXISTENCIA DE UN HECHO PLENAMENTE PROBADO,

B)e~ JUE LA CONSECUENCIA DIRECTA, INMED!ATA, DE LA EX|S=

TENCIA DE ESE HECHO, DEMUESTRE E£N FORMA EVIDENTL LA EXISTEMCIA

DEL HECHO QUE SE TRATA DE [INVESTIGAR.

C).= WUE LA PRESUNCION SEA GRAVE, ES DECIR DIGNA DE SER
ACEPTADA POR PLRSONA DE BUEN CRITERIO BAJO UN PUNTO DE VISTA -
OBJETIVO Y NO PURAMENTE SUBJETIVO.

D).~ QUE SEA PRECISA, ESTO (5 QUE EL HEGHO PROBADO EN -
QUE SE FUNDA SEA PARTE, ANTECELDENTE QEL QUE SE QUIERL PROBAR,

£).~ QUE CUANDO EXISTAN VAR|AS PRESUNCI{ONES NO DEBEN MO

DIFICARSE NI DESTRUIRSE UNAS CON OTRAS Y GUE DEBEN TENER TAL -

ENLACE ENTRE 51 CON EL HECHO PROBADO, UL NO PUEDEN DLJAR DE -
CONSIDERARSE COMO ANTECEDENTLES DE E5TE,

(34) FrANCISCO GENY, CITADO POR EDUARDO PALLARES. 08, CIT. P,
140,

(35) Raract be Fina v LARRARAGA. TRATADO DE LAS PRUEsAs Civi-
LESs LotToriaL Porpua, Moxico, 1:/75, po 345,
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LA REUNION DE LLAS CARACTERISTICAS PN £518 ASPLCTO ENUME=
RADAS, GARAHTIZAN LA OBSERAVANCIA DEL DOGMA DL LA CAACTA APLICA=
BILIDAD DE LA LEY, CONGAGRADO EN EL PARRAFO TERCERG GEL ART|CU=
LO T4 COMSTITUCIGHAL ¥ 51 FL JULZ FORMARA LA FRESUNCICN WO APL)
CAR;A LA LEY A Ul HLCHD REAL STHND 1DEAL ¥ ASl' 51 ENTHE VARIAS -
PRESUNCIONES EL1GIERA UNA, COHRER{A EL RIESGO DE GUE LA QUL ES-
COGIERA NO CORRESPONDIERA A LA REALIDAD,
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CLASIFICACION DE LAS PRESUNC|ONES
EN GENERAL,

PRESUNCIONES Y F1CCIONES LEGALES,

PRESUNCIONES £ INDICIOS,.
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HiSTORIA DE LAS PRESUNCIONES EN GENERAL.

ALGUNOS AUTORES COMO GASTON MAY v FERRANL, AFIRMAN COMO
RESULTADO DE SUS INVESTIGACIONES, GUE LA PALABAA "PRESUNCION",
CON EL SENTIDO QUE LA CONOCEMOS, NO SE ENCUENTRA USADA ENTRE
LOS JURISTAS CLASICOS Y QUE, PROPIAMENTE PERTENEGE A’ DEKECHO
JUSTINIANO. QUE LOS CLASICOS AL UTILIZAR ESTE TERMINOG LE CON~-
CEDEN OTRO SENTI0O, GE MODO ESPECIAL, EL DE "OPINION" EN EL MQ
DO DE JUSBAR PERO SIN EL CARACTER QUE POSTERIORMENTE SE LE =~

ATRIBUYE, AS{ COMO CONOCEMOS LA PLENA ACEPCION DE LA PALABRA -

CON SENTIDO DEFINIDO, SE DICE QUE SU USO HAY QUE ATRIBUIRLD A

LOS COMPILADORES QUIENES INTERPOLARON EL TEXTO CLASIco (36),

DURANTE EL H15TORICO BAJO IMPERIO ROMANO, E5 CUANDO SE

ESTABLECE LA PRESUNCION COMO MEDIO INDIRECTO DE CONVICCION, EN
CUYA ETAPA PROCESAL,

TIENE UNA EXTRAORDINARIA IMPORTANCIA EL =~
MEQIO Ot

PRUEBA FOR PRESUNCIONES Y LLEGA A MANIFESTARSE

EN TO~
DA SU AMPLITUD SATISFACTOR!A PARA ESA EPOCA.

DENTRO DEL PROCEDIMIENTO, EXISYIERON EN EL DERECHO JUS~-
TINIANG, LAS PRESUNGCIONES HOMINIS QUE ERAN LAS EXTRAIDAS POR =

EL JUEZ, DE LAS ACTAS DEL PROCESO, ADEMAS LAS PRESUNC|ONES
IURIS,

-

WUIENES ESCRIBEN SOBRE DERECHO ROMANO, COMO VITORIO SIA
LoJA, HuMBERTO GUENCA, AFIRMAN QUE LA VERDAD ES QUE LA TEOR(A
DE LAS PRESUNCIONES FUNCIONO EN FORMA MUY I|MPERFECTA DEBIDO A
SU NATURALEZA CASUISTICA Y OUE, AUN EN LA ACTUALIDAD CABE APUN
TAR GUE GCARECEN DE R1GOR CIENT(F1CO, CUANDO SE LE NIEGA NATURA
LEZA PROBATORIA PORQUE SE DICE GUE NO TIEN CARAGCTER ©ACTICO Y,

(36) Ganvdn Ay, 08, CIT, P, 156
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POR ULTIMO, SE LLEGA A ASEGURAR QUE SOLO SON NORMAS DE ARB 1 TRA
RIA APL1CAC)ON,

DE CUALDUIER MODO ES FACIL COMPHENDER QUE LN DERLIHO,
STEMPRE AN EXISTIDO LAS PRESUNGIONES, TANTO ENTRE LAS NORMAS
SUSTANT IVAS COMO ENTRE LAS NORMAS DE PROCEOIMIENTO; PRINGI PAL-
MENTE LAS QUE SE CONOCIERON AL PRINCIP{O GOMO PRESUNG)ONES HO-
MINIS COMO MEDIO DE PRUEBA, PUESTO QUE DESDE EL INICIO DEL Jujf
C10 EL JUEZ ESPERA QUE SE HAGA POSIBLE EL RAZONAMIENTO, PARA -
RESOLVER Y DICTAR SENTENCIA DE AGUERDO CON LA VERDAD DEMOSTRA-
DA, Y SI EL JUZGADOR ADQUIERE CERTEZA POR VIA DE PRESUNCION,
S1ENDO SU RESPONSABILIDAD, NO CABE NEGARSELE EL GONVENCIMIENTO
QUE PIENSA HABER LOGRADO; A MENOS QUE SE HAYAN_E1.1600 REGLAS -
DE DERECHO GUE QUITEN AL JUEZ LIBEATAD DE FORMARSE UNA CONVIC-

CION APARTE DE I.AS PRUEBAS QUE DE UN MODO PRECISO SE DETERMI=-
NEN LEGALMENTE,

EN EL DERECHO CLASICO, EXISTIA AQUELLA AMPL{SIMA LIBER-

TAD CONCEDIDA AL JUEZ, PARA LA FORMACION DE 3U PROPIO CONVENCY

MIENTO, SIENDO NATURALMENTE LLAS PRESUNCIONES HOMINIS UNO DE =~

LGS MEDIOS DE LLEGAR AL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD EN EL LITlI-~-
G110,

FPOR LO QUE HACE A LAS PRESUMCIONES CONOCIDAS COMO IURIS
£E7 DE JURE, SE SOSTIENE QUE EN EL DERECHO CLASICO EXISTIAN EN
NUMERO MUCHO MEMOR QUE EN EL DERECHO JUSTINIANO (37).

DL LO EAPUESTO SOBRE LA LIBLRTAD DE LOS JUECES, EN CUAN

TO A LA APRLCIACION ¥ VALORACléN DE LAS PRULBAS EN JUICIO Y DE
LA FORMACION DEL NECESARIO Y PROPIO CONVENCIMIENTO DEL JUZGA-=

(37) Ci1ADOS TBIDEM. P. 129
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DOR, RESULYA QUE LA DISMINUCION DE LAS SITUACIONES PRESUNGIONA
LES, OBEDECIO A QUE DE UNA LIBERTAD CASI [LIMITADA, SE LLEGO
POGCO A FOCO A SU REDUCCION, POR OBRA DE LOS EMPERADORES Y EN
CONSECUENCI A, DEGUCIMOS CONFORME A LA JURISPRUDENCIA, A UNA

ANTIJURIDICA LIMITAGION, DE NOTABLE FRECUENGIA Y POR ENETERO
ARBITRARIA E FNJUSTIF {CADA,

LA SUMISION DE LA JUSTICIA A LOS EMPERADORES Y A LOS JU
RISCONSULTOS EN LA FORMACIGN DEL JUICIO SE OBTUVO ENCAUSANDO -
LOS MED;OS PROBATORIOS PARA LLESAR AL PROPIO COMVENC,MIENTO, ~
CONCLUYENDO €ON LA INSTITUCION DE LA PRAESUMPTIO,

CUANDO EL DERECHO ESTABLECE UNA PRAESUMPTIO 1URIS ET OE

JURE, EQUIVALE A QUE DISPONEY DE TAL HECHO OEBE SACARSE NECESA

RIAMENTE LA CONSECUENCIA OE QUE EXISTE OTRO HECHO QUE SE DESCQ
NOCiAy, Y A ESE OTAO SE VINCULAN TALES CONSECUENCIAS JURIDICAS,

CON LA FUNDAMENTAL PREOCUPACION DE LA REALIZAZION DEL -

DERECHO, TANTO JUECES COMO MAGISTRADOS ATENDIAN A TODO LO QUE

PUDIERA INFLUIR EN FL LOGRO DEL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD, =~

EN £5A £POCA, LLA PALABRA, LRA LO QUE MAYOR SIGNIFICACION TE~=
NiA; PERO SE LUCHA POR CONOGER LA VOLUNTAD DE LAS PERSONAS, ==
YA EN EL DEAECHO QUE SE HA LLAMADO POST~CLASICO, SE IMPONE EL

CRITERIO DE LA UTILIDAD EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DE =~

PRESTAR MAYOR ATENCION AL ANIMUS O CONSENSUS. Y PARA EL DERE-

CHO JUSTIN!ANO, SE OBSERVA UNA MAYOR ACENTUACION DEL ZRITERIO

INDIVIDUALISTA ¥ OE TAL CRITERIO PROVIENE LO QUE CONOCEMOS CO-

MO VICIOS OF LA VOLUNTAD, PRECISAMENTE E£N CUYOS VICIOS ES DON-

DE SE£ SUPONE QuUE PUEDE HAREN SIMULACION., TODAS ESTAS CIRCUNS=

TANCYAS HACIAN QUE CN EL DERECHO ROMANQO, NO 58 ESTABLECIERA UN
RIBURGEO oany

HOEN LA ENMUMERACION DE LOS HMED!IOS DE PRUEDA ACEP~
TADOS POR LA LEY, SINOD QUE ESTOS QUEDABAN A LA LIBRE APREC|A--
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CiON ¥ VALORACION DEX JUEZ, SEGUN LAS RELACIONES DEL CAS0 Y LAS
CIRCUNSTANCIAS,

2

SE TOHMABAN LAS PROSWICTIONES POR (HMDYSIOS O SOSPECHAS! PE
RO LA RALZ U OREOGUN DE DONDE SURGEN,

SON LOS INDICIOS, PUCS SE
CONSIDERA QUE 1LAS SOSFECHAS SON LIGEROS JUICIOS MAS QUE PRESUN-
CIORES,

EN EL DERECHG :SPANOL ANTIGUO, YA SE TENIA UNA CONCEPCION

CLARA OEL MEOID OF PRUEBA PRESUNCIONAL, LA CUAL ,COMQ SUCEDE EN -

LA ACTUALIDAD, SE DIVID{A EN PRESUNCION LEGAL O DE DERECHO Y, -
FRESUNCION NATURAL, DE HOMBRE O HUMANA,

LA PRESUNCION 50L0 DE DERECHO, SE ENTIENDE COMU UNA 508-

PECHA O CONJETURA FUNDADA Y RAZONABLE. POR CJUEMPLO! NACIDOS DE

UN #1340 PARTO DO0OS GEMELOS, VARON Y HEMBRA, SE PRESUML NACIDO =~

PRIMERO EL VARéN; LO CUAL ES UNA FICCION CONTRA NATURA, Q1RO ~-

CASO ERA QUE, MUERTOUS EL MARIDO Y LA MUJER EN UN MISMO TRANCE,

SE PRESUME MUERTA PRIMERO ELLA, MUERTOS EL PADRE Y EL HIJO, ==

DEL M1ISMO MODO, SE PRESUME QUE MURIO ANTES EL PADRE, S1 EL HIJO
FUESE MAYOR DE CATORCE aNos. (LEY ULTimA, TiT. 33, PART. 7).

LA PRESUNCION DE DERECHO Y POR DERECHO ERA LA QUE DEB (A
TENERSE FOR COSA CIERTA Y VERDADERA SEGUN LAS LEYES, POR EJEM=-

PLOY LOS H1J05 HABIDOS EN UNA "MUJER" CASADA, SE PRESUMEN LEGI

TiMos,  (Ley 9, Ti1. 14, Part, 3). EL AUSENTE EN TIERRA LEJA-

NA DESPUES DE DIEZ ARGS, SIENDO FAMA PUBLICA SU FALLECIMIENTO

SE PRESUME QUE nA MUERTO, (LEY 14, 117, 14, PART.3).

EL GQue =
PRUEHA QUE UNA CO%A FUE DE

SU PADRE O ABUELO, TIENE A SU FAVOR
LA PRESUMCION OFE SER 5uvA. (LeEY 10, TiT. 14, ParT, 3).

SE CALIFICABAN LAS PRESUNCIONES DE SOLO DERECHC, AS{ POR
EJEMPLOY LA PRESUNTION DE GUE EL HIJO NACIDO DURANTE EL MATR I MQ
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TIENE POR FRUTO LEGITIMO DEL MISMO, DE TAL MODO ESTO ==
QUEDA CoLOCACO ENTRE LAS PRESUNCIONES DE SULO DCRECHO, Ew gL =

CASO fIN Ot PULOE ATACARSE LA PRCSUNC!éN DE LEGITIMIDAD, POR LA
PRUECHA EN CONTRARIG,

ESTO E5, DEMOSTRANDO LA

PLESTTIRIDAD POR =~
LAS PERSOKRAS INTERESADAS,

LA PRESUNCION DI HOMBRE JUEZ, £S5, PARA AGUELLA EPDCA, ==
VEHEMEMTE O VIOLENYA, PROBABLE O MEDIANMA Y LEVE( SEGUN FULRE EL
MAYOR O MENOR GRADO QUE TUVIERA DE PROBABILIDAD,

£S5 LA PRESUN~-
CION QUE NO SE ENCUENTRA ESTABLECIDA POR LA LEY Y SE CLASIF ICA-

BA DE ACULRDO CON EL JUSTO RACIOCINID DEL JUZGADOR,

Asi PUES, SE AF LRMA QUE ESTE TI1PO OF PRESUNGION, PARA ==
ENTONLCES CONSISTE €N LAS

DEDUCCIONES O INDIGIOS GUE
HECHOS CONEXOS,

SF. SACAN DE
CON EL PRINCIPAL OF

GUE SE TRATA, [EDUCCIONES
QUE SE FORMAN, BIEN SEA POR EL JUEZ SEGUN LO ALEGADO Y PROBADO!

ADMITIENDO SOLAMENTE LAS ESTIMADAS CON GRAVES, DIRLCCTAS O CON--

CORDANTES CON EL OBJETO DE LITIGILIO 6, BIEN SEA POR LAS PARTES -
QUE EN EL INTERVIENEN, SEGUN LAS PRESCRIPCIONES LEGALES AL EFEC

E8, POR EJEMPLO, PRESUNCION VEHEMENTE LA DEDUCCION QuUE -
5t OBTICNE AL RESPECTO OE LA MUJER QUE COMET!O ADULTERIO} JUZ==

GANDOSE POR EL HECHO DE HABERSELE ENCONTRADO EN LUGARES SOSPE-—=

CHOSOS y HABLANDO CON UN HOMBRE, DESFUES DE HABERLE PROHIBIDD SU
MARLIDO, EL

TRATO CON AQUEL A LA VEZ, SE LE HUSIERE REQUERIDO
POR TRES VWECES ANTE TESTIGOS (Ley 12, 7it1. 14, PARrT, 3),

-

£ RESUMEN, LA PRCSUNCION OE OERECHO Y POR DORLCHO PUE-

PRODAR PLENAMENTE , LA PRESUNCION DE DERECGHO PULUE PRODUCIR
Lo 417K TFECTO, NO HABITENDO LA PRESUN--
CUOM . TURAL O DE HOMBRE, NG PRODUCE MAS OUE SEMIPLLNA PROBAN-

D

PRUEBA EN CONTRARLIO.
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rRUEBA DE PRESUNGIONES EN 105 GORIGOS DE PRGCEDIMIENTOS
CIVILES DE 1872, 1880 Y 1864,

NATURALMENTE, £l PRIMERO DE E35105 GOD150s €S €L 0E 1872,
EL CUAL TUVO GOMO ANTECEDENTLS IMMERIATOS, LA PRIMFRA LEY EN ==
MATER1A PROCESAL DE 23 DE MAYO OE 1837; oespufs LA LEY DE Procg
DIMIENTOS DE 4 DE MAYG DE 1857, PROPIAMEMTE UN EXTRACTO DE ===

AQUELLAS LEYES EspANOLAS VIGENTES AUN EN EL MEX1CO |NDEPENDIEN=
TE.

Con EL CO0i60 DE 1872, SE INICIA EN MEXICO LA VELADADERA

LEGISLACION SISTEMATIZADA, EN MATERIA DE PROCEDIMIENTOS CiVle-
LES,
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Cép160 pE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DiSTAITO
FEDERAL v €L Temamivoni1o D¢ BAua Cairoamia o 1872,

FUE PROMULBADO, POR EL SENOR PRESIDENTE INYENINC Down SE~
BASTIAN LERDO DE TtuADA, EL 15 DE AGOSTO DE 1872, COM VIGENCIA
A PARTIR DEL DiA 15 DE SEPTIEWMBRE DE ESE MISMO ANO, SE ASEGURA
QUE LA REDACCIGN DE 01 CHO OROENAMIENTO PROCESAL SE INSPIRG EM =
LA LEY EspalouLA DE EnvuiciamienTo CiviL D 1855, HASTA EL GRADO
DE TRANSCRIBIR UN BUEN NUMERO DE SUS DISPOSICIONES LEGALES,

EL COD160 PROCESAL DE REFERENCIA, EN SU Titu.o Sexto, CA
PiTULO CUARTO, ARTICULO 594, ESTABLECE DEFINITIVAMENTE EN OCHO
FRACCIONES, LOS MEDIOS DE PRUEBA ACEPTADOS POR LA LEY, INCLUYEM
DO LA DE PRESUNCIONES, EN LA FORMA SIGUIENTES

ARTICULO 594. LA LEY RECONOCE COMO MEDIO DE PRUEBA:
.~ CONFESION, YA SEA JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL,
{l.~ DocuMeENTOS PRIVADOS,

[{1e= INSTRUMENTOS PUBLICOS Y SOLEMNES,
IVe= JUic10 DE PERITOS,

V.~ RECONOCIMIENTO JUDICIAL.
Vi.~ TESsTIG0S,

Vil.- Fana PlsLiCA,

VIil.- PRESUNCIONES,

EN €L CApiTULO XI| SE OCUPA DEL MEDIO DE PRUEBA DE PRE==
SUMCIONESy SIENDO 5U ARTICULADO EL SIGUIENTE,

ARTIcULO 757. "PRESUNCION ES LA CONSECUENCIA QUE LA LEY O EL —-

JUEZ DEDUCEN DE UN HECHO CONOCIDO PARA AVERIGUAR
LA VERDAD DE OTRO DESCONOCIDO: LA PRIMERA SE LLA
MA LEGAL ¥ LA SCGUNDA RUMANA,"
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ARTICULO 758, HAY PRESUNGION LEGAL:

bo- Cuanpo £a LEY LA ESTABLECE EXPFESAMENTE.

blo~ GUANDD LA GONSECULNCIA HAGE INMLDIATA Y DIREC
TAMUHTE LU LA LEY,

ART{cULO 759, HAY PRESUNGION HUMANA, CUANGO OE UN HECHO OEB IDA=

WEMTE PROBADO, SE DERUCE OTRO GUE ES GONSCCUENC (A
NCCESARIA O INFALIBLE OF AQUEL.

ARTICULO 760, EL QUE TIENE A SU FAVOR UNA PRESUNCION LEGAL, SO-

LO ESTA OBLIGADO A PRORAR EL HECHO EN GUF SE FUN-
DA LA PRESUNCION,

ARTICULO 761, NO SE ADMITE PRUEBA CONTRA LA PRESUNCION LEGAL®

| .~ CUANDO LA LEY LO PROHIBE EXPRESAMENTE.,

I1,- CUANDO EL EFECTO DE LA PRESUNCION ES ANULAR
UN ACTO O NEGAR UNA ACCION.

ARTICULO 762, SE EXCEPTOA DE LO DISPUESYD EN LA FRACCION |l DEL

ARTIGULO ANTERIOR, EL CASO EN GUE LA LEY HAYA RE=-
SERVADO EL DERECHO DE PROBAR.

ARTICULO 763, CGNIRA LAS DEMAS PRESUNCIONES LEGALES Y CONTRA =-
LAS HUMANAS ES ADMISIBLE LA PRUEBA,

ARTICULG 764, LAS PRESUNCIONES HUMANAS NO SERVIRAN PARA PROBAR

AQUELLOS ACTOS QUE CONFORME A LA LEY DEBAN CONS-
TAR POR ESCRITO,

ARYTICULO 705, LA PRESUNCION, SEBE SER GRAVE! ESTO E£S, UIGNA DE

SEROACLPTADA POR PERSONAS DE BUEN CRYTERIO, DEBE



AnticuLo 766.

Anti{cuLo 767.

T 1 s eAceiod: 810 €3, QUE CL WECHO PROBA-

Q0 L GUL L FUNCYL SEA PARTE, ANTCCROENTC & Cowsf
CUCNCIA DEL QUE SE QUICAE PROBAR,

CUANDO FUEREN VARIAS LAG PRESUNGONES GON QUE SE
QUIERE PROBAR N HECHO, HAN DE SCR ADEMAS COMCOR-
DANTES: ESTO £S, NO DEBEN MODIFICARSE NI DESTRUIR
ST UNAS CCY OTRAS Y DEBEN TEMLR TAL ENLACE ENTRE
${ Y CON i HECHO PRIVADO, QUE NO PUEDAN DEJAR DE

CONSIOERARSE GOMO ANTUCEOENTES O CONSECUENCIAS OE
ésre, S

S| FUEREN VARIOS LOS HECHOS EN QUL SE FUNDA UNA =
PRESUNCION, AQEMAS DE LAS CALIDADES SENALADAS CN

EL ART{CULO 709, DEBEN ESTAR DE TAL MANERA ENLAZA
DAS, QUL AUNQUL PRQDUZCAN (NDICIOS DIFCRENTLS, TQ
DOS TITNDAN A PROBRAR EL WECHO DL GUE 8T TRATEL, -~

QUE POR LO MISNMO NO PUCOCN ODLJAR OT SCR CAUSA & -
TrLcYo ot LLLOS,

VENMOS COMO LA LEOISLACIEN ANTZS MENCIONADA, PONE DL MANY
PICATO CL LSPULAZO RCALIZADO EN FAVOR D. TAN IMPORTANTL MEDIO =
PROBATORIO COMO €8 LA PRECSUNCISN, SEPURAMENTL, ATENOIENDO & TAN
TAS CIACUNBTANCIAD QUE LA LEY EN MATCRIA SUBSTANT|VA HA CONSA==
ORADO A SASE DL PRTSUNGIONES, ORSEAVAMOS TAMBIEN EN CADA UNA -
oC €STAS DISPOSICIONES, LA TENDENGIA A PRECISAR CON LA MAYOR ==

CLARIOAD CL FONDO Y L ENLACE GUL DESE CONCLOEASE POR EL JU20A=
OOR A {87C MEOIO OC PRAUEBA EN EL JUIGIO,

ADEMAS ST APRELCIA CL ENLACE TNTAL HECHO Y CONSECULNCIAY
£8A LO0ICA ALLACISN QUE ENTRE YODO EL ARTICULADO SE RLCOMIENDA,
OBCTOEZCE A LA INDISPENSABLE ACUSIOCIDAD CON GUE DEBE VERIFICAR-=-
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SE, CATALOGARSE V CONCEOLA CL VALOR PRGDATORIO, EN SENEMAL, A =
TODAS ¥ CADA UNA DE LAS PRUERAS APORTADAS EN LA CONTROVERSIA} <

OC MODO MUY ESPLCIAL, CUANDO LA LEY €8VA REPInIENDOSE A LAS ag
SUNCIONES.,

A PARTIR OF ESTE PRIMER CONTEXTO LEG)SLATIVO EN MATER(A
CIVIL, LA POSTERIDAD RECONOCE LA IMPORTANCIA Y PROFUNDIDAD CON
QUE SE REDACTA €STE ARTICULO. LAS REFORMAS APENAS ALTERAN LOS
NUMERALES & CAMBIAN PALASRAS CON LA INTENCION DE LOGRAR MAYOR -
PRECISION Y CONCORDANCIAS LEGISLAYIVAS,

£ST0 SE CORROBORA, CON LA REFERENCIA AL CAPITUWLO XII| ==
DEL MISMO ORDENAMIENTO QUE ESTABLECE LAS NORMAS PARA LA EST!MA-
CI1ON DEL VALOR DE LAS PRESUNCIONES, SEGUN LA TRANSCRIPCION DE -

$US ARTICULOS 799, 800 v 801 aL Cloi6o ProcesAL ot 1880, AUN AL
0E 1884,
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G60160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTHITO
FEDERAL Y TERRITORIO DE BAJA CaLirormia, DE 1830,

SE PROMULGO EL 15 b€ sepTiCMERE B 1880, PARA CRTRAR EN
VIGOR A PARTIR DEL 19 BF MOVICMORE OF ESE WISMO ANO,

TIENE LA CARACTERISTICA DL HABERSE LIMITALO A HEFORIAAS
QUE NO ALTERARON SUBSTANCIALMENTE AL DEROGADC 0f 1872,

En eL TituLo Sext1o, Carituro CUARTO DEL €1 TADO ORGENA=~
MIENTO PROCESAL, CONFORME A SU ARTICULO 536, S0 £SYABLECEN LOS
M1SMOS MEDIOS DE PRUEBA DEL CODIGO ANTERVOR Y, EN LO SUE SE RE
FIERE A LA PRUEBA DE PRESUNCIONES, EL CONTENIDO 051 CAPITULO -
X1, CAS! CONSERVA LAS MISMAS DISPOSICIONES SOLO QUE EN DISTIN
TOS NUMERALES, COMO RESULTA NATURAL TENTENGS EN CULNTA LAS ==
ADICIONES Y REFORMAS GQUE 1MPLICARON LA DEROGACION,

EL ARTiCULO 701, REPITE LA DEFINIGCION DE PRESUNCION: EL
ART{CULO 702, CONTIENE LAS MISMAS FRACCIONES | Y |} RECLATIVAS
A LA PRESUNCION LEGAL} EL ARTICULO 703 DICE LO MISMO EN CUANTO

A LA PRESUNCION HUMANA Y A5| SUCES{IVAMEMTE SE REPITE €L GONTE-
N100 DEL Cdoico

ANTERIOR EN SUS ARTICULOS CORRELATIVOS, 103 AL
111, EXCEPTO LA

PEQUENA VARIANTE GUE EN EL ARTICULO 703 QuE Dy

CE: HAY PRESUNCION HUMANA, CUANDO DE UN HECHO DEBIDAMENTE PROBA

DO SE DEDUCE OTRO QUE ES CONSECUENCIA ORDINARIA DE AQUEL,

EL ARTICULO 708, CORRELATIVO AL 762 DEL CODIGO AMTER|OR

CAMB1A SU REDACCION PARA HACERLA MAS PRECISA, GUEDAMBD COMO S
GUE! ARTICULO 708,~ LAS PRESUNCIONES HUMANAS NO SERVIRAN PPARA
PROBAR AQUELLOS ACTOS, CONFORME A LA LEY DEBEN CONSTAR EN UNA
FORMA ESPECIAL,

LA MENCIONADA REFORMA TIENE SU EXPLICACION EN VIRTUD DE



LA OPINION DEL MAESTRO JOSE CHIOVENUGA, GUYA IDEA CORRESPONLE
LD GUE DICE, GUE HAY PRESUNCIONES GUYA MATURALEZA ACUSA LA DE-
TERMINACION LEGAL DE HECHOS GUE DEQEM SERVIR COMO GONSTITUT1-~=
VoS & IMPEDITIVOS O EATINTIVOS UL DEHECHO, FOROUE 508 PRESUN-
CIONES AL DERECHO SUBSTANCIAL O sustawiive (37},

GOMO ANTER YORMENTE VIMOS EN LA FARTL FIRAL D8 LA REFE--
REHCIA HECHA AL Cdpreo peE 1372, et DapituLo Alv. "Dar vaLor -
0E LAS'Pnucaﬂs“,'Los ARTICULOS 799, 800 v 501, PASSM {GUALMUN-
TE EN SU CONTENIDO Y CORRESPONDLN A LOS ARTIGULOS 743, AL 745
EN LA FORMA SIGUIENTE:

ARTICULO 743. LLAS PRESUNCIONES LEGALES 0L .UE 5E TRATA CL ARw=

TiICULo 705, BACEN FRUEBA PLENA.

ARTICULO 744, LLAS DEMAS PRESUNGIONES LEGALES MACEN FRULGA PLE-

NA, MIENTRAS NO SE PRUEBE LU CONTRARIO,

ARTICULO 745, LOS JUEGES, SEGUN LA NATURALLZA DE LOS RECHOS, =

LA PRUEBA DE ELLOS, £L ENLAGE NATURAL MAS O ME~--

NOS NECESARLIO QUE EXISTA ENTRE LA VERDAD CONDCIL-

DA Y LA QUE SE BUSCA, LA APLICACION MAS O MENOS

EXACTA QUE SE PUEDE HACER DE LOS PRINCIPIOS CON~

SIGNADOS EN LOS ART{CULOS 708 AL 711, ARRLCIARAN
EN JUSTICIA EL VALOR DE LAS PRESUNCIONLS HUMANAS,

UE LO ANTERIOR, VEMOS COMO ES QUE EN LA COMISION Reoac-
TORA, NO SE HIZO MODIFICACION ALGUNA Y ADGHTO CL M1ISMO CRITE--
RIO SUSTENTADO £M EL CODIso DE 1872,

(37) Josf GHIOVENDA, Gr. S1T. Py 351,
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COD160 DE PROCEOIMIENTOS CivitLs per DistrIvo
FEoEraL Y TERRITORIO DE Baua Cacirornt A DE 1884,

PROMULGADO EL 14 nE OICIEMBARE GE 1383, 1HICI0 SU VIGEN-=
CIA EL 10 OE JuNio pE 1834, NUEVARENTE GONSTITUYE UNA COPIA DE
LOS CODIGOS ANTLRIORES WODELADUS SOUKRE LA BASE DE LA LEY ESPA~
NOLA DE ENJUICIAMIENTO CiViL OE FECHA 5 DE OCTUBRE O 1855, vy

GENTE EL 19 DE ENERO DE 1856, OE 1A QUE SE TOMO 5us INSTITUGIQ
NES Y SU ARTICULADD EN SU MAYOR

PARTE UTILIZANDO [CUAL CR}TIE--
R10.

SU ARTICULG 375, ESTABLECE LGOS MEDIGS DE PAUEBA DE LOS
pos Copicos ANTERIORES, EN SUS MISMAS OCHO FRACGC|ONCS
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LA PRUEBA DE PRESUNGIONES EN NULSTRO DERECHO
CIVIL VIGENTE.,

Cop160 DE PROCEDIMIENTOS Civines PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y TERRITORIOS,

CON FECHA 31 DE DICIEMBRL DE 1831, SE EXPIDI0 EL VIGENTE
Cép160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DiSTRIYO FEDERAL v Te-
RRITOR10S, ESTABLECIENDO SU VIGENCIA A PARTIR DEL 1 DE. OCTUBRE
o€ 1932, HA SUFRIDO LAS MODIFICACIONES QUE RECLAMAN, EL AUMENTO

DE POBLACION Y NUEVAS CIRCUNSTANCIAS Y EXIGENCIAS DE EVOLUCION
SOCIAL.

Este COpiso PRocesaL EN sU TituLo Vi, Capituto 1) oE LAS
REGLAS GENERALES DE LA PRUEBA, £ INMEDIATAMENTE EN EL ART{CULO
282, FRACCION |1, ESTABLECE QUE "EL QUE NIEGA SOLO SERA OBLIGA

00 A PROBAR: ||.- CUANDO SE DESCONOZCA LA PRESUNCION LEGAL QUE
TENGA A SU FAVOR EL COLITIGANTE."

’

[
EL ARTICULO 91 ESTABLECE QUE: ''TODA S?hTENClA TIENE A -

SU FAVOR LA PRESUNCION DE HABERSE PRONUNCIADD SEGUN LA FORMA -

PRESCRITA POR EL DERECHO....." TENEMOS QUE CONCLUIR QUE LA PRE

SUNCION COMO CUALQUIER OTRO MED!O DE PRUEBA, MOTIVA GQUE EL
JUEZ

INTUYA DE UN HECHO CONOCIDO UN HECHO DESCONOCIDO PARA LO-

GRAR LA CERTEZA DEL HECHO CUESTIONADO, CON LA CONCORDANCIA DE

LAS DEMAS PRUEBAS QUE SE APORTEN PARA LOGRAR EL CONVENCIMIENTO
OEL JUZGADOR.,

EL ARTICULO 289, SI1GUIELNDO EL MISMO ORDEN DE LAS LEG!S=
LACIONES PROCEDENTES, ENUMERA LOS MEDIOS DE PRUEBA COMO SIGUEN!

289, LA LEY RECONOCE COMO MEDIOS DE PRUEBA:



o= CONFESION,
Ll DocuMENTGS PUBLIYCOS.
Py~ DOCUMENTOS PRIVADGS.
V- DrctAmenes PERICIALES.
V.- RECONOSIMIENTO & INSPECCION JUDICIAL,

Vi.~ Testions,

Vit.~ Fotosnrarias, CoriAs FOTOSTATICAS, REGISTROS

NDACTILOSCOPICOS Y EN GENERAL, TODOS AGUELLOS

ELEMENTOS APORTADOS POR LGS OESCUBAIMIENTOS
DE LA CIENCIA,

Viil,~ Fama PUaLicA,
{X,= PRESUNCIONES,

‘¥ DEMAS MEDIOS QUE PRODUZCAN CONVICCION EN =
EL JUZGANOR.,

NUESTRO ORDENAMIENTO PROCESAL VIGENTE EN MATERIA DE PRUE

BA, HACE REFERENCIA A LA AVER IGUAGION DE LA VERDAD, PROCURANDO

ENCAUSAR ORDINADAMENTE L.O0S MEDIOS OE PRUEBA, DE TAL MANERA QUC

SC DEJA MAYOR MARGEN DE APRECIAGION POR PARTE DEL JUEZ CUYA —-

RESPONSABILIDAD, EN GRAN PARTE S5E PUEDL DEDUCIR DE Di1SPOSICIO~

NES PROCESALES, COMO SON LAS REGLAS QUE ST CONTIEMEN EN EL AR-
TicuLn 279, POR CJEMPLOL

"Los TRIBUNALES PODRAN DECRETAR EN 1000 TIEMPO, SEA
CUAL FUERE LA NATURALEZZA OEL NEGOCIO, LA PRAGTICA DE CUALQUIER

DILIGENCIA PROBATORIA, SIEMPRE CUEL SEA CONDUCENTE PARA EL CONO

CIMIENTO DE LA VERDAD SOBRE LOS PUNTOS CUESTIONADOS. LN LA =

PRACTICA DL ESTA DILIGENCIA EL JUEZ OBRARA COMO ESTIME PROCE =~
DENTE PARA OBTENER EL MEJOR RESULTADO DE ELLAS,
EL DERECHO DE LAS PARTES OYCNDOLAS
IGUALDAD,

St LESIONAR -
PROCURANDO EN 7ODO SU ==
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EN LA SEcCIdN NoviEnA oEL GArituLo V peEL ALunioo TituLo

Vi, SE TRATA DE LAS PHLSUNCIONES EN 50L0O CINCO PREGEPTOS, FREN
TE A LOS DIEZ ARTIEULOS CUE LAS #1016 EM €L CODIGO ANTERION.

EL PENSAMIENTO DEL LEGISLAROHR Dt 1972, PERMANECE VIGEN
TE, PESE A LAS

VARTADAS MANERAS CE COLOGAR LAS MISMAS FRASES
Y LAS PALABRAS.
EL ARTICULO 379, COINCIDE EXACTAMENTE CON £1. 536 ANTE-

RIDR, DEF INJENDO LA PRUEBA DE PRLSURCION, DISTINGUIENDOLA EN

LEGAL Y HUMANA., Ei ARTICULO 3BO, COINCIDE EXACTAMENTE GON LO

EXPRESADO POR EL ANTERIOR 537, SOLAMENTE QUE EN LUGAR DE SEPA
RAR EN FRACCIONES LO5 DOS TiPOS DE PRESUNGION LEGAL, SOLO usA
EL LEGISLADOR, LA GONJUNCION "y, ADEMAS, ESTE MISMO PRECLPTO

COMPRENDE EXACTAMENTE EL ANTERIOR 533, SOLAMENTE DESPUES DE -

UN PUNTO Y COMA. EL ARTICULO 382 ES IGUAL QUE EL ANTERIOR

540, NADA MAS QUE EN LUGAR DE CONTENCR DOS FRACCIONES, LAS =
DOS CLAUSULAS CORRESPONDIENTES SE SIGUEN UNA A LA OTRA MEDIAN
TE LA CONJUNCION "Y' PCRO LAS PALABRAS SOLO SON LAS MUSMAS,
EL ARTICULO 383, £5 40ENTICO AL 5341 ANTERIOR,

QUEDARGN SUPRIMIDOS LOS ART{CULOS DEL 542 AL 545 pcL -
Copi160 DE 1872 GUE COMO YA VIMOS, QUEDO ASENTADO EN EL CAP{TU
LO ANTERIOR, PASARON 15UAL AL CODIGO PROCESAL DE 1880,

POR OTRA PARTE, ES DE HACERSE NOTAR GUE, A CAMB!O DE -
LA SUPRESISN DF LAS CUATRO D15POSICIONES CiTADAS, NUESTRO CO-
D160 PROCESAL VISENTE, CONCEDE MAS IMPORTANCIA, N EL CAPITU-

VIi, RELATIVO AL VALOR DE LAS PRUEBAS, AL ALCANCE Y FORMA DE
EST MARSE LAS PREGUNCIONELS,

COMO VEMOS EN LA SIGUIENTE TRANS—
CRIPCION,

ARTICULO 421, LAS PRESUNCIONES LEGALES HACEN PRUEBA PLENA,
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|GUAL AL ARTicuLO 565 pEL Copiso pe 1865, soLo -
Que MAS PRECIS0 POR SU EXPRESION SN HACER REFEL-~
RENCIA A OTRA DISPOSICION CORRLLATIVA,

AnTicuLo 422, PARA QUC LA PRESUNCION DE COSA JUZGADA SURTA ==
EFECTO LN OTRO JUICIO, ES NECESARIO GUE ENTRE LL
CAsd RESUELTO POR LA SENTENCIA ¥ AQUEL EN LUE -
£STA SEA INVOCADA, CONCURRAN IDENTIDAD DE LAS CQ
SAS, LAS CAUSAS, LAS PERSONAS DCL LOS LITIGANTLS
Y LA CALIDAD CON QUE LO FUERLN,

EN CUESTIONES RELATIVAS AL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS
Y A LA VALIDEZ O NULIDAD DE LAS DISPOSICIONES TESTAMENTAR|AS,

LA PRCSUNCION DE COSA JUZGADA ES EFICAZ CONTRA TERCEROS AUNCUL
NO HUBIESEN LITIGARO,

SE ENTIENDE QUE HAY {DENTIDAD DE PERSONAS SIEMPRE GUE =

LOS LITIGANTES DEL SEGUNDO PLEITO SEAN CAUSAKABIENTES DE LOS ~
QUE CONTENDIERON EN EL PLE1TO ANTERIOR O ESTEN UNIDOS A CLLOS
POR SOLIDARIDAD O INDIVISIBILIDAD DE LAS PRESTACIONES, ENTRL -

LOS QUE TIENEN DERECHO A EXIGIRLAS U OBLIGACION DE SATISFACER~
LLAS,.

EN ESTA DISPOSICION SE DAN LAS REGLAS PRZCISAS PARA LOS

CASOS A QUE ESPECIALMENTE SE REFIERE, NO OBSTANTE, RESULTA =

PERTINENTE EMUNCIAR LO3 DOS ART;CULOS QUL PONEMN DE MANIFIESTO

EL INTERES DCL LEGISLADOR EN DIRIGIR LA OPINION DEL JUEZ OF N—m
TRO DE UNA LOGICA JURIDICA,

’
ARTICULO 423, PARA QUE LAS PRESUNCIONES NO CSTABLECIDAS FOR LA
LEY, SCAN APRCCIABLES COMO MED1OS DE PRUEBA, €S
INDISPENSABLE QUC CNTRE EL HECHO DEMOSTRADD Y —-

AQUEL QUE SE TRATA DE DEDUGCIR, HAYA ENLACE PRLCY
SOy MAS O MENOS NECLSARIO,

o
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LOS JUECES APREC)IARAN EN JUSTICIA EL VALOR DE LAS PRE=-
SUNCIONES HUMANAS,

ARTICULO 424, LA VALORAGION DE LAS PRUEBAS, 5E DA DE AGUERDO =
CON EL PRESENTE CAPITULO, A MENDS QUE POR EL EN=-
LACE INTERIOR DE LAS PRUEBAS RENDIDAS Y DE LAS =
PRESUNCIONES FORMADAS, EL TRIBUNAL ADGUIERA CON=
VICCION DISTINTA RESPECTO DE LOS HECHOS MATER)A
DEL LITIG10. EN ESTE CASO, DEBERA FUNDAR EL ==
JUEZ CUIDADOSAMENTE £STA PARTE DE SU SENTENCIA,

DEL CONTENIDO DE LOS DOS PRECEPTOS QUE ANTERIORMENTE ==
TRANSCRIBIMOS, VEMOS COMO EL CRITERIO DE LA PRUEBA LEGAL CEDE
EL PASO AL SISTEMA DE LA LIBRE APRECIACION DE LAS PRUEBAS.

AHORA BIEN, POSTERIORMENTE AL CO01G0 DE 1932, EXISTE EL
ANTEPROYECTO DE UN NUEVO ORDENAMIENTO JURIDICO PROCESAL CON==-~
CLUIDO Y ENTREGADO A LA SECRETARIA DE GOBERNACION, PARA SU ES=
TUDIO EL 1° DE DICIEMBRE DOE 19483 ES £STE UN TRABAJO REALIZADO
POR LOS SENORES LICENCIADOS, LuUis RuBio SiLiced, JosE CASTILLO
LARRANAGA ¥ ERNESTO SANTOS GALINDO, QUIENES FORMARON LA COM|=--
S1ON REVISORA DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL Di§
TRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES, POR 01SPOSICION EXPRESA
pEL EUeEcutivo FEDERAL DE FECHA 15 DE MAYO DE 1948,

EN £STE PROYECTO LEGISILATIVO SE TRATA DE LA PRUEBA DE =
PRESUNCIONES, EN SU CaPiTuLO IX, ARTICULO 295, 296

REGLAS DE APRECIACION OE LA PRUEBA PRESUNC|ONAL SE
ARTICULO 310 peL Cap{TuLO X,

Y 297. Las
DAN EN EL =

EL NUEVO ORDEN EN QUE SE PRESENTAN LAS DISPOSICIONES, -

INTRODUCE EPIGRAFES O RUBROS EN CADA UNO DE SUS ARTICULOS, CON

LA FINALIDAD DE INDICAR SUS RESPECTIVOS CONTEN{DOS, DE TAL MA-
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NERA QUE NO FORMAN PARTE DEL TEXTO LEGAL. AL TRANSCRIBIR EL =

ARY [CULO QUE NOS INTERLSA HAGU REFERENGIA AL TEXTO CADA VEZ ~=

PUESTO, PORQUE EL NUBRO SIRVE ﬁNICAMENTE PARA (NHDICAR EN FORMA
CONGCRETA EL CONTENIDD DE LA DISPOSICIGN COUIF ICADBA COMO IOV

CAPITULO X, ~ PRESUKNCIONES E 1HD1G10%,

ARTICULO 295, ADMISION,~ PaRA QUE Ui PARTE MaGA VALER UNA PRE
SUNCIGW GUE LE FAVOREZCA, BASTARA QUE NVOTUE EL
HECHD & YNDICIO DE GUE LA DERIVE, YA SEA DURANTE
EL TERAMINO PROBATORIO & AL ALEGAR,

£S IMDUDABLE, OUE AQU[ SE FROYECTA LA FACILIDAD AL JUEZ
PARA LA APLICACION DE SU CRITERIO, YA QUE SC ADVIERTE QUE EL -
PROMOVENTE SOLAMENTE NECESITA | NVOCAR EL HECHO O INDICIO EN EL
CURSO DEL PROCESO HASTA ANTES DE SENTENCIA,

NO SE PUEDE SABER, DE LA SIMPLE LECTURA DE LAS DISPOSE-
CIONES DEL AMTEPROYECTO, SI LAS PALABRAS HECHO G 1NDICIO SE =

IDENTIFICAN, COMO OCURRE EN EL ARTICULO 245 pEL CODigo DE PRO-
CEOIMIENTOS PENALES VIGENTE, 1 £ ASi, PARCCE QUE SE CONF IRMA
LA OPINION DE QUE SE TIENDE A UNA VERDADERA ECONOMIA PROCESAL.
ADEMAS EN LA SEGUNDA PARTE DE €37C ARTICULO, SE CONSERVA EL ==
PRINCIPIO DE L IBERTAD DEL JUZGADOR PARA LA RECTA ADMINISTRA-==
Ci1ON DE JUSTICIA, DE AGUERDO CON LAEQUIDAD DE SU ARBITRIO.

ARTICULO 96, CONCEPTO DE PRESUNCION.- ES LA CONSECUENCIA QUE
La LeEy & EL JURZ DEDUCEN DE UN HECHO O INDICIO =
CONOCIDOS PARA AVERIGUAR LA VERDAD DE OTRO DESCO
NOGC LD
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St LOAMAN LEGALES LAS PRESUNCUONES QUE

ESTARLECE EXPRE=
SAMENTE LA'LEY 6 AGUELLAS QUL HAGEN

THMEDIATA O DIRECTAMENTE -

DE £5TA, SE LLAWAN HumAwAs Lit GUE BECDERIYVAN POR EL JUEZ DE
HECHOS conpnwnamo

EN REALVOAD ¥ STRUCTAMLNTE
CONTIENE, N0 VAKIA DEL CONCEPTO £0AS1C0, SALYO CAMBID DE LUGAR
DE -LAS."P‘ALAB'HN’S QUE N‘(J"Ll..&{.% AALYO AR L FDRDO, AL US0 DF LA
Expﬂtsuén HECHG O xNL;aau’Lur QG LSE £ ArTicuLn 379 peu Gdor-
GO‘Dﬁ'HRDCEbTMIIliur CIVILES viBENTE,

S Ln CEFINIGION QUE AGu{ st

ARTICULO 297+ RESLASSAFLICABLES A LAS PRESUNGIONES .~ DON ARL1-

CABLES A‘LAs,PREsyNCAQNuS, LAS SIGUIENTEY REGLAS?
boe LA PARTE QUE ALEGUE UMA PRESUNGION GIBE PRO=
BAR LOS SUPUESTRS OF LA #iSMA,

Liy- LA PARVI QUE NIEGA UNA PRESUNC 1Gidy DEBE REN=

[R.LA. CDNTRAPWULQA DE LOY

SUPUESTOS DE AQUE
Ll P\c

P o= LA pARTE Qui {MPUGHE UNA PRESUNCIAN DEBE PRO
shngcgwigg'su CONTEN 10O, |
SV, - LA;PgugBA'nnoouc;oA QONTRA L\ COKTENIDO DE =

UNA FRESURSTON ORLIBA, AL GUE LA ALEGS, A ==
WCHOTR LA PRUCDA DE GUE ESTABA RELEVADO EN -
VIRTUL DE LA PRESUNCION,

S LOG PARTES CONTRARIAS ALEGAN, CADA UNA EN
ESUNCIGNLZS QUE WMUTUAMENTL S DESTRUVEN,

[

5L FAVOR,
56 APLICARA INDEPEN-

DIENTEMENTE fARA CADA UNA DE FlLirZ, LG DISPUESTO EN LAS REGLAS
RECEDENTES

FRrRaccion V. St UNs PARTI ALEGA UNY PHESUNCLON GENLRAL
QUL E% CONTRADICHA POR LKA “ROSUNG ION ESPEG: AL ALEGADA
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POR LA CONTRARIA, i.A PARTE TLE ALEGUE LA PHESUNGION ag
NERALL ESTARA OBLIGADA A DAGHUGIR LA PRUEDA CUE OCSTHu-
YA LOS EFECTOS DE LA ESPERIAL, ¢ EL SUT ALEGUL ESTA,
50LO GUEDS OBLIDAGA FOR 5 SOMTAAPADTE 580 BASTANTE PA
RA BESTRULR LOS EFLCTOS NE LA Pl TUnSION LEPLGT AL,

FRAGCION Vi, No SE ADMYTY PRUEDA COMTHA LA PHESUNG LON.
LEGAL, CUANDD LA LEY LO PAUKIBE LAPRESAMERTE, EN LOS
DEMAS CASOS, SE ADMITIRA PRUEGA.

£S (NTERESANTE, LA INTCNCISN QUE SE MAMIFIESTA DES1DO

A QUE EN LAS RUGLAS TRANSCRITAS ST O INGLAYE MuCHAQ BEL MATCALAL
DISPERSO EN LAS DISPOSICIONLY SORRCUATIVAS ol L3I SLACIORES ~
PROCESALES ANTERIQRES, POR PRIMERN VEZ ¥ DEMTRO DL SISTEMA

LEGISLATlVO, SE INTRODUCE LA NOVEUAD DE DAR REGLAS QUE CORRES
PONDEN A LA AFLICAGION DE LA PRUCDBA DE PRESUNCIONL S, ESPECIAL

MENTE, CUANDO SE IMPUGNE DICHO #EDIC PROBATORLQ,

DEFINITIVAMENTE SE ESTARLECE EL RESPEYO A LA PRESUNCION

LEGAL QUE NO ADNMEITE PRUEBA S1 YA SU KA PROMIBINO CAPRESAMENTE,
PARA EVITAR ETERNIZAR JUICIDE, POR DILATORIONS QuE &
ANTE LA LIBERTAD DC PRODAH

DEFENS{ON,

PROMUEVEN
PARA KO OAR LUGAR Al ALEGATO DOE IN

CAPITULO X.= VALORAC!ION UF LAS PRUECAS.

ARTICULO 210, REGLAS PARA ESTIMAR LAS PRESUNC|OMES.- |LAS PRE-

SUNCIONES LEGALES, BACEN PRUIBA £N JUICIO, CUANDO
MO S HA DEMOSTHADO EL SUPUESTD COMIRARIO, EN ==

LOS CAS0S EN GUE LA LEY NO LO "ROHIRE,

LAS PRESUNCIONES HUMANAS, HARAN PRUEAAS CUANDD ESTE DE

MOSTRADO B MECHS G INDIL. G OUE LES DA ORTGEMN, Y HAYA ENTRE -
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£ST08 ¥ EL WECHO POR PROBAR,

UNA RELACION DE ANTECEDENTE O EN-
LACE DE CAUSA A EFECTO MAS O

MENOS NECESARIO,.

LAS REGLAS DBE APRECIACION DE LA PRUEBA DE PRESUNCIONES,
CONSAGRAN LOS CLASICOS FRINCIPIOS DE RESPETO A LA PRESUNCION ~
LEGAL COMO MANDATO, AS{ COMO LA LIBERTAD DE PROBAR LAS RELACIQ
NES QUE DEBEN CONS|OERARSE ‘NECESARIAS, EN RELACION A LA CONCOR
DANCIA CON HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS, PROBADAS O CUYA DEMOSTRA=-
CiON DEPENDE DE PRUEBAS DISTINTAS, SUPLETORIAS O GOMPLLMERTA-~
RIAS PERO CUYA APRECIACION SE HAGE POR 1GUAL CONFORME A LAS RE
OLAS ESTABLECIDAS EN FORMA DETERMINANTE PERO SIN DIF ICULTAR LA
FACULTAD INTELECTUAL DE JUZGAR POR PARTE DE LA AUTORIDAD.
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Cop160 FEDERAL DE PROCEDIMIEN, S CIVILES,

e
PN

A paRTin oL 27 OE MAKZo DE 1943, eNTRS M vigor £ Céoy
GO FEDERAL DOFE PROCEDIMIENTOS GIVILES PROMULGADG tL 31 DE DICIEM
SRE DE 1942: 0TA0 CUERPO DE SNORMAS COUYA VIGENTGIA SE PA PRULON-
GADO, SIN NECLSIDAD OE FRECUENTES REFORMAS, POR HABEN CONSEAVA
DO LA SUFICIENTE EFICACIA EN LAS RELACIONES HUMANAS QUL RIGE,
DESPUES DEL ANTERIOR CODICO DE 26 DY DICIENBRE OE 1908,

En €sTe CODi00 FEDERAL VIGENTE, AUNGUE SE TIENE LA MtS-

MA IMPRESION DEL CONTENIDO DE UN CUERPO DE DISPOSICIONES PRO=-
P1AS DEL DErecHo PROCESAL, SE

ADVIERTE LA JUSTIFICACION DE LA
FORMA DE ESTAR REDACTADAS SUS NORMAS,

A LAS RLLACIONES JURIDICAS EN

PORQUE TAL HECHO OBEODECE
LAS CUALES INTERVIENE EL GOBIER-

NO MEXICANO, 5SUS AUTORIDADES 0 EL EXTRANJERO EN NATURALES RELA
CIONES INTERNACIONALES.

EN EL LiBRO PRIMERO, TiTuLo |V, Car{vuLO |, EN QUE SE =-

TRATA DE LA PRUEBA, EL ARTICULO 32 ESTABLECE: EL QUE NIEGA SQ

LO ESTA OBLIGADO A PROBAR: FRACCION |!,CUANDO SE DESCONOZCA LA
PRCSUNCION LEGAL QUE TENGA A SU FAVOR EL COLITIGANTE, Y..,

EL CORRELATIVO ARTICULO 282 otL CODIGO VIBENTE LOCAL, =
APARECE ACTUALMENTE MAS ENFRGICO EN EL MISMO CASO GUANDO ESTA-
BLECE?: EL QUE NIEGA SOLO ESTARA OBLIGADO A PROBAR,..

EL ARTICULO 93 INDICA! LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE LA LEY

RECONOCE INCLUYE LAS PRESUNCIONES EN SU FRACCION VIl EN ULTi=
MO LUGAR,

ART{CULO 190. LAS PRESUNCIONES S5ONS

fo= LAS QUE ESTABLECE EXPRESAMENTE LA LEY, VY
{1~ LLAS QUE SE DEDUCEN DE HELCHOS COMPROBADOS.
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£5TE CODIGO NO NECESITA YA DEFINIA LA PRESUNCION, ENTIEN
DE GQUE LA DEDUCCION DE LA MISMA 5E EWTIENDE POR LAS PARTES SUE
INTERVIENEN, COMO SE CONOCEN LAS EATABLECIOAS LEDALMENTE,

ARTICULO 191, LA5 PRESUNCIONES, SEAN LEGALES O HUAMANAS, ADMI-

TEN PRUEBA EN CONTRARIO, 3ALVO CUANDO PARA LAS -
PRIMERAS EXESTA PAOHIBICION EXPRESA DE LA LEY,

EN E5TA CORTA REDACCléN, EL LEGISLADOR COMFRENDE LOS -~

CLASI{COS PRINCIPIOS DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL MEDIO PROBA=
TORIO DE PRESUNCIONES,

ARTICULD 192+, LA PARTE QUE ALEGUE UNA PRESUNCION, SOL0 DEBE ==

PROBAR LOS SUPUESTOS DE LA MiSMa,

SIN QUE LE IN-
CUMBA LA PRUEBA DE S5U CONTENIDO,.

ARTICULO 195, LA PRUEBA PRODUCIDA CONTRA EL CONTENINO DE UNA -

PRESUNCION, OBLIGA AL QUE LA ALEGO, A RENDIR LA

PRUEBA DE QUE ESTABA RELEVADO EN VIRTUD DE LA -=
PRESUNC | ON,

S1 pDos

PARTES CONTRAR|AS ALEGAN CADA UNA EN FAVOR,
SUNCIONES QUE

PRE=
MUTUAMENTE SE DESTRUYEN, SE APLICARA INDEPENDIEN

TEMENTE PARA CADA UNA OF ELLAS, LO DISPUESTO EN LOS ART{CULOS
PRECEDENTES.,

POR UNA PARTE, SE ACEPTA POR EL LEGISLADOR LA TEOR(A OE
LAS PRESUNCIONES LEGALES, EN CUANTO QUE PUEDE SER EL CAS0 DE =

RELEVACION DE LA PRUEBA, POR CONSTITUIT LA PRESUNCION UN MANDA

TO LEGAL Y POR OTRA PARTE, SIN LIMITARSE EL DERECHO DE LAS PAR

TES A INTENTAR HACER VALER PRESUNCIONES AUN LAS CUE MUTUAMENTE
5£ DESTRUYEN, HAB ILMENTE PREVINIENDO LA APLIGCABILIDAD DE LOS ~
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PRECEPTOS ANTLRIORES, DENTRO DE UNA JUSTA LOGICA JURIDICA,
ARTICULO 196, 51 UNA PARYE ALEGA UMA PRESUNCION QUNLRAL GUE €8
COMTRAC I CHA POR UNA PRESUNCIAN ESPLG!AL ALEGADA

GO LA CONTRASTA . LA PARTE QUL ALEGUE LA PRESUN-
c10n GENCRAL ESTARA CBLIGACA A PRODUSIR LA PRUE~
DA GUE DEGTAUYA LGS EFCETOS DE LA ESPECIAL, Y LA
OUE ALEGUE E5YO SOLO QUEDARA OBLIGADA POR SU CON
TRAPARTE SEA BASTANTE PARA DESTRUIR LOS EFECTOS

DE LA PRESUNCION ESPECIAL,

A5i SE CORROBORA LA 1DEA DE SIMPLIFICACION PARA LOS F =
NES OE APHLCIACION DEL VALOR DE LA PRUEBA. LO ESPLCIAL SE DES

TRUYL POR LO GENERAL v VICEVERSA, LO GENERAL 5 SUSCEPTIBLE DE

SER DESTRUIDO POR LO ESPECIAL. EL ALCANGCE DE  ESTA CLASIFIGCA-

C1ON QUEDA A MERCED DEL ESTRICTO SIGNIF1CADO GRAMATICAL A CAR-

GO DEL PRUDENTE CRITERIO JUDICTIAL, OE ACUERDO CON E1. GRADO DE

CONV1ICCION QUE SE DEDUZCA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO TRANSw=
CRITO.

POR LO QUE HACE AL VALOR DE LA FRUEBA EN £ SIGUILNTE -
CaPiTuLO !X, €L ARTICULO 318 DISPONE! LAS PRESUNCIONES LEGALES
QUE ND ADMITAN PRUEBA LN CONTRAKIO TENDRAN PLENO VALOR PROBATQ

R10. LAS DEMAS PRESUNCIONES LEGALES TENDRAN EL MISMO VALOR, -
MIENTRAS QUE NO SEAN DESTRU{DAS,

EL VALOR DE LAS PRESUNCIONES RESTANTES, QUEDAN Al PRU~=
DENTE CRITERIO DEL TRIBUNAL,

EN €STC ARTICULO QUE ANTEGEDE SE CONTIENE EN POCAS PALA=
BRAS LAS NORMAS GQUE SE DEBEN OBSCRVAR EN LA ADMINISTRACION DE =

LA JUSTICIA FEDERALY LD CSTE PARTICULAR CASO, EN MATURIA DE
PRUEBA

e

PRESUNCIONAL SE ENCIERRAN LOS CONSEJOS QUE SE CONTIENEN
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EN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA MISME NATURALEZA PARA LA PRUE=
BA EN EL FUERO COMUN.

Ei. Gopisn FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, CONTIENE -

PRECEPTOS FUNDAMENTALES GUE HAN DE APLICARSE A LOS CASOS PARw=

TICULARES DE CONFORMIDAD CON LA JURISPRUDENCIA QUE SE VAYA
FORMANDO.,
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Copi160 DE GOMERCIO

LA OTRA .RAMA UEL DERECKO PRIVADO, LA QUL 5E OCUPA DE LAS
RELACIONES MERCANTILES, CUENTA PARA MEXICO cow EL Cooreo pe Co
MERCIO DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 1889, WiwENTE DESDE Cu pia 10 e
ENERO DE 1890. S GCARACTCRIZA POR CONTENCR O1SPOSICIONES TAN-
TO SUSTANTIVAS CUMO ADJETIVAS. LAS NORMAS FUNDAMENTALES COM-=

PRENDEN LO5 LIBROS | AV ¥ LAS DE PROCED(MIENTO EL LIBRO V, 11
TULADO "DE Los Juicios MZRCANTILES",

EN ESTA MATERIA S16UI0 EL WMODELO ESPAROL bE 1829, Que -

DEDICABA UN LI!BRO AL RESPECTO PROCESAL. LAS NORMAS DE PROCE~-

DIMIENTO QUE ESTIMAN SUPLETORIAS YA QUE EL PROPIO ORDENAMIENTO

ESTABLECE PREFERENCIAS POR EL PROCEDIMIENTO CONVENCIOMAL, Y Sé

LO A FALTA DE CONVENIO EXPRESO DE LAS PARTES INTERESADAS, SE =~

08 SERVARAN LAS DISPOSICIONES DEL MISMO Y EN DEFECTO DE ESTAS,~

O DE CONVENIOS SE APLICARA LA LEY OC PROCEDIMIENTOS LOCAL RES-
pectiva (ArRT. 1051).

DE LA NATURALEZA ESPECIFICA DE LOS ACTOS MERCANTILES, =
DERIVA LO PECULIAR DE LA LEGISLACION EN MATERIA DE COMERC1O Y
DESDE EL PUNTO DE VISTA PROCESALy LAS NORMAS APLICABLES SON cl

VILES O MERCANTILES, SEGUN QUE LA PARTE DEMANDADA SEA LA QUE -

REALICE £L ACTO CiViL., EN EFECTO, EL ARTICULO 1050 DicE:

"CUANDO CONFORME A LOS EXPRESADOS ARTICULOS 49, 75 vy 76,

DE LAS DCS PARTES QUE INTERVIENEN EN UN CONTRATO LA UNA CELEBRE

EN ACTO OE COMERCIO Y LA OTRA EN ACTO MERAMENTE

CONTRATO DICRE LUSAR A UN LITIGIO, LA CONTIENDA
FORME A LAS

CIVIL, Y ESE =~
S0 SEGUIRA CON

LIBROy St LA PARTE QUE CELE
COMERCIO FULRE LA DEMANDADA., [N
ESTO ESy GUANDO LA PARTE

PRESCRIPCIONES DE £57C
BRA EL ACTO DT CA50 CONTRARIO,
DEMANDADA SEA LA QUE CELEBRA UN ACTO

g o B g
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CIViL, LA CONTIENDA SE SEGUIRA CONFORME A LAS REGLAS DEL DERE
CHO COMUN",

ENTRE LAS REGLAS OLNERALES 30DERE LA PRUEBA, ESTABLECE
£L COn160 DE Comeneio EN s ARTicuLo 1196 Quet “Tampyén ESTA
OBLIGADO A PROBAR EL QUE NIEGA, CUANDO AL HACERLO DESCONOCE =
LA PRESUNCION LEGAL QUE TIENE A SU FAVOR £L COLIVIOANTE'".

DE LA DISPOSICION TRANSCRITA SE COLIGE, QUE TAMBIEN LA
LEGISLACION MEACANTIL, GCONTIENE LAS PRESUNCIONES EN FORMA S1-
MILAR A LA LEGISLACION CIVIL Y ADOPTA EN SU ART{CULD 1205,
{NTEGRO EL ARTICULO 375 DEL CADI1GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
OE 1884, ENUMERANDO EN SU FRACCION VIIl LA PRUEDA DE PRESUN==
CIONES, Y EL CAp{tuLe XIX "DE LAS PRESUNGIONES", REPRODUCE =
EXACTAMENTE EL CAPITULO |X, CON LA MiSWA OESIGNACION, DEL Cl=
TADO ORDENAMIENTO PROCESAL DE 1B84, EN MATERIA CIVIL, POR LO
QUE RESULTARIA 0C10SO TRANSCRIBIR LOS ART{CULOS, OEL 1277 AL
1286 oeL CO0160 DE COMERCIO, IDENTICOS A LOS ART{CULOS DEL =
536 AL 545 pelL COD1GO DE PROCEDIMIENTOS CiviLES DE 1884, YA -
TRANSCRITOS EN EL CAP{TULO RESPECTIVO DEL PRESENTE ESTUDIO,

EN EL CAPITULO XX RELATIVO AL VALOR DE LAS PRUEBAS, $Q
LAMENTE ESTABLECE EN SU ARTICULO 1305 QUE "LAS PRESUNCIONES =
LEGALES DE QUL TRATA EL ARTICULO 1281, HACEN PRUEBA PLENA".

A CONTINUACION EL ARTICULO 1306, REPRODUGE {NTEGRAMEN=
TE EL ARTICULO 567 DEL CODIGO PROGESAL DE 1884, HACIENDO REFE

RENCIA LOGICA A LOS ARTICULOS 1283 A 1286 oL PROPIO CODIGO -
De GCOMERCIO,

ESTAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE PRULBA ¥ ESPECIALMEN=-
TE POR LO QGUE TOCA A LAS PRESUNCIONES, CONFIRMA Y REFUERZA LOS
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ARGUMENTOS VERTIDOS RESPECTO A LA IMPORTANCIA JURIDICA, QUE
TIENE GOMO MEDIO DE PAUEBAY COR EL VALDR PROBATORIO QUE FPRUDEN
TE CRITERIO DEL JUEZ, LE CONGEDA A SEMEJANZA DE LOS DEMAS ME=e
DI0S, SEGUN CIRCUNSTANCIAS ¥ ELEMENTGS OF CONVICCION QUE LE

HAN DE SERVIA #ARA DECRETAR LA CORRESPONDIEMTE SEMTENMCIA, CON
LA VERDAD LEGAL OEMGSTRAGA,
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CLASIFICACION UE LAS PRCSUNGIONES,

NO OBSTANTE LA GRAN DIVERSIOAD DE CLASIFICACION QUE LA
DOCTRINA Y LA PRAGTICA HAN DADO A LA PHUEBA DE PRESUNCIONES,=
SEGﬁN SE HA PRESENTADO EL CAS0 Y SOBHE TCDO, DE AGCUELRCO CON -

LAS CIRCUNSTANCIAS QUE DETERMINAN EL VALOR PROBAYORIO QUL

CORRESPONDE A DICHO MEDIO PRORATORIO} LA GRAN MAYORTA DE LOS
AUTORES LA HAN CLASIF ICADO EN!

ABSOLUTAS & JURE ET DE JURE,
PRESUNC{ONES LEGALES.

RELATIVAS O JURIS TANTUM,

PRESUNCIONES HUMANAS.

LAS PRIMERAS SON LAS QUE LA LEY ESTABLECE Y LAS SEGUN==
LAS QUE EL JUEZ DEDUCE DE LOS HECHOS PROBADOS EN EL JUl==

LAS LEGALES TIENEN DOS ASPECTOS! SON ABSOLUTAS O, JURE <
ET DE JURE Y LAS RELATIVAS O SEAN LAS JURIS TANTUM,

DAS,
cio.

SON PRESUNCIONES LEGALES LAS QUE EN CADA CASO FIJA EL

LEGISLADOR, SIMPLES, 0 OE HOMBRE y LAS LIBRADAS A LA PRUDENCHIA

O ARBITRIO JUDICIALs PARA GUE EXISTAN LAS PRIMERAS ES MENES==

TER JUE SE DEMUESTRE EN CADA CASO QUE CONGCURREN LAS CIRCUNSTAN
CI1AS PREVISTAS POR LA Lev.

SE DICE QUE LA PRESUNCION ES JURE ET DE JURE, CUANDO NO

ADMITE PRUEBA EN CONTRA Y QUE ES JURIS TANTUM CUANDO RACEN PRUE
BA, MIENTRAS NO SE DEMUESTRE LO CONTRARIO.

LAS PRESUNCIONES SIMPLES O DE HOMBRE SON LA CONSECUENC)A
QUE EL JUEZ, SEGUN SU PRUDENTE ARBITRIO, DEDUCE DE UN HECHO CO=-



NOCI1DO PARA ESTABLECER UNO DL SCONOCIDO.

DE ESTA OPINION SON LOS AUTORES QUE AL TRAVES DE ESTA -

MONOGRAF (A VENIMOS ©ITANDO COMO LO SONS

JUL10 AcEno, AriLLa BAs, “oLfn SAwcuez, FRAMARIANO, MIY

TERMAIER, FRANGO 5001, GONZALEZ BLANGO, GONZALEZ BUSTAMANTE, -

RAFAEL DE Pina, RIVERA S1LvA, Huso Rocco, TomAs JoFne, CARNE=-=
LUTT1, JosE Vicente Concua, £1c, (38).

SIN EMBARGO, PARA EFECTOS DE SU EXPLICACION NOSOTROG -=

NOS REFERIREMOS A LAS PRESUNCIONES SEGUN Su AUTOR, Y SEGUN SUS
EFECTOS,

POR RAZON DE 5U AUTOR, LAS PRESUNCIONES HAN S$OL1DO DIVL

DIRSE EN PRESUNCIONES DE HOMBRE, MORALES O JUDICIALES, St SON

COLEGIDAS DE LAS CIRCUNSTANCIAS POR EL JUZGADOR Y DE DERECHO,~-
JURIDICAS O LEGALES S5} HAN SIDO ESTABLECIDAS POR LA LEY.

(38) JuLio Acero. EL PROCEDIMIENTO PENAL. 6A, ED1CION, EDIT. JO
s€ MA. CAJICA JR. S.A. PueaLa, Pue. 1968,

FERNANDO ARILLA BAS, LL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO, 6A,-
EDICION, EDITORES MEXICANOS UNIDOS. MEXICO,U.F L 1976

GUILLERMO CoOL{N SANCHEZ. OB. CiT. £.299.

NiCOLA FRAMARINO UE MALATESTA., LOGICA DE LAS PRUEBAS EN -
MATERIA CRIMINAL., EDt10RIAL TEMIS, Boecoth., 1376

CARLOS FRANCO Sobi. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO ¥ TERRITORIOS FEDERALES. 2A, EDICION. EDITORIAL
Botas, MExtco, 1960

MiTTERMAIER, GuJ A, TRATADO DE LA PRURBA EN MATERIA CRIMI-
NAL. Ba, [oicton, EoiTorial Reus, MAprio. 1939,

ALSERTO GONZALEZ BLANCO. OB, GiT. PP 115

JUAN J. GONZALELZ BUSTAMANTE, PRINCLPIOS DE DERECHO PROCESAL
Penal, Sa. LoiciON, EpiToRrIAL PORRUA, MEXico. 1975,



LAS PHRESUNCIONES DE HOMDRE ; MORALES O JUDICIALES, SON ~-

AQUELLAS QUE SE OEJAN S PRUDCHTE ARBITAYG OF GUIEH KA 0L VALQ
RARLAS, PFARA GUE £L, SEGUN DUL SEA MAYOHR © MENOR LA CONEXION -
LOGIGA QUE HAYA UNTRS FL RECHG DONGG GO ¢ VL OLSGOMBGI 00, HAGA
US0 O NO HAGA 50 GE ELLAS,

LAS PRESUMGIONES DE DEREGHG, SUDIGIALES O (E0ALES G £STA
DLECIDAS POR LA LEY, LAS CONSAGRA MUESTRG HO0160 CiviL DUANDD ~
DICE EN SU ARTICULO 279 ofe CODIGO DE PROCEDIMIENTOS Civie

£st -
"OE DICE PRESUMIKSE CL HECHO GUE $E ODEDUCE DE CIEATOS ANTECEDEN

TES O CIRCUNSTARCIAS CONDCINAS, 51 ESTCS AMIELEDENTES © O R=—-~

CUNSTANCIAS QUL DAN MUTIVO A LA PRESUNCIGH SON DETERMINADAS POR
LA LEY, LA PRESUNCION SE LLAMA LEGAL".

SOBRE SU EXUISTENCIA HA ESCRITO GARWELUTTL, QUE '"HAY PRE=-

SUNCIONES LEGALES PRECISAMENTE PORQUE LA LEY NO DEJA VALORAR AL
JUEZ LAS PRESUNCIONES, S1HO,

QUE ESTABLECE ELLA MISMA 5U EF I CA-
CiA O VALOR.

Para ELLO, LA LEY F1JA EL HECHO DIVERSU DEL HEGHO

RAEAEL DE PInNA, 0B. Ct%. P. 345,

Manuel Rivera Siuva, CL PrRoOCEDIMICHTO PENAL, SA. EDICION
EDITORIAL PORRUA, MExico, 1970,

Huso Rocco. o, ClT. P 429

-

TomAs JOFRE, MANUAL DE PROGEDIMIENTOS GiviL v PenaL, Eoy-
CIONES JURIDICAS EuncpA-AMERLCA, BUENOS AtRESs, 1941,

FRANCESCO CARNELUTYTl. GBs CIT. P. 321,

Jose VICENTE CoMoHa, LLEMENTOS DE FruEnAs Judiciatts, foy

TORVAL Trmtn, Rova, 1929, p. 96
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54,

A PROBAR Y DETERMINAR QUE, DADO ESTE HECHD, DEBE ENTENDERSE VE
RIF1CAGO EL HEGHO A PROBAR Y, POR TANTO, LAS CONSECUENCIAS QUE
DE EL SE DERIVAN, St UND SC DETIENE A PEMSAR DICE D1CHO AUTOR,
LN POCO EN ESTE MUCANISMO, 56 DA CUENTA DR GUE, CUANDO LA LEY
GERA S{, WACE LO MISMO QUE HARTA St KTRIBUYSSE SIN MAs EL EFEC
70 JURTDICO, Ei. LUGAR DC AL HEGHD A PROBAR, AL HMECHO QUL SIRVE
LCGALMENTE PANA PROBARLO! Sfy POK EJEMPLO: "LA LIBERACION DEL
DEUDOR ES LA CONSECUENCIA JURIDICA DEL PAGOD, ¥ 51 LA VOLUNTARIA
RESTITUCION DEL DOCUMENTO ENGENDRA LA PRESUNCION LEGAL DEL PAGO
ES LO MISMO QUE RECONOGER QUE ESTA RESTITUSION PRODUCE LA LIBE
RACION. GE PUEDE AF IRMAR QUE LA PRESUNCIGN LEGAL ES UNA INST)
TUCION AMBIGUA, EN LA CUAL EL FENOMENO JURIDICO PROCESAL Y EL
FENOMENO JURIDICO MATERIAL, ESTO CS, SUSTANCIALMENTE, EL HECHO
A PROBAR Y LA PRUEBA, YIENDE A CONFUNDIRSE, TERMINA DIGIENDO
DICHO AUTOR QUE LAS PRESUNGIONES LEGALES SE EXPLICAN, PRECISA=
MENTE, PORQUE LA LEY NO QUIERE PERMITIR AL JUZGADOR VALORARLAS,
SINO QUE ELLA MISMA LAS REVISTE DE UN DETERMINADO VALOR PROBA=

TORIO Y LAS ENCAMINA, 51 AS{ PODEMOS EXPRESARNOS, A LA PRODUC-
CION DE DETERMINADOS EFECTOS JUR{DICOS" (39),

EN EFECTO, S$) ANALIZAMOS UNA CUALQUIERA DE LAS PRESUN==
CIONES LEGALES,; VEREMOS QUE E5 DIFICIL SABER S1 LA LEY QUISO =
QUE DETERMINADO HECHO CREARA LA EXISTENCIA DE OTRO QUE A SU

VEZ ES CAUSA DE EFECTOS JURIDICOS O PHODUJERA DIREGCTAMENTE YA~
LES EFECTOS JURIDICOS.
O1VERSAS CLASES DE PRESUNCIONES SEGUN SUS EFECTOS!

LLAS PHRESUNCIONES LEGALES A SU VEZ Y SEGUN LLO HEMOS VISTO
CON LD EXPUESTC POR CARNEL,UTT!, SE DIVIDEN SIMPLEMENTE EN LEGA

{39) FRANCISCQ C@RNELUTTI. SisTema e DeERECHO ProccsaL. Epicio-
NES ARavy, DUENOS AtrREs, 1955, p. 441,
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Y SIMPLﬁS, A SU YEZ LAS DﬁkOﬁREBﬁQ 0O LEGALYLS SE SIVIDEN EN JUIC
ET DL JUHE ¥ JUR1S TANTUM: ARORA ©ifN SEGUN 5US EFECTOS EN COp
SIDERACION DE DICHA CLASIFIRACIAN Y YISTO QUE EL PRINGIMAL

EFECTO D LAS FRESUNCIGNES, £S5 LIBRAS DE LA PRUCEA A OQUIEN FA~
VORECEN Y A PRUPOHSITO DE LA INADMISIBILIDRD DE LA PAUCEBA EN =
CONTRARIO QUE KO CARAGTERIBTICA EN LAS PALSUNCIOMES DT RDERECHO,
SE HA VENIDO EXTENDYINDO UN MOVIWMIENTG QOLCTRINARIG QUE PREYKN;
DE TERMIBAR COM DJCHAS PRESUNCIGNES Y CUYO TUTO © ABANDEﬂADO -
HA S10C EL PROCECSALISTA MAMPONI, PARA QUIEN LA PRESUNGION JURE

ET DE JURE ES UNA IHST!TUCION BARBARA W GAS1 SN SEWTI00. D=

CHO MOVIMIENTO ARGUMEKRTA QUE ENTRE LA PRESUNCION DE DERECHO Y
LA NORMA [IMPCRATIVA NO EAISTE LA MENOR DIFERENGIA, POR CUANTO
QUE NINGUNA DE LAS DOS ADMITE PRUEBA €N CONTRARIO; QUE DE LA
PRESUNGION SEMPLEMENTE LEGAL, COM EL CORRER DE L.OS TIEMPOS Y -
LA REPETICION CASI EXAGTA DE LA INFERENCIA LOGICA OBTENIDA DE
UN HECHOC INDICADOR O DESCONOCIDO, SE PASO A ESTABLECERSE UNA -

PRESUNCION DE DERECHD O JURIS ET DE JURE Y ESTA SE CONVIRTIO -

EN NORMA IMPZRATIVA: WUE SI TANTO LA PRESUNCION DE DERECHO CQ

MO LA NCORMA IMPERATIVA SE FUNDA EN LA OBSERVACION DE HECHOS

REITERADOS, NGO EXISTE DIFERENCIA LOGICA ENTRE LA UNA Y LA OTRA

Y QUE LA PRIMERA DEBERIA SUPRIMIRSE ERN PROVECHO DL LA CLARIDAD
Y PRESION LEaaLESY (40).

Cari0S LESSONA, SEGUIDOR DE FERNINI, DE AROH Y SOBRE T
DO OFE RAMPONI, EXPRESA AS1 5U IDEAL AL RESPECTO:

M50 CoMSINERAMOS EN ST CUALQUIER NORMA [MPERATIVA, ENe-
COMTRAREMOS, {

POR DECIRLO ASHy EN EL FONDO DE LA MISMA QUE EL -

LEGISLADOR, UICTANGGLA, HA CRC (DO ALCANZAR LA JUSTICIA, LA VER

(#0) Rempoty, clT1ADO 70R LESSONA. OB, €i1T. Py 105,

-

adfte 1 5
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AD TAL COMO LA CONcERTA" (41),

EN ESTE SERTinn SE PUCDE DETCR QUL TORA NOAMA JURIDICA =

SE FUNDA EN LA OBSEAVACION HCCULAR DE HECHOS SOBRE EL GONSEPTO
CONGRETO. DE JUSTILIA QUE PREVALESIS €8 U

D

$OTVEMPO Y EN UN PALS -
DETERMINADOL FLRO F3 AL MISMO TIEMPO LRA PRESUNG. R EXPTRINEN=-
TAL Y LOGICA, LA CUAL SE CONVIERTE DECINTOAKENTE EN UNA NORMA -
IMPUESTA POR Lo LEY,

CuaMDO LA LEV DECLARA QUE [& BENERALMENTE INCAPAZ, PARA

EL EJERCIGID DE DEREUGHOS LA PERSONA QUE MG HA CUMPLILD 610C10CHO
ANOS, FUNDA ESTA NORMA SOBRE LA PRESUMCION DE UNA (REAPAGIDAD ~
NATURAL ABSOLUTA ANTES DE TAL EDAD} HAS E5A PROSUNCION FUNDADA

SOBRE LA LOGICA ¥ LA EXPERIENGCIA ARQUIERE £ GRADD DE NOKRMA

ABSOLUTA. EN 50 VIRTUD, NINGUN WLHOR PODRIA RECLAMAR E1 EJEN-

CICIO DE LOS DEREGHOS QUE SE LE HAN NEGADC POR LA LEY, PROBANDO

QUE ES CAPAZ PARA EJERCITARLOS, PULS L4 LEY LG DEGLARA INCAPAZ

Y LA PRUEBA COMNTRARIA ESTA PROHIBIDA, POR LO TANTO ANTE £L DE-

RECHO POSITIVO MO £S5 NI SIVUIERA CONCEBIBLE DICHA POSIBILIDAR(4Z ).

LA TEOREA EXPULSTA EN MI CONCEPTO, NO DLJA DE SER INTERY -

DANTE Y A PRIMERA YISTA LULAMATIVA, Sip LMBARGD, CREO QUE LA MIS

MA SE UASA EN CONSIDERACIONES SUPERFICIALES ¥ CONFUSAS Y DE ALLY

QUE DICHO AUTOR ALEGUE QUE ENTRE LA PRESUNCION Y LA NORMA [MPEARA

TIVA NO EXISTL  NINGUMA DIFERENGIA LAGICA Y QUE PODRIA AGOLIRSE

LA PRIMERA PARA MAYOR CLARIUAD Y PRECISION LEGALES.

LA DIFERCNCH S EXISTE L NO FPUCDE ASEGURARSE QUE LA NOKRMA M

PERATIVA S A FRELGUNGLON EAPERVIMINGT AL Y Léﬁiﬂhg Conmd 1O AP~

(41) Lro.ona  un, otl. po 120
(42) 1BiIDERM,

W
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MA LESSONA, Ni MUCHQvMENOS QUE SEAN 1QUALES SUS EFECTOS, MiEN*
TRAS QUE LA PRESUNGIGN SE BASA EN LA PROBABILIOAD, MAS O MENOS
CERCANA A LA CERTE2A, MAS O MENOS LEJANA DE LA OFINION, LA NOR

MA IMPLRATIVA HA 5100 ENCENDRADA POR LA CORTELA MISMA Y EN
ELLA L0 "PROBABLE NO

progeey

JUEGA FAPEL ALGUNG. ADEMAS Y ESTO ME PA-
RECE MAS 1MPORTANTE, SUS EFECTOS NO SON LOS MISHOS, LA HORMA =~
IMPERATIVA NO NECESHiTA PROBARSE NI ADMITE PRUEBA EN LONTRARIO}
LA PRESUNCION SUNQUE LA DE DERCCHO O JURIS EY DE JUHE, TIENE
UN TEMA PROBANDUM PROPIO QUE DEBE SER SATISFEGHO Y ADEMAS, CO-
MO LO HEMOS V1ST0 ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO PUES SICMPRE CEOE
ANTE UA VERDAD,, "PRAESUMTIO SEDIT VERITATIY,

SOLO COMO ALUSION CABE MENCIONAR LA TERCERA CIASIF | CA=-s

Ci1ON QUE INCLUYE CARLOS LESSONA, A LA QUE DEMOMINA PRESUNCIO-=
NES MIXTAS, EN LA CUAL COMPRENDL AQUELLA ESPECIE DE PRESUNCIO-
NES QUE NO ADMITEN SINO UNA DETERMINAOA CLASE DE PRUCDA O LA =
ADMITE SOLO EN DETERMINADOS CA505, 0)CHA CLASIFICACION CONF UK~
DE CONCEPTOS POR LO QUE NO LA MENCIONO, YA GUE ADMITEN PRUEBA
EN CONTRARIO; AUNQUE SEA UNA PRUEBA ESPECIAL COMO FL LA LLAMA,

PERTENECEN SIMPLEMENTE AL GRUPO DE LAS PRESUNCIONES
JURLS TANTUM,

LEGALES 0
EN NUESTRA LEGISLACION SE HAN DISTINGUIDO LAS PRESUNCIQ
NES LEGALES Y LAS HUMANAS O DE HOMBRE EN RAZON DEL EFECTO QUE
ELLAS PRODUCEM} AL DECIR NUESTRO CAD160 DE PROCEDIMIENMTOS Civy
LES EN SU ARTICULO 379% “SE PERMITIRA PROBAR LA NO EXISTENCIA
DEL HECHO QUE LEGALMENTE SE PRESUME AUNQUE SEAN CIERTOS (OS5 =~
ANTECEDENTES O CIRGUNSTANCIAS DE QUE LO INFIERE LA LEY, A ME«~

NOS CE QUE LA LLY MISMA RECHACE EXPRESAMENTE ESTA PRUEBA,

SY-m
PUESTOS LOS ANTECEDENTES O GIRCUNSTANCIAS",

POR OTRA PARTE DICGHO CéDiGO CONSADRA, QUE CUANBO LA LEY
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ESVABLECE PRESUNCION DE DERECHO NO SE ADMITE PRUEBA EN CONTRA~
R1O. DE TAL MANERA QUE, EN RAZON DE LA ADMISIBILIDAD O NO AD-
MISIBILIDAD DE PRULRA EN CONTRARIO, LAS PRESUNCIONES LEOALES ~
DIF IEREN EN FORMA RADICAL DE LAS HUMANAS, MIENTRAS CONTRA LAS

PRIMERAS PUEDE PROBARSE AUNQUE EL HECHC BASE O YNDICADOR SEA =~

CIERTO Y ESTE DEMOSTRADO, CONTRA LAS SEGUNOA NO ES VALEDERA
PRUEBA ALGUNA,

VISTA LA IMPORTANCIA DEL TEMA PROBANDUM QUE LA PRESUN~=
CiON EN S{ MiSMA ENCIERRA, VEREMOS ASIMISMO LAS CONSECULNG)AS
DE TODA PRESUNCION LEGAL, ASi COMO LA NOCIGN DE LA CARGA DE LA

PRUEBA Y PRINCIPIO DOMINANTE AL RESPECTO, PRESUNCION LEGAL E ~
INVERSION DE LA CAROA DE LA PRUEBA EN DERECHO CiViL,

PRIMERAMENTE LAS CONSECUENCIAS DE TODA PRESUNCION LEGAL

£S EL DE DESPLAZAR LA CARGA DE LA PRUEBA] EN OTRAS PALABRAS -~

QUIEN GOZA DE UNA PRESUNCION LEGAL NO TIENE NECLSIDAD DE PROBAR

SuU PRﬁTENCIéN, Y ES A LA CONTRAPARTE A QUIEN CORRESPONDE DESVIR

TUARLA Y LA QUE CORRE CON EL RIESGO DE NO PROBAR CONTRA ELLA,

AHORA BIEN, LA NOCION DE CARGA DE LA PRUEBA DESCANSA §Q
BRE LA PRINCIPAL DADA POR CARNELUTT) DICIENDO QUE LA ACCION DE
LA PARTE EN LA BUSQUEDA Y UTILIZACION DE LAS PRUEBAS, AF1RMA,=

SE CONSIDERA HASTA TAL PUNTO UTIL QUE DEBE SER ESTIMULADA POR

LA CREACION DE UNA CARGA, EN ESTA IDEA SE ENCUENTRA LA EXPLI=-

CACION DE LA CARGA DE LA PRUEBA, ELLA ES UN IMPULSO, UN EST{mMy
LOy UNA CARGA QUE SE IMPONE A LAS PARTES, PARA QUE LABOREN AC-

TIVAMENTE EN EL PROCESQO Y COADYUVEN EN LA ACCIéN DE LA JWUSTI~=~
CIA (43)0

(43) CARNELUTTI., OBs CITs Py 96

¥
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LA EXISTENCIA DE ESE HECHO QUE PROPONME,

AHORA BIEN, HAY CASOS N QUE LA CARGA DL LA PRUEBA SE -~
INVILRTE Y ENVONGES E5 CUANDD LA LEY DICE QUE SE PRESUME £1 -
HECHO) AQU{ LA IMPORTANCIA OF LAS PRESUNGIORES EN ELLAS, CCMO
CONSECUENG 1A LEGAL, QUIEN LAS AFIRMA NO DEBE PROBARLAS Y DES~-
PLAZA EL RICS®0 Y POR TANTO LA CARGA DE LA PRUEBA HACIA LA CON
TRAPARTE. S1 LA PRESUNCION €5 DE DERECHO O JURE ET DE JURE NO

SOLO SE INVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA SINO CUE SE DESAPARECE,
HASTA TAL PUNTO QUE LA LEY NO ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO, ES -
SIMPLEMENTE LEGAL O JURIS TANTUM SE DESPLAZA LA OBLIGACION OE
PROBAR Y QUIEN LA NIEGA DEBE DESVIRTUARLA,
BA EN FAVOR DEL GUE LA TIENE,
PROBANDO LO CONTRARIO,

LA PRESUNCION PRUE
A MENOS QUE LA OTRA PARTE AF |RME

NO OBSTANTE, LO ESCRITO SOBRE LA IMPORTANCIA DE LAS ==
PRESUNCIONES EN CUANTO AL DESPLAZAMIENTO DE LA PRUEEA, VUELVO
A HACER EXHALTACION DE GUE ES AGU{I DONDE RADICA LA (MPORTANCIA
DE LAS PRESUNCIONES COMO INSTITUCION JURIDICA} AQUEL IMPULSAR
A PROBAR COMC ESENCIA DE LA CARGA DE LA PRUEBA DE QUE HABLA -
CARNELUTTI, SE DETIENE RESPETUOS0 ANTE GUIEN GOZA DE UNA PRE-
SUNCIONY BIEN PORGUE EN LO QUE SE ALEGA SE HAYA INTERESADO EL
BIEN PUBLICO Y NO SE HA PERMITIDO PROBAR LO CONTRARIO Y ENTON-

CES NOS ENCONTRAMOS ANTE UNA PRESUNCION DE DERECHO O JURE ET -

DE JURE, BIEN PORQUE SE PUEDE INFERIR COMO INMENSA CERTEZA QUE

LA PRUEBA QUE SE APORTA TIENE VERDADERO VALOR INTRINSECO Y EN-
TONCES NOS ENCONTRAMOS ANTE UNA PRESUNCION JURIS TANTUM,
LAS PRESUNCIONES EM EL PROCESO JUEGAN UN PAPEL BIBN ==

ESENCIAL AL DESPLAZAR LA CARGA DE LA PRUEBA, QUE NQ SE PUEDE -~
Nt POR UN MOMENTO

PONECR EN TELA DE JUICIO 5U TRASCENDENTAL
PORTANC! A,

I M-
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PRESUNGICNES Y F1CGIONZS LEGALES,

PARA UNA MEJOR EXPLICACION DE ESTE CONCEPTO, NOS REMIT)

MOS HISTORICAMENTE A MACHISELLI QUE DA A LAS FICCIONES LEGALES
LA SIGUIENTE DEFINICION?

“LAS FICCIONES LEGALES, SON UNA EQUITATIVA EXPLICAGC!SK
DE LA LEY, QUE SUPONE EXISTIR EN EL ORDEN NATURAL.DE LA VERDAD
LO QUE EN REALIOAD NO EXISTE SEA POR LA ESENCIA O POR SUS EFLY
70S, A FIN DE QUE EL DERECHO DESARROLLE O ALCANCE SUS FINES" {44

LA FI1CCION CONSISTE EN IMAGINAR LO QUE EN REALIDAD NO
EX1STE CUANDO LA LEY NECESITA EN UN CASO DADO PRODUCIR DETERN]
NADO EFECTO JUR‘DICO, CONFORME A LA EQUIDAD NATURAL,

EFecTo -
NO BROTA SINO DE UN HECHO EXISTENTE,

O DE UNO CONTRARIO A LA -~
REAL 10AD CREANDO LO QUE A SOLIDO LLAMARSE FICCION,

EN BASE AL PRINCIPIO DE UERECHO QUE, PRECEPTUA LA IGNO-
RANCIA DE LAS LEYES NO SIRVE DE EXCUSA, A CREADO UNA FICCION -
LEGAL POR CUANTC QUE EN LA MAYORIA DE LOS CIUDADANOS EN LA REA
L1DAD DESCONOCEN LA LEY v LO LOGICO, SERTA QUE LA IGNORANCIA -
DE ELLA PUDIERA ALEGARSE COMO EXCUSA,

PERO, TENIENDO EN CUEN-
TA QUE ES NECESARIO,

PARA QUE LA LEY TENGA EFECTO Y PUEDA CUM~
PLIRSE, EL QUL NO SE EXCUSE DE SU OBSERVANCIA SINO EN CASOS -

MUY LIMITADOS, EL LEGISLADOR CREO UNA FICCION DE DERECHO MEDIAN

TE LA CUAL SE PRESUPONE EL CONOCIMIENTO DE LA LEY Y SE CONSIDL
RA COMO EXCEPCIONAL SU |IGNORANCIA,

VEMOS COMO EN DICHO EJEMPLO SE PALPA LA EXISTENGIA Df -
UNA FICCION LEGAL,

(44) MacHISELLI, C1TADO POR CARLOS LESSONA OB, CiT, P, 132
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POR 1.0 DEMAS EONTINUA DICIENDO DICHO AUTOR, LA PRESUN==
CION Y LA FICCION TIENE DOS PUNTOS DE CONTACTO QUE MACEN AUN ~
MAS EXPLICABLE 50 CONFUSIONT EL PRIMERO SE REFIERE A SU ORIGEN,
PUES LAS DOS EMANAN DE LA LEY Y EN ELLA ADQUIECRE PERSONERIA CO
MO FIGURAS JURIDICAS Y EL SEGUNDO TOGA CON SUS EFECTOS, Pufs -

NI LA FICCION JURIDICA NI LA PRESUNCION DE DEREGHO, JURE ET DE

JURE, ADM|TEN PRUEBA EN CONTRARIO. SIN EMBARGO, ESTAS SIMILI-

TUDES NO PUEOEN INDUCIRNOS A CONFUNDIR DOS FIGURAS JURIDICAS,~
QUE AUNGUE TENGAN IGUAL GENESIS £ IDENTICOS EFECTOS, NO POR
£SO SU CONTENIDO Y FUNCIONAMIENTO MAN DE SER |GUALES,

o~

CONTINUA DICIENDO QUE SE TRATA DE UNA PRESUNCIOM JURE =~
£T DE JURE, £S5 DECIR, QUE NO ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO, SE

APLICA AS{ A TODAS LAS RELACIONES DE LOS HOMBRES COMPRENDIDAS
EN EL DOMINIO DE LA LEY, *

-

MAS ADELANTE DICE: "“ULAS PRESUNCIONES DEBEN REPOSAR SO-=
BRE FUNDAMENTOS |NCONMOVIBLES OE LOGICA, DE ETICA, DE CIENCIA
SOCIAL Y DE FILOSOFiA, PORQUE SE TRATA DE F1JAR UNA REGLA CON~

FORME A LA CUAL SE DEBEN JUZGAR TODAS LAS SITUACIONES JURID!—~
CAS A ELLA REFERENTES.

LO CUAL SE ACENTUA MAS EN MATERIA DE -
PRESUNCIONES DE DERECHKO,

COMO E£S EL CONOCIMIENTO UNIVERSAL OE
LA LEY YA QUE SE TRATA DE NORMAS DE APLICACION INELUDIBLES,
CONSTANTE Y UNIFORME 4

-

-

CONTRA LAS CUALES NO SE PUEDE PROBAR,

LO ANTERIOR SE BASA EN LA ORGANIZACION SOCIAL, EN ORDEN
DE LA VIDA EN COMUN, EN LA COORDINACION, EN LA ARMONIA CUE DE=
BEN PRESCINDIR TODAS LAS RELACIONES DE LOS HOMBRES ENTRE Si, Y
ENTRE ESTOS Y EL ESTADO} NO HABRIA ORGANIZACION, NO HABRIA —-
COORDINACION S1 A CADA CUAL SE LE PERMITIERA ALEGAR GUE NO CO-

NOCIA LA LEY ANEDERA DEL ACTO EN CUESTION, COMO TAL AFIRHACION
ES UNA NEGATIVA INDEFINIDA, QUE NO PUEDE PROBARSE TENDAMOS GUE

»F
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SERTA AL ESTADO, EN 1.OS CASOS DE THANSGRESION AL DERECHO PENAL

Y A LOS PARTICULARLS EN EL TERRENO OC LGOS ACTOS JUR‘O!CQS‘ A -

QUIENES CORRECSPONDERTA DEMOSTRAR QUE &1 LA CONOGTAN, HECHD 1M~
POSIBLE DE ESTABLECLR CASI EN LA TOTALIDAD DE LAS VLGES.
VEMOS COMO CUANDD SE NOS HABLA DE LA PRESUNCIéN NEL CO~
NOCIMIENTO DE LA LEY, ES TODO LO CONTRARIO! LA REALIDAD &ﬁ?&,

PREGONANDD QUE E€L HECHO E£S PRECISAMENTE OTROT 50N MUY POCOH ~-
QUIENES AL OBRAR PROCEDEN CON EL CONOCIMIENTO DE LOS TEXTOS LE
GALES] SIN EMBARGOy LA PRESUNCION VIRO A REPOSAR SHOBRE EL

HECHO CONTRARIO} LA 1GNORANCIA DE LA LEY,

.

AHORA BIEN, LO3 TRATADISTAS CHAMPEAU Y URIBE, DIFI1EREN
DE LA OPINION DEL TRATADISTA EN MENCION QUIENES, COLOCADOS EN
EL EXTREMO OPUESTO SE ABSTIENEN DE CALIFICAR LA FIGURA JURID 1~
CA QUE EN EL SE CONSAGRA, DISPOSICION SABIA Y ADOPTAOA UNIVER-~

SALMENTE Y BASANDOSE EN LOS MISMOS ARGUMENTOS GUE EL AUTOR Ci~

TADO EXPONE} DICEN, A PESAR DE QUE A PRIMERA VISTA, PARZCL EX-

TRANO DE QUE SE APLIQUE A UNA PERSONA DISPOSICIONES LEGALES
GUE IGNORA,

LA DISPOSICION CONSAGRADA LN EL ARTICULO CITADO,-
DICEN LEJOS DE SER UNA PRESUNCION, ES UNA FICCION LEGAL POR

LAS MISMAS GRITICAS QUE EL MENCIONADO TRATADISTA LE HACE (45),

EN EFECTO, ES EVIDCNTE QUE SI LA PRESUNCION SE BASA EN

HECHOS CIERTOS, CONOCIDOSy EXISTENTES Y CONSTANTES, MAL PODRITA

ESTABLECERSE UNA QUE SE BASASE EN HECHOS 1RREALES E INEXiSTEN-

TES, COMO SERIA EL PRESUMIR QUE T00D0S CONOCEN LA LEY Y DiSPO=-
NER GUE 35U 1GNORANCIA NO SIRVE DE EXGCUSA,

PERD COMO POR EL CONTRARIO, LA FICCION PARTE OC HEGHOS

(45) CrampeAu v Urtse, TrRATADO DE DERECHO Civit CoLomsiano. Pa
RiS, 18Y9, p, 206, CITADOS IGUALMENTE POR LESSONA. OBLCIT,
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QUE, NO HAN EXISTIDO, CON EL OBJETO OE ASEGURAR €1 CUMPLIMIEN
TO DE DETERMINADA NORMA DE DERECHO, BIEN MHACE EL LEGISLADQOR =

EN FINOIR, EN ESTE CAS0, GUE TODOS CONOCEN LA LEY Y POR LO ==
TANTO NO LA IGNIORAN PARA AS( ASELGURAR SU VIGENGCIA,

POR LO GUF, LA DIFERENCIA ENTRE LAS DOS FIBURAS JURIDL
CAS ES CLARA, POR CUANTO QUE MIENTRAS EN UNA LA LEY INFIERE -
UNA INFERENMCIA LOGICA PARTIENDO DE UN HECHO CIERTO, CONGCIDO,
EXISTENTE CONSTAMTE, EN LA OTRA, EN LA FICCION, EL HECHO BASE
O INDJCADOR EN OUE ELLA SE APOYA, ES INEXISTENTE PORGUE JAMAS
A DE EXISTIR O PORQUE NO HA EX1STIDO, O £S5 FALSO PORGUE ES =
CONTRARIO A LA REALIDAD,

Dice AL RESPECTO CHIOVENDA Y REFIRIENDOSE A LA PRESUN-=
C1ON, CUANDO, SEGUN LA EXPERIENCIA QUE TENEMOS DEL ORDEN NOR=
MAL DE LAS COSAS, UN HECHO ES CAUSA O EFECTO DE OTRO HECHO, O
CUANDO ACOMPANA A OTRO HECHO, NOSOTROS, CONOCIDA LA EXISTENCIA
DE UNO DE ELLOS PRESUMIMOS LA EXISTENCIA DEL OTRO, LA PRESUN=-
CION ES, UNA CONVICCION FUNDADA EN EL ORDEN NORMAL DE LAS CO--
SAS Y QUE DURA MIENTRAS NO SE PRUEBE LO CONTRARIO (46),

ES EXPLICABLE QUE LOS ROMANOS HAYAN HECHO USO FRECUENTE
DE LA FICCION LEGAL COMO EN LA INSTITUCION DELJUS CIVILE NO SE

APLICABA A TODOS LOD HABITANTES DE ROMA ERA NECESARIC AMPLIAR

SU RADIO DE ACCION POR MED!O DE FICCIONES. PERO HOY EN DIA =

MUCHOS TRATADISTAS CRITICAN SU EXISTENCIA EN LOS COD1GOS Y ABQ
GAN POR SU EXTINCIONY ES EL CASO DEL TRATADISTA PLanioL (47).

PoR CJLMPLO, SOSTIENE GUE EL LEGISLADCR NO TIENE PORQUE
ACUDIR A FICCIONES, QUE LE RESTAN CLARIDAD Y PRESICION A LAS =

(46) CHIOVENDA, 08, CIT. PP, 67

(47) PLanioL, C1TADO POR LESSONA., OB, C1T. P. 201,




NORMAS JUR(DICAS, PORQUE PUEDEN CONTEMPLAR SU SITUACION Y DI
TAR PARA ELLA SU ESVATUTO ADECUADO,

NO OBSTANTE LO ESTAGLECIDO POR DICHO TRATADISTA, CONS]

DERGC GUE EL. EMPLEO DE LAS FICCIONES LEOALES ES NECESARIO PARA
EL NORMAL DESENVOLVIMIENTO DEL

. DERZCHO COMO LO HEMOS VISTO EN
EL EJEMPLO.

MENOCHIUS Y DUJACCIUS AUTORES CITADOS POR LESSONA QUIE

NES CREO, SON LOS QUE MEJOR HAN ANALIZADO A LAS PRESUNC!ONES,
DICE QuUE?

WEICTIO FINGIT VERA ESSE EA QUE YERA NON SUNT, PRAE -~

SUMIT SUPER RE OUBIA,y QUAE 1TA ESSE AUT NOM ESSE POTEEST,.

UNDE FIGTIO NUN CUAM CONVENIT CUM VERITATE, PRAE SUMTIO VERO
sacpe'.

)

L0 CUAL SIGNIFICA, QUE LA F1CCION FINGEN SER VERDADERAS
AQUELLAS COSAS QUE ND LO SON, EN CAMBIO LA PRESUNCION PRESUME
ACERCA DE UNA COSA DUDOSA QUE PUEDE NO EXISTIR,

DE AQUI GQUE LA FICCION NUNCA CONVENGA CON LA VERDAD Y -
LA PRESUNCION A MENUDO.

POR OTRA PARTE:

FANJIMUS EA QUAE NON ESE SCIMUST PRAE SUMIMUS EA QUAE -
VERA ESSE ARBITRAMUR CUCTH

PROBABILIBUS ARGUMENTIS.,
FINGIMOS AQUELLAS COSAS QUE SABEMOS NO EXISTEN] PRESUM]

MOS AQUELLAS QUE, GUIADOS POR PROBLEMAS ARGUMENTOS,y JUZGAMOS =~
QUE SON VERDADERAS,

& R



PRESUNCIONES E INDICIOS,

DELLEPIANE, AUTOR YA TANTAS VECES CITADG REF (RIENDOSE
AL INDIGCIO, HA FSCEITO QUE UN INDICID £S5 TODD AASTRO, VESTI-
GI1O 0 HUELLA, CIRGUNSTANGCIA ¥ [N GEMNERAL,
DOy O MEJOR DICHO OLBVOAMENTL
VARNOS FOR VIA DE INFERENCIA,

DE SCONOCIDO (48),

T200 HEGHO COMOG)~
COMPROBADO, SUSCEPTIOLL DE LLE
Al CONOCGIMEONT O DE OTRO HECHO

GOMO €5 " Ut MEDIANTE UN HECHO COMPROBADO, PODEMOS LLE-

GAR A CONOCER OTRO SUE DLSCONOCEMOS Y TUE NI HA S100 CONOCIDO

POR NOSOTROS, NI HA CAIDO BAJO LA PERCEPCION DE UN TESTIGO & UL
NOS Lo CUENTE, Ni
GUNG, NI

HA SINO CONSIGNADO EN DOCUMENTO
NOS HA 5100 KREVELADO POR SU AUTOR,

ESCRITO AL-
S5e PLANTEZA DELLE
PIANCy Y SE CONTCSTA "MERCED A UNA OPERACION DE LA MENTE, CO-
O ACABAMOS DL MENC)ONARLO, MERCED A LA

INFERENCIA, GUE, PARA
CONSEGUIR

TAL FIN SE APOYA EN LAS RELACIONES NECESHRIAS DERI-

VADAS DE LA MATURALEZA DE LAS C0O5ASY, [EN EFECTO LAS COSAS, -

SERES Y HECHOS GUC NOS CIRCUNDAN, COMO NADIE |I5GNORA, HALLANDQ

SE VINCULABOS ENTRE S1 POR RELACIONES DIVERSAS DE SEMEJANZA Q

DIFERENCIA, DE CASUALIDAD O SIMPLE SUCESIéN, DE COEX!STENCIA,

DE FINALIDAD Y CUANDO SE TRATA DE HECHOS GNICOS, AL MENOS OE
LUGAR Y DL TI1EMPO,.

TODAS ESTAS RELACIONES COMSTITUYEN INFINIDAD DE LEYES,

QUL PARA EL OBJETO LUE TRATAMOUS DICE, SON UTILIZADAS EN CALI=~

DAG DE PHEMISA MAYOR DE UN SHLOGISMO, CUYOD TERMINO MED1O ES =
EL INDICIJ O HECHG CONOCIDO Y CUYA CONCLUSION SERA EL HECHO =~
DESCONOCIDG O EL INDICADO, COMO TAMBIEN SE LE DESIGNA ATEN==-
DIENDO AL INDICIO O HECHO INDICADOR,

(48) Antotto DrLrepiane. NUEva TEOR(A DE LA PRUEBA. 7A. EDIC,
Eovtuerial Temis, Bocora, 1972, p. 125 v 58,
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67,

OBSERVAMOS DUE LA LARGA DESCRIPCION CUE NOS HAGE DELLEL

PIANE UL NO EXISTE DIFEREMCIA ALGUNA ENYRE PRESUNGION E iNDJ
CI10% QUE AMBOS PUEDEN DEF INTRSE COMO UN $1LOGISMG, CUYA PREMJ
SA MAYOR £S5 UM RACIOCINIO LGGICG,

SU PREMISA MENOR UN HECHQ =~
CONJCIDO v COMPROBADO Y SU CONCLU

STOM LA EXISTENCIA DE UNO ~
INCIERTS ¥ DESCONDCIDG.

AL RESPECTC, €L MAESTRO ANTONIO ROCHA DICE
DISTINGUIRSE Y SUFLEN HACGERLO

SUNCION Y EL INDICIO,

~UE PUEDE

, ENTRE LA PRE=-
PERO CUIZA LA REALlDAD JURTDICA MOS
EXIME DE LA NECESIDAD DE LA DISTINCION, ADEMAS DE GUE LA LEY,
TRATA DEL INDICIO COMO A MANCRA DE PRESUNCION. (49)

AST LOS AUTORES

EN OPINION DEL MAESTRG JULIO ACERG, EL
CIRCUNSTANCIA O HECHO CONOCIDO wUFR
BRIR OTRO oCuLTO. (50},

INDICIO ES "LA
SIRVE DE GUIA PARA DESCU--

LA PRESUNCION ES LA INFERENCIA DE

ESE HEGHO CONOCIDO,
RAZONAMIENTO TUE LLEVA DEL

INDICIO A LA VERDAD OCULTA",

POR TANTO CONCLUYE ESTE AUTUR,

INDICIO ES UN MEDIO IN~=
DIRKECTO DE DEMOISTRACIONY NO

ACREDITA POR Si SOLO EL HECHO GQUE
SE INVESTIGA! ACREDITA O CONSTITUYE OTRO MECHO DE DONDE AQUEL
PUEDE INFERIRSE,

SEGUN ARILLA BAS, LA PALABRA PRESUNCION PROVIENE DEL -~

LATIN Y"PRAE SUMARE'™ QUE SIGNIFICA TANTO COMO TOMAR ANTICIPADA
MENTE UNA OPINION", (51)

A su vez, tu MAESTRO COLiN

SAMGREZ DICE GUE INDICIO

A
(49) ANlONlO RU(HA. UE LA "RUEBA EN DERECHO. EDITORIAL TCMIS,
BocoTA, 1966, p, 220

T A

(n0) JuLto Acrro. o, 1T,

(51) FERMANDO ARILLA DBAS. 0B. CI1T,

#,
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VIERE DE "INDEX", CUYO SIGNIFICADC ES "LO QUE INDICA O SENALA
ALGO Y LO DEFINE' COMO TUDO HECHO, ELEMENTO O CIRCUNSTANCIA,~
ACCIDENTE O PARTICULARIDAD QUE OUAKRDE £i NEXD OF CAUSALIDAD <
CON LOS5 ELEMENTOS UEL TIPO PENAL, OCL DELITO Y CON EL O LOS =
PROBABLE S AUTURES DE LA GONDUCTA O REGHO (52),

PARA E£1. CELEBRE MAESTRO € PyzA, SE LLAMAN [NDICIOS, =
AQUELLAS CIRCUNSTANGIAS QUE, AUNQHE EN Si M1SMOS NO CONST|Tu-
YAN DELITOS v MATERIALMENTE SEAN OISTINTAS DE LA ACCION CRIMY

NOSA, LA REVELAN POR MEDIO DE ALGUNA RELAC1ON DETERMINADA QUE

PUEDE EXISTIR ENTRE ESAS CIRCUNSTANCIAS ¥ EL HECHO CRIMINOSO

QUE SE INVESTIGA, ENW SU SIGNIFICADD NATURAL, CONTINUA DICIEN

00 "LA LAPABRA INDICIO EXPRESA TODO HEEHO QUE SIRVE PARA SERA
LAR OTRO; SU CTIMOLOGIA ES ANALOGA A LA DE INDUCCION, SOLO

QUE EN VEZ DE REFERIRSE A IDEAS, SE REFIERE A UNA PROPORCION
MATERIALY (53),

MANZ 101 ACTRMA, QUE EL INDICIO £5 UNA CIRCUNSTANCIA ==

CIERYA DE LA GUE SE FUEDL SACAR POR INDUGCION LOGICA, UNA CON
CLUSIOM AGERCH DE aLGUN OTRO CLEMENTO (54),

EYNEIOY th?&HMAiERE EL INDICIO ES UN HECHO QUE ESTA EN
RELACION Tai Tho M €O GTRO HECHO, QUE UN JUEZ LLEGA DEL UNO
Al OTRG POG Ui 7 OneLUZ TGN sy HATURAL (55).

i

AGREGA CL TR.LTADISTA ALEMAN QUE EL INDICIO EM MATERIA

CRIMINAL, 15 ¥ HECOD ¢ CIRCUMSTANCIA ACCESORIA QUE SE REF IE-

RE AL DHAMEN vRINC(OAL Y QUE POR 1O MISMO, DA MOTIVO PARA CON
CEBIRY WA QUI

LA COMETIO0, YA QUE HA TOMADO PARTE ©N fL, -

(52) Couin sAncrez, om, €11, P, 308

(53) Pisa, od, (1T », 446 ¥ &5,

£84) Crrano ron CoLin SANCHEZ, 0B, CiT. P, 415,
(55) MiTrenpaier. o8, C1T. P, 300,
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UN INQIVIDUO DETERMINADOS YAy POR FINy QUE EXISTE UN CRIMEN.
QUE HA 5100 CONSUMADG DE TAL O CUAL MODO,

DE LO ANTCRIOR SE DEDUCE y DICE MITTERMAIER, GUE EL IN

DICIQ SUPHHE LA PROSENGIA GL 00% HECHDS! UNO CONDSIDD ¥ OTRO

PRIMERD COMO WIDIO PARA COMOCER Bl SEw=
GUNDO, MEDTANTE UN 51MPLE RAZONAMIENTO,

FGHORADCy JHBRVITNOO L

FRAMEO S00) HABLA DE PRISUMGION % OICE OUE ESTA ES EL
RAZONAMIENTO UL A MANERA DE- PUENTE SE TIENE ENTRE EL {NDL==
GID O RECHO CONGGIDO

£L HECHO DESCONDCIND, OBJETO DE LA
PRUCBA (56),

-

GonzALE2 BUSTAMANTE POR SU PARTE, PIENSA IGUAL QUE
Mittermater (57),

JIMENEZ ASENJO, ENTIENGE QUE LAS PRESUNCIONES NO SON -
OTRA COSA QUE CIRCUNSTANGIAS O JUICIOS5 LOGICOS NORMALMENTE AD

MITIDOS COMO CLERTUS EN LA CADENA DE LA CAUSALIDAD Y SOBRE =

LOS CUALES POLDEMOS DEDUCIR RACIONALMENTE LA EXISTENCIA DE

"

HECHOS QUE MOS SON DESCONOCIDOS O hubosos {(58),.

FLLERO DEFINS AL INDICIOQ

COMO ARUELLA CLRCUNSTANCIA -
PROBARA PERFECTA O

IMPURFECTAMENTE , DE LA CUAL 5K

INDUCE UNA
PERIECTA O IMPERFLCGTA

PRUEBA DOE OTRA CIRCUNS TANCIA QUE SE tN-
Dicno autonr ANADE QUE LA PERFECCION O IMPERFECCION
CATERNA G iRTORNA GF LA PRULBA, NO
JHDICIDY LO PFRINGIFAL DT LA
PRDUCC TGN OF Un

WESTLIGA,

ENTRA CEN LA ESENCHA DEL -~
INFERENCEA DICE O MEJUR DICHO, LA

HECHG DESCONOCTING IN VIRTUD DE OTRO OONOCIDO,

(56) FRANCG ~001, OB. Cile P 178,

f e - 4 . - -

(57Y QonzALez BUSTAMANTE. OB. C1T. P. 3872 v S3.
(5

8) Jiwiner Mepnsa, 11400 POR COLIN SANCHEZ. OB, CIT. Py =-
A i .: o




A

PARA EL DOCTOR SERGIO GARCIA RAMIREZ, LOS INDICIOS SON
HECHOS, DATOS O CIRCUNSTANCIAS CIERTOS O CONOCIDOS, DE LOS =

QUE DESPRENDE MEDIANTE ELABORACION LOGIGA, LA EX|STENCIA DE ~
OTRAS CIRCUNSTANGIAS HECHOS O DATOS DESCONGCIDOS., LAS PRESUN
CIONES VIENEN F1JADAS EN LA LEY, AL PASO QUE LOS INDICIOS $b-
LO COBRAN SENTIDO BAJO EL PRISMA DEL RACIOCINIO, MECANISMO =
QUE LOS PONE EN CONTACTO CON EL MUNDO DE LO DESCONOCIDO Y BUR
CADO A TRAVES DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA PROCESAL (59).

POR SU PARTE ALBERTO GONZALEZ BLANCO NOS ENSENA QUE =
PRESUNCION VIENE DE PRAE! ANTES DE, Y SUMERE! TOMAR LO QUE ES3
TOMAR COMO CIERTO UN HECHO O DERECHO ANTES DE GQUE SE PRUEBE.

ES RESULTADO DICE, DE UNA OPERACION LGGICA MEDIANTE LA CUAL =
PARTIENDO DE UN HECHO CONOCIDO,

SE LLEGA A OTRO DESCONOCIDO}
E

INDICIO £ES LA CONJETURA PRODUCIDA POR LA CIRCUNSTANCIA DE =
UN HECHO, SIGUIENDO LA DEFINICION DE Escriche (60),

FINALMENTE, LA PRESUNCION PARA DON JUAN SALA, ES EL =
JUICIO O SOSPECHA TOMADA DEL MODO QUE GENERALMENTE TIENEN LOS
HOMBRES DE CONDUCIRSE, O DE LAS LEYES ORDINARIAS DE LA NATURA
LEZA! EL QUE SE FORMA DE LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DE -
LAS PERSONAS, SE LLAMA CONJETURA Y EL QUE SE DEDUCE DE LOS

VESTIGI0S O SENALES QUE DEJAN TRAS DE Si LOS HECHOS SE LLAMA
iNoicio (61).

De Lo ANTERIOR, SE DEDUCE QUE EFECTIVAMENTE Y SIGUIEN-
DO LA {DEA DEL CITADO AUTOR ANTONIO ROCHA, SE HA TRATADO POR

(59) Sereio Gancia Ramirez, EL PROOEDIMIENTO PENAL MeEX|CANO,
1A, EpicioN. EptToRIAL PORRUA, MEXi1CO. 1974, p., 325

(60) ALBERTO GONZALEZ BLANCO., 0OB. ClT. PP. 202-204.

(61) Juan SALA. ILUSTRACION DEL DeRrecHo ReAL 0E Espafa, MExi-
co, 1852. p. 140,
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LOS AUTORES DE AISLAR LOG CONCEP1OS PRESUNCION E INDICIOS EN

FORMA SEPAKADA, NUESTRA LEGISLACION KA KECHO CASO OMISO A -
DICHA DISTINCION (62),

EMINENTES COMUNTADORE S, DIGHOS CC 1003 RESPLTO NO HAN
ENCONTRADO DIFERENCIA ALGUNY CNTRE UNO Y OTRO CONCEPTO, CREE=~
MOS QUE Si EXISTE UNA DIFERENCIA SUSTANCIAL ZUL SIRVE DE MED]
DA PARA DISTINGUIRLOS Y GUE MA S1D0 OBSERVADA ACERTADAMENTE =
POR EL DOCTOR Ly1s CARO TSCALLON, EL CUAL
SUNCION Asi: ™LA PRESUNCION NO ES
DICIARIA EN LA CUAL LA INFERENCIA
HECHA POR EL LEGISLADOR"

bh GEFINIDO LA PRE-
OTRA COSA GUE UNA PRUEBA IN
LOGICA HA S1D DE ANTEMAND

S1 BICN A PRIMERA VISTA EGUIPARA =~
LOS DOS CONCEPTOS, ELLO Nu ES AS{ TOULA VEZ UL SU OLTIMA FRA=-
SE CONDICIONA SU SIMILITUD DICE EN EFECTO, MIENTRAS EN EL 1N~
pi1cio, AUN EN AQUEL GUE LA LEY LLAMA NECESARIO Y AL GUE LE DA
CARACTEH DE PRUEBA PLENA, LA INFERENCIA LOGICA DEBE HACERSE =
TENIENDO PRESENTE EL HECHO INDICADOR, EN LA PRESUNCION 51 SE

MIRA DETENIDAMENTE, ES DIFfCIL SABER SI E£L RACICCINIO PRECEDE
O ANTECEDE A LA EXISTENCIA DEL HECHO INDICADOR Y AUN A LA DEL
HECHO INDICADO, Y HASTA PUEDE ASEGURARSC SIN TEMOR A INCURRIR

EN EQUIVOCACIéN CUE EN ELLA LA LEY L2 HA FIJADO DE ANTEMANO =
(63).

LDEMAS Y TRATANDOSE DE LIG CLEMENTOS DE LAS PRESUNCIO-
NES Y DE LOS INDICIOS SE DEDUCE}

LosS ELEMENTOS DEL INDICIO SON DE

ACUERDC CON LAS DEF INJ
CIONES ANTER{ORMENTE DADASH

AY, ENLACE MA3 O MENGCS NECESARIO SNTRE LOS INDIVIDUOS.

B)Y. LA APRECIACICN VALORATIVA EN CONGCIENCI A,

(62) ANTON1O RoCHA. Ut LA PRULBA EN DERECHO. FoiToRIAL TEMIS,
Temis, BocotA, 1949, p, 225

(63) Luts Caro £SCALLON. PRUEBAS JUDICIALES, CONFERTNGIA, UN|
VERSIDAD JAVERIANA. BocoTA 1942, p. 27, -
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A DIFERENGIA BE'L  LEMENTOS QUE COMSTITUYEN A LA PRE -

N POR CUANTO SUE ESTO5 COMO WEMOS EXPLICADD YA, CONSIS=
TEN ENS

UM

sE GO Y COMPROBADD,

FIY, Brono §, s00MOS 0N 0 (RCIERTR Y

Gl POLINI0 LOBEG0 O ENLAGE NECESARIO ENTRE AMBOS.

Pop GoMat CENTE, 1HOVGIO ¥ PRESUNCION SON DOS CONCEP-

INDEPENGILNTES, PERD QUE SE COMPLEMENTAN.  UN RECIHO, UMA

COSA, UNA BCTETUG, SL TRANSFORMANH £ ENDICIOS EN CUANTO 1MPLL
CAN LA CXRISTENCIA DE UNA AELACION MEDTANTE LA CUAL PULDE PRE~-
SUMIRSE LA EXISTENCIA DE OTRO RECHO DEL QUE ES UN ATRIBUTO.

PRESLNCISH E5 LA GPERAGION MENTAL, EN LA QUE POR APL1-
CACION GE ESA RELACION, PULDE LLEGARSE AL CONOCIMIENTO DE ESE

HECHO, FL fNSICIO £S A5 EL PUNTO DE PARTIDA PARA LLEGAR A -
CSTABLEGER UNA PRESUNCION, POR ES0 LA PRUEBA POR PRESUNCION
CONSTITUYE UN SI1LOGISHD, EN LA QUE LA PREMISA MAYOR ES EL PRIN

CUPYO GEMNERSL, LA PREMISA MEWOI £$ EL HECHO CONOCIDO Y LA CON
SLUSION £§ ©. HECHOD QUE 5L GESEA CONDZER,

FaRESUMER . Y REPITIENDD LD YA DICHO, LA DIFERENCIA -~
ENTHE LAS PRESUNCIOMES Y EL INDICIO, A PESAR DE QUE CONSTA DE
AMBOST HEGHO CONOCIDO, INFERENCIA LO
GICA ¥ HECHO DFESCONOCIDD, LSTA EN QUE LA PRESUNCION €L SEGUN-
DO CLEMENTO, EL

TRES LLERENTOS COMUNES A

RACIOTINICO, HA 51D0 FIJADD DE ANTEMANO POR EL

Ty MUERTRAS QUE EL YRDECTO DEBE SER

LEGTSLADOT ELABORADO POR EL
SJUZGADOR
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Los SYSTEme s PRQBATOR!QS Y
Progiema DE LA Sana GRIT1ca,

VRTERPRET A G v VaLoract §y
DL La Paueps RN GENERAL.

VALonAcséN’nE LA Pruesa,

A

e
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SISTEMAS PROBATORIOS Y PRUBLEMA DE
LA SANA GRITICA, LN

Fouvaroo GOUTURE, HABLA GF TRES SISTEMASY PRUEBAS LEGA«-

LS (TARIFA LEGAL SHGGY OTROS AUTORIL), SANA CRiTicA O (APRE-

CIACION RAZONZDA) ¥ LIBRE CONViICCiON (64,

EL PRIMERO DRICT, CONSISTIR{A EM OUE E1 LEGISLADDR DA -
AL JUEZ REGLAS F1JAS CON CARACTER GLNERAL Y SCGUN LAS CUALES

DERE JUZGAR SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LOS MEGIOS DE PRUEBA Y

SOBRE SW FUEKRZA PROBATORIA, EN ESTE SISTEMA LA VALORACION ~-~

DE CADA UNO DE LOS MEDIOS DL PRUEBA 5f ENCUENTRA PREVIAMENTE
REGULADO POR LA LEY ¥ EL JUEZ HA 0OF APLICARLA RIGUROSAMENTE =~
SEA CUAL FUERL SU CHITLRIO PERSONAL,

NAL pet DERECHO T
MA RECOPILACION.

£s €L SISTEMA TRADICIO-
sPAROL, DESDE EL FUERO JuzGo HASTA LA Novisy

CARLOS LESSOMA ESCRIBIO, QUE EL SISTEMA DE LA PRUEBA =
LEGAL TUVO SU ORIGEN EN EL PROCEDIMIENTO BARBARU Y SE REFOR20

4

CUANDC A ESTE LE SUSTITUYO EL PROCEDIMIENTO ROMAND CANONICO =

COM LA SALLOABLE !NTENSIéN DF EXCLULA EL ARBITRIO DE LOS Juz-—
GADORES Y ASE

GURAR ZL TRIUNFO DE LA VERDAD LEGAL,
GQUE TENTA LN

A LA VEZ =
CUENHTA LA PERSUACION DEL JUEZ, LE DICTABA REGLAS

PARA DIRIGIH SU JUICIO RESPECTO AL VALOR DL LAS PRUEBAS. AsS|

DICTO REGLAS SACADAS DE LOS PRINCIPIOS RAGCIONALES, A CUYAS RE

GLAS OBLIGABA A LOS JUCCES A ATENERSE Y A SENTENCIAR SEGUN =

LOS RCSULTADNDS DEL PROCESD, PULDE OECIRSE QUE AS{ SE INICIO =

El. SISTEMA GUE SUELL LLAMARSE DE LA TASA DE LAS PRUEBAS. (65)

EN FL S1STOMAA DL APRECIACION DE LAS PRUERBAS SEGUN LA -

(64) Eoustivo Coutver, UsTupios oE DERECHO ProcEsAL Civit. To

mo L. ee 2310 Buenos Atres 1948 - 1950 -
(60) Garuns Lussora, TEORTA GENERAL DL LA PRULBA EN DERECHO C).
Vil Tranuc.pt tNRiGuE AsuiLERAa pE Paz, VouL. |, pP,440-
441,
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SANA GRITIGA, CONTINOA Coutunn, $E PAETENDE GUE
LAS PRULGAS QUE SL REFICREM A LOS
REGL S LEL,

FLJUE? VALORE
HECROS LITIGIDSOS SEGUN LAS
CORBECTO ENTEMII MIENTS WEFTAMO .

ASLL T 96 COMECTAN
LAS REGLAS OE LA LOGICA COK

LA% MOHEAS OF LA DXBLRIENOLN,
RLOLAY DE LA LOGIOA QUL 50N PERMAKLNVES
GICA SE IHTLGRA CON ELTRUSIURAS WALIAS

LOS CONTEMIDOS % HEGLAS DO LA ERBLSIUNEIA GUE SON MUTABLES QUE
CAMG LAN A TRAVES 9EL TIEMPO Y A TRAYLS nf

LAS
YoUriGAS, BORQUE LA LO
NUE /ALEN PRRA TODOS -

LOS LUL BES, PORGUT
LA &KP!llLN 1A 5i'VA TRANSF ORMANDO

JUNTO CON EL CAMB AR GE LA
C]E{‘%ﬂ?i.‘ﬂﬂ

El JUEZ PARA APRECI2N LA PRUSHA, COMO EL 0I10H0 DE Ui

TESTIGO, A comr&sséw, LAS EXPLICAGIONES NE um ¥ERITG, O 5uS
JUDICHAL, DEHE VALE R~
SE DE ESAS REGLAS, QUE PUEDEN NO ESTAR ESCHITAS PERG QUL PAN

SURTETAS DE MONTE e

PROPIAS GRSEAVACIORES EN UHA INSPECETON

SIDD EXPLORADAS POR LOS F'LOSUFU& Y LOS

EQUILIBRADA Y DE CORRLCYTO RAZONAMIINTO, DONOEL L CRITLAIO OF
LAS COLAS

NO DEBE SER CAPRICHUSO Y ARBITRARIO,.

ESTE SISTEMA HA SIDO CCRSIDEAADO POR

ALTALA ZAMORA, ©D
s CL MAL PROGRESIVO OO

LGS SISTENAS PROGATOR: G5, ESTNG]AL=w
MERTS DISTINTG (AUNQUE SE HAYA PREVERDIQO 1DEMTIFICARLO) DEL

OE LA PRUSEA LIBRE", ¥ SCOUN EL PROPIO AUTOR, EN . PERFECS)ON
50 WAYOR ENEMIGO YA QUL ES COMU ES03 NEOANISMOS DELICADOS QUE

FUEDE CONF | AR, (16}

N

SELD EM MANOS CXPERTAS St

POR GLT MOy CONTINUA D1GIZNDO COMTURE QUE LA

LIBNE CON
VIiECIAN COMSITTIRIA EN LA

CONVERGCIMITNTO QUE €3 =
CASOH EXCEPCIOMALLL DE LOS

SOMISION AL
JUEZ BE FORME DT LOS KEAWOS, ©N

s

(E£Y Ay ZameRA, S18TeMAS ¢ GRITERIOS PARA LA APREGIACION =
O L Peoina. KEVISTe 0f DERECHO HaocesaL, Buinos AtRoS, -
Aalo Ly 49 Fnwe st 1940, nusEno v, p. 425,



CUALLS LA PRUEBA LSRAYA Emawﬁnﬁﬂﬂvﬁ*ﬂa’ﬁﬁéfibﬁou'nz“LllJusrl-
Ly Ponkawmvtcﬂ;éﬂ'é&ﬁb‘nsua’Pna FEVLBA BE AUTOS Y §IN NECE=
SIOAL OF PUNTAMENY A RASTONALMENTE SUB CONGLUBIONES Y PUDIEN-
DO UTILIZAR 51 SaBEWN PRLYADO] ABWIERTE A31M1o80 0w £STE SISTE
MA MO ES LA APLIGACH GM mn“uns aau\ﬁ#a&mwo POK L
A zu% JUEDES

SULZ CIVIL,y~
BOJUKADQ DEL PROCF 50

—~

2 BEAR G

BUOHA 6350, BECHAZAR LA CLASIFIGACION 0f SOUTURE LOS -
¥

AUTORES SUE BABLAN STMPLERMENTE DEL BISTLMA LERAL O OC TARIFA
LEGAL ¥ DE SISTEMA 55 PRUSBA LIBRO .0 . (BKE APRECIAGION COMO!
CARNELUTT |, CHiovenca, GoRene v Rostwesns (6H7)

ANTONTC Boiuh EAPREIA QUE
NURCTADD POR
MEGLANTE

EROEL FALLO CONCIENCIA PRO
ARBITRUS Y Lk UCA‘?ONnﬁ FOR LOS JUEGCES COMUNES ~
EXPRESA AUTORIZACION DE LA LEY COM LA OBLIGACION DE

MOTIVAR LAS DECISIONES,y EL JUEZ TILHE LIGERTAD DE APRECIACION
LA TARIFA LEGAL PARA LOS DEMAS
RESLAS G0 L) SANA CRITIGA EN

SIDAD GE LA
SOBAE LOS HETHOS DISSUTIEOS. (68),

DE LAS PRUEBAS, AUN CUANDC RiJa
JUICIDS, FLAG E5TA SUJETO A LAS

SU TARTA VALOGRATIVA Y A LA NECGE LA CDNVICC!éN -

BEVT S LCHARD A RECHAZA,
CA Y Libng

BERTAD QU

LA GAFERENMCIA ENTRE SANA CRITY

GONVICE G & CONVICETOR TRYIMA, DIGIENGD QUE LA L)

LGRS NG LD ENIWME DE SQUETERSE 4 LAS REGLAS DE LA

(673 Cannenottr VaapcEsco. INSTITUCIONES DE
vit, Bucios Arres, Toso . 1959,
GHIOVENOA, PrINCIPIOS DE ULKECHO Paccesat.. MaDriD, Eoito-
myAL REus Towo Hhe NUMERO 5%, n, 281

ey, Murve Proceso Co-

La )
GORPHE FRANCOLS, LRITres pee TESTIMGHI O, HADRID. EDITORIAL
Rews. 1962, e 263
ROSEMAE G L0, TRATADO DE Deaicno Pancesay
Avres, Covioatil Laes, Tomo H1, 19550 », 5F

(87 B Anvonto, DE LA PRUEBA EN DErECHG, B080TA. UNIVERS )~
DAL factoNan. 1949, e 50

Civie, Buenos -



LOBICA, LA PSICOLOGIA Y DE LA TECHICA, CON UM GRITERIO OBJETY
vo soctan (69),

CONTINOA DICIENDD, MERGS RAZON YHEME L DISTINGION EN-
EOLPBHE ARECT A

VO Y a;nv;a-;ﬁm P61 N D L ABRE GONVICCION,
PR TRATANSE b mtslff7*‘ ORMUL AC1 G5 DEL @1 SMD CONCEPTO, ES =

SOHVEACIMIENTO MEDIANTE LA CRITY
Ch PERSONAL v LAGICA DEL JULZ TANTG 2F 30K EL #URTO DE VISTA -
JURTDIEO COMO DL ;594@0 LiRRE APRECEACION ¥ LIBRE GONVICCION
LA LAZERT D DEL JUEZ PARA ==
ROGRTAR A GONVIGCIGN GUE LE PAREZCA DEDUCIBLE BEL TLEMENTO =
PROBATORIO} LA CONYIGCION €8 EL CFECTO DI LA APRECIACION DE =
LAS PRUCEAS ¥ POR TANTO LA LIBERTAD PARA LA UNA SUPONE LA Li=
BERTAD PARA LA OTRA,

NECHIR LA FonsAnt AN DEL LIBRE

4 ., - " - e g
SOM YRV ARS ANALDTAS QUE ZAPRESAN

FALLAR RAZONABLEMENTE ©S YOMAR LM SUENTA LAS REGLAS DE
LA SANA CRITICA, !

LAS MAXIMAS GE LAPUSIENGIA, LAS PSICOLOGI~=
CASy E£TC.es BLA QUE EAISTA O HO LA OBLIGASION DE DAR A CONOCER
ESTE PROCESO INTERNG DE CONVICCION,
£05 JURADOS DEBIN FALLAR RAZOWADLEMENTE
SERESCRVAN LAY RAZONLS QUE TUVILAOH
510N

¥ SIN EMBARGO =
Fafis LILEGAR A UNA CONCLU=-

Us

LS AGSURDC PENSAR QUE PJFONE ADOE

TAR UNA CONCLUSION SIN
NINGUN RAZONAMIENTO,

JEOLO ARSONLGR SE pEDUCEY

Po = WUE MO EX15TE EN REALIDAD STNMD MO5 SISTEMAS PARA LA
APRLCIACTIGN DU LAS PRUFBAS £n

‘1 PROCESOY EL DE LA
PARJE o L6~ Bl DE

(4 L1BRL APREGIACIGN POR EL ==

LI

(‘,J&‘ ) (\:)L“\/ ™ [ ! “1«1\4

v HERNABDO, TEORTA G RAL
Cia. »u &H,

SO0, 103, 104 v 108

] AR

NE A PRUEBA JuDit~
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v= QUE LA CinRe APRE 1ACTON DEBT SER RAZONADA CRITICA,
BASADA EN LAS HEM AL OF LA LAGICA, LA ZAPER ENCIAy=
L PSICOLOGIA, « 10,

By JUE Bl s ROUL G F1COTOMN DERE EXPRESARSE EN »
LA MOF‘VAQ&@H DEL FALLO PARA CUMPLIR CON LOS REQUYL

SITOS £ 1 UNLANMENTAL 1AM 10 LA SENTENCTAS

EN EL SISV MA DE LA LIGRL /PRCOIACION EL JUEZ DEBE ==
ORIENTAR SU GRITERIG CON,LAS REGLAG US LA SANA CRITICA,

LAS GUE ST COMPROMGEN LAT

.

EN -
LOGIGA, LA P5]COLOGIA JUDICIAL

oL LA

LA EXPERIENCLA Y LA 7LU AL,

LA LIBRE APHLC AT 5K MO

C A LIBERTAD PARA LA ARBITRA
RIECAD, NI PARA TOM R Uit COLNTS CONOCIMILNTOS PERSONALES GUE
NO PROVENGAN OCLL MATERTAL PRODATORLIO APCGRTADO AL PROCESO. NI
PARA LXIMIRSE DE MOTIVAR LAS DECISIONES Y SOMETERLAS A LA RE=-
VISTON DE JUICES SURERIORE L,

PUR EL CONTRARIO TI{ENE BASES REA
LES Y OBJETIVAS COMD S0ON

LOSPR 1P I0S DE LA EXPERIENCIA, LA
PSICOLOGIA, LA LBGICA, GUE 514 /4G L ARLOS PRCVIAMENTE, LO =
CUAL EXCLUIRA TODA APRTCILC TN

EN FORMA ACERTADA, COROEYY

LA EXIGENCIA DE LAS MOUTIVACIGN. S ¥ 1 &4 REVISION POR L SUPERIOR
QTORGAN SUFICIANTES

S GARAMT T S SOD AL
HONESTIDAD DE 1.0S

PLOSGNAL, 51 LOS PUEDE GUIAR =

LOOoGRSL VA B TTERMAIER Y KIESH,

5. A% €% LM LA PREPARACION Y
JUSSLS M0 TN L S1.TEMA, DONDE DEBE BUSCAR=-
SE LA GARANTIA CONTRA A ARAITRARIEDAD, PUCS JUSTICIA MALA Y
CONCLUSTIONES ERRADAS O PARCIALLTS SOBRE LL ELEMENTO PROBATORIO
SON FRECUENTES 2AJ. 1

SR 0 L. LA Tae sy Lesalr (70),

(70) artreamAtLER, o4 s T b

1SH, DLewnnios oo
DRID, LOITOEL A ¥

PO 0L oF

wanonn Procesat Civit, MA
SUTTA CHOLS PRIVADO. 1940, pe 203
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Birew CNTE

IDA LA LIBRE APRTCIACION NO PRESENTA LOS PE
LIGROS NI

INCONVENMIENTES QUE LA YARIFA LEGAL NO CONLLEVE, ¥V =

EN CAMBIO S| OFRECE ACALES Y VALKE{SIMAS VENTAUAS, Aptuds, =

PUEDE COLXISTIR CON LAS NORMAS SUSTANCIALES GUE EXIGEN REQUI-

$1T08 CSPECIALES PARA LA VALIDEZ DE CIERTOS ACTOS Y CONTRATOS,
BIEN ENTENDIDO EL SISTEMA DE LIBRC APRCCIACION POR EL JUEZ WO
PRESENTA LOS INCONVENIENTES Y PELIGROS DE LA TARIFA LEGAL YV -

EN CAMBIO EVITA LOS QUE SON INSEPARABLES DE ESYE ULT INO SISTE
MA,

EL MAESTRO RAFAEL DE PINA, OPINA QUE £ST£ SISTEMA OTOR
GA AL JUEZ UNA ABSOLUTA LIBERTAD EN LA ESTIMACION OE LAS PRUL

BAS, EL SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE NO SOLO CONCEDE AL JUEZ -

LA FACULTAD DE APRECIARLA SIN TRABA LEGAL DE NINGUNA ESPECIE,

SINO QUE ESTA POTESTAD SE ENTIENDEL, IGUALMENTE A LA LIBERTAD

DE SELECCION DE LAS MAXIMAS DE EXPERIENCIA QUE SIRVEN PARA SU
VALORACION (71), ,

' EN OTRAS PALABRAS, ES AQUEL EN QUE LA CONVICCION DEL -
JUEZ NO ESTA LIGADA A UN CRITERIO PREESTABLECIDO FORMAND -
POR TANTO, RESPECTO A LA EFICACIA DE LA MISMA UNA vm.ou%g
PERSONAL, RACIONAL, DE CONCIENCIA, SIN |MPEDIMENTO ALGUNO OE

CARACTER POS|ITIVO. ESTE SISTEMA HA SIDO LLAMADD TAMBIEN LA =
PERSUACION RACIONAL DEL JUEZ.

CUANDO EL LEGISLADOR ESTIMA QUE PUEDE TENER CONF IANZA

EN LA CONCIENCIA Y EN LA INPARCIALIDAD ¥ CAPACIDAD DE LOS JUE

CES ABRIGA LA ESPERANZA DE QUE EL PRINCIPIO DE LA LIBRE APRE=~

CIACION DE LA PRUEBA A DE RESULTAR MAS CONFORME A LA REALIDAD

EN CADA CASO PARTICULAR., SUBSISTEN SIN EMBARGO, AON LOS Cdoy

(71) RAFAEL DE PINA. TRATADO DE LAS PRUEBAS C\VlLES.*EDITORIAL
PorrUA. MExico 1942, p, 68.
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608 Dt PROCLZOIMIENTOS ACTUALMENTE EN VIGOR EN NUESTRO PA{S,-
ALGUNAS DISPOSICIONES QUE PERTENECEN AL SISTEMA DE LA PRUEBA
LEGAL, YA QUE CLLAS REGLAMENTAN RIGUROSAMENTE, LA ADMISIBILI>
DAD OL LA PRUEBA Y SU FUERZA PROBATORIA F1JANDG, PREVIAMENTE
LAS CONDICIORES EN LLAS CUALES WUN JUEZ DEBE CONSIOERAR UH HE-
CHO COMO PROBADO & COMO NO PROBADO. ESTAS DISPOSICIONES ==

CONSTITUYEN SUPERVIVENCIAS DEL DERECHO ANTIOUO Y SE DEBLN A

RAZONES HISTORICAS Y TRADICIONALES., SE ENCUENTRAN PARA ELLAS

UNA ESPECIE DE JUSTIFICACION EN EL GRADO DE CERTIDUMBRE MAS -
ELEVADO QUE CONFIERE A LAS RELACIONES JURIDICAS, DADO QUE PER
MITE BUSTITUIR LA CRITICA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL JUEZ,
CON UNA APRECIACION ANTICIPADA Y ABSTRACTA QUE EL LEGISLADOR
EXTRAE DE LA EXPERIENCIA DADA POR LA VIDA NORMAL.

ESTA RAZON CONDUCE ADEMAS A QUE LA SOLUCION DEL PROCGE-
$O SEA PREVISIBLE,

y

CON EL OBJETO DE ESTABLECER CUAL DE LOS DOS 51§ MASK"
(PERSUACION RACIONAL Y PRUEBA LEGAL) ES EL MEJORy CARL&QILES-
SONA SENALA QUE DEBE CONSIDERARSE LA CUESTION DESDE UN DOBLE
PUNTO DE VISTA} UNO POLiTICO Y EL 0TRO LOGICO.(72).

POLITICAMENTE HABLANDO, EL SISTEMA DE LA PERSUACION RA
CIONAL SUPONE EN EL JUEZ INDEPENDENCIA Y CAPACIDAD MUGHO MA=-~
YOR QUE EN EL DE LA PRUEBA LEGAL} LA OBLIGACION DE FUNDAMEN==

TAR LAS SENTENCIAS ES UN EFICAZ MEDIO DE CONTROLAR EL ARBITRIO
JUDICHAL,

L.OG I CAMENTE DECE, DEBEN INVESTIGARSE LAS POSIBILIDADES

DE UNA SENTENCIA CONFORME CON LA VERDAD ¥ S| SON MAYORES EN -

(72) CAnLOS LESSONA. 08. CiT, PP, 356, 357, 331 vy 332,
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80.

€L SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O EL DE LA PRESUNCION RACIONALS

IMPONER AL JUEZ UN CONVENCIMIENTO QUE MO RESPONDE A SU
CONCIENCIA ¥ ADVIERTASE NG A UNA CONCIENCIA QUE JUZGA FOR IN=-
PRESION SINO QUE JUZGA A RAZOM VISTA Y POR MOTIVOS LOGICOS, =
£5 COSA EVIDENTEMENTE CXTRANA Y QUE SOLO DEBE CONSENT IRSE EN
CASOS EXCEPCIONALES, POR NO REDUCIR AL JUEZ A LA CONDICION DE
UN AUTOMATA Y NO HACER NORMAL El. HECHO DE QUE EL MAGISTRADO ~

ESTE CONVENCIDO COMO JUEZ Y NO LO ESTE CUMO HOMBRE O ESTE CON
VENCIDO COMO HOMBRE Y NO LO ESTE COMO JUEZ

w e W

KISCH DICE QUE LA VARIEOAD ENORME DE LA ViDA HUMANA SO
LO PUEDE RESPONDER CUMPLIDAMENTE AL PRINCIPIO DE LA LIBLRTAD,
YA QUE PONE AL JUEZ EN CONDICIONES DE CONSIDERAR CADA CIRCUNS
TANCIA EN SUS RELACIONES CON EL TIEMPO, LAS PERSONAS, LOS [U-
GARES, ETC. Y CONSECUENTEMENTE, APRECIAR SU S1GNIF I CACJON tu
EL CASO CONCRETO, CON UNA AMPLITUD, TAL QUE PERMITA cAgEF

{ CAR
EN LA EXACTITUD RIGUROSA DEL JUlCiO, (73)

POR OTRA PARTE CARNELUTTI SOSTIENE QUE LA LIBRE APRECI A

CiON DE LA PRUEBA ESy SIN DUDA, AL MENOS CQANDO LA HAGA UN ==
BUEN JUEZ EL MEDIOC MEJOR PARA ALCAN2ZAR LA ¢ERDAD: PERO AGREGA
QUE NO OBSTANTE SUS INCONVENIENTES, ¢ EL INCONVENIENTE %RlNCl'

PAL, CONSISTE EN QUE ESTA LIBERTAD £S5 UN GRAVE 0BSTACULO PARA
PROVEER EL RESULTADO DEL PROCESO; S! ESTA LIBERTAD SE LIMITA
0 SE SUPRIME CONOCIENDO POR LA EFICACIA LEGAL

DE LA PRUZBA EL
RESULTADO PROBABLE DEL PROQCESO SURGE, UNA CONDICION FAVORABLE

A LA COMPOSICION DE LA LITTIS, ESTA £5,ANADE,LA RAZON LOGICA

DE LAS LIMITACIONES AL PRINCIPIO DE LA PRUZBA. (74)

(73) KiscH. oB. CIT, PP, 202 v 203,

(74) SRANCESCO CARNELUTTI, LEZtONI Dt Dir1TO PRrocEsuaLE Civ, Lk,
OLI “‘l PI

‘ 237 EN EL MISMO SENTIDO EN SU SISTEMA CITADO.
Vou, . p. 745,
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AWORA BIEN, DENTRO DE LO5 S{STEMAS DIVERSDS QUE EX|§=-
TEN SOBAE LA PRULBA ESTA EL SISTEMA MINTO, GUE E5 EL QUE AG=-
TUALMENTE INSPIRA A LA MAYOR PaftTe ot LOS CAo1605 PROCESALES.
EN REALIDAD £S DIFTCIL HABLAR DE LA EXISTENGIA DE UM SISTEMA
DE PRUEBA LEGAL O DE UM SISTOMA DE PRULHA LIBRE RIGUROSAMEN=
TE IMPLANTADOS.

EL PREDOMINIO DEL LIBRE CRIVERIO DEL JURZ O DEL CEITE~
RIO LEGAL EN LA APRECIACION DE LOS RESULTADOS DE LOS WMEOIOS -
DE PRUEBA ES LO QUE PERMITE DAR CALIF ICACION DE PRUEBA LJBRE
O TASADA, EN UNO Y OTRO CAS0 SEGUN LO EXPLICA Fumwno (75).

MAS ADELANTE OPINA FURNO GUE SIN CMBARGO, LA REGLA GONE
RAL SE ENCUENTRA CONSTIRUIDA POR EL LIBRC CONVENGIMIENTO DEL -~

JUEZ Y QUE LAS EXCEPCIONES SON TANTAS CUANTOS SON LOS MEDIOS ~
DE PRUEBA CUYA EFICACIA RESULTE SENALADA POR UNA NORMA LEGAL,

ESTA OPINION SE FUNDA, EN PRIMER TERMINO, SOBRE LA LXIBENGIA -
DE IMPEDIR TODA EXTENSION POR ViA ANALOGICA, Y ADEMAS SOBRE LA
CLARA COMPROBACION DE QUE RAZONES DE TECNICA LEGISLATIVA PROHJ
BEN IMPONER ViNCULOS NORMATIVOS AL JUEZ RESPECTO A LA DETERM|-

NACION DE SU CONVENCIMIENTO 51 NO ES POR MANDATO EXPRESO Y S5IN
GULAR DE LA LEY.

LA LEY DE ENJUICIAMIENTO Divie ESPANOLA ADMITE LA LIBRE
APRECIACION EN CUANTO AFECTA A UNAS PRUEBAS (LA TESTIFICAL Y -

PERICIAL) Y TASA LA CONVICCION DEL JUEZ POR LO QUE RESPEGTA. A

OTRAS (CONFESIONy PRESUNCIONES), ESTABLEGE POR TANTO, UM Si5=

TEMA MIXATO SIN EMBARGO LA FACULTAD DE APRECIAR EN CONJUNTO LAS
PRUEBAS OTORGA AL JUEZ UNA LIBERTAD 1TLIMITARA, QuE DESVIRTUA -

(75) Fuano, CONTRIBUCION A LA TEORIA DE LA PRUERA LEGAL, 1940,
pp. 140, 144 v 169,
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COMO SUCEDE EN LA LEGISLAGIGH MIXICANA AL SISTEMA MIXTO Y DES

TRUYE EN LA MAYDR PARTE DL LOS CASOHy LA EFIGACLHA GEVLAS NOR=-
MAS QUE LA ESTABLEGEN,

LOS PRINCIPIOS DE LA PRUEBA LEGAL ¢ DE LA PRUEBA L13FE, TIEN-
DEN A RESOLVER EL COMTRASTE TRADICIONAL LOORE LA NEGESIDAD DE
LA JUSTICIA Y DE LA CERTEZA, (78)

COMTHARIA A LA OPINICKH BE LOS JURISTAS PARTIDARIOS DEL
SISTEMA ES EL DEL TRATADISYA DEVIS LCHANDI A, QUE SENALA QuE -
NO EXISTE UN SISTEMA MIXTO, DASANDROSE EW

Ll SIQUIEMTE BAZONA~
MIENTO.

LA TARIFA LEGAL PUEDE SER TOTAL o PARCIAL, PERO £EX1S
TE EN AMBOS CASOS £STO £S5, QUE LA LEY PULLE OTORGARLE AL JUEZ
CIERTA LIBERTAD OE APRECIACION RESPECTO DE ALGUNOS MEDIOS DE

PRUEBA COMO SUCEDE ENM ESPARA PARA EL RESULTADO DOE LA PRUEBA =

TESTIMONIAL O PERICIAL POR ELLO, LO MAS APROPIADO ES HABILAR -
DE TARIFA LEGAL ATENUADA, (77)

LAS PRUEBAS SE APRUGCIAN POR £L JWEZ LIBREMENTE O CON =

SUJECION A LAS RCGLAS PREVIASY MO HAY U S1STENMA LHTERMEDLIO O
MIXTO PERO SI ATENUACIGNES DE LA TARIFA LEGAL.

SIN EMBARGO,CRLE .TAL AUYOR QUL LAS NORMAS LEGALES SUS-
TANCIALES QUE EXIGEN OETERMINADAS FORMALIDADES PARA LA VALL-~

DEZ DOE CIERTOS ACTOS C CONTHRATOS NO SE OPONEN Al SISTEMA DE -

LA LIBRE VALORACION JUDICIAL LE LAS PRUEBASy PORCUE CONTEMPLAN

UN ASPECTO DIFERERYE, POR UN LADO LA CAPAGCIDAD DF PHRODUCIR =~

CIERTOS EFECTOS JURIDICOS COMO LA GOMPRAVENTA DE IHMUEBLES, -
AQUT LA LEY PROCESAL PUEDL OTORGARLE AL JUEZ LIBEATAD PANA ==

APRECIAR EL CONTENIDG DE F30% ODOCUMENTOS MECESARIOS PARA LA -

(76) CARNELUTTI. o8. Civ. B, 747.

(77) DEVIS ECHANDI A, OB, Cit. pP. 86, ©7, 553, 554 ¢ 55,
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VALIDEZ DEL CONTRATO.

£5 CLARO QUE APRECIADD EN 35U ZOHJUNTO ¥ COMO UNIDAD, EL

SISTEMr PERTEMECE A LA LIBRE FPAULBA O A LA TASADA ¥ POR LO ==

TANTO NO PUEDE SER MIXTO, GU&NOQ BEORARLE U LT HTEMA BD DEBE

ENTENDER POR £STE, L CONGUNTO L NCGHMAL ¥ LA POS1CIGN DEL =-

JUEZ FRENTE A LAS LEYES SOBRE PRULRAAS EN GENERAL, QUE SOLO
PUEDE SER DE LIBERTAD © DE VINCULAGISGN £ 5US HORMAS EN LA TA-
REA DE APRECIAR EN 5U CONJUNTO LAS PRUEBAS APROTADAS AL PROCE
SO, 51 SE CONSIDERA CADA MEDIO DE PRUEHA EN PARTICULAR, NO =
£S POSIBLE NEGAR QUE PUEDE CONSACKARSE LA LIBRE APRECIACION =
PARA UNOS Y LA TARIFA LEGAL PARA OTROS ¥ UNICAMCMTE EN ESTE =
SENTIDO PUEDE HABLARSE DE UN SH5TEMA #IXTO COMO LG HAGE FURNO
ANTES CITADO (78).

DiCHO AUTOH MAS ADELAHTE, HACE UN ESTUDIO &N RELAGC|ION
A LOS MEDIOS DE PRUEHBA Y CONGIDERA §

DEGN SER LIBRES O TASA=
DAMENTE DETERMINADOS.

AL REYPECTO BICE GUE EN LOS 5ISTEMAS =
DE TARIFA LEGAL EL LEGISLADOR LIMITA LOS MEQIOS DE PRUCBA UTY
LIZABLES EN EL PROCESO PUES DE GTRA MANERA NO SE PODRIA F{JAR
DE ANTEMANO EL MERITO DE GADA UNOG EN E3TE CASO EL JUEZ 5010
PUEDE SERVIRSE DE PERCEPCIONES OBTENIDAS OE DETLAMINADO MODO

Y LUEGO DEBE UTILIZARLAS SEGUN LAS REGLAS QUE APARCZCAN
MINADAS,

DETER
ES POSIBLE QUE EN UN PROCESO COINCIDA EL S51STEMA LIBRE
DE APRECIACION TAMBIEN LLAMADO DE SANA CRITICA © APREC)HACION
RAZONADA CON EL DE PRUEBAS LEGALES QUE LIMITA LOS MEDIOS ADML
SIBLES, COMO EN EFECTO OCURRE LN LA MAYORIA OF L0OS PAISES,

(78) FrRuNO, OB. CIT. P. 1G9,



NO' DEBEN CONFUNDIRSE LOS DOS 5IBTEMAS DE FAUEAAS LEGA=
LES Y TARIFA LEGAL CUN LA REGLAWENTALION FORMAL DE LA PRUEBA
JUDICIAL, PUES LO OLTIMU S10NIF IGA QUE S0 FROPGSICION, DROENA
CION Y PRACTICA ESTAN SUJETAS & mtﬁﬁ?h% BUINALIDADES PROCESA=
LES IMPERATIVAS, LAk %Uﬁ tR!ﬁT£N AU EAY E&® LU% PROLCESOS LON
LIBERTAD DE APRECIACION,

PUEDE EXISTIR TAMBIEN UN SILTEMA BIZTO, LN fL
ENUMERAN LOS
LE OTORGA LA
OTILES.

Lur sg
MED10OS QUE EL JUEZ MO POEDE QESCORGGT 4,

PERO SE
CFACULTAD DE ADMITIR 4 ORGENAR CTRADS GUE

THTIME -

FRENTE AL PRUBLEMA DE LA PRUEBA TASADA O LIBRL, EN OP)
NION DEL MAESTRO MoAENO CORA, LOS TRATADISTAS ESTIMAN PREFER)
BLE ADOPTAR COMO LO HAM HECHD 1035 COD160S MODLRNUS, UM S1STE-
MA SEGUN EL CUAL SE ESTABLEZCAN REGLAS DE APRUCIACION DE LA -

PRUEBA, PERO CUIDANDO QUE ESTAS VAYAN DE ACULHDO CON LOS PRIN

CIP10S GENERALES ACEPTADOS EN MATERIA DE CR(T!CK. Y OLJANDO -
SITEMPRE CIERTA AMPLITUG A LA CONCIENCIA DEL JULZ
LA CERTIDUMBRE MORAL SEA DIVERSA DE
(79) .

PARA CQUE NUNCA
LA GERTIDUNBRE JUDICYAL -~

HAY TAMBIEN UN SISTEMA LEGAL DE LA YALGRACION DE LA -
PRUEBA, QUE SE PUEDE LLAMAR PARCIAL O MIXTO, CUANGO LA LEY =
CONCEDIENDO AL MAG)STRADO CIERTA LIBERTAD EH LA APRECIACION
DE LAS PRUEBAS, LE IMPONE, SIN EMBARGO, RESTRIGCIONES, COMO -
POR EJEMPLO, QUE NO ADMITE EN CIERTOS CASOS L& PRUEBA TCSTING
NIAL, O QUE ADMITIFNDOLA NO PUEDA FALLAR APGYANDOSE EN £l Dl
CHO DE UN S0LO YERT1GO.,

(79) SALVADOR MORENG Cort. TRATAUD DE LAS CRULEAS JUDICIALES =

EN MATERIA Civie v EN MATEREA PENAL, PRIMERA £01010N, M-
X1COo. Py 37,



EN oPINION DEL MAESTRO RAFAEL DE PINA, PARA CONSEGUIR

£570, EL UN1CO METODO ADECUADO ES EL GUE SUPONE EL SISTEMA =

DE LA PRUEBA LIBRE, PORQUE EN REALIDAD, EM VE2 DF RESOLVER

LOS |N£ouvcuu£ntcs DEL SISTEMA DE PRUEBA LIBRE Y DEL SISTEMA
DE PRUEBA TASADA O LEGAL, LO GUE SUCEDE EN EL MIXTO ES GQUE -
LLEVA AL PROCESO LOS INCONVENIENTES DE UNO Y OTRO.(80)

EN Mi OPINION, Y DESPUES DE HABER ANALIZAQD LOS TRES =
SISTEMAS, CONSIDERO QUE EL MAS ADECUADO ES EL SISTCMA MIXTO =
YA QUE AL JUEZ SE LE DA CIERTA LIBERTAD PARA APRECIAR LAS ==
PRUEBAS DE ACUERDO CON LAS LEYES DE LA LOGICA Y DE LA RAZON =
(SANA CRITICA) INDEPENDIENTEMENTE GUE TENGA QUE AJUSTARSE A -
CIERTAS DISPOSICIONES DE CARACTER LEGISLATIVO, CONSISTENTES -
EN LA ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS, ES DECIR QUE LAS ==

PRUEBAS SEAN ACEPTADAS SIN VICIO ALGUNO, Y QUE SE OFREZCAN
DENTRO DEL PERIODO QUE ESTABLECE LA LEY,

EL JUEZ SIEMPRE DEBE BUSCAR LA CERTEZA JURIDICA, NO DE
BE AJUSTARSE A MOLDES DE UN CRITERIO O CRITERIOS YA ESTABLEC)
DOS, EN ATENCION A CUE LOS CASOS QUE SE PRESENTAN EN LA VIDA

DIARIA SON MUY VARIADOS Y DISTINTOS Y POR LO TANTO LA LEY NO

PODRIA REGULARLOS T0DOS. PARA ESTO EL JUEZ DEBE SER UNA PER=

SONA PREPARADA Y CON UNA CONCIENCIA QUE TRATE DE BUSCAR SIEM=
PRE LA JUSTICIA ¥ LA EQUIDAD ENTRE LAS PARTES,

(80) RAFAEL DE PINA., 0OB. CIT. P. 68
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INTERPRETACION Y VALORACION DE LA
PRUEBA EN GEMNERAL..

POR VALORAGION O APRECIACISN DE LA PRUEBA JUDICIAL, SE
ENTIENDE LA OPERACION MENTAL QUE TIENE POR FIN CONOCER EL ME-

RITO O VALOR DE CONVICCION GUE PUEDE DEDUCIRSE DE SU LONTEN|=
DO,

CUANDO SE HABLA DE APRECIACIGN O VALORACION DE LA PRUE
BA JUDICIAL SE COMPRENDE, SU ESTUDIO CRITICO 0 DE CONJUNTO -~
TANTO DE LOS VARIOS MEDIOS APORTADOS POR UNA PARTE PARA TRA--
TAR DE DEMOSTRAR SUS ALEGACIONES DE MECHO, COMO DE LOS QUE LA

OTRA ADUJO PARA DESVIRTUARLAS U OPONER OTROS HECHOS ¥ LOS QuUE
EL JUEZ DECRETO OF |CIOSAMENTE ,

LAS PARTES TIENEN UNA COLABORACION SOLAMENTE CUANDO PRE n(Au
SUS PUNTOS DE VISTA EN LAS ALEGACIONES. LO QUE SE PRETENDE =
A TRAVES DE LA VALORACION ES QUE EXISTA UNA ARMONTA ENTRE LA

SENTENCIA Y LA JUSTICIA, PARA ESTO EL JUEZ DEBE APRECIAR LA -~
PRUEBA CORRECTAMENTE,

SE TRATA DE UNA ACTIVIDAD EXCLUSIVA DEL JUEZ, YA#EUE -

LA VALORACION DE LA PRUEBA NECESITA PRLVIAMENTE LA IN-

TERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA PRACTICA DE ELLA QUE REA

LICE EL JUEZy ES POR LO TANTO LA INTERPRETACION DEL RESULTA=

DO DE LA PRUEBA, UN REQUISITO PREVIO A SU APRECIAGION O VALO=
RACION,

ESTE PROCESO DE VALORACION O APRECIACION DE LA PRUEBA

NO ES SIMPLE Y UNIFORME, SINO POR EL CONTRARIQ COMPLEJQ Y VA=
RIABLE EN CADA CASO,

Sus ASPECTOS BASICOS DE LA FUNCION VALO
RATIVA SON:



PeERCEPCION,
REPRESENTACION O RECONSTRUCCION ¥

RAZONAMIENTO (DEDUGTIVO O JNDUCTIVO) DONDE UHICAMOS A
LAS PRESUNC!ONES,

EL JUEZ ENTRA EN COMTACTO CON LOS HECHOS MEDIANTE LA ==
PERCEPCION U OBSERVACION SEA DIRECTAMENTE G DE MODO INOIRECTO

A TRAVES DE LA RELACION QUE DE LOS HECHOS HACEN OTRAS PERSO=~

NAS, O CIERTOS CAS0S5 O DOCUMEMTOS. LS UNA OPERACION SENSO-e=

RIAL, VER, OIR, HABLAR, SE TRATA SIEMPRE CE PERCIBIR U OBSER=
VAR UN MEDIO DE PRUEBA DE HECHOS Y OE UNA FASE PREVIA A LA AC
TIVIDAD PROBATORIA DE VALORACION, PORQUE ES IMPOSIBLE APRECIAR
EL CONTENIDO Y LA FUERZA DE CONVISCION DE UNA PRUEBA, S| ANTES

NO SE LE-HA PERCIBIDO U OBSERVADO.

ES FUNDAMENTAL PARA EL RESULTADO OE LA PRUEBA GUE LA -
PERCEPCION SEA CORRECTA, YA QLE ES5 INDISPENSABLE SUPERAR LA =
INFERENCIA QUE DE LOS HECHOS PUEDA RACERSE, DE SU SIMPLE PER~
CEPCION, LO QUE NO SIEMPRE ES FACIL POR LA NATURAL TENDENC|A

A ANALIZAR O RAZONAR SOBRE ELLOS AUN INCONCIENTEMENTE , INCLU-
SO CUANDO SE PERCIBE EN FORMA DIRECTA,

GORPHE DICE, QUE LA SIMPLE COMPROBACION DE UN OBJETO O
DE UN ACONTECIMIENTO SE DEBE A UN JUICIO, POR ELEMENTAL QUE -
SEA., POR £50 CONSIDERAMOS UN ERROR DECIR QUE EL JUEZ EN UNOS
CASOS SE LIMITA A PERCIBIR CON LOS SENTIDOS Y EN OTRO PROCEDE
POR VIA DE DEDUCCION SOBRE LA BASE DE UN HECHO EXTERIOR ACRE-
DITADO, COMO ENSESA LESSOMA CUANDO EL EXAMEN PERCEPTIVO ES =
EXACTO, PERO ES EQUIVOCADO EL EXAMEN INTELECTIVO, SE PRODUCE

UN ERROR DE GRITERIO, EN EL MISMO SENTIDO DICE FLORIAN QUE ==
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a4.
LOS HECHOY 8T

APRECIAN DE ACUSHUS CON B AABIGOINIO ¥ LM CON
CIENCIA. (B1)

PARA E5TU DEBE HAGERSE SU VALORAZION GBJETIVA ¥ SUBJE
TIVA, SEPARANDO LO QUE CN ELLOS PUEGE MABER DL ALVERASION
FALSIFLCACION Y ELLO SOLD ES POSIBLE EXAMINANGO CUIDADGHAREY
TE S1 LAS CONDICIONES EM QUE

50 PRESENMTAN PERMITEM ES5A POS|-
BILIDAD,

PARA GUE LN CASD AFTRMATIVO SE VERIFIQUL,

UNA VEZ PEHRCIBIBOS LOS HECHOS ASLADANENTL A TR&V(% (A1
LOS MEDIOS OE PRUEHA ES

IND) SPENSABLE PROCEDER A LA REPRESEN-
TACION O RECONSTRUCCION HISTORICA DE ELLOS MO YA SEPARADAMIN-

TE SINO EM CONJUNTO, PONIENDO EL MAYOR CUIDALO PARA QUE NO =

QUEDEN LAGUNAS 13 OMISIONES QUE SE CONFUNDAKW O LA HAGAH CAMew-
BYAR DE SIGNIFICADO,

EL £21T0 DE LA VALORACION ¥ TAMBUIEN DE LA SENTENGIA DE

PEMDE LA CORRECTA Y COMPLETA REPRESENTAC&&N DL LOG HECHOS, EN

LA QUE NG DESE OMITIRSE NINGUNO POR AQGESORIO WLE PAREZCAY DO
BEN COORDINARSE FARA
G MATURALEZA AL TIEMPO ¥
A LAS CIACUNSTANCIAS DE LA REALIDAD HlSTéRIDA TGUE S SE OTRATA OR
RECONSTRUIR NO HAY QUE

TOD0S ¥ COLOTARSE EN EL 51710 ADECUADG,
LUEGO. CLALIFICARLOSL, CON ARRLGLO A

DEJARSE LLEVAR POR L8 PRIMEHA JNMPREw~-
S1ON QUE CAUSEN SINO DEBEN EXAMINARSE RE|TERADAMENTL,

EoTA REPRESENTACION FUEDE HACERSE RESPLCTO DE ALBUNO =
DE LOS HECHOS POR VIA DIRECTA DE LA PERCERCIONM U OBSERVACION,

(81) Frawcors Gonpne, DE LA APRECIACION DE LAS PRULGAS, BUENGS
ByRES . Fojtoreal Eags, 1955, pp. 4%, 50, 104 v 165,
D La Dianza, UrrecHo Paocetsat Civit. Bevista oo DERECHO
PRiveno. Faprin, 1954, e, 4065
GARLDS LESSONA. 08, €11, ¢, 379
Fiorian, DE La Pruena PENAL.

_ X A INSTITUTO LorToriAaL CEsaLp L~
MO. Miuande 1961, MuM, 168,



PERD A MUCGHAS OTRAS 50U LLEGA INDIRCCTAMLNTE pPonR ViA DE ITHNDUG~
CION £5 DE DECIR 1N 1RIEHD0LOY 0L OTKDS WECHOS PORQUE SOLO =
LOY BEQUMUOS ¥ HO LOY PRIMEAGY S0M L8 PLRCIRI00S POR LL JUcd
O TAMBIEN DEDUCIERGGLOS DE 145 REOL %5 GENGCRALES DE EXPER)EN==
CiA. CoMn EN LA DBSEAVATION DIRECTA OPCRA SIEMPRE UNA ACTIV]
DAD ANALITICA y UBSLAVADA RAZONADA, PON ELEMEMTAL Y RARIDA =
QUE SEA, MEDIAWTE LA GUE SE 0BT (ENE LA

INFERENCIA DE LOS DA~-
TOS PERCiBI1DOS,

HAY CNTONCED oA ACTIYIDAD 1HDUGTIVA QUE CON-
S1STE PRECISAMENTE EN GACAR DE TALES DATSS UNA CONCLUS!ON,

LA TERCERA FASE DEL PROGESO VALORATIVO, ES LA FASE IN=
TELECTUAL © LA DEL RACIOGINIO, SIN QUE ©5T0 SIGNIF1QUE GUE DE
BA ESTAR PRESIOCIDA POR LA SEGUNDA & DE RLGOMSTRUCCION, PORGUE
AL CONTRARIO, SE LLSARROLLA POR L0 GEMERAL S{MULTANEAMENTE
TAMBIEN EN OCASIOHES, A UN MISMO
CEPTIVA. POR LA IRDUCEC!ON

ClA, GQUE SIRVEN DE GULA AL

Y
TICHMPD CON LA PRIMERA O PER=-
SE CONGCEN, LAS REGLAS DE EXPERIEN
GRITERLIO REL JUZBANOR Y LE ENSENA
QUE E5 1.0 ORDINARIAMENTE OCURRE EM E£L MUNGO FI51CO O MORAL, =
GRACIAS A LA OBSERVACION DE LOS HEGHOS ¥ DE LAS CONDUCTAS HU-
MANAS, Y DE TALES REGLAS SE GEDUCEN COMSECULNGIAS PROBATORIAS,
AHORA BIEN, AQUI VEMOS COMO ES FUMDAMENTAL LA FUNGION

DE LA LOGICA, SIN LCBICA NO PULDE €X'STIR YALORACION DE LA -

PRUCBA, SE TRATA DE RAZOMAR SOBRE ELLA, AS{ SUA PRUEBA DIREC
TA, Y LA LOBICA E3 INDISPENSABLE PARA EL CORRECTO RAZONAMIEN
T0. CUANDO SE RASEN INFERENCIAS DE LOS HECHOS, CASOS O PER-
SONAS OBSERVADAS GRACIAS A LA 1NDUCCION S
SO5 PARTICULARES DE ACUERDC ¢Op
EXPLRIENCIA B APL{CANM
LAGH AL

CALIF1CAN LOS CA~
LAS DENDUCCIONES DE REGLAS DE

FHTAORABLERMENTE LOS PRINCIPIOS DE LA =~

L ACTIVIDAD Léﬁ!ﬁﬂ QEL JUZEANOR TIENE QUE BASARSE N -



LA EXPERIENGCIA Y BE APLIGA A GASCS PARTICULARED Y PRAGTICOS,

POR LO CUAL NUNGA SE THATA N0 LUCUBRBCIONES MERAMENTE TEOR|=

cas'q‘ot RAZONAMIENTOS APRICRIY FRECISAMZINTE LA GUIA INDIS-~
PENSABLE DEL JUEZ EM SU TAREA DE VaLoRAGION PROGATORIA, LA -
CONSTITUYER LAS AEGLAL TE “XPLRIEHCIA £1S10A5, MORALES, S50-=-
CIALES, PSICOLOGIGAY, CIENTIFICAS,

ABREZA GORPHE, QUL LA SIMPLE SOMUROBAGION DE UN OBJE=
Y0 O DE UN ACONTECIMULNTO 56 UERE A N JUiSi0, POR ELEMENTAL
QUE SEA AL MISMO TIEMPO QUE SIRVE BE FUNTO DE ARRANQUE PARA
MAS COMPLEJGS JUiCi0s (82).

ES EVIDENTE QuE EL METODD DROUCTIVO SE BASA EN UNA ACw

TIVIDAD SILOGISTICA CREADA €N LA MEHTE GEL JUWSADOR, LO WISMO
QUE CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD CIENTIFICA, TLORICA O PRACTICA,

EN EL METODO INDUCTIVC APAREGL TAMBIEN E)L RAZONAMIENTO S|LO=-
GiSTICO, POQUE BE INFIERE DE LOS DAT(S CONGRETOS LA CONCLU==-
SION, |GUAL SUCEDE GUANDD GRACIAS A LA OBSERVACION S LLABO~-

RAN LAS REGLAS DF SXPERIENCIA QUE SIRVEM DT GUIA AL CRITERIO
DEL JUZGADOR,

LA INDUCCION E5 EXPERICHCIA SiLOGISTICA, PORGUE EN ==

ELLA EXISTEN JUICIOS ANALIYICOS ¥ $1nTETC05, DASADOS EN LOS

PRINCIPIOS DE LA SGUALDAD ¥ LA CASUALIDAD RESPLECTIVAMENTE .

AL TRATAR DC LA FRUEBA INDIRECTA, DICE CARNLLUTT! ACER
CA DE ESTOS QUE LA NORMA QUE CONSTITUYL LA PREMISA MAYOR DEBE
TENER COMO CONTENIOO LA CONGUMIYANGCIA O LA REFUGHACIA DEL

HECHO AF | RMAQO EN LA PFROMAUSA MENOR ( O A SARCR DEL HECHO PER-
CIBIDO POR [ JUEZ) CON LL HLCGHO POR PRODAR, O CSTE MODO, -

(82) Francors GoreHe, UB. Cit. pr, 49, S5, 54, 164 v 165,




SIRVE PARA DEDUCIR MEDIANTE TL 51CHI PIRCIZIN0 5L EX(ATENGIA
O INEXISTENCIA,

No 0BSTAMTE, ESE wi100u LIGILO SILOBTSTICO KO St APLI

CA EN FORMA RIGUROSA v TANPOCS N TOUGYE (0% CAZ0S DL MANLRA -

INCONSCIENTE, PUCS EN IMUCHAS OCASIONES EL JUITCIO MISHO OPERA
DE MANERA TAN RAPIDA £ (HCONSCICMTE, GUE PASA DESAPERCIBIDO,

AL LADO DE LA RAZON ¥ LA LOGIGCA AGTUAM LA IMAGINACIAN,
LA PSICOLOGIA Y LA SOCIOLOGIA, AGLMAS 0C OTROS CONOCIMIENTOS
CIENTIFICOS ¥ TECNICOS,

COMO SE TRATA DE RECOMSTRUCCIGN DE

MECHOS GENECRALMENTLE
PASADOS Y EN OCASIONES PHLSENTES, PERO

CUL DCURREN FULRA DEL
PROCESO, LA IMAGINACION €S UN AUXTLIAR UTILIS120 FARA LA GUS=

QUEDA DE DATOS, HUELLAS, COSAS, ANALOG AS O DISCREPANCIAS, ~=

INFERENCIAS O DEDUCCIONES, NECESAHIAS PARA LA ADECUADA REPRE~
SENTACION DEL CASO.

Y COMO ES0S HECHOS PASADOS GENLRALMENTE SL RELACIONAN
CON LA VIDA DE S5ERES HUMANOS, RARD 5€RA £L. PROCLSO EM DONDE -~
PARA LA CLASIFICACION DEFINITIVA DEL CONJSUNTD PROBATORIO MO =
DEBA RECURRIR EL JUEZ A CONOCIMIENTOS PSICOLOGICOS VY 50C10LO~-

G1COS QUE SON LAS MAXIMAS DL CAPLRICNGIA, SEGUN LA DENOMINA=-
CION ORIGINAL STEIN.

FRAMARIANO OPINA GUL LA B/SE UEL RADIOCINIO ES LA EXPE
RIENCIA EXTERNA O INTERNA DEL MUNDO FIiS1CO O MORALY POR SU

PARTE GOUTURE AF IRMA QUL NO SE TRATA DT UNA ACTIVIOAD MERAMEN

TE INDUCTIVA NI QUE SE AGOTE EN S1LOGISMO SINO GUE COMPRENDE

MGLTIPLES OPERACIONES DE EAPERIENCIA JURIDICA Y RESPONDE A
UNA SERIE DE AOVERTUNCHAS

-

QUE FORMAN PARTZ DE LA VIDA ¥ CUE =~

SE DENOMINA MAXIMA DE CAPERIENCIA,  AGHEGA ATINADAMENTE LUE =




% ] 7T % 4

EL PRINCIPIO QUE EXIGE VALORAA L
REGLAS DE LA SANA CRITICA, 5

>

APLICA A TOROS LOS MEDIOS 2ROBA
T0RI0Y,

PRUEB/L DL ACUERLO €% LE: =

ESAS REGLAS DE LA SAMA CHITICA COM.TIiLYEN UN STAMDART
JURIDICO, ESTO ES, UN CRITCRIO PENMANCNTE Y GENERAL PARA LA =
VALORACION DE LA PRUEBA JUDICUALS PLRD NO SO INFLEAIBLES Ni
ESTATICAS PORQUE SON TOMADAS LEL NORMAL COMPORTAMIENTO SOCIAL

£ INDIVIDUAL QUE EST{ SUJETO A LAS LEYES NE EVCLUCION CULTURAL
TECNICA CIENTIFICA, MORAL Y ECONOMICA,

EL FACTOR PSICOLOGICO ES INSEPARABLE DIL SEHSORIAL Y ~
DEL LOGICO EN LA FORWACION DEL JUICIO QUE EL TESTIGO LA PARTE
O EL PERITO EXPONEN AL JUEZ, Y L3ZTOS TAMBIEN UTILIZAN LAS #A-

XIMAS DE EXPERIENCIA QUE LE SON CONOCIDAS CUANDO CALIFICAN ©

DEDUCEN LOS HECHOS., DE AH{ GUE ZL JUEZ DEBA ANALIZAR EL AS~-

PECTO PSICOLOGICO Y NO S0LO EL LOGICO DE TALZS PRUEBAS PARA -
SU ADECUADA VALORACION,

PARA GORPHE, LA SINTESIS FINAL EN LA FORMACION DEL CON
VENCIMIENTO £5 UN ACTO PROPIAMENTE PSICOLOGICO Y EL JUEZ NO -
PUEDE PRESCINDIR DE LA PSICOLOGIA, PERO NO DE LA GENERAL Y

ABSTRACTA SINO DE LA PRACTICA Y VIVA %UE BIEN PUEDFE DENOMINAR

SE PSICOLOGIA JUDICIAL} SI CARECE DE SENTIDO PSICOLOGICO, NO

SERA UN BUEN INTERPRETE DE LA PRUSBA, POR MAS QUE TRATE DE SU

PLIR CON RAZONAMIENTO Y CON PROFUNDOS CONOCIMIENTOS EN DERE--
cHo (£83),

-

FLORIAN AL RESPECTO OPINA QUE LA [NVESTIGACION PS1COLG

(83) FRANCOIS GORPHE, 0B. CIT. P. 170,



GICA £S5 UN COMPLEMENTO NECESARIO PARA EL ESTUDIO DE CADA MEe-
010 Dt rauERA (B4),

POR SU PARTE MITTERMAIER DICE QUE CADA PRUERA, CADA W -
CHO DEL QUE SE DEDUCE LA PRUEBA PROGUGE UN MOVIMIENTO EN LA -

CONCIENCIA RUMANA, NMOVIMIENTO OQUE VARTA Df INTENS{GAD SEGUN
LOS INDIVIDUOS (89).

Exisve TAMB1EN UNA ACTIVIDAD DE LA VOLUNTAD SISt QUIE~
RE REALIZAR UN EXAMEN COMPLETO IMPARCIAL Y CORRECTO DE LA --
PRUEBA, ES INDISPENSABLE UN CONTINUO ACTO DL VOLUNTAD PARA NO
DEJARSE LLEVAR POR LAS PRIMERAS IMPRESIONES O POR IDEAS PRECON

CEBIDAS ANTIPATIAS O SIMPATIAS POR LAS PCLHSONAS O LAS TESIS Y

CONCLUSIONES, NI APLICAR UN CRITERIO RIGUROSAMENTE PERSONAL QO

AVSLADO DE LA REALIDAD SOCIAL EN FIN, PARA TENER LA DECISION =

DE SUPONER LAS MUCHAS POSIBILIDADES DE ERROR Y TOMARSE EL TRA-

BAJO DE SOMETERLAS A UNA CRITICA SEVERA. NO SE TRATA SOLAMEN-

TE DE DEJAR QUE LA RAZON LUCUBRE CON LA AYUDA DE LA LOGICA, =
LA PSICOLOGIA Y LA SOCIOLOGIA AS{ COMO OTRAS CIENCIAS AUXILIA=
RES EN TAN DELICADA TAREA SINO DE ESFORZARSE ASIMISMO PARA ==
EX1G1RSE CONTINUAMENTE LA REVISION UNA Y OTRA VEZ DE LA ASUN-=
CION DE LA PRUEBA Y LA MEJOR VALORAC!ON DE £STA,

FRAMARIANO OBSERVO QUE ES LA VOLUNTAD LA QUE LLAMA LA -

ATENCION DEL PENSAMIENTO MAS HACIA UNA CONSIDERACION GUE HACIA

OTRA, REQUIRIENDOSE EN ESTA FORMA UNA FIRME Y CONSTANTE VOLUN

TAD DE AVERIGUAR LA VERDAD (B),

LA NATURALEZA DE ESTAS REGLAS DE VALORACION O APREC|A==
CION DE LA PRUEBA JUDICIAL, SON DE MULTIPLE Y VARIABLE NATURA~

(84) EuseNio FLORIAN, DE La PRUEBA PENAL., INSTITUIO ZDITORIAL CE
SALPINO, MiLANO 1261, Num, 168,

(85) MITTERMAIER. OB, CIT. P. 329
(86) FRAMARIANO DE MALATESTA, oB. CIT. PP. 47, 50 v 34
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LEZA (LOGICAS, PS1COLOBICAS, MORALES, SOCIALES Y TEGNICAS) ¥
SU APLICACION CONCHETA VARIA SEGON LAS CARACTER|STICAS DEL -
HECHO INVESYIOADD, OEL MEDIO DE PRUEBA UTILIZALOS Y DEL 398~
TEMA DE YARIFA LEGAL O LIBRE APRECIAGISN WIBENTE €W EL PROCE
SO} SON IGUALMENTE REGLAS DINAMICAS EN EVOLUCION CONSTANTE Y
NO ESTATICAS, PORQUE LOS ADELANTOS CIENTIFICOS Y LAS TRANS--

FORMACIONES SOCIALES INFLUYEN CONSTANTEMENTE EN ELLAS SEGUN
LO EXPRESA GORPHE (87),

EN UN SISTEMA DE TARIFA LEGAL RIGURDSA, £5TAS REGLAS

ADQUIEKEN CARACTER JURIDICO, EN EL SENTIDO DE GUE SE CONVIER

TEN EN MANDATOS LEGALES IMPERATIVOS QUE EL JUEZ DEAE ACEPTAR

Y APLICAR SIN VALORACION SUBJETIVA PERSONAL,

POR OTRA PARTE, ES EVIDENTE QUE LAS NOAMAS CONS|GNA==
DAS EN LA TARIFA LEGAL SON REGLAS LOGICAS Y DE EXPERIENCIA =
ACOGIDAS POR EL LEGISLADOR DE MANERA ABSTRACTA, CON EL FIN =
DE DIRIGIR EL CRITERIO DEL JUEZ, PERO SU CARACTER IMPERATIVO,
DE REGULACION LEGAL LES DA RESPECTO DE ESTE, LA CONDICION OE
REGLAS JURIDICAS, O SEA, SON LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA DEL
LEG|SLADOR, MAS NO LA DCL JUEZ NI LA DEL ABOGADO LITIGANTE.

PARA MICRELLL, ESTAS REGLAS DE APRECIACION O VALORAe-
CION DE LA PRUEBA SON MUY DIFERENTES A LAS REGLAS DE INTER==
PRETACION DE LA LEY COMO £5 0BV1O, AUN EN UN SISTEMA DE TARL
FA LEGAL, PORQUE LAS PRIMERAS, BUSCAN EL VERDADERO CONTENIDO

DE LOS MEDIOS PROBATORIOS ALLEGADOS AL PROCESO Y DE LOS HE=-

CHOS QUE LO CONSTITUYEN, POR LO CUAL ES

INDISPENSABLE RECU-=
RRIR

A LAS REGLAS DE EXPERIENCIA AL PASO GUE LAS SEGUNDAS =

(B7) FRANCOI1S GORPHE, 0B, CiT. P, 172,
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195,
SIRVEN PARA DESENTRARAR LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR EXPRESADA
EN LAS PALABRAS DE LA LEY (88).

EN UN SISTEMA DE LIBRE APRECIACION EXISTE ADEMAS LA O}
FERENCIA SUSTANCIAL DE QUE LAS PRIMERAS SON CONCRETAS, PARA -

CASOS ESPEC‘FICOS EXAMINADOS, MIENTRAS QUE LAS SEGUNDAS SON =~
ABSTRACTAS O DE CAKACTER CENERAL ,

LA APRECIACION DE LA PRUEBA ES, EN TONDO CAS0, UNA ACT)
VIDAD INTELECTUAL DE JUEZ PARA MEDIR LA FUERZA DE CONVICCION

QUE EN ELLA PUEDE EXISTIR SEGUN LO EXPRESA KiSCH v EN ESTE
SENTIDO ES EVIDENTE LA

—-—

IDENTIDAD DEL PROCESO DE UNA PRUEBA -
CON EL PROCESO NORMAL DEL PENSAMIENTO. PERD NO SOLO UNA ACTi-
VIDAD MENTAL LOGICA SINO PSICOLOGICA Y TECNiIcA (89).

EL JUEZ TIENE UN DOMINIO PROPIO, EL DE LA APLICACION -
DEL DERECHO, Y ESTA PROFESIONALMENTE PREPARADO PARA ELLO. MAS
SE VE CONSTANTEMENTE PARA JUZGAR CUESTIONES DE SIMPLE HECHO -
QUE NO SIEMPRE RESULTAN FACILES, Y PARA LAS CUALES PUEDE CARE
CER POR COMPLETO DE PREPARACIONY QUEDA ABANDONADD ENTONGES A
SUS CONOCIMIENTOS GENERALES A SU EXPERIENCIA DE LA VIDA, A SU
CONCIENCIA Y DENTRO DE LO POSIBLE A SU BUEN SENTIDO COMUN,

AHORA BIEN, EL FIN DE LA VALORACION O APRECIACION DE -
LA PRUEBA SE RELACIONA CON EL FIN DE LA PRUEBA M!SMA GUE CON=-
SISTE EN LLEVARLE AL JUEZ EL CONOCIMIENTO SOBRE LOS HECHOS A

QUE DEBE APLICAR LAS NORMAS JURIDICAS QUE LOS REGULAN, O Dl==
CHO DE OTRA MANERA,

LA CERTEZA DE QUE CONOCE LA VERDAD SOBRE
ELLOS,

EL DIFERENTE S1STEMA DE APRECIACION, LIBRE O DE TARI=-
LEGAL, MODIFICA LA NATURALEZA DE ESA CERTEZA, GUE SERA MORAL

(88) MicHELLt. LA CAROA DL LA FRUEBA, Eprtony AL Fues, BUENOS -
ALRES, 1961. NOM, 29. p, 190

{89) KiscH. 0B. ClT. P. 199



SUBJMEYIVA EN EL PRIMER CASO Y LEGAL OBJLTIVA [N L SEGUNDOSY -

PCWO BE TRATARA UNICAMENTE DE LLEGAR A £SA CERTIZA Y NO DE -

OBTENER SUEMPRE LA VERDAD, GUE PUCDE O MO COINCEDIR CON AQUE=
LLA,

DESOE OTRO FURSC DT VISTA, PULOE DECIRSE TAMBIEN QUE ~
EL CINOC % PRULAA [5 LA COMFWORATION DL LOS HEGKOSy, QUE SE-
RA WEAL O FORMAL "WEROM CL SISTEMA GUE LA RIJAL PERO UNA ¥ OTHA
SE CONSIOUE CUANDO EL JUEZ ADQUILHE CONVENCIMIENTO SOBRE
ELLOS, SIN EMBARGO DESE TCNERSE EN CUENTA QUE 51

o s

A PELSAR DE LOS
MEDIOS ALLEGADOS AL PROCESO NGO PUEDE EL JUEZ ARGUIRIR EL CON~-
VENCIMIEXTO SOBRE LOS HECHOSy EL RESULTADG DE LA PRUEHA SiRA»:
NEGAT IV, MO SE HABRA CONSEGUIDO PARA ESE PROCESO LL FIN QUé -
€N ABSTRACTYO LE CORRESPONDA, NO O9STANTEL QUE LA ACTIVIOAD VALQ

MATIVA HAYA CUMPLIDO PLENAMENTL SU FUNCION,

POR LO TANTO SON DIFERENTES
DE LA VALORACION,
70 DEL JUEZ.

EL FIN DE LA PRUEBA Y EL FIN
AQUi ES SIEMPRE LA CERTEZA O EL CONVENCIMIEN
EL FIN DE LA VALORACION OF LA PRUEBA ES PRECISAR
£L MERITO QUE ELLA PUEDE TENER PARA FORMAR £L CONVEHCIMIENTO -

DEL JUEZ O SU VALOR DE CONVICCION QUE PUEDE SER POSITIVO St SE

OBTIENE, O POR LL CONTRARIO, NEGATIVO SI MO LO LOGRA., POR ~=

ELLO GRACIAS A LA VALORACION PODRA CONOCER EL JUEZ Si, EN ESE
PROCESO, LA PRULBA HA CUMPLIDO SU FIN PROFIO, SI

SU RESULTADO
CORRUSPONDE O NO A SU FIN,

PELRO EN AMBOS CASDS LA ACTIVIDAD -

VALORATIVA HA CUMPLIDO POR SU PARTE EL FIN QUE ILE CORRESPONDE.

EN CAMB1O, EL RESULTADO DE LA APREGIACION DE LA PRUEBA
£S EL MISMO RCSULTADO DE LA PRUEBA PARA CADA PROCESO, EN UNOS
CASOS EL CONVENCIMIENTO DEL JUEZ Y EN OTROS LA AUSENCIA DE TAL

CONVENCIMIENTO. UicHo DE OTRA MANE RAy £L RESUDLTAQO DE LA PRUE
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BA St CONOCE MEDIANTE SU VALORACION SEGUN EXPRESA DEV(S ==
Zcnanoia (1 90).

UNA VEZ QUE WAN 51D0 APORTADOS LEGALMENTE LOS Dl=-
VERSOS MEDIOS DE PRUEBA, SU RLSULTADO DEPENOE SOLO DE LA FUER
ZA DE CONVICCION QUE EN ELLOS S0 EHCUENTHE.

PARA UNA CORREGTA APRECIACIAN HO BASTA TENER EN CUENTA
CADA MEDIO AISLADAMENTE, NI SIQUIERA DARLE Ef ZENTIOO Y ALCAN
Ct QUE REALMENTE LE CORRESPONDA, PORGUE LA PRULHBA ES EL RESUL
TADO DE LOS MULTIPLES ELEMENTOS PROBATORIOS, REUNIDOS EN EL =~
PROCESO, TOMANDOS EN SU CONJUNTO COMO UNA MASA DE PRUEBAS, S5E
GUN LA EXPRESION DE LOS JURISTAS INGLESES Y NORTEAMERICANOS,
S LINDLSPENSABLE ANALIZAR LAS VAR1AS PRUEBAS REFLRENTES A CA-
DA HECHO ¥ LUEGO ESTUDIAR GLOBALMENTE LOS DIVERSOS HECHOS, DK
ACUERDO CON FLORIAN, AGRUPANDO LAS5 QUE RESULTEN FAVORABLES A
UNA HIPOTESIS Y LAS QUE POR EL CONTRARIO LAS FAVOREZ2CAN PARA
LUEGO ANALIZARLAS COMPARAT|VAMENTZ USANDO SU VALOR INTRINSECO

Y S1 EXISTE TARIFA LEGAL SU VALOR NORMAL, PARA QUE LA CDONCLU-

S1ON SEA UNA VERDADERA SINTESIS DE LA TOTALIDAD DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS Y DE LOS HECHOS QUL EN EILLOS S CONTIENEN,

GORPHE DICE QUE TODO ELEWMEMTO DE PRUEBA TIENDE A PRODY
CIR UNA CREENCIA O UNA DUDA, POR 1.O TANTO 5JL0 DEBEMOS FORMAR

UNA CONCLUSION LUEGQ DE HABCRLOS CONSIDERADO 10005 Y DE HABER
SACADO EL VALOR DE CADA uNo (91).

NO SE TRATA DE UN RAZONAMIENTO O UNA LABOR DE SIMPLE LO
GICA SINO DE UN RAZONAMIENTO PURO, PORQUE NO EXI1STE UN METODO
INFALIBLE DE RAZONAR POR ELLO ADVIERTE VICTOR COUSSIN, GUE EL

(90) Devis ECHANDIA, 0B, CIT, PP.304, 309, 310, 312, 314 A 317,
321, 323, 330,

(91) GoORPHE, OB. CIT, P, 53,
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TRE LAS PRUEBAS RIECONOCIOAS COMO SERIAD Y GUL

i #

-

RAZONAMIENTO NO S SINO UN SNSTHUMCNYO TaN SUENO FAKA EL
ERROR COMU FARA A vERDAD. (92).

ADVIERTE GORFHL, GUL ES MUY FACIL EXTRAVE S TL CAMINO
AL PARYIR DE UNA FALSA 1DEA Y RDE

¥ UM 55T G THEXACTO Y TUNER -
CUIDADO DE NG DLJARSE LLEVAR POR .LAS COHCORDANCIAS APARENTES,

PORQUE 56L0 EXISTEN CONCORDANCIAS VERDADERAS Y PAOBATORIAS EN

PROVEHOARN DE ~-
LOS LLEMINTOS 8 PHULBA 30M EN S{ M1 5=
FOS INEAACTOS, LA CONCORDANCIA APARLNTE MO LTS ABREGA YALOR -
ALGUNOy VY S{ CARECEN DE UNA BASE INDEPENGIENTL LHMTRE ELLOS, -
EQUIVALEN A UNA S0OLA PRULTA.

FUENTES DISTINTAS, 5i

LA COMCORDANDIA L35 SUPLHIICLAL
Y ENGANOSA: BASARSE SORRE ELILA EQUIVALE A COIFICAR SOBRE ARE-
MA Y SIOGNIFICA ARAICSGARSE CRROR S0BRE LAROR (92),

PARA GUE EXiSTA ESA CRITICA DE LOS ELEMENTOS PROBATO--
R10S DIVERSOS Y QUE RESULTE COMPLETA DEBCN CAAMINARSE DOS AS~
PECTOS ESENCIALES DE CADA PRUEBA]

A)o~ SU AUTENTICIDAD Y SINCERIDAD, CUANDO SE TRATE DE =

v 50L0 LA ~=
PRIMERA PARA HULLLAS DATOS COMO RASTROS

QUE SE EXAMINEN DIRCCTAMENTE #OR O

DOCUMENTOSy CONFESIONES Y YESTIMONIOS

0 COS5A8 -~
JUEZ

B)u= SU EXACTITUD Y CREDIBILIDAD,

LAS PRIMERAS SIGNIFICAN GUE NO EXISTE ALTLRACION MALI|==

CIOSA O INTENCIONAL DL LA ARMPEBA. LAS SLGUNDA 5IGNIFICAN CUE
LO QUE ESPONTANEAMENTE SC LU ICL DE LAS PRUCBAS, CORRESFONDA A

A LA REALIDAD, LS DECIR, Gut tL TESTIGO O CL PURITO NO SE LQUY

(92) CivADO POR GORPHL, Op. CiT. P. 54
(23) GorPHC. oB. €17, PP, 141, 144, 158 v 153



VOQUE DE BUEN FE O ZUE LA CONFESUGN NO SL DEBA A CRROR, O SUE
LO RELATIVO EN CL DOCUMENTD MO 5P

SEPARE DF. LA YEKDAD TAMBIEN

AUTONRES, [ STE DOBLE EXAMEN -
CR(TICO St RELACIONA COMN LA VER&F:HA&EéN BFL PRINCIPLIO DE LA

LEALTAD ¥ PROBIDAD O VERACIOAOD DE

POR ERHOR Y SIN MALA FE DE SUS

LA FRUSBA,
s

INDISPENSGABLE PRECISAR LA EFICACTIA DL LA PRUEBA, =~
POR MEDIO OE UNA CR{T&CA SERENA Y CUIDAGOSA CON LA AYUDA DL -

LA PSICOLOGIA, LA LOGICA ¥ LAS BEGLAS OE EXPERILUCIA Y AUN =
RECURRIENDO AL CONCEPTO DE PERITOS CUANDO SEA CONVENIENTE.
KISCH DIGE GQUE LA YALORATION DE LA PHUEBA CONSISTE EN

LA ACTIVIDAD INTELECTUAL QUE LLEVA A CABO L JuLz

PARA MEDIR
LA FUERZA PROBATORIA DE UN MEDIO DI prutsa, (),

POR LO TANTO, FUERZA O VALOR PROBATORIO ES LA APTITUD

QUE TIENE UN HECHO (SOLO O EN CONCURRENCIA, CON OTR2S) PARA

DEMOSTRAR JUDICHALMENTE GTRO, NO TODOS LOS MEDIOS OE PRUEBA

PRODUCEN CONVENCIMIENTGC POR 5{ 30LO Y GENERALMENTE PARA LLE~
GAR A éL SE REQUIERE EL CONCURS0 DE VARLIOST POR £50 UNA DE -

LAS CLASIFICACIONES DE LA PRULAA ES LA DE SIMPLE Y COMPUESTA,

OTRA COSA £5 HABLAR DE LA PRUEBA PLENA, EN EL SENTINO DE -

QUE TIENE VALOR SUFICIENTE PARA PRODUCIR CONVENCIMIENTO EN -
EL JUEZ, PORQUE ENTONCES St CONTELNPLA EL

ACERYO O LA CASA DE
PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO, TAMBIEN 5%

55 HABLA DE PRUEBA PLE-

NA EN RELACION CON UN MEDIO DETERMINALO, CUANDO LA LEY LE
OTORGA FULCRZA PROBATORIA O COMPLETA POR Si SOLO, COMO SUCERE

CON LA CONFESION JUDICIAL .UE REUNE OETCRMINADOS REGUISITOS Y
CON LA ESCRITURA PUBLICA ©

EL DOCUMENTO PRIVADO AUTENTICO Y =
RECONOCIDO ANTE EL JUEZ DRL

CONGCIMIENTO,

(94) KiscH, OB, CtT, P, 212,
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NATURALMENTE EN TODO HECHO, CIRC STANCIA O DOCUMENTO
ALUCIDO POR LAS PARTLS 80ZA DU FUZRZA O VALOR PROBATORIO, -
PARA QUE EXISTA SE NECESITAN CIEATOS REQUISITOS DC FORMA Y -

FONDO, SIN LOS CUALES LA LEY O EL JUEZ LE NITGAN TO00 MERITO,

LOS REQUISITOS OL FORMA VARTAN SCOUN EL SISTEMA LEGAL
IMPERANTE. EN PRIMER LUSAR €S INDISPENSABLE QUE CL MEDIO =~

MISMO SEA LEGALMENTE ADMISISLE YA QUL STA PORQUE S: ENCUENTAE
ENTRE LOS TAXATIVAMENTE AUTORIZADOS POR LA LEY, O POR QUE SC
HAYA DEJADO A LOS JUECES DE TOMAR LOS QUE CONSIDEREN APTOS -
CONFORME A SU BUEN CRITERIO S1 LA LEY LOS ENUMERA EXHASUTIVA
MENTE Y EL PROPUESTO NO ESTA EMTAE €308, £S OBVIO GUE CARECE
DE VALOR PROBATORIO. EN SEGUNDO LUGAR ESTAN LAS FORMALIDA--
OES PRESCRITAS POR LA LEY PROCESAL PARA SU PRrooucCIOn (sovi-
CITUD, ADMISION, RECEPCION, Y PRACTICA) QUE EXISTEN AUN EN -

LOS SISTEMAS DE PRUEBA LIBRES Y QUE St REFICREN AL TIEMPO V¥V
OPORTUNIDAD.

LOS REQUISITOS DE FONDO ATAREN AL CONTENMIDO DEL MEDIO
PROBATORIO LO QUE INDICA O PONE DE WMANIFIESTO AL JUEZ, SV

AUTENCIDAD Y SINCERIDAD, SU EXACTITUD Y VEROSIMILITUD, QUE -
CONSTITUYEN LOS DIVERSOS ASPECTOS DU LA CRiITICA OBJEVIVA ¥ ==
SUBJETIVA; SU CONDUCENCIA, SU UTILIDAD, SV LEGITIMACION,

-
g

K1SCH HABLA DE FUERZAS PROBATORIAS FORMAL Y MATERIALS-
LA PRIMERA ESTABLECE QUE EL MEDIO DE PRUEBA SEA APROVECHADO -
EN EL PROCESOS LA SEGUNDA SIOGNIFICA QUE EL MEDIO £S ADECUADO
PARA PROPORCIONAR EN EL CASO CONCAETO, CLEMENTOS DfanhBUE -
DEL MECHO INVESTIGADOS AMBOS REQUISITOS CONCIERNEN AL FONDO O
AL CONTENIDO DE LA PRUEBA, POR LO CUAL PREFERIMOS LLAMAR FUER
ZA PROBATORIA FORMAL, AL CUMPL IMIENYO DE LOS REQUISITOS DE r»
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FORMA Y FUEAZA PROBATORIA MATERIAL, A LA QUE S OEOUCE CL
CXAMEN DE LOS REQUISITOS DFE romno, (95)

POR ARGUREMTOS DE PRUECBA SE CATILNOLN LOS NMOTIVOS QU

MACEN RECOHOCER EL. YALOR O LA FULRZA PROSATORIA DE UM MEDIO -
D PRUEBA O DE VARIOCS EN CONJUNTO, °

CoN ARREGLO A ESTE CRITERIO EM ITALIA Y EN ALEMAKIA SE
ACEPTA QUE Ei JUEZ PUEDA DEBUCIR ARQUMENTOS OE PRUEBA DE LA -
CONDUGTA ADORTADA POR LAS PARTES DURANTE EL PROCESO COMO UNA
CONSECUEMCIA DEL HLCHO INVESTIGADO, O DE SUS MODAL | DADES.

NO T0DO MEDIO DE PRUEBA ENCIERRA ARGUMENTOS DE PRUEBA,
LO CONSIGUIEHTE ES INDISPENSABLE CUIDARSE DE CONFUNDIR =~
DOS ASPECTOS, POR EJEMPLO YODA UNA DECLARACION DE TEST ==

O CUALGUIER DOCUMENTO PRIVADO O PUBLICO, Y TODO INDICIO,
SON MEDIOS DE PRUEBA, PERO S{
20N
OEL

POR
LOS
005

OFE ELLOS NO DEDUCE EL JUEZ RA=--
O MOTIVO ALGUNO EN FAVOR DE LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA -

HECHO IMVESTIGADO NO CONTENDRA ARGUMENTO DE PRUEBA,

LA FUERZA O VALOR PROBATORIO QUE SE EMCUENTRA EN LOS =
DIVERSOS MED10S DE PRUEBA APORTADOS AL PROCESO, NO TIENEN ~=
SIEMPRE UNA MISHA INTENSIDAD Y POR LO TANTO SUS LIMITES VARIAN
EN CADA CASO. EN ESTE SENTIDO SUELE HABLARSE DE. GRADOS DE LA

EFICACIA PROBATORIA O DE LA FUERZA O EL VALOR PROBATORIO DE =~
LA FPRUEBA,

PiethRo ELLEROC DICE QUE LOS UNICOS Y VERDADEROS GRADOS
PERSUAS{VOS EN EL HOMBRE SON LA CERTEZA, LA PROBABILIDAD Y LA
DUDA Y PUEDE ACEPTARSE QUE SON LA PRIMERA Y LA ULT IMA DE TALES
POSIBILLIDADES LAS QUE PREVALECEN PORQUE S| HAY ALGO DE DUDA,~-

(95) teioEH,
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NO HAY CERTEZA ¥ 51 EXISTE €STA NO QUEDARA DE AQUELLA., (96)

EN LOS S1STEMAS REGINOS POR UNA TARIFA LEOAL ESTRICTA,

LOS GRADOS DE VALOR DE CAOA MEDIG, LO MISMO QUE LOS DEL CON=
JUNTO, SE ENGUENTRAN FIJADOS PREVIAMENYE POR €L LEGISLADOR,=
S6LO EN CUANTO A ©5YTOS 5iSTEMAS ES CIERYO EL CONCEPTO DE CAR
LOS COSSIO 0F QUE HAY FUERZA DE CONVICCION PROCED IENDO DE
ACUERDO CON LAS VALORACIONES JURIDICAS VIGENTES,(97)

PARA ADOPTAR SU DECISION CON FUNDAMENTO EN LA PRUERA,
ES MECESARIO QUE E£L JUEZ SE CONSIDERE CONVENCINDO O CINO DE ~
OTRA MANERSA QUE 32 ENCUENTRE EM ESTADO DE CERTEZA SOBRE LOS
MECHOS QUE JuZGA. 5§ LA PRUEBA NO ALCANZA A PRODUCIRLE ESA
CONVICCIéN: LE ESTA VEDADO APOYARSE EN AQUELLA PARA RESOLVER

Y POR CONSIGUIENTE, S1 SE TRATA DE PROCESO PENAL ESTE DEBERA
ABSOLVER AL (RDICADO ¥ S} ES PROCESO CIVIL, RECURRIRA A LA ~

REGLA DOE LA CARGA DE LA PRUEBA; PERO ENTONCES SU SENTLNCIA -
NO SE BASARA EM LA BUDA NI EN LA PROBABLLIDAD SINO EN ESA RE

GLA JURIDICA ELABORADA PREC)SAMENTE PARA ELIMINAR CUALQUIER
DUDA.

MUTTERMAIER ESCRIBIG QUE LA SENTENCIA ES EL RESULTADO
DEL EXAMEN CONCIENSUDO DE TODAS LAS RAZONES EN PRO Y EN CON-

TRA, ALEGADAS EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO Y TODAS LAS DU--

DAS DEBEN SER ESGLARECIDAS, Tonos Los MOTivOs DE VEROSIMILY

DAD AWTES QUE LA CERTEZA; BASE ESENCIAL DE LA CADENA, PUEDEN

FORMARSE EN LA COMCIENCIA DEL MAGISTRADO Y QUE PARA QUL ESA
CERTEZA EXISTA £S5 INDISPENSABLE HABER REALIZADO UN EXAMEN DE

YOODAS LAS POSIBILIDADES EN CONTRARIO QUEC PUEDAN DEDUCIRSE DE

(96) Pretro CLteno. DE LA CERTIOUMBRE EN LOS JUiC1OS CRIMINA~

LES © [RATADO DE LA PRUEBA EN MATERIA GRiMmiINAL., OA, EDI~
Gion ., Eptrtorsal Rous. Maprip. 1968,

(97) Canrros Cossio, Teoria DE LA YERDAD JURIDICCA. EDICIONES -

Apavu, Buruos AITRES. 1954, p. 245
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LAS PRUEBAS, UTILIZANDO LOS MOTIVOS ACREDITADOS POR LA RA20N

Y LAS MAXIMAS DE EXPERIENCIA, QUE PULOEN SEAVIR DE BASE A LA
CONVICCION (W),

ESA CONVICCION ES NECESARIA PARA EL PROCESC 51 ESTA RE
0100 POR LA TARIFA LEGAL, SE TRATARA DE UMA CONVICCION O CER-
TCZA FORMAL IMPUESTA POR EL LEGISLADOR AL JUEZ, CLARO QUE DE~
BIERA SER SIEMPRE SUBJETIVA Y REAL, PARA LO CUAL DEBE ELIM|=—
NARSE LA TARIFA DE LOS CODIGOS QUE TODAVIA LA CONSAGRAN,

LA CERTEZA JUDICIAL £S HISTORICA, POROUE SE TRATA OE =

RECONSTHUIR HECHOS PASADOS O DE LLEVAR AL PROCESO LA EXACTA -

REPRESENTACION DE LOS HECHOS, PARA LLO CUAL SE UTILIZAN LOS
SENTIDOSy EL RAZONAMIENTO, LA PSICOLOGIA CIENTIFICA,

-

LA EF ICACIA PROBATORIA LA DETERMINA LA LEY EN LA TARIFA
LEGAL O EL JUEZ EN EL SISTEMA DE LIBRE APRECIACION, PLRO EN =
AMBOS CASOS ESTA DIRIGIDA PRINCIPALMENTE A FSTE, A FIN DE OB~
TENER SU CONOCIMIENTO EN CADA CASO DE LITi610, CUANDC EL ME-
D10 PROBATORIO ES EXIGIDO POR LA LEY COMO REQUISITO PARA LA =~
LEY COMO REQUISITO PARA LA EXISTENCIA O VALIDEZ DE UN ACTO, O
CUANDO LA LEY LE DA VALOR PREVIO PARA DEMOSTRAR EL ACTO TIENE
TAMBIEN EFICACIA PROBATORIA ANTE GCUALQUIER PERSONA EN LAS RE=
LACIONES EXTRAJUDICIALES, CUANDO ESTAS NO PUEDEN DESCONOCER -
QUE ESE ACTO EXISTE S1 SE LES PRESENTA ESA PRUEBA (DOCUMENTO
PUBLICO O PRIVADO AUTENTICO) Y EN OCASIONES SIN AUTENTICIDAD

PERO CON LAS FIRMAS DE DOS TESTIGOS QUE LE DAN EL VALOR QF =-
PRUEBA,

NO EXISTEN LIITES O GRADOS DE LA EF ICACIA PROBATOR|A =

(98) MITTERMAIER. TRATADO DE LA PRUEBA EN MATERIA CRIMINAL, =
EottorialL Reus. MAabriD, 1959, Tomo |. pr. 61 v 158
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EN CONSIDERACION DE LAS PERSONAS, COMO CREE COUTURE SINO LimMg
TES DE SU FUERZA DBLIGATORIA, Y POR E50 PARA EL JUEZ EXISTE ©
NO EL ACTO O MECHO, SCGUN LA FUERZA DE CONVICCION SUE ENCUEN-
TAE EN EL MEDIO O MEDIOS DEDUCIDOS, SIN TUE IMPORTE SU ORIGEN
N1 SU HISTORIA PLRO CUANDO ENTRE A DEDUCIR SUS CONSECUENCIAS

OBLIGATORIAS DEBERAN DISTINGUIR LA SITUACION JURIDICA DE LA -

PARTE CONTRA QUIEN SE PRETINDE IMPONER EN RELACION CON £L Ac=

TO O HECHO DEMOSTRADO,

SON MULTIPLES LOS FACTORES QUE PUEDEN CONDUCER AL JULEZ
UNA INCORRECTA APRECIACION DE LA PRUEBA, DEFECTOS O INSUFICIEN
CIAS EN LA OBSEAVACION O PERCEPCION DE LOS HECHOS EN SU ASUN=

CION DESCUIDOS EN SU ESTUDIO DE CONJUNTO, AFECTOS O DESAFEC~=-

TOS POR LAS PARTES POR LAS TES1S, IGNORANCIA DE CONOCIMIENTOS

PS1COLOGICOS, JURIDICOS, MORALES TECNICAS Y DE LAS MAXIMAS DE
EXPERIENCIA QUE DEBEN ORIENTAR SU CRITERIO, €5 DECIR, DE LA =

VIDA Y DE LOS HOMBRES, DEFICIENCtA DE CAPACIDAD RAZONADA Y Lé
GICA Y POSIBLEMENTE OTROS MAS,

LA TARIFA LEGAL NO ELIMINA ESTOS RIESGOS NI LA LIBER=--
TAD DE APRECIACION LOS AUMENTA, E£ES EL ELEMENTO HUMANO O SEA =

LA CALIDAD DE LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES LOS QUE DETERMINAN

SU ACIERTO O 5U FRACASOy PERO EL PRIMER SISTEMA AGREGA EL DE=-

FECTO OE FUNCIONARIOS INCAPACES, LAS LIMITACIONES E INCONVE~-
NIENTES DE CONTEMPLAR ABSTRACTAMENTE EL VALOR DE CONVICCION =

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA, ALEJANDOLOS DE LA REALIDAD EN MUCHOS
CASOS CONCRETOS,

ESTO £S LOS ERRORES CONTENIDOS EN LA NORMA -
LEGAL, O

EL JUFZ £S5 COMPETENTE Y CUMPLE CON CELO RIGURQSO,
SU DEBER, LA VALORACION QUE HAGA SERA EFICIENTE Y POSIBLEMEN=

TE ACEPTADA, AS|{ GOCE DE COMPLETA LIBERYAD, DE CRITERIO Si ES

INCOMPETENTE O IRRESPONSABLE EN EL EJERCICIO DE 5U CARGO, LA
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MAS RIGUROSA ¥ DETALLADA YARIFA LEGAL NO IMPEDIRA SUS OES~

ACILRTOS YUE SE VLRAN AUMENTADOS CON LOS DEFECYOS INTRINSECOS
0EL SISVENA,

OTRA FUENTEL COMUN OL ERRORES JUDICIALES POR LA DEFICIEN
CIA DEL MATER)AL PROBATORIO ES LA INCORRECTA PRODUCCION DE LOS
MEDIOS, ES DECIR SU INCOMPLETA ORDENACION SU PRACTICA INCORREC
TA, SU REDACCION OLFECTUOSA, CUANDO EL SECRETARIO VIERTE EN UN
ACYTA LAS VERSIONES DE TESYIGOS Y DE PARTES, AQUI APARECE LA =
GRAN IMPORTANCIA DE LA INMEDIACION ¥ DE LA I1NICIATIVA DEL JUEZ
PARA SUBSANAR LOS LRRAORES O LAS NEGLIGENCIAS DE LOS LITIGANTES,

Dice CARMELUTTIS EL PROCESO QUIZA NO SEA MAS GUE UN SI§
TEMA OE PRECAUCIONES CONTRA EL ERROR (99).

PERO HAY UNA IMPORTANTiSIMA REGLA GENERAL EN ESTA MATE~-
RIA GUE NINGUN JUEZ DEBE IGNORAR) LA APRECIACION DEBE HACERSE
EN CONJUNTO Y NO CON UN CRITCRIO SUMAMENTE SUBJETIVO O PERSO-~
NAL, SINO OBJETIVO ¥ SOCIAL, O SEA, EN FORMA CUE LA INTERPRETA ©
CION Y VALORACION GUE EL FUNCIONARIO DE A LAS PRU BAS, PUEDAN

SER COMPARTIDAS POR LAS PERSONAS QUE LAS CONOZCAN, Y SIEMPRE -
CGUE SEAN CAPACES Y GULTAS,

PARA CONSLGUIR ESE OBJETIVO DISPONE EL JUEZ DE REGLAS =
DE LA SANA GR{YTICA BASADAS EN LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA Y

LAS ENSERNANZAS DE LA SOLIOLOGIA, LA PSICCLOGIA, LA MORAL, EL =

DERECHO Y LA TECHICA, FoOR £5T0 ENSENA COUTURE CUE LAS REGLAS

DE LA SANA CRITICA REBASAN EL AMBITO DE LA PRULBA TESTIMONI AL
Y SEL APLICAN A TODAS LAS DEMAS PRUCBAS, SON COMO UNA ESPLCIE =
DE STANODAR JUR(OICO' DE SOLUCITONES FLEXIBLES, BASADAS E£M LOS -

(99) CarNELUTIT!, OB. CIY, P, 243
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M000S OF COMPORTAIEHIO SOLIAL © INDIVIODUAL QUE EL Jue2 0EBE
CONQCER Y‘ APRLGIAN PEAD TUL HO SE ORIGINAN EN SU INVINT|VA =
PERSONAL MI €W SU Carsicwosk tntcRercYacidn (100),

(100)Epuaroo Coutuit. os. ¢1t, pp. 230, 231,
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ITicuio 423, PARA QUE LAS PRESUNCIONES N0 CSTABLLCIOAS POR -
LA LEY SEAN APREZCIASLES © 9108 02 (T
€S INDISPENSABLE QWL € { {8 \J

Y AGUEL QUE SE TRATA OC OCBUCIR, WAVA (4 ¥"-4
PRECISO, MAS O MENOS NECLSARIO,

LOS JUECES APRECIARAN EN JUSTICIA CL VALOA OC LAS PRL-
SUNCIONES HUMANAS,

Por OLT IMO EL

ARTicuLO 424, LA VALORACION DE LAS PRUEBAS ST wAnk oL acuzado
CON EL PRESENTE CAPITULO, A MENOS QUE POR CL EN
LACE INTERIOR DOE LAS PRUEBAS RCNDIODAS Vv CL DT LAS
PRESUNCIONES FORMADAS, EL TRIBUNAL ADQUILRA CON-
VICCION DISTINTA RESPECTO DL LOS MECHCS MATCAIA

DEL LITIGIO. EN ESTE CASO OEOERL FuNODAR CL JuE2
CUIDADOSAMENTE ESTA PARTL OCL LA SENTEINCIA,

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE ESTE ART{EuLO ES £L MAS
IMPORTANTE DE LA LEY EN CONSULTA, DETEAMINA QUE SiI €L CNLACE -
INTIMO DE LAS PRUEBAS RENDIDAS Y EL OC LAS PACSUNCIONES HUMAee
NAS QUE SE FORME EL JUEZ, ADGUIERE CONVICCISN DIFERENTC RESPLS

TO DE LOS HECHOS LITIG1050S DEBERA VALORAR LAS PRUEBAS OC
ACUERDO CON SU ABSOLUTO CRITERIO PERSONAL,

POR LO QUE CABE DECIR GUE EN ULTIMA INSTANCIA LL CéD100

QUE SE COMENTA SIGUE EL SISTEMA DE LA LIBZRYAD O APAZCIACISN
DE LLAS PRUEBAS,

AMORA BIEN EL COp160 FepEmAL O PRocEOIMIENTOS CiviLes
TIENE EL MISMD CRITERIO GUE LA LEGISLACION cOMUN ¥ EL PAECEZPYO




!

QUE DESTACA ES EL ARTICULO 197 AETOACTADO € romwa uhs eakcri-
cA que tL Antfcuo 424 ocy Cée100 DisTRITALS

ARTICULO 197, EL TRIBUNAL GOZA OL MAS AMPLIA LIBLATAD PABA =
HACER EL ANALISIS OT LAS PAULOAS AT 10AST PARA
DLTERMINAR EL VALOR OC LAS BISUAS, UNAS C RCN-
TE DE LAS OTRAS, V PARA FIJAR CL RESULTADO F(=-
NAL OE DICHA EVALUACISN CONTRADICTORIAY A MO =
SER QUE LA LEY FIJE LAS ACOLAS PARA NACELA L3TA
VALUACION, OBSZAVANDO, $1M CHOARGO, ALSPLCTO DL

CADA ESPECIE DL PRUCGA, LO DISPULSTO A COTL CA-
pituLo,

SE AFIRMA QUE TANTO EL ART{cuLo 424 oti Céoieo ot Pmo-
CEDIMIENTOS CiVILES, AST Como tL ARTicwo 197 oeL Céoreo Frog

RAL CONTEMPLAN EL SISTEMA MIXTO OC VALORACION, © SCA QUL CN -
UNOS CASOS SE DEJA AL JUZGADOR LA LIGCATAD PARA CONCLOLALCL

VALOR PROBATORIO OETERMINADO A LAS PAUCBAS Q@ ¢ MON OFRECH=
DAS Y COMO CONSECUENCIA DESAHOGADAS DURANTE CL PBOCLOINICNTO
Y EN OTROS CASOS, SE LE SERALA €L ORGANO J 13DICCIONAL UN Of

TERMINADO VALOR PROBATORIO QUE SC LC OZOL OAR A LAS PRULBAS -
QUE SE WMINISTRARON DURANTE EL PROCLSO..

SIN EMBARGO EL TRIBUNAL Surcmion ot Justicia ocL Dig--
TRIT0 FEDERAL HA DECLARADO EN RELACION AL ARTICWL® ALUDIDO, =
QUE EN LA VALORACION DE LAS PRUEZBAS APORTADAS LN

JUICI0y =
CUALQUIERA QUE SEA SU NATURALEZA, CUANDO POB C\ v OC -
LAS ACTUACIONES ADQUIERE EL JUZGADOR CONVICC! OIVERSA DL =~
LOS HECHOS DEBATIDOS, LA CUAL NI JURIDICA MI ROCI ALMENTE -

PUEDE DEJAR DE SER UN ELEMENTO ESENCIAL CN LA ELEVADA runcidn

DE IMPARTIR JUSTICIA, EL_ART{cuLo 424 otL C80i100 OC PRroccoi=-
MIENTOS CIVILES PARN EL DISTRITO FCOCRAL CONCEOR LA PACULTAD

v
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DE APRECIARLAS DESENTEND IENDOSE POR EXCEPCISN OC LOS CLEMENe=
TOS QUL LAS REGLANENTAN, A 71N O QUL ANTE 7 o BV FALLO 8EA
CONGRUENTE CON LA REAL IDAD €SCLARECIOA COAS  (MAS ACTUA
CIONES Y NO RESULTA CONTRARIO A £SA MISMA RCALIDAD € 1NOCUO,~
POR NO AJUSTARSE A LA LGGICA DE LOS WECHOS JUSTIFICADOS.(101)

ESTA RESOLUCION INTERPRETA A MI JUICIO, CL PACCEPIO A =
QUE NOS VENIMOS REF IRIENDO, CONF IRMANDO CUE €N LO OUE SC Ale==
FIERE A LA LIBERTAD QUE L0§ JUECES MEXICANOS TILNEN EN RECLA=-

Ci1dN A LA VALORACION DE LAS PRULBAS, €3108 G0ZAN DC PLEINA LI~
BERTAD.

EL Conico DE PROCEDIMIENTOS CIVILES AL TRATAR DE LA AEe
GULACION ESPECIAL DE LA JUSTICIA OE PAZ (TiTuLo €SPECIAL), €3
TABLECE QUE LAS SENTENCIAS SE DICTARAN A VERDAD SABIDA SIN N
CESIDAD DE SUJETARSE A LAS REGLAS SOBAE LA ESTIMACION DE LAS

PRUEBAS, SINO APREGIANDO LOS HECHOS SEGUN LOS JUECES LO CREYE
REN DEBIDO EN CONCIENCIA,

LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL RESPECTO -
HA ESTABLECIDO QUE S| BIEN LA APRECIACION DC LAS PRUEBAS TRA-
TANDOSE DE LA JUSTICIA DE PAZ, SE HACE EN CONCIENCIA, SU RE==

CEPCION DEBE SUJETARSE A LAS NORMAS PROCESALES GUE SON CLSEN=-
CIALES PARA CONSTITUIR LA PRUEBA,

EN NUESTROS TRIBUNALES CIVILES DEL FUERO coMUN, OESIDO
AL EXCESO DE TRABAJO Y A LA FALTA DE SELECCION PROFESIONAL OC
lLOS JUECES SALVO HONROSAS EXCEPCIONCS, NO VALORAN DCSIDAMENTE
LAS PRUEBAS QUE LE HAN SIDO APORTADAS POR LAS PARTES LA MAYO-
RIA DE LOS JUECES SE APEGA AL SISTEMA DE LA PRAUEBA LEOAL COMO

(10V)sentENcIA DEL 31 DE AGosTo DE 1938 (ANALES OE JURISPRUDENC I A)
ARo VI, Tomo XXI1, nOMERO 5, Pe 714, ’




M.

UNA E£SCALA A LA CUAL HAY GUE SUJCTARSE BUSCANDO SICMPAL LLC=
GAR A LA VERDAD FORWAL EN VEZ OC LLEGAR A UNA VEADAD WisSTéRY
CA, €S DECIA NO TRATA DL INVESTIGAR LA REALIDAD DE LOS MECHOS
L1T1610508 CONFORMANDOSE CON UNA CLRTEZA  RAMENTC FORMAL, =

ESTO OCASIONA QUE LA ADMINISTRACION OE LA JUSTICIA ST ENCULN~
TRE BUROCRATIZADA, (102)

POR LO QUE EN MI OPINION LAS NOAMAS SOBRE APRECIACI SN
DE LAS NORMAS DEBEN DESAPARECER Ot LOS Conieos ot PRoccoimity
10S DEJANDO QUE EL JUEZ PROCEDA DE ACUCRDO CON SU CIENCIA V =
CONCIENCIA, RESULTA ANORMAL GUE €L LEGISLADOR PRCTENDA DAR
AL JUEZ LECCIONES QUE €STE DEBE TENCR BIEN SABIDAS ANTES DE
TOMAR LA POSICION DE SU CARGO, LO CUAL REVELA CLARAMENTE EN

€ESTE PRECEPTO LA DESCONF IANZA EN LA CALIDAD PERSONAL DE LOS
JUECES,

(1026€eNTENCIA DEL 15 DE NoviEMBRE O 1939 DE LA APRECIACION DE LAS
PRUEBAS,




JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAGION,

NuesTRo mAximo TRIBUNAL O JUSTICIA HA ESTIMADO LAS Si=-
QUIENTES JURISPRUDENCIAS ¥ EJCCUTORIASS

PRUEBAS APRECIACION DE LAS,-

LA APRECIACION DE LAS PRUELBAS QUE HACE EL JUZOADOR, EN -
USO DE LA FACULTAD QUE EXPRESAMENTE LE CONCEDA LA LLY, NO CONS
TITUVE, POR S{ SOLA, UNA VIOLACION OE LA GARANTIA, A MENOS GUE
EXISTA UNA INFRACCION MANIFIESTA EN LA APLICACION DE LAS LEVES
QUE REGULAN LA PRUEBA O EN LA FIJACION DE LOS HECHOS.

QUINTA €POCA;

Tomo 11, P, 383, AGUILAR JoSE NatiLDE.

Tomo til, P, 1078, EUAN MOLINA LIBERATO.

Tomo 111, p, 1269, Roorfcuez oe LEGN SALVADOR,
Towo IV, P, 28. MAYORGA AURELIO,

Tomo IV, P. 1249, CASTRELLON RAFAEL,

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS

TRATANDOSE DE LA FACULTAD DE LOS JUECES PARA LA APRECIA
CION OE LAS PRUEBAS, LA LEGISLACION MEXICANA ADOPTA EL S!STE-
MA MIXTO DE .VALORACION, PUES S! BIEN CONCEDE ARBITRIO JUDI=--
CIAL AL JUZGADOR, PARA LA APRECIACION DE CIERTAS PRUEBAS TES-
TIMONIAL, PERICIAL O PRESUNTIVA, ESE ARBITRIO NO ES ABSOLUTYO,
SINO RESTRING1DO POR DETERMINADAS REGLAS BASADAS EN LOS PRIN-
CIPIOS DE LA LOGICA, DE LAS CUALES NO DEBE SEPARARSE, PUES AL
HACERLO, SU APRECIACION AUNQUE NO INFRINJA DIRECTAMENTE LA
LEY, S! VIOLA LOS PRINCIPIOS LOGICOS EN GUE DESCANSA Y DICHA
VIOLACION PUEDE DAR MATERIA AL EXAMEN CONSTITUCIONAL,
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Quinta €roca;

Towo LV, p, 2192, Facytae GALLARDY GuiLLE AL,

Touu LXVI, p, 1980, Cia. DE PHoNOFIL DE FOREST, S.A.

Tono LXVIL, pe 1044, CASARIN ¥, ALFREDO,

Tomo LXIX, p, 2256, WoReEnO AvALA José, sucesidN OE -
v Coaaa.

Tomo LXAl, P, 422, VICENCIO JUAN, SUCESION DE,

EJECUTORIAS DE LA SUFRZMA CORTE,

I, APRZCIACION DE LAS PRUSBAS. LA APRECIACION DE LAS =

PRUEBAS CUE H/ACE EL JUZGADCR: EN USO DE LA FACULTAD SOBEZRANA

QUE LE CONCEDE LA LEY NO CONSTITUYE POR Si SOLA UNA VIOLACION
+] 2 OARANTfAS. A MENOS QUE EXISTA UNA INFRACCION MANIFIESTA EN
LA APLICACION DE LAS LEYES GUE REGULAN LA PRUEBA, O EN LA FI-~-

JACION OE LOS hECHOS. T. 11, P, 38283 T. LI1, PS, 1078 v 28; -
Te IV, Po 28 v 1239, (JURISPRUDENCIA),

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

AUNQUE EL CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE SE HA ORIENTADO

EN EL SENTIDO DE GUE LA APRECIACION OE LAS PRUEBAS SOLO DA LY

GAR AL AMPARO CUANDO SE MAN TRANSGREDIDO LAS LEYES REGULADO==
RAS, LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE JUZGA CONVENIENTE Fi
JAR CON MAYOR PRECISION ESE CRITERIO, DESDE LUEGO DESE OBSER
VARSE EN LAS DIFERENTES LEGISLACIONES TRES S|STEMAS PARA LA -
VALORACION DE LAS PRUEBAS| EL QUE DEJA AL JUEZ EN ABSOLUTA Li
BERTAD PARA APRECIARLASY EL OUE SUJETA TAL APRECIACION A CIER
TAS NORMAS PRECISAS Y TERMINANTES Y EL MIXTO EN GUE ADEMAS DE

SUMINISTRAR LA LEY DICHAS NORMAS, FACULTA AL JUEZ PARA QUE
PUEDA, A SU JUICIO, HACER LA VALORIZACOéNo

ESTE ULTIMO SISTE
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MA ES CL ADOPTADO POR LA LEGISLACION MCXICANA, PULS SiI DIEN =
LA LLY IMPONE CIERTAS NORMAS TAATANDOSE OL LAS PRUCHAS Tis'i-
MONIALES, PERICIAL Y PRESUNTIVA, DEJA ORAN PARTE, AL ARBITRIO
JUDICIAL, LA ESTIMACION DE ELLAS} MKS TAL ARBITRIO NO ES ABSQ
LUTO, ESTA RESENTIDO POR OETERMINADAS REGLAS BASADAS EN LOS -
PRINCIPIOS DE LA LOGICA, DE LAS QUE EL JUEZ NO DEBE SEPARARSE,
As{ POR EJEMPLO, TRATANDOSE DE LAS PRUEBAS DE TESTIGOS LA LEY
E£STABLECE CIERTAS CONOICIONES QUE EL TESTIGO DEBE TENER PARA

QUE PUEDA DARSELE VALER A SU DECLARACISN, Y FIUA LOS RECUISI-

108 GUE DEBE REUNIR DICHA PRUEBA PARA TENER EFICACIA, DE MOUO
QUE EL JUEZ SE APARTA DE ESAS REGLAS, ES INCUESTIONASLE ZUE =
SU APRECIACION AUNGUE NO VIOLA DE MODO CONCRETO LA LEv, sv -
VIOLA LOS PRINCIPIOS LOGICOS ES GUE ALCANZA Y VALORAC ION FUE=

DE DAR MATERIA AL EXAMEN CONSTITUCIONAL, 1GUAL COSA PUEDE DE~-
CIRSE DE LA PRUEBA DE PRESUNCIONES,

Tomo XXXIil, p. 1827,

PRUEBAS APRECIACION DE LAS,

St LA DEMANDA SE ENDEREZA CONTRA LA INEXACTA APRECIA--
CION DE LAS PRUEBAS, DEBE CITARSE LOS ARTICULOS REGULADORES -
OE LA PRUEBA QUE HAYAN S1DO VIOLADOS, TAL COMO ESTABLECE LA =
FRACCION V DEL ARTTCULO 113 DE LA LEY DE AMPARO.

QuiNTA EPocA, Tomo XVII1 p, 401, BORDON JOSE,

PRUEBAS

S1 BIEN €5 CIERTO GUE EL JUEZ ES SOBERANO PARA LA APRE-

CIACION DE LAS PRUEBAS, EN TODO LO LUE ESTA SOMETIGO A SU PRU=

DENTE ARBITRIO, TAMBIEN LO ES QUE LA LEY SENALA REGLAS O NOR==
QUE NO DEBE APORTARSE NUNCA, A FIN DE EVITAR ERRORES Y CONSE=~

GUIR EN LO POSIBLEy QUE EL CRITERIO JUBICIAL SE EXTRAVIE Y LLE
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£L EXAMEN DE LAS PRUEBAS DEBE SER WECHO

PO CL JUZGADOR, NO EN CONJUNTO, SINQ SCPARADAMENTE, FI1JANOO

EL VALOR DE CADA UNA DE CLLAS, Y LO CCNTRARIO (MPIRTA UNA FLA
ORANTE VIOLACION A LAS LEYRES QUE RCGULAN LA PRULSA,

GUL HASTA EL ABUSO,.

QUINTA Epoca; Tomo XX, P. 756. GARZA DoRIA VDA, OC
SERNA ADELA, SUC. OE

4

PRUEBAS APRECIACION DE LAS

LOS JUECES FEOERALES NO PUEDEN SUSTITUIR SU CRITERID A
LA DE LOS JUECES COMUNES: EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS, -

SINO EN EL CASO DE QUE NO SE APLIQUEN LAS REGLAS FUNDAMENTA-~-
LES OF LA PRUEBA O NO SE MALLAN DEFORMADO LOS HECHOS,

QUINTA £poca; Tomo XXVI, p. 657. VILLARREAL MARCELO,
Tomo XX1X, p. 1319, MORALES MAXimO.

PRUEBA

EL TRIBUNAL DE ALZADA CUANDO HACE LA CALIFICACION DE -
LAS PRUEBAS EN SENTIDO CONTRARIO AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
DEBE RACIONALMENTE, DESTRUIR LOS FUNDAMENTOS DE ESA CALIFICA-

CION PARA DEMOSTRAR LA FALSEDAD DE ELLA Y LOS MOTIVOS DE SU =
REVOCAC10ON,

JUINTA EpocAa, Tomo XXI, P, 9, GARZA JoSE MA, ADELA,
APRECIACION DE LAS PRUEBAS
COMO LA ADMISION DE LAS PRUEBAS ES UNA FACULTAD SUBJET}

VA QUE LA LEY DEJA EXCLUSIVAMENTE AL ARBITRIO DEL JUZGADOR, NO
PUEDE CONSIDERARSE VIOLATORIA DE GARANT(AS SINO CUANDO INFRIN=



LAL

GEN LAS REGLAS QUE RIGEN LA PRUEBA, O SE HACE UNA INEXACTA -
F1JACION DE LOS HECHOS: ENTENDIENDO GUE REBULAN LAS PRAUEBA -
EN TAL CASO OE LAS NORMAS GUE RIGEN SU RECEPCION O NO PRECI-
SAMENTE 5U APRECIACICN PUES DE LO CONTRARIO SE LLEGARIA A LA
COMSECUENCIA DE QUE EN EL AMPARO LAS AUTORIDADES, Que ot £

CONOCIERAN, TUVIERAN QUE SUSTITUIRSE EN JUEZ CONﬁN. PARA HA~-
CER USO DEL ARBITRIO QUE LA LEY CONCEDE,

WUINTA €PocA. Tomo XXVIl, P, 273. VELA5CO MA,
(GUADALUPE ,

PRUZBAS, APRECIACION DE LAS

CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE HAYA DEJADO DE TOMAR =
EN CONSIDERACION UNAS PRUEBAS, AL DICTAR SU SENTENCIA EN UN -

PROCESO, LA SUPREMA CORTE ESTA EN LA OBLIGACION DE APREC|AR=-~

LASy SIN QUE ESTA APRECIACION DE PROBANZA SIGNIFIGQUE QUE INVA
DE FACULTADES RESERVADAS POR LA LEY AL SENTENC1ADOR,

QuinTa €poca, Tomo XXVII, P, 1746, GARC{A VICENTE,
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CONCLUSIONES

1o= ETIMOLOGICAMENTE, LA PALABRA PRALSUNCION PROVIENE -

DCL ADVERBIO PRAC, PREPOSICION OLL ABLATMO, ANTES Y SUMERE, -
TOMAR, QUE SIONIF 1CA "TOMAR ANTES",

2¢~ DENTRO OEL CAMPO DE LAS PRUEBAS JUDICIALES, LA PRE
SUNCION ES UN MEDIO PROBATORIO OE PROBABILIDAD QUL CONS|STE -
EN LA OPERACION MENTAL DEDUCTIVA £ INOUCTIVA, EFECTUADA POR -
EL ENTENDIMIENTO PARA PASAR DE UN HECHO O MAS HECHOS CONOCIDOS

A OTROS DESCONOCIDOS POR MEDIO DE UN ACTO MENTAL LLAMADO EN -
LOGICA RACIOCINIO,

3.~ LA PRESUNCION TIENE CIERTA CARACTERISTICA PROPIA -
EN CUANTO MIENTRAS QUE A TRAVES DE LOS MEDIOS OE PRUEBA DE UM
MECHO SE DEDUCE LOGICAMENTE LA PERSUACION DE LA EXISTENCIA DE
OTRO HECHO, QUE DEBIA PROBARSE, CON LA PRESUNCION, EN CAMBIO
OC UN HECHO CONOCIDO SE DESPRENDE NO YA LA CERTEZA DE LA EXiS
TENCIA DEL HECHO DESCONOCIDO, SINO TAN SOLO LA PROBABILIDAD,-

DE QUE SEGUN LAS REGLAS USUALES DE LA VIDA PRAZT|CA, AQUEL
MECHO EXISTE,

4,- LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN A LA DEFINICION DE PRE~
SUNCION SON!

A) UN HECHO CONOCIDO Y COMPROBADO
B) UN HECHO DESCONOCIDO O INCIERTO

c) Raciocinio LOGICO O ENLACE NECESARIO
ENTRE AMBOS,

4 5.- LA PRESUNCION SE DIFERENCIA DE LA SOSPECHA, HIPOTE

SIS ¥ CONJETURA EN VIRTUD DE QUE DICHOS CONCEPTOS SOLO CONST)
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H

TUYEN PARTE EN LA FORMAGION DE UNA PRCSUNCION AL PLANTEARSE =
LM LA MENTE DL JUZGADOR COMO PALSUPULSTOS NELCESARIOS,

6.- LA PRESUNCION TIENE DETERMINADAS CARACTERISTICAS -
QUE LA DELIMITAN FRENTE A OTROS MEDIOS DE PRUEBAS Y QUE GARAN
TIZAN LA OBSERVANCIA DEL DOGMA DE LA EXACTA APLICABILIDAD DE
LA LEY CONSAGRADO EN EL ARY{CULO 14 CONSTITUCIONAL.

7o~ PARA QUE LAS PRESUNCIONES HAGAN PRUEBA PLENA DEBEN
SER GRAVES, PRECISAS Y CONCORDANTES.

Ba= LA INSTITUCION DE LA PRESUNCION COMO MEDIO INDIREC

10 DE CONVICCION SE ESTABLECE DURANTE EL HISTORICO BAJO ImpPE-
R10 Romano,

9.~ EN EL DERECHO ANTIGUO ESPANOL, YA SE CLASIFICABA A

LA PRESUNCION EN LEGAL O DE DERECHO Y NATURAL O DE HOMBRE O -
HUMANA,

10.- EL MEDIO PROBATORIO DE PRESUNCION TUVO SU APOGEQ
DURANTE EL ANTIGUO DERECHO ESPANOL DE?IDO A LA AMPLIA LIBER~-~

TAD DE LOS JUECES PARA LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS,

11.~ LA IMPORTANCIA DE LA PRESUNCION COMO INSTITUCION
JURIDICA ES DESPLAZAR LA CARGA DE LA PRUEBA,

12.- LAS PRESUNCIONES SE CLAS|FICAN EN DOS CLASES!

LAS
LEGALES Y LAS HUMANAS,

LAS PRIMERAS SON LAS QUE LA LEY ESTA=-
BLECE Y LAS SEGUNDAS,LAS QUE EL JUEZ DEDUCE DE LOS HECHOS PRO

BADQS EN EL Julc10, LAS LEGALES TIENEN DOS ASPECTOS: SON AB~
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SOLUTAS O, JURIS €V DE JURE Y LAS RELATIVAS O SEAN LAS JURIS
TANTUM:, CUANDO EZL DEACCHO CSTABLECE UNA PRESUNCION Jumis LV
JURE EQUIVALE A QUE DISPONE! DE YAL HECHO DEBE SACARSE NECESA
RIAMENTE LA CONSECUENCIA DE QUE EXISTE TAL OTRO HECHO GUE S

DESCONOCiA, Y A ESE OTRO SE VINCULAN TALES CONSECUENC(AS Ju-~
nipicas,

13.,- LA PRESUNCION SE DIFERENCIA DE LA FICCION LEGAL -

EN VIRTUO OE QUE LA PRIMERA SE BASA EN HMECHOS EXISTENTES Y EN
LA SEGUNDA EL HECHO INDICADOR ES 1RREAL.

14.,- LA FICCION LEGAL ES NECESARIA PARA EL DESENVOLVI(~
MIENTO DEL DERECHO, EN LA ELABORACION DE UNA NORMA,

15.- EL INDICIO ES EL PUNTO DE PARTIDA PARA LLEGAR A =
ESTABLECER UNA PRESUNC|ON,

16.~ TRES SON LOS SISTEMAS PROBATOR|OS QUE HA CONSAGRA
DO LA TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA: EL S|ISTEMA LIBRE, DE CON-=~

CIENCIA O PRUEBA HUMANAS EL SISTEMA TASADO O DE LA PRUEBA LE-
GAL, Y EL SISTEMA MIXTO.

17.- EN EL SISTEMA DE APRECIACION DE LAS PRUEBAS DE -
ACUERDO A LA SANA CR‘TICA, SE PRETENDE QUE EL JUEZ VALORE LAS

PRUEBAS QUE SE REFIEREN A LOS HECHOS LITIGIOSOS SEGUN LAS RE-
GLAS DEL CORRECTO ENTENDIMIENTO HUMANO,

18.- LA LEGISLACION MEXICANA ACEPTA EL S5ISTEMA MIXTO -

-UNION DEL TASADO Y LIBRE- PARA LA VALORACION DE LA PRULBA ~-
BASADO EN LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA,



19.~ POR VALORACION O APRECIACION OFE LA PRUEBA JUD)-=
CIAL ST ENTIENDC LA OPCAACION MEMTAL GUE TIEME POR FIN CONO-

CEM EL MERITO O VALOR DT CONVICCIGN QUE PUEDA DEOUCIRSE OF -
SU CONTENIDO.

20.- EN EL ACTO DE VALORACION DE LAS PRUEBAS sc ENCUEN
TRA LA ESENCIA DE LA PRESUNCION,

21,- EL Cbp160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE, RESPE
TA EL PENSAMIENTO DEL LEG!SLADOR DE 1872, 1880 v 1884 EN Cuan
TO A LOS MEDIOS DE PRUEBA, LAS PRESUNCIONES Y EL VALOR OE LAS
PRUEBAS, PESE A SUS DIFERENTES NUMERALES Y A LAS VARIADAS WMA-
NERAS DE COLOCAR LAS MISMAS FRASES Y PALABRAS,

-
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