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I T R O D UUuC C I O N

£1 hombre desde sus orfgenes ha vivido en constante y per
manente lucha por sostener su libertad o acaso méds, por preservar -
su propia existencia. En ese contexto encontramos que esa libertad-
ha tenido que estar sorteada primero a un nivel tribal, posterior
mente a un nivel de las primerds asociaciones humanas, para finale—
mente llegar a una situacidn defensiva adn en contra del mismo Este
do y si esto resultara poco, también dentro de la comunidad interna
cionzl, los mismos Estados han tenido una lucha permanente, unos, -
normalmente los mds debiles han tenido gue serlo para preservar su—
indspendzncia y evitar caer en las garras de aquellos cue conforman
su conducta por una actitud de imperialismo dominante; y los otrog-
los fuertes, es decir los que tienen una mayor potenciaiidad econé-
mica, queriendo arrebatarles sus dnicas armas defensivas a los mds-

débiles: sus recursos,

Por ello, en la dltima decada se ha d2do una sfla lucha -
entre los pafses desarrollados y los subdesarrollados, por tratar -
de lograr la integracién de un Nuevo Orden Econdmico Internacional.
La revisién a los conceptos tradicionzles sobre el Derecho del hiar—
ha sido un tema importante en los Foros Internacionales, dado que -
los pafses subdesarrollados se han visto en la necesidad, tal como-

ya lc expresamos de buscar la proteccidn de sus recursos,

liéxico en ese sentido ha hecho valiosas aportaciones, mig

mas que han sido recogidas en los Foros Internacionales y que por-—




supuesto han sido incorporadas en nudstra legislacién nacional,

Dentro de ese &rden de ideas, ma recibido una especial a-
tencifn el problema relativo a el Golfo de California, tomando en -
cuenta su ubicacidn geogrédfica por un lado, y del otro por las snor

mes riguezas que se encuentran es sus aguas.

La lucha por el Golfo de California no comienza aquf, esz-
tan antigua como desde el momento en que empezarcn las ambicionas -

territoriales derivadas de la conquista,

Por tal rezén, el objeto de este trabajo tisne una pecu=—
liaridad para el sustentante: en primer término, por la importancia
que reviste para la economfa de nuestro pafs y en segunda instancia
por el acendrado amor gue se le tiene & ese girén de nuestra patria

por ser nativo del lugar el realizador de esta monograffa.




CAPITWO PRIMERO
"ANTECEDENTES HISTORIC(OS DE LA ANTIGUA O BAJA CALIFOARNIA"

Por su localizacidn misma la penfnsula de la Baja Califop
nia ha estado relativamente alejada del resto del pafs y es de esta
blecerse aque en realidad por muchos aiios estuvo abandonada précticg
mente y con ella el Golfo de California. Aunado a lo anterior y por
su misma situacién geogrdfica la cercanfa a los Estados Unidos de A
mérica y el abandono por parte de México la hizo objeto de muchos -
intentos de anexién al territorio de dicho pafs e intento de con— -
quista de otros y claroc estd, del aprovechamiento de la irmensa ri-

queza contenida en dicho Golfo.

El significado de la palabre California se desconocid por
un tiempo, no qbstante y despufs de haber despertado el interds en-
esa porbidn territorial algunos estudiosos al respecto llegan a la-
conclusién de que dicho significado lo era la palabra Callida For
nax cuyo significado es el de horno caliente, al parecer por la tem

peratura preponderante la mayor parte del tiempo en la regidn,

a) 3us Orf enes.

(1)

ta de relacién fechada en M@xico el 15 de Octubre de 1524, Herndn -

Segln se desprende de las fuentes histéricas” ‘en la car-
Cortés se dirige al Rey de Espafa mencionandole la existencia de ——
una isla legendaria, cuyo conocimiento le habfa sido trafdo por el-

capitdn gue realiz6 la conquista de Colima y que la versién se refg

(1) Wartfnez Pablo L, Histéria de Baja California. México, Edito- -

riel Libros Mexicanos, 1956, pag. 81,
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ria una isla poblada completamente de mujeras y cue se localizaba cee
diez jornadas de esta provincia y que adands era rica en perlas y oro
promete investigar Herndn Cortés y mantenzr informada a su rey, y si-
bien es cier:to quc en csta carta de relacién no se menciona .para nada

California, todo hace presumir que se trataba de ella.

Fué en el afio de 1832, cuando al mando de Jiego Hurtado y -
de Liendoza salid la primera expedicién rumbo al nortoc no teniendd - -
suerte en la expedicién, cn virtud de gue uno de sus geleones tuvo —
que regresar & Acagulco maltratado por las tempestades, y el segundo-

en el que iba Hurtado, encontrd su fin en el Rfo Yaqui.

El 29 de Octubre de 1233, zorpa la scgunda cxpedicifn ali e
mando de Hernando de Grijalva v Jizgo Becqrra de liendozd, luego de —
descuarir las Islas Hcvillagigedo Grijalva vuelve a Acapulco dospuls—
de que una tormenta habfa scparado las cmbarcaciones, siendo imposi
ble volverse a encantrar. Becerrae de iiendoza fué asesinado por Fortin
Jimé&nez de Bertadona, su piloto quien en las costas de Colima abando-
né a los hombres leales al infortunado Becerra de hicndoza, sin embar-
go el desleal Jiménez de Bertadofia prosiguid su travesfa rumbo al nor
te, con el objeto de esconderse del enojo de Herndn CortSs y no tanto
con el ffn de proseguir con la exploracién. Estas situaciones trajo—
ron como consecuencia gue Fortfn Jiménez topara con lo cque supuso und
isla, la penfnsula de Baja California descubriecndola por casualioad.
De esta expedicién sélo se sabe gue cuando al afio siguiente 1llegf a -

La Paz Herndn Cortés dnicamentc encontrd vestigios de la estancia do-




Jiménez y su gente en eze lugar, unicamente se sabe cue estuvieron -~
pescando perlas, las cuales cosccharon a manos llenas en virtud de -
la abundancia de las mismas, cuando algunos Espafioles trataron de

violentar a las mujeres de los nativos lo que provocé la ira de Gs—
tos cuienes arremetieron en contra de los Espafioles matando a Jiménz:-
Junto con veinte de sus companeros. 36lo diesciocho hombres lograron-
llevar el barco a las costas de Sinaloa, en donde les fué€ incautado-

por Nufio de Guzm&n, =nzmigo acérrimo del conguistador.

No abstante los fracasos sufridos, nuevamente Hzrnén Cortés
zarpa con tres navfos de Tehuantepec llevando consigo muchos soldados,
familias para poblar las nuevas tierras, sacerdotes para imblantar la
religifn Catélica. Atravesando el Golfo de California, gque entonces-
empez8 a llamarze bar d= Cortés, llegf al mismo puerto. donds fus muer
to Jimé€nez, actualmente La Paz dondz tomf posesién de 1la nueva tigce
rra el 3 de Mayo de 1335. Debido a los conflictoz de Cortés en la au-
diencia de liéxico, e fué ordenado volver a la Capital por el Virrey
0. Antonio de Mendoza dejando al mando a Francisco de Ulloa; Cortés -
regresa en 1537 sin embargo su rz=torno no significa el ffn de la empre
sa, y ya en la Capital comienza pronto a montar una nueva expedicién al

mando de Ulloa para continuar las exploraciones sn California.
En el afio 1839, Ulloa se embarca en Acapulco y con dos de -
sus tres naves alcanz6 la desembocadura del Rfo Colorado, de la cual-

tomé8 posesifn en septiembrz del mismo afo.

Ulloa dobld el Cabo de 5an Lucas bajando por la -ozta Orien




tal de la Penfnsula de Baja California y comenz6 su navegacifin al-
norte alcanzande la Iz:la de Cedros cen Abril del afio de 1840. De U~
lloa y su embarcacién no se sabe nada, s6lo quc desaparecieron a -
la altura del paralelo 29° de longitud norte, auncue una de las —-

dos naves la meyor regr=2z6 a las Costa- de la Nueva Espafia.

Ezte de:cubrimicento de California abrid por lo tanto o
tro compo para la exten:ién de locs dominios Americanos de Espafa, =
los navegantes de las expedicione:z al mando de Cortés trajeron noti

cias de nucvas tierrac y grandes riguezas, mostrando é€ztaz con algu

nas de valor.

Las interesantes y muy difundidaz noticias llegaron pron-
to 2 la atencidén del Virrey D. Antonio de liendoza cuien pronto co--
mcnz8 a montar sus propies expediciones marftimas y terrestres. Sa-
liendo por ordenes dc 81,cn 1559 dos armados una por tierra a las =
ordenes de Francisco Vasguez Coronado y otra por mar al mando d8 e
Francisco Alarcén con orden de reunir:e en algdn puerto del Pacffico
a la altura del grade 36°; pero nunca s2 reunieron ni sucedisron a-
contecimientos imﬁortantes en dicho viaje cue puedan cer dignos de

mencién especial,

Tambfen en el afo de 1542 despach@ otros dos navfos al —-
mando de Juan Rodrfguez Carrillo, ordeni&ndose cue se chservara la -

Costa Occidental de California, y de allf continuase su navegacién-




hasta encontrar por acucl rumbo el término del Continente de la Amg

ca. Carrillo habiendo zalido del Puerto de la Navided de la Nueva
Galicia, pas@ al de Magdalenz en la California y después dz haber -
sconocida var;Oﬁ puertos, GCaboz, vid a loc 40° de latitud norcte —
=lguno: montes cubiertos de nieve, y mds adelante dezcubrid un cabo
cu= denomind de hendccino en honor del Virrzy 0, Antonio de Vendoza.
gEn ancro de 1533 1legé al Cabo d2 La Fortuna, y finalments, 2n mar-
zo zubié haszta los 44° de latitud, en dondc toda la tripulacibn ex-

perimento demasziado frio.

Ne encontrandosz los naovios en condiciones de continuar -
la expedicidn fud =21l término de lz misma 2l emperar o faliarlz: las
provisionas,se vieron on 12 necasidad de dirigirse al Puerto de la

(2)

Navidad del cual diez mesen zntes habfan salido.

Ninguna otra tentative sobrz California a6 hizo °n 21 —

. o ~

transcurso de 103 siguientes cincuanta arnoz, zin ambargo es =n ese

4]

mizmo lapzo de tiempo cuando hace su aparizidn 31 primer pirata in-
glés Francisco Drake, cuien irrumpiesra 2 la- aguas vy costas del Pa-
=5 {iczo.

Drake llegd al Pacffico por la rutz del cctrecho de Haga-

1lanes cl 6 de septiembre de 1578, izando 2oz colores de Isabel de-

(2) clavijero, Francisco Jése, "Historia d= la Antiguz o Baja Cali-

fornia". Néxico, Porrua, 197). pdg. 75y 75,




de Inglaterra. Sste pirata, atac8 y sacued las costas del Pacffi-o
apoderandosz2 de los puertos Ecohafioles, ruienzs hizta entonces nave-
garan cin ninguna competencia como en un mar de su propiedad, sin -
embargo toczé el extremo sur de la Penfn:-ula de Baja California i

guizndo la ruta de la‘zosta hasta San Frencisco.

Tanto Drake como Coriés y otros tantos exploradores busca
ban 21 paso cue —tuponian sxiztfa entre los dos océanos por el norte,
pa:o cue ya entonces era designado por =l Anidn, por el reino de e

(2]

se nambre citado en sus relaciones por Marco Polo".

"Ho encontrando Drake el tan anziosamente buscado paso, rg
grez0 a Inglaterra el 3 de septiembrz de 1580 cargado de inmensas -

ricuezas.

Otro corsario también Ingles, cue asold las costas del Pz
cffico lo fué Tom&:z de Cavendish, cuisn llegare a2l Cabo de San Lucas

21 14 de ocltubrzs de 1557.

La=s hoztilidades mue -stos corsarios roalizaron en los po-
cos ¢ indefenzos pobladoz d=2 lzs costas del mar Pacffico, hicicron -
a relipe II dar la orden zl Conde de tonterray, Virrey de {i8:ico, de

ouz hiciese poblar y fortificar los pucrtos de California. Fu@ nom-

(2) Ciaviiero, Francisco Jos&, op. cit. pag. 76.
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brado por el Rey para =:ta expedicidn 3cbastidn Vizcalno, hombre -
de mucho mérito, cue 2 la afabilidad de genio unfa tombifn 2l va—

lor y la pericia militar.

En la primecra etap- de su viaje, las tres embarcacionzs -
de VYizcafno ziguieron la ruta trazada por Coriés desde Azapulco, ——
co=teando hasta liegar a laz: inmediaciones del Cabo de 3an Luces, -
una vez cruzada la entrade d2l Mar Bermojo. EL1 primer desembarco —
dzbe haber sido al fondo de la bahfa abierta cue @s la ventana a. -

mar del Vaile de los Planes.

Cinco dfas después, llegaba a la Bahfa de la Senta Cruz -
sue Vizcafno las rebautizd con €l nombre de La Pazga) Vistas las -
manifestacionzs de pa: con cue fueron recibidos los expadicionarios
por los naturales, procediendo de inmediato 21 trabajo de construir
un pucblo, en virtud de cue la: ordenss gus llevaba ds cuedarzs en
tierra y comznz@ desde el principio a celebror misz, 2 la cual ausig
tfan los indfgena: llenos de admiracién. Sstos _e  acercaban a Lo-
Zspafioles sin ningln temor y 12z llevaban pescado, frutas, y adn —

perlas,

Vizcafno tomé pozesién, de 1o cue entonces sz crefa una -
Isla con todo el ritual y protocolo acoztumbrado, declarando acuegi-
punto como la Capital de la tierra ou= por 81 hzbfa zido concuizta-
(1) Jorddn Fernando, "E1 otro l8xico", lifxico, editorial Faszimilar

del Gpbierno dzl Fxtado 4o 8z-a Californiz Sur, 1968, pag. 22.
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Con el transcurso del tiempo v dada la presencia de 1oew
frailes en la Panfnsula, las relaciones de amistad de &3:to: con ——
los indioz :e hicieron mds estrechas, impartiendoles los religiosos

una instruccién rudimentaria en la matéria.

En 1806, el Rzy de Espafia manda una nueva orden de qQUE e
fuera buscado en la California un puerto cmodo el cual sirviesa —
de escala a los navfos de Filipinas, encargando la expedicifn al —
mismo vizcafno quien con mucho agrado aceptd la comisifn, sin EemMe
bargo 1la émpresa tuvo gue ser abandonada por algunos afios ya que —
cuando se estaban realizando los preparativos del viaje fallecif —

Vizcalno.

En el afio de 1615 el capitdn Juan Iturbf obtuvo permist =
del Virrey de ir a sus propios expensos = 'la California, navegando-
por el Golfo haste la altura de 30° latitud norte, donde observl —
gue en cugnto~m§§ avanzaba hacia el noroeste mds se aproximaban una

a la otra las dos costas,
En el afo de 1632, el capitdn Francisco Ortega obtuvo la-
autorizacidn pare congquistar la California, llegando a ésta el 2

de mayo y habiendo recorrido el pafs comerciando con perlas desde =

(5) Martfnez Pable L. Op. cit. pag. 102.




el puerto de San Bernab# hasta el de La Paz, volvid 2l mes siguien
te a un Puerto de Sinaloa y desde allf did cuenta al Virrey de su -

viaje.

En el afio de 1663, Bernardo Bermal de Pifiadero pidi& al -
Virrey Juan ds Leyva, permiso para conquistar a cuenta y riesso pro
pic la famosa Isla, quien previo informe aprobatorio del abogado de
la audiencia Alonso Avilés despaché favoraulemente a Bernal. A su -
regréso no podfan ser mas satisfactorias y alagadoras, ya que era -
rico y fértil, los criaderos de perlas abundantes, gobernaba en la
Nueva Zspafa en ese entonces el marquéz de loncera,

Para establecer un dominio efectivo en la Penfnsula de -
"Baja California el Gobierno Espafiol 1llevé a cabo uno de los esfuer—
20s mds serios al respecto, consistente en la expedicién encomenda-
dz 21 Almirante Isidro de Atondo y Antillén quien partiera el 17 de
enero de 1683.

b) €1 Oomfnio Colonial,

A su regreso a la Nueva EZspafa el padre Kino demostrando
un enorme entusiasmo por la California, y por ese interés, se logrd
que el Virrey, Conde de Parecdes, ordenara a principioz de 1686 la—-

integracién de una junta que se ocupara de estudiar y proponer la -
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forma mds apropiada para conseguir ol =fectivo dominio gue hasta on
tonces s6lo nominalmente le pertenecfa a cspafia, Dicha junta gue es
taba integrada por cl dmiirante Atondo, el padre Eusebio Kino y por
el fiscal de la Real Audiencia, acordd solicitar a la Compafifa ds -
Jeslis que se hiciera cargo del proyecto, ofreciéndole para tal efec
to 1a cantidad de  30,00C.00 anuales, pero éste rechazé la oferta-
para encargarse de negocios temporales, aunque manifesté su disposi
cién de cooperar en forma espiritual enviando para tal efecto los -
sacerdotes que fuesen necesarios. Ante tal negativa de su frden, -
Kino emprendid su viaje rumbo a la Pifierfa Alta donde realizarfa -
sus trabajos apostflicos en el Norte de 3onora y Sur de Arizona; y-
Tué el mismo padre Kino gquien animé a los padres Salvatierra y Ugar

te a lanzarse a la congquista de la California.

El reverendo padre Juan Marfa de Salvatierra le pidid a -
sus provinciales al Virrey de México y al RAey mismo el correspone -
diente de llegar a las Californias, y aunque fué elogiable su celo-
le negaron su pretencidn ya que la empresa que pretendfa iniciar a-
demds de inGtil se tenfa por temereria despues de tantas y tan me -
logradas tentativas, (&)

No fug, si no hasta despufis de diez afios de en vano repe-
tir sus intenciones, la audiencia de la Nueva Galicia, en 153G, cue

se habfa opuesto constante y torminantemente @ tal empresa, que con

(6) Clavijero Francisco, Op. cit. pag. 87.
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siztid en ella v comenzd a secuntarla, escribicndo al Virrey mani—
festdndole las rezones existentes para emprander de nuevo acuella -
erxgedicidn y pare ssperar su buen éxito 51 lc cra encomendacda . los

pacdres de La companfa.

Oespuds de mdiltiples trabajos y peligros, la peguefia expe
dicidn encebezada por el padre Salvatierrz, llegaba a las Caiifor—
nias el 19 de Octubre de 1696, desembarcando en el puerto de San —
Dicnisio situado a 28° latitud, siendo recibidos por una cincuente-
na de indios habitantes de aquclla playa, y despufs todo en el me—
Jjor modo posible, llevaron & la imagen de 1a Virgen de Loreto en —e
procesidén de= la galiota al paoelldn,. donde Tué colocada el &Y de —
Uctubre y se hizo después le ceremonia practicada otras veces cn a-
qualla tierra, y desde entonces recibieron el nombre de Loreto, tan

to 21 puerto como agucl miserable campamento,

Fué en esta forma como se realizé la conquista de la Cali
formmia dando paso a la evangclizacidn y colonizacidn de Za ciudad y

pucrto hoy conocido cono la capital de las Californias.

Se ha visto el empeno con que se tomd la conquista de la-

liforniz por espacio de dos siglos, desde gue sc descubrid v cone
quistd la Nueva cspana y al mizmo tiempo 21 escaso o ningdn fruio -
de tan repctidas expediciones, Emplcandose en aquellas repetidas —
ocasiones todas las fuerzas del gran concuistador Herndn Cortés, -—

empendndose a su ejemplo muchos particulares almirantes y Yirreyes.
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c) Su situaciédn al nacimicnto del Estado Mexicanoc,

En el tiempo gue permanccieron en la California los Jjesui-

taz fundaron 12 misiones, desde el 25 de Octubre de 1697 hasta 1762.

En el afo de 1734, sorprende la muerie a varios jesuitas -
en el dzsempefic de sus actividades, en la rebelidn indfgena que bro
ta en el Sur dz California, los Pericdes naturales del Surrde la en
tidad molestos en grado sumo z2nte la prohibicién de sus acostumbra-
das prédcticas arca2strales determinan el enfrentamiento a los frai

les y acaban con ellos,

El 3 de Febrero de 1768 los jesuitas fueron expulsados de-
lc penfnsula,. despues de muchos problemas y crfticas a su misidn en
esferas gubernamentales, Tal hechn fu# un duro golpe para la penfin-
sula que habfa iniciado en una forma diffcil y llena de inmensos
obst&culos la marcha hacia el progreso de su civilizacién y su ire—

corporacidn al macizo continental.

ARos aébués al constituirse la Repdblica las Californias-
cueckron en condicifn de Territorio, cuyo primer gobernante lo fuf-
el teniente coronel José Marfa ds Echandfa, ouién llegara a Loreto-
nombrando vicegobernador zl capitén José larfa Padrez, guién insta-
lo la diputacifn fundando dos escuelas una en loreto y la otra en -
San Antonio y expidi® un reglamento de tierras para asentar a los -

indios y mestizos al m&gen de las misiones, se radicd en San Diego

y tuvo diferencias con la Diputacién; fué sustituido por el Coronel
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Manuel VYictoria, qu= afecto ciertos intereses locales y por lo tame

to fué removido de irmmediato en su cncargo.

Z1 sucesor d2 Manuel Victoria, el coronel José Marfa ilon-—-
terde residid temporalmente en San Antonio ya gue el Puerto de Lorg
to habfa sucumbido por un temporal, se cambif la capital a la paz—
excluyendo las misiones del extremo norte provocando tal descisién -
diversas inquietudes(yed%?erencias polfticas entre los grupos exis-

tentes en la época.

d) Epoca independiente y Reforme.

Afios diffciles siguieron para [8xico y sobre todo para los
Californianos, que desde el afio de 1804 habian guedado dividido con

los nombres de antigua (o sea la Baja Califomia) y Nueva Califore——

nia.

Ningln intento en ambas Californias por secundar el movie
miento de independencia 1810-1820. Despucs se proclamt varias veces:
en Todos Bantos o en San José del Cabo, por Fernando de la Toba, en
Febrero de 1922; y en Loreto por el.alfére: José& Marfa Mata, el 7 -
(7) Editorial porrga;-:Diccionarioc enciclopedico de la Revolucidn Mo

xicana., liéxico 1977. Tomo 12 pdgina 571,




De Marzo de ese ano; por el capitdn José Marfa Ldépez y poco despuds
por el canénigo Agustin Ferndndez de San Vicente el 7 de Julio Si-
guiente, En esos dfas el pirata inglés Tomd&s Cochrans, gue habfa —
ofrecido sus servicios a Iturbide y no le fueron aceptados, asalté-
3an José del Caba, y uno de sus barcos el Aroucano, siguid hasta Lg
reto donde la tripulacidn fu@ rechazada por la corta fuerza de Nata
Gaobernd hasta entonces la provincia José Darfo'Arguello; lo sustitu
yo de la Toba y en Octubre de 1822 fué designado Jefe Polftico el ca
pit&n Jos# Manuel Ruiz., Quién pidid auxilio a los religiosos de la -

Alta California para remediar la precaria situacién de los misiong—e

ros y las misiones desde San Borja hasta Santa Catalina.

La era de los pronunciamentos y desordenes del Generel Sap-
ta Anna ocasionaron trastornos en ambas €alifornias. Por fin llega-

la nefasta guerra con los Estados Unidos en €l ario de 1847,

Peroc antes de iniciada esta guerra ya se traslucian las in
tenciones de nuestro vecino del Norte ya que entre sus objetivos ==
perseguidos por la guerra de Texas se contaba como de vital impor
tancia la anexién de le Alta California y su apéndice natwal,. la Re

Mnsula,

En el ario de 1835 el Gobierno Americano habfa buscado 1la -
posibilidad de controlar la Bahfa de San Frencisco, pero tal insie—

nuacién no habfa sido tomada en cuenta ,
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El presidente Jackson ofrecié tres millones y medio de —
dolares por el territorioc situado al norte del paralelo 787 y por -
otro lade trato de influir con los lideres texanos pard que exten—

dieran sus fronteras, incluyendo la Alta California,

En el afo de 1842 insistieron nuevamente en sus proposi—
tos de comprar la California, perc no tuviercn éxito. Al afo si —
guiente se inicié una campana propagandista en favor de la indepen-—
dencia de California, En 1845, el presidente Polk mand§ un comisa—
rio a México para hacer el ofrecimiento de cuarenta millones de dé-
lares por el territorio. La propuesta original de adquirir el terri
torio se combina ahora, con los argumentos de gue se hiciera sin —

dar a México motivo de queja.

Sin embargo, todos los intentos realizados por los Esta——
dos Unidos de anexifn de la Alta California no tuvieron éxito, has—

ta después de iniciada la contienda,

Es conocido de sobra el trdgico acontecimiento de la injus
ta guerra de invasién norteamericana contra México para seccionarle
la mitad.de su territoric, noc obstante, es menester hacer mencién —
a que La Repdblica Mexicana, recien independizada de la corona Espa-
fiola, atravezaba por momentos diffciles tante en lo econdmico como-
en la éctividad administrativa por parte de sus gobernates, Ademds-—

y por otrae parte grandes extenciones de terreno se encontraban des~




protegidos y por lo tanto eran objeto de invasiones filibusteres, -
provocando con e8llo conflictos externos los cuales esran culdadosge
mente observados por el vecino del norte que ambiclonaba sxtender —
sus fronteras pare satisfacer sus ansias territorialss., Fu8 de tal
forma que aprovechando la situacifn por la que atravezaba la Nueva
Repdblica, se dejaron sentir las intrigas por parte de los Estados

Unidos para iniciar la contienda.

Las relaciones oficiales entre los Estados Unidos y wifxi-
cc habfan comenzado en el perfodo final de Iturbide, en 1822. El
primer enviado por México fué Manuel Zozaya, Estas relaciones desde
entonces no fueron comprendidas, en virtud de gue los norteamerica-
nos consideraban a ios latinoamericanos inferiores. De tal forma, -
Zozaya pudo advertir que serfan en el futuro enemigos de México y -

el consejo qua dié fué gque se les tratara como a tales.

Por otro lado, los Estados Unidos establecen la doctrina-
lionroe en diciembre de 1823, doctrina aislacionista para sl conti—
nente Americanp y a la vez reflejo fiel del expancionismo nortsame-

riczano,

En el mes de octubre de 1825, Poinsset inicia su actude—
cidn polftica en México, pues 61 ya habia supuesto una lfnea divisg
ria que serfa mds conveniente a los Estados Unidos, y aszf empieza -

su campafa de odio y de intrigas dividiendo a los partidos en Méxi-

co, y logrando que todo el pafs sntrara en un perfodo de anarqgufa.
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Esto culminarfa mds tarde con el desmembramiento total, Poinsset a-
bandon6 México en 1829, pero ya dejaba el camino sembrado y prepara

do para los fines que se proponian los Estados Unidos.

Estados Unidos reconoce la independencia de Texas en 18365,
cosa que sorprends totalmente a México, quien consideraba la vigen-
cia de sus derechos. Prdcticamente este es el antecedente principal
que da paso a la guerra de 1846-1848. Aguf hay que recordar a Santa
Anna y la batalla de San Jacinto que no obstante salir victorioso, -

salié vencido,

Desde 1835 a 1842, las relaciones entre los Estados Unidos
y liéxico fueron demasiado tirantes, debido a que Mé&xico conocfa las
intenciones de ese pafs para procurar la anexién de territorios me-

Xicanos.

Esta situacién permanecid asf hasta el 29 de diciembre de
1845, en que el presidente Polk firm8 el tratado de anexifn de Texas
aceptandolo como estado de la Unién Americama. México habfa expuesto
con anterioridad que la firma de este tratado serfa interpretado co-

mo una declaracifn de guerra,

El presidente Polk declara la gusrra contra México en ma-
yo de 1846, Despufs de esto se envian las instrucciones para la ocy

pacifn de California y Santa F#, y posteriormente se lleva a cabo -



- 18 -

la ocupacidn de la Bahfa de llonterrey y Los Angeles.

En noviembre 18 de 1846 el General Taylor ocuna lMonterrey
Nuevo Ledn; el General Vlenfield Scott es nombrado jefe supremo de -

las fuerzas invasoras,

Los episodios de mayor trascendencia sucedidoz en la gus-
rra de 1847 se inician el 28 de enero cuando Santa Anna emprende la
marcha contra Zacarfas Taylor. Despufs de renombradas batallas his-
téricas, el enemigo empieza a ganar terreno en la contienda, y en la
sangrienta batalla de Padierna y Churubusco el General Scott propone
un armisticio con la esperanza de que por las derrotas sufridas, le

convendrfa a Santa Anna.

Al sefior Trist se le encomendo para que durante eljarmisti
cio realizara las negociaciones con el gobierno mexicano. E1 comisig
nado de los Estados Unidos llevaba consigo un proyecto de tratado —
previamente preparads, en el que proponfa la cesidn d= territorios -
como pago de i?demnizaciones y gastos de guerra. En el artfculo IV -
de dicho proyecto de tretado se proponfa lo siguiente: Que la linsa
divisora entre las dos Repfblicas comenzara en el Golfo de lM&xico —
tres leguas fuera de la tierra a la boca d=1 Rfo Grande, y de alli-
por la mitad dz ese Rfo hasta el punto en donde toca la lfnea meri-
dional de Nuevo México; de allf hacia el Oeste, siguiendo la Frontc
ra Sur de Nuevo Mé&xico, hasta el extremo Sureste del mismo; de allf

el Norte, a lo largo de la lfnea Occidental de Nuevo México, hasta
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corte el primer brazo del Rfo Gila, o si no corte ningdn brezo de -
este rfa, entonces hasta el punto en que dicha lfnea se encuentra -
mds cercana a ese brazo, y de allf en 1lfn=a directa al mismo y lue-
go hacfa abajo por la mitad del referido brazo de dicho rfo hasta -
donde desaglie el Rfo Colorado y por la mitad del Golfo de Califor—

nia hasta el Océano Pacffico,

Este proyecto fué rechazado nor héxico, pues nuestro pafs
aceptaba la cesidn de Texas por haberse independizado, y por haber-
sido causa del inicioc de la guerra, pero decfa que el territorioc de

Nusvo Véxico y las Californias eren cuestién extrarna a la de Texas,

De igual forma rechaz8 un punto que pretendfa ‘el paso por
el Istmo de Tehuantepec y pretensiones sobre el territoric al 3ur -
de Texas, del Afo de las Nueces zl Rfo Bravo. Esta zona nunca perte
necid a Texas, De esa manera y al no aceptar el gobierno de ¥é&xico-
las pretenciones de los Estados Unidos, continda la lucha iniciandg

se nuevamente la guerra.

Estaba plenamente demostrado que iiéxico media sus armas -
con un enemigo mucho mds poderoso; el dfa 6 de Septiembre de 1847, -
tiene lugar la batalla de Molino del Rey, que culmina con la toma -
de Chapultepec el dfa 13 y la ocupacifin de la Ciudad de wéxico por-

las tropas enemigas el dfa 14 del mismo mes y afo,

El dfa 20 de Octubre se reinician las negociaciones, Wéxi
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co se vefa sometido a fuertes presiones por parte del enemigo nortg
americano aceptando ceder Nuevo dMéxico y la Alta California hasta -
el paralelo 37°. Afortunadamente el Gobierno Norteamericano ng in—
$istif en el apoderamiento d= Baja Czlifornia, y esto serfa sufi- -
ciente para la conservacién de una parte, aunque pequefa de 12 Alta
California, Ante la oposicidn de NMéxico el territorio quedé final

mente formando parte de Mdxico, segln consta en el artfculo V del -
Tratado de Guadalupe el cual diera fin a la guerra en 1848; es de—
cir que el 1fmite entre y la Alta y la Baja California saldrfa de -
una lfnea recta tirada desde la mitad del Rfo Gila en el punto don-
de se une con el Rfo Colorzado, hasta un punto en la costa del Mar -
Pacffico distante una legua marina al Sur del punto meridional del-

Puerto de San Diego.

Es en el mismo tratado, en donde los Estados Unidos le rg
conocen a [8xico en su artfculo VI sus derechos sobre el Golfo de -

California.

Durante la guerre, la Baja California luchS8 desesperada—
mente por arrojar al enemigo de sus Puertos y por fin gueda unida -

al territorio nacional,

Una vez limitada el drea de jurisdiccidn del Gabierno Lie-
xicano, la Baja California empezd a normalizar su angustiose situa-

cifn en que habfa quedado.
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HNo por esto, Baja California se vid libre de las calamida

()

dez que la amenazaban con scccionarla del territorio mexicano.,

En 1353 en el mes de noviembre fuéf atacada por una banda-
de filibusteros mandade por Yilliam Valker, las autoridades mexica-
nas quedaron hechas prisioneras y éste proclamd la Repdblica de Ca-
lifornia. Tropas al mando del Coronel Ochoa y salidas de tazatldn, -
derrotaron facilmente a los aventureraos, que fueron a cometer sus fe
cherias a centroamérica y el gobierno del General Arista envid una -
guzrnicién competente a las ordenes del General higuel Blanco para e
vitar guec nuevos aventureros intentaran apoderarse de la Baja Calie—

fornia.

Otro filibustero nue amen2z8 seccionar la Penfnsula lo fué
Napoledn Zerman, Sste Tilibustero trafa un nombramiento de Almirante

de fdcto do la Aepdblica,

Zerman salié de Son Francisco el 11 dz octubre de 1855, na

vegando por la costa peninsular 1llegé hasta el Cabo San Lucas, unieﬂ
dosele en ese lugar el barco Rebeca Acdams, continuando la navegoee——
cién hasta llegar al puecrto de La Paz, Capital del Territorioc de la

Baja California.

(8)valadez Adridn, "Temas histdricos de la Baja California, Hi€xi-
co, cditorial Oireccién Generzl de Publicaciones, 19874, UNAN., pags.

43 a 49,




£1 Comandante y Jefe Polftico de la Baja California era =
Don José Kiarfa Blancarte, quien ya habfa tenido noticias del arribo
de este filibustero a Cabo San Lucas. De tal forma, dispuso lo necg
sario para la defensa y para evitar la entrada del invasor. Mand§ -
poner una baterfa apuntando hacia la entradz del puérto. El 13 de -
noviembre apareci8 la escuadrilla, y echf ancla en el fondesadero, -
Zerman quizo intimidar 21 General Blancarte pof medio de los docu—
mentos que llevaba consigo, los cuales estaban firmados por mieMeee
bros del Gobierno Provisional y le daban el nombramiento de Almirag
te de la Flota de México, y los hizo enviar al General Blancarte, -
Pero Blancarte cerré la puerta a todo intenfo de negociacidn nd ro-
conociendé en Zerman poder ni autoridad de ninguna clase, ya que pa
ra 61 era un filibustero, y como tal, si osaba desembarcar hallarfa
la muerte, ya nque el comandante de la plaza se encontraba listo pa-
ra ordenar su inmediato fusilamiento. Zerman no se inttmidé y de tg
das formas desembarcd, pero fuf detenido por el General Blancarte -
en unién de sus compafieros, para ser juzgado de acuerdo con las lew.:

yas de la nacidén.

No hubo derramamiento de sangre en esta aventura, pero si
demostrd el interés que cxistfa en los Californianos de pertenecer

unidos a la RAepdblica liexicana,

Durante la invasién Francesa, el Gobierno Aepublicano de-

hecho dejo de existfr en California. Después del sftio de Puebla y
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la ocupacifn dc iléxico, la invasifn Francesa se extendid$ rapidamen-

te por Qccidente llegando a Sonora.

Siendo Gobernador de la Peninsula Don Féiix Gilbert, re—
solvi6 venir a la Capital donde conferencid con el Emperador haxdmi
liano y le ofrecif la sumisién de la comarca con la condicidn de —
cue ni un 30lo soldade Francés pisara tierra peninsular, Maximilia-
no cumplid la condicifn y la California sze vif libre durante este -

perfodo,

Lo m&s trascendental en este perfodo , fué el Hecho de -
que ldaximiliano incluyé al Golfoe de California en su Proyecto de -

Coztitucidn como parte del territorio mexicano,

Después del derrocamiento de iMaximilinmo, al regresar Jué
rez 2 la Capital y restablecerse la Repébliea, en la Baja Califor——
nia hubo las represalias de las autoridades en turno contra guienes
reconocieron o demostraron simpatfa por el Archidugue, sin embarbo—
la vida siguid por el mismo cause, con sus mismos problemas, con la
falta de comunicaciones, de poblacidn, d= industrias, con la misma-

pobreza de sus campos y d2 sus gentes,

En esa época surgid la fiebre del oro en la Alta Califor—
nia, dando paso con ello @ las grandes concesiones y a la hipotéca
de inmensos terrenos del territorio Nacional, La primera concesién

la cid el presidente Jufirez a uh tal mister Jacobo P. Lesse, para -
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gque colonizara la penfnsula, del paralelo 31° hasta el 249, datos -
cue si se analisan en el mapa de la citada penfnsula nos revelan —
que la concesién abarcaba practicamente cuatro quintas partes del -
territoriogg)Esta concesifén a los pocos afios fu® declarada nula
puesto que los signatarios no cumplieron con los requisitos preesta *

blecidos en ella.

En el afoc de 1883 el gobierno de México durante la presi-
dencia del general Manuel Gonzalez, presintiendo en su arrénea polf
tica de hipotecar partes considerables del territorio nacional, dié
en concesifn la penfnsula de la Baja California a cuatro compafias-—
gus Fuer05 las de Hiller, Bulle, Flores Hale y Macedo, mediante la -
farsa del deslinde de terrenos y la obligacién tefrica de colonizar.
'La concesién Hiller abarcé en treihta y cinco por ciento del terri-
torio peninsular, comprendido desde la 1fnea internacional hasta el
paraleloc 29°; Bulle dispuso del territorio situado al sur del ante-
rior, desde dicho paralelo hasta el de los 289; la cdmpafia Flores-
Hale recibid terrsnos gue formaban una faja de 25 kil8metros de an-
cho desde el para}elo 24°, hasta el Cabo de San Lucas, incluyendo -
la Isla Margarita, y todos los territorios gue circundan las bahfas

Magdalena y Almejas, entonces cada vez mds necesarias dentro de la

polftica naval de los Estados Unidos,en el pacffico,
Este absurdo y ruinoso reparto de la Baja California, que

(9) Iglesias Calderfn Fernando. La concesién Lesse. Archiva histori-

co diplomd&tico mexicano. num, 12, México. Ed. Porrla 1971. Pag. 193.




- 25 -

tantos intereses nacionales lesiond, durd hasta la época del presi-
dente Carranza, si bien algunas de estas compafiias extranjeres si-—
guieron todavfa ejerciendo su dominio en otros lugares de la penfn-

sula bhasta fechas muy recientes.

En 1907 el Gobigérno del General Porfirio Dfaz permitié que
dos carboneros de la marina de los Estados Unidos permanecieran en-
la Bahfa de Magdalena para abastecer su flota. Posterirmente se per
miti6 tambien que la flota hiciera sus ejeréicios de tiro en la men

cionada bahfa,

Afortunadamente las dos concesiones terminaron en diciem-
bre de 1910, Una cortina de silencio oficial cubri6 la triste histo
ria de las concesiones, historia quz adn no se escribe por su tre—
mendo dramatismo, por la explotacifn de que fuera objeto el territo

(10)

rio.

e) La Revolucién de 1910.

En la etapa revolucionaria es imprescindible recordar que,

(10) Jord4n Fernando Op. cit. Pags. 69-71.
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adin cuando el 7 de Julio dei1911 en la Paz é;istiﬁ un safarrancho de
reclutas en sl cuartel considefédo cbmo 1evantamiehto popular madge—
riséa gue no llega a‘mas, en 1912 visita el distrito sur el vicepre-
sidente José Narfa Pino Sulrez y hacia 1910 tiene verificativo la ——
primera y inica huelga definida que con gran &xito consigus sean re-
sueltos de conformidad todos los puntos petitorios en contra de la -
compaﬁfa{el Epleo; en verdad no puede decirse gque en Baja California
se haya'eféctdado un brote pro-#iadero y gue la penfnsula se vea S
riamente afectada en cuanto'a la lucha de facciones ss refiere, -
excegto en la frontera, allf la efervecencia de pasiones se pone do-
manifiesto en el movimiento magonista y estalla haciendo intervenir-
una vez mds conveniencias internas aunadas a la codicia del extranjs
ro. Aesulta dificil resefiar los acontecimientos y externar con abso-
luta seguridad los hechos que nos parece que este spisodio donde los
revolucionarios socialistas y el partido liberel mexicano azuzados -
por sus dirigentes, los hermanos Flores Magén, Antonio.I,'Villarraal
y Librado Rivere, se alian a 1os intereses bastardos de un tal cicke
Ferris, Carlys Rhys Pryce y algunos mds; debe estudiarse con mayor -
detenimiento pare emitir un juicio sereno y definitivo. El1 brote re-
volucionario aéarece en la penfnsula, no como un flujo natural ds
una marca si no como el vértigo sangriento en que se situan intere-—
ses mesquinos, rfo revuelto en el cual tratan de pescar algunos des-

castados.

No se discute que la ambicién norte americana tiene gque —

ver mucho en gl asunto, la propaganda equivocada, los panfletos sur-




-2

gen con el descarado propdsito de intervenir en nuestra polftica . -
The San Diego News, por ejemplo el 23 de Febrero de 1911 lanza un ar
tfculo en ei cwal aclara: Los Estados Unidos debieran tomar €l con——
trol de la boca del Ric Colorado; esto pudiera hacerse por medio de-
una compre al gobiernc mexicano, el cual ha recibido uma leccin ob-
jetiva, relativa a la imposibilidad en gue se haya para conservarla-

libre de los reveldes.

De no ser vendida los insurrectos estdn en aptitud de sa-
lir victoriosos, establecerdn un gobierno en Ensenada, ¥ declarardn-
al territorio de Baja California segregado de méxico y solicitardn -

ser admitidos por los t£stados Unidos de América.

Continuaba diciendo la nota informativa, nosotros no abo-

11
gamos por esto. Nosotros indicamos simplemente lo gue puede suceéerz

No se pretende describir paso a paso €l movimiento sociee
lista o anarguistie que cimbre a la Penfnsulz en ei vienio 1911-1912-
si en un principio la lucha en manos de Jos€ Marfa Leyva adguiere vi
sos antiporfiristas, cuando se mezclan elementos pertenecientes a la
industria orld VWerkers existen bonos comprados por capitalistas nor
te americanos ademds de gque la DOireccidn de las escaramusas S€ CON——

fian a soldados yanguis el asunto se torna mds gque sospechoso,

(11) Cdrdenas de la Pefa Enrique, visidn y presencia de Baja Califqg

nia. Pag. 34,
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Unza vez mds la penfnsula, gracias a la herfiica defensa de
sus pobladores, se salv@ de caer en garras de aventureros, no gue—
riendo decir esto de ninguna manera gue dudemos de las intenciones-
de Ricardo Flores Magén, pero si de los filibusteros gue lo acompa-

naban.,

f) Su situacién jurfdica a partir de 1974.

"Como ya b&-quedado establecido, poco o casi nada relevan-
te ocurrif en la épéca pos-revolucionaria en el territoric de la Ba=
ja Califormia ya que iban y venian gobernadores impuestos directamen
te por el presidente de la repdblica y la mayorfa de ellos carentes—
del conocimiento de los problemas inherentes a dicha franja de terri

torio nacional.

8in embargo no fué, si no hasta el 8 de Octubre de 194,-
cuando Baja California Sur empieza a sentir su cambio polftico, al-
realizarse uno de los mayores y mds viejos anhelos de sus habitantes
al obtener su mayorfa de edad polftica al pasar de un simple régimen
de gobierno territorial, controlado especIficamente por el primer
mandetario de la repdblica mexicana, al de un estado libre y sobera-
no con autonomfa y gobierno propio, integrdndose asf al pacto fedew—

ral gracias @ la inguietud del entonces presidente de la repdblica -




=25~

Lic. Luis Echeverrfa Alvarez quién con atinada visién polftica elevd
a tal rango constitucional esa hasta entonces apartada porcién del -

suelo nacional tanto ffsica como polfticamente,

De inmediato se procedid a la =laboracién dando asf el na.-
cimiento a la constitucién polftica del estado e integrdndose de llg
no a la vida nacional y no obstante ser el estado m&s joven de todos
los integrantes del pacto federal (estado treinta) es uno de los gue
mayor perspectiva econ@nica presenta para el pais en atencidn a su -
propia situacién geogrédficay al encontrarse circundado por extensos-
litorales marinos, ricos en innumerables y diferentes especies tanto
de escamas y mariscos, as{ como de minerales ya en proceso ds exple-
tacidn tales como la salina de Guerrero Negro (la mds grande del mun
do) y de fosforita en explotacién actualmente por la empresa de par—
ticipacidn estatal roca fosférica mexicana, asf como los campos expe
rimentales de petré8leos mexiczanos aque se encuentran diseminados por-
todas las costas de la penfnsula en busca de hidrocarburos, repre—
sentando por ende todos estos recursos una solucién a futuro para el
desarrollo econfmico tanto estatal come nacional si se procura la co

rrecta explotacidn de tales recursos,




CAPITULO SEGUNDO

"ALCUNAS CONSIDERACIONES JURIDICAS".

a) Las Aquas Interiores Mexicamas,

Las aguas interiores, son las gue se encuentran comprendi
das, segiin la vieja expresién latinma, "inter fauces terrea". ilares-
interiores, lagos, lagunas y accidentes como los brazos de mar, 8S-
teros y bahfas. tambien se considerardn aguas interiores cuando se-
aplique el sistema de las 1lfneas rectas de base para desplantar el-
mar territorial, las aguas comprendidas entre las 1lfmeas rectas de-
base y la tierra firme, H& existido una indeterminacién sobre la fi
jacién de 8stos términos, y ha sido m&s bien la costumbre la que se
ha impuesto. Asf sé llaman "mares'", extenciones tan peguefas como -
el mar Muerto y bahfas extenciones tan amplias como la bahfa de Hud

(12)

son en Canadd 6 laguna de término.

Las aguas interiores son aqguellas gue se hallan dentro de
las fronteras territoriales y de las lfineas de base a partir de las
cuales se mide el mar territorial. Zstas comprenden tanto agues ma-
rinas (puertos bahfas internas y las comprendidas entre 1fneas de -
base rectas) como no marirmas (lagos y rfos nacionales, al igual que
la porcién que le corresponde al Estado de rfos y lagos internacio-
nales). En dichas aguas el Estado ejerce la misma soberanfa cue go-

za en su territorio, lo que guiere decir gue no existe para ellas -

(12) Cervantes Ahumada Radl, Derecho Maritimo, Editorial Herrera, -
S.A. pag. 36. VMéxico D. F.




-31 -

la limitacién del paso inocente como 1o es en el caso ds2l mar terri-

torial.

Por una parte, las aguas interiores mexicanas han sido de-
limitadas a través de los tratados fronterizos gue ha celebrado Méxi
co con sus vecinos, es decir, con los Estados Unidos (Rfos Dravoc y —
Colorado principalmente), con Guatemala (Rfos Suchiate, Salinas y U-
sumacinta) y con Gran Bretafia para el territorio de Belfce (Rfos A—
zul y Hnndo). Por la otra, la delimitacién se ha hecho por medic de-
la legislacién nacional que ha establecido las 1fneas de base a pare .
tir de las cuales aé mide el mar territorial a lo largoc de todas las

costas del pais.

Toda vez que el limite exterior de las aguas interiores es
el mismo que el lImite interior del mar territorial, y toda vez que
dicho tema serd tratado con mayor amplitud en este mismo capftulo, -

unicamente resta establecer las siguientes concluciones al respecto:

1).~ La prdctica de Mé&xico, en cuanto a la defi-
nicién de tal ldmite, ha sido respetuosa del de-
recho internacional positfvo, pero sobre todo —
porque resistié tentaciones (como en el caso del
Golfo de California) de formular reclamaciones —
ilegales en cuanto al lfImite interno de su mar -

territorial.

2).~ La legislacién mexicana incorporé la regla
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internacional consuetudinaria de que la lfnea -
de base normal para medir la anchura del mar te
rritorial es la 1lfnea de bajamar a lo largo de-
las costas continentales e insulares, misma que
fué codificada en la convencién de Ginebra de -

1958 sobre Mar Territorial y Zona Contigua,

3).- Una vez que dicha convencién establecid un
sistema excepcional para la medicidn del mar tg
rritorial, el de lfneas de base rectas, la le—
gislacidn mexicana lo recogié, aungus con algu-

nos errores legislativos,

'4).- M&xico se ha abstenido de implementar cier

tas normas requeridas por el derecho internacig
nal sobre la cuestidn de las lfneas de base reg
tas, especfficamente en el ¢nico caso que las -
ha adoptado (el Gulfo de California), pues no -
ha publicado las cartas marinas en que dsben a-
parecer.,

El dnico aspecto que se dejd pendiente, en cuan
to a las aguas interiores mexicanas, fué el que
se refiere a la delimitacién de la Jjurisdiccidn

(13)

marina nacional en el Golfo de California.

(13)Szekely Alberto, México y el derecho internacional del mar. e

UNAM, México d., f.

1979, pag, 111 y 112,
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b) €1 Mar Territorial Mexicano. Su delimitacién.

Es el mar, una inmensa aglomeracidn de agua selada que cu
bre la porcién méds grande de nuestro planeta, y bafia de innumera

bles riquezas a los litorales de los Estados rib arefos.

El mar territorial es una dependencie necesaria de un te-~
rritorio terrestre. Constituye una prolongacifn del territorio. Es-
la parte del mar gque el derecho internacional asigna al Estado ribe
refo para que Bste realice ciertos actos de scberanfa territorialg@n)

Las distintas teorfas explicativas al respecto, no se en-
cuentran unificadas al tratar de exponer la naturaleza del derecho-
del Estado sobre esta zona, las cuales han ido desde la anticuada -
concepcidn gue sustenta que se trata de un derecho de propiedad del
Estado ad;acente scbre esas aguas; hasta la mds aceptable de una sa
beranfa ?erritorial ejercida con tonalidades especiales por parte -

del Estado riberefio, la cual resulta mds congruente con la realidad,

El fundamento de este derecho de soberanfa territorial re
side en que la seguridad del Estado exige, desde el nmacimiento de -~
la comunidad internacional, que éste cuente con una faja de mar en
la cual realice funciones soberanas, y en la gue pueda ademds, gO—

zar en forma exclusiva de las riquezas producto del suelo y del —

(14) Sepulveda Cesar, "Derecho Internacional P@blico". Editorial Po
rrua, Quinta edicién, 1973, M&xico D. F, pag. 171 y 172.




subsuelo marino y en la que ejerza la proteccifn y el control de su
comercio, la cugl de no existir, no permite la seguridad mecesaria-

para la vida y las propiedades de'los sujetos del Estado.

La Constituciéfn Federal de Los Estados Unidos Mexicanos, -~
del 4 de octubre de 1824, previd en su artfculo 2 que: "Por una ley
constitucional se hard una demarcacidn de los lfmitss de la federa-
cifn, luego gue las circunstancias lo permitan". Al hablar de los -
lfmites de la federacidn no se puede determinar realmente si el le-
gislador hacfa referencia a los terrestres o si tambien a los mari-
nos. Lo dnico plenamente cierto es que tal disposicién no lleg8 a -
ser puesté en préctica durante el siglo pasado. Ni las leyes consti-
tucionales del 29 de diciembre de 1936, ni las bases orgénicas de -
la Repdblica del 14 de junio de 1843 o la Costitucién Federal de —
los Estados Unidos llexicanos del 5 de febrero de 1857 se preoccuparon
por formular la delimitacién de los dmbitos marinos mexicanocs., 8ola-
mente este Gltimo instrumento constitucional gn la fraccién XVI de-
su artfculo 72, hace referencia a "las aguas de la Repdblica", pare
efectos de la concesién o denegacidn de "entrada de tropas extranje
ras en el territorio de la federacién, y consentir la estacin de -
escuadras de otra potencia', Mo se aclara si dichas aguas son las -
territoriales o simplemente las interiores, ni mucho menos sus di—
mensiones, Debido a que una idéntica disposicién fue incluida en la
fraccifn XXI del artfculo 50 de la Constitucidn de 1824,en la cue -

se regula la estacién de escuadres de otra potencia en los puertos
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mexicanos, la cldusula de 1857 debe interpretarse en a2l sentido de-
gue su aplicacién tendrfa lugar en los mismos puertos, es decir, en

(15)

las aguas interiores, en lugar de las territoriales del pafs.

En el acta de navegacién para el comercioc de la Repdblica
expedida el 30 de enero de 1854 que sustituyera temporalmente a —-
las ordenanzas de Bilbao de la Colonia no se hizo ninguna referen—

ciz con respecto a las aguas interiores o a las territoriales,

Tal disposicifn de 1824 l1legf a usarse hasta la adopciéne-
de la Costitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del S -
de febrero de 1917. No obstante lo anterior, algunas disposiciones—
legislativas no constitucionales si se refirieron al estéblecimien—

to y delimitacidn de los ambitos marinos del pals.,

Los legisladores mexicanos adoptan de la Ley de Bienes In
muebles de la Nacifn el 18 de diciembre de 1902 y su artfculo 4 frac
cién I constituye la primera disposicién adoptada por el Mé&xico in—
dependiente, para el establecimiento ylla delimitacidn de su mar te
rritorial que establecfa: Son bienes del domfrmio pdblico o de uso -
comiin, dependiente de la federacién, los siguientes: I, El1 mar te-

rritorial hasta la distancia de tres millas marftimas, contadas —

desdz la lfnea de la marea mds baja en la costa firme ¢ en las ri-

(15) Szekely Alberto. Op. cit. pag. 45 y 47.
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beras de las islas que forman parte del territorio nacional.

Fué hasta el afo de 1935 cuando la legislaci@n nacional -
modificd la ley de 1902 y concretd la apreciacifn del legislador so
bre la anchura del mar territorial fijada por el derscho internacig
nal, que en su artfculo dnico establece: I. El1 mar territorial, hag
ta la distancia de nusve millas marftimas (16,668 kilémetros), con-
tados desde la 1fnea de la marea mds baja en la costa firme o en las

riberas de las islas que forman parte del tsrritorio nacional,

En los afios sesentas se hizo cbvio por la prdctica de los
Estados que a pesar del fracaso de las conferencias de Ginebra sO—
bre la anchura del 6ar territorial, habfa ya surgidoc la norma consug
tudinaria internacional de que la mayor parte de los Estados habfan

reclamado mares territoriales de uma anchura de 12 millas,

Al respecto, México procedié en forma prudsnte, empezando
por establecer una zona sxclusiva de pesca, de tres millas adiciona
les al mar teryitorial fijado, en 1935, en nueve millas, medianta =
la Ley sobre la Zona Exclusiva de Pesca de la Nacién, del 20 de sns-
ro de 1967. Para evitar confrontaciones, concluy8 tambien sendos a-
cuerdos bilaterales con los dos paises que tradicionalmente habfa -
pescado dentro de las nueve 3 millas , Estados Unidos y Japén, por

los cuales renunciaron a sus derechos en un plazo de cinco afios,

El paso siguiente se tomd el 26 de diciembre de 1969,
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con el decreto gue reforma el primerc y segundo pdrrafos de la frag
cién II del Artfculo 18 de la Ley General de Bienes Nacionales, la-
cual unos meses antes habfa sido adoptada, el 30 de enero del mismo
afig, dercgandoc la Ley de 1942 y confirmando las nueve millas; el —
nuevo decreto modifica la anchura vigente desde 1935 y la extiende-
a 12 millas, de conformidad con la prdctica para entonces ya acepta

da en el derecho internacional.:

La prdctica de liéxico en cuanto a la definicién del lfmite
interior de su mar territorial, puede afirmarse quz en general, ha -
sido respetuoso del derescho internacional positivo, porque a pesar-
de la existencia de tentaciones para establecer delimitaciones ile=

gales del 1lfImite interno de su mar territorial.

La legislacidn mexicana recogid, generalmente la norma —
consuetudinaria que eventualmente fud codificada en la convencién -
de Ginebra de 1958 saobre thar Territorial y Zona Contigua, y por la
cual, la 1lfnea de base normal para medir la anchura del mar territo
rial es, a excepcidn de aguellos casos en que se disponga otra cosa
en estos artfculos, la 1lfnea de bajamar a lo largo de la costa, tal
como aparece en las cartas a gran escala reconocidas oficialmente -

por el Estado riberefo.

El criterio normal de la 1fnea de bajamar a lo largo de -

la costa, fué estipulado practicamente al pié de la letra por el -



primer instrumento legislativo mexicano cue establecid concretamen-
te la extensién del mar territorial del p24s es decir, la Ley de —
Bienes Inmuebles de la Nacidn de 1902, en tres millas, contadas des
de la 1fnea de la mares mds baja en la costa firme o en las riberas

de las islas qus forman parte del territorio nacional.

c) Zona Contigun y Zona Exclusiva de Pesca.

En los siglos XVIII y XIX la insuficiencia de la extensién
del mar térritorial‘hizo aurgir en las legislaciones de la mayorfa-
de los estados une zona contigua al mar territorial, en donde el eg
tado riberaio pudierd ejercer su jurisdiccidn con cl propésito ds —
hacer cumplir sus lecyes de policia aduanera, fiscal, sanitarie y de

inmigracién.

La zona contigua comprende el espacio marftimo gue se exe
tiende mds alld del lfmite exterior del mar territorial en direc— -
cidn a la alta mar y hasta cierta distancia, y sobre el cual el es-
tado costero puede ejercer competencias de carfcter limitado, di- -
chas competencias se refieren principalmente al control necesario —
para impedir y castigar posibles violaciones dentro del territorio-
0 las aguas territoriales a sus leyes y reglamentos en lasz materias

referidas en 1fneas anteriores.

En relacidn con la anchura de la zona contigua en la Segun
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conferencia de Ginebra sobre el derecho del mar en 19580, aungue
se llegd @ un acuerdo formal favorable a la admisidn de una zo-

contigua para fines exclusivos de pesca del pais costero, méxi-

& 3 8 8

por decreto de 1966, establecid la zona exclusiva de pesca de -
la nacidn, cuya anchura es de 12 millas contadas a partir de la 1z

n=2a desde la cual se mide la anchura del mar territorial,

La zona contigua. obedecid a la necesidad de otorgarle al
estado riberefio en alta mar determinadas competencias linmitadas —
con el fIn de asegurarle la posibilidad de verificar ademé@s el ca-
rdcter inocente de la presencia de navios extranjercs en la vecine

dad de sus costas.

En el siglo XVIII CGran Bretana, proclamaba su jurisdic—
cifn a los efectos del cumplimiento d= sus leyes aduaneras y fisca
les hasta distancias que sobrepasaban considerablemente el 1fmito-

(16)

de las tres millas marinas .

En el siglo pasado la mayorfa de las legislaciones nacig
nales contemplaron una zona contigua de hasta cuatro veces la ex—

tensidn del mar territorial,

£n la Conferencia del Derecho Internacional de La Hava -
de 1930, la nocién de una zona contigua més alld del mar territo——

rial, en la cual el estado riborefio pueda proyectar sus competern——

(16) Vargas Carrefio E, América Latina y el Oerecho del llar. FCE, -
MéXiCU, D. F. 1973. P&g. 69 y 70.
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cias dentro de ciertos 1lfmites y para determinados propésitos con-

8 con un amplio consenso,

Esta zona contigua, auncue limitade a 12 millas s@ €n= -
cuentra reconocida por la Convencidén de Ginebra de 1958, sobre

mar territorial y zona contigua.

Por su establecimiento la creaciéfn de la zona contigua -
para la mayorfa de los estados latinocamericanos que han proclamado
su Jjurisdiceién marftima de 200 millas, la importancia que reviste
es que con su establecimiento el mar territorial ya no'serd el G-
nico espacio a trevés del cual el estado riberefic pueda ejercer —
sus competencias. Asf como la zona contigua mds alld del mar terri
torial representd Gtil instrumento para asegurar el cumplimiento -
de determinadas leyes del estado riberefio, en lo sucesivo con la -
incorporacidn de otros espacios marftimos con modalidades y carac—
terfsticas propias, serd posible intentar cautelar las riquezas y-
recursos adyacentes a las costas de ese estado.

La zona exclusiva de pesca es producto de un proceso gue
se prolonga en el tiempo aungque su orfgen se sitda en 1345, sin
que ésto signifique que no haya existido con antelacidn. Sin cmbar
go su problema es establecer su consolidacifn considerada aproxima

damente en el afio de 1964.

Anteriormente al ario de 1960, existfan varios estados

gue contaban con Jjurisdicciones especiales pare el aprovechamiento
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de recursos pesqueros. Al aralizar la prdctica estatal, por razones
de mé&todo no es de considerarse que su naturaleza sea exacta a la -
¢e otras zonas econfmicas, concluyencdose que no existe ninguna nor-—
ma internacional que fije con cardcter general la extensidn de la -
zona exclusiva de pesca, sin embargo €sto no quiere decir que se —
afirme caos al respecto. Invirtiendo el orden l6gico y desde el pun
to de vista de "lege ferenda', si en la futura conferencia sobre la
materia se acepta la tésis de las 200 millas, no habrd inconvenien—
te en extender hasta usta distancia la zona. De otro lado los 1fmi-
tes razonables hasta los gque se puede extender le Jurisdiccifn pes—
guera en la actualidad pueden venir precedidos de una serie de pard
metros; en general las expresiones usadas cn distintas legislacio——
nes hacen referencia a la verdadera naturaleza de la zona: espacio—
de alta mar sobre el cuzl el estado riberefio ejerce competencias —
espocializadas en materia de pesca. £s importante sefialar oue Sune—
que la2 zona reservada de pesca en un espacio del alta mar sobre la-
aue los estados ejercen competencias exclusivas y especializadas e«

(17).

de ninguna manera puede ser equiparada a la zorna contigua.

Fl hecho dsz tratarse de una parte del alta mar no guiere-
decir gque sobre ella exizta un principio ilimitado de liberiad. De-
hecho no existe la libertad de pesca, y la libertad de navegacidén -
pusde guedar recortada en la medida en que sea necesario para la -
proteccién de las especies, por ejemplo como lo es el caso frente a
la contaminacifin, Por otra parte algunas legislaciones imponen cier
(17) Poch Anto;io /Sénchez Rodrfguez Ignacio. La Actual Revisidn —
del Derecho del Mar. Grdficos Aragdn., lladrid., 1975. Pag. 34 y 3&,

’
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fas restricciones a los buques de pesca extranjeros para 12 navegae
cién por la zona, calificando como ilegal el anclaje, la detencién-

o cl merodeamiento por ella, si no es por causas de fuerza mayor,

No obstante sus limitaciones dentro de la zona exclusivae
de pesca, existen las siqguientes competencias en dicho ambito del -

estado riberefio:

1).— Facultad de reglamentar las condiciones de conservem
cién de los recurses lo cual se traduce en la regulacién de 125 Ar-
tes de pesca permitidas, del acotamiento de subzonas, de las 8pocas

de veda, de las especies susceptibles de captura, ctc,

2).~- Facultad de determinar su aprovechamiento con cardce
ter preferencial o exclusivo para el riberefio. La préctica convern—
cional existente nos muzstra unz tendencia favorable a pemitir la-
pesca en la zona a buques de otros estados, bajo las condiciones -

impuestas por el riberefo.

~

3).- Focultad de sancionar. los actos contrarios a las ro-
glomentaciones pesqueras dictadas, De ello se infiere el gue cuBlle.
guier bugque que navega en la zona de pesca do otro estado esta obli
gado a cbservar esta reglamentacidn, en tanto su paso puede afectar

a alguno de los aspectos anteriores.

4).- Facultad en orden a investigacién cientffica y pre-—

servacifén del medio marino contra la contaminacidén de la zona,
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d) La Idea del Wkar Patrimonial.

A propuesta de Colombia en el afio de 1972, se convocf a -
una conferencia aspecial de los paises del Carfbe para tratar pro-
blemas del mar asistiéndo a la misma quince paises surgiendo de e—
lla un documento de suma importancia al cual se le denomind declara
cién de Santo Domingo. £n la reunién se siguif manteniendo que la -
anchura del mar territorial debe de ser objeto de tratados interna-
cionales pero mientras tanto, cada esztado tiene ¢l derecho de fijar
su mar territorial hasta un 1limite de 12 millas marinas a partir de

la 1fnea de baja mar,

También en esta reunidn se contiene la nueva tésis del —
mar patrimonial, o sea el dsrecho del estado riberefio del litoral -
sobre los recursos renovables y no renovables gue se encuentran en-
las aguas, en el suelo de un drea marftima adyacente al mar territo
rial. La anchura de esta zona no debe de exceder de doscientas mi——

(18)

llas nduticas,

M8xico a rafz de dicha declaracifn por vez primera se in-
corpora & la tésis de las doscientas millas, con la diferencia en -
cuanto a otros paises, de que no la considera como mar territorial-

sino s6lo una zona sujeta a la soberanfa sobre los recursos,

(18) Septlveda César. Op., cit. pag., 208,




Tales antecedentes tienen su fundamento tantoc en el dere-
cho internacional general como en la prdctica de los estados, que -
a su vez son los que han permitido formular el nuevo concepto socbre
el derecho del mar al cual se le ha denominado mar patrimonial. De-
esa forma por vez primera se pudo definir al mar patrimonial, mani-
festdndose que es el espacio marftimo en el cual el estado ribererio
tiens el derecho exclusivo 2 explorar, conszrvar y explotar los re-
cursos naturales del mar adyacente a sur costas y del suelo y sub-——
suelo del mismo mar, asf como en lo geperal a ejercer todas las com
petencias que resulten de su soberanfa pernanente sobre tales recur

50s.

La finalidad procurada por este espacio marftimo era la -
de lograr un aprovechamiento racional de los recursos naturales da-
los estados ribererics a fin de promover el dezarrollo mdximo de sus
economfas, De tal forma gue dentro de la extensidn del mar patrimo-
nial, se comprende aquella zona situada mds alld del mar territoe. -
rial considerado dentro de los 1fmites raecionales peroc que son de—
terminados unilateralmente siempre por el estado riberefio, de acuer
do 2 sus cardcteristicas geogrdficas propias, con la finalidad de -
obtener un aprovechamiento racional de sus recursos naturales que -

se encuentren depositados en el mar,

El criterio bAsico para determinar la extensifn del mar -
patrimonial consiste en que la delimitacidn la establece unilateral
mente el estado riberefio, no se trata de un derecho absoluto e in—

condicionado del estado costero a establecer la extensién libremen—




te su mar patrimonial,

Las limitaciones al derecho del estado riberefio a senalar
la extensifn de su mar patrimonial, son las gue le otorga el elemen
to de racionalidad constantemente proclamado en diversos instrumen—
tos de paises de América lLatina sobre el derecho del mar 'y las que—
a la vez, sirviesron de fundamento a las té€sis latinoamericanas, - -
pues el derecho a ampliar las jurisdicciones marftimas del estado -
riberefio arranca de la unidad existente entre el territorio ffsico-
del estado y el espacic marftimo adyacente, unidad esta, gus presu-
pone una interrelacidn y vinculacifn basada precisamente en la inci
dencia qda tienen en el territorio fisico los factores bioldgicos -
y geolfgicos que caracterizan a los espacios marftimos adyacentese~

a las costas de los estados riberefios.

Es asf que hay que considerar gue la legislacién o prdcti
cas gque han sido llevadas a cabo por la gran mayorfa de los estados
de latinoamerica, asf como las proposiciongs gue no pocos paises en
vfas de desarrpllo han formulado ante el comité de las Naciones Uni
das de los Fondoé Marinos y Ocednicos, han fijado como 1fmite mdxi-
mo la extensién del mar patrimonial el de 200 millas comprendiendo-

dentro de éstas, aguellas constitutivasz del mar U=riitorial,

La extansifn de las doscientas millas fué una idea origi-
nada en los paises del Pacfrico Sur Occidental Americano y gque ade-

mds fueron los primeros en establecerla. Dichos paises adoptaron la




Postura de las doscientas millas tomando en consideraci@n razonss -
de orden cizntffico derivadas del hecho d2 que precisamente esa dig
tancia constitufa el 1limite natural pare diversas comunidades biold
gicas oue viven en esas aguas y qgue tienen hoy en dfa su mayor asi-
dero en la creciente prdctica de los estados que la han recogido o—
propiciado fundados en sus caracterfsticas geogrdficas y la necesi-
dad de obtener un mayor aprovechamiento de los recursos naturales—
adyacentes a sus costas, les permiten ejercer una soberanfa sobre -

tales recursos hasta una distancia de doscientas millas marinas.

En consecuencia y de tal forma, el 1lfmite mé&ximo dentro -
del cual un estado puedz establecer su mar patrimonial es el de las
doscientas millas. Despufs o mds alld de esa distancia no habrfa un
"1fmite razonable" que pudiera Jjustificar el eJjercicio de las compg
tencias estatales derivadas de los factores geogrdficos, geoldgicos
o0 biolégicos gue han servido de fundamento a la extensién de dichas

(19)

competencias,

En esta forma el estado riberefioc en su mar patrimonial
ejerce derechos aé soberanfa sobre todos los recursos naturales, —
tanto ictiolfgicos como minereles, es decir, empleando la terminolg
gfa de la citada Declaracién de Santo Domingo, tanto renovables co=-
mo no renovables que se encuentren en las aguas, el suelo y el sube
suelo de esa zorma, Para el ejercicio de esa soberanfa sobre los re-

cursos naturales se guarda una absoluta consonancia con el moderno

(19) vargas Carrefio E. p. cit. pag. 78.
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derecho internacional que ha reconocido a todos los estados el dere-

cho de disponer de sus recursos y riguezas naturales,

De tal forma el estado riberefioc goza del derecho exclusivo
para explorar, conservar y explotar los recursos naturales y aue, en
general dispone de una amplia jurisdiccifn para regular todos los ag

pectos relacionados con el aprovechamiento de 8stos.

También se encuentra semejanza entre los derechos que el -
estado ribereno ejerce en su plataforma continental y dentro de su -
mar patrimonial tal como lo ha reconocido la Declaracifn de Santo Do
mingo en lo relativo a las normas concernientes al establecer cue en
la parte de la plataforma continental cubierta por el mar patrimo- -

nial, se aplicaré el régimen jurfdico previsto para dicho mar,

La principal razfn por la cual en la plataforma continen—
tal y en el mar patrimonial por la cual los derechos del estado ribe
refio comprenden sélo el ejercicio de la soberanfa sobre los recursos
naturales y no la plena soberanfa sobre toda la zona marftima, radi-
ca en la necesidad de preservar en tales espacios la libertad de na-

vegacidn.

En funcidn de la proteccién a los recursos marinos, al es-—
tado ribereno le corresponde dentro de su mar patrimoniel, adoptar -
todas aguellas medidas gque impidan la contaminacidn de su espacioc ma

rftimo si~ perjuicio de la responsabilidad que le corresponda tanto-
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dentro como fuera de su jurisdiccidn marftima.

Es importante senalar de igual forma que dentro del mar -
patrimonial rfgen todas las libertades de la alta mar, salvo la de-
pesca, esto es, se dan las libertades de navegacidn, de scbrevuelo-
y de colocacifn de cables y oleoductos submarinos, libertades que -
no encuentran en su ejercicio otras limitaciones que las dadas por-

el estado riberefio cuanto ejercita sus derechos dentro de su mar pa

trimonial.

Puede inferirse en tal virtud gque este nuevo concepto de-
mar patrimonial representa una zona marftima intermedia entre el
mar territorial y la alta mar, capaz de ser compatible con los legg
timos derechos de la comunidad internacional en materia de comunica
ciones con las aspiraciones econfmicas, tanto o mds legftimas de -

(20)

los estados riberenos,

No es de extrafiarse que en los (ltimos afios la nccidn del
mar patrimonial, se haya venido abriendo camino en forma sorprenden-
te en la comunicba internacional, en una serie de documentos tales-
como la Declaracién de Santo Domingo, El1 Seminario Regional Africa-
no de Yaund8, El Proyecto de Kenia, La Resolucién del Comité Jurfdi

co Interamericano y otros instrumentos de cardcter regional,

Si bien es cierto que la idea del mar patrimonial ha a- -

(20) Ibidem, pag. 81




bierto caminos en la comunidad internacional con la ideea de defen-
der sus recursos, también los hay quienes establecen que tal figu—
ra de mar patrimonial es tibia y carente de fuerza para resguardar
en forma efectiva el patrimonio pescquero <de los estados riberefos.
En el concepto de mar patrimonial deberfa suprimirse, a2l menos la-
libertad de pesca deportiva y controlarse verdadsramente las posi-

(21)

bilidades de investigacifén cientf{fica.

En conclusién la nocién del mar patrimonial es el resul-
tado mds brillante de la tendencia que en los @ltimos afios ha in—
troducido una revisifn 2n el derecho internacional de los espacios
marinos, siendo una de las piezas claves en el nusvo derecho del -
mar, y triunfo polftico en la diplomacia intermacional para nues—
tro continente en tratandose de un concepto de extraccidn.eminentg

mente latinoamericana.

e) La Plataforma Continental.

Hasta el 28 de Septiembre de 1945, en cue el presidente-
de los Estados Unidos Harry S. Truman expidid su célebre "Proclama
tion", la nocidn de la plataforma continental no habfa invadido la

esfera del derecho internacional sino Gnicamente de una forma cir-

(21) Mé&ndez Silva Ricardo, E1 Mer Patrimonial. Editorial Porrfa. —
Mé&xico. 1976.




cunstancial y era a prop6sito de la proteccidn de algunas pesguerf-
as o mds excepcionalmente todavfa con motivo de determinadas adgui-
siciones territoriales. Sin ehbargo en los tiempos actuales la nus-
va doctrina de la plataforma continental se refiere a la teorfa del
aprovechamiento de los recursos naturales del lecho marino y de su-
subsuelc correspondiente en la zona cquz comienza allf donde termina
el &mbito jurisdiccional del estado riberefio, ss decir, al final -
del 4rea de sus aguas territoriales. El1 concepto geoffsico de la

plataforma continental alude a criterios batimétricos o de profundi
dad y suelen distinguirse en los fondos marinos y ocednicos muy vae
riadas depresiones adn cuando los pr@ncipales son la plataforma, o
hasta la iInea’isobgticéfde 200 metros; en la totalidad de la plata
forma submarina penetra la luz y el calor del sol, aumentando la 58
linidad hasta alcanzar la mdxima de superficie, excepto en las re-
giones y estaciones de lluvia. El oxfgeno disueltoc se acrecienta —
con esa iluminaciédn y la fauna y la flore submarinas se desarrollan
hasta la saturacidn; los vientos y perturbaciones atmosféricas en -
fin, son poderosos motores que mecen la superficie, desplazan su ca

v 22
pa, crean corrientes incluso modifican =1 clima continental.( )

Por la suma de los factores aludidos y porgue la naturalg
za asf lo ha dispuesto atesora otros recursos y rigquezas, minerales
s6lidos, 1fquidos y gaseosos, calizas, fosfatos e innumerables mds,
y precisamente la declaracifn del presidente Truman Tué pensando en

el petrdlec y expresaba la firme decisién de poner bajo la Jurisdic

(22) Poch Antonio. Op. cit. pag. 191 y 194,



ci®n y el control de los Estados Unidos los recursos naturales del —
suslo y del lecho marino de la plataforma continental adyacente bajo

el alta mar préxima a sus costas,

La converncidn de Ginebra de 1933, definid a la plataforma-
continental como "el lecho del mar y el subsuelo de las zonas subma-
riras adyacentes a las costas, pero situadas fuera de la zona del
mar territorial, hasta una profundidad de 230 metros, o m&s alld de-
eze 1lfmite, hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes
perritfa la explotacidn de los recursos naturales de dichas zonas",—
Adoptando una posicién conciliadora, dicha convencién combing 10s
criterios de la profundidad de 200 metros y de la explotacién, cre——
ando de tal forma mayores dificultades qua las gque se péetendia ) of=

solviera,

En la conferencia de Caracas ya no se presentf una defini—
cifn de esa naturaleza toda vez que las cuztro Férmulas recogidas co
mo tendencias no reflejan la doctrina de Ginebra., De estas férmulas-
las dos fundamentales son las gue reconoce gu=2 la plataforma conti—-.
nental de un estado riberefio “se extionde mds alld4 de su mar territo
rial hasta una distancia de 200 millas a partir de las lfneas de ba-
se aplicables y a todo lo largo de la prolongacién natural de su te-
rritorio terrestre cuando esa prolongacién se extiende m&s alld de -
las 200 millas", Y la que sostiene gue "la plataforma continental
comprende el lecho y subsuslo de las zonas submarinas adyacentes al—

territorio del estado pero situadas fuera de la zona del mar territo




rial, hasta el borde inferior externo del margen continental que 1§
mite con la zona de las llanuras abisales o, cuando dicho borda se—
encuentre a una distancia menar de 200 millas de la costa, hasta la

(23)

Gltima distancia",

"En la citada conferencia de Caracas, volvié a presentarse
la tendencia establecida en el articulo 2 de la convencién de Gine—
bra en cuanto a que el estado costero ejercfa derechos sobre la pla
taforma con el prop6sito de explotar y explorar los recursos natura
les, perc junto a ella apareci8 la que defiende que "la soberanfa -
del estado riberefio se extiende a su plataforma continental”. De -
tal Farma; gi bien la expresifn "derechos soberanos" puede dar ori-
gen a confusién, cabe indicar que ellos comprenden todos los derte—
chos necesarios o relacionados con la exploracidn y explotacidn de-
los recursos natureles de la plataforma continental y serfa diffcil
sostener que el emplazamiento en la plataforma de instalaciones mi-
litares sea derecho necesario o relacionadoc con la explorecifn y ex
plotacién de los recursos naturales, Como la convencifn de Ginebre-
no eprobd pero.tampoco prohibid la construccifn de instalaciones mi
litares en la pla;aforma continental de un estado costero por parte
de este estado o de una potencia extranjere, cabe concluir que el -
estado costero tendrfa derechﬁ a prohibir que otros estados esta- -
'lezcan instalaciones militares en su plataforma, pero sflo en cuen

to a la existencia de estas instalaciones constituyan obstdculo pa-

(23) vargas Jorge A,. Y Vargas C. Edmundo. Derecho del Mar una Vi
sién Latincamericana,. Ed, Jus., México, D. F. pag. 251 y 282,




ra la exploracién y explotacidn de los rscursos. Por lo tanto de con
formidad con esta tendencia de reconocer derechos soberanos al esta-
do costsero, parecfa que este a su vez no tendrfa derechos para esta-
blecer instalaciones defensivas en la plataforma continental en vir-
tud de su propia condicién como tal "si bien podrfa lograr el mismo-
resultado sobre la base de las reglas generalés de derecho interng—
cional consuetudinario relativas a la adquisicién de tftulo al terri
torio submarino y asf mismo carecerfa de derecho para prohibir a O
tros estados que establezcan instalaciones militares en su platafor-

ma,

§in embargo, serfa totalmente diferente si se .reconocs
gue el estado costero ejerce soberanfa sobre la plataforma, pues en-
tal caso se aplicarfa las mismas conclusiones refersntes al lecho ma

rino y al subsuelo ocorrespondientes al mar territorial.

FPor otra parte es necesario sefalar que un nfmero conside-
rable de estados en desarrollo presento en la citada confersncia de--
Caracas un proyecto de artfculo que decfa: "ningdn estado tendrd de-
recho a construir, mantener, emplazar o poner en funcionamiento en -
la plataforma continental de otro estado, instalaciones o artefactos
militares ni instalaciones para ningdn otro propésito, sin el consen

timiento del estado ribereno”.

8i bien es cierto que no hubo una férrea oposicidén en cone-

tra del citado proyecto de artfculo, si se dejaron ofr las voces de-

las superpotencias con respecto a argumentar que esta conferencia sQ




bre el derecho del mar no era un 8rgano competente para conocer un
asunto de tal Ifndole y que mds bien a guien correspondfa tal compg
tencia era al comité de desarme. Lo anterior es de entenderse en -
atencién a las mdltiples instalaciones militares a lo largo de la-
gran mayorfa de las plataformas de un sinndmero de estados y pro—

piedad de esta minorfa de superpotencias.




CAPITULC TERCERO

PAECISION TEAMINOLOGICA-JURIDICA ACERCA DEL GOLFO DE CALIFORNIA,

a) La idea de los Golfos.

Al igual gue las bahfas, los golfos se encuentran comple-
tamente sujetos al régimen de soberanfa del estado en cuyo litoral-
se encuentran siempre y cuando sus mdrgenes pertenezcan al mismo es
~ tado y que su entrada tenga una anchura menor de 24 millas o sea, -

el doble de la extensién gue comprende al mar territorial.

Se dice gue en un principio los golfos se encuentran suje
tos a la soberanfa del estado riberefio, en virtud de que tanto la -
doctrina como la prdctica exigen la conjuncién de determinados re—
guisitos para poder ser considerados dentro del régimen territorial,
Algunos tratadistas han sostenido 21 respecto la idea de que tanto-
los golfos como las bahfas gue tengan una anchura mayor de diez mi-

llas no deben estar comprendidos en el régimen territorial.

Son golfos, aquellas bahfas que se internan profundamente
en tierra. En esa forma se considera que cuando la bocana o entrada
de un golfo tiene una medida no mayor de dos veces la anchura del -
mar territorial, y las aguas se encuentran bordeadas por el territo
rio de un solo estado, toda la superficie marftima comprendida den-

~124
tro del golfo es considerado como mar interior del estado riberené. )

(24) nufez y Escalante: Roberto. Compendio’ de' Derecha Internacional=

Péblico, Editorial Grién, México. pag. 347.




cs importante considerar cgue cuando las orillas de un gol
fo pertenecen a dos o mds estados es de su competencia establiecer -
el derecho de utilizar sus aguas; pero cuando una vfa marftima ine
ternacional incluye esas aguas no puede restringirse su paso, tal -
como lo es el Golfo de iéxico puesto gue tiene dos canales de entra
da, los de la Florida y Yucatdn, libres a la navegacidn internacio-
nal. De tal forma en el caso concreto para gue los golfos puedan ——
considerarse jurisdiccionales se requiere que un s@lo estado posea-
las riberas de la entradz y que 8sta sea lo bastante estrecha para-

que puedid ser dominada desde tierra.

De tal manerz gue los estados tienen deraechos de sobera
nfa sobre aguellas zonas de mar que forman un golfo o bahfa a conddi
cién de que las orillas le pertenezcan completamente al estado y —
pueda ejsrcer desde tierra y de modo efectivo poder sobre la exten-
sifn de los mismos, de tal suerte gue si dichas orillas pertenccen—
a mfs de un estado o si en el punto de acceso al golfo existiese en
tre una y otra orilla una distancia superior a la doble extensifn -
sefialada para el mar territorial, el golfo puede equipararse jurfdi
camente a la alta mar, salvo las normas relativas al mar territoe -

rial.

No es tarea fdcil por lo tanto definir & los golfos en ba
se al derecho ya cue éstos se mueven en relacidn a la anchura de la
boca de entrada, por lo tanto también se ha dicho que resulta impo-

sible jurfdicamente ubicar al Golfo de California pues este golfo -
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tiene las caracterfsticas debido & su configuracién gcogrédfica, d=-
una bahfa profundamente penetrante, con lo cual jurfdicamente puede
quedar comprendido dentro del status legal de aguas interiores, pri
meramente por su configuracién geogrdfica ya mencionada y segundo, -
Jiéxico tiene y puede exhibir pruebas de largo y 56lido dominio sOQ-——
bre el Golfo de California o liar de Cortés por el cual &ste cae tam

bién en @l status jurfdico de Bahfz histérica.

b) Definicidn de las Bahfas.

De acuerdo con lz prdctica internacionzl las éguas da las
bahfas, al igual que las de los golfos vue se encuentren rodeados =
por territorio de un sélo estado y que tienen una entrada cuya an——
chura no exceda del doble de las aguas territoriales del estado men
cionado o tienen una entrada mayor pero cue tradicionalmente o por—
su importancia econémica o estratégica se consideran de otro modo —
reciben trato de aguas interiores y sobra ellas ejerce plena sobera

nfa del estado en mencidn.

De tal forma las bahfas al igual cue los golfos se encuen
tran sujetos al régimen de soberanfa del estado en cuyo litoral se-
encuentran, Tanto la doctrina como la prédctica sefialan que para acue
pueda ser considerada una bahfa como tal deban reunirse ciertos re-

guisitos en cuanto a la anchura no debe exceder de 24 milias o seg-




el doblo de la extenzidn del mar territorial.

En tal virtud, las bahfas son acuellas partes del mar oue
caen bajo la soberanfa exclusiva de un estado, y a su vez proveen -

el paso a otras partes del mar,

La delimitacién de las bahfas al igual que la de los gol-
fos y de los mares internos, ha enfrentado =21 problema dz la anchu=
ra de sus entradas, en ese sentido la solucién adoptada por la Cone
vencién del Lar Territorial en relacidn con bahfas cuyas costas per
tenccen a un s6lo estado, es la de que siemgre que la distancia erne
tre los das promontorics de una bahfa no exceda do 24 millas puedo-
“tirarse una lInea entre ellos, dz modo que las aguas de 1la misma pa
sen a sef aguas internas. Lo anterior sin embargo, se encuentra su-
peditada a la condicién de que el drea de la bahfe no sea mayor que
el drea de un semicirculo basado en la 1lfnca entre los dos promontg
rios. El drea de las aguas asf encerradas comprende las aguas intor

£
nas del estado costeroggJ)

Cuando la lfnea costanera de una bahfa gueda dividida ene
tre varios estados no existe ninguna regla de aceptacidén gencral, -
Por lo tanto cada estado se encuentra en la situacidn de poder sjer
cer sus dorachos sobre su respectivo mar territorial, en tanto gue-

las otras porciones son consideradas como mar abierto,

25) Soransen Max. Manual de Derecho Internaciomal Pdblico, Trad, -

Dotacién Carnagie para la Paz Internacional. Mé&xico, 1973, FCZ.P.33Z,




En la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Liar, la cual se celebrara en Ginebra en el afio de 1958,
se incluyd la definicién de bahfa en la covencidén sobre hLiar Territg
rial y la Zona Contigua cn cuyo artfculo septimo, pdrrafo segundo a
la letra dice: Una Bahfa es toda escotadura bien determinada cuya —
penetracidn tierra adentro, en relacidn con la anchura d2 su boca —
es tal, que contiene aguas cercadas por la costa y constituye algo-
més que una simple inflexifn de la costa. La escotadura no se consi
derard sin embargo, cowo una bahfa si su superficie no es igual o -
superior a la de un semicfrculo gue tenga por didmetro la boca de —

(26)

dicha escotadura.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la definicifn ~
Jurfdica del 1fmite de las aguas de una bahfa, se da en torno a la-

anchura de la entrada que debs ser mayor que su profundidad.

Por ofra parte, las normas generales gque rigen en las ba-
hfas al igual que los golfos en relacifn a los derechos jurisdiccio
nales, son similares a las que regulan sus aguas nacionales, Por lo
tanto el estado tiene derecho a reservar pesquerias para sus nacio-
nales y ademds percibir derechos o reglamentar la entrada de barcos
extranjeros, en el caso dc que las bahfas o golfos constituyan una-
ruta internacional. De tal forma el estado del litoral estard obli-

gado a conceder a los bugues mercantes el llamado derecho de paso -

(26) sepllveda César. Derecho Internacional Pdblico. OP. cit. pag.-
168,




inoczente.

La diferencia entre bahfas y mares interiores en cuanto a
su apreciacidn geagrdfica es de poca importancia, pues la bahfa por
su configuracidn estd conectada a la alta mar mientras que sl mar -
interior y el alta mar quodan unidas por un brazo o estrecho gl - -

cual les sirve de enlace.

Oesde el punto de vista jurfdico también existe similitud
entre bahfas y mares cerrados considerands la situacidn de los mig
mos ceraaqas par el territorio de un estado, por lo que no resuita-
diffcil situar al Golfo de California dentro de &stas caracterfsti-

cas odndosele el status jurfdico de aguas interiores,

Dentro dz esta categorfa podemos situar a las bahfas tow-.
rritoriales enceontrédndose que se deben de llenar ciertos requisitos
parae que las bahfas caigan dentro de la soberarifa del estado sin a-

fectar la libertad de los mares,

Tales problemas deben de ser amalizados desde el punto de
vista muy particular de su ubicacién dentro del derecho internacic-
nal. La solucidn del problema al respecto se encuentra en poder de-
terminar si el elemento particular tiene prevalecencia sobre el elg
mento gensral, o sea los intereses de los miembros de la comunidade
de un estado sobre los intereses particulares de potencias que sg8 =

amparan ante la sombra del derecho internacional tradicionalista pa
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ra negar derechos a los paises mds débiles,

De tal suerte guc el problema acerca de la delimitacidn -
y precisidn de la naturaleza jurfdica de las bahfas se ha converti-
do en un circulo vicioso ya cue los intereses del estado no son con
cordantes con los intereses de la comunidad internacional, por lo -
que la Conferencia de Ginebra de 1958 tratd de buscar una solucibne
que los estados miembros de la comunidad internacional han aceptado
y es aquf donde se demuestra y se palpa la evolucidén en el derscho-
internacional al poder extender sUs derechos exclusivos sobre 4dreas
de alta mar frente a sus costas Con el objeto de salvaguardar sus -

intereses pesqueros y econdmicos.

c) Las Bahfas Histdricas. Su precisidn Terminolégica ante

el Derecho Internacional,

tsta teorfa surgid en el siglo pasado con el ocbjeto de —
determinar en el caso de las bahfas, la 1fnea de base del mar terri
torial, Dada la estrecha relacidn existente entre las bahfas y lag-
formaciones terrestres gue las rodean, y teniéndose en cuenta las -
leyes nacionales asf como las digposiciones de 1os convenios inter—
nacionales existentes en la materia, se Formularoﬁ propuestas enca-
minadas a trasladar hacia la boca de la bahfa el punto de partida -

del mar territorial..




En el estudio realizado por la comisidn de Derecho Inter-
nacional de las Naciones Unidas, caomo proyecto para la Confarancia-
sabre Derecho dz1 Mar del ano de 1958, y gue fuere sometido a la —
consideracién de la Asamblea General, se sefala que bahfa es toda -
hendidura bien determinada cuya penetracién tierra adentro en rela-
cién con la anchura de su boca es tal, que contiene aguas cercadas-
por la costa y constituye algo m&s que una simple inflexidn de la -
costa., Tal hendidure no se considera sin embargo, como una bahfa, -
si su superficie no es igual o superior a la de un semicfrculo que-

27
tenga por didmetro la boca de dicha hendidumg )

"De tal forma, si una bahfa tiene mds de una entrada el sg
micfrculo serd trazado tomando como didmetro la zona de las lfneas-
que cierran todas las entradas, asf la superficie de las islas sie
tuadas dentro de una bahfa estard comprendida en la superficie toe

tal de ésta,

Cuando las aguas de una bahfa se encuentran sometidas a -
la ,jur'isdiccidp de un s8lo Estado, con respecto a las tierres que -
las circundan, éstas som consideradas como aguas interiores, siofke
pre gue la lfnea a trav8s de su boca no exceda de 24 millas a pare

tir de la baja mar. Continda el estudio en mencién, que también hay

(27) salgado Salgado José Eusebio y Murgufa Rosete Antonio. La Ba -
hfa Hist8rica de Baja California, Ed, Diama, M&x., 1975. pag, 102,




ciertas figuras gue dentro del concepto de las bahfas, no rednen
las requisitos sefialados pero gue no por ello dejan de tener impor-
tancia dentrao del Derecho del Mar y que han constituido una preocu-

pacfon permanente, Estas son las llamadas Bahfas Histéricas,

Algunos jurfstas sernalan que las llamadas bahfas histéri-
cas, son aguellas sobre las qus se invoca el haber realizado actos—
que implican la compstencia territorial del Estado riberefio y en —
virtud de haber realizado sobre las mismas las funcionas del Estarlo
durcénte un plaza mds o menos largo, se reclama la jurisdiccifn exe
clusiva sobre sus aguas, las cugles son consideradas como interio——

res, ya gue las tftulos gue se alegan, son apayados cn la histdéria.

Es importante sefialar gque las disposiciones del artfcula
79 de la Conferencia de Ginsbra, no operan en relacidn a las bahf-
as histéricas, o sea, aguellas bahfas que el Estado riberefio alega
tener derecho a considerar cano aguas interiores, no en base al dg
recha internacional general, sino camo una consecuencia de un dere

cha histérica especial,

De tal forma, por ejemplo Canad® ha usado como arma para
defenderse, en cuanta a los derechas hist8ricos sobre la Bahfa de-
Hudson, qgue cubre una zond de 580, 000 millas cuadradas y tiene una
embocadura de 30 millaé de largo, Oicha Conferencia de Ginébra no =
se ocupf de las bahfas histéricas no siendo €sto una sorpresa, ya-

que al respecto la discucifn se centrf en hechos concretos y no -




t

en cuestiones de cardcter generel. En el mismo sentido, la Conferen
cia de Ginebra en mencién, .eludid tambien lo felativo a los archi

pielagos por la misma razén por la que eludi§ la de las bahfas hig -
téricas, en virtud de gue tales discuciones tendfan a centrarse en-

cuestiones especfficas en lugar de principios generales,

El cardcter de bahfa histérica, s6lo puede adquirirse so-
bre 1la base del uso pacffico y permanente, y en segundo lugar, SO
bre el derecho gue sobre una bahfa puede adquirir un Estado ribere-
fio @ través del tiempo y fundamentando ademds gue sea de suma impor

tancia parae sus intereses.

De estos requisitos, el primero se planted desde la discu
cifn nGnerc tres de la Primera Conferencia para la Codificacién del
Derecho Internacional, y en el proyecto de la Asociacidn ds Derscho

Intermacional en Jap6n, en la cual se habla de un uso inmemorial.
Este requisito del uso inmemoriel fué# exigido por los pu-
blicistas desde un principio, toda vez que camo se sabe, es uno de-

los elementos necésarios como principio de derecho internacional,

£l otro principio fué€ expresado por vez primere por Care

! los Drago en una opinidén disidente que formulara con motivo de laew

sentencia arbitral en el litigio anglo-americano sobre pesquerfa en
1910, &l afirmar que las bahfas sin lugar a dudas pertenccen al =

Pafs riberefio cualquiera que sea el grado de penetracidn y la anchu




ra de su entrada, cuando el Pafs de gue se trata ha afirmado su sc-
beranfa sobre ella y circunstancias especiales tales como la confi-
guracidn geogrédfica, el usoc inmemorial, y sobre todo tal pretencién

es Jjustificable en base a las necesidades defensivas,

d) E1 Fondo del problema acerca del Golfo de California.

La porcidn del iar de Cortés ubicada al Norte de una 1f—
nea continua que va desde la Punta de San Francisquito al extremo -
Sur de la Isla San lorenzo, de ahf al punto msridicnal de la Isla ~
de San Esteban y de la Isla de Tiburén, y de ésta al punto de la —
costa mds cercana, es de estimerse desde todo el tiempo como mar in
terior mexicano, todavia antes de que las discuciones respecto a la
anchura del mar territorial empezaran a ser precocupacidn de los tra
tadistas, en virtud de gue las escotaduras en el trazo indicado no-
exceden del doble de lo que nuestro pafs hz estimado todo el tiempo
como dimensifn de sus aguas marginales por ser ademds un cusrpo de~
agua claramente definido por su naturaleza geogrdfica, rodeado en-
todos sus dmbitos por suelo naciocnal y no atravezado por rutas de-

navegacidn internacional,

Lo anterior, unido todo ello al goce y disfrute de scbe-




ranfa plena sobre la zona no cuntrariada, a la ausencia de preten
sifn extrana, y sin gue exista tampoco fundamento en base al ders——

chc de gentes, tftulo algdno vdlido que pueda ser oponible.

A mayor abundamiento se supera cualquier duda, en virtud-
de haberse admitido, en la Caonvencién de 1958, el concepto general-
de bahfa o golfo interior, sujeto a la exclusiva soberanfa del pafs
ribereno, cuando sus fauces no exceden de 24 millas marinas, puss =
en el trazo que aquf se menciona no existe boca de esa anchura sino

(28)

inferior a ella.

La otra porcién del Golfo de California, localizada entrs
la 1fnea descrita anteriormente y aotra que se trazare por sjemplo -
desde Punta Arena en la Penfnsula de Baja California, hasta otra en
Altata en las costas del Estado de Simaloa, cae bajo un régimen di-
ferente, o sea, correspondiente a bahfas histéricas o bahfas o gol-

fos cerradaos.

El cbnoepto de bahfa histfrica o golfao cerrado, como y8 -
fu# expuesto no parece estar muy claramente definido ni literalmen-

te ni en la prdctica del Derecho Internacianal.
De manera gemeral caonstituyen una excepcidn al régimen-

(28) sSepulveda Cesar. Op. Cit. pag. 167.
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del mar libre y al de las aguas territoriales y con diferencias de-
la nocién de bahfa comprendids en el artfculo 7° de ia citada Cone
vencién de Ginebra de 1958, y como ya se dijo lo histérico signifi-
ca que el Estado adyacente con éxito ha mantenido su soberanfa du—
rante un tiempo mds o menos largo, sin que d2 una forma clara hayan

pretendido otros paises impedir tal apropiacidén.

De tal determinacién nos resulta que ademds de estos ac—
cidentes geogrdficos poseen condiciones fisicas peculiares, tales -
como estar sujetas del todo al Estado del litorel, encontrandose —
confinadas en ciertas porciones distantes del trdnsito marftimo in-
ternacional usuwal, tener un acceso estrecho o Faéilmente;controla—-
ble y ofrecer la caracterfstica de que su boca sea de dimensiones

pequenas en comparacifn con su &rea general.

Las bahfas histéricas han sido reclamadas, en algunas oO-
caciones por el Estado riberefio como exclusivamente suyas, virtud-
de que consideran la existencia del tftulo sobre ese espacio terri
torial en virtud de una posesifn larga y jamds disputada en forma-
abierta, o bien reivindicada por motivo de algdn acto simbélico re
lativamente antiguo gue ha sido recibido a manera de aceptacién ya

ysea técita o implfcita por parte de otra nacidn. Sin embargo no en
pocas ocaciones el concepto de bahfa o golfo histfrico esta funda-
do s6lo en la mera tradicién verbal, y nace de la preocupacidn de

los padses o por su seguridad o subsistencia,
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Los elementos gue dan cuerpo a la legftima aspiracidn pa-
ra que se considerara conforme al derecho de gentes, al iar de Core
tés como aguas interiores mexicanas, como golfo nacional, y por lo-
mismo, subordinado exclusivamente al dominio mexicano, s8 encueMe—

tran presentes en casi su totalidad.

La disposicifin ffsica de esa &rea marina es por entero -
favorable para ello, pues esta cerrada por la mayor parte de sus acg
cesos ofreciendo ademds una caracteristica funcional uniforme con -

respecto al territorio nacional.

Existe ademds una vinculacifn econdmica y polftica con el
litoral. de pretender calificarlo como mar abierto se interferirfa-
con las lfneas naturales de comunicacifn gue van desde una costa a-

octra,

En tal virtud, no existe ninguna pretensidn opuesta véli-
da que pueda contfaponerse al interds razonmable del Estado costero-
para que no pueda> sostenerse que debe de estimarse como un mar CE—

rrado.




CAPITULO CUARTO

UNA LUCHA DE MEXICO: LA ELEVACION CONSTITUCIONAL CEL GOLFO DOc CALI-
FOANIA COMU MAR NACIONAL.

a) La Zona Econdmica Exclusiva. Su Naturaleza Jurfdica ye

su Contemplacidn en la Legislacién Mexicana,

Las Zonas Econfmicas tienen su orfgen en una serie de ma-
nifestaciones de diversos pafses latinoamericanos, con cardcter uni
lateral; efectivamenté las declaraciones unilaterales de los pafses
latinoamericanos son el resultado por un lado, de su conciencia de-
la existencia de grandes riquezas en el camplejo marino’contiguo, -
en cuya explotacidn econémicamente posible, sllos tienen mejores y-
preferentes derechog; por otro lado, de una medida de autodefensa -

contra la sxplotacién de las mismas por parte de otros estados,

Se responde al deseo de preservar para sf y para el futue
ro las riquezas marinas que albergan las aguas circundantes, ante -
la ausencia total de normas de derecho internacional que regulen
las nuevas posibilidades econfmicas y los conflictos de intersses =
que plantean las incursiones de las grandes potencias marftimas y -

(=2)

los grandes consorcios armadores,

El 6 de Junio de 1976, entrd en vigor en WMéxico sl decre-
to que establece a lo largo de los 10 mil km, que abarcan sus lito-

rales marinos "una zona econfimica exclusiva situada fusra del mar -

(29) Alvarez Alvaro. Los Nuevos Principios del Derecho del Mar, Mon
tevideo, 1569, pag. S0.
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territorial y adyacente a éste en la cual la nacifn ejerce los derg

chos de soberanfa y las jurisdicciones que determinen las leyes del

congresa”,

El establecimiento de la zona, (creada mediante una enmien
da gue adicion§ un nuevo pdrrafo, el octdvo, al artfculo 27 consti-
tucional } significa que shora México cuenta con una faja ocefnica -
de 200 millas n&dticas, en el Ocfano Pacffico, El Golfo de Mé8xico y
el War Caribe (salvo en aquellos casos en gque esa extensién produz-
ca superposicién con las eventuales zonas econémicas exclusivas de—
otros estados, como Cuba, Los Estados Unidos de América y Guatema..
la) en la cuel ejerce derechos soberanos sobre. los recursos marinos
gue se encuentran en la columna de agua, en el lecho y én el subsug

lo océanico sean o no renovables.

Las 200 millas resultan de la suma de las 12 millas nduti
cas (22,22 km, )} de nuestro mar territorial, con las 118 millas adi-
cionales (348.18 km,) que comprende la referida zona, En todo caso,
el decreto‘respectivo sefiala que las 200 millas de la zona econdmi-

ca deben medirse a partir de la lfnea de base desde la que se mide-

el mar territorial.

La zona econ@mica exclusiva fué concebida como una faja -
de mar que no excediera de las 200 millas de ancho sefialadas y en -
las que el estado ribereno tiene derechos soberanos para explorar,-

explotar, conservar y adninistrar los recurscs naturales orgénicos-—
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e inorgé&nicos del lecho marino,

Una de las principales consecusncias como resultado de la
adaoocidn de diche zona es la mexicanizacién del Golfo de California
en su totalidad es decir, la exploracién, el apravechamiento y la -
explotacidn de todos los recursos comprendidos en dicho golfao (sean
pesqueros, minerales o vegetales) han guedado reservados exclusiva-

mente al estado mexicano y a sus nacionales,

S5in lugar a dudas la zona econdmica exclusiva es la pieza
clave en el nuevo derecho del mar. Con su implantacién se une Méxi-
co al ndmero creciente de pafses en vfas de desarrollo gue han esta
blecido espacios marinos semcjantes, tales como; Costa Rica, Chile,
Nicaragua, éstos en América Latina; y Bangladesh, Islandia, Sierra-

Leona en otros lugares del munda.

Es necesario sefalar que actualmente 7 palses latinoameri
canos (Argentina, Brasil, Ecuador, El Salvador, Panamd, Perd y Uru-
guay) cuentan con espacios océdnicos de 200 millas nduticas frente-
a sus costas calificadas como mar territorial, pero no deben de ser

30
confundidos con nuestra zona econfmica exclusiva.( )

La zona econdmica exclusiva es una institucién del nuevo-

(30) Vargas Jorge A, La Zona Econfmica Exclusiva de Mé&xico. CONAEYT

éxico., 1976. pag. 8 y 9.




derecho del mar que tiene una naturaleza jurfdica sui generis, No -
se trata de un mar territorial con excepciones en favor del estado-
riberefo. Algunos juristas la han descrito comoc una zona de aprove-
chamiento exclusivo de recursos de toda especie. Su razén de ser ra

dica en la naturaleza econfmica del concepto.

La zona econfmica exclusiva es una de las primeras insti-
tuciones que ha generado el proceso innovador que tiende a la formu
lacién de un nuevo derecho del mar, Se aspire mediante ella al esta

blecimiento de un nuevo @rden econdnico intermacional.

b} Un Derecho Histérico de WMé&xico, Argumento pare Funda-

mentar su Soberenfa sobre el Golfo,

Existen algunas bahfas gque de acuerdo a los antecedentes
ya mencionados en otro apartado, pueden ser consideradas bahfas
histéricas por los Estados interesados tales como: Bahfa de Canca-
le o Granveile; Bahfa de Pedro el Grande, Bahfa del Arab, Bahfa de
Hudson, Bahfa de Concepcidn, Bahfa de Miremichi, Bahfa de Delaware,
Bahfa de Chesapealle, Bahfa de Santa Nénica, El Mar de Azor, Golfo
de T@nez y Rabes, Golfo de Alzaba, y Golfo de Mancas y Bahfa Polk,

lLa mayoria de los tratadistas al respecto han manifesta-
do gue el Mar de Cortés cumple con los requisitos exigidos para -




gue pueda ser configurada como una bahfa histérica ya gue se encuen
tra ubicado dentro de dos porciones territoriales naciormales que no
constituyen ninguna vfa internacional de navegacifn teniendo ademds

un cardcter vital para el Estado Mexicano,

existen gran cantidad de argumentos para sustentar gque el
Golfo de California es una bahfa histérica siendo de relevante im--

portancia la mencién de algunos documentos;

a) Real Acuerdo de Carlos II del 5 de Febrero de 1697, —
que otorgf autorizacién a la Comparifa de Jesls para que en nombre -
del Rey de Espafa emprendiera la evangelizacidn y conquista de las—

Californias, incluyendose 4 sus mares,

b) Documentos de la fundacidn de la Misién de Loreto, pri
mera que se construyd en la Penfnsula de Baja California en 1657, -
ademds de la toma de posesién de las tierras de la California y sus

mares en nombre del Rey de Esparia el 23 de Octubre del citado ano.

c) Trazo del primer mapa del Golfo de Cortés; con la ad
vertencia de que la California no es una isla, hecho por Francisco-

Eusebio Llanog en 1658,

d) Cédula Real del 13 de Noviembre de 1744, dirigida por-
el Rey Felipe V de Espafia al Virrey de la Nueva Espafia, Pedro cebri

4n y Agustfn, Conde de Fuenclara, en la cual instruye al Virrsy de-




- —
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las medidas a tomar para asegurar el dominio de la Corona Espafola-

sobre la California y el Golfo,

e) Reales Acuerdos u &rdenes del Rey Carlos III de Espafa
al iargques de Sonora, José& de GAlvez para que asegurara los domi
nios in extenso del Rey de Espafia con instruccién precisa de visi——
tar la Baja California, establecer en ella fuertes para su defensa;
ademds dictaré medidas y se proporcionaran los medios para vigilar-

el tiar dz Cortés y el Ocfano Pacffico,

f) Tratado de Guadalupe Hid?lgo; celebrado con los Esta-——

Unidoé, el 2 de Febrero de 1848, que en su artfculo VI dispone-

£
0]
4]

gue México concederd libre paso a buquas y ciudadanos norteamerica-
nos por el Golfo de California, con lo que implicitamente esa poten

cia reconoce el dominio de nusstro pafs sobre dicho golfao.

g) Tratado de la mesilla; celebrado con los Estados Uni——
dos el 30 de Diciembre de 1853, que ratifica nuevamente lo dispues—

to por el documente anterior en su artfculo 1V,

h) Estatuto provisional del Imperio Mexicano del 10 de a-
bril de 1865, en su artfculo 51 nos sefiala que es territorio mexica
no... hacia el poniente el Mar Pacffico gquedando dentro de su demar

cacifin el Mar de Corté&s o Golfo de Califarnia.

i) Protestas presentadas por el Gobierno de Venustianc Ca

rranza a los Gobiernos Inglés y Nortsamericano por la viclacidn de—




las aguas nacionales, al ser apresadas en el Golfo de California

los bugues Leonor y Oregon el 22 de Abril y el 2 de Mayo de 1916; -
asf como ccn la presencia del caza submarino U-Z279 en 91 afio de - -
1217 en el mismo golfo, revisando y registrando las costas y las ng

ves mexicanas.

i) Nota del embajador hianuel C. Télles en la que se mani-
fiesta un acto de dominio del Estado Mexicano al revocar la conce—
sién otorgada a los Estados Unidos para establecer una estacién car
bonffera en la Bahfa de Pichilingue, gue se encuentra en el Golfo ~

de California, en Diciembre de 1924,

k) Decreto del presidente Emilio Portes Gil que cie:ra el
Golfo de California como zona exclusiva de pesca a los pesqueros mg

xicanos arriba del paralelo 27, del 13 de Febrero de 1530.

1) Establecimiento de vigilancia militar y naval en la pe
nfnsula de Baja California, de acuerdo con los informes presidencia
les del General Abelardo L. Rodrfguez, del 1 de Septiembre de 1933,
y 1934.

m) Plan de la marcha al mar o programa del progreso marf-
‘Fimo oresentado por el presidente Adolfo Rufz Cortines al congreso-
de la unién en su informe presidencizal del 1 de Septiembre de 1953,
especialmente en lo referente a las costas y puertos del Golfo de -

California,
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n) Prolongacién de la carretera de Mazatldn a La Paz a
través del servicio de los transbordadores que cruzan el ar de Cor.
tés y gque fuera inaugurada en Septiembre de 1964, por el presidente
Adolfa Lépez Mateos afirmando haber dado el paso definitivo pare la
plena incorporacidn de la Penfnsula de Baja California al territoe-

rio nacional,

a) Iniciativa presentada paor los diputados de la XLVI le-
gislature de la federacidn, a ffin de refarmar los artfculos 27, 42-
y 48 de nuestre Constitucién pare inclulir expresamente al Golfo de-
California dentro del territorio nacional y bajo el dominio directo

de la federacidn del 1 de Novianbre de 1965,

p) La creacién de la Comisién Nacional Coordinadora de —
Puertaos en Encro de 1971; la Direccién General de Operacidn Portua-
ria de la Secretarfa de Marina en Abril de 1972; la crezacifén ds la-
Comisién Coordinadora para el Desarrollc Integral de la Penfnsula -

de Baja California el 5 de Abril de 1973.

q) Las manifestaciones hechas por el entonces presidento-
de la Repdblica Luis Echeverfa Alvarez ante la Asamblea General de—
las Naciones Unidas y ante el tercer perfodo de sesiones de la Cone

ferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrcllo,

Por tales consideraciones se puede desprender que el Gol-

fo de California o Mar de Cortéds puede ser considerado comoc una Ba-




hfa Histérica en virtud de reunir ademds de las consideraciones ya-
mencionadas, todas las caracterfsticas o condiciones que institucig
nes int-rnacionales le han dado saobre sus aguas territoriales esto-
es, posesidn secular o inmemorial, ya que desde la época de la colg
nia, el Estado Espafiol ejercié soberanfa irrestricta sobre este es—
pacioc marftimo. Ademiz es de establecerse que =n la época dz inde—
pendsncia México continué ejerciendo soberanfa sobre zl hiar de Cor—

tés.

Adends de esta irrectricta soberanfa, 1la poszesidn sobre -
el Golfo de California, en la &poca de la Colonia y el [iéxico Inde-
pendiente fué y ha sido hasta nuestros dfas de manera pacffica y —

continua, por lo gue dicho golfo debe de ser considerado Jesde sizm

pre como una Bahfa Histérica.

£l dnico pafs gue por su cercanfa en cuanto a vecindad, -
hubiera podido discutir la soberanfa de México sobre el Golfo de Ca
lifornia, serfan los Estados Unidos de América y sin embargo, reco-
nocid los derechos de nuestro pafs saobre el Galfe al negociar con -
México el derccho de libre paso de sus bugues y sus ciudadancos sOe—

bre el mar interior Californiano.

En este orden de ideas, el (nico elemento verdaderamente-

grave y que fna puesto en peligro la integridad territorial del Gol-
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fo de California, lo constituye el decreto del Ejecutivo Federel, -
del 30 de Agosto de 1968, Dicho decreto, lejos de clasificar al Mar
de Cort&s como una Bahfa Histdrica, en afirmacién de los anteceden-
tes existentes, reivindica unicamante una par#e de €1, de las Islas
Tiburén hacia el Norte, dejando le parte Sur, despues de medir el -
Mar Territordial, como Alta Mar.

En el citado decreto, el Presidente expresé que se funda—
ba en el Derecho Intermacional y ques conforme-a tales ordenamientos
no era posible la mexicanizacifn del Golfo de California. Esta afir
macién por parte del representante del Poder Ejecutivo, demusstra -
sin lugar a dudas una ignorancia total de la Histéria, siendo por -
lo tanto un grave error dicho decreto, toda vez que trata de ignoe
rar la Hist6ria del Golfo de California por lo quea tal decreto debe

(31)

de dejar de tener validez,

c) La 2ona Econfmica Exclusiva y la Tercere Conferencia —

del Derecho del Mar,

Dada la falta de normas de derecho internacional, los pal
ses riberefios en desarrollo movidos por la necesidad de protseger —
sus intereses vitales y convencidos de que el mar podrfa ser impor-
tante fuente de alimentacidn, procedieron unilateralmente a extern-
der los lfmites de su mer territorial, como dnico medlo de proteger
sus objetivos econfmicos.

(31) Garza Marfe Luis-. E1 Golfo de California Mar Nacional. México
U.NJAM. 1976, pag. 171




A medida gue se avanzaba al respecto, fueron surgiendo di
ficultades y €1 contenido de la lucha fu# adguiriendo un cardcter -
netamente esconomista, haciendose evidente la necesidad de crear una

institucién nueva del derecho del mar: La Zona Econémica Exclusiva,

Este proceso ha evolucionado en forma asombrosa en un cor
to perfodo, ya que dando inicio en 1947, en que se dif la Primera -
Declaracifn de Chile ha pasado por una scrie de conferencias tanto-
a nivel regional como internacional, hasta llegar a la tercera con-

ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

La reunifn de Caracas obedecid a un mandato de.le Asamble
a General de las Naciones Unidas, que en una de sus partes estable-
cia "la tercera conferencia de lasz Naciones Unidas sobre el Derecho
del tlar, deberd ocuparse con.precisidn el 1fmite de la plataforma -
continental y la zona internacional de los Fondos marinos vy ocedni-
cos; de elaborar la nocidn del patrimonio com@n de la humanidad y -
sobre todo lograr un acuerdo sobre el régimen y mecanismo interna-—

cional. Todes ellas, tareas diffciles y complejas”.

Ademds de estos sefimlamientos se abordo lo relativo a la-
anchura del mar territoriel, la creacifn de la nueva Zona Econdémica

Exclusiva y los problemas de las pesquerias en alta mar,

Los propésitos de la conferencia eran los de adoptar un -~

nuevo frden jurfdico que garantizare igualdad en las posibilidades—
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de aprovechamiento de lcs recursos marinos para todas las naciones,
de tal forma cue los recursos no constituyan un botfn para los gran
des pafses poseedores de medidas técnicas sumamente avanzadas para-

la procuracién de su explotacidn.

Uno de los temas al cual se le dif atencidn prioritariac -
lo fu€ el relativo a asegurar una explotacién equitativa de los re-
cursos marftimos mds allf€ de las 200 millas, en razén de que en es—
ta parte se encuentran los nédulos de manganeso o polimetdlicos (—
magnesio, nfquel, cobre, cobalto etc. ) de una gran valfa econémica-

para el desarrollo de la humanidad.

La conferencia desarrollada bajo el lema de =l .mar patri-
monial de la humanidad, logr§ la asistencia de coco més de 5,000 de
legados y observadores de 131 pafses y movimientos de liberacién n3a
cional, sobre todo del Continente Africano. &n dicha conferencia e

los pafses participantes se agruparon en 7 grandes blogues.

Los principales problemas planteados, en frden de impor-—
tancia lo fueron: el 1lfmite de las aguas Jjurisdiccionales bajo el -
control exclusivo de las naciones marftimas; el paso por los estre-
chos que tradicionalmente han estado abiertos a todas las naciones;
la explotacién del petrfleo y los recursos minereles y p-squeros; -
la proteccifin contra la contaminacién; la libertad de investigacién

ocednica; la creacifin de un {ribunal para arbitrar en las disputas-
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sobre 8stos y otros asuntos,

£1 movimiento de las 200 millas fué iniciado por Chile y
Perd con las reclamaciones que hicieron en el afo de 1947. Por un-
lado la declaracidn del presidente Chileno de 23 de Junio de 1547,
en ia que se establece por vez primere la regla de las 200 millasg,
Por su parte Perd considerd igualmente necesaric que el estado pro
tegiera, conservare y reglamentara el uso de los recursos pesques-—
ros y otras riquezas naturales oue se encuentran en las aguas epi-
continentales gque cubren la plataforma submarina y en los mares ad
yacentes & ella, Por lo tanto se dispuso el control y la protece -
cién del éstado riberefic sobre el mar adyacente hasta una cistan-—

cia de 200 millas,

De tal forma se fué confirmando el precedents, evolucio-
nandoe hasta la conferencia de Caracas. E1 tema relativo a la Zona-
EconBmica Exclusiva fuere del mar territorial fu# asignado a la se
gunda comisién. Fueron presentados diversos proyectos, al respec-
to por un lado Nigeria en su proyecto revisado de artfculos sobre-
la Zona Econémica Exclusiva propuso el 1fmite de las 200 millas, -
sin incluir disposiciones ecerca de la delimitaci@n de la Zona Eca
ndmica Exclusiva entre estados adyacentes o situados frente a fren
te, ya que considerd qua los principios aplicables a la delimitge—

cidn del mar territorial entre dichos estados es mutatis mutandos.

Por otre lado pafses tales como Canadd, Chile, India, In
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donesia, Islandia, liauricio, iiéxico, koruegz y Nueva Zelarda presen
taron un documento de trabajo cn 21 que slaboraron 7 artfculaos refg
rentes a la Zonma Zcondmica Exclusiva, mismos que guedaron colocacdos
en 12 tercera parte del documento, £1 1fmite propdesto pare el mar-
territorial de 12 millas, presupuso la aceptacifn de una Zona Econg

mica Exclusiva de 200 millas.

En esta propuesta en la cual participé iiéx<ico, se hace ng
tar la diferencia entre el régimen para el mar territorial y el qus
regird en la Zona tEcondmica Exclusiva, al estipularse cue en el mar
territorial el £stado riberefo sjercerd la misma clase de soberanfa
gue ejcrcé sobrz su territorio. &n la Zona Econfmica Exclusiva, en-
camzio ejercerd derechos soberanos sobre sus recursos pPCro no s00re
la zona y deberf tener en cuenta los derechos dz otros Estados en -
lo referente a las libertades de navegacién y sobrevuelo, asf como-
los usos legftimos del mar. En la Zona Econémica Exciusiva, el Esta
do ribereno tendrd facultades discpccionalea respecto a la ubica =

cién y utilizacidén de islas artificiales e instalaciones por otros-

Wéxico, en esta propuesta y seguido de Colombia y Venezue
la abandoné la figura del mar patrimonial por la de Zona Econémica-

Zxclusiva,

Tambien hubo otras tendencias como la de Kenia y Tdnez que

copatrocinaron un ppoyecto de artfculo sobre la delimitacifn do
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la Plataforma Continental o de la Zoma Econfmica Exclusiva, o como-
la de Haitf y Jamaica que. presentaron un proyecto de artfculos 50—
bre derechos de los Estados en desarrollo en situacidn desventa josa
sobre 1a Zona Econfmica Exclusiva o liar Patrimonial. Un grupo de pa
fses integrados por el blogue socialista tales como Bulgaria, Polo-
nia, La Repdblicea Socialista de Bielorusiz, La Aep@blica Socialista
de Ucrania y la Unién de Repdblicas Socialistas Sovieticas copatro-

cimaron un proyedto de artfculos sobre la Zona Econdmica.

Zstos pafses socialistas que elaboraron el proyecto, ma—
nifestaron su disposicién para convenir en el establecimientoc de «m
una Zoma Econfimica Exclusiva a condicifin de que la Tercera Conferen
cia, adoptara decisiones cambiables aceptables respecto de algunas-

cuestiones fundamentales del dzrecho dzl mar tales como:

a) La anchura de 12 millas para el mar territorial.

b) La libertad de paso por los estrechos internacionales.
c) La libertad de navegacién.

d) La libertad de investigacién cientffica.

e) La determinacién de los 1fmites externos de la Plata-
- forma Continental.

¥) E1 régimen de los fondos marinos y:

(32)

g) La prevencién de la contaminacién del medic marino.

(32) Garza biaria Luisa. Op. Cit. pag., 174.




La Uni6n Sovifitica, fué fundamentalmente gquien subrayl ——
gue 2l establecimiento de Zonas Econdmicas, tendrfa consecuencias -
indeseables para muchos pafses, en especial los Estados Unidos en -
situacibn géografica desventajosa y los que no tienen salida al mar
Asf también sefialaba que se causarian perjuicios sustanciales a su=
pafs y a varios otros cuyas industrias pesqueras dependen de la pes

ca en aguas distantes de la alta mar.

Todos estos proyectos que fueron puestog de manifiesto en
las propuestas presentadas en la Comisi@n sobre la utilizacidn cone
fines pacfficos de los fondos marinos y ocednicos fuera de los 1fmi
tes de la.jurisdiccidn nacional, se recogieron en 13 documentos ofi
ciosos los cuales vinieron a representar el trabajo colectivo de la
comisién, durante el segundo perfodo de sesiones de la Conferencia-
los cuales servirfan de bass mds adelante para las siguientes nego-

ciaciones de la comisién,

Si bien es cierto, vue en Caracas no se llegf a ningunma -
decisiféin sobre'CUgstiones de fondo ni tampoco fué aprobado un sélo-
artfculo de la future convencibn, los estados participantes estuvig
ron concientes de cuales eran sus posiciones, con gque apoyos conta-

ban y como podrfan abrirse camino en lo futuro,

Durante el tercer perfodo de sesiones de la conferencia -
celebrada en Ginebra en la primavera de 1975, la segunda comisién -

celebrd dos sesiones oficiales y catorce de cardcter oficioso. La -




comisién se encargf de examinar las distintas partes del texto bédsi
co elaborado en Caracas y despu€s de dicho exdmen los distintos gru
pos de consultas, manifestaron sus adelantos de tal suerte que el -
grupo oficioso de consultas sobre la Zona Econdmica Exclusiva cele-
br§ 4 sesiones de las cuales result$ el contenido concreto del con-
cepto de Zona Econfmica Exclusiva que después fué insertado en el -

Texto Unico Oficioso para Fines de Negociacién.

En cuanto a la definicién jurfdica de la Zona Econémica -
Exclusiva, el artfculo 44 del texto en mencién la concive como unde
zona situada fuera del mar territorial y adyacente a éste, cuya an-
chure no puede extenderse mds alld de 200 millas que se miden desde

las 1fneas de bese gue sirven para medir el mar territorial,

Respecto a las numerosas &reas de desacuerdo que quedaran
pendientes en relacidn con la zona, WMé&xico tuvo oportunidad de dar-
una valiosa contribucifn a la Conferencia, lo que hizo a través de-
los diversos Perfodos de Sesiones de la misma, tanto en la segunda-
comisién como en el Grupo Evensen y por medio del Grupo de Estados-~
Costeros. En el Sexto Perfodo de Sesiones de Nueva York de 1977, —
sin embargo, México tom§ directamente las riendas de las negociacig
nes, convirtiendose en el centro de la Conferencia y logrando por -
fin un acuerdo detallado sobre la Zona Econdmica Exclusiva lo cual-
se hizo a través de otro grupo informél, copatrocinado con la Delew-

gacidn de Noruega en la que un pequefio nfmero de negociaciones cla-
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ve encontraron un foro apropiado pare negaociar. Muchas de las Fdrmg
las surgidas de este grupo informal fueron sugerencias de la Delega

cién tiexicana,

Su éxito es evidente por haber podido ver incluidas las -~
férmulas acordadas por el grupo informal prdcticamente al pie de la
letra, en el Texto Integrado Oficioso para Fines de la Negociacién-
que fuere elaborado al final de dicho perfodo de sesiones y gque has
ta la fecha es la mayor evidencia de la voluntad de los Estados en-

cuanto al Nusvo Derecho del Mar,

En el artfculo 45 del Texto Unico y en 8l 44 de su ver— -
sién revisada simplemante se define a la Zona Econémica Exclusiva -
como una zona situada fuera del mar territorial y adyacente a é&ste.
Esto no ere disputado por el 1lfder de las grandes potencias que se-
oponian en las negociaciones o sea, los Estados Unidos pero resulta
ba insuficiente el lenguaje para este pafs y aunque las términos
del Texto Unico y del Texto Unico Revisado contenian ya en sf miSe—
mos un acuerdo bdsico, fuf necesario continuar las negociaciones,

Uno de los grandes triunfos que se apuntara la Delegacién
de M&xico fué la de aobtener un consensa en el Sexto Perfodo de SG—
~iones de Nueva York en el verano de 1977, respecto a una férmula -
gque fu# aceptada por los participantes en el ya referido grupo ine
formal iniciandose compuesto por 15 Delegaciones, encabezado por la
Mexicana y la de Noruega., Este g#s el artfculo 55 del Texto Integra-

do Oficioso pare Fines de Negociacifin gue a la letra dice:
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Régimen jurfdico especffico de la Zona Econfmica Exclusi-
Vé,

"La Zona Econdmica Exclusiva es una zona situada fuera —
del mar territorial y adyacente a 8ste, sujeta al régimen
jurfdico especffico establecido en la presente parte, de-
acuerdo con el cual los Dsrechos y Jurisdicciones del Es-
tado riberefio y los Derechos y Libertades de los demds Es
tados se regiren por las disposiciones pertinentes de la-

presente convencién",

Como puede apreciarse la férmula contienc en sf misma los
elementos de negociacifn que permitieron llegar a un ecuerdo con la

séla reticencia de un pequeno punado de territorialistas nadica£332

En sfntesis podemos establecer que la influencia e jercida
por la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobrz el derecho-
del mar en lo relativo a la Zona Econfmice Exclusiva, sobre el derg
cho interno mexicano, consistié en el abandono de la sustentacifn -
de la tésis original del mar patrimonial permutandola por el concep

to y caracterfsticas de la Zona Econémica Exclusiva,

(33) szekely Alberto., b. cit. pag. 142 y 144,




d) Una Necesidad VYital: Afirmar la Soberanfa Macional so-

bre el Golfo de Caliternia,

De acuerdo a los sefialamientos hechos con anterioridad, -
no cabe duda acerca de la naturaleza jurfdica del Golfo de Califor-
nia ya cue reune todas las caracterfsticas o condiciones que los ex
poszitores del derecho ds gentes, los institutos internacionales y -
los precedentes han establecido sobre le condicidn de2 las aguas te-
rritoriales, adends de los derechos que se encuentran implfcitos, -
las aguas del Golfo de California, cabe recalcar no se encuentran——
trazadas éor'ningunq ruta comercial o de névcgacidn indispensable -
para la comunidad internacional v por lo tante no sufrirfa ninguna-
alteracidn con respecto a otros paIsés por lo gue por su peculiar -
configuracidn geogrdfica tiene el cardctzr de mar interno gquedando-

dentro de los lfmites exclusivos de Kéxico,

De tal suerte es que de acuerdo con su configuracién geo-
grdfica se puede establecer que el Golfo de California dentro de la

categorfa de mar cerrado.

Tomando como base el artfculo séptimo de la Convencidn de
‘Ginebra de 1958, sobre mar territorial y zoma contigua, en el que -

se establece que la extensidn mdxima que debe.de tener la boca do -

una bahfa, para gue sus aguas puedan ser comprendidas como interio-




res de un estado, debe de ser de 24 millsgs, hay auisncs consideran-
cuo el Golfo de California no cae en dicho supuesto, pero se olvie—
den gue las disposicionss de la Convencién de Ginebra no z2fectan al
régimen de las Bahfas Histdricas cuyos resortes jurfdicos son dis—

tintos.

Efectivamente cuando un Estado ejerce un tftiulo inmemO——-—
rial basado en el uso conitinuo y exclusivo independientemente de 1a
anchura de su boca, nusde guedar ubicada la bahfa como agua:z inte—

(34)
riorez del Estado. .

El problema referentz al llar de Cortés, que ha sido uno -
de los de mayor trascendenciz que ho afrontado la s0lfticz exterior
mexicana podrfa resolverse con apoyo en cl rdgimen de las Bahfas —
Histfricas, que adn tratendose de una figura jurfdica gue no encuen
tra fundementacién plena en el Derecho Internacional positivo, si -
ha sido el argumento base de algunos Estados para la realizacién de
sus acciones reivindicatorias.

'

De tal manera encontramos anteczdentes en otros Estados -

que han recuperado para su plena soberanfa, ciertas bahfas cue con-

forme a la Convencifn de Ginebra no reunian los requisitos, pero —

(34) M6@ndez Silva Ricardo. Op. cit. pag. 76
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gue por su derivacién de cardcter histérico han resultado de enorme

trazcendzancia como 1o es el caso de las bahfes dz Hudson y Delavere

Ademds debe tenersze también en cucnta gue si bien el régi
men cd- las bahfas histéricas no fu? reglamentado en la Convencién -
de Ginebre, si resulta cierto cue zus lineamientos se encuentran e
consagrados por ol derecho internacional consuetudinario, gue en q;
tima instancia ha sido la base y fundamento de este érden jurfdico-
y gue grandes apartados de la conducta de los tstados se han lleva-
do a cabo por la costumbre internacional, zue ha recogido como fusn
te principal del derecho internacional. (Artfculo 28 del Estatuto -

de lz Sorte Internacional de Justicia en su pdrrefd b J.

De fsa forma existe por io tanto, la posibilided de ubiee
cer 2l Kar de Cortés dentro del régimen de las bahfas histéricas pa

a4 gue sus aguas sean consideradas como aguas interiores mexicanas,

Por lo tanto y como ya lo expresamos en lfneas anteriores,
traténdose de una bahfa histdrica, sus aguas indeps=ndientemente de-
la amplitud de su boca pueden ser consideradas como aguas interig—

res.

Al recordar los reguisitos necesarios que deben de ser -

cubiertps para que una bahfa pueda ser considerada como hiztfrica-
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( uso inmemoricl, aguzs cercadas por un solo SEstado, naturaleza vi-
tal pare el estado ripsrefio, no formar parte de alguna ruta de nave
gacién ), encontramos cue si bien en gl .golfo ze han dado incursio-
nes de barcos pesgueros extranjeros y sin cue haya mediado la pro—
testa correspondiente por parte del gobierno mexiczano, no pueds con
sideranse gue por ello sz haya interrunpido 21 uso inmemoriai, OX—em
clusivao y continuo,y menos gue se haya renunciado a cse tftulo his—

térica.

L2 no preszentacifn de protestas por parte del gobicrno me
Xicano constituye ciertamante un orror grave producido tal vez por-
la faelte de continuidad v sistematizeacidn jurfdica que en materia ds

derecino del mar nemos padeci-io,

Sin embargo y a pezar de los problemas cue se han presen—
tado para gu pleno incorporacién, por sus caracteristicas geogrdfi-
cas el Golfo de Califarnia y su estrecha vinculacién a 1oz interc—
ses mexicanos, en el futuro inmediato dicha porcién de mar deberd -
de ser reivindicado por iéxico como aguas interiores, asumiendo el-
ejercicio de derechos soberanos sobre la totalidaed de dicho espacio

marftima,

Si bien el régimen jurfdico de= las llamadas bahfas hist6o-

ricas no guedd inclufdo en las Convenciones de Ginebra, el derecho -




—

internacional general acepta la validéz de la reclamacifn de los i<}
tados sobre ciertas aguas, que aungue poseyendo las caracterfsticas
de una bahfa, la qmplitud de su entrada es SUperiop_a aguella permi
tida por las bahfas en general., E1 efecto de ello es que el Estado-
riberefio ejerce soberanfa sobre &reas que normalmente pertenecen al

régimen dec alta mar,

Por lo tanto para gue opere plenamente su reivindicacidén,
debemos atender a2l Golfo de California como bahfa histérica y como-
bahfa vital, pues en este caso encontramos gue el concepto de bahfa
vital puede ser invocado en forma parelela gl de bahfa histédrica,——
La bahfa vital se presenta como una nueva figuravjuridica gue guar-
da una estrecha relacifn con los intereses econdmicos; Que 30N unde

de las bases del Derecho Intermeicional moderno.

El Golfo de California no afecta de ninguna manera los in
tereses de otras Estados, sobre todo en lo referente a la libertad-
de los mares, porque no constituye ninguna via de navegacién inter-
necional. Ademdls si el Estado mexicano adoptase la decisifn ds cbn—
siderar como eguas intericres les del Golfo de California, no afec-
tarfa con ello disposiciones expresas del Derecho Internacional, ya
gue no se estarfan infringiendo derechos de otros Estados, ni lesip

nando intereses de los demds miembros de 1la comunidad internacional.

&n tal virtud no constituyz ninguna pretensidn extrava—-




oot Al Llrrdzonale poryus cono yoo ¢ dido no evicten dintereses de

la Somunidad Internacional gque se contrepongan al legftimo derecho-

gue posee nuestro pals sobre =sa zona,

e) Postura Internscional de Mé&xico ante el Problema.

Durzante la adninistracidn del Presidente Echeverrfa, Méxi
co reaalizd un cambio dsz posture ante la poiftica internacional, al-
der 21 en ese entonces mandatario uno e los perfodos mds intensos-~
activos y audaces de la vida nacional entre la comunidad internacig

ncl.

La retfrica de Luis Echeverrfa Alvarez en las Convencio—
nes Internacionales, cuyo pilar fortificante e inicial lo fuera su-
Carta de Derechos y Deberes Econ@micos de_los Estados y del Concep—
to del Nuevo Orden Econfmico Internacional, facilitd a México su me
jor participacifih en los foros donde eran discutidas las cuestiones

sobre el Derecho del Mar,

Desde los inicios de su administracidén, Echeverrfa abrazé

la causa de las 200 millas como medio de liberacifn econdmica de —



t
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los pafses pobres. Hebiendose ganado con ella @ds qus2 con cus Pro——
puectas ante los Foros Internzcionzles en virtud de la privilegliada
situacidn de Méﬁgco en cuanto a recursos marinos se refiere, cn con

traste con la mayorfa de los pafses en desarrollo.

Por otro lado el cambio de actitud de la2s grandes poten—
cias hacia las 200 millas permitié por fin, llevarse a cabo el asun
to a pesar de la oposicién de aquellas con respecto & los promoto—

res del movimiento.

lLa diplomacia mexicana tuvo la habilidad de identificar,
en tan antagonista oposicién de posturas que parecfan irrecorcilia-
bles los puntos negociables de los cuales podrfa surgir un compromi

S0,

Decidid asf, echarse a cuestas tan grande tarea terminan-
¢ols como principal negociador y legislador de las normas interna~—
cinrIlzs que consagraron la institucidn de la Zona Econdmica Exclu-

siva,

La historia legislativa de dichas normas, reconocerdn in-
cuvitabnlemente a México 21 crédito de haber contribuido al encumbra
3s)
micneo consuetudinario intermacional a partir de 1975,( !
(33) vargas Jorge A, y Vargas C. Edmundo., Derecno del ¥Mer Una Vi- -

gién Latinoancricana. Op. cit., pag. 99.




esde el punto de vista dol interds econdmico de Wi&xico, -
el Huzvo Derecho dzl liar ha venido al rescate del Golfo de Califor—
nia toda vez cue con la creacidn de la citada Zona Econ8mica Exclu-
siva ejarce derechos sobesranos sobre todos loz recursos del golfo, -~

vivoz 0 no vivos, renovables o no renovablss y ya 338 uUe S8 encuen

tren localizados on sus &guas, suclo o subsuelo,

Lo anterior puede tensr a largo plazo, efectos que even——

"-‘

tualmente satisfagan las assiraciones de los especialistas Jus Hatu
relistas los cuales han dejado la ifsis de la Bahfz MHistérica, aun-

cuz la gran diferencia &5 cue se ha procecido dentro del marco del-

Dareznc Internacional sin granjearse conflicioz gratuitamente con
)

ptros pafses,
En efecto, la Zonz Zcondmicz Zxclusiva serd producto de -

las siguientes circunstancias:

a) E. Golfo dz California esta cerrado y2 para—
propdsito de peseca (se deroga de tal forma,-

ia libertad de pesca. )

b) Pussto gue el Colorado ha dejado de sor un -




rfo navegable, la navegacidn por ¢l golfeo no ~—
lleva a ninguna narte, mds que a puertos, aguacs
interioras y mar territorial mexicanos, pierden
asf su sentido 21 derecho de transito, el paso-
inocente v la libertad de navegacién. In todo -

caso no parece habor raz6n para limitar la nave
!

gacién dentro del golfo, pues ésta no puede te-

ner otro propdsito como ya se dijo, que el de -

llegar a puertos mexicanos.

c) Debido a ia configuracifn geogrédfica del Gol
fo dz California, nadic puede estar interesa
do en el tendido de cables submarinos u oleg
ductos a trevés del mismo, sino el propio Es

tado riberefio o sea léxico.

d) La comunidad intermacional, dsja en esa mang
ra de tener interés en sus derechos potencig
les en el golfo. £l Derecho Internacional en
tonces debe dejar de tener una aplicacién ——
prdctica en la zoma. No hay interfs que pre-
teger sino @nica y exclusivamente el del tse-
tado Costero, isubsiste una norma de derecho

internacional cuando desaparecen o cesan los
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intereses de la Comunidad Internccional que és-
ta busca protejer? uma vez mds, aquf aplica ol-

cambio fundamental.(ss)

En conclusidn, después de cierto tiempo de que México im—
plenente la Zona Econdmica Exclusiva dentro del Golfo de California
podré consolidar su soberenfa prolongada, efectiva, ininterrumpida,
¥ reconocida, por lo que podrd, con toda seguridad sin que Estado -~
alguno proteszte, reclamar 21 golfo como parte integrante del terri-
torio nacional, con base en argumentos Jjurfdico-histéricos. Sin eme

bargo, adn entonces los efectos prdcticos serdn meramente retéricos

Con la Zona Econdmica Exclusiva, México ha conseguido en—
el Golfo de California todo lo que le podfa interesar obtensr en e
esa zona. Para todos los efectos prdcticoa, si no formales, el Gol-

fo de California es de considerarse econfimicemente mexicano,

Con la aprobacifn de la Zona Econfmica Exclusiva en su =
extensidn de ZDD.millas, México debe asegurar su uso y completa - -
aplicacifn en sus inmensos litorales marinos con gue cuenta como lo
2s en el caso especffico del Golfo de California gue cuenta con una
diversificada gama de recursos naturales ya sean renovables como la
gran cantidad de especies marinas y no renovables como hidrocarfue

ros y minerales.

(36) Szekely Alberto Qp. cit, pag. 119 .y 120.




&n tel virtud el Gobisrno Federal debe dz impedir con fun
damento en el Derecho Internacional y con una desidida participa- -
cién en los foros internacionales de Derecho del liar, que por nin-—
gén motivo o tratado se dz un paso hacia atres y considerar hoy y -

siemprz como mar cien por ciento mexicano al Golfo de California.

No obstante lo anterior, el uso de tales recursos debe e
llevar aparejada uﬁé correcta organizacién hor parte de las diver-—
s&s dependencizs oficiales esncargadas de su exploracién, explota- -
ciédn y aprovechamiento para que &stas sean correctas y en beneficio

de las nccesidades del Pueblo do México,




c o N C L U 5 I ONES

Z1 war Bermejo, iWar de Cortés o Golfo de California, es -
cansiderado desde sziempre, como mar cerrado, lo cual -s corrobora——
ble con las repetidas acciones de dominio hechas desde su descubri-
miento y conquista, sostenidas durante ls colonizacién hasta nuese
troz dfas, pasando por la é&poca independiente permitiendonos de tal
formsa, llegar a la conclusidn que el uso contfnuo y pacffico ejerci
do por México sobre esta zona marftima constituyen un indubitable -
tftulo histdrico sobre la misma, que al no contravenir las disposi-
ciornes del Nuevo Derecho del llar y con fundamento en sus antsceden-
tes histflricos en maencidn, Lixico puede declarar de manera unilate-
ral su incorporacifn como aguas mexicanas, guedando por lo tanto sy
Jeto Gnicé y exclusivamente al régimen de la Soberanfz Nacional hie-

xicana,

E1l Golfo de California, representa para la regidédn ribere-
ﬁ% y la nacidn en general, una potencial fuente de riqueza por su -
miltiple variedad de recursos marinos vivos 0 no vivos, renovables-
0 no renovaﬁles localizados en el mismo y 3i tales recursos no han-
sido debidamente.explorados y explotados, obedece a que el Gobisrno
de nuestro pafs no habfa puesto el inter€s gue reviste tanto polfti
ca como econfSmicamente tal situacifn, siendo de infima categorfe la
tecnologfa mexicana para la explotacién de dichos recursos, no €ree

contrandose en planoc competitivo con los paises de tecnologfa sum@e

mente avanzada al respecto, como los Estados Unidos de Norteamérica
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y Japbn quienes al final de cuentas in2n sprovechado la mayor parte—
de los litorales del golfo sagueando nuestras aguas dada la poca o—
nula vigilancia existentz al respscto en esta 4rea, de tal suerte -
gue para poder reafirmar nuestros derechos, es necesaric qus sabre-
el Golfo de California se ejecuten realmente actos de soberanfa ple

na del Estado exicano,

Es de importancia mdxima adends, csue nuestro Gobierno —
piense que efectivamente el futuro de México esta en ai mar y que -
en su correcta exploracifn y exglotacién sz fincan las ssperanzas -
dz contrarrsstar y dar alivio al hambre universal y a la? necesida-

des ecaonfmicas del pafs.

El Golfo de California, dados los antecedentes histéricos
va sefaladas con antelacién, asf como por su situacién géogréafica -
2s una Bahfa Histérica y de vital importeancia para el desarrollo —
econmico del pueblo mexicano, y si bien es cierto que al estableci
miento de }a Zona Econdmica Exclusiva es incorporado al régimen de-
derecho y soberanfa nacional, también no es menos cierto que los lg
gros derivados de tal figura jurfdica no son suficientes para su —

completa nmacionalizacidén en virtud de la subsistencia de algunas li




bertades surgidas de la propia figure { libertad de navegacién, ten

didos de redes de cables y oleoductos, sobrevuelo y la facultzd por
parte del ejecutivo de la nacién de otorgar autorizacidén por medio-
de.conveniOS internacionales para la pesca de excedentes en la zona
y reziizados por otros paises), por 1o gue debe de prestarse la de-
bida observacién a tales libertades para que vayan siendo eliming——

gas & medida cgue =1 pafs vaya adquiriendo el adecuado desarrollo

tecnolégico pesquero pare su correcta y completa explotacidn,

v_"

Lo anterior, por supuesto que podrd lograrse plenamente -
siempre y cuando nuestro Gobierno incremente en forma paraleiz al -
desarrollo de las actividades pesgueres tanto de cagtura e industri

alizacifn, la estricta vigilancia recguerida en el golfo.




1)e=

AN
~—
i

).

B I 83 L I 0 G AA F I A

NM_VAREZ ALVARO, Los Nueves Principios del Derecho del liar,iione-

t=video, 1959.

CARDSHAS DE LA PENA ENARIGUI, Visibn y presenciz de Baja Cali—

Tornia, léxico, 1971,

CZRVANTES AHUVADA RAUL, Derecho Nerftimo, Zditorial Herrcra —

3. A, hLiéxico, 1973,

CLAYIJERD FRANCISCC JO3E, Histéria de la Antigua o Baje Cali——

fornia, Zditorial Porriaz, liéxica, 1570.

DICTITIARIO cRCICLIPEDICO DE LA R=VOLUCION NMEXICANA, Editorial

Porrda, Tomo 12, liéxico, 1977.

GAAZA UARIA LUISA, £l Golfo de California, var MNacionmal, Facul-

©27Z J= Cicncizas Polfticas y Sociales, U.HWALL 1976,
IOOZTIAN CALDERO! FIRIANDO, La concesibn Lasse, Archivo Histo-

rizo Jiplomftico l.exiciano, ndmero 12, Cditorial Porrda, i.éxico

JCAOAI FERIANDO, El Otro liéxico, Zditorial Fascimilar del Go-

bierno drl Zotado de B, C, Sur, &éxico, 13958.



- 135 -

N

9).- MAATINEZ PABLO L., Histéria ce Baja Californis, Editorial Li

bros hiexicanas, &xico, 1956,

10),- LENDEZ SILVA RICARDD, E1 nar de Cortés Bahfa vital, Boletfn —
del Centro de RAzlaciones Internidcionzles, nimero 18, liéxico,

19’72.

11).~ VENDEZ SILVA RICAPDO, El war Patrimonial, Editorial Porrda, -~

t8xica, 1975.

i2 )~ VEAICO Y EL REGIMEN DEL WAR, Secretarfa de Relaciones cxterig

res, wéxico, 1974,

153 )= NUNZZ Y E5CALANTE RUBERTO, Compendio de Darccho Internacional

Pdblico, Editorial Grién, iléxico, 1370,

14).— POCH ANTONIG/ SANCHEZ AODRIGUEZ IGH oI0, La Actual ARevieibn-

d=l Derecha del iar, Graficos Aragén. llacdrid, 1975,

5)e= PRETELIN PIREZ WANUZL, La Reivindicacisdn del kar de Cortés,-
Tesis profesional, Facultad de Ciencitc Polfticas y Sociales

U.N.A.:‘a‘l. f-‘-'é)(iCD, 197:-

).— SALGADO SALRADD JOSE SUSEBIO Y LUNSIA RALITI ANTONID, La -

Bahfa Histérica da California, Editorial Ziana, México, 1976.



17).-

18) .~

19) .-

20)-"’

21).-

N
22) .-

1 23).-

24) .-

- 1 -

SZARA YAZQUEZ [WODESTO, Derecho Internacional Pdblico, Edito-

Sc=PULVEDA CESAR, Derecho Internacional P@blico, Edi:orial Po-

rrda, Héxico, 1973.
SORENSEN iKAX, Manual de Derecho Internacional Pdblico, Tred,
Dotacién Carnagie pare la Pez Intermacional, Editorizl Fondo

de Cultura Econémicz, L€xico, 1973.

5ZERELY ALBZRTO, Néxico y el Derecho Internacianal del tar, -

U .N .A. f'." . MéXiCD, 1979-

VALADEZ ADAIAN, Temas Histfricos de la Baja California, Edito

rial Direccidn Gzneral de Publicaciones U.N.AWK. México, 1974,

YARBAS CARRENOD £., Am8rica Latina y el Derecho del iiar, Fondo

de Cultura Econbmica, lWéxico, 1573.

YARGAS JORGE A., La Zona EconfBmica Exclusiva de NMéxico, — —

CONACYT, liéxico, 1976.

VARGAS JORGE A, Y YARGAS CARRENO EDMUNDO, Derecho del Mar ——

una Visidn Latinoamericana, Editorial Jus, Ké&xico, 1976.




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Antecedentes Históricos de la Antigua o Baja California
	Capítulo Segundo. Algunas Consideraciones Jurídicas
	Capítulo Tercero. Precisión Terminológica-Jurídica Acerca del Golfo de California
	Capítulo Cuarto. Una Lucha en  México: La Elevación Constitucional del Golfo de California como Mar Nacional
	Conclusiones
	Bibliografía

