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Honorable Jurado:

El propfsito fundamental de esta exposicién, -
basado en razonamientos de diversa Indole, es el da --
aportar un conocimiento Jurfdico concreto, sobre un -~
particular legal que se antoja problemé&tico.

_En el presente estudio considaro, que el dere
cho internacional debe integrarse conforme a la siste-
m&tica jurfdica que la 4poca exija, que sirva como ing
trumento de paz y orden, ya que la realidad demuestra-
su importancia para impadir los grandes conflictos., -
Cabe afladir que su eficacia ha sido comprobada womo --
elemento de conciliacifn para armonizar en beneficio -
de la comunidad mundial; y a los intereses antagdénicos
que no se acogen a tal medida debe el derecho interna-

cional establecerse, para lograr la tranquilidad integ
nacional.

Es indudable que el derecho internacional co-
mo las demis disciplinas jurfidicas tiene caracteristi-
cas muy aspeciales y una de las m&s. importantes en el-

tiempo y en el aspacio es de la que me ocupo, LA EXTRA
DICION.

El tema que en esta tésis expongo me llamb —-
particularmenta la atencién por su importancia y con--

flictiva aplicacién, pero aunado a asto, es de las in-
terrogantes que més apasionan dentro del campo del de-

recho internacional y su nacesidad para determinar las
rutas justas de la Extradicidn.

Pongo en consideracién el presante trabajo a-
la critica siempre constructiva del Honorable Jurado -
que sabrd comprenderme y guiarme,

Jopé Ventura VAzquez Rayes.




EXTRADICZIO

1.1.=  DEFINICION.- A) Etimolégica, y B) Doctrinal.

. Bs muy conveniente, por cueatién de orden, que
se explique el origen de la palabra, que en su espiritn
representa el tema a ddbate.

‘A) Desda el punto de viata stimolégico la pa-
labra extradicién proviene del latin cuyo compuesto em
EX, que significa fuera de; y de TRADITIO, accién de ~-
entrcgnt un reo al Gobierno Extranjero que lo reclamas-

IA EXTRADICION SOLO 88 'APLICA EN GENERAL A 1LOS CRIMINA-
LES DE DERECHO COMUN.

B) Desde el.punto de vista doctrinario aon -~

muy diversos 1oa Autores que se oOcupan scbre esta mate-
ria, afiadiendo que por lo general, poco varian en su —

concepto. Entre las opiniones importantes se anotan —
las siguientes.

CARLOS ARELILANO GARCIA.- Considera a la extra
dicién: "Como la institucién juridica que permite a un
ostado roquxront. solicitar da un sstado requerido la -
entrega de un individuo que se. oncucntra fuera del te--
rritorio del estado requirente v que se ha refugiado on
ol estado requerido, para juz;nrlo o para sancionarlo"
(1).

(1) Carlos Arellano Garcia.- Derecho Intarna-
cional Privado.-~ P&g. 410 y sigs.~ Mé&xico 1979.




-PArs WANUBL J. SIRRRA.- : La’ ut:utoun T By
el acto cntrega de un individuo acusado o convicto” de-
un delito cometido dentro dal Torritorio del Estado rg
clamante, competente parca juzgarlo Y que ha sido recly
mado al ‘Estado donde ha encontrado. rcfugio' (2)+

Segn BUGENIO CUELLO CALON.- La extradicién -
“as @l acto por el cual un Gobierno entrega un indxvi-
duo refugiado en su Territorio al Gobierno de otro - =
Pais que lo reclama por razén de delito para que sea -
juzgado, y si ya fué condenado, para que se ejecute la
pena © la medida de seguridad impuesta®. (3).

Por 10 que resulta de lo ant.rior. que @l cop
cepto vertido por tratadistas de diversas corrientes -
ideolégicas, se unifican en el sentido, que la extra--
dicién es un acto natamento jurfdico, que tiens v€li--

dez internacional y solo con delitos dal orden comdn, -
estableciéndose dos partes: '

El Estado reclamante y el Estado reclamado.

l1.2.- EXAMEN HISTORICO.

"Se ha considerado que la extradicién fué - -
practicada en tiempos muy remotos, se cita principal--
mante y como antecedente que le di6 origen al tratado-
calebrado por Ramses III; con el Principe Cheta y - -
plasmadc &n un Jdocumanitc Aiplomdtico conteampuranss Se-—
Mof{ses. Ambos se comprometian reciprocamente a entre-
garse los delincuentes sGbditos del Estado peticiona--
rio, comprometiéndcse éste a tratar con indulgencia a-
los entregados. La extradicidn en Gracia adn cuando -
el asilo religiomc fu& un obstéculo, se admitié y con-
cedid ésta para los criminales autores de los delitos-

{(2) Manuel J. Siarra.- Tratado de Derecho Ipn
ternacional.- P&g. 233 y sigs.~ México 1955.

(3) Eugenio Cuello Calln.- Darecho Penal.-
P&g. 224 y sigs.- Buonos Aires 1973.



més graves”. (4)

"Roma conocié la extradicitn, la peticién de-
entrega del delincuente era respecto de los Estados de
pendientes de ella una manifestacién de supremacfa, y-
estaba requlada por tratados interxnacionales que esta-

blecfan la cbligacién reciproca de la entrega de los -
delincuentes”". (5)

“Durante muchos siglos el derecho de asilo di
ficultd la extradicién, perc en el derecho como se ha-

demostrado que as el de Longokardo encuéntrase en -~ -
aquél tiempo una institucién andloga a la extradicién-
en la presuncién del sierxvo fuglitivo, que donde quiera
qua fuera detenido era entregado al Juez Compatonte".-
(6)

"En el siglo IX aparecen ya tratados de extra
dicién mf&s en forma,~en el aflo 836 entre un Principe -
de Venevento y los Magistrados do Nipoles; en el 840 -
entre el Emperador Lotario y Venecia, y en los siglos-

siguientas aumentd su ndmero esencialmente en Italia”.
(7)

Pero es menester que se especifigqus por los -
anales hist6ricos que los primeros tratados en los que
se cubrieron en la mayor parte de los requisitos de --
fondo y forma es hasta el siglo XII, con el concertado

&ntrs Inglaterra v Escocia, y se aplica a los crimina-
les politicos herejes y emigrados.

(4) Donnedieu de Vabres. Introduction a L"Etu

de du Droit Pénal International.- P&g. 36 y sigs.- Pa-
ris. 1922,

{5) Porrini.- Exposizicne storica e doctri-~

nale del diritto penale romano,- En Enciclopedia de Pe
ssina,~ lo.- P&g. 16.

(6) vid.- Kohler.~ PAg. 142 y sigs.

(7) cCalissa.- Sovolgimento storico del diritto
penale in Italia dalle invasioni barbariche alle riforme

del secolo XVIIl,- Enciclopedin de Peasina.-20.P%g.179 y
sigs.
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Fué en el £iglo XVIXII, cuando la extradicién-
adquirié mayor desarrollo, entonces se multiplicaron -
los tratados eantre los qua merecea citarse: el cele--
brado entre Francia y Espalia (17¢5); entre Francia y -
Suiza (1777); entre Rusia y Suecia (1721).

Posteriormente aparecen tratados gque se apli-
can a los desertores, y por dltimo a partir de la se--
gunda mitad del siglo XIX a lo8 criminales del orden =~
comfin con exclusién de los otros.

Puede dacirse para concluir esta noci6bn histg
rica, que desde el siglo XIX y con el advenimiento del
liberalismo empez6 una répida difusién, y hoy puede -~
afirmarse que existird&n pocos pueblos que no S8 ancuepn
tren ligados a los dem&s por tratados de extradicién.

1.3.- SU FUNDAMENTO Y SU NATURALEZA.

"Su legitimidad fué negada por algunos autores
como Cauchy, Demaire, Gutet, etc., argumentando la ~ -
principal razfn de que se invadfa y restringfa la sobe
rani{a de los Estados con tal procedimiento, paero hoy -
asti universalmente aceptada y establecida.- Sin em--
bargo no ha reinado el acuerdo al tratar de fundamsi~--
tarla, pués mientras unos hallan su principal razén an
la utilidad que reporta comoc Martens, Mititermeier, -

otros la defienden en nombre de la Justicia, como Hugo
Grosio y Covarrubias*., (8)

Actualmente encuentra su principal justifica-
cién en la necesidad para la realizacitén de la Defensa
Social contra la Jdalincuencia, pués sinla extradicién-
a causa de la aextraordinaria rdpidez de las comunica--
ciones, gran parte de dalitcs quedarfan impunes.

Los criterios sobre la naturaleza van desde -
la negociacién de la extradicién hasta el reconocimien

to de su aplicacién. Para aquellos que reconccen la -

(3) Pessina Enciclopedia 30.- P&gs. 56,257 y
Vid Kohler.-~ P&g. 143 y sigs.



existencia de la oxmdi.ctén. au mtunlcn va desds -~
su consi.doncmn como obligacién moral en ausencia de-
tratados hasta el PoOlo Opuasto, .0 sea, una obl:l.qaci.én-
_juridica de carfcter. i.npo:ativo. pués si se rehusa la-
entrega del: donncuento' se hace, cOmplice del mismo. -
A-continuacién se rolumn las diferentes posturas exis’
tentes scbre la naturaleza del institut:o .¢on ‘autcres -

que liguen -cada corriente y su fundamentaciﬁn princi--
pal.

a) Kegativa de la extradicién: Sustentada -
por Pinheiro Perxeira, Sapey, Coke y Megé. Se basan -
en que ninguna nacién: ti.ene el dex:echo de correr a una
persona, por 1o que debe ampararla’ ante’ cualqguier ra--
clamc de otra nacifén. Se-sostiene que la extradicién-
es un ataque a la sobi:anin dol ‘pals que’ concoda asilo.

b) 'roo:h uuuu:u y de: la ob).igac:.én no==
ral: Sostenedor de la misma son Foelix' y Riquelms en-
tre otros. Derivan @1 principio de la cortesfa inter-
nacional po:o ‘sin que ésta constituya obligqacién juri-
dica a no ser que exista tratado. El fundamento tam--
bién se le encuentra en razones de conveniancia.

c) Teorfa ds la obligacién jutidiclx Grocio,
Piore. Niegan el derecho de asilo. Bl sstado tiene -
la obligacién de entregar al delincuente ¢ prasunto -~
delincuente porque sino se convierte en cémplice.

d) Teorfa de ia unién intsrnacional: Stieglitz
Alcorta. :

Se sostiene gque es una bbli.q:cién‘j\iridic; -

fundada en la armonfa que debe reinar en el derecho in
ternacional.

e) Teorfa ecléctica: e
Concilian todas las teorfas. Se funda en la obliga---
cién moral de los Estados de ayudarse mutuamente, y --
cuando.se trata de grandes crimencs del deracho comtén-
racién nace la fundamentacién jurfdica de entregar.

Bluntschli, vattel.

A la extradicién se le puode tener en cuenta-
desde @l punto de vizta del Estado que requisra sl in-



@ividuc o de aquél gque es solicitado. De esa forma se
le clasifica en activa o pasiva. La primera consiste-
en que un Estado requiere la entrega de un delincuente
a otro Estado donde reside, y la segunda, cuando el Bg
tado regquerido, que tiene en su poder al delincuente--

1o entrega para su juzgamiento o el cumplimiento de -~
una condena.

Hay diferentes opiniones sobre las condicio--
nes para la axistencia de la extradicién por parte de-

los autores, pudiendo sintetizarse las mismas de la sji
guiente forma:

a) Relacifn internacional de reciprocidad: -
Genaralmente se estableace asta condicién en los traca-
dos, pero ante la ausencia de ellos, se plantea la - -
cuestibtn de si el Egstado requerido debe negazr la extrs
dicién toda vez que el Estado roquirente no le asegura
el beneficio de la reciprocidad requerida. La mayor -
parte de la doctrina defiende este punto de vista, ya-
que se basa en el principio de gue la reciprocidad de-
be dominar las relaciones internacionales El Cédigo-
de Procedimiento Criminal dela Capital Fedaral en su -
articulo 646 establece el principio de reciprocidad --
- 0 la préctica uniforme de las naciones. También est$-
consagrado en el artfculc 1° de la Ley de Extradicién-=
nGmero 1612 de 1885 y en el C6digo de Proccdimiento Pe

nal de Tucumin.- Loy N° 3535/1968.- Se le consigna an-
al articulo 72.

-~ s m . et w2 A g, R — g ol =L -
b) <Caliidad A8 Lischio: EBa primcipic tedc heo=-

cho reprimido por la Ley Penal y que sea delictivo pa-
ra las leyes de ambos paises puede dar lugar a la ex--
tradici6én. Las excepciones deben ser apreciadas por -
el Estado requerido lratado de Montevideo.- Derecho Pa

- o _1889.~ Ar ulo 23 weden sintetizarse e
tres puntos fundamentales

1) Escasa gravedad de la pena aplicable: En
este caso se presume que falta interéds en la justicia-—
represiva por tratarse de infracciones leves. La Ley-
de Extradicién N° 1612 exige que el hacho tenga fijada

pena corporal no menor de un afio de prisién. El1 Trata
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do de. uonuvi.d.o as 1889 o-uum Ppena - n!nm de A08=-
1os procesados y un’ aflo pera los _unt.nc_i.n--

2) Dolltnn de ca:tcut ptivado: ‘MO se conce-
;do u nxtndi.cidn pozr adulterio, duelo, delitos contra
el culto ¥ ‘calumnias e injurias. . Perxo. 1os reos de de--
1itos. comanes conexos con. los- anterio:ol mncionado.,

‘estén sujetos a la .xttadicién.— ‘Tratado de Montevideo
1889, Artfculo 22.

'3) -Delitos de. carfcter. politico y/0 conexos--
‘con delitos comuness: Tampoco se concede la extradi---
cion, -t-ndo :.conocido di.cho principlo en cl g;_g_i_g_g_

. 2 - Tratado d
video.— 1889~ m;gg],gg; ¥ 26 y también en los 'rxatg,
dos Bilaterales celsbrados con Suiza,- Bspaﬂa Italin, -
Bélgica, huuujonylzu.u. N

e} c;liduldohponcnu Impomolmn
de 1a calidad de las personas en cuanto a su nacionali
dad, consignando casi todos los tratados la ho entrega
ucionl.s. constituyendo en consecusncia d:l.cho ‘princi--
pio una mtziccicn ‘al de la extradicién. La doctrina
se bifurca en 10 que respecta al tesma..  La denominnda—
clisica estf por 1la no. entrega del mciml. Autores-
como Vatcsl, m:u:u, Wheacon Y Foslix sostienen el --
principio y lo fundan ‘en que cada Estado tiene derecho
aobre sus naciomh- y en conucuonch. 1a ohngucién-
de defenderlos. Bl pedido de extradisién a:su nacio--
nal es una injuria a la dignidad nacional. En cambio-
la doctrina moderda sos:iene que es inadmisidble la no-’
entrega del nacional, porque la aplicacién de la ley -
penal no procura proteger ol interés lel delincuente, -
sino realizar la dsfensa del orden jurfidico lesionado-
por el delito. En matsria de tratados, la Argentina -
tiens tres regimenas distintos con respecto a la entre
ga del nacional. Sostiene la no entrega en las conven
ciones de 1386 celebrada con Bélgica, de 1893 con los~
Paises Bajos y.en la de 1906 con Suirza. Ror la entre-
ga facultativa en los traiados con Inglaterxra del aiio-
1889 ¥y con E.E.U.U, ‘de 1896. ¥ por dltimo, la naciona-
lidad del reo resulta indifexenta en el Tratado de De-

xecho Penal de Montevideo, afio’ 1889, artfculo 20 y en-
el de 1940.




4) Punibilidad.~ Implica al estudioc y observy
cibn que realiza la autoridad competeante del pafis re--
quarido sobre una seria da condiciones que pasaremos a
enumsrar y corsiderxar a continuacién:

I} La accién o la pena no deben hallarse preg
criptas de acuerdo a la ley del pais requirente: Asi-
lo establecen los tratados con Montevideo de 1889 en -
su artfcule 19, inciso 4°; el dp 1940 con el nismo - -
pafs en su artf{culo 20, inciso b; la ley nGmero 1612 -
en su articulo 37, inciso Gltimo y el C6digo de 2roca-
dimiento Penal de la Capital Tederal, artfculo 655, ipn
ciso 5°. En camblo el artfculo 3°, inciso a, de la --
Convencibn sobrs axtradicién votada en la VII Conferep
cia Interamericana de Montevideo de 1333, establace --
que la extradicién no es ovligatoria cuando estén pres
criptas la accibn 6 la pana segdn las leyas del Estado

raquirente y requerido, es decir, requiere la confor--
midad de las dos lagislaciones.

2) La orden de detencitn 6 la sentencia deben
emanar de tribunal competente en la esfera internacio-
nal: Asi lo dateruiinan la l2y nGmero 1612, artfculo -
18; al C6digo de Procedimiento Penal de la Capital Fo-
daral, articulo 655, inciso 6°; Tratado de Darecho In-

ternacional Penal de Montevideo, 1889, arcfculo 19 y -
el de 1940, articulo 18, inciso b.

3) La sancién aplicada debe pertenecer a la -
emtagoria de panas qua 3agin las layes del pafs ragquie-
rante corresponda al delito en cuestidn, <on 1o gue —
se excluye las medidas da seguridad: ILay 1612, artfcu
lo 13; C6digo de Procedimiento Penal de la Capital Fe-

deral, articulo 6%5 y Tratado de Montevideo, 1889, ar-
ticulo 21.

4) No se conceda la extradicién a los condena
dos en rebeldfa; artficulo 651, inciso 1° del C6digo des
Procedimiento Criminal de la Capital Federal.

5) No se concede la axtradicién para los reuvs
ya panados 6 que su dalito haya slido juzgado por el --
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pais roqpottdoc n.y nd-.:o 1612. artleulo 3e,

insiso- !
4°.~ Tratado de uonbovidao 1889. u:ttculo 19. inciso -~
s.

.6) Bl delito amnistiado 6 idultado no d& lu--
gar a la extradicifn: Convencifén Interamericana de -~
1933, articulo 3°.

‘.#i".:» '

1La preferencia en la entrega del delincuente—
o del. presunto delincuente, suceda cuando el individuo
estd sujato a responsabilidad per.al en varios pafises.-
De esa forma, si se dizcute la antrega de una persona-
acusada o condenanda por dos 6 m&s pafses a un tercaro
por un miamo delito, se d4 preferancia a agquél en cuyo:
territorio se haya cometido la infraceién, Convencién-
sobre extradicién de Montevideo de 1933, articulo 7°,-
Si el pedido se basa en necho punibles diversos, se df -
preferencia al pais en donde se haya cometido la infrag
cién mis grave a juicio del estado requerido. Tratado--
de Montevideo 1839, arciculo 27; Convencifén de Montevi
deo de 1933, articulo 7°. Si los delitos se estimaren
por el estado requerido, de la misma gravedad, ceder&-
el delincuente a guien tenyra prioridad en el pedido.-
Trataio de Montevideo 1889, articulo 27. Si los pedi-
dos tuvieran misma fecha, el estado requerido determi-

nar& el orden de entrega.- Tratado de Montevideo 1889,
art{culo 27.

Por lo que respecta a México, firmé el 1l de-
Diciambre de 1361 un Tratado de Extralicidén con los --
Estados Tnidcs qus sstuve vigente por 17 afos. Rl 22-
da Febrero de 1389, firm6 otro con sus adiciones res--
pectivas del 25 de Junio de 1902, 23 de Diciembre de--

1925 y 1la del 16 de Agosto de 1939,

Posteriormente en Marzo de 1903,
te miamo Estado otro tratado. Y vor dltimo el del 4--~

de Mayo de 1978, que es el que os:a vigente en 1a ac--
tualidad.

firm6 con eg

AdemSs de los tratados. con los paises limftro
fes Estados Unidos y Guatemala, ol goblerno mexicano -




“ha colabrado convenios de extradicién con B‘lglcl, Bl -

Salvador, Espana, Gran 3retaa, Italia, ‘Palses Bajos y
Cuba.

Azimismo, en el cawpo de loa tratadoa interny
cionalas (multilaterales), citamos la Convencifén Inte-
ramericana de la VII Conferencia Internacional America
na de 1933, que nos vincula con Chile, Colombia, RapG-
blica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Es-
tados Unidos, Honduras, Argentina, Nicaragua y PanamA.

En la Primara Raunifn Constitutiva de la Octa
va Comisifn de Deracho y Procedimiento Criminal de la-
X Conferencia Interamericana de Abogados, celabrada sl
dia 10 de Marzo de 1958, se propuso un proyecto da re-
solucifn, uno de daclaracifén y otro de recowmendacidn, -
se presentd al senc de la comisién un proyecto de resg
lucifén con las adiciones que se referfan aquéllos asun
tos. sobre los cuales existfa una uniformidad doctrina-
ria y legislativa, que posibilitarfa la concreacién en
normas tipos aplicables a todos los pafises americanos.
Se proponia adsnés un proyecto de declaracitn sobre =~
el problema de la no entrega de nacionales y una reco-
mendacién sobre los delitos politicos y sociales que -
aclararan la discrepancia sobre el tratado tipo, con -

el fin de registrar mayores avances hacia la uniformi-
dad extradicicnal.

Recordando el Tratado de Montavideo de 1889, -
encontramos gque fué ratificado por Bolivia, Paraguay,
PerG, Uruguay, y Argentina. Y gus firmade an 1940 fué
suscrito por Uruguay, Brasil, Colombia, Bolivia, Argen
tina, Perd y Paraguay. En Centro - América, el trata-
do uniforme panamericanc de 1902, que fué suscrito por

doce paises aunque no lo ratificaron.

El C6digo de Derecho Internacional Privado de
Bustamante, que sirve de lay internaciocnal a gran par-
te de los paises amaricanos, gue ha sido adoptado por-
la comisién panamericana de juristas de 1927 y que vin
cula a Cuba, Panami, Repdblica Dominicana,. Brasil, Poe~-
rd, Guatemala Chile, Costa Rica, Nicaragua, Honduras,
Venezuela, San Salvador, Bolivia y Bcuador, es sin du-
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dh‘un'ahﬁccidintd;idgalfintitiiinﬁi'qug'16 did1ci a‘la -
extradicién 38 artfculos de superlativa técnica.

¥ por dltimo en la VIL Conferencia Panamerica
na -de Montevideo en 1933, se llegé a concluir un Tracta
do de Bxtradicifn, ratificado ya por dichos pafisds in-

cluso Estados Unidos y Argentina con importantes reser
vas. :



CAPITULO II

2.1.~; TRATADOS DE EXTRADICION - CONVENCIONES D& RE-

CIPROCIDAD ~ LEYES DE EXTRADICION.

1a extradicifén el derecho positivo se regula-
generalmante por tratados, concertados entre vidersoa-
Estados. Loa tratados de extradicibn son acuerdos ce-
lebrados entre dos o m4s Estados, ain cuando la mayor-
parte de astos acuerdos son bilataralas, se han cele--
brado también frecuentss convenios plurilaterales, as-
pecialmente en América... Convencién de 1889 entre Bry
sil, Chile, Bolivia, Paraguay, Perd; Convenio da 1923,
entre las Repdblicas da la América Central, etc..., ==
que comprometen rxeciprocaments a entregarse destermina-~
dos delincuentes previc el cumplimienco de ciertas for
malidades. Por consecuencia de 1o anterior no pusda -

inferir-que el tracado de extradicién es la regla nor-
mal de esa Institucién.

Excepcionalmente la extradicién se regula por
los llamados CONVENIOS O DECLARACIONES DE RECIPROCIDAD.
Puede suceder que por motivo de gue un Estado con otro
no haya celebrado tratado de extradicién, o existiendo
este, puede no estar contenido en el tratado el delito
perseguido, entonces se colman astas lagunas mediante-
las convenciones de reciprocidad que no aon mis que --
acuardos sstipulados entre paises para la entrega da--
un determinado o determinados delincuentes.

En alqunos pafses la materia relativa a la ~--
extradicifn, principios fundamentales que la regulan -
y forma de realizarla ase haya contenida en las leayes -
DENOMINADAS DE EXTRADICION. Otros gue no posesen layes
ds Extradicién han inscrito on sus C6digos Penales - -
ciertas reglas generales aplicables a ellas. Sobre --
astas dos tltimas-leyes, las nis recientes son: Ila --

Prancesa de mil novacisentos diacisiete y la Alemana de
mil novecientos veintinueve.
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~‘Dasde ‘el punto de vista de los sujetos jurfdai
cos, en la extradioién interviensa ul incnos dos Eata--
dos y hay que sstablecer, luego, a txavés de culles ~--
de sus 6rgancs y una o mAs personas, A& Cuyo respecto -
un Estado el reclamante o requiyente plantea un pedido

y el otro adopta una decisifn, seguida de ser aficmati
va, de ejecucién: 1la entraga efectiva ds la persona -
aextradicta.

Dagde al punto de vista ds la extradicibn en-
#i. &sta abarca un procedimiento: solicitud internacig
nal da un EBstado, relativa a una persona sometida a --
proceso penal-en el mismo, con determinados fundamen--

tos; decisifn del Estado requerido, previas las verifi
caciones qus entlondn del caso: ejecucibn de lo re-~-
suelto. .

Para el extradicto, todo aparece como medidas
gue adopta el Bstado donde se encuentra, para someter-
1o a 1a jurisdiccién del otro, en proceso panal.

Se trata des diligencill de apremis y seguri--
dad persocnai. para qus afectivamente dicha parsona que
da sujeta al proceso on_ol pals extranjero respectivo.

En sl plano da las normpas involucradas, no ms
nos que de los principales sujatos intervinientes, el- .
problema #3 tipicaments internacional, por cuanto un -
Eatado pide a otro, gue adopte, en su territorio, medi
das qua afecten a unoc de 1los miembros G& au pck‘-ﬂ1ﬂn
para quitarlo de la misxa y enviarloc al primar Estado,

con el fin de que se le apliquen las normas procesalas
Y penales pertinentes.

Las medidas que adopta sl segundo, son a los~
afectos de ayudar al primero a someter a sus propias -

leyes a un sujsto que, de no madiar dicho auxilio, no-
quedaria bajo sus leyas.

El tema de la extradicién, no tiene diferen-~
cias fundamencales con los dem&s que plantea el Dere--
cho Privado Internacional.
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“Si bien &ste como’ otron de-los’ llanndol
del De:echo Procesal Penal Internacional. no son pzole--

mente de naturaleza privada,  sino pdblica. ‘estén. rezart--'

dos a las aventuales sanciones de carfcter penal que subsi
guen a la declaracitn de haberse comstido un delito.
Consiste en. un proceso o un. ‘aspecto, .una parte, una etapa
del mismo, que tanto por las normas que lo regulan, como-
por el interés pdblico instrumento para alcanzar la justi
cia que lo preside y la raglamentacién del funcionamiento
de 6rganos-pGblicos que establece Tribunal,. correapondo -
mis al Sector Pdblico que al Privado del Derecho,

. . con to-
‘da la relatividad que estos implica." (9) -

Se trata, pues, de un problema: a) Procesal, --
por la naturaleza del instituto mi-mo;

b).- Internacional, por las noxmas gue se apli-
can; por la relacifn inter-estadual que supone y el even-
tual choque o colaboracién entre dos 6rdenes jurfidicos es
tatales diferentes, en uno de 1los cuales esta inclufda --

una persona como integrante de su poblacién cuya entregda-
se reclama por el otro.

¢).- Penal, por la responsabilidad penal que se

imputa el extradicto para que se someta a las normas pina
les.

Desde el punto de vista de la organizacién judi
cia}, el problema de la extradicién aparece como una cues

(39) Acerca de los problemas "procesales inter-

nacionalas", v. Gelsi: "Planteamiento procesal del tema -
de la sentencia extranjeca“

{Rav. Iberoamericana de D. =~-
Procesal, Madrid 1959, N° 1,

p. 3-36); id. "Ejecucibén de-
Sentencia Extranjera”, en "Primer Congreso Mexicano y 2as.

Jornadas lLatino-Americanas de Dere~ho Procesal"”, ed. por-
el I. Mexicano de ‘Derecho Procasal, México 1960, p.561-67
y separata; id.“Consideracionos sobre informe de 23-9-1953
del Comité Jurfdico Inter-Amoricano de Rfo de Janeiro, --

acerca de la asistencia judicial”, en Rev..Der. Publ. y -~
Priv., Montevideo 1957, p. 259-67.
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tién’ prdcdiil4penal.‘olto dltimo, por su objoto‘tihal;---
por el hecho que dé lugar al mismo y lal normau que, en -
definitiva, procuran aplicarse.

Cabe denominarlo, segdn enfogues aiversos, como
situacién de:

1.~ Auxilio Judicial-Internacional.

El Juez del proceso principal, solicita del Juez
del Estado donde se encuentra el presunto delincuente, --

que colabore con 61 para que el mismo quede sujeto a su -
jurisdiceién.

El Juez requerido presta al requirente su ayuda
para que el proceso que éste preside pueda tener lugar, =~

en todo si en ese Estado no cabe el juicio criminal en --
rebeldfa 6 en parte.

2.- Delegacién 6 Delegacién de Competencia In--
ternacional.

Salvando la diferencia entre dos ordenamientos-
jur{dicos estatales, el Juez requirente otorga competen--

cia o, mejor, presta oportunidad al Juez requerido, para-
ajercer su Poder Jurisdiccional.

Este Gltimo no tendria porqﬁe?ih£6£§§nir; ya ==
que el presunto delito no se ha cometido en el &mbito de-
su competencia, ni elpresunto delincuente no es imputado-

de responsabilidad penal por las normas del Estado respec
tivo.

“Su intervencifén se daebe -Cortesfia Internacio--
nal- al pedido.de auxilio del Juez requiriente y para pres
t4rselo, vale decir que actGa este Tribunal, en cuanto y-
en la madida en que lo hace otro Tribunal, en el praceso-
penal (que tiene lugar en otro Eatado) y que solicita su-
intervencién para completar la tramitaci6tn de aguél en un
aspecto tan fundamental como as @l de asegurar la presen-
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cia del imputado en el proceso." (10) -

Los requimsitos de todo auxilio judicial de
penden de la naturaleza de las medidas que se golicitan -
y el proceso principal en que se pidan. Con respecto a -
lo primero, v.gr. notificaciones o citaciones, diligencia
miento de medios de prueba, medidas de garantfa, mediocs -
de ejecucién, etc. En cuanto a lo segundo, logicamente -
el procedimientoc ante el Juez requerido participa de la -
naturaleza el proceso principal contencioso ¢ voluntario.

La documentacién que ha de acompaiiar a la-
golicitud es la comin a estcs casos, referida ante todo -~
al eximen de la autenticidad, por via de la legalizacién-
o el tra&mite de la via diplom&tica o consular, para asegu
rar la autoria y, en especial, la naturaleza de documento
piblico pedido del Juez del Estado requiriente del instru
mento que contiene solicitud, exhorto o carta rogatoria.

La peculiaridad del caso -pedido de deten-
cibn y entrega del presunto delincuente, que no lo es des
de el punto de vista del orden jurfdico, requiere, ademss
una documentacifén especial, para establecer cuil es el de

lito cometido, su naturaleza y los extremos procaesales -—
cumplidos.

En el 4&mbito nacional, el auxilio judicial
es una asistencia normal, entre 6rganos pertenecientes al
mismo Poder del Estado ocasiovnalmente, al menos a 6rgancos
que ejercen el mians poasr jurisd

a2 -~
iceoional,

En el mismo Estado y bajo el mismo Poder, -
el problema que pueda plantearse entre los dos jueces rea-
quiriente y requerido se resuelve por el Tribunal Superior
a ambos, perc en 1o internacional, por ahora, no se da es
ta circunstancia; el avance dal Derecho Internacional --

puede alcanzarlo y lo alcanza ya en Comunidades o en Sis-
temas Regionales.

(10) Gelsi: "El imputado en el proceso", =~
comunicacién a las Primeras Jorhadas de Darecho Procesal-
del Litoral Argentino. (Rosario, 1969).
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Los' dos. Jueces: uo cncuont:an en’ el mismo: plano-*
y si bien los tratados internacionales y adn la Ley Nacig'
nal en su caso, pueden imponer la pre:tacién de auxilio, -
8in embargo no hay Juez Superior que pueda imponer a am=-~
bos, en el caso concreto tal prestacién y el modo de rea-~
lizarla.

N

En el caso de la extradicién, el Juez requirien
te ya habri dispuesto el sometimiento a proceso de una --
persona determinada; por encontrarse ésta en otro Estado,

se hace preciso replantear la cueetifn especifica. ante -
el Juez del Estado requerido.

En rigor, el problema principai 8i se cometié ~
tal delito quién es su responsable, que sancién merece «-
s6lo es del Juez requiriente.

Ante. el Juez requerido, 8610 se plantea la cues
tién de si procede el apremio personal al imputado, para-
someterlo al proceso que se sigue ante el Juez requirien-
te y, por ende, para ponerlo a disposicidén de é&ste.

No cambia ni la cuestién prinecipal, ni el modo-'
de ser del instituto de auxilio internacional, pero dada-
la naturaleza e importancia de aquélla, para examinar y -
resolver la prestacitn del auxilio, se examina la documen
tacién, la reqularidad procesal en algunos aspectos del -
proceso penal, idem., del requerimiento que se formula e-
incluso, en parte 6 del fundamento de la pretensién puniti
va por cuanto cierta clase dadslitos politicos Yy comunes-

conexos con éstos, no fundamentan adecuadamente un pedido
de extradicién.

La importancia del auxilio radica en que, si se-

concede, posibilita la continuacién del proceso penal o de
alguna de sus etapas.

Los tratados en general eatablecen que los inte
rasados en la ejecucién de los exhortos y cartas rogato--

rias, pueden constituir apoderados, para ocuparse de su -
diligenciamiento.



~BY prineipio” aqat lp'nc‘ho tl,,t!wqu. uet
‘te se" exprenaba diciendo que al. interés mueve la nccidn o
que-todo aquél que tiene un intorés: dirocto o indirecta--

mente’ reconocido por ‘al o:den juri&ico, e:t& facultado Pa
ra promoverlo’ ante ‘1A 3ustxcia.'

De donde, los mismos que intervienen an el pro-
ceso principal para el ‘ual se solicita el diligenciamien
to de un exhorts prueba, notificacifn, medida de garantla,
serf&n los interasados en la ejecucién del mismo y en vigi

lar su.tramicacidn, para que 32 cumpla regularmente y se-
obtenga su. resultado.

En rigor, el mismo’ p:incipio se apllcl en el cg
so . de . la. extradicién, solamente que, por las perculiarida

des de la’ miama. cambian parczalmnntoAlo- intereses prote

gidos y por ende, los sujatos qua han de intervenir en el
trémite.

El Estado requiriente no interviene en forma di

recta en-el proceso de la ext:adicidn. sino que lo hce po
sible con su pedido.

En términos generales puede decirse gque éste -~
funciocna como factor subjetivo solicitud del Tribunal ex-

tranjero que otorga competencia al Tribunal requerido.

_ Desde el punto de vista del proceso de extradi-
cibn mismo, 'ia soliditui’es presupuesto de admisibiidad -
del proceso.

_ A su vez habra que considerar en los reguisitos
del pedido los que son, "prima facie" de su admisibilidad
Y que dan lugar a la stamxtacLOn misna o, en su caso de -~

faltar, a su devolucién. ~ Por otro lado, los de fundabili
dad, gue de concurrixr dardn lugar a la expedici6én de una-
providencia que acoja al pedido partinente.

El Eatado requiriente como tal, no participa en
al proceso de extradicién, se limita a promovar su reali-

zacién, da igual modo que, dentro del territorio nacional
an el Estado unitario © en al fedecal en materia federal,

14
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el Juoz do:l.og-nto oamo:hntp -c:u.c:lu Ael Tuaz delega-—:
do‘o o:dxo:tado que adopto"‘cioruo‘mdida- ind:l.-pomab:l.n—
lplta cl_pzocnlo pzincipnl 3-xgu. anto aqn‘l.A

tlrninos genorahl. ‘&l proceso d~ extradi.--—
cién estf al lorv:l.cio del proceso penal que 'se s.igue en el
extmjoro, por ‘ende, ‘su objeto, ‘su’tema, ‘es J.ncidental--
con relacifn al de aquél, en el: sent:.do de ‘accesorio y, -

ademfs, ‘de calidad complomentan.a. para posibil.itax:lo, --
para- hacox. factible su. prosecucion. :

De no trataxse de una relaciﬁn entre Estadou -
di.fe:entel. pnctxcamento no existiria px:obloma~ ~108 ==

'rribux-.aleu se deben mutua asistencia, ‘cada uno dentro. de-.
su esfera de’ compeuncin funcional y especial, para rea--
lizar las diligoncial Que. el unp noquien del. otro.

1a cuesatifn que en rigor se explica aqu{ es: --
si puede ponerse en ejercicio la: jurxisdiccitn de un Esta-

do, al servicio de 1a jurildiccz.én que, en lo px::r.nci.pal,
ya se ejerce en el Estado extranjero.

- A lo que_se Iﬂldu. para subrayar la inportmcia :
del tema, el hecho da que ;la"jurisiiccién se ejerce en ma

teria penal, con lo cual’ :I.o- intereses pﬂblicon 4 humnos
co.prouti.don. son de mayor mscondoncia.

‘Da_modo qua al t-m-, ai. bhian promovidn. w. nF.ni-nn
do al Estado: x:oquirionu se plantea como problema px:inc:l.-
palmente para el EBathado requerido, pués éste de acuerdo -
con las autoridades u organos que sefialen el Orden Jurfidi
co Interno, los problemas a ulolvcr serian los s:l.gui.on--
tes:

l.- legalizacién o Via Diplomdtica o Consular -~

utilizada: para determinar la autenticidad del pedido y -
quienlo forrmula. (autoria)

2.~ Requisitos formales: si el pedido se ha for
mulado por el Tribunal, en el proceso, con los requisitos

exigidos por la norma pertinente, para lo cual se requie-



to @l exfmen de- diferentes documentoa que nquellla esta-~
blecen. ’

3. anaqpisitos de fondo: si al delito por el-
cual se solicita la extradicién es do aqudllos gue la --
admiten: generalmante se excluye a los delitos polfticos
o comunes conexos con los mismos y otros, v. gr., el de-
lito de adulterio, el de injuriaes, etc., debiendo exami-
nar el pedido de extradicién de acuerdo con la ley integr
na aplicabie y fundamentalmente su orden constitucional.

Atento a) problema central planteado, se com-
prende que resulte necesaria la intervencién del Ministg
rio PGblico de manera obligatoria, en los casos en que -
procede; en tales casos el Ministerio Pdblico interviene

"en la sustanciacifén de loa juicios coao parte jurfdica,
por la sociedad que representa”.

la intervencién del Ministerio. Pdblico es nece
saria por cuanto le corresponde representar y defender -
la causa piblica en todos los asuntos en que pueda estar

interesada y en especial en todo diligenciamiento de ex-
hcrtos de autoridades extranjeras.

Le corresponde intervenir como parte principal
no como mero auxiliar del Juez, que se limita a dar su -
opinifn sobre el asunto planteado la promoci6n del inte-
rés pertinente la defensa de’'la jurisdiccién nacional o-
del orden pfblico nacional que pudieran estar comprometi
doa, la corrssponds segun su modo propio de actual, de--~
fendiendo, accionando, ante el Tribunal.

21 extradicto es axiomitico en Derecho, que no
puede promoverse el interés general o el del Estado sin-
afectar, positiva o negativamente, algin interds humano-
concreto coincidente o en oposicién con aquél.

En el caso de la extradiecién, por referirse a-
la entrega de un presunto delincuento a otro Estado, es-
claro que el principal interés humano concreto comprome-
tido es el de aquél y, por ende, que debe permitirgele =
intervenir en el proceso de extradicién para su dafensa.
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En rigor ésta funciona para demostras la coin-
cidencia entre el intarés del requerido (no ser entrega-
do) y dal pals peticionado defensa de la soberania, de -
su propio Poder Jurisdiccional, de su orden pdblico.

Si no hay tal coincidencia, de acuerdo con las

normas vigenten en el Estado requerxdo, la defensa no al
canza su objetivo.

A su vez para el extradicto, el tema del proce
sc de extradicifn funclona como presupuesto parz el fun-
cionamiento estrictamente (inadmisidilidad del juicio --

criminal en rebeldfa) o paxa su eficacia (simple ejocu—§
cién de io resuelto) a asu respecto.

El problema procesal - internaciocnal, de reao}
verse negativamente, actda como un verdaderc impedimento

un.cbhsticulc insalvable, para que la jurisdiceidn del --
pals requiriente pueda. aplicérsels.

De las indicaciones formuladas podrfan extraex

se algunas conclusiocnes, para el enfoque p:ocesil de la-
extradicibn:

, 1.- La extradicifn es de naturaleza federal --
inter~relacifén entre-provincias & BEstados federados o in

ternacicnal: no se plantea, salvo en algunoc de esos Bu-—
puestos.

2.- En cuantoc a los poderes jurfdicos a ejerci
tar, las actividades a desarrollar y los actos en que-se

concretan, no mencs que a la estructura en gque se inte--
gran (proceso), la extradicién as un instituto procesal.

3.~ Desda el punto de vista org&nico - judi---
cial, la extradicién es una forma parcial de la delegacién
de competencia para la obtencitén dol auxilioc o asiaten--

cia judicial: entrega por el Tribunal requerido, el impu
tado, al Tribunal reguiriente.
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4.~ Bl précesc: de’ ext:ndicibn. an; cnnnto g ¥ 1--
'asintoncin judicial, apavece LN complemantario a 1nta-

grado en el proceso principal que se sigue en el extran- -
) jero (incidental) :

~ 5.~ Deade el punto de vista del Eatado requeri
do (extradici6n pasiva), hay un problema principal plan-
teado como previc a la decisién sobre si se presta la -~
asistencia judicial. Se trata del problema de la juris-
diccién internacional: qué pals es competente para enten
der en la causa a intentar por el delito cometido.

En rigor, pués, el primer problema es el de la.
competencia internacional. Resuelto favorablemente en -
favor del Estado requiriente, se plantean los dos problg -
mas del auxilio judicial: admisibilidad desde el punto -

de vista formal y pertinencia de la solicitud de extradi
cién.

Desde el puntc de vista del Estado requiriente
(extradicién activa), practicamente el problema se redu-
Cce a preparar y tramitar adecuadamente el exhorto solici
tando la extradici6n, cumpliendo los requisitos formalol
y de contenido que establecen las normas pertinentes.

6.~ La solicitud de extradicién se tramita an-

te el Estado requiriente, con los sujetos que aestsn inte
grados al proceso.

Ante el Estadoc requgrido, debe necssariamente-
intervenir el Ministerio PGblico, vor estar comprometido
un problema de competencia nacional (si ese Tribunal pue

de tramitar el pedido), y, m&s importante, internacional.

También dehe darse intarvencién a la persona -

requerida y a su defensor, como en toda etapa del proce-
80 penal.

La actuacifn de unos y otros, naturalmente, de
be limitarse a los problemas espacificos de la extradi--
citén, sin entrar a los problemas rlal proceso principal,
salvo encuanto astén directaments vinculados, por las ~-
normas respectivas, con la procedencia o improcedencia -
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" de'la solicitud. -

To= Bl prbceeo de extraﬂician participa de la-
naturaleza conteficiosa el proceso penal- la contienda se

limita \} Hinicterio PGblico y al requerido y su defen——‘
sor. T

8.~ Las providencias que decretan la -admisibi-
lidad o inadmisibilidad. la procedencxa (] improcedencxa—

de la extradicifn pasan en autoridad de cosa ‘Juzgada, se
gGn las reglias habituales.

. Tal autoridad se limita al pedido’ concreto Yy -
puede no abarcar 1la posibilidad de una nueva. golicitud, -
cuando se completan los defectos del pedido’ (inadmisibili

dad), o cuando normas no invocadas modifican el plantea-
aiento de la- pxpcodencxa.

9.- El.avance en la unificacién del ordenamien
to juridico deberfa lograr practicamente suprimirla en -

el caso de la federacit6n otorgamiento de plano y facxlx-
tarla en el dominio 1ntarnacxona1

2.2.- CREACION DE UN TRATADO TIPO DE EXTRADICION IN-
TERNACIONAL.

La extradicién en el Dearecho positivo se regu-
la como ya se ha visto con anterioridad, generalmente -
por tratados concertados entre diversos Estados. Los tra
tados de extradici6n son acuerdos verificados entre dos-
o mA&s Estados que se comprometen reciprocamente a entre-
garse determinados delincuentes previo el cumplimiento de
clierxtas formalidades. AdGn cuandc su contenido en lo - -
esencial es muy semsjante, no obstante existen entre - -
ellos algunas diferancias provenientes de la peculiar or
ganizacitén politica o de la diversidad de la Legislacién
Penal de los Estados contratantes. Con el fin de alla--
nar las dificultades para la extradicién de los delin--~
cuantes, debidas generalmente a las diferencias existen-~
tus en la Legislacidén Penal en los diversos pafses, es -
do suma importancia la creacién de un Tratado Tipo de Ex
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tradicién, que vendrfa a facilitar dichas dificultades -
para la extradicién de los delincuentes. Este tratado -
tipo deberd servir de modelo para los tratados de los di
versos Estados, siendo un gran progreso en cuanto a las-
fuentes reguladoras del procesoc de extradicién, ya que -
deberfa sar suscrito por todas las potencias, completado
por leyes internas, quedando asi unificadas las reglas -
de extradicién gue por ser materia eminentemente interng
cioral, conviene que sea uniformada en lo posible.

2.3.- CONTENIDC DE LOS TRATADOS DE EXTRADICIGN,

. A).~ En cuanto a los delincuentas. Se consig-
na casi sin excepcién en los tratados el principio de la
NO EXTRADICICN DE LOS NACIONALES, principio que tiene -~
arraigo en las antigias y contemporineas legislaciones.-
Los argumentos empleados por sus defensores para funda--
mentarlo son numerosos: La entrega del ciudadano es con
traria a la dignidad nacional; constituye un atentado --
contra el deber del Estado de proteger a sus sGbditos; -
alqunos invocan el principio de la Constitucién Francesa
de 1791: "Nadle puede ser sustrafido a sus Jueces Natura-
les". (11) Otros, sspecialmente autores alemanes, ale--
gan. "El Derecho del ciudadano a habitar el Territorio -
de su Patria", (12), Derecho que se opone a su entrega a
un pais extranjero. (Derecho Defendido en Italia Por Man
zini e invocado por la exposicién de motivos de las Le--
yas de Extradicifn Sueca de 1903 y Noruega de 1903 que -
proclama la no entrega del ciudadano.

Modernamente se ha reaccionado en contra de es
to principio y cada dfa son mis numerosos los penalistas
partidiarios de la extradicitn de los nacionales.

Dicho criterio, es el que estf en armonia con-
los intereses de la Defensa Social, pués el Juez ris capa
citado para conocer el asunto 6s el del lugar de la comi

(11) v. Martitz, Internationale Rechtﬁhilfe, -
1°., P4g. 216 y notas 7 y B.

(12) Wolgast, Die australie Ferungsgesetze Nor

waegens, Schwedens und Finland, Berlin 1923, Pigs. 131 y~
190.




8i6n del. delito, allf entén las pruebas mAs frescas y fe-
hacientes, allf se encuentran los testigos que presencia-
ron al hecho allf es m4s sencillo reunir los elementos —-
para la instruccién del proceso facilit4ndose asf el des-

cubrimiento de la verdad; Ademis en el- lugar del délito-
“ha "de realizarse la represitn. ”Tamblén se na definido -

la entrega de los nacionales delzncuentes profesionales -
por razén de su peligrosidad”. (13)

El articulo 6° de las resoliuciones adoptadas en
Ooxford, dice:

"Entre paflses cuyas legislaciones penales-
posean bases an&logns, y tengan mutua confianza en sus --

Instituciones Judiciales, 1la extradxci6n de los naciona-
les serfa un medio para asegu:a: la buena Administracién-
‘de la Justicia Penal porque debe estimarse como deseable-
que la Jurisdicci6n del lugar de la comisién dal delito -
sea dentro de lo posible, la llamada a juzgar“. Entre --
los defensores de este principio se encuentran Billot, --
Calvo, Fiore, Wharton, Hotzendorff, Stxeglitz, Busellati,

Rolin, Garcon, Gar6falo, Trafers Anidolfi, Demauro; tam-
bién es el sostenido por el Comité de Peritos de 1la Socie

dad de las Naciones para la Codificacién Progresiva dol--
Deracho Internacional.

Sin embargo las Legislaciones y la Prictica In-
ternacional consagran todavia unanimemente 2} principlio -
opuesto, La mayor parte de las legislaciones asf como ~

lus tratados, consagran, como m&s arriba se dice, el prin
cipio de la extradici6tn de los nacionales. Este princi--
pioc inspira la Isy Belga de Extradicién del afio de 1874,
La Holandesa de 1875, La Argentina de 1885, Ia Suiza ds *
1892, la Francesa de 1927, La Alerana de 1929, La Bdlgara
de 1935, el Convenio de Extradicién de las Reptblicas Cen -
troamericanas del 20 de Diciembre de 1907, la Segunda Con

ferencia Panamericana celebrada en México el 22 de Octu--
bre de 1901 al 31 de Enero de 1902.

Mis a pesar de todc, la entrega de los naciona-
les va abriéndose camino en las logislaciones y en los --
Convenios Internacionales, como merece citarse, la lLey --
Brasilefia del 28 de Junio de 1911, en la Mexicana artfcu-
lo 10°. de 1897, en ol Tratado de Derecho Penal Interna--

(13) Garraud 1°. P&g.454, V Rolin, Comunicacién

al Congresoc Penitenciario Internacional de Bruselas actas-
P&g. 383, ver también Garcon id., pdg. 193.
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cional de Montevidec de 1889, asimismo Prancia que ha --
mantenido fiimemente .en sus tratados el principio de la--
no extradicién de los nacionales, la declara facultativa~-
en los acuerdos sobre exi:radicién concertados con Inglate
XA, Estagos Unidos, Liberia y en el formado con Espafia -
al 29 de iciembre de 1916 para fijar las relaciones’ en-<~
tre las zdnas espafiolas y francesas sobre Marruecos". El
mismo criterio aparece en el C6digo Italiano en el que -«
se establece en condiciones de reciprocidad la extradi---

cif6n en Italia de individuos de ciudadania Italiana". (14)

Antes de poner fin a esta materia, se tieng gque
racordar que la entrega de los nacionales tiene como gon-

trapartida la persecusién y castigo dal no entregado por-
las Autoridades de su propic Pafs.

B).~ En cuanto a los delitos:

a).~ Delincuencia comGn.- Las infracciones con-
tenidos sn ‘las leyes, Tratados y Convenciones de Extradi-
cifén son los delitos que integran la denominada Criminali
dad Com@n. Aquéllos. delitos que a la par que violan la -
ley Juridica constituyen una viclacitén de la Ley Moral.

En términos generales puede decirse que en los-
tratados. de extradici6n se incluyen, pudor, la propiedad,

las falsedades y los delitos contra la libertad. Solamen
te figuran en los tratados las infsacciones de cierta im-
portancia, ias denominadas en alqunos Cddigos CRIMENES Y-
DELITOS. As{ se dispone en la reunién celebrada por el -
Instituto de Derecho Internacional en Oxford (1881), el -
que se adoptd el siguiente acuerdo: 12° "La extradicién-~
siendo siempre una medida grave, no debe aplicarse mis --
que a las infracciones de cierta importancia. Los trata-
dos deben enumerarlas con precisién; pero sus disposicio
nes varian naturalmente segtn la asituacién respectiva de-
los pafses contratantes.® Las infracciones de Iinfima im-
portancia (contravenciones) se excluyen de la extradicién,
pués ni causan alarma social, ni revelan un delincuente -
peligrosa. No todos los paises han inscrito los mismos -~
delitos en sus tratados, comparando estos nétare que de~-

(14) V. Travers,

1e Droit Pénal International-
5° , P8&g. 32 y sigts.
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terminadas inttlccioncl contenidas en unos faltan en ~ =-
otros. Por ejewplo el delito de abandono’ ‘de familia, -~-
que se halla en los tratados y convenios: de extradicibn--
calebrados entre xnglatotra y los Estados Unidos de Nor--
teamérica 'y entre esta- gctancia y el Canada,;faltan en-~
1a ‘gran mayorfa de los acuerdos celeb:ados por-los. pal
sas Buropeos (15). Actualmente se considera necesario -~
incluir también tr&fico astupafacienta. Ya varios paf---
ses (Australia, Inglaterra. Canad#é, Estados Unidos, Sui--
za y Turquia, los incluyen en.sus. Tratados de Extradi-<--
cifén). Se incluyen no solamenta- 108 hechos consumados --
sino tamhi‘n los que se hallan en grado da tentativa. ---
En los modernos tratados se tiende a abandonar el sista--

ma ‘de la snumeraci6én de las infracciones por el basado --
en la cuantfa de la pena ;enalaug‘

5. el e

b).~ Delitus Polfticos.~ Para los llamados De--
litos Politicos no. se concede la extradicion. Esto tie-~
ne mfs de un siglo, la fuerza de un dogma.: -La ‘raz6n fun-
damental de tal excepcién es la creencia qus esta delin~~

cuencxa solacente: afecta al Régimen Politico contra el --
que ‘se dirige y

que sblo para Gsta son peligrosos sug ---
.autores. :

Durante muchos siglos fuaron entzagndo: estos~~
delincuentes, y en los primn:os tratados se: concertaron ex
clusivamente para su extradicitn, m&s a partir de 1815, -
inicitse en Inglaterra la prictica contraria, desde anton .
ces niega este pais constantemente la entrega da los de--
lincucntes. polfticos rafugiados en su suelo.
tica, alcanz6 mayor difusién afin.

U Avwan -

Dicha p:sc;

a merced de l1a Revolu-~
cién que tuvc lugar en Francia en 1820, an esta época, =n

el Gobierno de Luis Felipe introdujo importantes innova--
ciones en la materia da los delitos politicos, una de - ~
ellas fué la declaracién de la NO EXTRADICION. DE ESTOS DE
LINCUENTES, principio que luago inspir6. el tratado cela-—
brado el 22 de Noviembre de 1834 entre Francia y Bélgica.

(15) vid. scbre la extradicién pro el menciona-

do delito Journal of de Amé@rican Institute o Criminal Law
and Criminology, PSg. 199 y sigs.
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; Los acuerdos scbrs extradici6én declaran unani-
memente que ésta no se concede para los delitos polfiti-«
cos (16). Un gran nimero de pactos se establecen la no-
entrega no 86lc a los llamados DELITOS POLITICOS PUROS -~
(hechos que atentan solamente contra el orden politico--
del Estadc), sino también a los denominades DELITOS POLL
TICOS REIATIVOS (hechos que lesionan el orden politico y
el derecho comGn), y hasta para los hechos CONEXOS con -
delitos politicos. Tratdndose de delitos politicos rela
tivos, gran ndmerc de autores y muchos tratados declarxan
que no pueden considerarse como politicos el homicilioc -
del Jefe de Estado, ni el de los miembros de su familia.
Semejante declaraci6n incluy6Sse por vez primera en la --
convencién celebrada entre Francia y Bélgica en 1856,
consecuencia de un atentado contra Napole6n III, y cons-

tituye la denominada CLAUSULA DE ATENTADO, la cual esta-
ba as{i redactada:

a-

"No se considerari como delito politico ni co-
mo hecho conexc con semejante delito el atentado realiza
do contra la persona del Jefe de un Gobierno extranjero-
o contra alguno de los miembros de su familia, cuando --
aeste atentado constituya un acto de homicidio, de asesgi-
nato o de envenenamiento!(17) En zuanto a los delitos -~
politicos relativos ¢ CONEXOS las opiniones doctrinales-
difieren, mis por regla general suele atenderse a que --
los hechos hayan tenido o no lugar en 6l curso de una re
volueién o de una guerra civil, y a que sean o no excusa
blas conforme a los usos de la guerra: En el primer ca-
so no darfan lugar a la extradicién, m&s en el segundo -
se equipararfan a los delitos comunes y sus autores se--
rian entregados. Lo mencionado en el parrafo anterior -
ha sido reglamentado por el Derecno intarnacicnal por me
dio de su Instituto con su reunibn en Ginebra (1852), re

glamentacién a la que se le reconoce gran autoridad y --
que textualmente dice:

(16) La dnica excepcifn la constituye el C6di-
go Penal Italiano de 1930 (art. 13), que no exceptda de-
la extradicién log delitos politicos.

(17) Martitz en Internationale Rechtshilfe, 2°
Capitulos IX y X.



1°.~ "La axtradicién no pusde concederss en ---

el caso de crimenes o delitos puramente --
politicos. o

2°,- Témpoco sa‘édmitif& para ias infracciones-

mixtas o conexas a los crimenes o delitos -
politicos denominados POLITICOS RELATIVOS -
a no ser que se-trate delos crivenes mis--
graves, desde el punto de vista de la mo--

ral y del derecho comdn como el asesinato-

el homicidio., el envenenamiento, las muti-
laciones y las heridas graves voluntarias-
y premeditadas, la tentativa de los deli--
tos de este gfnero y los atentados contra-
las propiedades por medio de incendio, ex-
plosién, inundacifr.,, asf como los robos =~-
graveds, sobre todo los cometidoas a mano --
armada y con violencia.

3°.- En lo referente a los actos ejecutados du-

rante una insurreccién o una guerra civil-—
por unc u otro de los partidos empeiiados -
en la lucha por el interés de su causa, --
no podr&n dar lugar a la oxtradiclén mnis-
que si constituyon actos de barbarie y van
‘dalismo, prohibidos por Leyes de la Guerra

y solamente cuando la guerra haya termi--~

nado. (18) ™

I.os tratados gdeneralmente se inspiran en un cri
terio contrario a la entrega de los culpados de hechos ¢o
nexos con delitos politicos, la cual ha motivado en no po
cas ocasiones la impunidad de verdaderos criminales de de
racho comGn. Contra semejente reglamentacién abusiva e in
justa, no solo se ha protestado c¢on gran vigor, sino que-
ya siendo objeto de importantes restricciones en el campo
doctrinal y en el legislativo, donde se va levantando una
barrera de moralidad y de justicia ante la desmedida am-—-~
plitud concedida por algunos palises al DERECHO DE ASILO, -
por lo que se afirma que el Derecho de Asilo al asesino —
politico no esti de acuerdo con la conciencia jurfdica --
contempor&nea. Martitz no se conforma con este punto de-
vista y dice:;Por qué el incendio, robo, o el hecho de cp

(18) vid. Martitz 2°., P&g. 237.
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locar materias explosivas ha de considerarss digno de la
proteccién internacional?, {19) Grivaz, Rolin, Conti, E.
Cuello Calon entre otros. No faltan tampoco tentativas-
oficiales por este camino, y hasta alguna realidad como-
la ley Suiza.de Extradicién de 1892, que rehusa el asilo
para los hechos que afin cometidos con £inalidad politica
tengan predominantemente el aspecto de un crimen o deli-
to comdGn, también la Ley Alemana de Extradicién de 1929-
dispone la concesifén de la extradicifn cuando el hecho -
constituye un crimen internacional contra la vida a me--
nos que sea cometido en lucha abiesta. El convenio de -
Ginabra de 1937 relativo a la represifén del terrqrismo -
establece su articulo 8°, la obligacifn de las partes --
contratantes de jincluir los hechos previstos en este con
venio como actos de terrorismo en los tratados de extra-
dici6n. Por el contrario la Ley Francesa de Extradicidn,
del 10 de Marzo de 1927, ctorga un desmedido asilo a to-

do género de delincuentes poli{ticos lo que ha motivado -
acervas censuras.

Como los llamados CRIMENES DE GUERRA presentan
analogias con el delito polftico, y en particular contra
la seguridad exterior del Estado, (20) con el fin de ase
gurar el castigo de dichos crimenes, as{ como la repre--
s8ifn de los denominados CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAL, se
ha iniciado poco después de la Segunda Guerra Mundial una
intensa actividad encaminada a negar por estos hechos el
derecho de asilo, considerindolos como delitos del orden
com@n y a facilitar la extradicit6n de estos delincuentes:
En el proyecto de convencién del Consejo Econbmico y So-
cial de la Organizacién de las Naciones Unidas del 25 --
de Agosto de 1947, relativo a los crimenes contra la hu-
manidad se consideran éstos como susceptibles de extra-
dicién sin consideracién a su cardcter politico. A este
respecto se tomaron acuerdos en la conferencia interame-
ricana sobre problema de la guerra y de la paz celebrada
en México en el aflo de 1945 sobre la entrega de los cri-
minales de guerra que pudieran buscar refugio en tierras
americanas. Pero desgraciadamente los pactos sflo pue--
den obligar a los pafses que los l.ayan suscrito.

(19) Internationale Rechtshilfe in Strafsachen
2°, P&g. 236 y sigts.

(209 vid. Hammes en revista de Droit penal et-
do Criminologie, Diciembre 1946, p8g. 238 y sigts y Du-~

mon en la misa revista de Diciembre de 1947, P&g 246 y-
sigts.
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a la ‘axtradicién. de astos . delxncuentes.
."Que el castigo de 108 crimenes. de. guerra’ ‘quede asegurado

‘ci6n de justicia, etc.).

El WV chgrouo Inte:nacional de Derecho ‘Penal ~-
célob:ado en Ginebra an 1947, voté un acue:do favorable -

.el cual decia: -

porla extradiciﬁn con toedas las. garantfas resultantes de-.
1a intetvencian de ‘las- autoridades judiciales, o que es--~

tos c:imenes sean juzgados en el ter:itorio del ‘Estado. xe
querido"'

. Como . resunen de este pdrrafo se dice: Entre --
los delitos dirigidos contra un Jefe de Estado, la deci--
8ién-sobre sf el delito en que se funda' la demanda de ex-
tradicién: tzene cardctexr politico, ‘corresponde. al Estado-
reque:zdo. pero en numerosos . tratados no existe una defi

nicién aceptable de los delitou pcliticos, ‘ya que, como -~

dice, El Juez Moora, el asunto es prominentemente circuns
tancial.  En’ algunou tratadou se excluye del caleicntivo
polftico el delito que se. comete en contra de un Jefe de-
Bstado, 'y se le llama clatisula de atentado, cuya inser---

cién.es muy criticable, puds. po: lo genezallua trata de -
un crimen politxco. ’

c).- Delitos Sociales.- La doctrina es favo:a--

ble a la extradicién de los delincuentes sociales (21).
Se entienden estos dalitos como los que tienden a la des-
—riceibn o .:ansformacion violenta de la actual organiza-
cién social y de sus organos e instituciones fundamenta--
les (autoridad, p:opiedai, familxa. xeligidn, administra-
"1a xazén que suele alegarse a -
favor de 12 extradicién de estos delincuentes es la consi
deracién de que no son peligrosos solamente para el pais-
en que delinquen (a diferencia del delincuente politico},
sino para todos los pafses, pues la mayorfa posee idénti~
ca3 bases de’organzzacibn social, idénticos 6rganos e Ing
tituciones, como por ejemplo el autor Blumtschli, opina ~
sobre los atentados anarquistas, rocién aparecidos por -~
aquel tiempo (1882), después de reforitse a la inmunidad-
de que gozan los delincuentes polfticos en materia de ex-
tradicién afadfa: Esta3 razones no existen en los casos-
en que no sb6lo se ataca el orden deo un Estado determina--
do, sino el orden pdblico y legal de todas las naciones -

(21) Manzini, 1°., P&g. 430 y sigts.
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civilizadas. Por el contrario cuandoc ésto sucede, la =--
solidaridad que une a todos los Estados en lucha contra -
las lesiones de semajante naturaleza debe realizarse ple-
namente, y es un deber Internacional el prestarege mutuo -
anoyo para la persecusién de estos criminales peligrosos-
para todos... tal es el caso de los conspiradores comunis
tas y nihilistas que tienen un cardcter Internacional y =~
amenazan a las Autoridades de todos los pafses. A males~
Internacionales son precisos remedios. Internacionales.

E. Cuello Calén seflala "las diferencias que los
separan de delitos politicos, cuya represién se afirma, -
constituye un asunto puramente NACIONAL, mientras que el-

castigo del terrorismo social es eminentemente INTERNACIO
RAL". (22)

El Instituto de Derecho Intarnacional en la men
cionada reunifn de Ginebra 1892, adopt6 un acuerdo favora
ble. a.la extradicién de esatos delincuentes por delitos =-
terroristas, en donde, no se considoran, como politicos -
desde el punto de vista de las reglas que preceden (re---
glas relativas a la no extradicién de los delitos polfti-
cos), loe hechos delictuosos diricidcs contra las bases -~
de toda organizaci6n social y no solaments contra un Esta
do determinado o contra una determinada forma de gobierno.

En los dltimos tiempos, gran parte de los Esta-
dos, en los tratados de Extrqdicién, o en convenciones de
carfctar mis general han exclufdo del derecho de asilo --
concedido a los delincuentes politicos a LOS DELINCUENTES

CPIMTMATES TERRCRISTAS.

Asi el acuerdo relativo a la extradicién cele--
brada por la Segunda Conferencia Panamericana (México 22-
da Octubre de 1901 al 3 de Enero de 1902), donde estuvie~
ron representadas casi todas las Naciones Americanas, se-
declar6, que los delitos ‘anarquiatas no se consideraran -
como delitos politicos adn en el caso de que fueren casti
gados con penas infericras a dos afios de prisioén.

(22) E. Cuello Calfn, Ravista General de Liqui
daci6n y Jurisprudencia, 1922, P&g. 490 y sigts.
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. Bl mismo criteric ha inspirado también alguno -
de los tratadns de extradicién mis recientes el de Espafia

con Cuba (1905}, Alemania y. Paraguay (1909), Italia y Tur'
quia (1926), Italia con Cuba (1928).

Por lo que se. concluye que la prdctica Interna-

cional es favorable a la entrega de los anarquistas refu-
giados.

d) .~ Desercién.- lLa doctrina se opone a la ex-
tradicién de log militares desertores o culpables de - -~
otros delitos militares porque estos hechos noc suponen --
perversidad en sus autores, quienes por tanto, no consti-
tuyen pealigro alguno para el pals de refugio. Adn cuando
excepcionalmente existen convenios de pafses vecinos por-
ertregarse reciprocamente sus desertores militares, m&s -
no conatituyen actos de extradicién propiamente dicho, si
no un acto de detencién y entrega al Estado petxcionarxo—
de individucs que mediante la fuga se han sustraldo a un-
servicio obligatorioc extranjero.

Su entrega constituye un acto de auxilioc jurfdi
co, pero no de auxilic jurfdico penal, sino de auxilio --
administrativo. Los mismos criterics son aplicables a ~-
lcs marinos desertores cuya entrega h&llase ragulada en -
- los diversos tratadns de navegacitn, da comercio o consu-
lares celebrados por los diverscs pafses, pero no consti-
tuye un verdadero acto de extradicién. El Instituts de -
Daracho Internacional en su gsesién de Oxford en 1880, - -
adopt6 un acuerdo contraric a la extradicifin de militaras
y marinos de guerra. El acuerdo dice: " ILa extradicién-
no debe aplicarse a la desercién de los militares perte--

necientes a los ejércitos de tierra o a la marina, o a ~--
los delitos puramente militares*.

e).- Secuestro de Aeronaves.- El apoderamiento

ilfcito de aercnaves se convirti6, desdo 1960, en un gra-
ve problema que reclamaba normas internacionales para pu-
nirlo y reprimirlo. Sa cbservd que el asunto requerfa de-
una regulacién multilateral, = base de convenioe.

El primer intento lo constituye la Convencitn -
de Tokio, de Septiembre de 1963, o Convencién sobre deli-

tos y otros actos cometidos a borde de Aoronaves, que - -
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cuenta actualmente con uncs treinta y dos miembros. Por
virtud de eate pacto se obligan los signatarios a tomar-
las medidas apropiadas para restituir @l control del npe

rato capturado a su capitdn, y a permitir nﬂpasajeros-f:l

tripulacién;continuar su viaje tan pronto como fuera po-
sible, devolviendo iatacta la carga. 1os Estados se com
prometfan a aprehender a los autores del delito. Contia
ne también algunas normas sobre jurisdiccién.

Pronto se vi6 que las medidas contempladas en-~
el Tratado de Tokio eran bastante tibias, y que era menes
ter contar con instrumentos m&s drdsticos, y por ello --
la OACI (Organizacién para la Aviacién Civil Internacio-
nal) promovié una nueva Convencién, llamada "para la Re-
presién del Apoderamiento llf{cito de Aeronaves”, 6 Conve

nioc de La Haya, de Diciembre 16 de 1970, vy de la que os-
parte México.

En esa Convencifn se establace que los Estados-
se obligan a instituir penas severas para 21 delito de -
apoderamianto (México ha cumplido con esto, pués en ol-~
C6digo Penal, Articulo 170 se astablece una sancién de-
cinco a veinte afios de prisidén). Pero existes una gran--
diversidad entre los diferentes paises, respecto da las-~
- penas, lo que permite eleccifn del delincuante.

ne también el deber de extraditar al criminal
que exista un Tratado y, de no haberlo, la figura debe -
ser inclufda en un futuro pacto de extradicién, peroc las
probabilidades de estar celebrando tratados de ese tipo-
son cada vaz més escasas, y no debe olvidarse que un na-
cional del pefs de destino no es extraditabla.

Se impo
siempre -~

En caso de que no haya axtradicién, el Estado-
se comprometa a someter el caso a sus autoridades compe-
tentes, para el efecto de enjuiciar a los actores del de
lito, pero la mala redaccién de esta disposicién, permi-
te que se encuentren vias de escape, entre otras, la diaz
crecifén para perseguir o -‘no, y las posibles excluyentes,
tal como el carfcter politico del deolito, etc. Debe con
venirse, empero, que estos pactos sdlo constituyen un pa

liativo dudoso que no terminan.con la amenaza dal sacues
tro de aezonaves.




Ekiste un nuevo Tratado, -en procesoc de ser ‘acep
tado ‘por. las naciones el que salié de. 1la Conferencia de-
‘Montreal, de 23 -de Septiembre de 1971, que. sa llama “"Con-
wvencién para la Represién de Actos de v;olencia efectua--
dnn an contra da la Aviacién CSivil". JBL fﬂﬂdam.nto ‘PEoi—
co de esté nuevo pacto es la definicién de los delitos --
conttl las personas, o en perjuicio de los aviones en vue
lo o en servicio y equipo relacionado. En el artfculo 1°
de esta Convencién se catalogan un buen nGmero de ofensas -
pubibles, varias de las cuales no aparacen en los Cédigos
Penales de los Eatados, con el propéazto de que tales ac~
tos no queden sin ser castigados por falta de su inclu-~=-
sifn en las leyes locales. Asi constituye un delito comg
ter actos de violencia a bordo de una aeronave,_ai 8€@ PO«
ne an pclxgro la seguridad de la nave,_o dafiar o destruir
el aparato, o destruir o dafiar las instalaciones ‘o hacer~

lxgzltla seguirdnd del avién dando informacién falsa, -
v. gr., indicando qua se ha colocado un artefacto destrug
tivo a boxdo, o si se ayuda a comecer la falta. ‘Bl térmi
no VIOLENCIA, cubra no s6lo el asalto armado, sino tam---
bién un atague leve, por ejemplo, suministrar veneno a -~
bordo, asf{ como los actos sjercidos fuera de la aeronave.

La extradicién s6lo se establece respecto de --
1los delitos mds serios. En las dem&s partes, la Conven--
cifn de la Haya. Lo realmente nuevo en la: Convencién de-
Montreal es que di oportunidad de accién legal internacig

nal sobre infracciones hasta entonces no inclufdas en tra
tados de materia criminal.

£).,- Crimen dz Apocihsid.< Bn sate inciso me -~

permito tranncxibir 1a Convencién Internacional sobre la-
Represién y el Castigo de Apartheid, adoptado el 30 de No

viembre de 1973, publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deracién el 3 de Abril de 1960.

“En la Convencifn Internacional sobre la Repre-
si6n y el castigo del Crimen de Apartheid, los Estados --
partes recordando las disposiciones de la Carta de laz Ma
ciones Unidas, .en virtud de la cual todos los miembros se
comprometieron a tomar medidas conjunta o separadamente, -
an cooperacifn con la Organizacidén, para lograr el respec
to universal de los derechos humanos y las libertades fun
damantales de todos, sin hacer diatincién por motivoz de-

raza, sexo, idioma o religién, y la efectividad de tales-
derachos y libertades.
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. Considerando la Declaracién Universal de Dere~:
chos Bumanos, que proclama que tedos ‘los - seres humanos -
nacen 1ibres e igualos en dignidad y derechos y que toda
persona tiene todos los ‘derachos 'y libertades proclama--
dos-on la: Declaraciﬁn sin distxncx&n alguna, &n- particu-
lar do raza, color'u origen nacional, y Convencidos de ~
qne una convencién internacional scbre la reprauién y el
castigo del crimen de apartheid permitirfa adoptar medi-
das mds eficaces tanto.en al plano internacional como en

el nacional, con objeto de reprimir y castigar el crimen
de apartheid, han convenido en lo siguiente:

Axrticulo I

-l.~ Los Estados partes en 1a presente Conven--
ciOn daclarnn que el apartheid es un crimen de la lesa -~

humanidad y que 1los_actos inhumanos que resultan de las-
politicas y prtctica- anilogas de segregacitn y discrimi
nacién racial gque se definen en el articulo II de la pre
sente Convencién son crimenes que violan los principios-
del Derecho Internacional, en particular los propésitos-
y principios de 1a Carta de las Macionss Unidas y que -~

constituyen una amenaza seria para la paz y la seguridad
internacionales.

2.~ Los Estados partes en la presente Conven--
cién declaran criminales las organizaciones las institu-

ciones y los particulares que cometen el crimen de apar-
theid.

Artfculo II

A los fines de la presente Convencién la expre
8i6n "crimen de apartheid", que incluird las politicas y
précticas anfilogas de segregacién y discriminacifn ra---
cial tal como se practican en 8l Africa Meridional deno-
tard los siguientes actos inhumanos cometidos con el £in
de inatituir y mantener la dominacién de un grupo racial

de personas scbre cualquier otro grupo :racial de perso--
nas y de oprimirlo sistematicamente:

a).~ La denegacién a uno o mas miembros de uno
o m&s grupos rzciales del derocho a la vida y a la liber
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tad de la psrsona:

.1) Mediante el aaesinato de mxembroa de ‘une o-
n&s grupos raciales,

~ ii) Mediante atentados ‘graves ‘contra la integri
dad f£isica o mental, la libsrtad o la dignidad de loa --
miembros de uno o més grupos raciales, o Bu sometimlanto

a torturas o a penas o tratos crueles, inhumanos o dagra
dantes;

iii) Mediante 1la. detencién arbitraria Y la pri--

3i6n ilegal da los miemb:oa de uno 0 mds grupos racin—--
les;

b).~ La imposicién deliberada a uno o mds gru-
pos raciales de condiciones de exxatancin que hayan de -
acarrear su destruccién fisica, total o parcial.

c).~ Cualesquiera medidas legislativas o de -~
otro orden destinadas a impedir a uno. o més grupos racia
les la paiyricipacién en 1la vida politica. uocial. econé-
mica ‘y. cultural del pais y a craear daliberadamente condi
ciones que impidan el pleno desarrollc de tal grupc o ta
les grupos, en especial denegando a los miembros de uno-
© mAs grupos.raciales los derechos humanos. y libertades-
fundamentales, entre ellos el derecho al trabajo, el de-
recho. a.la educacién, el derecho a aalir da an nafs v a-
ragrasar al mismo, el derecho a una nacionalidad, el de-
racho a la libertad de circulacién y de residencia, el -~
derecho a la libertad de opinién y de expresién y el de-

recho a la libertad de reunién y de asociacién pacifi---
cas; )

d).- Cualesquiera medidas. inclufdas las de --
cardcter legislativo, destinadas a dividir la poblacién-
segln criterios raciasles, creando reservas y ghettos se-
parados para los miembros de uno o mis grupos raciales, -
prohibiendo los matrimonios mixtos entre miembros da dig
tintos grupos raciales y expropiando los bienes rafces -

partenecientes a uno o m&s grupos raciales o a miembros-
da los mismon;




e) La explotacién del trahajo de lcs miembros

de uno o mis grupos racxalea. en ‘egpecial’ scme;;éada’csy-
a. trahajo forzoso: -

£) La persecucifn de las organizaciones y pe=ss

nas que se oponen al apartheid privédndclas de derechos =~
libertades fundamentales.

Articulo I1X

Sa congiderarén criminalmente responsables en -
el plano internacional cualquiera que sea el mévil, los -
particulares los miembros da las organizaciones e institu
ciones y loa representantes del Estado, tanto si residen-
en el territorio del Estado en que sa perpetran los actos
como en cunlquior otro Estado que:

) a).- Comatan los actos cnumerados en al articu-
10 II de la presente Convencitn, o gue participern en su -

comisién, la inciten directamente o se confabulen para —-
ella;

b).- Alienten o estimulen directamente la comi-~

sién del crimen de apartheid o cooperen directamente en ~
ella.

Articulo IV

Los Estados partes en la prasente Convencié:
sa obligan: .

a) A adoptar las medidas legislativas o de otro
orden, gque sean necesarias para reprimir e impedir el ~ -
aliento al crimen ‘de apartheid y las polfticas segregacip
nistas similares o sus manifestacionas y para castigar —-
a las personas culpables de tal crimen;

b) A adoptar medidas legislativas, judiciales -
Y adminietrativas para persegulr, enjuiciar y castigar —-

conforme a su jurisdiccién a las personas rasponsables o-
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‘W)’

aArzfoulo YIIT.

‘Todo Estado ‘parte ‘en’ 1a.presente’ Canencion poA
d4z4 pedir a cualquier. 6rgano competente de.-las Nacidnes-
TUnidas, todas las medidas que considere 1ndispensab1es -
paza la prevenci.én ¥ represifn del crimen de apartheid.

Articllo IX.




mcusadas de los actos cnumerados en el artfculoc II de la
presente Convencién, independientemente de gqua tales per
sonas residan en el tarritoris del Estads an gque se han~
cometido los actos o sena nacionales de ese Estado o de-
algdn otro Estadoc o sean personas apétridas.

Articulo V

1as personas acusadas de los actos enumorados-
en el articulo II de la presente Convencién podr#n ser -
juzgadas por un tribunal competente de cualquier Estado-
parte, en la Convencién que tenga jurisdiccién sobre —--
esas personas, 0 por cualquier tribunal penal internacig

nal que sea competente respectc a los Estados partes qu:
hayan reconocido su jurisdiccidn.

Articulo VI

Los Estados de la presente Convencién se obli-
gan a aceptar y cumplir con arreglo a la Carta de las Na
ciones Unidas las decisiones adoptadas por el Consejo --—
de Seguridad encaminadas a prevenir, reprimir y caatigar
el crimen de apartheid, asi como a cooperar en la ejecu-
cién.de las decisiones que adopten otros 6rganos, compe-
tentes de las Naciones Unidas con miras a la realizacisn
de los propésitos de la Convencion.

1.~ lLos Eatados Partes on la presente Conven-—-
cién so obligan a presentar periocdicamente informes al ~
grupo establecido con arreglo al artfculo IX scbre las -
medidas legislativas, judiciales administrativas o de -

otro orden que hayan adoptado para poner en préctica las
disposiciones de la Convencién.

2.- Por conducto del Sacretario General de las
Naciones Unidas se transmitan copias de oros informes al
Conité Especial del Apartheid.




Todo Eatado parte en la presente: COnvencion po.
drs pedir a cualquier 6rgano competente de las Nacidnes-
Unidas que adopte, de conformidad con .la .Carta de ‘las Na
ciones Unidas, todas las medidas que .considere indispen-

sables para la prevencién y represi6n del crimen de apar
theid. .

Artfculo IX

l.- E1l Presxdente de la Comisién de Derechos -
Humanos nombrard un grupo compuesto de tres miembros de-
dicha Comisi6n, que sean al mismo tiempo’ representantes-
de Estados partes en la presente Conveacién, el cual se-
encargar de examinar los informes presentados por los -
Estados partes con arreglo al artficulo VIIX.

2.- En caso de que entr2 los miembros de la Co.
misién de Derechos Humanos no figuren representantes de-
Estados partes en la presente Convencién O sean menos de
tres, el Secretario General de las Naciones Unidas nom--
brars, previa consulta con todos los Estados partes en-—
la Convenci6n que no sean niembros de la Cominién de De-
rechos Humanos para que participen en los trabajos del -
grupo constituido con arreglo a lo diapuesto en el parra
fo-del presente articulo, hasta gue sean elegidos miem--
bros de la Comisién de Derechos Humanos representanten -
de Estados Partes en la Convencxén.

Articulo X

1.~ Los Estados partes de la presente Conven--

ci6n autorizan a ia Comisién de Derechos Humanos para --
que:

a) Pida a los 6rgancs de las Naciones Unidas -
que, cuando transmitan copias de laa peticiones previg--
tas en el artfculo 15 de la Convencidn Internacional so-
bre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién
Racial, sefialen a su atencién las denuncias relativas --

a los actos enumerados en el artfculo II de la presente-
Convencitn.




b) Prepara, sobre la base de .los’ informes de~~"
‘los 6rganos competentes de las’ Naciones Unidan Yy de los-
informes peri6dicos de los Estados partes en la presente
Convencién, una lista de los partxcularea.vorganizacio--
nes,’ xnstxtuciones Y. repreaentantes .de Estados que se ~-
‘presuman - responsables de- 108 crimenas enumeradcs en el -
articulo II, as{ como de ‘aquéllcs contre guienes los Es-

tades partes en'la COnwencxon ‘hayan iniciado procedimien
tos judiciales.

c) Solicite de los 6rganos competentes.de las-
Naciones Unidas informacién acerca de las medidas adopta
das por las autoridades encargadas de la administracidén-
‘de 'los territorios en fideicomiso y no autfnomos y de to.
dos los demds territorios a que se refiere la resolucién
1514 (XV) Qe 14 de Diciembre de 1960 de la Asamblea Gene'
ral con respecto a los particulares gue se presuman res-
ponsables de crimenes enumerados en el artfculo II de la

presente Convencifn y que se crea 3e hallan bajo su ju--
risdiceifn territorial y administrativa.

2.- En tantoc no se logren los objetivos de la-
Declaracién scbre la concesifn de la indepsndencia a los
paises y puebles coloniales, contenida en la resolucién-
1514 (XV) de. 1la Asamblea General, las disposiciones de -
1a presente Convencién no limitarén de manera alguna sl-
derecho de peticién concedido a esos pueblos por otros -

instrumentos internacionales o por las Naciones Unidas y
sus organismos especializados.

Articulo xI1

1.- Los actos enumerados en el artfculo II de=-

la presente Convencién no se reputarén delitos politicos
para los efectos de la extradicidn.

2.- Log'Estados partes 2n la presente Conven--
cién se comprometen en tal caso a conceder la extradicibn
conforme a su legislacién y a los tratados vigentes.

Articulo XII

Toda controversia entre los Estados partes re-
lativa a la interprotacién, la aplicacién o la ejacucién
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de la presente convencién que ‘no hayn ‘side’ resuelta
diante negocxaciones se cometer& a instancia de los Esta

dos pactes. en la controversia, a la Corte Internacional-

de Justicxa.'a menos que laa.partes hayan convenxdo en -
otro medxo de artegio.’

Axticulo XIIX

1a presente Convencién esta abierta.a la firma
de todos los Estados.  Cualquier Estado que no firmare -

la Convencién antes de su entrada en vigor podri adherir
se a ella.

Articulo X1V

1.~ La presente Convencién est4 sujeta a rati-

ficaci6n. Los:instrumentos de ratificacién se deposita-

rdn en poder del Secretario General de las Naciones Uni-

das.

2.- la adhesifn se efectuard mediante el dep6-
sito de un instrumento de adhesifn en poder dael Secreta-
rio General de las Naciones Unidas.

Articulo XV

l.- La presente Convencién entrar& en vigor el
trigésimo dia después de la fecha en que se haya deposi-
tado en poder del Secretario General de las Naciones Uni

das el vigésimo instrumento de ratificacién o de adhe --
sién

2.~ Para cada Estado que ratifique la presente
Convencifn o se adhiera a ella despuds de haberse deposi

tado el vigésino instrumento do ratificacién o de adhe -

sibn, la Convencifn entrari en vigor el trigésimo dia ~-

después de la fecha del dep6sito de su propio instrumen-
to de racificacién o de adhesién,

me-~



>

Todo Batado Parte podrs denunciar la presente-
Convencién‘mediante notificaci6n por escrito dirigida al

Secratario General ‘de’ las Raciones Unidas. ILa denuncia -

surtird efectos un afio después. de la fecha de recepcién-.

de la notificloién por al Sacretario Ganeral.

Articulo XV1l

- Todo Estado Parte en la presents Conven --
cibén podrd solicitar en cualquier momento la reviaién de
1a misma mediante notificacién por escrito dirigida al -
Secretario General de las Naciones Unidas.

2.~ La Asamblea General de las Naciones Unidas
decidiré las medidas que, en su csso, hayan de adoptarse
en 10 gque respecta a esa solicitud.

Artfculo XV111

El Secretario General de las Naciones Unidas -
comunicarf a todos los Estados 1los siguientes datos:

a).~ las firmas, ratificaciones y adhesiones
con arreglo a los articulos X1ll1l y Xiv;

b) - La fecha de entrada en vigor de la. presen
te Convencién con arraglo al articulo XV;

c).- las denuncias hechas con arreglo al ar -
ticulo XV1;

d).- Las notificaciones hochas con arreglo al-

artfculo XV1l.




1.- La presente Convencifn, cuyos textos en -
‘chino, espafiocl, francée, inglés y ruso son igualmente —

auténticos, se depositars en los archivos de las Nacio —
nes Unidas.

2.- E1 Secretario General de las Naciones Uni -
das remitird ccpias certificadas de la presente Conven —
cién a todos los Estados.” (23)

La presente es copia fiel y completa en espa -
fiol de la Convencit6n Internacional 2cbre la Represifn y -
el Castigo del Crimen de Apartheid, adoptada por la Asam
blea General de las Nacionaes Unidas el dia treinta del —
mes de noviembre del afio mil novecientos setenta y tres.

(23) piaric Oficial de la Federacién, publica -
do el 3 de abril de 1980, México, D.F.




CAPITULO III

LA OTRA CARA DEL PROBLEMA DE IA EXTRADICION.

Normalmente el concepto de extradicidn se cen-~
o bien en el plano del que la solicita o en el que-
la concede; en ni opinidén y ateniéndome a la realidad -~
de las cosas la extradicifn como su propic nombre lo in-
dica consiste en la entrega de un individuo, y solo esta
entrega es lo que la define; la solicitud de la misma, -
sus causas, el procedimiento para concederla, etc., son—

presupuestos, requisitos o condiciones de la misama, pero
no ella misma.

tra,

Por 1o que trataré de definirla como: el acto-
jurfidico complejc de la entrega de un individuo por el -
Estado en cuyo territorio se encuentra, previa su deman-
da por el Estado en cuyo territorio se cometié el necho-
supuestamente delictivo o sancionable con una medida de-
seguridad, para proveer a su procesamiento en este Esta-
.do gi el individuo est4 acusado o para la ejecucién de -
la pena impuesta si fué condenado.

Al hablar de la naturaleza juridica de la figu
ra de la extradicifn, nos encontramos que es un acto ju-
ridico complejo: es acto jurf{dico en el sentidoc de opuesg
to a los actos polfticos y administrativos, discreciona-
lez o d2 cportunidad; oo siscito, &l acto da la entrega -
estd supeditado a la concurrencia de las causas previs -
ta para ella, a la realizacién del proceso para 2l exa -
men de’ la concurrencia de dichas causas y de otros extre
mos con arreglo a las normas del procedimiento, es por -
ello por lo que depende, no de la coyuntura politica o -
econémica del Pais, sino de requisitos legales; de ahf -
su judicialidad. ¥ es acto complejo porque en su perfe -
¢cibn intervienen -6rganos de distintas clases: la entre-
ga, que ya sabemos que constituye la esencia de la axtra
dicidn, la efectuarf normalmente un 6rganc administrati-
vo; pero previa a la entrega, tiene lugar la interven --

cifén de un tribunal u 6rgano jurisdiccional para enjui -
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ciar acerca de la existencia de causa de extradicién; ~-
también actuarén los 6rganos policiales en lo relativo a

la bdsqueda y caputra del sujeto afectado, una vez reci-
bida la solicitud de extradicion.

1.~ Ia entrega de un individuo.- Es sintnimo -
de extradicitn, sin aquélla, ésta no existe; al eximen -
de si procede o no, se encamina la actividad de los tri-
bunales del Estado requerido. £i finalmente estiman que
procede, habrd extradicifén; si no, por su parte, lo que-
persique el Estado requirente; es, una vez mds, esta en-
trega y de ahf su demanda al Estado en cuyo territorioc -
se encuentra el presunto sujetc pasivo de la extradicién

2.- Respecto al Estado en cuyo territorio g -
encuentra el Estadoc del que huyf el presunto sujeto pasi
vo de extradicién no puede dirigirse directamente contra
41, pués su competencia acaba donde acaba su territorio-
de ah{ que tenga que sclicitar a través de demanda la en
treqa del individuo. El individuo puede, o bien volver-
a aquél pafs voluntariamente cuando se le hace saber que
es reciamadc por €1, en cuyo caso la extradicién es inne
cesaria, o bien alegar que el hecho que se le imputa no-
se cometit6 o no lo cometié €l o tiene carfcter de delito
de conciencia, en cuyo caso, el Estado en cuyo territo--
rioc se encuentra, debe promover un proceso de averigua~~
cifn para ver quien tiene razén: si el Estado requirente
o el individuo reclamadc. En caso de que la estime en -

la postura del Estadc requirente, procederd a la extra--
dici6n sin m&s d=21 individuo.

3.~ Previa su demanda por el Estadc en cuyo te
rritoric se cometid el hecho supuestamente delictivo o -

sancionable con una redida de seguridad.- En todo Estado
hay actualmente extranjeros contra los cuales no incoard
proceso alguno por actos cometidocs en otro pafs, salvo -
que exista contra ellos demanda de extradici6én por parte
del Estado en cuyo territoric se ccmetieron. La Jdemanda
tendrfia el cardcter de presupuesto necesario, pués si ~-
no existe tal demanda es o porgue no existe hecho delic-
t0 o porque no s8¢ conoce su existencia; y estd clara que
no se-puede procesar a nadie basindose en hecho inexisten
tes o sin que existan indicios de imputabilidad del he--
cho a esa misma persona. No se admitird, por ejemplo, ~
la demanda del Estado que alegue que los perjudicados -~
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4por el delito son de otro pais diltinto de aquél en que-.
se cometié el hecho delictivo o la conducta peligrosa. -

Todo esto se basa c¢n la territorialidad de las leyes pe-
nales,

Si el individuo esti acusado y el Estado reque
rido concede la extradicifn, se seguir& el.proceso con--
tra 41 en el Estado requirente, puvdiendo ser el resulta-
do de éste proceso la condena o la obsolucién, En el -~
caso de la ejecucién de la pena impuesta si fué ccndena-
do, la conc@asitn de la extradicién implica que al indivi

duo se le sancione con seguridad con la pena corresponJ:
diente al delito por el que se le condena.

La importancia de la clasificacién anterior -~
extradicién de acusado o ‘imputado y extradicifn de conde
nado -~ reside precisamente en los distintos efectos que-
para la pexsona tiene el que sea solo acusado o condena-
do;. en-el primer caso, si es devuelto al pafs requiren-
te, podrd ser condenado o no, Y en aste primer supuesto-
podrd serlo parcial o totalmente por la pena pedida; -~ -
mientras que si &s condenado, al volver al Pais requiren
te no se seguird nuevo proceso, sSino, que se proceders a
la aplicacifn automitica de la pena impuesta. Entronca-
aqui plenamente la problemf&tica de las limitaciones a la
extradicién por raz6n de la pena. Hay que reslatar que-
si la pena es la Qe muerte o alguna de aflixién personal
solo se concederd la extradicién si existen las suficien
tes garantias de que no se aplicardn tales sanciones, --
pués para un ordenamiento jurfidico democritivo es tan re
pugnante matar a un criminal como dejarlo impune.

3.2.~- LA EXTRADICION COMO UN DEBER DEL ESTADO,

Si constituyeramos la extradicién como exacta-
contrapartida del asilo, y aqui ya estamos hablando de -
la extradicifn desde una ‘perspectiva interna del Estado-
que la concede, tendriamos que afirmar que frente al de-
racho del perseguido por motivos de conciencia da ejerxci
tar el asilc y constituirse en refugiado, estarfa de ~--
acuerdo el derecho del Estado requerido a .conceder la ex
tradicién del perseguido por causa de haber cometido de-
litos comunes, delitos de terrorismo, de genocidio, etc.
éste derecho del Estado se construiria tecnicamente como
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una potestad: la potastal dal Eacado, fbhdrikdos que var

lo dasdo al punto de visia de dos guias- una Histérica y
otra Formal.

Historicamente la Extradicién, si se ha confi-
guradc: con esta naturaleza, seria una potestad discrecio
nal, ejercitada sin un sometimiento a raglas concreatas -
por 21 detentador desl poder politico. Duranta una larga
‘etapa, gque se extiende desde los origenes da la oxtradi-
ciba hasta 2l siglo XVI1II, va a ragir asta concepeibn --
aungue puedan contarse algunas excepciones; por otso la
do, con el liberalismo se produce el girc paradégico que
supone excluir de la extradici6n a los parseguidos por -
motivos politicos, cuando - preciuamente la extradicién ha
bfa surgido para entregar a ioa 2xiranjeros acusados por
esas causas y para excluir los delincuentes comunes. Es
tos dos.afactos ia proliferacitn de tratados Y la no ex-
tradicién por motivos politicos van a determinar el soma
tiniento de Los Estados a una serie de condiciones: ya-
no estamos, por tanto, ante una poteatald discracioaal, -
sino ante una potestad reglada, ejercitada generalmente-
por 6rganos administrativos. La tandencia accual a2cfa-
la de atribuir la decisifn de estiumar o no la extradici6n
a los tribunales u organos jurisdiccionalns. Estos ac--
tuarfian segin las condiciones reguladas en .los tratados.
En 1a Constitucida da au pais, 21 la loy mspecial soore-
ax:radicién, © en las layes procedimentales relativas a-
2sta materia. la Jabor serfa, por tanto, aainantenente -
una lapbor ds coomilnacifn. El sometimiento de la deci--
s8ién de las leyes es completo,  configur&ndosa agfi la =2x-
tradiusidn como un deber del Estado, deher qua se funda--
menta normalmente en al compromxso internacional mntrai-

20 en el tratado, aunqgue a veces aGn sigue teniendo aefec
tividad el principio de reciprocidad.

Des1a 21 puato de visty de la via formal llega
ramos - a un f£in parecido. En efecto, 1la legislacitn que-
regula la extradicif6a se construye bajo un uvrden de pra-
lacitn, que constituye 1o que se denomina fuentes de la-
extradicién. "El tratado bilataral o multilateral ocu--
Pa el primer rango, ya que es en 61 donde un Estado ad-~
Quiere la obligacién da exitralicac frnate a otros Esta~-
dos en determinadas condiciones. (24)

(24) Artfculo lo. de la Convenci6n Europea Ao-
BExtradicion.
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"Internacionalnante astn obligaeién es tccogi-
da con frecuencia por-las consilticiones. da.los 1ilacaan~
tas Escados® (25), »ara sar dasarcollada luego-por leyes
generiles y por normas procedimentales.

Ganeralmente ea todas sllas s2 recoge la obli-
gaci6én no la facultad .o la potestad de extraditar;.y ese
depar 331 Eatalo escd raconocido con el empleo de expre-
siones tales como el Estado =sti obligado a entregar, o-
.procedard la extradicién. en ‘los siguientes casos, o bien
darén lugar a extradicién los hechos, expresionss todas-
allas gque indican el compromiso gus asumen los 6rganos~-
competentes para estinar las causaz de 2xtralicidén para-
proceder a la ontrega de los que en ellas incurran,

Contra asta argumentacibn godria aiegars? quse-~
también el Estado asume, junto al deber de extraditar, -
el derecho a golicitar la axtradicidén en determinados ca

sos, en-otras palabras, 10 que se ha llamado tradicionii
mente extradicibdn ackiva.

3.3.~ CARACTERES DE IA EXTRADICION.

a.~ El principio de no arbitrariedad.- El aban
dond de 19s criterios da oportunidad para la entrega del
individuo al Estadb requirante constituye un hito en la-
evolucibn histérica de la extradici6n. Una nueva ecapa-
va a nacer <on el sometimiento a reglas acordadas en el-
marco de los tratados. %2 interdiccidn de la arbitracie

dad 2 constituys an =21 principic bssice d2:la extradi--

cién, y los damds principios no son sino consecuencia y-
desarrollo de 4ste.

El principio de prohibicién de la arbitrarie--
dad s¢ enmarca dentro de la tendencia general al someti-
miento de la realidad a reglas objetivas, lo que respon-

(25) Piombo: Extradicién de Nacionales, pdg.z2a8
y sigts.- Buenos Aires, 1974.



de’a“ su‘vez a la neconidad da a\ua: preJiamonco Az @i
aazuaacias 4ua an a tanar dete:min dos actdés.. La segu-
ridad juridica’ intetnacional también exiga que la oporty
nidad sea dagcarzala dal sampo de la oxtradicibn: lo ne-
cesario es axtraditar al que verdaderamente delinquif en
otro Estado,,no al gua por coavanieazias del monento DPO- ¢
1f:ico moleste en un territorioc y se prefiera mantenerlo
alejado. TLa sagucidad juziliza dei iwdividuo esci 2n ~-
juego, y exige Jue aztén prodeterm1nadas las ‘causan, pre

supuestos ¥ requisizos pox los que 18098&&11m3ntﬂ 32 vaa
asztimar la oxtradicidn.

5.~ El principio de legalidad.- La extradicitre
solo se concadori por iaa -ausas pravistas en el derecho
escrito “nulla traditio sine lege® (25). Las deciara--
ciones_ do racipcoaidad al z2spacto, pueden ser dofinidas
cono "una especie de contrato de ‘Deracho-Internacional -
PGblico: con Ia ooasida da una solizitud de axcradicién,
el Estado requerido ae hace prometer por el Estado cagui
renta que cu al futaro, éaiae le entregard on las misaas
condiciones las personas por ¢l perseguidas". (27) "Por-
lo tanto no s2 puedo mancaner la reciprocidad como fuen-
te de extradicién, sus efactos, como han demosatzado Pon-
cet y Neyroud, son sumanante nocivaa” (23). Las crfti--
cas pueden agruparse de la nxguxenta mAnera: pcimeros, -
3i la reciprocidad e3 mantenida .lgidamente. va contra--
el miswno fin de extradicidn; .segundo, 10 es afitaz para-
astablecer celaciones de extradicién convencionales, - -
pudés aunque hay acuerdo, no tiene un f£ia de sac permanen
te an el tiempo; tercero, si las condiciones da extrcadi -
cifn deban sar rigurosam:nte idénticas, no serfa 1fcito-

gue un Estado aceptara la solicirad de extradicién de --
otro Estado que anteriormente se 1a. nahfa dama~ads.

~e.
SNROGRET; \.uu.s

to, no resualve las dilicultades que surgen para conci—-

(26) Rodr{guez Devesa: Deracho Panal Elpaﬁol:--
Parta general.pdg 192, Madrid 1973, Jiménez de Asua: --

Tratado de Darocho Penal Tomo II P4g. 393, Buenos Aires-
1964.

(27) Poncat Neyroud L'Extraldicion et 1' asile -
politique en Suissa. Fribourg, 1976, p&gs. 18 y 19.

(28) Poncet MNsyroud: OB, Cit,, Pag. 28
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liar paisés con distintos criterios penales. En conclu-'

sidn, el principio de legalidad supone la- exclusién de ~
‘la reciprocidad cumo fuente de la extradicién.”

¢.~ El principio de identidad.-~ Hemos visto --
que la extradicién solo se concederd por las causas pre-
vistas en el derecho escrito. Pero en relacién con lo ~
anterior se plantean dos posturas. que podriamos llamar-
formalista y de intereses. La primera exige que la cau-
sa por la que se solicita la extradicién esté recogida -
en la legislacidén do los dos paises,el solicitante y el-
bugcado como refugio por el perseguido. Esta postura se
fundamenta en la opinién de que si el Estado requerido--
no recoge la infraccién en cuestién, no podrfa entregar-
al perseguido ya gue para 6l es inocente; la tendencia -
forma lista adopta un punto de vista nacional, mfs con--
forme con el principio de legalidad.

. La teorfa que tiene en cuenta los intereses =-
exige unicamente que la infraccién venga tipificada en -
el derecho del Estado requirente. Esta postura se funda
menta en la opinién de que lo que se debe tener en cuen-
ta es la salvaguardia de los intereses recogidos en un -
determinado ordenamiento se adopta un punto de vista in-

ternacionalista "m&s conforme con la naturaleza de la ex
tradicién" (29).

En la disputa no entra en discusién si es pre-
ciso que el Bstado requirente recoja la infraccién en su
ordenamiento punitivo. E1 punto de conflicto que se re-
veld &l acogsr una U otia opinidn aon 168 deiitos que no
gozan de consenso internacional, y que no son castigados
en todos los paises. En este caso la discuaién debe 1i-
mitarse mis adn, ya que solo tendri relevancia cuando --
no existe un convenio sobre extradicién.

d._ El principio de especialidad.- Esta regla
puede expresarse diciendo que el extraditado no puede --
ser juzgade ni cumplir pena por ninguna infraceién dig-=
tinta de la determinada en la sentencia que resuelve el-

proceso de extradicién. WNo deben surgir dudas a la hora

(29) Poncet-Neyroud: Ob. cit., pdg. 23 y sigts.
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de di-tinguir .entre el. principio de legalidad y el prin-
cipio da especialidad: aquél. supone un- requisito de la-
demanéa, exigiendo que se base en una causa conaignada -
en el derecho escrito, fundamentalmcnte ‘en 108 Lzatados-
por el contrario, el p:incipio de enpecialidad no hace -
referencia a la demanda de extradicién, sino a un momen-
to posterior, al momento de enjuiciar en el Estado requi
rente al extraditado, o al momento de ejecutar la conde-
na, si se trata de una extradicifn de condenado,

El contenido del principio de especialidad pue
de indicarse de la siguiente manera: el Estado requiren
te solo puede dirigirse contra las infracciones por las-
cuales serd estimado la solicitud de oxttadxcidn. Es po
sible que »i se han presentado varias causas de extradi-
‘cifn en )i demanda, la sentencia no las estime todas - -
elias; en este caso el Estado xcquirente deberg respetax.
plenaments la resolucién del Bstado requerido. El1 Esta-
do ‘solicitante nc puede: ditigirle contra las infraccio--
nes anteriores a la entrega del extraditado, pero. ni con
‘tra las posteriores. El Estado requirente no puede en--
juiciar al imputado més que por las infracciones por las
que se concedif la extradicién, ni puede aplicar mfs pe-
na al ya condenado que la que le falta para extinguirla.

El principio de legalidad pues consiste en la-
necesidad de que sl Bstado roqninxonto interponga una -~
nueva demanda al Estado requerido, aunque sea agaél quien
tenga ya al sujeto extraditado, cuando quiera enjuiciar-

le por causas no inclufdas en la demanda, La regla de -
1a esapacialidad ha sido definida ~on dos ircs d2 1fm

tes: Bl primero, se basa en el consentimicnto del Bsta-

do requerido: basta con que se manifieste para que el -
Estado requirente puede incumplir la sentencia; “por lo-
tanto el consentimiento no constituye una limitacifn del
principio de especialidad®(30). El segundo, consiste en
el transcurso del tiempo, 8i el extraditado permanece du
rante determinado tiempo en el territorio del Pafs al —-
que fué entregado después de que haya extinguido su cau-
sa de extradicifn, se entiende que permite que se incoen

(30).~ Art. 14 P&rrafo 1°®, apartado A de la Con
vencifén Europesa de Extradicién.
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contra 61 nuevos procesos por motivos anteriores o no f£3 -
jados en la sentencia que £i36 1a extradicién. “El tieg
po opera aquf como elemento para ‘determinar ol”conlonti--
miento técito del extraditado". (31) Este factor tempo-.
‘ral si. qpc constituye un- l!mxtc del: ptincipxo ‘de especig
1idad, por lo que ya no. ‘serd necesaria la interposicién-
de una nueva demanda y el Estado que obtuvo la extradi--
cién podrf pasar a enjuiciar oa penar aquéllas infrac--

cidnes no mencionadas en la sentencia que estimé la en--
trega.

e.- El principio de sometimiento a los tribu-—-
nales.- Si es una sentencia 10 gque pone £in al proceso -
extraditorio, es evidente que los 6rganos encargados de-
emitirla serén los jueces o trxbunal.n: el principio que
ahora comentamo- 28 bfsico para nuestra construccién ju-
rfdica de la extradicifn y estf por ello presents en to-
dos aspectos de la misma. - La competencia jurisdiccional
en materia extraditoria constituye una superacién de - -
aquSllos sistemas que todavfa conservan a los 6rgancs pg
1ftico-administrativos como decisores al conceder la ex-
tradicifn, sistemas en los que, en consecuencia, también
perviven rasiduos, no @scases. de relevanciz, de loz fuaz-
tores polfticos o de oportunidad.” Pers #i de lo que se-
trata es determinar previa y objetivamente las consecuen
cias jurfdicas que se derivan de determinados actos, es-

imprescindible 1la ndminién del principio del sometimien-
to a los tribunales.

Hay dos factores que aconsejan llegar a ésta -
solucién, Por un lado, la relativa independencia de la-
crganizacifn judicial, respecto de) poder ejecutivo, lo-
gue lu hace ostentar una posicifn idfnea para enjuiciar-
sin apasionamiento esta materia, aunque el entorno .socie
polftico influirs inevitablemente de alguna manera en el
Snimo subjetivo del juzgador. De cualquier f£orma, 100 -
8rganos jurisdiccionales aparecen como los m&s capacita-
dos para entender acerca de la mataria de extradicifn.

Por otro lado, rasulta conveniente que a 10 --
largo del proceso extraditorio exista un control judicial
si la extradicién consiste en un acto jurfdico completo,
ello significa que otros 4rganca van a actuar, no sobre-
l1a dacisién, pero si sobre la ejecucién o sobre las medj

(31).- Art. 14 Péarrafo 1°, apartado B de la Cop
vencidn Europea de Extradicién.
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das p:cvonttval a tomar r.lpocto al lujoto palivo ‘del ~-
'Proceso.

cargados de entregar: al cxt:aditado o ds someterle a ==
ciertas. n.didnl l:oguxntctia-. e

£.-'Bl Principio de Contraposicion con el Asi-
10.- Asilo y ‘extradicién son dos figuras juridicas que-
no deben ser estudiadas por lopargdo. Cada una tiene -~-
como -contrapartida a la otra, de ahi que quepa estable--

cer una serie de: similitudes y diferencias entre las -~ =
dos.

Ya a'nivel histérico cabe decir que con el li-
beralismo se produce la revolucion juridica de estas dos
instituciones, de tal manera que el a&mbito de aplicacién
de cada una de ellas, deviene paraddjicamente en el &mbji
to de exclusién., Efsctivamente, sn un principio, el asji
1o s6lo se concedia a los delincuentes comunes, y nunca-~

a los de tipo politico; por el contrario, los primeros-
supuestos de extradicion tuvieron de comdn el recaer so~

bre dulincusentes politicos. Los siglos XVIII y ‘sobre to
do el XIX van a ser testigos de una inversién en esta ma
teria, que pearmanece hasta nuestros dias: asilo y moti-
vos de conciencia estdn intimamente conexionados, mien--

tras que la extradicién no aze entiende hoy sin relacién-
con la ‘delincuencia cowmén.

Es por esta razén de tipo histdrico por lo que
las causas y motivos de exclusién son - por 1o manos de-

acuerdo con nuestra construccion juridica - en cada ins-
titucién, el reverso respacto de la otra; causas de recg
nocimiento del asilo son, de forma abreviada, los moti--
vos de conciencia, que constituyen a su vez supuestos:ex
cluidos de concesién ds extradicién; causas de extradi--
cién son, en términos generales, los delitos comunes, --

que implican la imposibilidad de hacer efectivo el dere-
chc de asilo.

En cuanto al desarrollo de asilo y extradicién,
desde el punto de vista del Estado, los dos siguen un ca

mino parecido, si bien aparecen algunas diferencias: as{,
el proceso de asilo no es contradictorio, mientras que -
sl de extradicidn sf. Sin embargo, y entramcs ya en el-
Ambito de las similitudes, (en la frontera 6 en el inte-
rior, aviso a los Tribunales, medidas provisicnales) el-
asilo se inicia con una actuacién administrativay; a con~
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tinuacién se efectda un proceso iniciado por una dn-nndl
de asilo en el quc se ventila por los t tribunales si el
sujeto estd o no ligitimado para ejercita: el ‘derecho:
también se tiene: lugar a una actuacién administrativa. -
‘Bn 1a extradicién existe inicialmente una actividad de -
tipo diplom&tico o juriudiccional al enviar la solicitud
al Estado. requerido; se continGa con un proceso iniciado
por la demanda de axttadiCibn, en el que los tribunales-
declaran si el procasado esta incurso o no an una causa-
de extradicién, finalmente, la entrega ‘del sujeto al Es-
tado requirente también se realiza mediante la actividad
de 6rganos administrativos o, en todo caso, policiale-.

Respecto a una relacitn de ambas figuras desde
una perspectiva temporal, si la demanda de asilo y l& =-
solicitud de extradicifén se efactdan simultineamsnte,
tiene prioridad la demanda de asilo. La razén de esta -
prioridad. tiene apoyo en el dato:de que sze ofrecen asi -
mayores garantias al perseguido: ‘sl &ste tuviera que es
perar el desarrollo de dos proceuos para ver si pueds -=
asilarse, su situacién serfa la de una inseguridad juri-
dica prolongada por largo tiempo, adends, de que, normal
ments, se resentirfa ‘en sus medios econfmicos.y medios -
de vida. Desde un punto de vista de las ralacionaes inter
nacionales, el asilo supone un caso en qus un Estado de-
mocrftico ayuda a una persona que huye de otro Estado -—-
porque éste viola dos derechos humanos ¥y en la extradi--
cién un Estado ayuda a otro porque ha huide un delincuen
te que cometif una infraccién en su territorio.

LA  EXTRADICION CONO METODO JUDICIAL INTERNAC
NAL.

Si el principio de territorialidad vigente en~
materia penal se afirmara radicalmente y se llevari has-
ta el extremo, siempre le quedarfia al delincuente una =--
puerta abiertamente para avitar la sancién penal: la --
hufda a un Pafis extranjero. La competencia estatal en -
entas infracciones quedaria extrictamente limitada a las
fronteras nacionales, y la persecusidn quedaria frustra-
da si el perseguido las traspasa, y ésto es injusto, in-
justo no solo porque el Derecho Penal rebnsa el limits -
territorial del Estado siendo reprobable el delito se co
meta donde se cometa, sino porque también favorecerfa a-
aquéllos que tuvieran medios suficientes para costearse-

el viaje hasta un Estado distinto de aquél en que delin-
qulezon,



Es por ello, - por “10 qu. la extradicién surge -
‘como una superacifn del. 1imite jurildtccional del princi
pio de territorialidad. El. Juez conoce de un delito cu-
‘YO relpon.ablc ha hufdo a otro. Pail. no txone po:qpe ‘ar-
‘chivar definitivamente la’ causa, sino que ‘puede iniciar-
el procedimiento de solicitud de extradicién. ‘Igualmen-
te cabrad pedir la. devolucién del condenado a privacién -
de libertad, que escapa del eltablecimiento en que estu-
viera reclufido y huye al ‘extranjero. - He ‘aht la impoxtan’
¢ia de la creacién de-un Tratado Tipo de Extradicién.

Pero el limite de las fronteras no solo es im-
puesto a los Grganos jutladiccionalol sino también a las
instituciones de policia, estén 0 no éstas encuadradas -
en la estructura judicial. Su finalidad es la persecucidn
y .1la puesta en ptolencla de los delincuentes ante los. --
jueces encargados de su onjuiclnmionto, ¥ con la axtra--
dicién, los cuerpos de policfa cuentan ya con el funda--

mento para la c¢olaboraci6n intornnclcnal (INTERPOL) en -
Bt bisqueda y captura de los dolincuentea.

La extradici6on permite ademis la defensa inter
nacicnal contra la delincuencia. A este respecto dice -
Piomb¢ qus "la colaboracién internacional en la lucha ~-
contra criminalidad es -como acertadamente se ha’ escrito
un fenénwno reciente en la hiatoria del gén.ro huymano, -
desde que supone dos sentimientos omisos en las socieda-
des antiguas, a saber: el de la existencia de una comu-
nidad entre los diferentes Estados y el de que la delin-
cuencia no causa solo peligro local sino también interna
cional” (32.. Con la extensi6én de los valores de los —-
paises occidcntalou esa comunidad se ha visto reforzada-
por la tendencia hacia una similitud en los tipos pena--
les @ incluso con los intentos de C6digos Penales unifi
cados para varios paises de caracteristicas similares. -
De esta manerz las infracciones reguladas en las leyes -
nacionales ven disminuidas sus diferencias, con lo que las
pot estades sancionatorias estatales tienden a recaer =spo
bre parecidas infracciones y a coordinar sus esfuerzos -

en la represidn de los delincuentes gue fluctdan de un -
Estado a otro.

(32) Piombo: Extradicién de Nacionales,- Buae-
nos MAires, 13974, Pargrafo 170.



CAPITULO IV

4.1.- ACTOS QUE MOTIVAN LA EXTRADICION.

La mayoria de las leyes locales, asi como los-
Tratados Internacionales hacen una enumeracién de los ds

litos que pueden originar la extradici6on de los delin---
cuentes, ya sea atendiéndo en alguncs casos la gravedad-
de lon delitos cometidos o de las sanciones que se fijan
para castigar talez delitos y an. algunos otrxos casos,

que es los mAs comin en ambas circunstancias. Pero como
norma .general se inclinan a seguir el gistema de descri-

bir detaliadamente los delitos que pueden motivar la ex-
tradicién. :

Es una regla del procedimiento da'.xttadicidn;
que el delito.debe ser determinado por la ley del lugar-

‘ean que el fugitivo se encuentra. Asimismo, se considera

que el criminal no pueda ser juzgado por un delito dis--

tinto del que ha motivado la extradicién. La Convencién

firmada en Montevideo sn 1933 tienec la particularidad --

* d8 no hacer una snumeracioén de los delitos gque motivan la
extradicion, sino considerar que ésta debe concederse si

el delito es castigado con una pena mayor de un afio.

México, atiendido las necesidades de la justi-
cia v para avitar la impunidad de loa delincuentes. ha -
establecido en su nuevo Cédigo Penal la competencia de -
nusstros jueces para conocer de delitos cometidos por --

mexicanos en el extranjero, al tenor del articuylo siguien
te: '

Articulo 4°.- "Los delitos cometidos en terri-
torio extranjero de un meéxicano contra mexicanos o con--
tra extranjeros o -'por un extranjero contra mexicanos se-
rdn penddos en la Reptblica, con arreglo a las leyes fe-
deralen, si concurren los requisitos sigquientes:
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4

- el ncu‘ do' ® encusntré en la Repibli-

II.- Que el reo no: haya aidp dnfinitivanonto --f

“juzgado-en el Pais on que dalinquiﬂ. ¥

II11.~

‘a1, carxfcter de delito en el" Ra!s_on que --
se ejocutd y en.la. R.pﬂblxcau*~ :

..Hay “otros pafsas, como. Inglate:ra 'y Estadog ~-=.

Unidos quo como una regla. de cardicter: goneral, consien-="

‘ten en la entrega de sus nacxonales.'%,isl ‘artfculo 6° -
© del Tratado de 1881, colabxado con:Estados.. Unidos, daclg

ri que. ninguna de las partes . contratantes ‘asts obligada-

a la entrega de sus naciocnales. En Julio‘do 1895, @l ~-
gobierno de México rehusé entregar a los~3-tado- ‘Unidos-
a_Chester W.Rawe, un fugitivo de ‘1a Junticia, alegando -

_quo ‘por -haber adquirido bienes en: Héxico. tan!a ya la na.

cionalidad mexicana*, (33}

(33).- Manuel J. Sierra, Tratadoc de Derechc ~--
Internacicnal Pdblico.- P&g. 237, México 1955.

- Que ia] infraecién dc quo 8e le acuse: tenga3

%



' PRESUPUESTOS DR TAS CAUSAS DE EXTRADICIOM. .

.Son aquéllas: cx:cun-tancial ‘que deben . .xi-tit--
‘conjuntamente para que: sea factible la xnte:posiciﬁn de~
una demanda de extradicifn; sin todas ellas, ni es posi-

ble interponerla, ni el Estado requerido puede admxti:la.
Tales circunatancias son:

‘a).- Comisién de una infraccifn en el Estado -
xequirente.- Esta circunstancia resulta evidente: Si el
lugar de comisifn no ha sido el territorio ~entendido --
éste en sentido amplio- del Bltadd requirente, la pretepn
sibn de que se le entregue a un individuo rolponders no-

a razones de pura sanciones, ‘sinoha intenciones vindica-
tivas o de otro tipo no justificado.

Puede ocurrir, . por el contrario, que ambos. paf
ses requirente y requerido, .se considezan competentes P3
ra enjuiciar un supuesto de hecho. El-artfculo 7, pérra
£fo 1°., de la Convencién Eurcpea de extradicién recoje -
este tupuesto de que el Estado requerido considere que -
1a xntraccidn ha sido comatida en todo o en parte dentro
de su territorio., Tal supuesto constituye un conflicto-
de ordnnamxcnton jurfdicos, cuyo tratamiento se veri més

tarde, por ser de naturaleza ominontomontn procesal', --
(34)

Hasta aquf hemos tenido solo en cuenta dos Es-
tados en posibie conflicto, perc ia cuestidn se compiica’
si tenemos en cuenta la pluralidad de estos Estados que-
pueden entrar en juego en una infraccifn. Supongamos --
que el delito ha consistido en hacer explotar un avién -~
que transportaba viajeros de diversas nacionalidades

y;
que estaba a punta de despsgar de otro Pafs y que no fug
ra el de su pabellén. Aquf hay que tener en cuenta: Un

primer Estado "A” que es el del pabellén: un segundo Es-
tado y por @ltimo, diversos Estados a los gque en conjun-
to llamaremos "C". Afectados por la muerte da varios de

(34).~ vid. Infra. Procedimiento de la Demanda
de Extradicién, B, b) 4)



“explosivo ‘an’ al suelo ‘gobre: 01 qna ast& situada 1a aero—

nave se. produce en el’ Estado 31 sin embargo el delxto,
ostrietamenta hablando ha causado - sus resultados en el .-
Estado “"A" (el del pahollén del’ avién): los: Estados. ngt-,
han quedado afectados” ‘por_el delito, ya ‘gue . son preciaa-
mente sus nacionales los que han sido sujetoa pasxvos de .
aquél. ‘En mi opini6n, en este caso el Estado ligitimado
para promover la demanda de’ extradicién serfa el Estado-
*B", el Estado en’ cuyo: tcrritorio se; comot. el atentado,
atendiendo el término territorio en su: aspecto mfs mate-
rial, ‘en el sentido de ospacio fisico quo supone el sus-
‘trato d.l !ltado. La razdn ‘@8’ que va, a sor estes Estado. =~ -
el que en primer lugar va a poner: sus’ ‘recursos’ policia-~"
les en. movimianta; el que. inic:lrﬁ 1&1 uctxvxdndc- Judi-
ciales pcrtin.nt--, ‘el que’ “abrird- -unnrio y el’ quc ‘efec~
tuars 1as actividades: 1nltzuctoras ncco.arxas._ctc.. ‘en=.
definitiva el Estado que: pono en-accién su. aparato san=-.
cionador. Esta’ s*lusién se adacta ‘ademis a la: rcgla de~-
la t-rritorialidad que rigo en rolacidn &l Dor.cho Penal.

Los demis Estados- tionan intereses qua deber&ng
hacer valcr: este problcnl se aminora, sin- ‘embargo,” por-.
la’ obligatoriodad del seguroc de viajeros .en los transpo;
tes de personas, -asi{ como tambx‘n asegurar. las aeronaves
u.otros medios de transporte; no obstante, 1los pormenc--
res que se pueden plantear en este tema 1emite, podrtan—

muy bien ser ob:cto de COnvoncidn Intornacional o Trata—
do,

b).- Existencia o Ausencia de acusado o conde-
nado.~ lLa distincién se basa en la dicotomfa extradicién
de acusado -extradicién de condenado-. El sujeto cuya =
entrega se solicita debe haber sido formalmente acusado-
o imputado mediante resolucién judicial, siempre qua ha-
ya contra €1 evidencias de que ha cometido una infraccién

deterninada en concepto de autor, cbmplice o sencubridor-
en un grado punible de ejecucibn,




81 se trata de extradicien de condonudo, lobto
é-te debe. haber recafdo sentencia £i:mn de cond.na o al-
‘guna. pona de privaciﬁn de- libertad.

-La ausencia ha de ser. injustificada. no- permi=
tida por las autoridades competentes; la au-oncia injus-
tificada puede presentarse no 8010 _en el supuesto.del =-
acusado, sino también en el del condenado, aei cuando se
encuentre diaftutando de libertad condicional y ‘huya ‘al-

extranjero, o cuando escape del establecimiento peniten-
ciario en ‘el que se encontrase.

. Para: iﬁterponer 1a: demanda 1a: extradicién en =~
un determinado Estado. es preciso. quo el sujeto cuya: en--
trega se solicita se ‘encuentre: proctnamonta en ese Esta-
do, con la salvedad de: que 8i- se encuentra en otro Esta-
do lo mojor es que el Estado r.qui:snto ‘snlicite la. bfs-
vqu‘da y detencién de aquél cuya entrega se pide, median-

te una plutalidad de peticiones 'y a: través de las orxgani

zaciones policiales’ internaciocnales’ (INTERPOL). Cuando~
‘la-detencién se efectde por fin en algunc de aquéllos ~-
painol, entoncea el Estado requirents podrf pedir lag ==
medidas aseguratorias pertinentes para que sea efectiva-
la demanda de extradicién si fuera estimada.

IAS CAUSAS PROPIAMENTE DICHAS, como se ver$ a-
continuacién siguen aqut presentes las relaciones que —-
.xi-t.n entre el asilo y la extradicién. . Los supuestos-~
en que quedaba exclufdo el asilo aparece ahora como cau-
‘-al de extradicién. VQsmOl cualol son:

a).~ Delito Com@n.~- Delitos comunes son la ma=-
yorfa de los recogidos en los C6digos y Leyes Penales, y
que van dirigidos contra bienes jurfdicos nacionales, --
fundamentalmente y de forma condensada: El Estado y sus
facultades y los ciudadanos Yy sus. derechos. La majoxr ma
nera de limitar los delitos comunes serfa la realizada -
por el método negativo, indicando que infracciones no =~
constituyen un delito comdn. Por de pronto habrfa que -
exclufr todos los supuestos en que concurre legitimacién
para ejercitar el derecho de asilo, los llamados delitos
de conciencia. Igualmente hay que excluir otras infrac-
clonas en las que los bienes juxfdicos stacados se enmag
can en el &mbito internacionals delitos contra la paz,-




delitos de guerra, delitos de genocidio y’ dolito- contra_
fines y principios de’ las naciones unida-.; De 108 Esta-

dos y situaciones que dan luglr a medidas de: --guzidad -
se diferencian los delitos comunes, principaln.nto en -~-.
que dstOl ticnon como - consccuoncia una pena, - miantra- -

que aquéllos traen comc consecuencia una medida de segu-

‘xridad; los delitos comunes se enmarcan dentro del dere--

‘cho plnal sancionador, mientras que esos Estados y acti-

vidades conatituyen una muestra del derecho penal prevepn
tivo,  Los" delitos de terrorismo constituyen un tipo es-

pecxal de los comunes: atacan los mismos bienes jurfdi-

o8 gque Csto- pero con medios Y métodos ospccificoa.

Los delitos comunes ique admiten la extradicién:
son solo los que estén castigados con: penas privativaa -
de libertad. Este 1lfmite es exigido por la propia natu—
raleza de la extrad{cifn: no tiene sentido la entrega -
de un sujeto que ha hufdoc al extranjerc para imponer una -
pera de destierro o de represifn, por ejemplo. Por un -
przncszo de economfa no son extraditabiles los persegui-

des por delitos. comun.- no ca-tigados ‘con pena de priva-
cifn de likertad, '

Los métodos que se utilizan en los tratados y-
ccnvencionea para determinar los delitos. comunes que cons
—icuyen causa de .xtradzc;&n son de ‘tres tipos:

El enumerativo, que es el -utilizaod principal-
mente por los tratados bilaterales.

El de gravedad de la pena, que consiste en de-
‘terminar la pena de un delito para que sea motivo de ex-
tradicibn;. los delitos que estén sancionados con esa pe-
na o una de mayor gravedad constituyen todos ellos causa
de extradicién; es el criterio utilizado sobre todo en -

los convenios internacionales, comoc la convencifn europea
de axtradicién (artfculo 2 p&rrafo 1°).

El mixto, se determina por el sistema de lista
los delitos extraditables, al mismo tiempo que se exige-
un @i{nimo de pena; el métcdo mixto parece bastante con--
veniante ya que tiene en cuentia aquéllos supuestos el que
al delito previsto queda con una pena tan rebajada que -
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por: 11 p:incipxo de economia no_mereco ser objoto do'
'p:oco-o de extradlcion. ‘

b).-~Condicxonos de las cauaas; ‘ia cxtznciﬂn -
de la responsabilidad’ penal,- por condiciones ‘de- las cqg
sas “entendemos aquéllas: circunstancias cuya concurrencia
es necesaria para que se conceda 1la extradicién Y que de
‘penden de ‘uri’ hecho futuro e, incierto, "Mientras que los-~
‘Presupuestos -son_ cxrcunstancias antarioxas -a las causas-’
-necesarias prevxamente para la’ existencia de- extradxcién
y mientras que 'los requisitos son ‘eircunstancias.coetf--
neas a la misma causa, las condiciones son posteriores -
‘a 8sta, pero impreacindibles igualmente para que la en--
trega sea deciarada por el 6:gano jurildiccional compc--
‘tente en materia de: extradiciﬁn.

‘Condicifn de las causas, es la subsistencia --
de 1- :c-ponsabxlidad ‘penal del sujetc sometido al procs
so ‘extraditorio. Se podrfa formular por tanto el princi
pic de exclusién de la extradicifn cuando se ha ‘extinguj
do la; responsabxlidad pana1.= Los hechos que 1a detormx-
nan son de diversos tipos: ° unos tienan naturaleza nuga-
tivo, como el paso del tiempo: se trata de la prescrip-
cifn, sea &sta la accién (y entonces afectarf a la extra
‘dicida de: acusado) sea de la pena (y entonces afectar§ -
al sometido al proceso de’ extradicibn de condenado); =--
otros son de naturaleza positlva, como la amniastfa o el-
‘indulto, ya que suponen una declaracifn de voluntad del-
Estado porque o bien se -xtinguo la pena y sus efectos -

{amniatfa) o bien se renuncia a aplicar la sancifn (in--
duléal, L35}

Otros supuestos consisten en la extincién dea -
la personalidad del responsabls del delito, o sea, en la
muerts del sujeto cuya entrega se solicita; el cumpli---
miento de la condena impide también evidentemente qua el
ya liberado pueda ser extraditado, por dltimo, si el de-
lito en cuestifn es unicamente persaguible a instancia -

de parte, cabe gue se extinga la responsabilidad por la-
renuncia del ofendido a ia accifn.

(35) Poncet y Neyroud {op, c¢it. P4g. 20).
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De todos estos hechos, el que afs’ problemas —-
plnnt.a ‘a8 la’ prescripcitn del transcursc del tiempo, -~
que hace extinguir la accifn o la pena. Por un lado, --
esa prolctipciﬂn conforme al artfculo 10 de la Conven---.
cidn Eurcpea, La extradicifn no seri acordada si la ==v
prescripcifn de la accifn o de la pena se adquiere segfin
la‘ lagislacién, sea de la parte requirente, sea de la -~
parte requerida. La fundamentacifin de la admisifin de eg
ta doble prescripcifn hay que buscarla en el principio de
identidad: - si el delito que origina la extradicién debe
estar tipificado tanto por el Estadc requirente como por
el requeridc (ym que si no, aqu8l no podrd entregar a a}
‘guien que considera inocente) por la misma légica, no po,
ard operarse la extradicién si en cualguiera de los dos~
pafses se ha producido ia 0xtinc16n dn la responsabili--
dad penal por el transcursc del tiempo. La extradicién-
debe concederse s61o cuando la infraccifn L] punible de-~
acuerdo con las dos legislaciones.

_ De todas maneras, la diversidad de plazos pres
criptivos previstos en las normativas internas aconsejan
una tendencia unificadora en este sentido, aunque se re-
dujera el &nmbito extraditorio.

Un segundo problema que se plantea es el de --
los actos intarruptivos de la prescripcifn. Segfin Pon--

cet y Neyroud, en relacifn con esta cuestifén, se deben -
tenar en cuenta dos situaciones:

a).~ Ei acto, ag —a
apropiado, por su naturaleza para romper la prescripcifn
segin el derecho dal Estado requerido. En este casc to-
do sucede como si este acto hubiere sido realizado en el

Estado requerido, La prescripcién ha sido interrumpida-
se puede hablar de equivalencias de actos.

ocurrido sh &l sxtIanjerze,

b).~- El acto ocurrido en el extranjero no inte
rrumpe la prescripcibn mfs que segfn la ley del EBstado -
requirente; el Estado requerido ignora esta causa de in-
terrupcibn, “Admitir sqvi ia interrupcibn de la prea--—-
cripeifn igualmente en el Estado requerido, por una aspe

cic de efecto supone establecer nuevas causas de inte---—
rrupceidn en la lay nacional., Habr§ equivalencias de e~~
fectos".

(36).- Poncet y Neyroud Ob. cit. Pdg. 2S.
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CLASES DE ENTRADICION,

a).- BExtradicién Activa y Extradicién Pasiva.

Frente a la dicotomfa tradicional "extradicién
activa-extradicifn pasiva' mantenemocs que sélo existe en
realidad una extradicién. (37).

Se¢ decfa que era activa o pasiva cuando un pafis
solicitaba de otro la entrega del sujeto contra el cual -~
se dirigen las actuaciones judiciales sumariales y segfn-
se mire esta accifén desde el punto de vista de uno u otro
Estado., En definitiva, para el Estado que solicita la en
trega, la extradicién es activa, mientras que para el Es-

tado en cuyo territorio se haya el sujeto requerido, la=--
extradicién es pasiva.

Pufs bien, para mayor simplificacién, hay que -
conclufr que si la extradicifn consiste en esencia en en-

tregar a una persona, s6lo puede considerarse la llamada-

extradicién activa como solicitud de entrega peroc no como
verdadera extradicidn.

En apoyo de esta opinién, Jimdnez de Asua afir-
ma que "la primera (la activa) sélo tiene en raalidad ca-
rdcter administrativo y polftico, en tanto que en la se-~
gunda predomina el carfcter jurfdico y jurisdiccional. --

Por tanto, todos los problemas que la extradicifn suscita
se refieran a la de caricter pasivo. (38)

No se trata, en mi opinién, de una disquisicifn
doctrinal sino de todo lo contrario: de evitar la confu--
sifén, hablando unicamente de la extradicién como de la --
accién de entregar a un sujeto por parte de un Pafls en cu
¥o torritorio se haya, a otro que lo reclama poxr alguna -
de las causas raconocidas por ello. Creo por tantoc que -
estn os la posicién correcta, pués, ¢n definitiva, la en-
traga del sujeto (tradicibn), hacia un dmbito terxritorial
distinto del de aquél que lo entrega (extraditic) es pura

{37).- E. Gaete Gonzdlez, la exztradicifn ante -
la doctrina y jurisprudencia (1935~1965). Universidad de-
Chila, 1972 Edit. Paulinas, Santiago de Chile.

(38).~ Jiménez de Asua, Tratado de Der.P,II P&g.775.
- 69 -



y aimplemente la extradicién. FPor todo ello, al hablar-
de extradicién, debemos referirnos a ella.en el sentido-
ex:ricto ya expuesto.

b).- Extradicién Voluntaria.

En cuanto a la llamada por Jiménez de Asua ex-
tradicién voluntaria como agquélla en la que el individuo
raclamado se entrega a peticibn suya, sin formalidades, ~
hay que poner de relieve que, si lo caracterfstico de 1la
extradicifn es el aspecto judicial y éste no aparece por
hacerlo innecesario la actitud del sujeto al entrogarse-
61 mismc, ésta situacifn tampoco puede constituir una --
verdadera extradicifin. En efecto, en esta figura actfian
dos sujetos colectivos, a nivel supra-individual (Estado
requirente y Estado requerido) y un sujeto a tftulo indj
vidual: el sujeto a quien se imputa la comisifn de una -
accidn delictiva mexecedora de sancifn penal, siendo pa-
ra ello necesaria su extradicién. Fués bien, si no, in-
tervienen egtos dos sujetos supra-individuales no habr&-
extradicifn strxicto sensu, sino un arrepentimiento del -
individuo que se entrega y acepta y proceso y la even--—-
tual pena, o, -en otro caso, un afin de cooperaci6bn del -
individuo que sabiéndose no culpable prefiere aclarar su
situaci6bn dirigiéndose directamente al Estado que lo re-
clama y no hufr o permanece oculto,

c).- Extradicién en Trénsito.

Habla también Jiménez de Asua de extradicién -
de trx&nsito cuando los individuos cuya extradicién ha sji
do concedida por el Estado requerido al'pafs demandado, -
son conducidos en datencién por el territorio de un ter-

cer Estado o son llavados en buqgue o aeronaves bajo pabe
116n de esata pafs.

‘Seg@n Florian, " es distinta de la pasiva y la
reputa un acto puramente administrativo". (39)

{(39).- Plorian, parte genural I, Pig. 260.
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Segln Yravers, "as una verdadera extradicién -
que 86l0 se puede conceder en caso de que. el tratato cop
tenga una disposicifn formal en este sentido” (40).

En mi copinién, y siguiendola anterior exposi--.
ci6én, no hay que confundir la extradicién en sentido es-
tricto con los actos anteriores que la promueven (solici
tud) ni con los posteriores a su concesifn, que pueden -
influir en ella hasta el punto de hacerla posible o impo
sible (transporte material del extraditadc). En efecto,
el término extradicitn en trénsito no es sino lo .que di-
ce: un estadio en que se encuentra en un momento deter-
minado la extradicién o entrega del individuo; no es al-
go distinto de ella, sino tan solo una forma de llevarla
a cabo que consiste en el traslado del individuo a tra~--
vés ‘de otro Estado o en algtn medio de transporte abande
rado sn dicho tercer Estado. 'Aqui el Gnico problema que
se plantea es cual es la posicién de este tercer Estado.

En mi opinién, este Estado tiene derecho a opo
nerse a la circulacién por su territorio de personas que
por cualquier razén le resulten no gratas; el Estado que
realiza 1l entrega debe ponerse en contacto con las autg
_ ridades diplomiticas del tercer Estado acreditadas en --

aquél para que otorguen, si.lo creen conveniente, el —--—-
oportuno: salvoconducto para el extraditado y sus acompa-
flantes. En caso de que esta via diplomitica no se pudis
ra utilizar por no existir relaciones diplom&ticas, se -
realizarfia un trayecto diferente, pués lo que no es posi
ble es obligar a un Estado a permitir el paso por su te-
Triteoxd

c dz zujetos gue. par alguna razén no le resulten-
agradables.

d).~- La extradicio6n de imputado y la extradi—
ci6n de condenado.

Por el contrario, y siguiendo a Manzini, "si se
pueden considerar clases de extradicioén la que se refiere

a un imputado y la que se refiere a un condenado" (41l).

(40) .~ Travers, Ledroit Penal Intarnational,
Tomo V, P&gas. 449 y sigts,

(41).~ Manzini:

Derecho Procesal Penal, Tomo-
I, P‘g- 186,




En efecto, en mi opxnién, son’ distintas,’ pues-
si bien se entrega a un individuo tanto en un supuesto -

como en el otro, sin embargo hay una dxfercncia juridica
substancial:

La entrega de un imputado, o sea, de una perso
na que estaba sliendo procesada porque se presumia que --
habia tomado parte en la infraceién, ya en su comisibn, -
ya en los actos punibles anteriores o posteriores, supo-
ne que es Estado a que se demanda la extradicién examine
los términos. formales y de fondo de la demanda y las ale
gaciones del acusado; y tan sélo en el caso de que las -
evidencias de culpabilidad sean claras, deberi acceder a
la entrega del mismo. De otro ‘lado, unicamente puede -~
ocurxir, o bien ‘que no haya suficientes pruebas, en cuyo
caso las actuaciones instructorias del proceso pueden --
. pro-eguir pottectamente sin la persona acusada, o bien -

que el Tribunal del Estado requerido decida que faltan -
evidencias debids =

2 su lejania respecto de las pruebas, -
en cuyo caso podr4 pedir de los Tribunales del Estado ~-

requirente que le remita las necesarias, no accediendo -
mientras tanto a la extradiciémn.

La sntregza de un condenado, presupone el andli
sis por parts del Tribunal del Estado requerido del pro-
ceso seguido y de todo lo en &1 aportado, y de las alega
ciones del condenado y sus defensores: tras é&stas actua-
ciones, decide si procede o no la extradicién,

dsammanm Ta A2

VLYY 4G wae

noc es lo mismo entregar a una per-ona que se inicia o =~ ’
prosiga el proceso en su contra que puede ser condenato-
" rio o absolutorio, gue entregar a una persona para que =~

se ejecute la pena contenida en la sentencia que se con~
dena,

4.3.~ PROCEDIMIENTO Y DEMANDA DE EXTRADICION.

Se presentan al respecto varios problemas refe
rentes a:

a).~ Autoridad que debe conocer y decidir el -
pedido de extradicién: existen tras sistemas:
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_ l.- Administrativo: Facultad de decisién per-
tenece al poder ejecutivo. Ejemplo: Francia.

2.~ Judicials Facultididé?ﬁé&iiibn a los Tri-
bunalea. Ejemplo: Inglaterra.

3.~ Mixto: Poder Ejecutivo asesoradc por Tri-
bunales. Ejemplo: Argentina.

.- La mayorfa de la doctrina seinclina por el sis
tema judicial, fundada en que la extradici6n es una re--~
laci6n de justicia y no de Gobiernc a Gobaerns.

b).~ Formalidades que debe llevar el reclamc:-
no hay uniformidad salvo aspectos esenciales:

1.~ Deben acompafiarse lac pruebas y demis re-—
caudos referentes al hecho.

. 2.~ Deba determinarse con precisién la identi-
dad del sujeto reclamado, con filiacién, exposicién de -
hechos y otras circunstancias.

3.~ Debe acompafiarse coéia de las leyes aplica

bles, asfi como las de prescripcitn de la accibébn o de la-

pena.

4.~ Testimonioc lateral de la sentencia condena

toria o del mandato de precisién expedido por los Tribu-
nales Competentes.

¢) .~ Facultades de la autoridad requerida: la-
autoridad requerida debe analizar requisitos de fondo y-
de forma para saber si procede o no el pedido,

puede no-
corresponder ante:

1.~ Dafectos de fondo.
2.- Defactos de forma.
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.~ Palta de 1dont£££cac16n dol’uupuouto culpa,:
bl‘. "1 N i

4.- Prescripcién del delito o de la pena.

5.~ Procesamiento en el Pais por los mismos he

chos o pena xmpuesta ' cumplxda por la mis
ma razén.

Termxnada defxnxtxvamente la subltancxacxén -
judicial y 8i la extradicién eas procedente. el Trxbunal-
lo har& saber al. ‘Poder’ Ejecutivo ‘alos efectos ‘de’ 1a en-
trega del delincuente y si la- extradicién £uera improce-
dente'y el requerido estuviése detonido, ‘s@" ordenar& su-

libertad y se hard -aber también dicha deciaién al Poder
Ejecutivo.

~ La entrega se hace subordinada a determinadas-
condiciones en raz6n de jusciclia, lealtad y humanidad a-
saber: ' e

1.~ Prchibe 1mponer al entregado la pena de --
muerte. Tratado de Montevideo, 1889, articulo 29; Tra--
tado de Montevideo, 1940, artfculo 27.

2.- Deber del Estado requirente ‘de comunicar -
al Estado que concedié la’ extrauicxén, 1a sentencia defi
nztxva recaida, espeﬁlalmente si es absolutoria, a £in -

de que el interesado si vualve al Pais no tenga un ante-
cedente penal.

Tratado de Montevideo, 1889, articulo -~
43, '

Por Gltimo en el sistema seguido por Bélgica,
Holanda y México, la autoridad judicial desempefia una --
funcibn judicial, 'y se limita a conocer o a resolver so-
bre si la demanda ha sido presentada de acuerdo con los-
términos del tratado y de la ley respectiva, los que ---
fundamentalmente exigen la existencia de una orden de a-
prohensién dictaga por autoridad competente y gue el de-
lito sea castigado por una ley, que exista con anteriorz
dad alhecho, correspondiendo al podarejecu

yomdosm meg

tive _usolver—‘
en deflizitiva si se otorga o no la extradicion solicita-

az. Cuando un Egtadc recibe dos o m&s demandas de axtra




dici6n sobre el mismo individuo, el Estado rcquerido de-.
‘be dar preferencia al Estadn en cuyo territorio. se come-
ti6 el delito, si el delito fué ‘cometido en dos 6 mas Es -

‘ tados, la extradicién debe concederse al primer solzcxf-'ﬁ
tante. : ' -

4.4.~ MODIFICACION A LA CORTE INTEMCIONAL DE JUSTI

CIA.

' Para el perfecto cumplimiento de los tratados-
de extradicién (en este caso el Tratadc Tipo de Extradi-
ci6n). Es légico pensar, que las actuaciones internacio
‘nales en esta materia han trafdo como consecuencia gque -
salga a flote el carfcter voluntarioso de alguna de las-
partes, y por ende violacidnen al proceso de extradicién.

Para evitar el injusto cumplimiento presento —
como conclusién el presente cuadro sintGptico, en el que-
se espacifica la Organizacién de las Naciones Unidas ---
(sin dejar pensar que seria la Gnica enmienda, s6lo que-

la modificacion siguiente se urge por la materia en estu
dio).

LAS NACIONES UNIDAS Y 1.0S ORGANOS PRINCIPALES.

rbonsajo de Sequ:ida61

S Orte InLernacional de Justicia]
{ Sub-Organismo que{ |
itneluyo: 4
L __tpcluyo: ! Consejo de Administracién
*iduciaria.
1

Fala Penal Internacional |

r ASAMBLEA aa?mmn )

[Organo de Revisiénl

l SECRETARIA l

i Consejo Econémico y Social. |




‘Bl cuadro sinéptico nos. muost:a. que ‘1a Corte-
Internacional de Justicia dobo intcgrarlc. porque si en-
la actualidad ‘es el principal 6rgano: Juridico de las. Na-
ciones Unidas es evidente que su funcién debe concretar-

se en solucionar latisfactoriamente cualquie~ 1itig£o>--
que se le preqcnta.

Solo que la jurisdiccibn de la corte se extien
de a todos los litigios gque los Estados le someten, a to
dos los asuntos estipulados ‘en la Carta de las Naciones—
Unidas, y a los tratados y convenciones vigentes,

Esta funcién de conocer en forma general, es -
16gico que la corte es insuficiente en la medida de no -
poder solucionar a satisfaccidn’ todos los problemas en -
virtud de que no los separa en importancia de materia --
juridica de que se trata, ‘segGn se requiere, 16s ramales
del derecho que impone su importancia y profundidad ciep
tifica. En concreto la proposicién es: que la Corte In
ternacional de Justicia debe dividirse en Salas segin la
materia que corresponda, es el caso en estudio la extra-
dicifn para lograr la funcién ‘completa en su cometido, -
es necesaria la creacifn de una SALA PENAL INTERNACIONAL,
que logicamente dentro de sus factulades apegadas siem--
pre a la justicia, a la razén y a la equidad resolveria-
cualquier controversia que se suscitare. Esta sala pe--
nal deber& contar con un ORGANO DE REVISION, exclusivo -
de extradicién, el cual no afectar§ la soberania de los-
Estados, ni debers tencr el caricter de autoridad, sino-
que Gnica y exclusivamente tendrs las facultades de revi
$ar gus s h:-‘:‘-_n llavadn. a caho v evhiartn ocon todos Y -
-cada uno de los requisitos de la demanda de ext:adicién.

y en caso de no cumplir con ellos desuche de plano dicho
procedimiento,

En mi opinién, es de suma importancia que las-
resoluciones internacional que dicta la corte vayan acom
pafiadas de una coersibilidad neta, porque en lo profundo
el derecho tolera y en ocasiones incluso prescriben el -
empleo de la fuerza, como medio para corregir la obser--
vancia de sus preceptos. Adem&s debersd existir la san--
cién, ya que por ella entendemos como la consecuencia --

jurfdica que el incumplimiento de un deber produce en re
laci6n con el obligado.




- He mosﬁrado en mi- opinibn 1a- £a11al que exis-
ten en el Derecho ' Internacional 'y propuelto 10 que consi
dero’ neceaario respecto al. problema de. extradicidn, sien
do ‘este un. problema tan actual y tan’ intereaantu. cn el-.

cual todos los: Estadoa del ‘universo’ deber&n poner . una. --l’,_

paxt;culat atenclon. ya que ‘cada dfa se-suscitan m&s Pre
blemas, los cualcs ameritan. una especxal atencién por --
parte. de cada uno de ellos, ya que es necesario para lo-
grar un adelanto més en el Derecho Internacional, que. --

con justos fines debers ahanaerarse con la razfn y la --
justicia. =



.Como anexo al tema en. cne-tion. me permito. —--
trnnﬂcribir LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL MEXICANA.

vigente; publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el dia 29 de Diciembra de- 1975.

£% DE EXTRADICION INTERNMACIONAL
CAPITULO I
Objetos y Principios

Art. :1°.=- "Las disposiciones de esta ley son -
de orden piblico, de caricter federal y tienen por obje-
to determinar los casos ¥ las condiciones para entregar-
a los Estados que 10 soliciten, cuarndo no exista tratado
internacional, a los acusados ante sus tribunales, o con
denados por ellos, por delitos del orden comdn.

Art. 2°.- Los procedimientos ustablacidos en es

ta ley se deberin aplicar para el triamite de resoluciébn-
de cualquier solicitud de extradicisn que se reciba de -
un gobiexrnoc extranjero.

Art. 3°.- Las extradiciones que el gobierno me
xicano solicite de Eatados extranjeros, se regirdn por -

los tratados vigentes y a falta de éstos, por los articu
los 5, 6, 15 y 16 de esta Tey.

Art. 4°.- Cuando en esta ley se haga referen--
cia a la ley penal mexicana, debers cntenderse el Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comdn
y para toda la RepGblica en Materia de Fuerc FPederal, --

as{ como todas aquellas leyes federales que definan deli
to,

Art. 5°.-~ Podrén ser entregados conforme a ag-~
ta ley los individuos contra quienes en otro pais, ae ha

ya incoado un proceso penal como presuntos responsablea:
de un delito o que sean reclamados pnra la ejecucién de-

una sentencia dictada por las autoridsdes judicialen del
?rcado solicitante.
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Art. '6*,- Darfn luéiiza'lhLoitthdidibhflplfdo-'
litos intencionales definidos en la ley penal mexicana -
si concurren los rquisitoa siguientes:

. 1.- Que sean punibles, conforme a la. ley~
penal. mexicana y ala del Estado solicitante, con pena -

de prisién cuyo térmxno medxo ‘aritmético por lo menos -~
‘sea.de un afio; y

II.- Que no se encuentren comprendidos en-
alguna de las excepciones previstas por esta ley.

‘Art, 7°.- No se conceder& la extradicién cuan-
do:

—nn

I.- E1 reclamado haya sido objeto de absg
lucién, - indulto o amnistf{a o cuando hubiere cumplido la-
condena relativa al delito que motive el pedimento;

I1.- Falte querella de parte legfitima, si-

conforme a la loy penal mexicana el delito exige sse re-
quisito;

' 1I1,- Haya prescrito la accién o la pena,--

conforme a la ley penal mexicana © a la ley aplicable del
Estado solicitante, y

IV.- El delito haya sido cometido dentro del &m

bito de la jurisdiccidn de los tridbunales de la Ropﬁblir
ca.

Art. B°.~ En ningdn caso se conceder§ la extra
dicitn de parsonas que puedan ser objeto de persecusidn-~
politica del Estadc solicitante, o cuando el reclamado ~

haya tenido la condicién de esclavo en el pafis en donde-
se cometid el delito.

Art. 9°.- No se conceder& la extradicién si el
delitc por el cual se pide es del fuero militax.
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Art.,lo - EL Estado m-xicano exigirs para el -

tramitc de. la.poticién, que el. E:tado :olicxtanta 8@ —~=
comptometa:

.

1.-’Que,,11¢ggddﬁé1 cqu;'otOtga:a;la re-
¢éiprocidag, ‘ -

II.~ Que no. seran materia del proceso, ni-
aGn como circunstancias agravantes, los delitos cometi--
dos con anterioridad a la extradicién, omitidoa en la de
manda e inconexos con los especificados en ella, 'El Es-
tado solicitante queda relevado de este compromiso si el
inculpado. consiente libremente en ser: juzgado por -ello o
si permaneciendo en su territorio més de dos meses conti

nuos en libertad abspluta pata abandonatlo. no hace uso-
da esta- facultad;

I11.~ Quo ‘el presunto exttaditado sers some
+ido a tribunal’ compot.nto, establecido por la ley con -
anterioridad al delito que se le impute en la demanda, -

para que se le juzgue y. l.ntcncia con las formalidades -
de derecho:;’

IV.- Que sers oido en defensas y se le fa-
cilitarén los recursos legales en todo caso, aun cuando-
vya hubiere sido condenado en rebeldfa;

V.~ Gue, 81 @l aelitc gue se imputa al s
clamado es punible en su legislacifn hasta con la pena -
de muerte o algunas de las sefialadas

por el articulo 22-
constitucional, s6lo se le impondr§ la prisifn:

Vi.- Que no concederi la extradiciédn del -~
mismo individuo a un tercer Estado, sino en los casos de

excepcién previstos en la segunda fraccitn de este arti-
culo;: y

VII.- Que proporcionard al Estado mexicano-

una copia auténtica de la resolucidn ejecutoriada que se
pronuncie en el proceso.

Art. 1l.- Cuando el individuo reclamado tuvie-
re causa pendiente o hubiere sido condenado sn la Repl--

- 80 -



bltca ‘por ‘delito dittinho del que ‘motive 1a poticien for’
mal de extradicién, su entrega al Estado solicitante, --

si procediere se diferira‘hasta gue haya sido d-cr‘tada-f
su libertad por resolucién definitiva.

" Art. 12.~ 8i la extradici6n de una misma perso
na fuere pedida por dos. o m&s Estados y respecto de to--

dos o varios de ellos fuere procedente, se entregars al-
acusado:

I.- Al que 10 reclame en virtud de un tratado;

1I.- Cuando varios Estados invoquen tratados, -

a aquel en cuyo territorio se hubiere cometido el deli--
to;

14

III.- Cuando concurran dichas circunstancias, al

Estado que lo reclame a causa de delito que merezca pena
mis grave; y

IV.~ En cualquier otro caso, al que primero ha-

ya solicitado la extradici6n o la detenci6n provisional-
* con’ fines de extradicién,

Art. 13.- El Eatado que obtenga la preferencia
de la extradicién con arreglo al articulo anterior, po--

dri declinarla en favor de un tercero que no la hubiere-
logrado.

Art. 1l4.~ NingGn mexicano podré ser sntregado-
a un Estado extranjero sino en casos excepcionales a jui
cio del Ejecutivo.

Art. 15.- La calidad de mexicano no sers obat§
culec a la entrsga-del reclamado cuando haya sido adquirci

da con posterioridad a los hechos que motiven la poticizh
de extradicidn.




CAPITULO IX

PROCEDIMIENTO

Art. 16.- La peticién formal de extradicidén -~

y los documentcs en que se apoye el Estado solicitante, -
deberan contener:

I.-La expresifn del delitoc por el que se pide-
la extradicidng;

II.~ La prueba de la existencia del cuerpo dal-
delito y la probable responsabilidad del reclamado. Cuan
do el individuo haya sido condenado por los tribunales -

del Estado solicitante, bastars acompafiar copia auténti-
ca de 1a sentencia ajecutoriada;

111.~- Las manifestaciones a que se refiere el --

articulo 10 en 1lcs casos en que no exista tratado de ex-
tradicién con Batado solicltants

walivaG ]

IV.~ La reproduccién del texto de los preceptos
de la ley del Estado solicitante que definan el delito'y
deteriiinen la pena, 1Los Gus 58 Tsfisran = 1= presorineién

de la accién v de la pena aplicable y la declaracifn zuto
rizada de su vigencia, en la época en que se cometid el-
delito; ‘

V.- El texto auténtico de la orden de aprehen-

8i6n que, en su caso, se haya librado en contra del re--
clamado; y

VI.~ Los datos y antecedentes parsonales del re
clamado que permitan su identificacién y siempre que sea
posible, los conducentesa a su localizacién.
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Los documentos seflalados en este artficulo y ~-
cualquier otro que se presente y estén redactados en -~~~
idioma extranjero, deberin ser acompafiados con su tra—---
duccifn al espafiol y legalizados conforme a las disposi-
ciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Art, 17.~ Cuando un Estado manifieste la inten
cién de presentar peticién formal para la extradicién de
una determinada perscna, y soliicite la adopciftn de medidas
precautorias respecto de ella, éstas podrdn ser acorda--
das siempre que la peticifn del Estado sclicitante con--
tenga la expresifén del deito por el cual se solicitar§ -
la extradicién y la manifestacién de existir en contra -

del reclamado una orden de aprehensi6n emanada de autori
dad. competents.

Si la Secretarfa de Relaciones Exteriores esti
mare que hay fundamento para ello, tranamitiri la peti--
cién al Procurador General de la RepGblica, quien de in-
mediato promoverd ante el Juez de Distxito gque correspon
da, que dicte las medidas apropiadas las cuales podrén -
consistir, a peticién del Procurador General de la Rep(G-

blica, en arraigo o las que procedan de acuerdo con los-
tratados o las leyes de la materia.

Art, 18.- Si dentro de un término prudente, a-.
juicio de la Secretaria de Relaciones Exteriores, que se
notificari al Estado solicitante y que nunca exceder& de
dos meses contados a partir de la fecha en gque se haya -
decretado las medidaa a que se refiere el articulo ante-
rior, no fuere presentada la peticién formal de extradi-

cibétn a la Secretarfa de Relacionas Exteriores, se levan-
tard de inmediato dichas medidas.

Art. 19.- Recibida la peticién formal de extra
dicién la Secretarfa de Relacionas Exteriores la axamina

r4 y sl la encontrare improcedente no la admitir4, lo --
cual comunicard al solicitante.

Art. 20.- Cuando no se hubieren -reunido los re
quisitos establecidos en el tratado, o en su caso, en el

artfculo 16, la Sacretaria de Relaciones Extericres lo -
har$ del conocimiento del Estado promovente para que sub
sane las omisionas y defectos seflalados, que en caso de-
estar sometido el reclamado a medidas precautorian, de--
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béts-cumpliﬁanéarse'dehtro'dél_tdfm{ho a que se refiere-
el articulo 18.

Art. 21.- Resuelta la admisién de la petici6n-
la Secretarfia de Relaciones Exteriores enviari la requi-
sitoria zl Procurador General de la ReptGblica acompafian-
do el expediente, a fin de que promueva ante el Juez de-
Distrito Competente, que dicte auto mand4ndola cumplir y
ordenando la detenci6n del reclamado, asf como, en su --
caso, el secuestro de papeles, dinerc u otros objetos --
que se hallen en su poder, relacionados con el delito im
putado o que puedan ser elementos de prueba, cuando asf{-
lo hubiere pedido el Estado sclicitante.

Art. 22.- Conocerd el Juez de Distrito de la -
jurisdiccién donde se encuentre el reclamado. Cuando se
desconozca el paradero de éste, seri competente el Juez-

de Distrito en Materia Penal en turno del Distritoc Fede-
ral.

Art. 22.- E1l Juez de Distrito es irrecusable y
lo actuado por éi no admite recurso alguna. Tampoco se-
rdn admisibles cuestiones de competencia,

Art. 24.-~ Una vez detenido el reclamado, sin -
demora se le hard comparecer ante el respectivo Juez de-
Distrito y éste le dari a conocer el contenido de la pe-

ticidn de extradicién y los documentos que se acompafien-
a la solicitud.

En la misma audiencia podrs nombrar defensor.-
En caso de no tenerlc y desea hacorlo, se le presentari-
lista de los defensores de oficio para que elija, si no-
designa el Juez loc hard en su lugar.

El detenido podrd solicitar al Juez se difiera
la celebracitén de la diligencia hasta en tantoc acepte su

defensor cuando éste no ge encuentre presente en el mo -
mento del discernimiento del cargo.

Art.- 25.-~ Al detenido se le oirid en defensa -
por sf o por su defensor y dispondré hanmta de tras dias

para oponer excepciones gue Gnicamente podran ser las -
eisuiantas:
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1.~ La de no estar ajustada‘li peticién de ex~
tradicién a las prescripciones del tratado aplicable, o~
a las normas de la presente ley, a falta de aquél, y

11.~ La de ser distinta persona de aquella cu-
ya extradicién se pide.

El reclamado aispondré de veinte dias para pro
bar sus excepciones. Este plazo podr& ampliarse por el-
Juez en caso necesario, dando vista previa al Ministerio
PGblico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio PGblico-
podréd rendir las pruebas que estime pertinentes.

Art. 26.,- El Juez atendiendo a los datos de la
peticién formal de extradicién, a las circunstancias per
sonales y a la gravedad del delito de que se trata, po -
dr& conceder al reclamado, si éste lo pide, la libertad-
bajo fianza en las mismas condiciones en gue tendria de-

recho a ella si el delito se hubiere cometido en territo
rio mexicano.

Art. 27.- Concluido el término a que se refie-
re el artfculo 25 o antes si estuvieren desahogadas las-
actuaciones necesarias, el juez dentro de los cinco dfas
siguientes, dari a conocer a la Secretarfa de Relaciones

Exteriores su opinién jurfdica respectc de lo actuado y-
probado ante é&1.

El Juez considerard de oficio las excepciones-
permitidas en el artfculoc 25, aGn cuando no se hubieren-
alegado por el reclamado.

Art, 28.- Si dentro del términoc fijado en el -
articulo 25 el reclamado cpone excepciones o consiente -
expresamente su extradici6n, el juez procederi sin mis -
trimite dentro de tres dfas a emitir su opinién.

Art. 29.- El juez remitir8§, con.el expadiente,
su opinién a la Secretaria de Relaciones Zxteriores, pa-
ra que el titular de la misma dicte. la resolucién a que-
ne réfiere el arti{culc siguiente. El detenido, entre --

tanto, permanecer4i en el lugar donde se encuantre a dis-
posiciébn de esa dependencia.
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Art. 30.- La Secretaria de Relaciones Exteriores
en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro -

de los veinte dias siguientes, resolverd si se concede o -
rehusa la extradicién.

=n

Zn el mismo acuerdo, se resolveri si fuere el -~

caso, sobre la entrega de los objetos a que se refiere el-
articulo 21.

Art. 31.- Si la decisién fuere en el sentido de-
rehusar la extradicién, se ordenarid que el reclamado sea -
puesto inmediatamente en libertad a menos que sea el caso-
de proceder conforme al artficulo siguiente.

Art.32.- Si el reclamado fuere mexicano y por --
este solo motivo se rehusare la extradicién, la Secretarfa
de Relaciones Exteriores notificard el acuerdo respectivo-
al detenido, y al Procurador General de la RepGblica, po--
niéndolo a su disposicitn, y remitiéndole el expediente pa
ra gue el Ministerio PGblicc consicne el caso al Tribunal-

Competente si htliere lugar a ello.

Art. 33.- En todos los casos si la resolucién —-
fuere en el sentido de concedar la extradici6étn, ésta se --
notificarid al reclamado.

Contra esta resolucién no hay recurso ordinario-
alguno.

Transcurrido el términc de ley sin que el recla-
mado 0 su legitimo representante haya interpuesto demanda-
de amparo o negado éste, la Secretar{a de Ralaciones Exte-
riores comunicard al Estado solicitante el acuerdo favora-

ble a la extradicién y ordenard que pe le entregue el pre-
S0.

Art. 34.- La entirega del reclamado, pravio aviso
2 la Secretaria de Gobernacién, se efectuard por la Procu-

radur{a General de la RepGblica al personal autorizado del
Estado que obtuvo la extradicién, en al puerto fronterizo-

O an Bu caso a bordo de la aeronave en que deba viajar el-
axtradicado.




La intervericién de las autoridades mexicanas ce
sars, en este Gltimo caso, en el momento en que la aerong
ve esté lista para emprender el vuelo.

Art. 35.- Cuando el Estado solicitante deje pa-
sar el término de dos meses desde el dia siguiente en que
el reclamado quede a su disposicifén sin hacerse cargo de-
&1, éste recobrari su libertad y no podri volver a ser --

detenido ni entregado al propio Estado, por el mismo que-
motivé la solicitud de extradicién.

Art. 36.~ El Ejecutivo de la Unié6n podr& acce--
der en los términos del articulo 10, cuando lo solicite -
un Estado extranjero para concederle una extradicién que-
no sea obligatoria en virtud de un tratado.

Art. 37.~- Los gastos que ocasione toda extradi-
cién podrin ser gastados por el erario federal con cargo-
al Estado solicitante que la haya promovido.

Al respecto la Constitucién Politica de los Es-

tados Unidos Mexicanos en su artfcule 119 dispone lo si--
guiente:

"Cada Estado tiene obligacién de entregar, sin-
demora, los criminales de otro Estado o del Extranjero a-
las autoridades que lo reclamen.

En estos casos, el auto del Juez gque mande cum-
plir la requisitoria de extradicién serd bastante para mo
tivar la detencién por un mes, si se tratare de extradi--

cién entre los Estados, y por dos meses cuando fuere inter
nacional."

Asimismd la Ley Orgénica de la Administzacién--
PGblica Federal en su articulo 28, entre otras sefiala co-

mo atribuciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores
las siguientes:

Fraceibnl.- “Manajar las relaciones internacio-
nacionales y, por tanto, intervenir en la celebraciOn de-
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toda clase de tratados, acuerdos y convencioned.en los -~
que el Pais sea parte",

Fracei6n XI.- “Intervenir, por conducto del Pro
curador General de la Repdblica, en la extradicién confoxr
me a la ley o tratados, y en los exhortos internacionales
o comisiones rogatoriag para hacerlos llegar a su desti--
no, previo exdmen de que llenen los requisitos de forma -~
para su diligenciaci6n y de su procedencia o improceden--

cia, .para hacerlo del conocimiento de las autoridades ju-
diciales competentes,

~ Fraccién XI1.- Los dem&s que le atribuyan exprsg
samente las leyes y re¢lamentos”.

Como epflogo a este respecto se debe aclarar ~~
gue efectivamente la Ley Mexicana de Extradici6n es anflp
ga a la casi mayorfa de los Pafises Americanos, y se dics-
semejante progue el Gnico poder legalmente competente pa-
ra conocer y decidir sobre extradicién internacional es -~
el ejecutivo y otros poderes como el judicial, su compe-~
tencia se delimita a desempeilar un papel meramente circung
tancial y como 6rgano auxiliar que sirve de apoyo para de
teérminar solamente si la extradicién solicitada reune los

requisitos necesarios para ser procedente en los casos -~-
que determinen las leyes aplicables.



"CONCLUSTIONES?®

Primera.- La extradicién en el Derecho Interna
cional PGblico se regula generalmente por tratados con--
certados entre diversos Estados, en los que sa comprome-
ten reciprocamente a entregarse detarminados delincuen--
tes previo el cumplimiento de ciertas formalidades.

Segunda.~ Existen entre tales tratados algunas
diferencias provenientes de la peculiar organizacién po-

litica o de la diversidad de la legislacién penal de los
Estados contratantes.

Tercera.- Es necesario la creacién de un trata
do tipo de extradici6n a nivel internacional que vendria

a unificar las bases para la extradicién de los delin---
cuentes.

Cuarta.- El tratado mundial deberi§ servir de -
modelo para los tratados de los diversos Estados, quedan
do asf{ unificadas lzs reglas de extradicién, que por ser

materia internacional conviene que sea uniformada en lo-
posible.

Quinta.~ La extradicién debe ser de naturaleza
federal -~ interrelacién entre provincias o Estados fade-
rados- U intérnacicnal; no se plantea, saivo en algunos-
de estoa supuestos.

Sexta.~ El cuanto a los poderes juridicos a -~
ejearcitar, las actividades a desarrollar y los actos en-

que se concreta, no menos que a la estructura en gue ae-
integran los procesos de extradicién.

Séptima.~ Desde el punto de vipnta orgdnico ju-
dicial, la extradicién es una forma pm rcial de la delega

cién de competencia para la obtencidn del auxilic o asis

tencia judicial: entrega por el tribunal requerido del-~
imputado, al tribunal requirente,

- 89 -




Octava.- El proceso de extradicién en cuanto -
a la asistencia judicial, sparece como complemsntaric e-

integradoc en el proceso principal que se sigue en el ex-
tranjero, t

Tsvena.- Desde el punto de vista del Estado re
querido, hay un problema principal plantea como previo ~

a la decisi6n sobre si se presta la asistencia judicial.
Se trata del problema de la jurisdiccifn internacionalsw

gue pafis es competante para entender en la causa a intep
tar con al delito cometido.

En rigor, pués, el primer problema es el de ln
competencia internacional., Resuelto favorablemente en -
favor del Estado requirente, se plantean los dos probla-
mas de -auxilio judicial: admisibilidad desde el punto de
vista formal y pertinencia de la solicitud de extradicién
(naturaleza y gravedad de los delitos ipputados). Desde
el punto de vista del Estado requirente practicamente el
problema se reduce a preparar y tramitar adecuadamente -
el exhorto solicitando la extradicitén, cumpliendo los re

quisitos formales y de contenido que astablecen las nor-
mas pertinentes.

Décima.~ La molicttud de extradicién se trami-
ta ante el Estadc requierente, ccn los sujetos que eatin
integrados al proceso ante el Estado requerido, deben ne
cesariamente intervenir el Ministerio PGblico por estar-

comprometido un problema de competencia nacional, y, més
importante, internacional.

Décima Primera.- El proceso de extradici6n par
ticipa de la naturaleza contencioso del proceso penal; -~

la contienda se limita al Ministerio PGblico, al requeri
do y su defensor.

Décima Segunda.~ Las providencias que decretan
la admisibilidad y inadmisibilidad, la procedencia o im-

procedancia de la extradicidén, pasan en autoridad de co-~
aa juzgada, megGn las reglas habituales,

Tal autoridad se limita al pedido concreto y -
=.ade no abarcar la poaibilidad de una nuova solicitud, -
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auando se complementan los defactoa del pédido o cuando-

norimas no invocadas modifican el planteamientc: de ia pro
cedencia.

Décima Tercera.- El avance en la unificacién

del ordenamiento juridicou debaeria lograr practicamente -
suprimirla en el caso de la federacién, otorgamiento de-
plano y facilitarla en el dominio internacional.

Décima Cuarta.- Que para toda demanda de extra
dici6n, el Estado requirente garantice plenamente que la
parsona extraditada no seri juzgada por tribunales de ex
cepciébn ni condenada a muerte, que no serd perseguida por
hechos no mencionados en la demanda de extradicién, ni -
juzgada ni entregada a un tercer Pais por hechos anterio
res, a los que motivaron la demanda de extradicibn; y --
que ningGn acto politico o ideoclégico de la persona ex--
traditada, serid considerado como circunstancia agravante.

§i el Estado requerido considera que las garan
tfas ofrecidas son insuficientes o si no le es posible -
comprobarlas, podr& rechazar la extradicién, disponiendo

a continuacién que la pexrsona sea juzgada por sus pro---
pios tribunales.

D&écima Quinta.- Que en lo que respecta a la ex
tradicién y asilo politico, la negativa de extradicién -
opuesta por el Estado requerido al Estado requirente, --
bien en razén da que el interesado es autor de un delito
pPolitico o de necnos &tnsxcs a un dalitc pollis

{ o
Porsealo, &S

puede tener por efecto al asegurar la impunidad de hechos
graves contra la vida y la libertad humanas; dichoa he--
chos deber&n juzgarlos los tribunales del Estado en que-

los autores de esacs crimenes hayan buscado un refugio o-
hayan sido encontrados.

Décima Sexta.- Debers inclufrse a la Corte In-
ternacional de Justicia, una Sala Panal Internacional, -
la cual debers contar con un organo de revisién, gue es-
tar& encargada de revisar quo se cumplan con todas las -~
formalidades del procedimiento de extradicidn, sin afec-
tar 1a soberania de los Estados.
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1.1l.~

'}. l-"

Definicién:

a).- Etimolégica.
b).- Doctrinal.
Ex&men Histérico.

su fundamento y su naturaleza.

CAPITULO 11

Tratados de Extradicién. Convenios de Reprocidad.
Leyes de Extradiciotn.

Creacién de un Tratado Tipo de Extradicién Inter-
nacional.

Contenido de los Tratados de Extradicién.
A.~- En cuanto a los delincuentes.
B.~ En cuanto a los delitos,

1.- Delincuencia comdn.

Z.- ﬁelitca Poiliticos.
3.~ Deliton Sociales.

4.~ Desercioén.

Secuestro de Aerovnaves.

Crimen de Aparthelid.

La otra cara del probleomn da la extradicién,



j:z-‘

3.3.~

3.4.-

4.1.-

4.2.-

La extradicién como un deber del Estado.

Caracteres de la Extradicién.

a).- El principio de no arbitrariedad.
b).- El principlo de legalidad.
¢c).- El principio de identidad.
d).- El principio de especialidad.

e).~ El principio de

sometimiento a los tribuna-
les.

£f).~ El principio de contraposicién con -el asilo,

La extradici6n como método judicial internacional.

CAPITULO v

Actos que motivan la extradicién.

Clases de extradicién.

a).- Extradici6n activa y extradicién pasiva.
b).~ Extradici6n voluntaria.

¢).~ Extradicién en trénsito.

[ol]

d).- Extradicidn de imputado 3

2 B menm o]
Y U8 TOHRLSTaGus.

4.3,- Procedimiento y demanda de extradicioén.

4.,4.~ Modificacién a la Corte Internacional de Justicia.

"CONCLUSIONES"
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