,2. C]J

326

DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

«ESTUDIO DEL PRINCIPIO SALVO PRUEBA
EN CONTRARIO EN LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO A LA LUZ DE
LA TEORIA INTEGRAL»

8 1

V
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
MIGUEL J. MORALES MALDONADO
MEXICO, D. F. 1079

12202



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



I N DI C E .-

Pag.
PROLOGO. -

CAPITULO I

CONCEPTO DE LA PRUEBA EN CONTRARIO:sesceancsnass 1
1.EN LA DOCTRINA. .evesscooseossosssarssarsncecss 2
2.,BN LA LEY.iiievasivsanssosssosansasionossaneses23
a)En el Derecho Procesal Civil...,.:.ooese00..23
b)En al Derecho Procesal Civil Federal.......31
c)En el Derecho Procesal FPiscal...cccaeecsaes3éb

d)En el Proceso Artitral de los Trabajadores
al savrvicio del Estado..ccessoesosarsaannvasbl

CAPITULO II

ANTECEDENTES EN LA LEGISLACION LABORAL DEL
IRINCIPIO SALVO PRUEBA EN CONTRARIO...c.vesssesa5l
1, Legislacifn Laboral anterior a 1917.........52
2. Legislacifn Laboral del perfodo 1917-1931...67
3. Proyecto de la Ley Laboral del Trabajo del

12 de marzo de 1931....ccvevvvsnnssvssesesslld
4. E1l Artfculo 517 de la Ley Federal dal Tra-

bajo de 1931, .t iecnietrctcsaccanassecseanlh

CAPITULO IIIX

INFLUENCIA DE LA TEORIA INTEGRAL EN EL PKIN=-
CIPIO DE SALVO PRUEBA EN CONTRARIO......s.0...126

CAPITULO 1V

LA JURISPRUDENCIA EN RELACION AL ARTICULO 755
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.. ... vcoeeossesssl39
1. Formacifn de la Jurisprudencida...veeeesss..l40
2. Tesis Jurisprudenciales referentes al

Artfculo 755 de la Ley Federal del Trabajo.l4l

CONCLUSIONES ..o eetevascnoavssoosasasavessasesnalBd
BIBLIOGRAFIA.....0i ceceenvasvonvsnssnsecnsesasl5b



Ced ag

P R O L 0 G O,

Este trabajo tiene por objeto, proporcio
nar un bosquejo mas que aportacidn cientffica al -
entendimiento del contenido de las normas de frabg
'jo por las partes contendientes de un litiglo, cu-
'yo resultado, se llega a plasmar mediante una reso
lucidn llamada Laudo, por virtud de emitirlo un 8r
bitro denominado Junta de Conciliacibén y Arbitraje,
debido a su funcionamiento e integracifn triparti-
ta de representantes del Gobierno, de los Patrones
y de los Trabajadores.

Especificamente, pretendo hacer del cong
cimiento de los interesados en 1la lectura del pre-
sente, mi inquietud por resaltar la debilidad de -
la clase obrera ante la opresora, patronal, por mo
tivo de la aplicacidén que del principio, salvo ~-=
prueba en contrario, se ha hecho por los &Srganocs -
jurisdiccionales, atento a lo establecido por la -
Ley Federal del Trabajo en vigor, en sus artfculos
754 y 755 y a la reivindicacifn de los defechou de
la clase trabajadora de conformidad con la Teorfa

Integral del Derecho del Trabajo.



CAPITULO I

CONCEPTO DE LA PRUEBA EN CONTRARIO

1.
2.

EN
EN

a)

b)

e)
d)

LA DOCTRINA.
LA LEY:

EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL.

EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL
FEDERAL.

EN EL DERECHO PROCESAL FISCAL
EN EL PROCESO ARBITRAL DE LOS

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.



CONCEPTO DE LA PRUEBA EN CONTRARIO

1. EN LA DOCTRINA.

La prueba en contrario es el medio v&li
do legalmente para aquel que estd obligado a des~
virtuar una presuncifn también de cardcter legil
establecida en su contra,

Seglin lom tratadistas existen dos cla--
ses de presunciones legales: las "juris et de ju~
re" y las "juris tantum",

Las presunciones "juris et de jure" fue
ron desconocidas por los romanos y su propia ex--
presibn fue calificada de bdrbara por algunos au-
tores, segfin José Becerra Bautista, quien conti--
nfia diciendo: '"Menochio trat§ de justificar la de
nominacidn diciendo: "Es presuncifn "juris" por-
que estd establzcida por la ley; y de "jure" por-
que de tal presuncidn la Ley induce un derecho ==~

firme: "Super tali presuntione lex inducit firmu

gusn, (1)

SegiinLessona "Teorfa General de 1a Prug
ba en Derecho Civil™, traduccifén de Enrique Agui-

1) JOSE BECERRA BAUTISTA. El Proceso Civil en =~
México, Pdgina 171.
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lera de Paz, Madrid 1928, Tomo V, pégina 104) la
presuncifn "juris et de jure" no es una presun---
cifn en el sentido 18gico juridico, sino una dis-
posiciSn y para demostrarlo recurre a los ejem=-=-
plos del C8digo Civil Francés.(z)

Chiovenda (Instituciones, Tomo III, pK-
gina 281 y Principios, Tomo II, apartado nfimero -
67) '"sostiene igualmente que a las presuncioneas -
"juris et de jure" les es extrafia la idea de la -
prueba, porque la ley molo expresa con la palabra
"presuncifn'" el carBcter dispositivo de 1la norma"

(2)

Planiol agirma "que 8blo por excepcidn
se encuentran presunciones abgsolutas o jurias et -
de jure y cita las dos categorias que prevee el -
artfculo 1352 del C8digo Civil Prancés"(3)

Rafgel de Pina afirma, que "las presun-
ciones legales se dividen en juris et de jure, que
no admiten prueba en contrario, y juris tantum, -
que cabe desvirtuar por otro medio proba:orio(“);

esto es8, que las presunciones legales juris tan--

(2) Autores citados por José Becerra Bautista en la obra ci
tada.

(3) JOSE BECERRA BAUTISTA. El Proceso Civil en México.P.171

(4) RAFAFL DE PINA. Curso te Derecho Procesal del Trabajo,
pagina 188. Ed. 1952.
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tum son las inicas que admiten prueba en contra--
rio. '

Goldschmidt dice: "La antitesis del Dere
cho Procesal es la carga procesal, es decir, la =~
necesidad de prevenir un perjuicio procesal y, en
Gleimo término una sentencia desfavorable, median
te la realizacidn de un acto procesal, estas car-
gas son imperativos fmpuvstospor sl inter@s de un
tercero o de la comunidad". (TEORIA GENERAL DEL
PROCESO, Apartado 37, plgina‘BZ).

Continlia diciendo el mismo autor "Las -
cargas mis importantes son las de fundamentar la
demanda, presentar documentos, comparecer, contes
" tar la demanda"... "De especial trascendencia es
la carga de defenderse contra una demanda concre-
ta, la necesitas defensionis (Digesto 49,17, 18,'
4) obra citada, apartado 40, pfgina 88).

El propio autor afirma: "El hecho de no
desembarazarse de una carga procesal se denomina
rebeldfa (Versaumnis). Es verdad que el tErmino
“rebeldia" significa propiamente como el de "con-~
tumacia”, una desobediencia, es decir, la contra-
vencidn de un deber, lo que ge explica por el he~

cho de que el emplazamiento se practica por la au
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toridad judicial".(Obra citada, apartado 41, pé-
gina 89)., '

Al final del mismo apartado de la obra
citada, Godschmidt sefiala: '"Cuando el demandado -
no comparece dentro delltérmino de emplazamiento
y se acusa la rebeldfa, se da por contestada la -
demanda y, hecha saber esta providencia, se 8i-=-~
guen los autos en rebeldfa"., "Ademds cuando el -~
demandado no comparece dentro del término de em--
plazamiento o no se presenta la contestacién a la
demanda dentro del té&rmino concedido para ello, =
se da por contestada la demanda. Es decir, que =~
tambi&n en estos casos la Ley establece la fic---
¢ibn de una declaracidn desfavorable, s8lo que 1la
ficei8n es incompleta; no se finge un allanamien-
to a la demanda, ni siquiera una confesibn cual--
quiera, sino una contestacifn a ella. El aentido
de esta confesiln no se comprende, sino recordan-
do que ségﬁn una antigua concepcidn a la demanda
(la 1itiz contestatio) es condicibn indispensable
del curso de la demanda”.

Cabe mencionar que dentro de los trata-
distas extranjeros que estudian los presupuestos
que origina el principio de salvo prueba en con--
trario, a través de la prueba que en contrario es

td obligado a rendir el demandado que no compare-



cid a juicio o que estuvo mal representado, es -~
Goldschmidt quien con sus definiciones se ajusta

a lo dispuesto por los articulos 517 y 557 de la

Ley Federal del Ttabajo de 1931 y en parte a lo -
dispuesto por el artfculo 755 de la Ley Federal -
del Trabajo que tom§ vigencia a partir del prime-
ro de mayo de 1970,

Bl estudio de diversos y distinguidos -
procesalistas extranjeros harfYa de este capitulo,
una interminable coleccibn de citas, que quizd de
sorientasen al lector, dada su gran amplitud, es-
to es, que la doctrina extranjera esencialmente -
se basa en el andlisis eépeculativo del proceso,
tanto civil como mercantil y si acaso fiscal o pe
nal; pero no encuadra situaciones concratas al -

estudio que me propongo.

Consecuentemente, resumird las citas --
tebricas o prActicas que al tema han formulado --
loa tratadistas nacionales del Derecho Procesal ~

del Trabajo en sus textos.

Castorena afirma: "Si el demandado no -
concurre a la audiencia de demanda y excepciones
y 81 lo hace el actor, después de que &ste haya -
formulado su demanda, la propia Junta deberd te--

nerla por contestada en sentido afirmativo de ---
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acuerdo con lo que previene el artfculo 517"(5).

Continfia diciendo el mencionado autor:
"El negocio tambi&n se recibird a prueba cuando =
lag partes lo soliciten y en el caso de haber te-~
nido por contestada la demanda en sentido afirma-
tivo, pues la declaracidn que hace la Junta en rg
beldia, es una admisidén ficta de los hechos, y la
conformidad expresa (19), La llamada hecha al --
pie dice: "(19) El hecho de haber dado por contes
tada la demanda en sentido afirmativo, no signifi
ca que fatalmente deba condenarse, pues la Ley da
al demandado la oportunidad de probar en contra--
rio, y esto solo quiere decir que el cargo de la
prueba pesa fntegro sobre &€1. Mufoz Joeé& L. T. -
XLIII, Pag. 3112, 23 de marzo de 1935, Las Juntas
no pueden resolver los conflictos que ante ellas
se planteen sin pruebas. Trueba Tiburcio, T.XXI.
Pag. 2065, 18 de abril de 1919", (Obra citada, =--
apartado 1275, Pag. 843).

A decir verdad no es muy amplia la ex--
ploracién tedrica de los efectos y las consecuen-
cias, qu-z seglin este autor, surgen cuando la pre-
suncifn de tener la demanda por contestada en sen
tido afirmativo, salvo prueba en contrario, se -=

(5)JOSE DE JESUS CASTORENA. Tratado de Derecho
Obrero. Apartado 1271, pédgina 842.
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aplica al demandado ausente o mal representado en
la audiencia de demanda y excepcionea. Ni siquig
ra su referencia habilmente eslabonada en funcidn
de la capacidad probatoria del demandado en tales
casos, g8e refiere en absoluto a la naturaleza mis
ma de la prueba en contrario, muy a pesar de que

a la fecha de edicidn del tratado que se comenta,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn habfa -
ya elaborado un criterio acerca de la naturaleza

juridica de 1a prueba en contrario en estos ca--

808,

De Pina en su ya mencionada obra, dice
al respecto: "La Ley prevee la incomparecencia -=-
tanto del actor como del demandado", refiriéndose
a las fase inicial de la audiencia de concilia---
cidn, demanda y excepciones. Continfila describien
do la diligencia al afirmar "si es el demandado -~
el que no comparece se sefiala dfia y hora para la
celebracifn de una audiencia de demanda y excep--
ciones, apercibi@ndole de tener por contestada la
demanda en sentido afirmativo, si en esta ocasidn

(6)

tampoco comparece”.

Cabe hacer notar que.a la fecha de la -

edicifn del texto comentado efectivamente la au--

6) RAFAEL DE PINA. Curso de Derecho Procesal del
Trabajo. Capitulo V. Pédgina 254.
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diencia de conciliacidn, demanda y excepcionesa rg
querfa en realidad de dos diligencias procesales:
una exclusivamente dedicada a la conciliacifn, y

otra posferior en foecha distinta para que en ella
ratificara el quejoso su demanda y ésta fueras -
contestada, oponiendo en su caso excepciones, por
parte del demandado. Este acontecer procasal fue
modificado por la refbrma del artfculo 511, de 1la
Ley Federal del Trabajo de 1931, que establecid =~
la modalidad vigente de celebrar en la misma fe~-
cha, ambas audiencias, dejando tan solo un peque~
fio lapso entre ellas, circunstancia que st encuen
tra prevista en el articulo 752 de la Ley Federal
del Trabajo que entr§ en vigor a partir del prime

ro de mayo de 1970, y la cual conserva la celebra

c¢ifn de una audiesncia para conciliacifn, demanda
y excepciones, apercibiendo al demandado de tener
por contestada la demanda en el sentido afirmati-

vo sino concurre a dicha audiencia.

El autor que comento establece el caso
de 1a ausencia del demandado en los siguientes --
términos: "“Para el caso de que el demandado en 1la
misma audiencia o resulte mal representado, dispo
ne la ley que se tenga por cont2stada la demanda
en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario"

Y en lo transcrito se concreta toda su referencia
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a los efectos de la aplicacifn del articulo 755 -
de la Nueva Ley Federal del Trabajo. Bien es ver
dad que con un criterio técnico eatimable, la ---
obra en cuestidn planted con anterioridad a esta

referencia andlisis tebricos y metddicos de las -
ingtituciones procesales, como el ya expresado de
las presunciones, aunque en 21 no se haya ocupado
concretamente de lo que establece veracidad juris
tantum en favor de los hechos de la demanda por -
inasistencia o mala representacifn del demandado

en la audiencia en que debe contestarla.

También habfa dejado De Pina sentado su
criterio sobre la carga de la prueba, de fojas --
191 a 197 de l1a misma obra, cuya condensacidn de
teorias ajenas y conclusiones propias estimo com=
prensibles, acertadas y didlcticas en alto grado.
Tampoco en este apartado establecid De Pina singu
1aridad.eﬂpecial sobre los alcances de 1a Prueba
en Contrario que a mi juicio constituye una parci
cular modalidad sobre el deber del demandado en -
materia probatoria, ya que su interés debe orien-
tarse en la trascendente contribucidén de acredi--
tar en el proceso que los hechos afirmados por su
contrario en la demanda, y que‘gozan de la presun

cién legal de certeza, carecen de é&sta.

Trueba Urbina al referirse a la aplica-
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¢ifn del artfculo 517 de la Ley Federal del Traba
jo, de vigencia anterior, dice: "En concepto ~--
nuestro, cuando la demanda se ha tenido por con--
testada en sentido afirmativo, la prueba en con--
trario debe tener por objeto destruir todos los -
hechos de 1a demanda, es decir, comprobar que son
inexactos; porque de ninguna manera es adr .sible

que se justifique cualquier defensa o excepcidn,

toda ver que €stas no han sido opuestas en los --
términos que sefiala la Ley. En realidad no se --
trata de una controversia sobre hecho simples, si
no a desvirtuar una presuncidn jurfdica en favor

del actor, que requiere de comprobar la inexacti-~

tud de los hechos de& la demanda".(l)

De esta manera Trueba Urbina coincide -~
con el criterio de las ejecutorias de la H. Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidn de la &poca de
su obra, las cuales tambi&n menciona, respecto a
los alcances de la prueba en contrario que el de-
mandado contumaz debe rendir. Sin embargo en su
edicidén de la Ley Federal del Trabajo Reformada =
(1960) el criterio personal del autor es totalmen
te distinto. En efecto, al pie del articulo 517
anota: "Comentario" El no contestar la demanda im

plica contumacia, siendo su sancidén el tener por

(7) ALBERTO TRUEBA URBINA. Derecho Procesal del
Trabajo. Tomo II. Edicidn 1943. Pag.369.
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contestada aquella en sentido afirmativo, salvo -
prueba en contrario. El alcance de la prueba en
contrario no puede ser otra que constrefiir al de-
mandado a comprobar la existencia de la relacidn
de trabajo; es decir, de la "accidn fundamental",
pues de aceptarse que el efecto de la prueba en =~
contrario éomprende la ﬁosibilidad de poder des--
truir cualquiera otra accidn de la demanda, acce-
soria de la accibn principal y que se supone no -
controvertida, saldria sobrando la disposicifn =--
que se comenta e inQitil el artfculo 518 que fija
los requimitos para que jurfdicamente se tenga =--
por contestada la demanda". A pesar de ello la -
propia edicifn transcribe a continuaci8n la juris
prudencia definida de la K. Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn, acerca de los extremos vAli--
dos para la prueba en contrurio, que difiere noto
riamente de la opinién del autor,

Resulta notable la diferencia entre el
criterio apuntado en el libro y el sostenido en -
el comentario. En el primero indiscutiblemente -
se acepta que la prueba en contrario es vilida pa
ra "destruir todos los hechos de la demanda, es - -
\ecir comprobar que son inexactos”". En el segun-
do inicamente admite como alcance de la pruebha en
contrario el de "comprobar la inexistencia de la

relacifn de trabajo; es decir, la accién fundamen



13.

tal", omitiendo la posibilidad de que la prueba -
en contrario resulte apta para destruir cualquier
otra accidn de la demanda, que considera como ac-
cesoria de la accidn principal y que se supone no
controvertida. Ello indica que para Trueba Urbi-
na "la accidn fundamental" consiste en el cumpli-~
miento del contrato de trabajo, y las que denomina
acciones accesoria son las derivadaa de cualquie-
ra de las modalidades o extremos integrantes del
contrato laboral.

Me inclino a suponer que la auténtica -
tesis del tratadista es la expresada en su "Comen
tario", en tanto que la transcrita del libro es -
tan solo mencidén del criterio de las ejecutorias
del miAs Alto Tribunal del Pafs.

En el libro intitulado Nueve Derecho --
Procesal del Trabajo, del autor que se viene co--

8)

mencando( sostiene, '"como se ha dicho en otra ~
parte, la prueba laboral tiene una arquitectura y
funcidn distinta de la prueba civil, tal como he~
mos procurado evidenciarlo"... "El Instituto de

la prueba en contrario fue expresamente tipifica-

do en el articulo 78 del Regle;ento de las Juntas

(8) Nuvevo Derecho Procesal del Trabajo. Alberto -
Trueba Urbina. Ed.Porrda.S.A. 1973. 2a. Ed.Ac
tualizada. Pags. 505 a 508,
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de Conciliacifn y Arbitraje del Distrito Federal
de 9 de Marzo de 1926, que a la letra dice: "Si «
el demandado no compareciere el dia y hora que ase
haya fijado en la segunda citacibn, exceptuando -
causa grave, a8 juicio de la Junta o resultare mal
representado, lo cual comprobari €sta cuidadosa--
mente, procedera, de acuerdo con lo dispuesto en
las fracciones XXI y XXII del articulo 123 de 1la
Constitucidn General de la Repiiblica, teniéndose
en 8Su casoc por contestada la demanda en sentido -
afirmativo, Balvo en prueba en contrario, para el
efecto de que la junta fije la responsabilidad --

que resulte del conflicto".

Otras leyes laborales en caso de ausen-
cia del demandado o mala representacidn, ordena--
ban que se diera por contestada la demanda negati
vamente, algunoa condenaban al demandado a rescin
dir el contrato de trabajo, o por conforme a la -
demanda, o se eastablecian mayores sanciones como
la Ley de Caxaca del 21 de Marzo de 1926, aunque

la mejor elaborada es la transcrita anteriormente.

Una de las primeras ejecutorias que in-
terpretaron el mencionado precepto del Reglamento
invocado, fue la del 6 de Julio de 1933, J.B.La--

rregui, que a la letra dice: "En atencidn a que

A4 B
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cuando una disposicidn legal permite diversas in-
teligencias, ha de preferirse la mids justa, la --
mAs liberal, en el sentido de la Defensa, el arti
culo 78 del Reglamento de las Juntas de Concilia-
cidn y Arbitraje del Distrito Federal, debe inter
pretarse en el sentido de que simplemente ha crea
do una confesidn ficta, una presuncidn juris gap-
tum, respecto a la veracidad de los hechos alega-
do por el actor, que el demandado puede desvir---
tuar rindiendo prueba en contrario, y no de tener
a #ste como rebelde con el arbitraje, sin que pue
da ya rendir prueba alguna con respecto al fondo
de la controversia "(241) Cfr. Alfonso Lastra y -
Villar, Leyes del Trabajo de la Repliblica Mexica-
na, interpretadas por la Suprema Corte de la Jus~
ticia de la Nacidn, pp. 589 y ss.

Es posible que esta aparente contradic~
¢idn haya influido en la interpretacidén de los al
cances de la prueba en contrario que Enrique Alva
rez del Castillo establece al referirse a la au--
diencia de demanda y excepciones: "La audiencia
de arbitraje da ocasidn a estas posibilidades: --
Primera: Si noconcurrid el demandado, el asunto -
se pasa a la audiencia de pruegas en contrario, -
teniéndose por ciertos los hechos de la demanda.

Se permite el demandado probar en contrario con -
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respecto al hecho constitutivo mismo de la accibn
y €sto es . lo finico que puede probarse a fin de no
violar garantfas en perjuicio de la actora. Se -
puede comprobar que la accidn en si es Falsa. La
finica prueba en contrario es aquella que tiende a
demostrar la inexistencia del vinculo entre el pa-~
trén y el trabajador que motiv8 la acecidn intenta-
da. Se puede probar en contrario de aquello que -
no es materia de una excepcidn o defensa; o sea =~
que se puede probar en contrario la inexistencia =
de los hechos constitutivos de la accian..."(g)

Cabe observar, en primer lugar, que no
debe llamarse audiencia de "arbitraje" a la deman-
da y excepciones, ya que es cierto que el artfcu~-
lo 72 de la Ley Federal del Trabajo sefiala que me
fijar& dfa y hora para la celebracifn de una au--
diencia de conciliacifén, demanda y excepciones, --
mas adelante, en el artfculo 753 en sus fraccio--
nes I y I1I, divide a esa audiencia en dos partes:
de Conciliacifén y de demanda y excepciones; no obs
tante de que el articulo 518 de la Ley Laboral -
de 1931 denominaba a esta segunda parte audiencia
de "arbitraje" y siendo, que el arbitraje en un -
juicio laborql golo se realiza en el momento en -~

que se dicta la sentencia del mismo, es entonces,

(9) Segundo Curso de Derecho del Trabajo.- Tomo II. Ed.1963
Tema XIX "El Procedimiento Ordinario'. Pag. 5.
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cuando realmente se llega al arbitraje, Tampoco

existe, conforme a la Ley, una audiencia "de prue
bas en contrario, pues el articule 759 de la Ley

de la materia indica que: "... La Junta, ... sefia
lar8 dfa y hora para la celebracifn de %la audien-
cia de ofrecimiento de pruebas,..." a diferencia

de lo que prescribfa el articulo 521 de la Ley La
boral de 1931 y que hacfa referencia a que: "La =
‘Junta recibird@ el negocio a prueba"; ambos precep
tos de las diferentes leyes no hacen especial dis
tincibn a que existen audiencias con distinta de-

nominacibn para cada posibilidad.

El autor afirma que lo finico que puede -
probarse en contrario ee el "hecho constitutivo =~
mismo de la accidn", olvidando que pueden ser miés
de uno los hechos constitutivos de una accidn, .
Ignoro la interpretacidn al concepto de poder =---
acreditar en contrario, "que la accidn en 6% es
falsa"., El1 cuarto plrrafo de la parte transcrita
de la obra de Alvarez del Castillo sostiene cate-
géricamente el cardcter finico de la prueba en con
trario, definiéndola como la que se encamina a -~
acreditar "la inexistencia del vinculo entre el -
patrdn y el trabajador", pero a continuacifn inme
diata, el quinto y {ltimo pdrrafo sefiala la posi=-

bilidad de probar en contrario "de aquello que no
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es materia de una excepcidn o defensa".

En realidad la Jurisprudencia definida~
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que citaré mids adelante, sostiene que la prueba en
contrario puede orientarse a demostrar, tanto la -
inexistencia del contrato de trabajo entre las --
partes, como cualquiera otra particuiaridad es-~~
t:ictam@ntﬁ”ﬁegativa de los hechog,ggﬁgamentales

de la demanda, que no constituyan excepciones.

Cepeda Villarreal analiza la situacién
de la carga procesal en la que incurre el demands
do, por sy ausencia o mala representacifn en la -
audiencia de demanda y excepciones, en lo8 giw~=-
guientes términos: "Pero en caso de que el deman-
dado sea el faltista, deben de distinguirse dos
situaciones: la primera, cuando &ste haya ocurri-
do a la audiencia de conciliacidn o a la de deman
da, excepciones y pruebas, o a las dos, durante -
la tramitacidn del perfodo conciliatorio, en cuyo
caso hay posibilidad de que se tenga por reproduz
cido 1o que en ellas hubiese expuesto; y la segun
da, cuanav el perfodo conciliatorio se haya trami
tado en rebeldfa o ausencia dei demandado, pues -
en este caso, no habiendo la posibilidad de que -
se tenga por reproducido lo que no expuso ante la

Junta de Conciliacifn, se tendrd por contestada -
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la demanda en sentido afirmativo, sulvo prueba emn
contrario. En cuanto a esta segunda situacidn --
conviene meditarla y analizarla, tratando de acla
‘rar diversos casos particulares que pueden presen
tarse y cuya resolucidn aparece a primera vista -
confusa y diffcil. Al respecto conviene recordar
Gua, generalmente, 2810 los hechos son surcepti--
bles de prueba, y aiin cuando las excepciones que
en ellos se apoyan se hubieren opuesto expresa y
claramente, con esta advertencia previa veamos el
andlisis: Hemos venido hablando de que el deman-
dado puede confesar, negar o modificar los hechos
relatadoa en la demanda siempre que esté anuente
en contestarla, pues cuando se constituye rebelde
en forma absoluta ya hemos dicho que--la ley dispo
ne tener por contestada la demanda en sentido ---
afirmativo, salvo prueba en contrario; pues bien,
la posibilidad o derecho que tiene el demandadeo
de rendir prueba en contrario es s85lo en cuanto a
los hechos relatados en la demanda y que, por dis
posicidn de la ley en rebeldia del demandado, se
tuvieron por ciertos. Pero en forma alguna, las
pruebas que rinde el demandado en ejercicio de es
te derecho, pueden constituir una excepcifn que -
no se hizo valer debido a la rebeldia del demanda
do y que, al no hacerse valer la excepcidn, los =~

hechos que la fundan no se alegarcn por lo que no
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pueden tenerse en cuenta, como tampoco las prue--
bas que se rindan para demostrarlos. Un ejemplo

aclarard el andlisis: Un Trabajador demanda al pa
tr8n la reinstalacidny el pago de los salarios --
cafdos a que la Ley le da derecho sosteniendo que
estando prestando sus servicios al patrdn demanda
do, &ste lo despidib sin que mediara causa alguna
que justificara el despido. En un litigio normal
donde el demandado no se constituye rebelde, co-~
rresponde al trabajador actor probar la relacién

de trabajo y que tal relacidn ya no existe, para

que surja la presuncidn legal en su favor de que

medid el despido y que &ste fue injustificado (sg
glin 1o ha sostenido la Suprema Corte en miiltiples
ejecutorias que forman jurisprudencia) y al pa=---
trdén demandado corresponde excepcionarse en el ~-
sentido de que medid algunade las causas que seiia
la la ley para justificar su despido (suponiendo

que el actor demostrd los extremos antes apunta--
dos). Pero cuando el patrdn demandado se consti-
tuye rebelde, el trabajador actor no necesita ---
prueba alguna puesto que por disposicibn de la -~
ley los hechos relatados en su demanda se tienen

por ciertos; es entonces cuando, hemos dicho, al

patrdén demandado le corresponde, tambié&n por Ley,
el derecho de presentar pruebas en contrario, es

decir, para destruir la presuncion legal de que -

los hechos relatados por el acto en su demanda -~
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son ciertos, y tales pruebas no pueden ir encami-
nadas mis que a demostrar: bien que no hubo rela-
cibn de trabajo alguna entre &1 y el trabajador

actor; o bien que no medid despido alguno en vir-
tud del cual hubiese cesado la relacidn de trabajo
pero en forma alguna podrfa juridicamente rendir

ninguna prueba encaminada a demostrar que medif -
causa justificante del despido, ya que eso seria

tanto como privar al actor de toda oportunidad de
presentar a su vez pruebas que demostraran que la
causa, que precisamente debid ser alegada por el

patrén demandado como excepcidn, no existid, toda
vez que el trabajador actor no podrfa adivinar -~
cudl de las tantas causas sefialadas por la ley co
mo justificantes del despido era lo que serfa pro
bada por el patrdn demandado; es decir, serfa tan
to como privarlo de toda oportunidad de defensa,

lo que e8 contrario al concepto elemental de jus-
ticia y a lo que expresamente dispone nuestra le--

gislaciﬁn"(lo) '

De todos los tratadistas consultados, =
Cepeda Villarreal es el autor que precisd ante ~-
sus alumnos con claridad indiscutible las posibi-
lidades jurfdicamente vAlidas para que el demanda

do rinda pruebas en un juicio laboral y precisa--

(10) Segundo Curso de Derecho del Trabajo. Ed.1962
Tomo III, Pag. 220 y siguientes.
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mente hace referencia al articulo 518 de la Ley -
del Trabajo y en la hipdtesis de que ese tipo de
carga procesal del demandado adopte la especial -
modalidad de encaminarse a destruir la presuncifn
legal de ser ciertos los hechos de la demanda, a
que dio lugar su ausencia o mala representacidn =~
en la audiencia respectiva. La distincidn queda
objetivamente trazada en el ejemplo que la acompa
fia, de tal suerte que evite toda confusidn entre
ambas modalidades, Distingue tambié&n, con ejem--
plar sencillez las limitaciones precisas a que de
be someterse la prueba en‘contrnrio. conforme a ~
su prople estimativa y al criterio jurispruden---
cial de la H. Suprema Corte de Justicia de la Na-
cifn sobre la materia.

Baltazar Cavazos Flores, notable trata-
dista hace comentario igual tanto al artfculo 754
como al 755 de la Ley Federal del Trabajo, reco--
giendo la tesis de jurisprudencia 357 del apréndi
ce 1917-65 de la Suprema Corte de Juaticia de la
Nacién afirmando: "Las pruebas que puede rendir
el demandado en el caso en que se haya tenido por
contestada la demanda en sentido afirmativo, no -
deben referirse a excepciones.hue no se hicieron
valer, Son procedentes las que tengan por objeto

destruir la contestacidn en sentido afirmativo -~
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probando qupr no existid vinculo contractual o re
lacidn. €e trabajo entre actor y demandado o cual-
. “quier otra particularidad estrictamente negativa
de los hechos de la demanda, como las pruebas ten
dientes a acreditar que no pudieron haber aconte=-
cido los hechos de la demanda porque por ejemplo
la persona qué s& dicc despidid al trabajador ya
habfa fallecido o que no se labord en la fecha del
supuesto despido”, comentario basado en la juris
prudencia sefilalada antericrmente localizable en. -
el ~apéndice al tomo CVIII, Pdgina 670.

2, EN LA LEY:

A) EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL.

El C8digo de Procedimientos Civiles pa~
ra @l Distrito y Territorios Federales fue publi-
cado e¢n el Diario Oficial de los dfas lo. al 21 -
de septiembre de 1932, y entrd en vigor, segiin su
articulo lo. Transitorio, desde el dis lo. de oc-

tubre del mismo afio.

En su Tftulo Sexto denominado "Del Jui-
cio Ordinario”™ y concretamente en el articulo ---
260, el Cddigo establece: "El demandado formulatd
la contestacidn en los términos prevenidos para =~
la demanda. Las excepciones que se tengan, cual-

~quiera que sea Bu naturaleza, se harin valer si-
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mult&@neamente en la contestacifn y nunca después,
a no ser que fueren supervenientes. En la misma -~
contestacidn propondrd la reconvencién en los ca--

808 en que proceda".

El articulo 271 previene: "Transcurri-
do el término del emplaiamiento sin haber sido -
contestada la demanda, se harda la declaracidn de
rebeldfa, se mandard recibir el negocio a pruebas
observindose las prescripciones del T{tulo Noveno,
Para hacer la declaracidn en rebeldfa, el Juez =-
examinard escrupulbsamente si las citaciones y no
tificaciones precedentes estidn hechas al demanda-
do en la forma legal, si el demandante no seiiald
casa en el lugar del juicio, y si el demandado ~
quebranté el arraigo. Se presumen confesados -~
los hechos de la demanda que se dejd sin contes~~
tar".

El tftulo Noveno del Cddigo, denominado
“De los Juicios en Rebeldia” contiene dos capituy
los, intituldndose 21 primero "Procedimiento Es--
tando Ausente el Rebelde", en tanto que el segun-
do se denomina "Procedimiento Estando Presente el
Rebelde®. -

El primer Capitulo, integrado por los -
artfculos del 637 a 644 previene las modalidades
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de este tipo de juicios, todas las cuales tienden
a garantizar al reclamante, si @&ste lo pide, la

retencidn de los bienes muebles y el embargo de =~
"los inmuebles del demandado rebelde. Tal reten-=
cién o embargo deben continuar hasta la conclu-=w=
8i8n del juicio. Para el caso de que el emplaza~
miento hubiere sido hecho por edictos, la seuntene
cia, salvo fianza otorgada por el actor en los ~=-
términos del juicio ejecutivo, s8lo se ejecutark

hasta pasados tres mesea desde la {ltima publica~
cifn:. en el Boletfn Judicial o en el perifdico.w=
de la localidad.

Todo este articulado asf sint&ticamentae
preaentado, aparentemente coloca en absoluto estg
do de indefensidn al demandado, a quien denoming
rebelde, a consecuencia de no haber comparecido &
contestar la demanda. Pero en el Capftulo Segup~-
do del Tftulo en cuestidn, compuesto por los artf
culos 645 a 651, se destruye cualquier interpratg

cidn en el sentido indicado.

El primeroc de estos articulos dispone:
"Cualquierz que sea el estado del pleito en que
el litigante rebelde comparezca,serd admitido go=
mo parte y se entenderd con €1 la substancia~e~

cibn, sin qQue "ésta pueda retroceder en ningim..»
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caso". A continuacidn, el articulo 646 establece:
Si el litigante rebelde se presenta dentro del tér
mino probatorio, tendrd derecho a que se le reci-
ban las pruebas que promueva sobre alguna excep--
cidn perentoria, siempre que sumariamente acredi-
te que estuvo en todo el tiempo transcurrido des~
de el emplazamiento, impedido de coumparecer en el

juicio por una fuerza mayor no interrumpida".

El artficulo 647 reza: "Si compareciese
despuls del término de prueba en primera instan--
cia, o durante la segunda, se recibir@n =n &sta -
los autos a prueba, si acreditase el impedimiento
y Be tratare de una excepcidn perentoria”., Y fi-
nalmente el artfculo 649 seiiala el procedimiento
para acreditar el derecho del demandado rebelde a
que se le reciban pruebas, afirmando. "Siempre
que se trate de acreditar el impedimiento insupe-
rable se tramitard sumariamente en un incidente -
por cuerda separada sin m#s recursos que el de ~-

respongsabilidad”.

Comentario: Analizando los artficulos -
transcritos resulta que, en materia procesal ci-
vil: a) Cuando el demandado léhalmente fue cita-
do y notificado y a pesar de ello dejé transcu--
rrir el plaza sin contestar la demanda, el Juez

de la causa habrd de declararlo rebelde. b) Los
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efectos de esta declaracisn de rebeldfa, importan
en primer lugar el establecimiento de la presun-~~
cidn legal de tener por confesados los hechos dé
la demanda que no se contestd y, en segundo, some
ter la continuidad del juicio a las disposiciones
del Titulo Noveno. ¢) A su vez esta modalidad ci
vil del juicio en rebeldfa varfa segiin que el pro
ceso concluya en completa ausencia del rebelde o
Este compnrezci al pleito.

Los efectos de la presuncidn de tener -
por confesados los hechos de la demanda, no se -~
equiparan en consecuencia a la confesidn expresa
o tfcitn a que se refiere el piArrafo tercero del
articulo 268 con relacidn al pArrafo segundo del
266 del propio Cédigo, ¢n los que surge la insti-
tucidn de la confesidn de los hechos cuando en ==
forma expresa asi lo manifieste el demandedo en -
su contestacidn, o bien porque no se refiere a -~
ellos o los evada, en cuyo caso se le tendrén por
confesados o admitidos aq'iellos sobre los que no

suscitd controversia.

La presuncidn legal de que el demandado
confes8 los hechos de la demanda que no contestd,
no puede asimilarse juridicamente a la certidum-
tre de confesidn, nacida de expresa manifestacidn

que los acepte o de conducta silente ¢ evasiva -~
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del demandado que no se refiere a ellos; porque -
la presuncidn admite probanza en contrario, y 1la

confesidn técita o expresa no la permite.

§1 bien es cierto que al establecer la
pregsuncidn de confesifn de los hechos, el Cédigo
Civil Procesal no expreé& de inmediato la capaci-
dad legal del demandado rebelde para probar en =--
contrario de tal ;resuncién, también lo es que -~
conforme al Capftulo Segundo de su Titulo Noveno
relatado, abrif una base afin mfs amplia que esa -
posibilidad no establecida, al permitir que el re
belde demandado salte a juicio y con el {inico re-
quisito de acreditar en forma sﬁmaria "el impera-
tivo insuperable"” que le impidid hacerlo hasta -~
ese momento pueda ofrecer y deben recibifaele —-——
pruebas relacionadas con excepcidn perentoria, =
Légicamente al concretar los ordenamientos que co
mento, la posibilidad legal del demandado a pro-=-
bar excepcifn perentoria, excluyen la eventuali-~-
dad de que 1o haga respecto a ninguna de las dila
torias. Pero alin asi subsiste la situacidn extra
ordinaria derivada de que, la excepcidn perento--
ria en cuestidn no fue opuesta en la oportunidad
procesal debida y por tanto, resultando ajena a -
la controversia, no debfa aceptarse al rebelde ~--

pueba alguna tendiente a comprobarla.
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Los efectos de la capacidad legal del -
demandadc rebelde para aportar pruebas relaciona-
das con alguna excepcidn perentoria, dejen en es-
tado de indefensidn al reclamante, que hasta ese
momento actuaba en el juicio conforme al supuesto
real y jurfdico, de que su contrario no habia es~
tablecido en el proceso elementos constitutivos
de tal excepcidn. En consecuencis al actor no te
nia la carga procesal de preparar ni ofrecer prue
0as de su parte encaminadas a desvirtuar los ele-~
mentos de tal excepcidn que desconocfs y que, Tre

pito, era ajena a la controversia.

Esta situacidn resulta extrafia en el ~-
proceso civil, en el cual es forzosa la fijacifn.
de la controversia del juicio segfin los articulos
265 y 268 del Cddigo que se comenta. El reclaman
te que ha obtenido en su favor, por falta de con-
testacidn a su demanda, la presuncidn legal de --
que se tengan por confesados por el demandado los
hechos Yue ella contiene, no puede en consecuen-
cia atenerse a la fijacidn de la litis. A pesar
de que ésta sefiale que no se contestaron por par-
te del rebelde tales hechos y se presuman confesa
dos: siempre estara frente a la eventualidad de -
que el rebelde salte a juicio y oponga-mediante -~
la resolucidn sumaria que lo acredite para tal =

fin- excepciones perentorias con relacidn a las =
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cuales ofrezca y rinda pruebas., E1l derecho del -
demandado rebelde a rendir pruebas relacionadas
con excepcibn perentoria, constituye una varia---
cidn de facto de la litis, ya que no existe previ
8idn legal para que se integre una nueva fijacidn
"de dicha litis en tal caso.

Tampoco menciona el Cddigo que analizo
8i, en el caso de que se reciban pruebas al deman
dado rebelde sobre excepcidn perentoria, el actor
a su vez puede ofrecer y deben serle admitidas =-
nuevas probanzas tendientes a destruir el valor -
de las aceptadas al)l rebelde que comparecid; o si
en este caso el actor debe quedar limitado a ren-
dir Gnicamente las pruebas que ofrecif y que le =
fueron aceptadas en lé oportunidad procesal debi-
da. En esta Gltima hipdtesis, el desequilibrio -
procesal entre laas partes se harfa mds patente --

afin.

Estimo que la comprobacifn de "una fuer
2a mayor no interrumpida" o "el imperativo insupe
rable" que debe acreditar al demandado rebelde pa
ra comparecer al pleito, ha de quedar reducida es
trictamente a caso extraordindrios y que el Juez
debe ser riguroso al calificar esa causa o impera
tivo en la interlocutoria incidental que la justi

fique, porque contra su resolucidn sdlo procede
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el recurso de responsabilidad.

En sintesis la falta de contestacidn a

la demanda, en gl proceso civil, no produce el =--

efecto jurfdico de temer por presuntivamente cier

tos los hechos de la misma ni finca en el demanda
do rebelde la carga procesal de probarlos en con-
trario y, cuando menos en el caso extraordinario

apuntado, tiene capacidad para aportar pruebas re

lacionadas con excepcidn perentoria que no opuso.

B) EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL FEDERAL

El C8digo Federal de procedimientos Ci-
viles vigente desde el 26 de marzo de 1942 contie
ne en la Exposicibn de Motivos que lo precede, -~
una especial mencidn al establecimiento de la ~--
prueba en contrario, que el demandado puede rendir
contra la presuncidn legal de tenerle por confesa
dos los hechos 2l vencimiento del té€rmino del em-
plazamiento, sin que hubiese contestado la deman-
da.

Dice textualmente la Exposicidn: "Se -
considerd conveniente establecer una distincidn -
radical de los efectos de la no contestacidn a -

la demanda, segiin que el emplazamiento se haya =
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practicado de manera diversa. En este iltimo ca-
80 no existe evidencia de que haya conocida la de
manda el interesado, porque, aiin en la suposicidn
més favorable, sin asomo de malicia ni incuria, =~
un simple olvido de quien haya recibido los docu-
mentos, explica suficientemente la falta de la -~
contestacién lo que es bastante para que la ley -
tutele situaciones de este género, evitando que,

ein culpa, se surtan efectos perjudiciales de gra
vedad, en contra de quien no hay seguridad de que
voluntariamente haya ouitido la contestacidn. En
cambio en los casos restantes, existe plena demos
tracidn de que el demandado conocid la contesta--
cidn y pudo defenderse de ella en los té&rminos -~
del artfculo 329, por manera que, ai no lo hizo,

es 1fcito estimar que aceptd los hechos, en la --
misma forma en que deben tenerse por ciertos cuan
do, el contestar, no se suscita explicitamente ~--
controversia, respecto de lo cual nada hay que a=w
gregar, porque su justificacifn es la misma de que
se tratd ya, en ocasidn de dicho articulo 329; pe
ro como aqui cabe alin suponer, si no ignorancia -
de la demanda, 8i olvido del demandado o impoesibi
1idad de cualquier género, como mera confesidn -~

ficta se admite la prueba en contrario".

El texto transcrito habla por si mismo.

Aln tildado de casuista, el doble enfoque que ha-
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ce para atribuir diversas consecuencias legales,

estd provisto de un razonamiento realista y previ
sor para transportar, de las dos situaciones dife
rentes que contempla, las dos conclusiones distin

tas a que arriba.

Con las motivaciones as{ plasmadas, el
texto del artfculo 332 del Cédigo comentado es:
"Cuando haya transcurrido el término del emplaza-
miento, sin haber sido contestada la demanda, se
tendr8n por confesados los hechos, siempre que el
emplazamiento se haya entendido personal y direc-
tamente con el demandado, su representante o apo-
derado; quedando a salvo sus derechos para probar
en contra. En cualquier otro caso se tendra por

contestada en sentido negativo'.

Los efectos distintos que el precepto -
geiiala, teniendo en un caso por cpnfesados losg -
hechos, y dejando a salvo los derechos para pro-=-
bar en contra de la confesidn, otorga a ésta la =
categoria de una presuncidén legal juris tantum.
Para la segunda hipdtesis, extensiva a cualquiera
situacidn distinta a la concretada por el precep~
to, la sancidn por la falta de la contestacidn a
la demanda es tenerla por contestada en sentido -
negativo. En este Gltimo caso la interpretacién

de la contestacidn en sentido negativo remite a -
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la definicidn establecida en el artfculo 329 del

mjsmo C6digo, que en su parte relativa dice: =~ =

"...La negacidn pura y simple del derecho importa
la confesidn de 1os hechos; la confesiBn de &stos
no entrafia la confesidn del derecho".

C) EN EL DERECHO PROCESAL FISCAL.

La Ley de Justicia Fiscal de 27 de agos
to de 1936, es el antecedente inmediato del C8di-
go FPiscal de la Federacidn que la derogd, y cuya
vigencia data del lo. de emero de 1939,

Bl C6digo en cuestifn determina el pro-
cedimiento a seguir en los juicios fiscales que =
se originan por demandas de nulidad de resolucio-
nes administrativas de naturaleza fiscal, inter--
puestas por los particulares a quienes afecten, o
por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pfiblico -
en el caso de que dicha resolucidn la estime fa-
vorable en exceso & un particular.

El Organismo encargado de resolver es--
tos juicios, que son declarativos, es el Tribunal
Fiscal de la FedéraciSn, cuya naturaleza es la de
un tribunal contencioso-administrativo, de justi-
cia delegada por parte del Poder Ejecutivo, pero
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autbnomo de &ste desde el punto de viata de sus -
funciones, y carente de jurisdiccién plena, pues

no tiene imperio para ejecutar sus sentencias.

El C8digo Fiscal de la Federacidn, en -
su Capftulo Cuarto, Seccidn IV intitulada "De 1la
. Conteatacidn'", contempla la institucidn procesal

de la prueba en contrario.

Su articulo 184 ordena: "Admitida la de
manda, 8se correrd traslado de ella al demandado
para que la conteste dentro del término de diez -~
dfas y se emplazari en su casc, al tercero intere
sado y a la Secretarfa de Hacienda. Esta tendri
un t&rmino de veinte dias para contestar la deman
da., Cuando alguna autoridad que debiendo ser par
te no fuere sefialada por el actor como demandada,
se le correrd traslado de la demanda para que la
conteste dentro del término de diez dias. El de-
mandado, en su contestacidn, se referiri concreta
mente a cada uno de los hechos que el actor le im
pute de manera precisa. Se presumirdn ciertos, -
salvo prueba en contrario, los hechos que el actor
impute de manera precisa al demandado, cuando no
se produzca la contestacidn dentro del plazo a -
que alude el piArrafo primero, cuando &sta sea omi

sa, o cuando sin causa justificada no se presente
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.2 documentacidn respectiva'.

COMENTARIO: En primer lugar el artfculo
no establece que la contestacidn de la demanda de
ba producirse por escrito, aunque en la préctica
as! acontece, seguramente por una aplicacifn ana-
16gica del principio de equilibrio procesal entre
las partes, respecto al artfculo 179 del propio -
Cédigo, que impone al reclamante la obligacidn de
presentar su demanda directamente al Tribunal Fig
cal, o enviarla por correo certificado dentro de
los quince dfas siguientes, a aquel en que se le
notificé la resolucidn impugnada. Es digna de su
brayarse la diferencis establecida por el precepe
to respecto al término comin que concede, por una
parte, a todas y cada uno de las personas o auto-
ridades demandadas y hasta para el tercero, en --
tanto que de manera excepcional se concede el lap
so de veinte dias a la Secretaria de Hacienda pa-
ra que desahogue la misma carga procesal. El1 he-
cho lo analizan tanto Guillermo Lépez Velarde(ll)

(12)

racteristicas de la contestacidn a la demanda en

como Dolores Hedvia Virués , asl como otras cu

materia fiscal,

11) Apuntes del Segundo Curso de Derecho Adminis-~
trativo. Tomo II. Pag.420. Ed. 1946.

12) Tesis de Doctorado "Las Funciones del Tribu-
nal Fiscal de la Federacidn'. Pags.224 y Sigs.
1961.
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A mi juicio este término excepcional ~--
.constituye un especial privilegio en favor de la
Hacienda Piblica, que rompe el principio del equi
librio procesal entre las partes, no s8lo porque
es mayor del lapso de quince dias concedido al =~
particular por el artfculo 179 del Cédigo menéio—
nado, para impugnar en el procedimiento de nuli--
dad, aquellas resoluciones fiscales que estima le
sionadoras de su derecho; sino porque como la Se-
cretarfia de Hacienda debe en todos los casos con-
testar la demanda, resulta en la pr8ctica que afin
cuando una autoridad administrativa fiscal depen-
diente de la propia Secretarfa, haya sido omisa -
en contestar la demanda dentro del té&rmino de ---
diez dfas con que cuenta para ello, la contesta--
¢idn que produzeca la Secretaria de Hacienda habri

de suplir la omisidn de las otras demandas.

Con verdadero acierto juridico el cuar-
to y iltiwo plrrafo del articulo 184, determina -
que se presuman ciertos, salve prueba en contra--
rio, "los hechos'", redacci™ que conreta especifi
camente a los actos fundatorios de la demanda la
presuncifn legal de su certeza, en vez de tenerla
como presuntiva cierta en su integridad a la mane

ra en que lo previene la Ley Federal del Trabajo.

A continuacidn, el propio parrafo sefia-
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cuvales son tales hechos, expresando que son --
los imputados por el actor '"de manera precisa al
demandado", con lo que eliminala obligacidn de &s
te para probar en contrario sobre los hechos que
el actor se atribuya para &1 mismo o a demandado
distinto.

Tambi&n establece el parrafo final, que
los efectos de la presuncidn de certeza acerca de
los hechos de 1la demanda asi concretados, surgird
cuando se venza el plazo para contestar la deman~
da y la contestacidn no se haya producido. Esto
obedece a que el ﬁrocedimiento fiscal ante el tri
bunal se ventila en forma casi totalmente escrica
de tal manera que no existe una audiencia oral es
pecifica de demanda y excepciones. Por tanto el
establecimiento de la coantroversia y, en su caso,
la contumancia del demandado, aparecen al tenor

de los escritos de las partes.

Una tercera hipdtesis, por la que se =-
presumen como ciertos los hechos de la demanda, ~
saalvo prueba en contrario, es la que acontece ---

cuando la contestacidn es omisa.

La omisidén, en esta posibilidad, no de-
bfa generar dnicamente la presuncidn juris tantum

de certeza de hechos,como sancidén procesal al de-
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mandado que no se refiere a ellos en su contesta-
cidn. Cuando un demandado no conteste los hechos
que el actor le impute de manera precisa en la -
demanda, ls sancidn procesal debe ser la de teney
lo allanado a las reclamaciones que el quejoso dg
riva de tales hechos no contestados. En efecto,
una de las cargas procesales del demandado es la
de producir su contestacidn a la demanda, refi---
riéndose a todoe y cada uno de los hechos de ella,
whd. términos génerales. En el procedimiento fis-~
cal, y #l tenor del artfculo que se comenta, la -
carga procesal queda restringida a los hechos im-
putados por el actor de manera precisa al demanda
do. Cuando &ste omite referirse a ellos, esta -«
.consintiendo, en forma t8cita, en la veracidad vy
certidumbre real de tales aconteceres gue se le ~-
atribuyen. Todos los hechos que no se contesten
de la demanda, precisamente cuando se refieren eje
cutados por el demandado, no solo deben presumirse
ciertos, sino considerarse como confesados y acep

tados, sin permitir probanza en contrario.

Finalmente, el paArrafo comentado impone
que @e presuman ciertos, salvo prueba en contra--
rio, los hechos que el actor impute de manera --
precisa al demandado "cuando sin causa justifica-

da no se presente la documentacidn respectiva',
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Es evidente la razdn que asiste al pre-
cepto para establecer la sancidn en este caso, ya
que se funda en el mantenimiento del principio de
equilibrio procesal. En efecto, el reclamante =--
conforme a los articulo 18l y 180 del Cédigo de =
la materia, debe acompafiar a su demanda los docu~-
mentos en que funde la accidn, salvo el caso de -
aquellos qua no disponga y de les cuales indique
el archivoe del lugar en que se encuentren. Y la
propia demanda debe contener las pruebas que el -
actor se proponga rendir, inclusive, seifalando -~
nombres de peritos o testigos y anexando los inte
rrogatorios que los primeros deben contestar, en
8u caso. Por consecuencia la misma carga proce--
sal debe soportar el demandado respecto de las =--
excepciones que plantee, y si la incumple se colo

ca an el presupuesto de la sancidn procesal,

La presuncidn de la certeza de tales he
chos imputados al demandado, cuando sin causa jug
tificada no presente la documentacidn respectiva,
obedece también a que en el proceso fiscal no ---
existe, comprendido en el perfiodo probatorio, una
instancia especial de ofrecimiento y aceptacidn =
de pruebas, ni siquiera una audiencia probatoria

especial.

Conforme al artficulo 196 del Cddigo Fis
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cal, existe una sola audiencia del juicio, para =~
la que se citar8 a las partes en el mismo auto en
que se d& entrada a la demanda, y que debe fijar=-
se dentro de un ﬁlazo que no excederd de un mes.
Segiin el artfculo mencionado, en dicha audiencia
se ventilard todo el proceso, que abarcard desde
la lectura a la demanda, a la contestacibn y al -
escrito del tercero en su caso, prosiguiendo los
sobreseimientos, inclusive de oficio, y resolvién
dose cualquiera otra situacidn incidental que se
presente y, en caso de procedencia se recibirfin =~
las pruebas ofrecidas, para escuchar por dltimo -
los alegatos de las partes antes de declararse --

vistos los autos para dictar sentencia.

Incluyendo las estimativas de los persg
nales comentarios que dejo asentados, considero -
qué la institucidn de 1a prueba en contrario en =~
el proceso fiscal, resulta la mas técnicamente --
elaborada y la mds jurfdicamente precisa respecto
a los fines propios que la teoria consagra para -
esta institucidn, entre las distintass legislacio-

nes del Derecho mexicano vigente.

D. PROCESO ARBITRAL DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO.

El proceso arbitral establecido para resol
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ver las controversias suscitadas entre los Pode--
raa de la Unidn y sus trabajadores, estd conteni
do en el Capftulo Tercero, intitulado 'Del Proce
dimiento ante el Tribunal de Arbitraje", que for-
ma parte del Tftulo Sexto del Estatuto de los tra
bajadores al Servicio de los Poderes de la Unidn,
vigente desde el 4 de abril de 1941, en que abro-
86 el Decreto que establecid el primer Estatuto —
promulgado el 27 de Septiembre de 1938.

El procedimiento ante el Tribunal de Ar
bitraje pretende ser de naturaleza sumarf{sima y -
de forma mixta dado que es escrito y oral. Segin
el artfculo 100 estatutario, todas las controver~-
sias sometidas al Tribunal de Arbitraje se reduci
rin: lo. a la presentacidn de la demanda respec-
tiva, escrita, o verbal por medio de comparecen--
cia; 20, a la respuesta que se produzca en igual
forma; y 30. a una sola audiencia en la cual las
partes presentarin sus pruebas, alegardn y 8e pro
nunciard resolucidn, con excepcién de los casos -
en que, a juicio del Tribunal resulta necesario

practicar diligencias posteriores.

El artfculo 102 del Estatuto establece
que la contestacién de la demanda deberd reunir =~
exactamente los requisitos sefialados a &sta por -

el artfculo 101, debiendo presentarse en un té&rmi

——
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no que no exceda de tres dfas, contados a partir
de que se notificd la demanda.

Conforme al artfculo 103, una vez trang
currido el plazo para contestar la demanda, o in~
mediatamente que aquella se reciba, el Tribunal -~
ordenard la ﬁrictica de las diligencias necesa--=~
rias citando a las partes y a los testigos en su
caso, para la dnica audiencia mencionada.

El artfculo 104 establece que cuando =--
los trabajadores sean demandados y no comparezcan
por 8f o por medio de sus representantes ante el
Tribunal, se tendr& por comprobada la accidén en-
derezada en su contra, salvo que demuestren su im

posibilidad ffsica para hacerlo.

COMENTARIO: Conforme a esta dltima dis
posicifn, la sancion por la falta de contestacidn
a la demanda, por los trabajadores pliblicos cuan-
do son demandados, resulta drdstica y absoluta en
su perjuicio. La sola ausencia del trabajador de
mandado -con la Ginica salvedad de comprobar su im
posibilidad fIsica para comparecer-, genera se--
glin el precepto, la procedencia de 1la accidn o --
acciones que contra €1 ejerciten los representan
tes del poder piliblico federal, inclusive la de --

rescindir los efectos de su nombramiento.
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No se concede al trabajador demandado el
beneficio de probar en contrario los hechos de la
demanda que no contest3,sino que su falta de con-
testacidn importa, automiticamente, que se le con

dene a lo que de &1 se reclama.

Estimo por demds injusta esta sancidn -
fatal, cuando menos por dos razonamientos, a sa--
ter:

Primero,- Porque.el articulo que la es-
tablece, ni siquiera obliga al Tribunal a estu---
diar previamente a su resolucibn, la procedencia
de 1la acpian enderezada en contra del trabajador,
para que pueda concluir en su laudo, 8i los ele~-~
mentos de hecho y de derecho constitutivos de la
reclamacidn, son procedentes o improcedentes para
justificar 1a condena.

Es verdad que tal omisidn -creadora de
una situacidén de privilegio excepcional en favor
de los brganos del Poder Pldblico Federal como ac
tores en estos juicios~, ha sido honrosamente -~
salvada por la actuacidén del Tribunal, especial-
mente en los {iltimos tiempos.>~ A pesar de la omi
8idn legal, antes de dictar laudo en los juicios
en que acontece enta situacidn, el Tribunal de -

Arbitraje estudia las cuestiones juridicas y de



45,

hecho planteadas por la autoridad federal actora,
y resuelve en consecuencia. Asf lo ha venido ha-~
ciendo hasta integrar su propia tesis, confirma~
da por las ejecutorias de la H. Suprema Corte de
‘Justicia de la Nacidn, que dice: "REBELDIA DEL -~
TRABAJADOR DEMANDADO. Requisitos de la.— No obs-~-
tante que ai trabajador demandado, debidamente ngo
tificado de la demanda, no comparezca a juicio,
no podr8 dictarse sentencia en su contra, si no -
se relinen ademds los siguientes requisitos que -~
tienen por fin primordial proteger al demandado -
rebelde:

a) La parte actora debe demostar los pre-
supuestos de fondo de la demanda;

b) La relacidn de hechos del 1ibelo, debe
justificar ‘éste;

¢) Debe haberle sido notificado al deman-
dado, la demanda y sus ampliaciones en caso de ==

que las hubiere”.

Visible a péginas 137 del Informe de La
bores y Tesis del Tribunal de Arbitraje de los --
Trabajadores al Servicio de los Poderes de la ---
Unidn. Perfodec 1941-1946, La tesis ha venido =~

gsiendo mantenida invariablemente.

Segundo. Porque tan rigida disposicidn
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estd Gnicamente sefialada como sancidn para el tra
bajador demandado que no contesta la demanda, en
tanto que no existe consecuencia procesal alguna
establecida para los 8rganos del poder piiblico =--

que devienen demandados contumaces.

La distinta situacién asi trazada por -~
el Estatuto ‘que se comenta, agrede en su plenitud
el principio fundamental de derecho procesal, por
el cual "Frente a situaciones iguales deban colo-
carse disposiciones iguales".

La omisidn es sancionar la falta de con
tegtacidn a la demanda por parte de los Srganos -~
del Poder Piblico Federal en los casos en que son
demandados, pretendia establecer en su favor un -
privilegio indebido y contrario a todo principio
de igualdad de las partes en el proceso jurisdic~
cional, ya que les permitfa probar excepciones -~

que no opusieron, sin limitacifn alguna.

Frente a esta antijurfdica omisién, el
Tribunal de Arbitraje actud tambi&n en forma co-
rrecta, aplicando supletoriamente por mandato del
artfculo 8o0. estatutario, la Ley Federal del Tra~
bajo para salvar esta omisifn legal y de ella con

cretamente, el articulo 517.
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Inicialmente acaecid que la forma de ~=~-
aplicacifn SU§letoria del artfculo 517 en cues«=~
tidén, le hizo el Tribunal de tal manera, que re-=
sultaba en beneficio de los 8rganocs de los Poda==
res de la Unidn cuando eran omisos en contestar =
oportunamente las demandas en su contra, La te==
sis sostenida el respecto por el Tribunal de Arbi
trajo, textualmente decfa: '"FALTA DE CONTESTA-w~
CION A LA DEMANDA. Sus efectos. La falta de con
testacidn a la demanda, dentro del término legal
previsto por el artfculo 102 del Estatuto de los
Trabajadores, no impide el examen de las excepcig
nes de cardcter legal que oponga el demandado, =«
pues el hecho de que la demanda se dé por contesty
da en sentido afirmativo, salvo prueba en contraw
rio, de acuerdo con el artficulo 517 de la Ley Few
deral del Trabajo, solo establece la presuncidn =
"juris tantum", de que los hechos de la demanda =
son ciertos, pero no alcanza a las cuestiones de
cardcter jurfdico opuestas como excepciones, toda
vez que el derecho no estd sujeto a prueba (arti=

culo 12 transitorio)".

La Tesis fue aplicada cuando menos en -~
los siete primeros casos de los expedientes marcs
dos 3 a 8 progresivos y 11 del aiio de 1939, prime

ro del funcionamiento del Tribunal.
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M&s tarde, y sobre todo a partir de 1la
jurisprudencia definida de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, establecida en 1955 sobre
los extremos que puede acreditar la prueba en con
trario, el Tribunal ha venido acatindola en todos
Sus aspectos a manera que el demandado contumaz -
representante del Poder P{iblico Federal, s8lo pue
de demostrar los extremos que la jurisprudencia =~
limita.

Mediante la debida forma del articulo -
123 de la Constitucidén General de la Repiiblica, -
se le adiciond una fraccidén B en la que se consa~
gran definitivamente los principios fundamentales
de 1la relacidn de trabajo entre los Poderes de la

Unibn y sus servidores.

Entre lus incisos de la nueva fraccidn
figura el niimero XII, que establece la formula---
cién de una Ley que substituya el Estatuto que se
comenta. Con ese motivo -desde que el Congreso -
de 1a Unién aprobd inicialmente la adicifn de 1la
fraccidn B del artfculo 123 constitucional- la Fe
deracidn de Sindicatos de Trabajadores al Servicio
del Estado, integrd un proyecto sindical para la
nueva legislacidn, que intituld "Ley del Trabajo
del Servidor Pi{iblico" (Reglamentaria de la frac-
cidén B del artfculeo 123 Constitucional).
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Este proyecto contiene un titulo VIII -
denominado "Del Tribunal Federal de Conciliacién
y Arbitreje”, cuyo capftulo III llamado "Del Pro-
cedimiento Ordinario", incluye varios artfculos -
(carentes de numeracidnan el proyecto Qque contem--
plan el establecimiento de la institucién proce--
sal de la prueba encontrario, E1 primero afirma:
"S$i el demandado no contesta la demanda dentro --
del termino concedido (que un artfculo anterior =~
fija en tres diazs improrrogables, o en su caso, =
el que establezca el Tribunal en razén de la dis-
tancia), o si resulta mal representado, los hechos
que contenga la demanda se tendrdn por contesta--
dos en sentido afirmativo, salvo prueba en contra

rio"

A continuacidn figura un articulo esta-
bleciendo que, cuando enla demanda y la contesta--
cidn aparezca plenamente comprobada la incompeten
cia del Tridbunal a juicio de &ste, debe hacerle -
valer aunque no haya sido opuesta como excepcién,

para dictar la resolucidn correspondient..

El primero de los relatados ari culos -
del proyecto, hace desaparecer la injusticia mani
fiesta vy la disposicidn antijuridica del articulo
104 del Estatuto vigente, atento al principio de

equilibrio procesal entre las partes y para que,
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lo mismo los trabajadores que los drganos del po-
der piiblico federal, devenidos demandados contuma
ces, queden sujetos a idéntica posibilidad proce=-
sal de probar en contrario los hechos de la deman
da tenidos por presuntivamente ciertos, por su fal

ta de contestacidn oportuna.

Es deseable que asta redaccidn del pro-
yecto sindical, perfectible desde luego, sea reco
gida por la nueva legislacidn que previene la ---
fraccidn B del Artfculc 123 constitucional, de ~--
tal manera que la institucidn de la prueba en con
trario coloque como iguales, ante la potestad de
la ley, a los organismos del Estado patrdén y a -~

sus trabajadores.



CAPITULO 1II

ANTECEDENTES EN LA LEGISLACION LABORAL
DEL PRINCIPIO SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.

1. LEGISLACION LABORAL ANTERIOR
A 1917,

2., LEGISLACION LABORAL DEL PERIODO
1917-1931

3. PROYECTO DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO DEL 12 DE MARZO DE 1931.

4. EL ARTICULO 517 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO DE 1931.
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ANTECEDENTES EN LA LEGISLACION LABORAL
DEL PRINCIPIO SALVO PRUEBA EN. CONTRARIO.

1. Legislacidn Laboral anterior a 1917.

Dentro de las.leyes mf#s importantes que
existieron dentro de la legislacifn precedenté al
afio de 1917 destacan las siguientes:

a) La Ley de José Vicente Villada.

b) La Ley de Bernardo Reyes.

c) Las Leyes de Manuel M. Diéguez y -
Manuel Aguirre Berlanga.

d) La Ley del Trabajo de Candido-
Aguilar.

e) La Ley de Agustin Millén.

£) La Ley del Trabajo del Estado de Yu-
catin o Ley de Alvarado.

g) La Legislacifn Laboral del Estado de
Coahuila o Ley de Espinosa Mireles.

h) Elaboracidn del Articulo 123 de la
Constitucidn de 1937.

a) La Ley de José Vicente Villada.- El
30 de abril de 1904 fue votada la ley conocida co
mo Ley de Villada, que en realidad @inicamente cong
tituye una incipiente pero novedosa legislacidn =~

sobre accidentes de trabajo, de la cual y para el
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asunto del tema, conviene destacar que su articy
lo 30. establecfa: "Se presume que el accidente
sobrevino con motivo del trabajo a que el obrero
se consagraba, mientras no se pruebe lo contra---
rio"., (1) Es evidente que esa presunciln legal -
de naturaleza sustantiva exigfa del demandado pro
banza en contrario, sin necesidad de convertirla
expresamente en su contestacifn a la demanda.

Sin embargo, como la Ley fue meramente
sustantiva y s8lo constituyd una especial modali-
dad -seglin el propio texto- para interpretar en-
tre otros, el artfculo 1787 del C8digo Civil, no
determind la existencia de tribunales especiales
encargados de su aplicacibn ni tampoco de reglas
procesales para los juicios que con motivc de su
vigencia pudieran surgir.

b) La Ley de Bernardo Reyes.~ Esta Ley
local del Estado de Nuevo LeSn fue dictada el 9 -
de noviembre de 1906, A semejanza de la anterior
constituye una reglamentacifn especifica sobre --
riesgos profesionales, pero a diferencia de aque~
lla, se inspird en principios tedricos mids sbli--
dos y que evidentemente estuvieron influfdos por
la legislacidn francesa al respecto. Sus princi-~

plos se reflejaron mds tarde, por lo que toca a su
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materia, en legislaciones surgidas durante el pe~
rfodo revolucionarie,

En su artfculo lo., después de estable--
cer veaponsabilidad civil de los propietarios de
las empresas enumsrsdas por la ley, en los acci--
dentes ocurridos a sus empleados u operarios en -
sl dessnpefio de su trabajo o con ocasidn de &ste,
estabdleci8 tres axcepciones que no originaban di-
cha responsabilidad civil, siendo eilas las de ==
fuerza mayor extrafia a la industria; la de culpa
grave o negligencia inexcusable de la victima; y
la intencifn del operarioc o empleado de causarse
el datfio. Su artfculo2o. estableciS qua todo acci-
dente se estimarfa comprendido en la primera par-
te del artfcule anterior, mientras no se probara
alguna de las circunstancias mencionadas en su -~
parte final.

También esta legislacidn egtablecid, -
por lo tanto, la presuncidn legal de que el acci
dente sobreaviniera en el desempado del trcabajo o
con ocasiln de &ste; pero excluysndo las tres pg
sibilidades ya descritas. La presuncidn legal -
exigfa del demandado prohanza” en contrario, pero

en este caso con Ja obligacidn de oponer como ex

1) MARIO DE LA CUEVA. Derecho Mexicano del Traba-
jo. Tomo I. edicidn 1946.
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cluyentes al contestar la damanda., La Ley tampo-
co cred tribunales especiales encargados de su =-=
aplicacidn, aunque sus articulos 7o0. y siguientes
fijaron un procedimiento a los juicies por pago -
de indemnizaciones, ddndoles forma verbal, simpli
ficando 108 tr8mites y reduciendo los té@rminos. »

¢) Las Leyes de Manuel M. Difguez y Ma-
nuel Aguirre Berlanga.

La Revolucidn Mexicana iniciada en 1910
eapécialmence en su periodo Constitucionalista de
lucha armada, se caracterizd por la intencibn y -
la conducta de sus dirigentes, de poner en pridcti
ca -mediante miiltiples formas de actuacifn guber-
nativa- los ideales de las grandes masas despo-
sefdas de los mexicanos. Al mismo tiempo que 1la
reforma agraria iba siendo practicada a través --
del reparto de la tierra a los campesinos que ca~
recian de ella, los jefes militeres constituciona
listas, advenidos en gobernadores militares o ci-
viles de las Entidades que sustraian al control =~
del gobierno usurpador, dictaron y pusieron en vi
gor distintas Leyes de Trabajo. Asf, en el Esta-
do de Jalisco por Decreto de 2 de septiembre de -
1914, el general Manuel M, Diéguez promulgd una =~
legislacidn del trabajo que se conoce conm su nom-

bre y que se referia concretamente a descansos do
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minicales y obligatorios en dias de significacidn
hist8rica nacional, a vacaciones, a jornada de ~-
trabajo, a sanciones a quienes violaron los des--
cansos 0 las vacaciones y concedi8 accidn pliblica
para denunciar a sus violadores. En realidad se -
tratd de una Ley sustantiva.

El 7 de octubre de 1914, Manuel Aguirre
Berlanga decretd la primera de sus leyes también
en el Estado de Jalisco, que mds tarde fue suati-
tuida por 1ls de 28 de diciembre de 1915. Ademidsa
de las instituciones creadas por la Ley de Dié---
guez, aportd las de la jornada néxima con descan=
sos intermedios, la del salario minimo en la ciu-
dad y en el campo, la de proteccidn a menores de
edad, al salario y a la familia del trabajader, -
la de riesgos profesionales y la de seguridad so-
cial., En ella sf se establecen organismos encar-
gados de aplicerla, puesto que su articulo 16 ha~
bla de Juntas Municipales para resolver los con--
flictos entre trabajadores y patronos. Tales Jun
tas debfar constituirse en cada circunscripcidn
municipal, una para la agricultura, otra para la
ganaderia y otra para industrias, las cuales se -
integrarfan con un representa&te de los obreros -
de cada negociacidn y un répresentante de cada pa
trono, quienes concurririan a una asamblea gene--

ral de representantes obrero-patronales en la que
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se nombraba a los miembros de las Juntas Municipa
les tanto obreros como patronales y sus suplen--~

tes, para cada una de las tres secciones. El pro
cedimiento ante estas embrionarias Juntas de Con-
ciliaci8n y Arbitraje consistfa en un juicio ver-
bal de una sola audiencia, en la que se recibia -
la demanda y la contestacidn, lo mismo que las -~
pruebas y lcs alegatos; y a continuacidn, por ma-
yorfia de votos se dictaba la resolucidn, sin admi

tir recurso alguno.

La Ley no previd sancidn por la falta -
de contestacidn a la demanda, pero es evidente --
que s8i esta falta ocurrfa por ausencia o mala re=~
presentacibfn del demandado, tampoco rendia prue--
bas porque no acudia a la finica audiencia del jui
clo.

d) La Ley del Trabajo de Candido Agui~-

lar.

Siendo Gobernador Constitucionalista =-=-
del Estado de Veracruz el general Cdndido Aguilar,
el 19 de octubre de 1914 dictd la Ley del Trabajo
que se conoce con Su nombre y que evidentemente -
influyd en las posteriores de la &poca. Aunque -
ignord algunas de las instituciones de la legisla
cidn de Jelisco, la de Veracruz agregd el impera-
tivo a los patronos de la atencidn médica y social

a sus trabajadores enfermos, la de mantener escue
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las primarias donde no existiera escuela pdblica
a menos de dos kildmetros de la vivienda de sus ~-
trabajadores, y la de inspecciSn del crabajo crea
da por el Gobierno del Estado. Establecfa en su
artfculo décimo segundo que las Juntas de Adminis
tracifn Civil oirfan las quejas de patronos y ~--
obreros y dirimirfan las diferencias que entre --
ellos se suscitaran (seguramente respecto a la --
aplicacidn de la propia ley) oyendo & los repre-
sentantes de gremios y sociedades y en caso nece~-
sario, al Inspector del Trabajo nombrado por el =~
Gobierno. Tales Juntas de Administracidn Civil,
en la &poca de la Revolucidn, fueron las que subs
titufan a los antiguos Jefes Politicos Municipa--
les de la era Porfirista. De esta manera se con-
sagrd en la Ley la independencia de las autorida~
des especificas obreras para dirimir los conflic-
tos del trabajo, que antes eran de la competencia
de los tribunales civiles.

No estaba prevista la sancidn procesal

por falta de contestacidén a la demanda.

‘e) La Ley de Agustin Millédn.

El 6 de octubre de 1915. Agustin Mi--

113n, como Gobernador Provisional del Estado de -

Veracruz, promulgd la Ley Estatal sobre Asociacio
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nes Profesionales, de¢ nevuraleza puramente sustan
tiva, y que es fundamento bisico de la teorfa del
sindicalismo obrero mexicano, aunque derivada de
conceptos originalmente civiles, Los sindicatos
debfan regiatrarse ante las Juntas de Administra--~
c¢idn civil untes mencionadas y definidas, pero el
re&iatro no tenfa implicaciones procesales.
. =

f) La Ley del Trabajo del Estado de Yu-
catdn o Lev de Alvarado, .

Durante el gobierno preconstitucional -
del general Salvador Alvarado en el Estado de Yu-
catfin, el 14 de mayo de 1915 se promulgd una Ley
creando el Consejo de Conciliacidn y el Tribunal
de Arbitraje, y mds tarde se promulgl la Ley del
Trabajo del Estado el 11 de diciembre de 1915, =~
La legislacidn laboral en cuestidn, fue parte de
una extensa legislacidn con visionario sentido de
la justicia social, fntimamente ligada con la Ley
sAgraria, la de Hacienda, la del Catastro y la del
Municipio Libre, encaminadas todas ellas a trans-
formar el régimen econdmico, juridico y politico
existente, y con unaclara tendencia social demb--
crata o a la usanza de los socialistaes no marxis-

tas de la Epoca.

€y verdadera finalidad no era la de «-=-
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crear una legislacidn rigida, sino la de estable-
cer, en forma conjunta, las bases de las relacio-
nes obrero-patronales, que al perfeccionarse por
los convenilos entre asocliaciones de trabajadores
y patronos o por las sentancias de los tribunales
del trabajo, condujeran a la solucidn ideal perse
guida de una "idéntica oportunidad para todos".
El Ambito de su vigencia, la completa y elaborada
formulacidn de sus instituciones juridicas, y la
exploracidn acentuada de sus efectos en el mejora
miento de las relaciones industriales, le otorga-
ron a esta legiaslacidn capacidad y rango para in-
fluir decisivamente en la discusidn del Congresc
Constitutuyente de 1917, que dio origen a la crea
cién del Artfculo 123 Constitucional, entre -~ -
otros motivos, porque la Diputacidn Constituyente
yucateca basd en ella gran parte de su argumenta-

cidn a favor de sus proyectos,

La legislacidn dio una importancia ex--
traordinaria a las autoridades del trabajo, a las
que encomendd no 83lo su vigilancia y aplicacidn,
sino también su desarrollo. Cred tres autorida-
des: las Juntas de Conciliacidn, el Tribunal de -
Arbitraje y el Departamento del Trabajo. Las Jun
tas de Conciliacidn, una en cada distrito indus-~-
trial, se integraban por uno o dos representantes

obreros y otros tantos patronales, sin que el Es-
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tado tuvicra intervencidn en ellas, siendo su fun
cidn exclusiva la conciliatoria, El drgano supre
mo en cuestiones de trabajo era el Tribunal de Arbi
traje, con un representante nombrado por las Unip
nes de Trabajadores, y otro por los patronos, y =~
un Juez Presidente que escogian libremente todas

las Juntas de Conciliacidn en pleno, en la ciudad
de Mérida y que 88lo en caso de no obtenerse de-=-
signacién mayoritaria, seria designado por el Go-
bernador del Estado. Su procedimiento era seme-~-
jante al de las Juntas de Conciliamcidn, Se ini--
ciaba con una investigacidn hecha por una comisidn
mixta formada por los trabajadores y los patronos
interesados y representantes del Tribunal, que te
nfa plenos poderes en el examen de testigos, en -
la inspeccidn de libros y de circunstancias ocula
res finalizando en la proposicifn de una solucidn
conciliatoria. En caso de no aceptarse ésta, se

dictaba sentencia que alcanzaba los mismos efec--

tos de un convenio industrial.

g) La Legislacidn del Estado de Coahui-

la o Léy de Espinosa Mireles.

Siendo Gobernador del Estado Gustavo Es
pinosa Mireles, promulgd el Decreto de 28 de Sep~-
tiembre de 1916 creando una Seccidn de Trabajo co

mo dependencia del Gobierno local con tres Depar-
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tamentos que eran:
l. El de Estadfstica, Publicacidn y Pro
paganda.
2. El de Conciliacidn y Proteccibn.

3. El de Legislacién y Proyeccidn.

El segundo tenia encomendado intervenir
como amigable intermediario o arbitro, en los con
flictos surgidos entre trabajadores y patrones, =~

pero siempre a solicitud de las partes.

El 27 de octubre de 1916 el Gobernador
Espinosa Mireles promulgd otra Ley, formulada por
el Departamento de Legislacidn conforme a las fun
ciones que tenia encomendadas. Su capitulo octa-
vo se ocupaba de la Conciliacidn y del Arbitraje,
a partir del articulo 90, segin el cual la fun--~
cidén conciliatoria era de la competencia tanto del
Departamento de Conciliacidn de la Seccidn de Tra
bajo ya mencionados, como de los Inspectores que
se nombraran, como por los Presidentes Municipa--
les. En caso de que la intervencidn conciliatoria
fracasara, los interesados tenian expedito el de
recho de acudir ante los tribunales judiciales co

munes para cjercitar sus acciones.

h) Elaboracidn del Artféulo 123 de la -
Constitucidn de 1917,

-
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En cumplimiento del Plan de Guadalupe -
de 1913, la Revolucidn Constitucionalista propen-
dfa la integracidn de un distinto orden constitu-
cional para el pais, estableciendo una nueva Ley
Fundamental de 1a Repiihlica, que recogiera en sus
mandatos las mAs sentidas aspiraciones populares.
De ahf que esa nueva Constitucidn hubiera de ser,
no tan s86lo una Carta Magna ajustada a los céno--
nes tradicionales de integracidn politica del ---
pais y establecedora dc garantias fundamentales -
para el nombre y el cit ‘adano; sino tambié&n una =~
Ley Suprema que rece, fera el ideario filoséfico =-
y social de las clases integrantes de la colecti=-
vidad mexicana, por lo que desde un principio la
nueva Constitucidn se perfild como una Constitu--
‘cidn politico-social, evidentemente la primera en

su tipo en la historia del Derecho Constitucional

El proletariado mexicano, a pesar de .su
escasez proporcional a la poblacidn del pafs, ---
* constitufa un grupo social que aspiraba a la pro-
teccidn constitucional de sus derechos clasistas
" El primer Jefe de la Revolucidn triunfante aparen
temante reconocia esa aspiracidn, pero no hay in-
dicios para aceptar histdricamente que aprobase -
la inclusidon de disposiciones sobre trabajo en el
proyecto de Constitucidn que envid el Congreso -~

Constituyente instalado en Querétaro en 1916. Se
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guramente deseaba promulgar una Ley del Trabajo ~-

de cardcter Nacional, como lo indica claramente el
pArrafo final del artficulo 50. de su Proyecte dan-
de se hablaba de contrato de trabajo, y la frac~--
¢idn X del artfculo 73 que otorgaba facultad al —--
Congreso de la Unidn para legislar en toda la Repd
blica, en materia de Miﬂetia, Comercio e Institu--
ciones de Crédito.

El Congreso Constituyente, en el que fi
guraron ciudadanos con profunda inquietud revolu-
cionaria pro todos los aspectos del avance social
de México, asf como obreros identificados con las
aspiraciones de su clase social, aptoVechG la dis
cusidn sobre ¢l proyecto del articulo So. para in
tentar que sirviera de base reglamentativa consti .
tucional al contrato de trabajo de que el proyec~
to hablaba,

Los Diputados Constituyentes yucatecos,
Antonio Ancona Albertos, Enrique Recio, Hictor -~
Victoria y Miguel Alonso Romero, identificados -
con Migica, Jara,“ﬁ&@ilar. Géngora, Romén, Monedn,
Colunga y Manjarrez, ontre.OCros. afirmaron abier
tamente que la nueva Constitucidn no debia concre
tarse a garantizar los derechos naturales del hom
bre y la estructura del Estado individualista, si

no qué debfan dictarse bases constitucionales pa-
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ra que los Estados. de la Repidblica legislaran en
materia de I'rabajo, conteniendo dichas bases un =
minimo de instituciones protectoras de los traba-
- Jadores, de tal manera que el mandato constitucio~
nal sancionara la relacidn de trabajo como una ga
rantfa de Ley Suprema en la Repiblica.

Las candentes discusiones entre estos -
auténticos innovadores de la tradicidén constitu-~-
clornal hasta entonces conocida, con sus defenso--
res acérrimos, conatitﬁ}eron una victoria para -=-
loe primeros, el aprbbar en principioc el Constitu
yente que esas bases constitucionales integraran
un capitulo easpecial de 1a Carta Magna en elabo--
cidn., Durante las sesiones del 26 y 27 de diciem
bre de 1916, el Congreso did a México la oportuni
dad hist8rica de ser la primera nacidn que recono-
ciera, en su lLey Fendamental, los derechos especi
ficos de la clase laborante y sentara las bases -

reguladoras de las relaciones obrero-patronales.

Ante este triunfo de los inanovadores,
el Constituyente José Natividad Macias presentd -
a nombre del Primer Jefe de la Revolucidn Constitu
cionalista un Proyecto de Bases sobre Trabajo, =--
mismo que con las modificaciones suscitadas duran
te su discusidn, 1llegd a convertirse en el origi-
nal Articulo 123 de la Constitucidn de 1917, com-
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puesto de 22 fracciones.(z)

. Entre estas fracciones, ldgicamente
figura el mandato de establecer autoridades del -
trabajo. La fraccifn XX dispuso la creacidn de -
las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, y la frac
cibn 1X inaéituyﬁ el establecimiento de las Comi-
siones ,Fapeciales para fijar el salario mfnimo y
la participacidn de las utilidades, quedando las
de salario minimo subordinadas a las Juntas Cen--

trales de Conciliacidn y Arbitraje.

Las Juntas de Conciliacién y Arhitrg
je fueron instituidas como organismos estatales -
encargados de resolver los conflictos y diferen--
cias entre el capital y el trabajo. La disposi-=-
cifn las cred aut8nomas del Poder Judicial. Se -
integran tripartitamente con nlimero igual de re~~
presentante del Gobierno. Su naturaleza es real-
mente compleja, y escapa de la materia de este tra

bajo.

Ninguna fraccibn del articulo 123 dio siquiera
bases sobre la regimentacidn procesal que aplica-~
rian estos Tribunales, seguramente porque los Cons

tituyentes creyeron que en su simple denominacidn

2) Diario de los Debates del Congreso Constituyen
te de 1917.
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estaba determinado el sistema que para los jui--
cios laborales habfan adoptado las legislaciones
estatales anteriores a 1917,

De igual modo supusieron que, otor
gando facultades al Congreso de la Unidn y las C&
maras de los Estados para legislar en materia de
trabajo,’ réglamentando el nuevo artfculo constity
cional, las normas ﬁroceaalee de tales leyes se -,
ajustarfan al principio de las necesidades de cada
ragién como lo establecia el pdrrafo primero de

la disposicién Consg}tuqional.

2. LAS LEYES DEL TRABAJO EN EL PERIODO
1917 - 1931

a) La LegiélaciBn reglamentaria del artfculo 123

en las Entidades Federativas del pais.

Al ser promulgada la Constitucidn -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos contenien
do en su Titulo Sexto-bajo el rubro "Del Trabajo
y la Previsidn Social"- el articulo 123, surgid -
la necesidad de convertir las disposiciones funda
mentales de sus fracciones, en leyes reglamenta-~
rias. Conforme & la redaccifn original aprobada -
por el Congreso Constituyente para el pArrafo pri

mero del precepto, tanto el Congresc de la Unidn
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como las Legislaturas de los Estados quedaron ---
obligados a expedir leyes sobre el trabajo, funda-
das en las necesidades de cada regidn, las cuales
regirfan el trabajo de los obreros, jornaleros, -
empleados, domé@sticos y artesanos y de una manera

~general todo contrato de trabajo.

A esta circunstancia obedece que, -
desde 1917 hasta 1931, la legislacién laboral me-~
xicana se integrase, para cada uno de las Entida~
des Federativas, con las leyes dictadas por suc -
Legislaturas, que se comﬁlementaron con decretos,
circulares y disposiciones que constituyeron, en
cada caso, la reglamentacidn local del mandato -~

constitucional contenido en el artficulo 123,

Respecto a la materia analizada pro
cede establecer, si dentro de las leyes reglamen-
tarias locales, estd considerada la aplicacifn de
sanciones a las partes que no comﬁarecieton a la
audiencia de demanda y excepciones y, en su caso,

la naturaleza de tales sanciones.

Para facilitar mi3s su conocimiento-~
es conveniente presentarlas agrupadas en cuanto a
sus identidad o semejanza frente a la solucibn ~

que previeron para la ausencia o mala representa-
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cidn del demandado en la audiencia o momento pro*
cesal en que debid contestar la demanda, clasifi-
cindolas, ademds, conforme al orden cronoldgico de

su vigencia,

_ GRUPO UNO.- Leyes que no previeron
sancidn para el demandado ausente.

. 1. ESTADO DE VERACRUZ. LEY DEL TRA-¢
BAJO DEL ESTADO DE VERACRUZ.~ Promulgada el 14 de
enero de 1918, Titulo *VII. De las Juntas de Con-
ciliacidn y Arbittaié. Capitulo IV. Del Procedi
miento de la Junta Central, Seccidn 3a, Arbitra-
je. (Artfculos 199 a 202), Articule 200. "Hecha
la declaracidn a que se refiere el artfculo ante-
rior (la de que va a procederse al arbitraje y -~
que deberd notificarse a las partes), la Junta --
Central otorgard un plazo de ocho dias comunes a
ambas partes, para que, personalmente o por apode
rado,'expongan ante la Junta Central, verbalmente
o por escrito, todo lo que a su derecho convenga
y produzcan todas las pruebas que estimen perti-
nentes, para lo cual tendri3n la mayor libertad, -
sin sujecidn a formalidad alguna de procedimien-~

to".

COMENTARIO: No existiendo en reali
dad una audiencia de demanda y excepciones, no es-

td previsto el caso de sanciones a las partes que
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no asistan a ella.

2. ESTADO DE MEXICO., LEY REGLAMENTA
RIA DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE MEXICO. Promulgada el 31 de enero de -
1918. "Articulo 18. Para conocer las reclamacio-
nes que se ﬁresenten a la consideracidn de las Jun
tas de Conciliacidén y Arbitraje, éstas se reunirén
con asistencia del quejoso y de la parte contraria
que al efecto se citardn oportunamente, pudiendo -
ambos presentarse con sus asesores respectivos'.
Los artfculos siguientes establecen que fracasada
la éonciliacian el procedimiento continuarfa con

el "arbitraje" haciendo uso de la palabra el que
joso para fundar su reclamacidn y despuds la par-
te contraria para exponer lo que a sus intereses -
conviniera, pudiendo ambas replicar hasta por --
dos veces mAs, y despuds los miembros de la Junta
interrogarfan a las partes emitiendo finalmente -

su fallo.

COMENTARIO: El caso de inasistencia
de las partes y sus sanciones correspondientes no

estd previsto.

3. ESTADO DE SONORA. LEY QUE ESTA-~
BLECE LA JUNTA CENTRAL DE CONCILIACION Y ARBITRA-
JE Y LAS JUNTAS MUNICIPALES DE CONCILIACION, EN -~
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EL ESTADO DE SONORA. Promulgada el 3 de octubte‘
de 1918. Capitulo V. Conciliacidn. (Artfculos -
37 a 41) "Articulo 38. Cuando deba proceder el ar
bitraje la Junta Central iniciard sus procedimien-
tos haciendo 1la declaracidn y notificidndoles a --
las partes que va a procederse al arbitraje". "Ar
tfculo 30, Hecha la declaracidn a que se refiere
el artfeulo anterior, la Junta Central concederd
un plazo de ocho a treinta dfas a juicio de la -~ ¢
Junta, segiin la distancia, por igual a ambas par-
tes, para que personalmente o por apoderado expon
gan ante la Junta Cahtral, verbalmente o por es--
crito, todo lo que a au derecho convenga y produz
can todas las pruebas que estimen pertinentes, pa
ra lo cual tendrfn la mayor libertad sipn sujecibn
a formalidad alguna de procedimiento",

COMENTARIO: No existiendo, segin -
la ley, una audiencia de demanda y excepciones, ~
no estaba prevista sancidn alguna para las partes

en caso de no asistir.

4. ESTADO DE NAYARIT. LEY DEL TRABA
JO DEL ESTADO DE NAYARIT. Promulgada el 25 de octu
bre de 1918. Cepitulo IV. Del procedimieanto ante
la Junta Central. Seccidn Tercera. Arbitraje. -
(Artfculos 200 a 2063). Articulo 201. Hecha la de

claracidén a que se refiere el articulo anterior,
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'la Junta Central otorgarda un plazo de ocho dias -

comunes a ambas partes, para que, personalmente o
por apoderado, expongan ante la Junta Central, --
verbalmente o por escrito, todo lo que a su dere-
cho convenga, Yy produzcan todas las pruebas que -
estimen pertinentes, para lo cual tendrdn la ma--
yor 1ibertnd. sin sujecidn a formalidad alguna de
procedimiento”,

COMENTARIO: El caso no estd previs
to, y el precepto copia el texto conducente de la

legislacifn veracruzana.

5. ESTADO DE SINALOA. LEY QUE ESTA_

 BLECE LA JUNTA CENTRAL DE CONCILIACION Y ARBITRA-

JE Y LAS JUNTAS MUNICIPALES DE CONCILIACION, EN -
EL ESTADO DE SINALOA. Promulgada el 6 de julio =~
de 1920. Capftulo IV. Reclamaciones. (Articulos
31 a 41). "Articulo 38. Cuando deba proceder al -
arbitraje la Junta Central iniciard sus §rocedi--
mientos hnciéndo la declaracidn y notificdndoles
a las partes que va a précederae al arbitraje".
"Articulo 39. Hecha la declaracidn a que se refie
re el artfculo anterior, la Junta Central concede '
rd un plazo de ocho a treinta dfas a juicio de la
Junta, segin la distancia, por igual a ambas par~
tes, para que personalmente o por apoderado expon

gan ante la Junta Central, verbalmente o por es-
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crito, todo lo que a su derecho convenga y produz
can todas las pruebas que estimen pertinentes, pa
ra 1o cual tendrén la mayor libertad sin sujecidn

a formalidad alguna de procedimiento.

COMENTARIO: No existiendo, segidin la
ley, una audiencia de demanda y excepciones, no
estaba prevista sancidn alguna ﬁara las partes, =~
en caso de no asistir. La Legislacidn cobiﬁ, has,
ta en la numeracidn igual, la sonorense. ‘

6. ESQ}DO DE COAHUILA. LEY REGLAMEN
TAkIA DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION CENTRAL
DE LA REFUBLICA, DEL ESTADO DE CQAHUILA. Promul
gada el 13 de octubre de 1920. Capitulo XIII. Di
ligencias previas y procedimiento de las Juntas -
de Conciliacidn y Arbitraje. (Artfculos 219 a ~-
239). "Artfculo 228, Una vez instalada la Junta
de Conciliacidn y Arbitraje, se declarard abierta
la audiencia, concediéndose primero el uso de la
palabra al promovente y luego al demandado. Ense

guida se rendirdn todas las pruebas que tuviera -

tanto el promovente como el demandado, y rendidas

que sean, se les concederd por orden, el uso de -
la palabra para alegar sobre las pruebas rendidas.

Terminando los alegatos..."

COMENTARIO: No estd previsto el caso
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de inapistencia del demandandante a la audiencia

(S

nica del proceso.

7. ESTADO DF MICHOACAN. LA LEY DEL
TRABAJO DEL ESTADO DE MICHOACAN. Promulgada el -
lo. de septiembre de 1921, TTtuls XI. Capf{tulo =-

Segundo. De la Junta Central de Conciliacidn y Ar
traje. "Articulo 237. Recibidas las pruebas den
trvo de los términos a que se refiere el artfculo
anterior, se citard a Junta plena para el siguien
te dfia habil, la cual procederad por via de conci-
liacibn, en primer lugar, y si no llegare a un ==
acuerdo, en segunda sesidn del mismo dfa o del si
guiente h&bil, se procederd al arbitraje corres--—
bondiente, de igual manera que en los casos de --
las Juntas Municiﬁales a que se refiere el articu
lo 216",

El artfculo 216 se refiere a que =~
los laudos de las Juntas de Conciliacién y Arbitra
je ser@n por mayoria de votos, y en caso de empate
dacidird el fallo el Presidente de la Junta, con
voto de calidad.

COMENTARIO: No estf previsto el -
caso de inasistencia del demandado a la audiencia

ni las sanciones correspondientes.
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8. ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. LEY

REGLAMENTARIA DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBI-
TRAJE DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. Promulgada

el 28 de febrero de 1922. Capftulo IV. Del Proce
dimiento. (Artfculos. 17 a 26). "Artfculo 20. -
Si la concilliacidn no fuere posible, la junta in-
vitard a los interesados a que presenten las prue
bas que a sus respectivos derechos convinieren -=-
dentro de un término que no exceda de ocho dias{‘
siendo admisibles todo% los medios de prueba que

la Ley de Procedimientos del Estado tiene estable
cidos". "Artfculo 26. La falta de comparecencia

de cualquiera de los interemados, a las juntas o

diligencias a que fueren citados, no serd causa -
de la suspensidn del procedimiento, pues en tal =~
caso se entenderd que el ausente renuncia a los -~
derechos que debiera ejercitar en la junta para -

que hayan sido citados"

COMENTARIO: Al no establecer la -
ley comentada, la existencia de una audiencia for
mal en que se reprodujera la demanda inicial y --
fuera ésta contestada, en realidad no podia exis-
tir sancidn por inasistencia de las partes a ella.
Solamente equiparando el concepto de "invitar a -
las partes" a la de Hlitar a las partes", podria -

haberse aplicado la sancidn contenida en el arti-~
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culo 26, al demandado o actor que no ofreciera -~

pruebas en el t&8rmino seflalado por el artfculu 20

9. ESTADO DE CHIHUAHUA. LEY DEL -~
TRABAJO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. Promulgada el 5
de julio de 1922. Capitulo XIII. Del Procedi---
miento ante la Junta Central. (articulo 171 a --
185). E1 artfculo 180 s$lo establecid un plazo co
min de ocho dfas, para que las partes expusieran -
ante la Junta Central, verbalmente o por escrito,
todo lo que a su derecho conviniera y produjeran
las pruebas que estimaran pertinentes.

COMENTARIO: No estaba prevista san
¢i8n alguna para la falta de contestacifn del de-
mandado a la demanda del quejoso.

lo, ESTADO DE QUERETARO. LEY DEL -~
TRABAJO DEL ESTADO DE QUERETARO. Promulgada el -
18 de diciembre de 1922. Tf{tulo X. De las Juntas
de Conciliacidn y Arbitraje. Capftulo II. De la
Junta Central de Conciliacidn y Arbitraje. (Ar-
tfculos 221 a 243) "Articulos 229. El procedi--
miento de la Junta Central de Conciliacidn y Ar-
bitraje, comprenderda cuatro pgfiodos...lv. El de
Arbitrajél Articulo 231. Recibidas las pruebas
dentro del término a que se refiere el articulo -

anterior, se citard Junta Plena dentro de los tres
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dias  hébiles siguientes la cual procederd por --
via de ‘conciliacidn, primeramente, y s8i no llegaran
a un acuerdo los interesados, en segunda sesidn -~
que se cfectiie dentro de los cinco dias hdbiles si
guigntes. se procederd al arbitraje, siguiéndose -~
el procedimiento que establece el articulo 216 de
esta ley" -Ll1 artfculc 216 s6lo establece que los
laudos serén ﬁor mayoria de votos, y en caso de em

pate decidird el voto del Presidente de la Junta.*

COMENTARIO: No estdn previstas san-
ciones para la inasiétencia de las partes a la au
diencia segunda del juicio, que denomind "El arbi
traje", y el procedimiento estd copiado de la le-
gislacifn del Ectado de Michoacén.

11. ESTADO DE NUEVO LEON. LEY CONS-
TITUCIONAL QUE EiSTABLECE LA JUNTA CENTRAL DE CON-
CILIACION Y ARBITRAJE Y LAS JUNTAS MUNICIPALES DE
CONCILIACION EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. Proumuiga
da el 24 de enero de 1924. Capitulo III. Del pro-
cedimiento de las Juntas (Articulos 20 a 29). "Ar
tficulo 28, Del Procedimiento de la Junta Central
de Conciliacidn y Arbitraje del Estado, se divida
en cinco perfodos... IV, E1 de arbitraje” Articu
lo 29. Para el desarrollo de los periodos de que
habla el artfculc anterior, se establecen los té&x

minos siguientes...IV. Las demandas elevadas ante
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la Junta Central de Conciliacidn y Arbitraje del
Estado, deberdn ser contestadas dentro de las 24

horas siguientes de su presentacidn".

COMENTARIO. No estd previsto el caso
de sancidn para el demandado que no contestase la
demanda en el té@rmino pétentorio mencionado.

12. ESTADO DE CAMPECHE. LEY DEL ~-~
TRABAJO DEL ESTADO DE CAMPECHE. Promulgada el 30
de noviembre de 1924. Capftulo XII. De la Junta
Central de Conciliacidn y Arbitraje y de las Jun~
tas Municipales de Conciliacidn (Artfculos 173 a
187) "Artfculo 181. En todo caso, en que deba te
ner lugar el arbitraje, para la resolucién del ~-
conflicto entre patrones y trabajadores, bien sea
que de ello hayan conocido en via de Conciliacibn
las Juntas Municiﬁales y la Junta Central, ésta -
iniciard su procedimiento haciendo saber la decla
racifn y notificindole a las partes que va a pro-
ceder el arbittajé". "Artfculo 182. Hecha la de
claracidén del articulo anterior la Junta Central
otorgard un plazo de cinco dfas, comunes a ambas
partes, para que peraonalménte o por apoderado ex
pongan ante la Junta Central, werbalmente o por -
eacrito, todo lo que a su‘derecho convenga e in--
troduzcan todas las pruebas que estimen pertinen-

tes, para lo cual tendrdn la mayor libertad sin -



79,

sujecidn alguna de procedimiento.. Transcurridos
los cinco dias a que s> reiere este articulo la
Junta pronunciard su laudo, dentro de los tres --

dfas siguientes.

COMENTARIO: No estd previsto el ca-
80 de los efectos de inasistencia del demandado -
en el proceso, o de su falta de contestacidn a -
ia demanda.

GRUPO DOS. Legislacisnes que dieron
por contestada negativamente la de-
manda, en caso de susencia o mala -
fepteaentacién del denmandado a la -
audiencia respe;tiva.

13. ESTADO DE YUCATAN. CODIGO DEL =~
. TRABAJO DEL ESTADO DE YUCATAN. Promulgado el 16 -
de diciembre de 1918, Libro Segundo. Del procedi-
miento. Tftulo III. De las Juntas de Conciliacidn
y Arbitraje, funcionando como Tribunal de Arbitra
je. (Artfculee 187 a 199) "Articulo 191. La au---
diencia deberd 1llevarse a cabo, y se levantard el
acta respectiva, afin cuando no comparezcan los in
teresados. No concurriendo el demandado, se le -
tendréd por inconforme con la demanda y se dard --

por contestada en sentido negativo'.
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COMENTARIO: La sancidn al demanda
do de tenédrsele por contestada la demanda en sen-
tido negativo le favorecia, porque segiin la teo-~
ria procesal del Derecho comiin, que los Cédigos =
‘locales de esa €poca aceptaban, al negarse la de-
manda en forma gen@rica, la carga de la prueba se
desplazaba en el actor, incluyendo la comprobacidn
de los hechos negativos que figurasen en la deman~-
da.

Existid ,un Segundo C6digo del Traba
jo en el Estado de Yucatdn (promulgado el 14 de =~
octubre de 1926) en.luyo Libro Segundo, Tftulo III
Capitulo 20. quedaron vertidos, integramente, con
el nimero 155, los términos del articulo 191 del -
Primer C6digo relatado.

14. ESTADO DE GUANAJUATO. LEY DE LAS
JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. Promulgada el 6 de abril de 1921, =--
Procedimientos y Procedimiento ante la Junta Cen-
tral. (Artfculo 23 a 34) Como el articulo 32 esta
blecid que "...la Junta Central har@ la revisidn
sin formalidad alguna dentro del t&rmino de cinco
dias, a contar desde aquél en que tenga a su dispo
sicidn el expediente, admitird nuevas pruebas y
oird alegaciones", en realidad la sancidn quedaba

remitida a lo dispuesto acerca de inasistencia de
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las partes en la audiencia de conciliacién y esta
aituacifn se regia por el artfculo 29. "Si una de
las partes no asistiera a la conciliacidn, si nom
brare rebresentante, la Juynta bronunciari gu lau-
do sobre las reclamaciones que hubiera formulado
la otra parte, teniendo como totalmente negadas -
éstas por el otro interesado”.

COMENTARIO: Cabe advertir, en pri--
mer término, que la resolucidn del Tribunal en ma
teria conciliatoria sesdenominaba "laudo". Lla --
sancifn resultaba f‘borable al demandado, porque =~
al tenerse como totalmente negadas las reclamacig
nes del actor, segfin la teorfa procesal de la &po
ca, la carga probatoria recaia en el reclamante,
aiin pa:i hechos negativos. Por otra parte, segin
el mencionado artfculo 32, en el ptocedimientb ar
bitral la Junta admitfa nuevas pruebas, que en es
te caso eran las primeras que aportaba el demanda
do, siempre sobre la base de tenerle por negada -

la demands en su totalidad.

15. ESTADO DE DURANGO. LEY REGLAMEN
TARIA DEL TRABAJO DEL ESTADO DE DURANGO. Promul~
gada el 10 de julio de 1924. Capftulo XIII. De =~
los tramites y Procedimicntos de las Juntas de -=~
Conciliacidn, Tribunal de Arbitraje y de la pres-
cripcién de Accionmes. Artfculos 126 a 141, "Artf
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culo 134, Si llegado el dia fijado para la au=--
diei’cta no comparecen las partes, la audiencia se
lievard a cabo levantdndose el acta correspondien
te, y no concurriendo al demandado, se le tendra
por inconforme con la demanda y estimidndose conted

tada en sentido negativo".

COMENTARIO: La sancidn resulta leve
y en realidad perjudicial para é186t0t porque, en
primer término, la ausencia del demandado Gnicameﬂ
te logra que se le tenga por inconforme con la de
manda y, todavia, se le tiene &sta por contesta-
da en sentido negativo, lo que conforme a la cos-
“tumbre procesal com@n de la Epoca equivalfa a que
el actor tuviese que probar todos los hechos, in-
clusive los negativos. -

16. ESTADO DE TAMAULIPAS. LEY DEL ~
TRABAJO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS. Promulgada el -
12 de junio de 1925. Capitulo XXV. Del Procedi~~+
miento ante la Junta Central. Seccidn 3a. Arbi-«
traje. (Articulos 346 a 351) "Artfculo 347. La ¢
audiencia dazberd llevarse a cabo y se levantari
el acta respectiva,baﬁn cuando no comparezcan -
los interesadvs. No concurriendo el demandado,
se le tendrad por inconforme con la demanda y se

dard por contestada ésta en sentido negativo".
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COMENTARIO: ' La sancibn favorecfa -
al demandado porque al tenérsele por contestada ~-
en sentido negativo la demanda, surgiA la aplica-
cidn de la teorfa procesal del derecho comiin reco
gida en los c8digos de procedimientos locales de
la &poca , segiin la cual en este caso toda la car
ga dela prueba correaﬁondin al actor, inc¢luyendo
la comprobacifn de los hechos negativos que figu-
rasen en su demanda. '

17. ESTARO DE TABASCO. LEY DEL TRA-
BAJO DEL ESTADO DE {PBASCO. Promulgada el 18 de =~
octubre de 1926, Libro Segundo. Tftulo Tercero., =
Capftulo Segundo. De 1la tramitacidn de la Junta
de Conciliacidn y Arbitraje funcionando como Tri-
bunal de Arbitraje. (Articulos 182 a 194) "Artfcu
lo 186. La audiencia deberd llevarse a cabo y se
levantard el acta respectiva, aiin cuando no compa
rezcan los interesadcs. No concurriendo el deman
dado se le tendrd por dinconforme con la demanda y

se dard por contestada &sta en sentido negativo".

COMENTARIO: Estas normas procesa--
les estdn Integramente copiadas de la legislacidn
yucateca. La sancifn al demandado ausente en la
audiencia de demanda y excepciones, teniéndolo -~
por inconforme con la demanda y por contestada &8s

ta en sentido negativo, favorecia al demandado. -
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Seglin las teorias procesales del derecho comiin -~
recogidas por los C6digos locales de la &poca, si
el demandado contestaba negativamente la demanda,
toda la carga de la prueba pasaba al actor, inclu
yendo la comprobacidén de los hechos negativos que
figurasen en su demanda.

18. ESTADO DE AGUASCALIENTES. LEY
DEL TRABAJO PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTE. Pro
mulgada el 6 de marzo de 1928. Capitulo VIII. -
Del Procedimiento de la Junta Central. (Artfcu-~-
los 493 a 519). "Artfculo 497. Si no comparecie-
ra el demandado, se dard por contestada la deman-
da negativamente y, 8i no concurriera el actor --
sin causa justa, se tendrd &ste por desistido"

COMENTARIO: La disposicifn resulta-
ba completamente parcial en favor del demandado.
En primer lugar porque establecfa la gravisima y
definitiva sancibn para el actor, en caso de no -
comparecer 8in causa justa, de tenerlo por desis~
tido de las acciones que hubiera intentado mien~
tras que la ausencia del demandado no generaba la
equitativa medida que se le tuviese allanado a la
demanda. En segundo lugar el eoncepto de tener -
"por contestada la demanda negativamente" equiva-
1fa a suplir la ausencia del demandado, porque de
acuerdo con la teoria procesal comun, adoptada --

por los cédigos estatales de la &poca, podia con-
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testarse la demanda simplemente negindola en to--

.das sus partes, con lo que la carga de la prueba
sobre todos 'y cada uno de los hechos de la deman-
da, inclusive los que tuvieran el cardcter de ne-
gativos, recaia sobre el actor.

Obviamente, esta situacidn era in--
justa por eatablecer un desequilibrio en la posi-
c¢idn procesal de las partes.  También es contra--
‘ria al principio de derecho conforme al cual "En
caso de que exista ln(hisma razdn debe existir --
la nisma disposicidn®. . )
GRUPO TRES, Leyes locales que pre~
sumieron como ciertos los hechos nb
contestados ﬁor el demandado y lo ~
condenaron a rescindir el contraro
~ individual de trabajo. ‘

19, ESTADO DE JALISCO. LEY DEL TRA~
BAJO DEL ESTADO DE JALISCO. Promulgada el 3 de -
agosto de 1923. Capftulo VII. De la competencié
y Procedimientos de la Junta Central de Concilia-
cifn y Arbitraje (Articulos 86 a 109) "Artfculo =~
106. Notificado de las reclamdaciones el patrdn.. o
demandado, s8i no comparece a contestarlas, o por
cualquier medio manifiesta su negativa a someter-

se a las decisiones de la Junta, se presumirdn co
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mo ciertos los hechos en que se funda la reclama-
cifn y se resolverd condenando al demandado, a la
rescicifn del contraro de trabajo, al pago de la

reclamacidn y al pago de dafios y perjuicios equi-
valentes a tres meses de salarios". "Articulo -~
108. Si el trabajador o trabajadores demandados

no comparecen ante la Junta, o no aceptan la respo
lucifn pronunciada, sin mds tr@mites, serdn conde
nados inmediatamente a la rescicidn 'de contrato -
de trabajo". ‘

COHEN%AR;O: La presuncidn de tener
por ciertos los hechos de la reclamacidn se tradu
cfa en tres sanciones para el demandado: la. Con-
denarlo a la rescicidn del contrato de trabajo.-
2a. Condenarlo al pago de la reclamacidn. 3a.Con
denarlo al pago de dafios y perjuicios equivalentes
a tres meses de salarios. Ldégicamente, las tres
distintas condenas se aplicarian segun fuera la na
turaleza de la accidn ejercitada pues la triple -
condena no podria aplicarse en todos loa caso, 80O
bre todo en aquellos en que no habifndola demanda
do el trabajador, resultara en su perjuicio la =--

rescicidn contractual laboral.

La sancidn del articulo 108 contra
el trabajador o trabajadores demandados era exce-

siva, porque seguramente habria juicios en los =~
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cuales el batrSn actor no reclamase esa rescicifn,
nind intentase una accifn distinta y de mucha me-
nor traascendencia #ara el trabajador. Es de supo-
nerse que s§lo se aplicaba cuando era procedente

segin lo reclamado por el patrdn actor.

20 ESTADO DE COLIMA. LEY DEL TRABA-
JO DEL ESTADO DE COLIMA. Promulgada el 10 de oc-
tubre de 1925, Caﬁitulo VIII. De la Competencia y
Procedimiento de las Juntas Centrales de Concilfa:
cifn y Arbitraje. (Arcsfuloa 85 a 109). "Articulo
106. Notificada de la reclamacidn el patrono deman
dado, si no comparecz a contestarla se frceumirﬁn
como clertos los hechos en que se funda la demanda
y se resolveri: condenando al demandado a la res-
cicibn del contrato de trabajo y al pago de lo re
clamado" Artfculo 108. Si el trabajador o trabaja
dores demandados no comparecen ante la Junta o no
aceptan la resolucifn pronunciada, sin mas trami-
tes serdn condenados inmediatamente a la resci---

ci8n del contrato de trabajo”.

COMENTARIO: Como se observa, la re
daccidn de los artfculos transcritos fue Integra-
mente copiada a la Legislacidn Jaliscience, y me-
rece la misma exploracidn yreflexiones que antes

se apreciaron para ésta.
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GRUPO CUARTO. Leyes de los Estados
que sancionaron la ausencia del de-
mandade a la audiencia de demanda y
excepciones, teniéndolo por confor-
me con la demanda.

21. ESTADO DE HIDALGO. RECLAMENTO ~
PROVISIONAL A QUE SE 'SUJETARAN LAS JUNTAS DE CON-
CILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE HIDALGO. (Prg
mulgado el 20 de mayo de 1917). "Artfculo 17. --
Cuando se bresente el demandado y no lo haga el -~
actor, a §etic16n dél aquél se tendr8 por desis~
tido al recleamante y se mandarfn archivar las di-
ligencias, pero si el actor es el que comparece y
no lo hace el demandado, a peticidn del primero -
se tendrd por conforme al demandado con la reclama
¢idn que se le haga. En los casos de este artfix
culo se notificard la resolucidn que se dictea 1la
parte a quien perjudica hacifndole conocer que tie
ne el término de tres dias hdbiles para pedir la
reposicibn del procedimiento en los términos que
aqui se establece". Segiin el artfculo 6 de la re
posicidén exigfa, de quien la propusiera, el depd-
sito previo ante la Tesoreria del Estado, de la -
Suma que la Junta le fijara, no menor de cinco pe
sos ni mayor de cincuenta. Los articulos 7 y 8 -
ordenaban que la reposicidén se substanciara en --

una sola audiencia, con ambas partes, en la que =
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el golicitante de la reporicién rindiera 1las prue
bas que tuviera y sin otro tradmite el Tribunal re

solveria concediendo o negando la reposicidn y en

este {iltimo caso condenarfa al promovente a perder

la cantidad depositada.

COMENTARIO: La influencia de las teo
rias procesales de la Eﬁoca en materia comun, se
advierte en la creacidn del recursc de reposicidn
establecido, que indudablemente era ben€fico para
los patrones por el requisito previo del depdsito,
no siempre posible para el trabajador. Existfia -
omisidn para comﬁletar la mecénica procesal que =
hiciera expedito el juicio, supuesto que no esta-
blecia la regla de que, a continuacidn de la au--
diencia en la que se resolviera reboner el proce-
dimiento, tuwiera lugar la audiencia de "Arbitra-
je", con la consiguiente dilacidn innecesaria. =~
Tampoco existfa disposicidn que limitara la posi-
bilidad de las partes a emplear, por una sola oca

8idn, el recurso de reposicidn.

Ademds la "reposicidn" entendida cp
mo institucidn procesal no se refiere a la repeti
cidn de diligencias o instancias procesales ya ce
lebradas; sino a la reintegracidn de los autos, -

cuando desaparecen o se extravian definitivamente.

En cuanto a las sanciones aplicables
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a las partes por su inaasistencia, la disposicidn
contenfa un ﬁrincipio indiscutible de equidad, en
sus efectos, pero con ia asalvedad de que la con--
formidad atribuida al demandado, respecto de las
reclamaciones en su contra, todavia ameritaban es
tudio brevio en la sentencia para determinar su -
procedencia legal.
Y
Es ﬁrobablemente, la primera ley re,
‘"glamentaria-ielieaese’ato Constitucional sobre esta
blecimiento de los TriQpnalea del Trabajo dictada
por las LegislaturasrLocales. Su elaboracidn re-
flejaba dominio dé fas instituciones procesales y
de los verdacderos alcances de la justicia a impar
tir por las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje, -
excepto en cuanto negaba a estos tribunales labo-
rales plena jurisdiccidn, porque la ejecucidn de
sus sentencias la encomendaba, segiin su artfculo

.20 a la autoridad judicial, a peticifn de parte.

22, RSTADO DE ZACATECAS., LEY REGLA-
MENTARIA DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION GENE
RAL DE LA REPUBLICA, DEL ESTADO DE ZACATECAS. Pro
mulgada el lo. de junio de 1927. Capftulo VI. -
Del procedimiento de la Junta Central de Concilia
cidn y Arbitraje. (Articulos 39 a 51) "Artfcule
42, El demandado debe contestar la demanda den--

tro de un término improrrogable de tres dias, -~~-
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aperciibido que de no hacerlo sc tendrd por con--
. forme, y en la inteligencia que dentro de este =--
plazo se tendr&n en cuenta el que corresponda por
razén de la distancia”. "Articulo 43. La contes
tacibn de la demanda podrid hacerse verbalmente o
por escrito, en una audiencia a la que concurririd
el actor",

COMENTARIO: La sancidén impuesta al
demandado que no asistiera a la audiencia a con=-~
testar la demanda, teniéndolq por conforme con ==,
ella resultaba excesiva ya que de inmediato podia
dictarse resolucién teniéndolo por allanado a las
reclamaciones del quejoso, en caso de que el ac-~-
tor renunciase a su derecho a probar, o si la Jun
ta no estimaba necesario abrir el juicio a prueba

segiin lo dispuesto por el articulo 44.

GRUPO CINCO. Legislacidn que sefiald
al demandado ausente, la de aplicar:’
le los efectos de las Fracciones ~-
XXI y XXII del articulo 123 Comsti-
‘tucional, teniendo- ademis por pre--
suntivamente cierta la demanda, sal

o N .
vo prueba en contrario.
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23, DISTRITO FEDERAL.

A) LEY QUE ESTABLECE LA FORMA DE INTEGRAR LAS JUN
TAS CENTRALES DE CONCILIACTON Y ARBITRAJE Y POR -
LAS QUE SE FACULTA AL EJECUTIVO PARA INCAUTARSE -
DE LOS ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES EN CASOS DE
PARO ILICITO, DENTRO DEL DISTRITO Y TERRITORIOS ~
FEDERALES. Promulgada el 27 de noviembre de 1517.

Articulo 1V. Las Juntas se somete-
rdn al siguiente procedimiento:

I. E) t;presen:ante del Gobierno,
el mismo dfa en que®tenga conocimiento del con--
flicto, convocard a la Junta respectiva, a fin -
de que &sta motifique a los interesados que tie~
nen tres dfas para presentar sus demandas y ex-~-
cepciones, rendir sus pruebas y alegar cuanto a

sus intereses convenga.

I1. Al concluir el término expresa
do, la Junta cerrard la averiguacidn y pronuncia

r8 sentencia a mayoria de votos, dentro de las ~-

} veinticuatro horas siguientes'.

COMENTARIO: La Ley --probablemen-~
te la primera reglamentaria del artfculoc 123 Consg
titucional dictada por el Congreso de la Unidn--
fué aprobada con dispensa de trimites an la Ca-

mara de Diputados, se envid al Senado que la de-



913.

T -

volvid con reformas y fue publicada en el Diario

Oficial del tres de diciembre de 1917. En su ela
boracidn original intervinieron destacados Diputa
dos Constituyentes tales como Colunga, Migica, =--
Monzdn y Recio. Légicamente la disposicién trans
crita, por inexperiencia natural, no contempla la
posibilidad procesal de inasiatencia del demanda-
do a la audiencia o audiencias que evidentemente

debfan de celebrarse dentro del exiguo t&rmino de
tres dias que concedia a las partes para la insg~-
truccidn del proceso vy, pobre todo debe estimarse
que la Ley contenia 88lo doce artfculos., Eviden-
temente su complementacidn necesaria vino a cons-
titufrla el Reglamento que a continuacidn se co-~-

menta.

B) REGLAMLNTO DE LAS JUNTAS DE CON=-
CILIACION Y ARBITRAJE DEL DISTRITO FEDERAL.- Pro-
mulgade el 9 de marzo de 1926, Seccién IV. Del
Arbitraje ante las Juntas Centrales. (Articulos -
71 a 99) "Artfculo 77. Si al ser llamado a con--
testar la demanda no estuviere presente el deman-
dado, se le citard nuevamente para que comparezca
dentro de las veinticuatro horas siguientes, a pe
ticidén del actor". "Articulo 78. Si el demanda-
do no compareciere el dia y hora que se le haya -
fijado en la segunda citacién, exceptuando causa

grave, a juicio de }a Junta o resultare mal re--
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presentado, lo cual comprobard &sta cuidadosamen-

te, procederd, de acuerdo éon lo dispuestoe en las

fracciones XXI y XXII del articulo 123 de la Cong

titucidn General de la Repiiblica, teniéndose en su
caso por contestada la demanda en sentido afirmati
tov, salvo prueba en contrasio, para el efecto de

que la Junta fije la responsabilidad que le resul

‘te del conflicto".

COMENTARIO: Para dictar la sancidn,
la disposicidn establecid previamente el doble re
quisito de dos citator}os al demandado y siempre
que el segundo 1lo pldiera el actor. La sancidn ~-
en 8% misma, abarcaba dos distintas consecuen---

cias,

Resbecto a la primera sancidn de que
el Tribunal procediera conforme a las fracciones
XXI y XXII del Artfculo 123 Constitucional, la so
lucidn era antijurfdica porque ls premisa para --
aplicar la primera de tales fracciones es la de -
que el patrfn se niegue a someter sus diferencias
al arbitraje, en tanto que la no asistencia a la
audiencia "arbitral" hecho omiso, no pued: confun
dirse con la insumisidn al arbitraje --hecho acti
vo-- el cual debe ser expreso y precisamente ocu-
rriendo a la audiencia el demandado, porjue la nge

gativa no puede ser tacita sino manifieata.
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La segunda sancidn para que la Jun-
ta proceda conforme a la fraccidn XXIU del articu
lo 123 Constitucional, evidentemente sdlo podfa -
aplicarse cuando la demanda del actor se fundara
en despido injustificado o rescicidn obrera del -
contrato de trabajo. En uno u otro caso, se con-
denaria a c¢umplir el contrato o a indemnizar con
el importe de tres meses de salarios, sancidn que
resulta excesiva en el supuesto de que la reclama

cidn careciera de fundamento legal o de hecho.

Debe interpretarse gque la sancibn,
de tener por contestada la demanda en sentido =---
afirmativo, salvo prueba en contrario, para que -
la Junta fijara la responsabilidad resultante del
contrato mediante reposicidn en el empleo o indem

nizacidn por despido injustificado.

GRUPO CEIS. Ley que establecif una

triple sancidn para el demandado ausente.

24. ESTADO DE OAXACA. LEY DEL TRABA
JO DEL ESTADO DE OAXACA. Promulgada el 21 de mar-
20 de 1926. Capitule XVILI. Del arbitraje ante la
Junta Central. (Articulos 205 a 227). "Articulo
208. El dia seiialado para la audiencia, si al ---
andnciarse el despacho del negocio, no estuviere

presente el actor que fue debidamente citado, o -
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teau1tare mal representado, la Junta tendrd por -
reproducida la demanda formulada en los actos de
conciliacifn, y el demandado expondrd su contesta
cifn en viasta de esa demanda. Si al ser llamado
a contestar la demanda, no estuviere presente el
demandado, se le citard por segunda vez para que
comparezca dentro de las 24 horas siguientes a pe
ticidn del actor". "Articulo 209. Si el demanda
do no comparece el dfa y hora sefialados en la sed
gunda citacidn, salvo que faltare por causa grave
a juicio de la Junta, & cuando estuviere mal re--
presentado, se considerarﬁ como rebelde". "Arei-

culo 210. Los efectos de la rebeldfa seridn:

I. Por lo que toca al patrono!

a) Que termine el contrato de traba
jo cuando esté de acuerdo el trabajador, con obli
gacifn para aquél de indemnizar a &ste, dAndole

tres meses de salario.

b) Que, ademds, se tenga por contes
tada la demanda en sentido afirmativo para el =--
efecto de resolver sobre la responsabilidad que -
le resulte del conflicto, salvo prueba en contra-

rio, y que no se admita excepcidn alguna.

¢) En el caso de que el trabajador

no esté& conforme con su separacidn o en el de -
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que la demanda sea por cese injustificado, la Jun

ta condenard al patrono a pagar al trabajador tres
meses de salario, independientemente de todos los

que le correspondan por el tiempo que haya permane
cido el obrero separado de sus labores, hasta que

"haya dictado su resolucidn la Junta Central de Con
ciliacifn y Arbitraje”,

COMENTARIO: El efecto de la inasis~
tencia del actor, con notable precisifn jurfdica,
se tradujo teni@ndose ﬁor reproducida la demanda
formulada en loas actos de conciliacidn, posicidn
justa porque el reclamante desde la presentacidn
de su demanda habfa establecido sus pretensiones
y los hechos fundatorios de la misma, no s8lo pa-
ra efectos conciliatorios, sino también para los
del juicio arbitral. La sancidn técita en este =~
caso, era la de su incaparcidad juridica para am--
pliar tanto sus reclamaciones, como el niimero de
las personas demandadas o los hechos fundatorios
de las acciones.

Es verdad que las sanciones para el
denandado ausente 8dlo contemplaron la hipdtesis ‘
de que lo fuera el patrono. firo los efectos de
su rebeldfa estdn determinados con exactitud le-
gal, especialmente en la fraccidn b) donde esta-

blece la prueba en contxario a la demanda que se
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tuvo por contestada en sentido afirmativo, debien
do entenderse que su tajante disposicidn de no ad
mitir excepcidn alguna se refiere tanto a las ex

cepciones dilatorias como a las perentorias.

GRUPO SIETE. Ley que ordend acusar
rebeldfa al demandado ausente en la
audiencia respectiva, sin precisar
los efectos de dicha rebeldfa.

25, ESTADO DE PUEBLA. CODIGO DEL --
TRABAJO DEL ESTADO DE PUEBLA. Promulgada el 14 de
noviembre de 1921, Capitulo II. De 1a Junta Cen-
tral de Conciliacidn y Arbitraje (Artfculos 253 a
279). Articulo 269. Inmediatamente que el Secre-
tario de la Junta de Conciliacidn respectiva co-
nozca la demanda que de palabra o por escrito se
hiciere conforme al articulo anterior, procederd.
el término probatorio a que se refiere el articu~
lo 264. incluyendo por principio de estas dili--
gencias la declaracidn del demandado, a quien se
le citaréd tan luego como se haga constar la aper-

tura del t&rmino de prueba"

La omisidn en el establecimiento de
sanciones a las partes por su inasistencia a la -
audiencia de arbitraje, fue subsanada mediante el

Reglamento de la Junta Central de Conciliacidn y
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Arbitraje del Estado de Puebla, dictado por el Go
bernador Constitucional de la Entidad, el 12 de -
enero de 1926, y que en sus Transitorios derogd -
los capitulos VIII y IX del Reglamento del 6 de -
Diciembre de 1921. Este Reglamento establecid en
su Capftulo II, denominado Funciones de la Junta y
Tramitacidn de los Asuntos, lo siguiente: "Articu
10 15. Para los efectos de la demanda en forma,
se dardn tres dfias de plazo imétorrogables al de-
mandado para que la conteste, y si cumplido ese -
término ro lo hiciere, se procederd a la tramita-
cidn del expediente respectivo, previoacuse de la
rebeldfa",

COMENTARIO: La sancidn, en conse-=--
cuencia, por la no contestacidén de la demanda, --
era acusar la rebeldia del demandado, aunque los
efectos de esa declaracidn no fueron precisados -
en el propio reglamento.

5

CONCLUSIONES S::
et 4
PRIMERA. Las Leyes locales del Tra-
bajo, durante el perfodo 1917-1931, ofrecen diver
sas soluciones al problema de“la sancidn jurfdica
procesal aplicable al demandado que, por inasis--
tencia o defecto de representacifn, no contestd -~

1a demanda en la audiencia respectiva, o en el --
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término procesal relativo. Inclusive, numerosas

legislaciones no previeron sancién alguna.

SEGUNDA. Conforme a la descripcidn
antecedente y los comentarios respecto a cada una
de las legislaciones, puede ensayarse una clasifi
cacifn 2 la manera siguiente:

. E J

A) lLegislaciones que no previaron =«
gancidn al demandado ausente o m;l representvdo -
en la Audiencia de arbitraje, y, por consecuencia,
no aportaron elementos para la exploracifn de los
sntecedentes del problema en nuestra legislacifn:
Campeche, Coahuila, Chihuahua, Eatado de México,
Michoacén, Nayarit, Nuevo Ledn, Querétaro, San --

Luis Potosf, Sinaloa, Somora y Veracruz.

B) Legislaciones que dieron por con
testada negativamente la demanda, en caso de au~-
sencia o mala representacidn del demandado, bene-
ficidndolo al desplazar la carga de la prueba de:
los hechos de la demanda, inclusive los negg;ivoa,
er. el actor: Aguascalientes, Durango, Guanajuato

Tabasco, Tamaulipas y Yucatidn.

C) Legislaciones que presumieron co
mo ciertos los hechos no contestados por el deman

dudo debido a la ausencia o mala representacidn y
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lo condenaban a rikcindir‘el contrato, lo que pu-
diera resultar perjudicial para el quejoso: Colima
Jalisco.

D) Legislaciones que sancionaron la
falta de contestacifn a la demanda teniendo al de
wandado por conforme con la demanda que se le hi-
zo, ¥ que resultaban favorables al actor for con-
cederle, incluso, reclamaciones que pudieran care
cer de fundamento legal o de hecho: Hidalgo y Za

catecas. .

E) Lagisiuciﬁn que sefirld como san-—
cidén al demandado proceder conforme a las fraccio
nes XXI y XXII del articulo 123 Constitucional en
caso de despido o rescicidn, y tuvo por contestada
la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en
contrario, respecto a las demas reclamaciones: ~

Distrito Federal.

F) Legislacifn que declard rebelde
al patrdn demandado y le impuso la triple san---
cidn de: lo. Dar por terminado el contrato en su
cas0; 20, De tenerle por contestada la demanda -
en gsentido afirmstivo, salvo prueba en contrario,
sin admitir excepcidn alguna y, 30. En caso de
inconformidad del trabajador con su separacidn, o

por cese injustificado, condenando sin excepcidn
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al patrdn a pagarle tres meses de salario: Oaxa-
ca.

‘G) Legislacidn que ordend zcusar re
beldfa al demandado ausente en la audiencia, sin

precisar los efectos de. la declaracidn: Puebla.

En la Legislacidn consultada de lows
Estados de Chiapas y Guerrero, no existen disposi
ciones adjetivas del trabajo. Se desconoce la --
existencia de legislacién del Trabajo en los Esta
dos de Morelos y Tlaxcala.

De la Cueva, menciona que la frac-~
c¢idn X del Proyecto de Constitucidn autorizaba al
Congreso de la Unifn para legislar en tcda la Re-
piblica en materia de Trabajo y que, por dos razo
nes que refiere, los Constituyentes cambiaron de
opinidén dando facultades legislativas sobre esta
materia, tanto al Congreso de la Unifn como a las
Legislaturas de los Estados. Concluye afirmando
que esa 80lucidn fue benffica por las soluciones

legislativas en cuesciau.(3)

Con todo el respeto
a que me obliga 1a autoridad cientifica del au--
tor, ne permito diferir de su conclusidn sobre el

beneficio de que la legislacidn del trabajo haya

3) Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo I, ediciln .
1946, Pags. 128 a 129 )
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quedado encomendada a las Legislaturas Estatales.

A mil juicio — y después de muchos ailos
de haber aceptado esa conclusidn como correcta— -~
la lectura meditada sobre la legislacifin laboral
producida por las Legislaturas Locales, me inclina
a conclulr que, su funcibn legislativa no represen
t5, estimada en conjunto, una aportacidn significa
tiva en el desnriollo del derecho del traba.  en
_nueetro pafs, salvo contadas excepciones, las dis
posiciones legales vigentes en el perfodo 1913---
1917 en las Entidadés Federativas adolecieron en-
tre otros muchos defectos, errores y contradiccio
nes, de los siguientes:

lo. Por falta de conciencia revolu--
cionaria en su funcidn, o por presidn politica y
econfmica de la clase patronal, o por desinterés
personal en el problema, las Ci&maras Locales de
Diputados se concretaron, en algunos casos, &8 =-
elaborar leyes pare crear los Organos Jurisdic--
cionales del Trabajo, (Juntas de Conciliacidn y
de Conciliacifn y Arbitraje), peroc de ninguna ma
nera, verdaderas leyes o c8digos que contuvieran
la necesaria legislacifn sustantiva y adjetiva -
del Trabajo.

20. La mayorfa de eastas legislacio-~
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nes se atuvieran a transcribir los enunciados de
las fracciones del Artfculo 123 Contitucilonal sin
practicar la verdadera funcifn legislativa que la
Constitucién les atribuyd, de reglamentarlas para
su debida aplicacidn.

3o, En infinidad de casos, las Legia~-
laturas Locales se conformaron con transcribir, -
fntegra y literarmente, la gran mayoria y, en oca
siones, la totalidad del articulado de una legis-
"lacibn anterior de otro Estado sin modificarla -
siquiera, en cuanto a darle una entonacifn parti-
cular "fundada en las necesidades de cada regidn"
como prescribia el mandato constitucional, copini
do, inclusive, la numeraciSn de los proceptos y =
hasta su puntuacibn.

40, En numeroros estados la accibn -~
legislativa fue dispersa, sucesiva y sin coheren-
cia, porque no se intentd formulaz un verdadero -
Cédigo Laboral Unico Estatal conteniendo cuando =
menos la reglamentacifn bdsica de todas las frac-~
ciones del Artfculo 123 Constitucional, sino que
fue dictada en funcidn de una o varias fracciones’
por cada Ley,omediante disposlciones administrati
vas.
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2. CREACION DE LA JURISDICCION FEDERAL
EN MATERIA DE TRABAJO.

Todos los antecedentes descritos reve-
lan que la mente de los legisladores estuvo orien
tada, durante los aiios ;elatldoa, en el concepto.
de que al nuevo derecho del trabajo asf creado, -
en cuanto & su fmbito ffsico debfa mantenerse deg
tro de una jurisdicciln eatatal. Su pensamientd
iruf.jtno a la posibilidad da que el nuavo dere-<
cho pudiera confiarse a tribunales de jurisdic-=2

cifn federal. 1Inclusc la deciaidn del Conatitu=-<

yente de 1917, fue la de confiar la tarea legisla
tiva, reglamentaria del Artfculo 123 blrrafo £n14
cial del precepto. La mencifn a que el Congreso
de 1la Unidn que la astablecieron los conatituyen=-
tas contemplando el Poder Legislativo Federal co~
mo el encargado de dictar las leyes en todo lo re
lativo al Distrito y Territorios Federales, seglin
se ha visto, que el Congreso de la Unidn legisl$
reglamentando el mandato constitucional en matda--
ria de trabajo, para el Distrito y Territorios ig
derales.

Pero no tardaron &n surgir manifecta-
ciones sobre la necesidad de crear la juriasdic~---
cifn federal en materia laboral. La krimctl men~
c¢i8n oficial para establecer esa jurisdiccién Yy -
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las. §rganas espec{ficos a que deberfa someterse,
sparecen en la Circular nfimzero 2 del 28 de sbril
de 1926, proveniente del Departamento del Trabajo
de la Secretarfa de Industria, Comercio y Trabajo
sobre la competencia de dicha Sactetnria para co-
nocer de los conflictosn entre trabajadores y em~--
presas ferroviarias, y que fue dirigida por el en
tonces Secretario del Ramo, Luis N. Morones, a -~
los Gobernadores de los Estados,

BEn ella, y después de consideraciones
sobre ls Ley de Ferrocarriles de 29 de abril de -
1899, relatando tambi&n la aparicidn posterior -=
del Artfculo 123 de la Constitucibn de 1917, asi
como la posible anarquia para precisar la jutil;—
diccidn laboral en conflictos entre trabajadores
ferrocarrileros y empresas ferroviarias — sobre =~
todo cuando afectara a dos o mas Estados o se tra
tara de problemas colectivos como la huelga~ y -
analizando asimiemo que las matrices de los sind{i
catos ferrocarrilevos residian en la capital de -
la Repliblica, al mismo tiempo que afirmaba que ==
"los ferrocarriles urbanos o tranvias”" en rela---
cidn con sus conflictos obrero patronales si ea-
taban sometidos a la absoluta jurisdiceibn loeal;
conclufa 1la circular solicitando a los Goberngdo-~
res que, en caso de conflictos o diferencias en-~

tre el capital y el trabajn, entre las empresas -
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farroviarias y sus trabajadores, los Gobiernos 1o
cgles se sirvieran reportar el caso al Departa--
mgnto de Trabajo de dicha Secretaria.

ACUERDO PRESIDENCIAL RELATIVO A LA COMPETEN
CIA DE LA SECRETARIA, COMERCIO Y TRABAJO, PARA =
CONOCER DE LOS CONFLICTOS DE TRABAJO EN MATERIA -
DE MINAS Y PETROLEOS. ‘

El 5 de marzo de 1927, el propio Secras
tario Morones dirigid una circulaxr a los Goberna-
dores de los Estados, transcribifndoles el acuer-
do cuyo rubro inicia este apartado, y que habfa -.
recibido del Presidente de la Repfiblica, Gral., -~
RPlutarco Elfas Cslles, el dia lo. de dicho mes ¥y
afio.

El acuerdo transcrito en la circular,
s810 apoyaba sus consideraciones legales e¢n la -~
"L ey Reglamentarfia del Artfculo 27 Constitucional
en el Ramo del Petr8leo”" y en la "Ley de Indug=~~-
trias Minerales", adem&s de estimaciones de orden
prédctico, para resolver que la Secretaria en cues
tidn debia avocarse al conocimiento de todos los
conflictos de trabajo en las Industrias de Minas
y PetrSleos de la Replblica y dirigirse a los Go-
biernos locales solicitando la colaboracifn que =~

conforme a las leyes les correspondia, para el -
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cumplimiento del Acuerdo.

Pero, entre el con+enido del Acuerdo
y los alcances verdaderos de la peticidn final -~
que Morones hizo a los Gobernadores, habfa una --
grande y substancial diferencia.

Morones pedfa a los gobernadores gi-;
rar sue Srdenes "A fin de que en lo suceaivo las
autoridades que en la actualidad conocen de los -
conflictos o diferencias entre el capital y el --
trabajo, 2n los cuales se interesen las empresas
de ninas y petrfleos, se girvan turnarlos a esta .
Secretarfa para los efectos a que haya lugar"

Ante la evidencia del hecho, se impo-
ne sl comentario. Los alcances que el Secretario
pretendi8 dar al Decreto, no podfan ser otros que
los de convertir — violando el mnnd;:o de la Frac
cidn XX del Articulo 123 Cosntitucional~ & su Se
cretarf{a de Industria, Comercio y Trabajo, en unsa
gigantesca, novedosa y si se quieré necesaria, pe
ro a todae luces ilegal, Junta Federal de Conci--
liacibn y Arbitrnje. al imponer ia creacifn de ~--
una jurisdicciSn federal lnbo;al, hasta entoncesg
no prevista por el manda:o de la Conastitucidn. En

realidad, si los Gobernadores atendfan la solici-

tud del Sr. Morones, todos los tribunales locales
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del trabajo debfan renunciar a su competencia ~--
Constitucional, en cuanto a los conflictos labora
les de minaa y petrdleos, — En los casos en que

la peticifn del funcionario fue acatada por Goberxr
nadores, lo menos que cred fueron mfiltiples dila-
ciones y trastornos procesales— en los conflic--
tos entre trabajadores y patrones de tales empre-
aas, de los que ya conocian legitimamente las Jun
tas de Conciliacibn y Arbitraje de esos Estados.

Quince diasg después del anterior Acuer
do, el Presidente de' la Replblica dictd otro simi
lar, dirigido a la gropia Secretaria, esta vez pa
ra que los conflictos de trabajo de la industria
textil, pasaran a ser de su competencia. Nueva=--
mente la peticidn del Secretario a los Gobernado-
res tuvo iguales alcances que los de su primera -
solicitud,

Después de estos antecedentes, no ex-
trafia el Decreto que establece la Junta Federal -
de Conciliacidn y Arbitraje dictada el 17 de sep-
tiembre de 1927 por el Encargsado del Poder Ejecu-
tivo Federal. Muy a pesar de las rebuscadaafund;f
mentaciones legales en que se apoyaba, el Decreto
en realidad instauraba el 8rganos jurisdiccional
competente para conccer de la legislacidn del tra

bajo, de competencia federal. Lo curioso fue que,
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al ennumerar la competencia del nuevo Tribunal en
las cinco fracciones de su articulo 3Jo. marcadas
con letras, el Decreto no le concedid competencia
a la nueva Junta sobre conflictos de ferrocarriles,
de petrdleos, devminas. ni de la industria textil.
Por otra parte facultd a la Secretaria de Indus~--
tria, Comercio y Trabajo, para proceder a la Iate
gracidn del nuevo tribumal, consistente en la Jun
tas FPederales de Conciliacidn. En mi opinifn, es
ta primera Junta Fedétnl de Conciliacin y Arbi--

traje tuvo un manifieato origen anticonstitucio-~
nal,

El Keglamento para organizacidn y fun
cionamiento de la Junta, fue dictado el 23 de sep
tiempre de 1927. Es en esta reglamentacifn en 1la
que aparecen literalmente vertidos los artfculos
correspondientes a la sancidn establecida al de~-
mandado ausente en la audiencia de demanda y ex-~
cepciones, por el ya comentado Reglamento de la -
Junta de Conciliacidn y Arbitraje del Distrito Fe
deral.

LA REFORMA DE LOS ARTICULOS 73, FRACCICON X,
Y 123 DE LA CONSTITUCION.

El 16 de septiembre de 1929 fue publi
cada 1a voeforma de los articulos 73, fraccidn X,
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del artfculo 73 -— suprimida por el Constituyante
de 1917 y que otorgaba facultades al Congreso de
la Unifn para sxpedir leyes en materia de trabajo
aplicables en todo el pafs— qued8 consagrada. --
Por lo que toca al primer plirrafo del Articulo --
123, el Congreso Federal fue el Gnico 8rgano le--
gislativo encargado de expedir la Ley Federal del
Trebajo. En realidad la aplicacisn dea esa nueva
legiaslacidn que expedirfa el Congreso de la Uniln,
implicaba la legitimacibn de las dos jurisdiccio-
nes, tanto .as locales como la federal, porque no
fueron suprimidas las Juntae de Conciliacifn y Axr
bitraje de los Eetados, las cuales debia subgis--
tir para aplicar la legislacidn que en lo futuro
se dictara en el &mbito territorial de la Entidad
Federativa correspondiente y se mantuvieron las -
Juntas Federales de Conciliacién y la Junta Fede~
ral de Conciliacidn § Arbitraje.

Desde luego, la competencia de las au
toridades locales como aplicadoras de la Ley, ex-
clufa las materias que especificamente se seiiala-
ron en la fraccibn X del artfculo 73, y que, cons
titufan las de competencia de los tribunales Fede
ralzas.

De la Cueva afirmd en cierta ocasidn
que, al publicarse el 6 de Septiembre de 1929 ep
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tas reformas constitucionales que ase comentan: --
"Desde esa fecha, correaponde al Congreso Federal
expedir la Ley FPederal del Trabajo, con lo cual ~-
quedS derogada la legislacibn de los Estados; pe-
ro se dividis la aplicacifn de la Ley entre las -
autoridades federales y las localea.(q)

Estimo incorrecta la rotunds consecuen
cia de que lapublicacifn de las reformas constitu
cionales haya tenido el efacto jurfdico y legal de
derogar, por 5% misma y desde su fecha, la iegia-
lacibn de 1os Estados. Es sabido que derogacifn
es una institucidn por virtud de la ~ual quedaron
sin efectos hacia el futuro una ley, al entrar aﬁ
vigor otra nueva disposicifn de igual o superior
jerarqufa que la contradiga, o bien, al disponer-
se en ley posterior que quede sin efecto la prime
ra. Desde luego, las reformas constitucionales -
establecieron la facultad del Congreso de la Unifn
ﬁa:n expedir, en el futuro, Leyes en materia de -
Trabajo pars toda la RepGblica, pero de ninguna -
manera esa facultud constitufa por si misema, la -
nueva lagislacifn reglamentaria de las fracciones
del Artfculo 123 de la Constitucidn y sSlo deter-
minaba capacidad del Poder Legislativo Federal pa
ra crear dichas disposiciones; pero en tanto no =

4) Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo I, Edici8n
1946. Pags. 128 y 129.
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lo hiciere, realmente no existfia. — En segundo -
lugar y en todo caso, las leyes que las Legislatu
ras locales expidieron en materia de Trabajo, de-
| bfan subsistir y subsistieron, hasta que el arti-
culo XXIV Transitorio de la Ley Federal del Traba
jo, expresa y formalmente, las derogd; de igual =~
manera qua derogf la legislacidn expedida por el
Congreso de la Unifn, en cuanto de oponia a la -~
propia Ley Federal del Trabajo, pero ésto ocurrid
Liasta el 27 de agosto de 1931, fecha de su promul
gacidn. Es de sobra conocido que el Transitorio -
Primero de la Ley establecid que entraria en vi--
gor deade la fecha de su promulgacibn, inclusive
sin el requisito de que fuera publicada.

PROYECTO DE CODIGO FEDERAL DEL TRABAJO O LEY PORTES GIL

Con vistas a la publicacidn de la re-
forma constitucional mencionada -~ que hubo de se-
guir el proceso consultivo y de aprobacidn por --
las legislaturas locales una vez que la aprobd el
Congreso de la Unidn~ , el entonces Presidente ds
la RepGblica, Lic. Emilio Portes Gil encomendd a
una comisidn formada por los abogados Enrique Del
humeau, Préixedis Balboa y Alfredo Idarritu— re-
dactar el Proyecto del C8digo Federal del Trabajo
de¢ los Estados Unidos Mexicanos que el propilo Eje

cutivo Federal enviaria para su discusibn y apro~-
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bacifn, a las CAmaras Representativas. En la co-
municacidn que los miembros de la Comisidn dirigie
ron al Preasidente Portes Gil al concluir sus tra-
bajos, mencionaban el eficaz desempeiio de los ase
sores representantes de los trabajadores y de los
patrones, a los que dedicaban elogios, 1o mismo -
que los obligados agradecimientos a los Secretg~-
rios de Industria, Comercio y Trabajo; Comunica--
ciones y Obras P@iblicas y‘Jafe del Departamento -'
Qel Distrito Federal, refkriéndose previamente al
Anteproyecto FPrasidencial en que basaron sus ta~--

i ‘
reas. '

El proyecto, firmado por el Presiden-
te de la Replblica y su Secretario de Industria,
Comercio y Trabajo, esta fechado en julio de 1929,
conteniendo 639 articulos y ocho transitorios, na
turalmente antecedidos por 1la exposicifn de moti-
vos. En esta exposicidn estaba prevenido un capi
tulo denominado "El Procedimiento Comfin ante las
Juntas Centrales de Conciliacidn y Arbitraje Loca
les Federales". Estahlecfa que, habiéndose reci-
bido el expediente al arbitraje, las partes se-~-
rian citadas a una audiencia de demanda y contes-
tacidn, las que formularfan sin farmsliaades de
2e¢recho, pero el demandado deberia referirse a ca
da uno de los hechos que asisnte en contrario. Se

le tendria por conforme sohre todo aquello en 1lo
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que no dijera nada. Respecto al caso que nos ocy
pl; la exposicibn asentaba: "...siel demando no
comparece, se d& por contestada la demanda en sep
tido afirmativo salvo prueba en contrario”.

Concretamente al Proyecto, en su li-=~
bro Tercero titulado "Del Procedimiento" y en su
Capitulo II.- llamado "Del Procedimiento ante las
Juntas Centrales de Conciliacidn y Arbitraje" (Ax
tfculos 560 a 577) establecfa la existencia de la
prueba en contrario, en dos diferentes casos. "Ar
tfculo 567.- Si no se lograre la comparecencia ~-
del demandado en el dfa y hora fijados para la ce-
lebracifn de la audiencia a que se refiere el artf
culo 565, (se refiere a la audiencis de demanda y
excepciones) ae le citard nuevamente para que com
parezca dentro de las veinticuatro horas siguien-
tes. Si el demandado no compareciere el dia y ho
ra que se le haya fijado en la segu.ada citacifn -
y no mediare causa grave, a juicio de la Junta, o
el mismo resultare mal representado, se tendrf --
por contestada la demanda en sentido afirmativo,
salvo prueba en contrario y se sefialarf fecha para

la recepcidn de las pruebas que se ofrezcan".

COMENTARIO: De la manera antes rela-
tada, se procuraba la celebracifn de una audien--

cia de demanda y excepciones, formal e imperativa
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\

en la que, tenindose por reproducida la demanda
del actor 8i no compareciera segiin el articulo =~
566, el demandado debla contestarla y si &ste no
comparecia o estaba mal representado, se tenfia -
por contestada la demanda en sentido afirmativo
salvo prueba en contrario. Seguramente esta san
ci8n procesal se consider§ de singular trascen--
dencia, porque se la roded del presupuesto legal
-de uns doble oportunidad al demandado: primero, -
al citarlo por segunda vez, y despufs, porque era
necesariocalificar que su ausencia no obedecil a
causs grave. La calificaci8n en la gravedad de
ll'CIUII de la inasistencia del demandado queda~
ba discrecionalmente a juicio del Tribunal.

El articulo 568 planteaba la posibi-
lidad de que tanto el actor como el demandado as
tuvieran ausentes a la audiencia, en cuyo caso =-
. se tendrfa por no expedida la citaciféan y podria
librarse una nueva peticién posterior del actor;
observindose el mismo procedimiento cuando no ~--
concurriera el demandado o resultara que no fue
debidamente citado.

~«OMENTARIO: Seglin el Proyecto no es-
tablecfa una notable diferencia para el caso de:
que a la audiencia compareceris el demandado y
estuviera ausente el actor, con relacibn a la Pe
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sibilidad de que ambos no comparecieran. Segin -
el artfculo 566, en la primera hipbtesir la Junta
tendria por reproducida ia demanda del quejoso ~=-
formulada en conciliacién y el demandado presente
la contestarfa; pero seglin el articulo 568 que se
comenta, si las dos partes resultaban ausentes,
se debia de celebrarse la audiencia de demanda y
excepciones. En ambos casos, por mayoris de ra--~
z6n y englobando ambas situaciones la comiin cir--—-
cunstancia de ausencia del quejoso, debfa tenerse
'ﬁbr reproducida su reclamacibn inicial, como lo -
establece el artfculo 515 de la Ley Federal del -
Trabajo vigente, hasta el filtimo dia de abril de
1970, debido a la promulgacién de la Nueva Ley Fe
deral del Trabajo del lo. de mayo de 1970,

La sancidn al demandado auscnte vuel-
ve a repetirse en el articulo 571 del Proyecto, -
que dice: '"Si el demandado no comparece a pesar
de haber sido citado legalmente o resultare mal -
representado, se dard por contestada la demanda -
en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario
y se procederd de acuerdo comn los articulos si~--

guientes".

COMENTARIO: Esta doble mencidn a la ~

ausencia del demandado en la audiencia de demanda

e s,
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y excepciones, aparentemente sin necesidad, se -~
explica porque el proyecto, a pesar de que con--
tiene ambas disposiciones como referidas al pe--
riodo que denomina de "Arbitraje" y que inicia -
con la audiencia de demanda y excepciones, esta-
ba seguramente influenciado por la idea que pre~
valecia en las legislaciones estatales del traba
jo ya descritas, de que el Procedimiento ante -~
las Juntas Centrales de Conciliacidn y Arbitraje,
cuando ante ellas directamente se presentara la -
reclamacidn, fuera en realidad udl procedimiento

conciliatorio y arbitral, sin una exacta y defi-
nida separacifn, sino mas bien continuo e intima
mente ligado, a pesar dela notable diferencia de
la actuacidn del tribunal como amigable compone-~
dor y como &rbitro del conflicto en uno y otro -

caso.

De cualquier manera, puede conside-~
rarse que la redaccidn del Proyecto en cuanto a
la sancifn para el demandado ausente o mal repre
sentado en la audiencia de demanda y excepciones
vino a establecer por vez primera un criterio le
gislativo, seguramente selecc}onado como el més
correcto y adecuado desde el punto de vista ju-
ridico, frente a la gama de sanciones que las -
anteriores legislaciones locales de Trabajo ha-

bian determinado y que ya dejamos.sefialada.
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El proyecto fue enviado ante sl Con--
greso de la Unifn — reunido en periode extraordi-
nario para esa finalidad— pero en su discusién -
tropeed con las enconadas objeciones de los sindi
catos obreros y de los grupos patronales, lo cual
determinS su retiro, A pesar de ello es evidente
que influyS8 para integrar, con las necesarias re-
formas, el nuevo Proyecto de la Ley Federal del -
Trabajo de 1931.

C) PROYECTO DE LA LEY- FEDERAL DEL

TRABAJO DE 1931.

En el afio de 1931 y siendo prxesidenge
de la Repliblica el Ing. Pascual Ortiz Rubio, en--
cargba laSecretarfa de Industria, Comercio y Tra-
bajo la formulacifn de un Proyecto de Ley Federal
del Trahajo que, recogicndo los antecedentes rela
tados y después de ser aprobado por el Ejecutivo
Federal, fuc enviado bajo su firma y la del encu.r
gado de dicha Dependencia, el 12 de marzo de 1931
ante el Congreso de la Unifn reunido en perido ex
traordinario de sesiones para ese fecto. Este ~-
Proyecto contenia 644 artfculos y 13 transitorios
fn su Exposicifn de Motivos y en el Apartado 50,
textualmente decia: "Los conflictos individua-=~
les de trabajo, y alin los colectivos que plantean

cuestiones puramente legales, son de la misma ip



e

120.

dole que todas las controversias que resuelve la

adminiastracidn de justicia ordinaria cuando decla
ra oficial e imperativamente ~l1 asentido que tiene
e) derecho objetivo y no exigen princiﬁioa nuevos
ni procedimientos especiales para au resolucifn.

La mayor rapidez en el procedimiento y la aélicg

cidn de criterio ténico y de equidad en las reso

lucionesa, principios que han‘insﬁitado_ll crea-~

cifn Ae los Tribunales de Trabajo, no diferea;--

¢ian ni la natvraleza ni las funciones que unos

y otros desempeiian. El procedimiento que lpli;°

can los tribunales comunes puede, sin gran es~~-

fuerzo, adaptarse mediante la simplificacidn ne-

cesaria, para la resolucifn de esta clase de di-
ferencias".

El Proyecto contenia en su Tftulo No
veno "Del Procedimiento ante las Juntas" y en su
Cspifulo IV.- "De los Procedimjentos ante las --
Juntas Centrales y Federal de Conciliacifn y Ar-
bitraje" (Articulos 501 a 537) dos d'sposiciones
sobre la sancidn al demandado que‘no comparccie~
ra o resultare mal representado, para contestar
la demanda; independientemente de una tercer men
cidn a la sancidn en forma dé'apercibimiento -

cuando se le citaba para tal efecto.

Esta Gltima mencidn en forma de aper
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cibimiento como regla procesal la contenfia el Rro
yecto en su artfculo 505.- "Si el demandado no ==
comparece se seilalarf dfa y hora para la celebxa-
cién de una audiencia de demanda y excepciones, =
apercibi@ndolo de tener por contestada en sentido
afirmativo la demanda 8i no comparece. Si a esta
audiencia no comcyrre el actor, se tandrf por rev
producida en via de demanda su comparecencia o es
erito imicial". .

COMENTARIO: el apercibimiento de te--
nar por contestada la demanda en sentido afirmati
vo, en primer término no establecfa que estos ---
efectos fueran salvo prueba en contrario. Tampo-
co establecia la doble posibilidad para el deman-
dado de que la sancidn se le aplicara en caso de
no comparecer personalmente o en caso de que la
Junta determinara que hablia resultado mal repre-
sentado, cuando su comparecencia fuera por medio
de representante.

En cumplimiento de esa prevencidn, =
surgia su aplicacidn, por parte del Tribunal, en
los términos del Articulo 507.~ "Si el demandado
no comparece o resulta mal repteaentadp, (cuando
su comparecencia fuera por medio de representan-
te), se tendrd por contestada la demanda en sen-

tido afirmativo, salvo prueba em contrario”,
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COMENTARIO: La redaccifn del Proyecto
fue aprobada por el Congreso de la Unifn, convir--
tiéndose en la disposicifn del artfculo.517 de la
Ley Federal del Trabajo, que vino a ser derogado =
por el artfculo 755 de la Nueva Ley Federal del --
Trabajo, a partir del lo. de mayo de 1970. .

"Articulo 536.~- Si alguna o ambas par
tes no concurren a la audiencia que sefiala en el ~
articulo anterior (la de demanda y excepciones a -
que deben citar las Juntas Centrales o la Federal
de Conciliacidn y Arbitraje cuando la reclamacibn
se ha tramitado en Conciliacifn por la Juntas Muni
cipales o Federales) se tendrd por reproducido lo
que ante la Junta Municipal o Regional hayan expre
sado. Esta disposicifn regird en todo caso para -
cuando falte el actor., Si es el demandado el ﬁue
falta y no ha concurrido a ninguna de las dos au--
diencias prevenidas en los articulos 494 y 495 -~
(recisamente las dos audiencias de conciliacibn an
te las Juntas Municipales o Federales de Concilia-
cifn) ce tendrd por contestada la demanda en senti
do afirmativo, salvo prueba en contrario'.

COMENTARIO: EBn este caso el artfculo
535 ordenaba que de oficio se seiiale por el tribu-
nal "...dfa y hora para la celebracifn de una au--
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diencia de demanda y excepciones que se celebrark
dentro del tercer dfa a miAs tardar'", pero uo con--
" tiene la indicacifn de que el citatorio o emplaza-
miento al demandado para concurrir a ella, sea con
apercibimiento e las consecuencias a que su ausen
cia darfa lugar y'que sf se establecen en el artfcu
lo 536. Los autores del Proyecto omitieron segura
mente mencionar la prevencidn, en virtud de la her
mengutica aplicada a la Ley., pueato que no se tra
ta de un procedimiento distinto ni para un caso di
verso de demanda y excepciones, sino de la repeti-
cifén de las reglas que para esa audiencia, inclu--
yendo el citatorio en apercibimiento al demandado,
ya habia establecido en los comentados artfculos =
505 y 507.

) Estos articulos 535 y 536 del Proyecto
fueron Integramente aprobados en su redaccidn por
el Congreso de la Unidn y se convirtieron en loa
marcados por los articulos 556 y 557 de la Ley Fe
deral del Trabajo de 1931, que a su verzr rigen con
forme a la Nueva Ley Federal del Trabajo bajo 1los
‘articulos 752, 753 ¥ 754, vigentes a partir del -
lo. de mayo de 1970.
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NUEVA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

. Los articulos 515,517 y 537 de la Ley
Federal de Trabajo de 1931, recogid la sancidn al
demandado que el Proyecto comentado determind para
el c:as‘de'ausencia o de mala representacidn del -
dgnandado en la auvdiencia de demanda y excepsiones
y su previa inclusidn del citatorio que se le hi~~
ciera. E

En su Exposicifn de Motivos de 1a Ley
Federal dei Trabajo de 1931, no dedic8 comentario
expreso a la institucidn de la sancién, seguramen-
te porque no la consider? de importancia dentro de
las reglas procesales para los juicios de trabajo.
Los articulos sefialados, durante el tiempo que du-
r8 en vigencia la Ley Federal dal Trabajo de 1931
no sufrieron modificacifn alguna, no obstante que
dicha Ley sufrid verdaderos cambiocs en sus 39 afios
de vigencia a través de mltiples reformas, siendo
dos de ellas las mas trascendentes y que se han re
ferido al procedimiento laboral en el mismo y en =~
las que se estcblece la obligacidn del Tri'unal pa
ra que corra traslado con la demanda y empiace al
demandado a concurrir.a la audiencia de concilia-
¢cifn, demanda y excepciones en un término perento
rio de diez dfascon la prevencidn de que la notifi

cacifin correspondiente al demandado deberd hacerse
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cuando menos con tres dias de anticipacifn a la fe
cha sefialada para la audiencia (articulos 511 y -
512); disposicidn que se recogif por la Nueva Ley
Federal del Trabajo en el artfculo 752 en sus dos
paArrafos, que incluye el apercibimiento al dJdeman-
dado de tenerlo poxr inconforme con todo arreglo =-
conciliatorio y de tener por contestada la deman-~
da en sentido afiymativo si no concurre a dicha -
audiencia.



CAPITULO III
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INFLUENCIA DE LA TEORIA INTEGRAL EN EL PRIN-~
CIPIO DE SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.

LA TEORIA INTEGRAL.

El desglosamiento de la TEORIA INTE-~
GRAL, corresponde a su creador e incansable defen-
sor Doctor Alberto Trueba Urbina, quien hace dete-
nidos anflisis y estudios comparativos tanto de --
los origenes como del proceso de formacidn a tra--
vés de la Historia del Derecho Mexicano, especial-
mente del Derecho Mexicano del Trabajo,sefialando:
"En el proceso de formacidn y en las ncrmas de de
recho mexicano del trabajo y de la previsifn so---
cial tiene su origen la Teorfa Integral, asf como
en la jidentificacidn , fusidn del derecho social -
en el artf{culo 123 de la Constitucidn de 1917; por
lo que sus normas no solo son proteccionistas, si-
no reivindicatorias de los trabajadores, en el cam
po de la produccidn econlmica y en la vida misma,
en razdn de su carfcter clasista, Nacieron simul
tAneamente en la ley fundamental el derecho social
y el derecho del trabajo, pero éste es tan solo --
parte de aquél, porque el derecho social tambi@&n -
nace con el derecho agrawnis en el articulo 27, de
donde ‘resulta la grandiosidad del derecho social
como norma genéricp de lag demds disciplinas, espe

cies del mismo, en la Carta Magna.
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En la interpretacidn econfmica de la
historia del artfculo 123, la Teoria Integral en--
cuentra la naturaleza social del derecho del traba
jo, el cardcter proteccionista de sus estatutos en
favor de los trabajadores en el campo de la produg
cifn econdmica y en toda prestacidn de servicios,
as1 como su finalidad reiv}ndicatoria; todo lo cual
se advierte en la dialé&ctica de los constituyentes
de Querétaro, creadores de la primera Carta del =--
Trabajo en el mundo. A partir de esta Carta nace
el Derecho Mexicano del Trabajo y proyecta su luz
en todos los contirentes."(6)

ContinGa el Docter Trueba Urbina en
8u libre Nuevo Derecho del Trabaje.(7) explican~
do el objeto de la Teoria Integral, asi como la «=
doctrina de la misma, la cual, menciona en el capl
tulo de la Teoria Revolucionaria de la Teorfa Inte
gral: "La Teoria Integral ex'lica la teoria del de
recho del trabajo para sus eiectos dindmicos, como
parte del derecho social y por consiguiente como -
un orden juridicu dignificador, protector y reivin
dicador de los que viven de sus esfuerzos manuales

e intelectuales, para alcanzar el bien d: la comu~

(6) TRUEBA URBINA ALBERTO . Nuevo Derecho dt¢l Trabajo.
Tercera edicién. 1975, Pag. 205.
(7) TRUEBA URBINA ALBERTO. Obra citada. Paginas 217 a 219,
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nidad obrera, la seguridad colectiva y la justicia
social que tiende a socializar los bienes de la -<-
produccidn; estimula la prdctica jurfdico-revolu--
cionaria de la asociacidn profesional y de la huel
éa, en funcifn del devenir hist8rico de estar nor-
mas sociales; comprende, pues, la teoria revolucio
naria del artfculo 123 de la Constitucidn polfti--
co-social de 1917, dibujada en sus propios textos:

I. Derecho del Trabajo, protector de
todo el que presta un servicio a otro en el campo
de la produccibn econdmica o en cualquier activi-
dad laboral, ya sean obreros, jornaleros, emplaaQ
dos al servicio del Estado, empleados en general,
"domésticos, artesanos, médicos, abogadoa, té&cnicos
ingenierog, peloteros, toreros, artistas, etc.;
es derecho nivelador frente a los empresarios o =
patrones y cuya vigencia corresponde mantenar incg
lume a la jurisdiccidn.

II. Derecho del Trabajo reivindicato-
rio de la clase trabajadorea para soéializ-r los
bienes de la produccidn en funcidn de recuperar -
lo que le pertcnece por la explotacifn secular del
trabajo humano que acrecentd el capital y propici8
el desarrollo econdmico de la Colonia a nuestros -

dias, Es derecho legftimo a la revolucibn proleta
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ria que transformard la estructura capitalista, =~-
por la ineficacia de la legislacifn. de la adminis
tracidn y de 1a jurisdicci8n en manos del poder ca
pitalista.

III. Derecho Administrativo del tra-
bajo constituido por reglamentos laboralas, para
hacer efectiva la proteccidn social de los trabaja
dores. Corresponde a la adminiatraciln y especial
mente al poder ejecutivo el ejercicio de politica-
social y tutelar a la clase obrera al aplicar los
reglamentos no solo protegiendo sino también redi
miendo gradualmente a los trabajadores.

IV. Derecho Procesal del trabajo, que
como norma de derecho social ejerce una funcifn tu=-
telar de los trabajadores en el proceso laboral, -
asl como reivindicadora, fundada en la teoria del
artfculo 123 de la Constitucibn de 1917, en el =--
sentido de que las Juntas de Conciliacién y Arbitra
je est8n obligadas a redimir a la clase trabajado-
ra, supliendo sus quejas o reclamaciones defectuo-
sas, En los conflictos de naturaleza econdémica --
pucde realizarse la reivindicacidn proletaria, més
que aumentando salarios y disminuyendo jornada de
trabajo, etc, entregando empresas o los bienes de
la produccidn a los trabajadores cuando los patro-

nes no cumplan con el articulo 123 o la clase obre
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ra en el procesoasi lo plantee, pues &l derecho =--
procesal soscial no estd limitado por los prineci---
plos de la Constitucidén Politica, de esencia bur--
guesa y sostenedora de la propiedad privada, ni &s
ta puede estar por encima de la Constitucidn So=---
cial, que es la pa;ce mas trascendental de la Car-
ta Suprema de la Replblica.

En la aplicacibn conjunta de los prin
¢ipios bhsicos de la Teoria integral, pueden reali
zarse en el devenir histdrico la proteccién de to-
dos los trabajadores, sea cuales fuera su ocupa---
cidn o actividad, asi como la reivindicacidn de -~
loa derechos del proletariado, mediante la sociali-
zacl8n del Capital y de las empresas, porque el -~
concepto de justicila social del artfculo 123 no es
simplemente proteccioniasta, sino reivindicatorio,
que brillard alglin dia por la fuerza dial@ctica de
la Teorfa Integral, haciendo conciencia clasgista =
en la juventud y en la clase obrera. Precisameaente
la dialéctica marxista y por lo mismo su caracte--
ristica reivindicatoria le da un contenido esen---
cialmente revolucionario, ¢.e no tienen los demds

estatutos laborales del mundo,

2. La doctrina de 1la Teorfa Integral.

La Teoria Intetral descubre las ca--
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racteristicas propias de la legislacién mexicana -
. del trabaje. Y en la lucha por el derecho del tra
bajo, persigue la realizacidn no s6lo de la digni-
dad de la persona obrera, sino también su protec—=-
cidn eficaz y su reivindicacidn. Por elloc, el de-
reche social del trabajo es norma que beneficia ex
clusivamente a la clase obrera y campesina y a quig
nes la forman individualmente, esto es, a los que
prestan servicios en el campo de la produccidn eco
nénica o en cualquiera otra actividad humana, dis-
tingui&ndose, por tanto.‘del derecho pGblico en =--
que los principigg de #ste son de subordinacidn y
del derecho priv;ao que es de coordinacidn de inte
rés entre iguales. Entre nosotros el derecho so--
cial es precepto juridico de la mas alta jerarquia
porque estf en la Constitucién y del cual forman -
parte el derecho agrario, el derecho del trabajo =
y de la previsidn social, asi como sus disciplinas
procesales, identificadas en los artfculos 27 y --
123. En l1a legislacidn mexicana el der'echo social
es el resumen de todos los derechos protectores y
reivindicadores de los obreros, campesinos o de --
cualquiera econdmicamente d&bil, para compensar de
sigualdades y corregir injusticias sociales origi-
nariaes del kapital".

El autor de la obra citada, concluye
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en un resumen, su teoria integral, que aqui gse ~--
transcribe: "Frente a la opinidn generalizada de

los tratadistas de derecho industrial, obrero o ~-
del trabajo, en el sentido de que easta disciplina

es el derecho de los trabajadores subordinados o =«
dependiente y de su funcidn expansiva del cbrero -
al trabajador incluyendo en &1 la idea de 1la segu-
ridad social, surgid nuestra Teoria Integral del -
Derecho del Trabajo y de la Previsidn Social no eco
mo aportacidn cientifica personal, sino como la re
velacidn de los textos del articulo 123 de la Cons
titucidn Mexicana de 1917, del Tratado de Paz de ~
Versalles de 1919. En las relaciones del epdnimo

precepto, cuyas bases integran los principios revo
lucionarios de nuestro Derecho del Trabajo y de 1la
§r-viaiﬁn Social, descubrimos su naturaleza social
proteccionista y reivindicadora a la luz de la Teg
rfa Integtral, la cual resumimos aqui:

lo. La Teorfa Integral divulga el con
tenido del articulo 123 cuya grandiosidad insupera
da has.a hoy identifica el de;;cho del trabajo con
el derecho social, siendo el primero parte de éste.
En consecuencia, nuestro derecho del Trabajo no es
derecho piblico ni privado.

20, Nuestro derecho del trabajo, a ~
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..

partir del lo. de mayo de 1917, es el estaguto 72X
teccionista y reivindicador del trabajador; no por
fuerza expansiva, sino por mandato consti:ucioqp}
que comprende: a los obreros, jornaleros, enbi;q{
dos, domésticos, artesanos, burdcratas, agentes ~
comerciales, médicos, abogados, artietas, deportis
tas, toreros, técnicos, ingenieros, etc. a todo -~
aquel que presta un servicio personal a otro me---
diante una remuneracifn. Abarca a toda clase de -
trabajadores, a los llamados "eubordinados o depen
dientes" y a los autdnomos. Los contratos de pres
tacidn de servicios del CB8digo Civil, asf como las
relaciones personales entre factores y dependiqéj—
tes, comigionistas y comitentes, etc. del C8digo -
¢ Comercio son contratos de trabajo. La nuev; -
Ley Federal del Trabajo reglamenta actividades la-

borales de las que no se ocupaba la ley anterior.

30. El derecho mexicano del trabajo
centiene normas no s8lo proteccionistas de los --
trabajadores, sino reivindicatorias que tienen por
otjeto que &stos recuperen la plusvalia con lop --
bienes de la produccidn que provienen del régimen

de explotacibén capitalista.

4o, Tanto en las relaciones laborales

como en el campo del proceso laboral, las leyes -~



135.

del trabajo deben proteger y tutelar a los traba--
jadores frente a sus explotadores, asi como las Jun
tas de Conciliacidn y Arbitraje, de la misma manera
que el Poder Judicial Federal, estdn obligadas a sy
.plir las quejas deficientes de los trabajadores, -~
(Art. 10, fraccidn II, de la Constitucidn) También
el proceso laboral debe ser instrumento de reivin-
dicacidn de la clase obrera.

50. Como lss poderes politicos son‘--
iheficaces para realizar la reivindicacidn de los
derechos delproletariade, en cjercicio del articu-
lo 123 de la Constitucidn Social que consagra para
la clase obrera el derecho a la revolucidn prolets
ria podr8n cambiarse las estructuras econdmicas, -
suprimiendo el r&gimen de explotacifn del hombre -
por el hombre.

La Teorfa integral es, en suma, no 84~
lo la explicacidn de las relaciones sociales del -
Articulo 123 ~-precepto revolucionario-- y de sus
leyes reglamentarias ~-productos de la democracia
capitalista-- sino fuerza dial@ctica para la trang
formacidn de las estructuras econbmicas y socla~--
les, haciendo vivas y dindmicas las normas funda--
mentales del trabajo y de la previsidn social, pa-

ra bienestar y fidelidad de todos los hombres y --
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mujeres que viven en nuestro pals"(7)

La influencia de la Teoria integral-:
antes sefilalada, se deja sentir como un poderoso -
rayo luminoso que proyecta su luz en el proceso -
del Derecho del Trabajo y muy especialuente en el
tema que nos ocupa; en particular, el Reglamento
de la Jurtas de ConciliaciBn y Arbitraje del Dis-
trito Federal de 9 de marzo de 1926, recoge esta
influencia en su articulo 78, que a la letra di--
ce: "Si el demandado no compareciere el dia y ho
ra que se haya fijado en la segunda citacifn, ex-
ceptuando causa grave, a juicio de la Junta o re-
sultare mal representado, lo cual comprobarid &sta
cuidadosamente, procederd, de acuerdo con lo dis~
puesto en las fraszciones XXI y XXII del articulo
123 de la Constitucidn General de la Repiiblica, -
teniéndogse en su caso por contestada la demanda =~
en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario
para el efecto de que la Junta fije la responsabi
lidad que resulte del conflicto" (8)

De la transcripcidn anterior, se ob-
serva claramente el fundamento legal de la Teoria

(7). Trueba Urbina Alberto. Obra Citada Pag. 217
a 224.
(8), Trueba Urbina Alberto. Nuevo Derecho Proce
" sal del Trabajo. 1973. Pags. 505 a 508,
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integral en el articule 123 Constitucional, de -~
cuyos conceptos emana, en el caso que nos ocupa,
la sancifn al demandado que se abstiene de compa
recer o bien, sin abstenerse, resulta mal repre-
sentado, de tener por contestada la demanda en -
sentido afirmativo salvo prueba en contrario, con
forme a lo dispuesto por la Ley Federal del Traba
jo en vigor en su articulo 754 que en lo conducen
‘te dice: "... Si no concurre el demandado, se le
tendrf& por inconforme con todo arreglo y por con-
testada la demanda en sentido afirmativo, salvo -~

prueba en contrario'.

La misma Ley de la materia prescri-
be en su articuo 755: "El demandado que no hubig
se concurrido a la audiencia a que se refiere el
articulo anterior (754), 8d5lo podrd rendir prue-
ba en contrario para demostrar que el actor no =
era trabajador o patrdn, que no ev.satid el despi
do o que no son ciertos los hechos afirmados en
la demanda. "Estas tres hipbtesis que contempla
la Nueva Ley Federal del Trabajo, se contraponen
a lo establecido por el articulo 18 que dice: --
“En la interpretacidén de las fiormas de trabajo -
se tomarfin en consideracidn sus finalidades sefia
ladas en los articulos 20. y 30. En caso de du-

da, prevalecerd la interpretacifn mds favorable
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al trabajador". Estimo que ase contrapone toman-
do en consideracidn que uno de los puntos de apo
yo de la Teoria integral que emana del articulo

123 Constitucional, que se consigna como "los --
principios generxrales de justicia social que deri
van del artfculo 123"..,., que contempla el arti-
culo 17 de la Ley Federal del Trabajo en vigor y
que el legislador sefiald en la iniciativa de Ley

como "

«..la proteccidn, tutela y mejoramiento de.
las condiciones econdmicas de los trabajadores,
“A fin de que &stos puedan compartir los benefi--
cios de las riquezas naturales, de la civiliza--
cidn y de la cultura; pero este concepto de juas-
ticia social del legislador ordinario es restrin
gido..." (9 ya que se suprime entre otros bene~
ficios que debe alcanzar el trabajador, el de ob
tener para €1, las cantidades que por su trabajo
enriquecieron al patrbn o patrones a los que air
ve o sirvid, esto es, que se le debe reintegrar
como parte de la plusvalifa del patr8n, por el -~
trabajo realizado por el obrero.

9). TRUEBA URBINA ALBERTO. TRUEBA BARRERA JORGE,
Nueva Ley Federal del Trabajo., Editorial Po=-
rria, S.A. Mex.1970 comentario al Art. 17 -
Pp. 25 y Ss.
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LA JURISPRUDENCIA EN RELACION AL ARTICULO
/55 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

1. Formacifn de la Jurisprudemn:ia.

Como ha quedado descrito en el capftulo
segundo, algunas de las legislaciones reglamenta--~
riss del artfculo 123 de la ConastituciSn expedidas’
por las CEmaras Locales, contemplaron la posibili-
dad de sancionar al demandado que no comparecfa a
la audiencia de demanda y excepciones. La llyorfl
de dichos ordenamientos, no estatlecieron conse---
cuencia jurfdica alguna por la inasistencia en ~~~
cuestisn, pero las restantes lo hicieron imponien~-
do medidas coercitivas de fndole diversa, contrs =~
el contumasx, ‘

Loe efectos jurfdicos de la sencidn apli
cada al demandado ausente, sl tenor de tales dispo
sjciones legales, repercutieron tanto en la escug
la de los juicios como en las resoluciones dicta-
das er ellos. La inconformidad de las partes fren
te a las resoiluciones dictadas en aplicaciones de
la sanciln, gaua;§ los consiguientes juicics de ga
rantflae, a virtud de los cuales la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacifn, lo mismo qur los Tribuna
les Federales en su caso, tuvieron que dictar eje-
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cutorias para resolver sobre las posibles violacip
nes cometidas por las Juntas de Conciliacidn y Ar-~
bitraje locales al aplicar las sanciones relativas

de las leyes Estatales en la materia.

Durante el periodo de 1918 a 1931 que co
rresponde a la vigencia de las Leyes referidas, ==~
fue la Sala Administrativa de la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn la que conocid de los am-
paros directos motivados por esta situacién proce-
sal, por estimarse a las Juntas de Conciliacidn y
Arbitraje como Tribunales Administrativos que de--
bfian equipararse a fas demds dependencias del Po~-
der Ejecutivo. No fue sino hasta el lo. de enero
de 1935 cuando, por reforma constitucional, se ~~--
cred la Cuarta Sala del Mas Alto Tribunal del pais
especificamente destinada a conocer de los amparos
directos contra de las sentencias emitidas por los
Tribunales de Trabajo. La Sala Administrativa re-
solvid, en consecuencia, amparos relacionados tan-
to con Le&es Laborales de caracter estatal, como -
los derivados de juicios de trabajo suscitadoa du-
rante los cuatro primeros afios de vigencia de la -

lL.ey Federal de la materia.

2. Tesis Jurisprudenciales referentes al artfculo
755 de Ja Ley Federal del Trabajo.
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Entre las mas sefialadas ejecutorias dic-~
tadas por la Segunda Sala‘con relacifén a juicios -
en los que se aplicd la legislacifn estatal, es --
digna de transacribirse la del 6 de julioc de 1933 =~
en el amparo directo 543/28/ lo. J.B. LArregui y
que se menciona en las pdginas 263 y 264 del Infor
me Rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Na
c¢ifn por su Presidente, Lic, Julio Garcfa, al ter-
minar el afio de 1933, la cual en su parte conducen
te, textualmente dice: "En atencifn a.que cuando
una disposicifn legal permite diversas inteligen--—
cias, ha de preferirse la mas justa, la mas libe--
ral, en el sentido de la defensa, el articulo 78 =~
del Reglamento de 1la Junta de Conciliacidn y Arbi-
traje del Distrito Federal debe interpretarse en -
el sentido de que, simplemente ha creado una confe
8idén ficta, una presuncidn juristantum, respecto a
la veracidad de los hechos alegados por el actor,
que el demandado puede desvirtuar, vrindiendo prue-
ba en contrario. y no tener a &ste como rebelde -~
con el arbitraje, sin que pueda ya rendir prueba =~

alguna con respecto al fondo de la controversia®,

Comentario: FE1 sentido de la ejecutoria
es claro y preciso, porque inéétpretn con certidum
bre juridica, aunque carente de visidn socialista,
el alcance xeal y definitivo de 1la sancidn al de-

mandado ausente en la audiencia de demanda y excep
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ones, asimilfndolo al de una confesifn ficta, al

una presuncifn salvo prueba en contrario, pero

ninguna manera incapacita al contumaz para ofre
r y desahogar probanzas que destruyan la presun-
6n establecida por Bu ausencia, y mucho menos, -
ra que E€sta lo convierta en rebelde frente a la

tividad arbitral del Tribunal del Trabajo, ni lo
capacite jurfdicamente para rendir pruebas que ~

svirtdien los hechos afirmados por el actor. Ea
esta Ejecutoria donde surge, como cuestidn fun-
ental <interpretativa del Reglamento de la Junta
Conciliacidn y Arbitraje del Distrito Federal-
primera concepcidn de la prueba en contrario co
medio eficaz para que el demandado, ausente en
audiencia de demanda y excepciones, impugne la
rteza presuntiva de los hechos estahblecidos por

contrario en el escrito inicial de queja.

‘Con anterioridad a la relatada y comenta

, la propia Segunda Sala del Mas Alto Tribunal

1 Pais, habfa dictado el 5 de noviembre de 1931
ecu:cria; vigible a la pagina 1860 del Tomo ~--
%II1TI del Semanario Judicial de la Federacifn, -
=2ndo quejoso en el amparo los Ferrocarriles Na-
onales de México, S.A., y cuya resolucién en su
rte conducent: dice: PRUEBA EN CONTRARIO... "Es
dudable que el efecto de la prueba en contrario

los casos de confesifn ficta, como lo es el --
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sente, debe tender a destrufr uno a unc los he-
pa de la demanda, de modo que si, como en eate -
}cio. el quejoso reclama su jubilacidn fund&ndo=-
en tener la edad requerida y estar incapacitada
bicanonce para el servicio, la prueba en contra-
b, debid ten&er exclusivamente a demoatrar que -
\actor tanfa menos edad” (Citads en la adicibn -~
la Ley Federal del Trabajo formulada por el Lic
*lvio M. Trigo el afio de 1937).

Comentario: En esta Ejecutoria, el Supre
Tribunal Federal pone de manifiesto el verdade-
alcance de la prueba en contrario, defini&ndola
o aportacidn procesal que, necesariamente, debe
er el demandado ausente para intentar destruir
verdad presuntiva establecida en favor de los ~
hos de la demanda, pero concretada exclusivamen

al fin jurfdico de acreditar que tales hechos -

gson ciertos. Realmente y por tratarse de la ac
6n concreta de jubilacibn para el trabajador, --
s hechos fundatorios de su accibn fueron dos: la
ad requerida como el presupuesto para ser jubila
y la incapacidad ffaica para desempeiiar el obje
del contrato de trabajo, lo que permitis§ a la -
mandada aportar probanzas en el juicio laboral -
caminadas a demostrar que el trabajador era me--
r de edad que la edad que se atribufa, Sobre el
imer extremo, la ejecutoria confirmd la plena ca
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.pacidad jurfdica de la empresa demaadada para apor
tar elementos probatorios, en el juicio laboral, -
acerca de que el actor era mds joven de lo que ~--
afirmaba y destruir de esa manera el presupuesato -
bhksico y generador de la accidn ejercitada, consis
tente en la afirmacidn del trabajador de contar --
con la edad requerida para ser jubilado. La ejecu
toria resulta trascendente porque define la capaci
dad del demandado ausente, en la audiencia de de--
manda y excepciones, para probar en contrario de -
los hechos afirmados en la reclamacifn del traba--
jador actor y que constituyen loas fund.mentos de =
las acciones ejercitadas en su contra. '

Ambas ejecutorias ~al igual que otros --
centenares de la pronunciadas por la Segunda Sala
da 1a H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn so
bre el particular soslayan, sin embargo, el aspec-
to fundamental de establecer si jurfidicamente la ~
pryeba en contrario pueda versar sobre la comproba
cifn de extremos, contrarios a los tenidos por ---
presuntivamente ciertos an favor del actor, pero
que an conjunto conatituyan excepcifn que no fue -
opuesta por la ausencia dael demandado en la audien
cia respectiva,

La cuestiln de la va.idez de las pruebas
en contrario encaminadas a demoatrar hechos consti



146.

tutivos de excepciones no opuestas, aparece clara-
mente explorada por la ejecutoria de 20 de agosto

de 1932 (visible a piginas 215 y 216 del Informe -
Rendido al mas-Alto Tribunal del Pafs por su Presi
dente en el afic mencionado) y que se refiere al -

amparo directo 2961/32/1a. promovido por Cutberto

‘Wrquez como Director Gerente del “"Gremio Unido -

de Alijadores, Sociedad Cooperativa de Responsa~-
bilidad Limitada", cuando al abordar el tema de -
este problema medular, se afirma: "De autos consta,
ﬁua el Gremio Unido de ,Alijadores, Sociedad Coope-
rativa de Responsabilidad Limitada , no contestd -
la demanda que en sJ contra formularon los obreros
Filogonio Moreno y Eduardo ZArate ante la Junta -
Especial Nfimero Tres de la Federal de Conciliaci8n
y Arbitraje y, por tanto, se dejé de proponer como
excepcidn, la cuestidn de incompetencia jurisdiec. .-
cional de 1la exﬁresada Junta, que se alega en la -~
queja. En tal virtud, es indiscutible la competen
cia de la Junta, por no haber sido atacada al con-
testar la demanda. Por otra parte, la cuestifn de
incompetencia que se hace valer en la demanda de -
amparo 83lo podrfa hacerse valer por declinatoria
o inhibitoria, al contestar la demanda, de acuerdo
con los articulos 431 y 518 de la Ley Federal del
Trabajo y no puede ser materia de amparo, si noc -
fue, como no lo ha sido, previamente propuesta en

el conflicto laboral."”
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Comantario: 21 segundo argumento de 1la
ejecutoria para degechar la cuestibn de incompe--
tancia del Tribunal a que, incuastionablemente vi
1lido en aplicaciln eatricta de los artfculos del
C8digo Laboral que menciona, mno resulta sino sim-
plemente complementario del primero y total de la
rasolucién en el sentido da que, no habiendo plan
teadq el demandado por inasistencia a la audien--
cia respectiva, la cuestifn de incompetencia ju--
risdiccional de la Junta, carecfa de capacidad --
procesal para aportar probanzas en contrario que
acreditaran dicha competencia. De esta manera, =~
el Supremo Tribunal Federal dejé establecida la -
incapacidad legal del demandado contumaz para ren
dir pruebas en contrario de los hechos tenidos por
presuntivamente ciertos, cuando las probanzas ---
tiendan a configurar la certidumbre jurfdica de -
hechos diversos que constituyen una excepciSn par
ticular, tan notable y subrayada comc¢ as la de la
incompetencia del Tribunal del Trabajo.

Frente al considerable nimero de ampa--
ros relacionados con la inexacta aplicacibn del -
articulo 517 (755) de la Ley Federal del Trabajo,
el criterio jurisprudencial fue afinfndose, en --
forma cada vez mas clara y definida, al extremo -
que, la Nueva Cuarta Sala de la H. Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn estim8 necesario estable
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cer jurisprudencia sobre el particular, Fue asf -
como el Supremo Tribunal Federal en la compilaci8n
de la JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTi_
CIA SUSTENTADA EN SUS EJECUTORIAS DESDE 1917 HASTA
1954 Y LAS TESIS IMPORTANTES QUE SOLO ESTABLECEN -
PRECEDENTE, publicada en 1955, y a pfginas 670 y =~
671, dei8 establecida en jurisprudencia definida -
bajo el rublo: "DESPIDO DEL TRABAJADOR, p~uebas ~-~
que puede rendir el demandado cuando se tiene por

contestada la demanda en sentido afirmativo", en -

la siguiente forma:

"La pruebas que puede rendir el demanda-
do, en el caso de que se haya tenido por
contestada la demanda en sentido afirma
tivo, no deben referirse a cxcepciones
que no se hicieron valer, pues no s8lo
la sancifn resultante de la falta de -
contestacidn serfa nugatoria, sino que
se colocarfa al actor en estado de inde
fensifn para preparar pruebas y alin pa-
ra impugnar las rendidas bor la contra-
ris, crefndose una situacifn antijurfdi
ca, precisamente en favor del contumax

-+, -an perjuicio de quien no fue causante
+s. wee procedimiento excepcional; pero

"3 w-ueden rendirse las que tengan por -~



149.

objeto destruir la contestacidn en senti
do afirmativo, probando que no existi8 -
vinculo contractual entre actor y deman-—-
dado, o cualquiera déPgrparticulntidad -
estrictamente nagntiQaQéa los hechos fun
damentales de 1la demanda, que no consti-
tuyan axcepciones por no ser hechos gens
radores de derechos distintos que contrpg
viertan los de la demanda",. .
"Tomo XCVII.- Artex, S. de R. L. Pag. 74. .
"Tomo XCIV.-,Marfa de Jesfia Cisneros.-
Pag. 20.

“Directo 2544/1952.- Balnearioc Agua Azul,
S.A. 12 de enero de 1953,

"Directo 6081/51.~ Luias Elizalde Orella~
na.~- 5 de marzo de 1951, .
"Directo 4671/52. Roberto Bernal Géme:

7 de abhril de 1953"

Por su importancia, fundamental a los -
efectos de este trabajo, debe transcribirase la -=-
primera y la Gltima de las ejecutorias base de 1la
jurisprudencia.

"Confesidn ficta de la demanda, prueba
en contra de la primera.- Si es un juicio labo~--
ral\se tiene por contestada la demanda en sentido

afirmativo por no haber concurrido la demandada a
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la audiencia de demanda y excepciones, las finicas

pruebas que pueden surtir efecto a su favor son =~

aquellas que tiendan a demostrar la inexactitud -

de los hechos que presuntivamente se tuvieron co-

mo ciertos y que el actor hizo valer como conati-

tutivos de.la accifn ejercitada; por lo que, si en
vezr de dichaz pruebas se rinden otraa cuyo objeto

as demostrar las razones por laes que se realizaren
los mencionados hechos, es claro que tales prusbas
no constituysn la prueba en contrario a que se re-
fiere el artfculo 517 (755) de la Ley Fedaral del

Trabajo, sino la demostracifn de una defensa o ex

cepcifn que no me hizo valer en juicio". Direacto

225/1947 Artex, S.de R.L. Resuelto el 4 de julio

de 1948 por unanimidad de cuatro votos.- Ausente

Ministro Islas Bravo. Ponente Ministro Ramirez -

Vizques. '

Esta ejecutoria fue antecedida por otras
numerosas imilares que figuran en los Ap&ndices
de los Tomos L, LXIV, LXXVI y XCVI del Semanario -
Judicial de 1la Federacifn, mencionados en la Compi
lacifn transcrita.

El texto Integro del criterio de 1la eje
cutoria fue mas tarde literalmente transcrito en

otras muchas, tales como laa dictadas en los ampa
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ros directos 3379/1954; 4843/1954 y 6320/1954, se-
gln lo relata el nGmevo 96 del Bolaetfn de Informa~
cifn Judicial de la Suprema Corte de Justicia de -
10 de agosto de 1955 en su pAgina 367.

La ejecutoria en el amparo de Bernal G§
mez Robarto.- Direacto 4371/1953 que figura an 1la
plgina 1157 d2l Tomo CXX del S.J. de la F., vota-
da el 7 de abril de 1954, y que conetituye la G1-
tima de las mencionsdas en la Jurisprudencia, di-
ce textualmente: "DESPIDO INJUSTIFICADO. Prue--
bas que puede rendir el demandado cuando se tiene
por contestada la demanda en el caso en que se tu
vo por contestada la demanda en sentido afirmati-
vo, no deben referirse a excepciones que no se hi
cieron valer, pero s{ pueden randirse las que --
tengan por objeto destruir la contestacifn en sen
tido afirmativo, probando que no axistid al vincu
lo contractual entre actor y demandado o cualquie
ra otra particularidad eatrictamente nagativa de
loa hechos fundamentales de la demanda, que no ~-
constituyen excepciones; por no ser hechos genera
dores de derachos distintos que constroviertan los
de la demanda”.

Comentario: La Jurisprudencia menciona~-
da ofrece en su contenido vasto Kmbito de anili--

sis y f€rtil Lrea para el comentario, Considero =~




indispensable uno y otro, alin en forma breve.

La formulacifn del criterioc jurispruden-
cial fue encomendada por el Presidente de la H. =~
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a dos Se--
cretarios de Estudio y Cuenta de la Cuarta Sala.
Su tarea fue improba, porque tropezaron con una =
serie de dificultades materiales siendo la princi
pal la de localizacidn y bisqueda en los Tomos co
rrespondientes del Seminario Judicial de la Fede~
raci8n, de las ejecutorias que a la postre cdn.ti
tuyeron los antecedentes ya enunciados de la Ju-=-
risprudencia, puestoc que las voces fndices de cla
sificacifn son desde sus indicics y hasta 1la fe--
cha, a cual mas variadas y comprenden desde la pa
labra inicial CONFESION hasta la palabra inici{l(
REBELDIA, pasando por las palabras, Demanda, ——:—
Excepcifn, Deapido, Presuncifn, Prusbas, etc. etc,
Los asutores de la Compilaci8n tuvierum tambign -
que eliminar aquellas ejecutorias cuycs conceptos
fundamentales entremezcla“an el puero y simple del
alcance posible de ia prueba en contrario, con -=-
otros elementos aducidos como conceptos de viola~

cién en los centenares de amparos que revisaron.

Por ello las ejecutorias seleccionadas
como antecedentes se inician con la ya relatada -
Artex, S. de R.L., que data de 1948 y concluyen
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con la de Roberto Bernal G6mez resuelta en 1954, -
muy a pesar de exfstir numerosas anteriorea. En =
el interregno de seis afios que separa a las dos ==
iencionndau. se votaron algunas ejecutorias tan im
portantes como la de Flores SAnchez Enrique, viai-
ble a pagina 984 dal Tomo CVI del §.J. de 1la P., =
el 25 de octubre de 1950, donde se analiza la capa
cidad legal del demandado bara rendir pruebas en -
~contrario sobre despido injustificado, sobre pago

..de horas extras, de salarios convenidos, de vaca-

ciones y de dfas festivos laborados. Considero -

igualmente trnscendén:e la de Torres Aguilar Susa-
ng visible en la plgina 1889 del Tomo CXXXII, vota
da el 14 de julio de 1954, porque en ella se preci
sa que toda ﬁruebn en contrario rendida para acre-
ditar una causa justificativa de despido, de las -
diecisZis a que se referia el artfculo 122 de la -
L2y Faderal del Trabajo de 1931 y quince del artf-
culo 47 de la Ley de 1la Materia vigente, es incon
ducente debido a la p&rdida de derecho del demanda
do para aducir en su favor cualquiera de esas cau-
sales de rescicidn justificada, a virtud de su au-

sencia an la sudisencia de demandas v excepciones.
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CONCLUSIONES

Muy lejos de mi dnimo, es la posibilidad
de sentirme capaz de la trascendente tarea de los
lagisladores, no obastante, fuerza es, que habiendo
planteado la existencia de un pfoblema Yy, apuntan~
do su solucidn idSnea a mi entender, eéxponga mas &
tftulo de ensayo de que conclusiln definitivu. mi
inquietud como un proyecto de texto legal, modifi-
cador y complementario en la redaccin de los artf
culoa 754 y 755 de la Ley Federal del Trabajo vi-~-
gents. :

j En primer t&rmiano, la modificacifin debe
referirse a precisar cuales elemantcs de la deman
dl.tondrtn por contestados en gentido afirmativo,
salvo prueba en contrario, si el demandado .no com-
parece o rasulta mal representado en la audiencia
ds ConciliaciSn, Damanda y Excepciones. Talas ela
mentos serfn los que integren la relacifn de he---
chos, tanto propiocs como de su contraria, que el -
actor formule en su demanda; esto en relacifn al -

artfculc 754 en su segundo pHEragrafo.

En segundo lugar yen relacifn al texto -
del artfculo 755 de la Ley Federal del Trabajo en
vigor, se propone que ¢l mismo sea modificado con

el propdsito de que el demindado que hubiese caf-
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do en la hipStesis del articulo 754, pueda vilida-
mente rendir prueba en contrario, tomando en consi
deracifn el beneficio que otorga la ley Federal -

del Trabajo para la clase desprotegida y débil co

mo lo es el trabajador, beneficio que se encuen--

tra piksmado en los artfculos 17 y 18 de la Ley da
la materia.

Los textos a que me he referido con ante
rioridad, deberfn contener la redaccifn que se apun
ta enseguida, debiéndose delimitar finica y exclusiva
mente, los tribunales de trabajo, a aceptar proban
zas en contrario, rechazando aquellus que constitu

yan excepcifn alguna no opuesta oportunamente,

El artfculo 754, en su redaccifn actual
dice: "Si no concurre al actor a la audienciaz, -
se le tendr& ﬁor inconforme con todo arreglo y --
por reproducido en via de demanda su comparecen-==
cia o escrito inicial. Si no concurre el demanda
do, se le tendrd por inconforme con todo arreglo
y por conteatada la demanda en sentido afirmativo
salvo prueba en contrario".

Se propone:

Artfculo 754.- "Si no concurre el actor
a la audiencia, se le tendrf por inconforme con -
todo arreglo y por reproducido en via de demanda
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su comparecencia o escrito inicial™. SI EL DEMAN-
DADO NO COMPARECE O RESULTA MAL REPRESENTADO, SE -
LE TENDRA ‘POR INCONFORME CON TODO ARREGLO Y POR =~
CONTESTADOS EN SENTIDO AFIRMATIVO, SALVO PRUEBA EN
CONTRATIO, LOS HECHOS DE LA DEMANDA QUE LE SEAN -

PROPIOS.

El articulo 755 de vigencia ﬁrcuentc. -
dice: "El1 demandado que no hubiese concurridc a la
audiencia a que se refiere el artfculo anterior, -
8610 podr&n rendir prueba en contrario para demos-
trar que el actor no era trabajador o patrfn, que
no existid el despido o que no son ciertos loas he
chos afirmados en la demanda",

Se propone:

Artfculo 755.~ EL DEMANDADO QUE NO HU-
BIERE COMPARECIDO A LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO ANTERIOR, s5lo podrd rendir pruebas en
contrario UNICAMENTE CUANDO TIENDA A DEMOSTRAR LA
INEXISTENCIA DE LA RELACION DE TRABAJO ENTRE LAS
PARTES O HECHOS QUE DESVIRTUEN LA PRESUNCIONAL LE
GAL ESTABLECIDA EN SU CONTRA, QUE EN MANERA ALGUNA
CUNFIGUREN EXCEPCION NO OPUESTA, SALVO QUE TALES =~
HECHOS CONSTITUTIVOS DE EXCEPCION HAYAN SIDO MEN-
CIONADOS EN LA DEMANDA TENIDA POR CIERTA.
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