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PROLOGO 

El trabajo realizado en est::i. tesis profesi,S! 

nal representa un cumulo de esfuerzos y las mejores il~ 

siones del estudiante visciio.de derecho que pretende~ 

contribuir, aunque sea en forma limitada al esclareci 

miento y perfeccioílf;imiento de la ciencia jurídica. 

Mi trabajo no pretende en nirgún momento ~ 

llegar a ser, una fuente de consulta jurídica ya que 

solo se apuntan en élconociinientos extraidos al través

de la investigación ya hecha, pero sin la experiencia -

necesaria para poder consolidar un tratado de derecho,

es en concreto la simple aportaci6n de pequeños esbozos 

de los conceptos juríiücos adquiridos en la ardua tra -

yectoria de la carrera,;pero formulados con la mejor~ 

de las intensiones y la más buena voluntad, como una p~ 

queiía y sencilla investigación al estudio de la cienciá 

y del derecho. 



CAPITLL.O. I 

La Prueba en el Procedimiento Laboral, 

a).- Concepto de Prueba 

b) .- Clasificación de las pruebas 

c).- Objeto de la Prueba 

d) .- Medios de la Prueba en el Proceso 
Laboral. La confesión, documen 
toa, el reconocimiento o inspec -
ci6n, el dictamen pericial, los -
testigos, las presunciones, ras di 
ligencias para mejor proveer, 

e).- La Carga de la Prueba, 
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I.- La Prueba en el Procedimiento Laboral. 

a).- Concepto de Prueba. 

Para llegar a un conocimiento claro y P11! 
ciso de lo que es una prueba es necesario dar un signi
ficado de la misma, encontramos varias significaciones
al respecto. El Maestro Alberto Trueba Urbina en su 1 i
bro "El Nuevo Derecho Procesal. del Trabajo", nos dice -
que la palabra prueba significa en un sentido estricta
mente grematical la acci6n y efecto de probar, y tam -
bi~n la raz&i, argumento, instrumento u otro medio con
que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o f al 
sedad de un hecho. 

Desde un sentido Etimol6gico, nos dice la 
palabra prueba se deriva de proba", que significa honr!! 
dez, o de probandum", probar, patentizar, hacer fe, -
( 1 ) 

( 1 ).- Trueba Urbina Alberto, Nuevo Derecho Procesal -
del T. P~g. 369. 
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Por otro lado tenemos la def inici6n que -
nos da la Ley de Partida que nos dice que prueba es l&
averiguaciOn que se hace en juicio d~ alguna cosa dudo
sa., o bien la producci6n de los actas o elementos de -
convicci6n que somete el litigante, en la fonna que le.
ley previene, ante el juez del litigio, y que son pro -
pies, se~n derecho, para justificar la verdad de los -
hechos alegados en el pleito ( · 2 ) 

Otros autores la definen como la certidum -bre que ayuda de una manera definitiva al entendimiento 
del juzgador para llegar al conocimiento de la verdad, 

Finalmente dire que La Ley Federal del -
Trabajo considera cano objeto de prueba los 
ca de los cuales las partes no los hubieran 
en la demanda y su contestaci6n, de acuerdo 
fracciOn II. 

hechas acer -confesado -
al art. 760, 

As! pues tenemos ya una idea de lo que es 
la Prueba por lo tanto la aportaciOn de pruebas corres
ponde a las partes, las cuales tienen la carga de pro -
bar los hechos o afinnaciones en que fundan sus accio -
nes y excepciones, para poder obtener una reso1uci0n fa 
vorable, 

( 2 ) .- Ley I, Ttt. XIV, Part, 3a., 
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, 
De esta actividad probatoria participan -

el tribunal., las partes, (el agente del Ministerio P~ -
blico en su caso) y los terceros llamados a declarar ~ 
c0110 testigos o a dictsninar como r:eritos. 

Oe esto ix>demos concluir que la prueba va 
dirigida al juez que es el que va a emitir la resolu ~ 
ci6n de los hechos controvertidos mediante un laudo o -
sentencia, 

b).- ClasificaciOn de las Pruebas. 

Se dice que los tratadistas han estable -
cido al respecto dos grandes grupos: 

1.- Las pruebas propiemente dichas 

2.- Y las presunciones. 

Las pruebas propienente dichas se eubdi -
viden; 

a).- plenas y semiplenas 

b).- directas e indirectas 

c),- reales y i:ersonales 

d),- originales e inoriginales 

e).- historicas y criticas. 
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Tambi~n tenemos otras dos clases de prue
bas de acuerdo el tiempo en que se producen y son; 

1.- Probationes Probatas.- que son aqu~ -
llas que se constituyen antes del proce~o o sea pruebas 
hechas. De acuerdo con la divisi6n clasica serian prue
bas preconstituidas que son a~ellas ordenadas por el -
legislador y que surten sus efectos confonne a la ley. 

2.- Probationes Probandoe.- Son las pro
ducidas en el curso del proceso o sea pruebas que se ~ 
han de hacer en el proceso, y de acuerdo con la divi ~ 
si6n cl~sica son denominadas pruebas causales estas 
pruebas se producen durante el periodo de el pleito ejm; 
la confesional, la testimonial, la pericial y las pre -
sunciones. 

Pasare a hacer un simple an~isis de la -
clasificaciOn de las pruebas enunciadas primeramente 
que vendr1a a ser el de las pruebas propiamente dichas
as1 tenemos¡ 

Prueba Plena.- es aqUella prueba que al 
canza un resultado positivo que permite sea aceptada 
sin el temor fundado de incurrir en error. 

Prueba Semi-Plena.- esta no se p..1ede con
siderar realmente como una verdadera prueba, p..1es, de -
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hecho no es otra cosa que una prueba f:rustada. 

Prueba Directa.- cuando una prueba demues 
tra la realidad o certeza de los hechos por ella misma, 
sin necesidad de nin~na interferaicia. 

Prueba Indirecta.- cuando sirven para ~ 
demostrar la verdad de un hecho, ¡:ero recayendo en o 
por mediaciOn de otros con el que aqu~l estA intiroamen
te relacionado. 

Prueba Real.- es aquella donde el conoci
miento de un hecho se adquiere por la ins¡:ecci6n o an~ 
lisis material del mismo. 

Prueba Personal.- son aquellas que condu
cen a la certeza mediante el testimonio humano. 

Prueba Original.- a testigos presenciales 
del hecho o se refieren a primeras copias o traslado de 
un documento. 

Prueba Historica.- esta p:rueba se concre
ta a la observaciOn personal del juez frente al hecho -
a probar o en la de terceras personas aptas para repre
sentarlo ante él. 
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Prueba Critica.- se traduce en una opera
ciOn lOgica en virtud de la cual, partiendo de un hecha 
conocida se llega a otro desconocido que queda tembién
probado. 

c).- Objeta de la Prueba.-

Se estima que el objeto de la prueba debe 
ser de acuerdo con nuestra Ley Federal del Trabajo, to
dos los hechos acerca de los cuales las partes no los -
hubieran confesado en la demanda o en su contestaciOn 
a la misma. Por lo tanto los hechos objeto de prueba -
son solo los hechos dudosos o controvertidos. 

En otras legislaciones se canprende tem -
bi~n como objeto de prueba, el derecho cons.ietudinario, 
y con carácter de generalidad el derecho extranjero. 

d) .- Medios de Prueba en el Proceso Laboral. 

En el derecho probatorio del trabajo no -
se fija de un modo enunciativo las medias de prueba, ~ 
sino que en t~rminos generales se refiere a las decla -
raciones de las partes, testigos, objetos, documentos -
pjblicos, y privados, peritos y presunciones, en cambia, 
el moderno derecho procesal general reconoce los medias 
de prueba (mismos que ¡:ueden ser admitidos para justi -
ficar la existencia del contrato de trabajo, sus condi
ciones, causales de despido, pagos, etc.), que a conti
nuaciOn se expresan: 

... 
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Confesi6n 

Documentos Pdblicos 

Documentos Privados 

Dictamen Pericial 

Reconocimiento e inspecci&l judicial 

Testigos 

Fotograf1as 

Copias FotostAticas 

Registros DactiloscOpicos, y en general 
todos aqUellos elementos aportados por los descubri 
mientes de la ciencia, Fama Pdblica, Presunciones y de 
m~s medios C1-Je produzcan conviccit5n en el juzgador. 
( 1 ) 

Todos estos medios de prueba enumerados -
por el maestro Alberto Trueba Urbina, son utilizados 
dentro del proceso laboral los cuales quedan encuadra -
dos dentro de lo que dispone la Ley Federal del Trabajo. 

( 1 ).- Trueba Urbina A, Nuevo Derecho Procesal del T. 
~g. 373. 
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A continuaci6n nos dice tambi~n el maes 
tro Trueba Urbina, que cada uno de los medios de prue 
ba ya mencionados tiene su caracter1stica propia y su 
fonna de desahogo especial que concuerda con la natura
·leza social de los procesos·de trabajo. 

Todos los medios de prueba laboral que · 
¡::tJeden aportar las partes en el proceso, deben ofrecer
se en la audienc~a de pruebas, a la cual se le denomina 
audiencia de ofrecimiento de pruebas, que deber~ efec -
tuarse al concluir la E1Jdiencia de demanda y excepcio -
nes, dentro del t~nnino de 10 d!as. 

Hablare ahora del primer medio de pruebl!I-
enunciado; 

La Confesi6n.- Es una declaraci6n de par
te que contiene el reconocimiento de un hecho de cons~ 
cuencias jur!dicas desfavorables para el confesante. 
( 1 ) 

Los Documentos Pdblicos.- Siempre han 
sido considerados como los medios m~s seguros de prueba 
de los hechos en el proceso, ¡::tJes a la fijeza probato -
ria que el documento da al hecho se le atril::uye una su
perioridad sobre los dem~s medios de prueba. 

( 1 ).- De Pina Rafael, Curso de D. Procesal del Trabajo 
~g. 180. 
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Par documento en un sentido amplia!toda -
cosa o representaciOn material destinada e idOnea para
reproducir o expresar por·medio de signos una manifes·
taciOn del pensamiento. 

As1 de 
documento~, documento 
do por una autoridad 

acuerdo a la clasificaciOn de los
pjbl ico ser: aquel que es otorga

º funcionario p1blico dentro de --
los limites de sus atribuciones, o por una persona in -
vestida de f~ ptfülica dentro del ~bito de su canpetet")
cia en fonna legal. 

Los Documentos Privados.- Son aquellos en 
que se consigna alguna disposiciOn o convenio celebra -
do un!camente entre los particulares sin la interven -
ciOn de ningdn funcionario que ejerza un cargo µjblico. 

El reconocimiento o inspecciOn.- consis 
te este medio de prueba en un examen directo por el· -
juez>de la cosa mueble o inmueble sobre que recae para
fannar su canvicciOn sobre el estado o situaciOn en que 
se encuentra en el momento en que la realiza.( 1 ) 

Dicha inspecciOn se puede llevar a cabo -
trasladandase el juez al lugar donde se encuentre el ob 
jeto que se va a inspeccionar o bien se hara en el mis
ma juzgada o tribunal. 

( 1 ).- De Pina Rafael, Cursa de D. Procesal del Traba
jo. p~g. 181. 
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Esta prueba de inspecciOn se ¡::uede compl~ 
mentar con la asistencia de peritos que dictaminen acer 
ca de algunas circunstacias del objeto inspeccionado, -
con la concurrencia de testigos que declaren mediante -
un interrogatorio que hara el juez. Puede el juzgador -
auxiliarse tambi~n de documentos para que el contenido
de los mismos le ayude a f onnarse un juicio m~s real de 
la situaciOn. 

Esta p:n.Jeba tiene la importante particu
laridad de ser netamente judicial, p.Jes cano ¡::uede apr~ 
ciarse las danas pruebas que se aportan al juicio ¡::ue -
den producirse antes y extra-judicialmente, y acreditar 
se despues dentro del juicio, o bien producirse dentro
del mismo (caso de la prueba supe:n1eniente). 

La importancia de este medio de prueba e! 
triba segón el caso ya que depende de la relaciOn en -
que se encuentre con el litigio la cosa que es objeto -
de ella. 

El Dictamen Pericial.- la exigencia de la 
prueba pericial se encuentra en relaciOn con el carac -
ter t~cntco de la cuestiOn sometida al juez, sea: cuan
do la apreciaciOn de un hecho requiere de parte del ob
servador una preparaciOn especial que se tendrá que 11~ 
var a cabo por medio del estudio de la materia a que se 
refiere, o bien por la simple experiencia personal que
proporciona el ejercicio de una profesiOn u oficio. 
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Y es aqut donde entra en funciones una 
persona denaninada "perito" por la cual se entiende que 
es toda persona entendida en alguna ciencia, arte u of l 
cio, que J11ede ilustrar al juez o al tribunal acerca de 
los diferent~s aspectos de una realidad concreta para -
cuyo examen se re~iere conocimientos especiales en ma
yor grado que los que entran en el caudal de una cul tu
ra general media. 

El trabajo del perito es exponer al juez
las inducciones C1JB deben derivarse objetivamente de 
los hechos observados y tenidos por ciertos, as1 como -
aportar tambi~n sus observaciones materiales y sus im -
presiones personales acerca de los hechos. 

sicos; 
El perito debe reunir dos requisitos be. -

Competencia 

Imparcialidad. 

Competencia.- es indispensable dado el 
caracter de esta prueba. 

Imparcialidad.- debe ser imparcial respeE 
to de la apreciaciOn de -
los hechos. 
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Los peritos son nombrados generalmente 
por las partes, el juzgador puede nombrar tembi~n peri
tos pero solo como una facultad subsidiaria. 

La prueba pericial se manifiesta de la s_! 
guiente manera; en el cotejo de letras por ejemplo ha -
cen una confrontaciOn de las mismas; los peritos caligr~ · 
fos ante el juez, sea de un documento o finna im¡::ugnado 
cano dudoso, con otro indubitado, para deducir si ambos 
proceden de la misma mano. 

Se dice ¡::ues que la intervenciOn de los -
peritos en el proceso facilita la tarea del juez y le -
proporciona aquellos elementos de juicio que le permi -
ten hacerse cargo rapida y ef!cazmente, de las cuestie>
nes de hecho ajenas al derecho, que ¡:x.ieden tener una -
gran importancia para la decisiOn del caso sometido a -
su consideraciOn y que, por su car~cter m~s o menos t~,E 

nico no podr1an ser apreciados satisfactoriamente por -
~l,sin esta colaboraciOn. 

La Prueba Testimonial.- al ocurrir un h~ 
cho, suele suceder qUe haya personas que, encontrandose 
presentes lo vean lo oigan, o de cualquier modo directo, 
tomen conocimiento de su existencia, por medio de los -
sentidos. Estas personas p.ieden ir a repetir lp que pJ

dierOn captar y al hacerlo toman el nombre de testigos
que van a dar informaciOn de haber ocurrido tal hecho, 

Tenemos pues que la palabra testigo se ~ 
toma en dos acepciones; 
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La primera se refiere a las personas que -
necesitan conrurrir a la celebraciOn de detennin.ados -
actos jur1dicos constituyendo los testigos en este caso 
una solemnidad. 

La segunda acepciOn se refiere a las per
sonas que declaran en juici9¡sea que constituyen un ms
dio de prueba. 

Por lo tanto se entiende por testigo en -
este caso a la persona que canunica al juez el conoci -
miento C1Je posee acerca de un detenninado hecho cuyo :-
esclarecimiento interesa para la decisiOn de un proceso 

Por eso se dice que la persona llernada a
declarar esta obligada a hacerlo (salvo el caso de exc!:! 
sa legal y el respeto al secreto profesional), incu - -
rriendo sino lo hace en responsabilidad, ya qUe se dice 
que el testimonio es una colaboraciOn para la justicia, 
as1 se dice tambil!n que la obligatoriedad del testimo -
nio afecta no solemente a los nacionales sino tambi~n a 
los ~xtrajeros que se encuentren en el pa1s en que se -
desarrolla el proceso, y que sean llamados a declarar. 

Respecto de la obligaciOn de los extranje
ros de prestar testimonio se desprende de la facultad -
amplisima que las leyes del pats les conceden para acu
dir a los tribunales en defensa de sus derechos p.1és -
seria absurdo a todo sentido universal y humano que el
extranjero, basado en su condiciOn legal de tal, guar -
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dara silencio ante la ley negando a la justicia el ser
vicio de serle Otil a trav~s de la prestaci6n de su te~ 
timonio. 

Por lo que hace al testigo, se dice que de 
' -be conducirse con estricta verdad de los hechos presen-

ciados, ya que en nuestro derecho mexicano, la obliga -
ci6n respecto del testigo de conducirse con verdad se -
encuentra expresa en el c6digo penal el cual sanciona -
el falso testimonio.> ast como en el c&jigo de procedi -
mientas civiles para el D.F. y en el de los Estados. 

Por lo que se refiere a la admisi6n de la 
prueba testimonial se dice que podr~ s~r testigos to -
das las personas.sin distinciOn de sexo siempre y cuan
do se encuentren en perfecto goce de sus facultades men 
tales. 

La valoraciOn y apreciaciOn de la prueba -
testimonial es una operaciOn dificil para el juzgador -
ya que se requiere de profundos conocimientos sicologi
cos. 

El testimonio humano esta sujeto a ser -
tachado por ello en las legislaciones procesales exis -
ten los llamados incidentes de tachas de testigos) los -
cuales los hacen valer las partes y dichas tachas pue -
den ser; 
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Cuando se considere parcial un testimonio 

Por razOn de inte~s 

Falso testimonio anterior 

Parentesco 

Enemistad u otros que p.¡edan privar al 
testigo de la imparcialidad con la que debe conducirs~ 
ante el tribunal dentro de un proceso. 

Las Presunciones.- esta es la pnJeba m~s
d if 1cil y al mismo tiempo la que requiere de mayor ag~ 
deza lOgica, ~es se trata de demostrar indirectament~ 
la verdad de un hecho, o sea que al juzgar determinadas 
circunstancias el tribunal p.Jede deducir o desprender -
del hecho probado, el hecho desconocido que se trata de 
demostrar. 

"As1 por presunciOn debernos extender el -
resultado de una operaciOn lOgica mediante la cuel, pa! 
tiendo de un hecho conocido se llega a la aceptaciOn 
como existente de otro desconocido o incierto. ( 1 ) • " 

( 1 ).- Rafael de Pina, Curso de D. Procesal del Trab~ 
jo. ~g 188. 
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Las presunciones se clasifican en; 

Presunciones Legales o de Derecho.- que -
son las deducciones de car~cter general que la ley ha -
ce y a las que atribuye una determinada eficacia. 

Y se dividen en: 

Juris et de jure.- que son aquellas que -
no admiten pn.Jeba en contrario. 

Juris rantum.- aquellas que ¡:ueden desvi! 
tuar un hecho supuestamente probado, con otro medio pr~ 
batorio. 

Presunciones Legales, simples o del hombre.
estas presentan una variedad de infinita de los hechos
humanos. 

Para la apreciaci6n de esta prueba el juz
gador goza de un amplio criterio y de un gran margen -
discrecional ya que su apreciaci6n sobre un hecho cono
cido que nos ¡:::uede dar en un momento dado el conocimie~ 
to de la existencia de otro hecho desconocido es de vi
tal importancia, por ello debe pensarse en el racioci -
nio que va a efectuar el tribunal para considerar cua -
les son las presunciones que lo ¡:ueden convencer de la
veracidad de un aserto. 
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Las Diligencias para mejor proveer.- Las
pruebas cuyo desahogo o recepci6n soliciten los miem -
bros de las juntas para mejor proveer, en uso de la fa
cul tad que la ley les concede, deben ser aquellas que -
tienda a hacer luz sobre los hechos controvertidos qu~ 
no han llegado a dilucidarse con toda precisión, y no -
las que debieron ser aportadas por las partes, cuyas -
anisiones y negligencias no ~eden ser subsanadas por -
los integrantes del trit:unal a pretexto de que necesi -
tan mayor inst:rucciOn. 

Esta facultad discrecional se condidera ca -mo una concesi6n al principio inquisitivo, ~es median
te ella el tribunal ~ede tanar la iniciativa para pe -
dir el esclarecimiento de un hecho sobre el cual el me
dio de prueba presentado por las partes no sea decisi -
va y dicho tribunal considere ~e puede cumplimentarlo
con estas diligencias. 

Respecto de estas diligencias el juzgador 
tiene la facultad de poder o no en un manento dado eje! 
citar esta facultad concedida. Por lo tanto no corres -
pande a las partes respecto de la practica de,las mis -
mas, m~s intervenci6n de la que el tribunal les quiera
conceder. Por ello contra el acuerdo de las Juntas de -
practicar diligencias para mejor proveer ·no procede --
recurso ni medio alguno de im~gnaci6n. 

Localizaci6n de los medios de prueba en 
nuestra Ley Federal del Trabajo. 

·,. :'' 
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Dicha ley en su art. 762 nos dice son ad
misibles todos los medios de prueba. 

El art. 766 de la misma ley federal del -
trabajo nos habla de las nomas que se observaran en la 
recepciOn de la prueba confesiónal ( reservandcrne el de
recho de ampliar m~s al respecto sobre esta prueba; por 
corresponderme ello en el proximo capitulo). 

El art. ?6? de la misma ley nos dice; en
la recepción de la prueba testimonial se observar~n las 
siguientes nonnas; 

I.- Las partes presentarAn sus testigps -
en la audiencia de recepcit5n de pruebas, salvo lo dis -
puesto en el art. 760 fracc VII. (la cual nos dice; La
parte que ofrezca prueba testimonial indicar~ los nom -
bres de sus testigos y podr~ solicitar de la Junta que
los cite, señalando sus danicilios y los motivos que le 
impiden presentarlos directamente). 

II.- No podr~n presentarse m~s de cinco -
testigos por cada hecho que se pretenda probar. 

III .- La junta tendr~ las facultades a -
que se refiere la fracciOn 1 del articulo anterior, 
Que dice la persona que se presente a absolver posicio
nes en representaciOn de una persona moral, deber~ acre 
ditar que tiene poder bastante. ) 
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Dicha ley en su art. 762 nos dice son ad
misibles todos los medios de prueba. 

El art. 766 de la misma ley federal del -
trabajo nos habla de las nonnas que se obsen1aren en la 
recepci6n de la prueba confesiónal ( reservandane el de
recho de ampliar m~s al respecto sobre esta prueba; por 
correspondenne ello en el proximo capitulo). 

El art. 767 de la misma ley nos dice; en
la recepci6n de la prueba testimonial se observar~n las 
siguientes nonnas; 

I.- Las partes presentarM sus testigos -
en la audiencia de recepci6n de pruebas, salvo lo dis -
puesto en el art. 760 fracc VII. (la cual nos dice; La
parte que ofrezca prueba testimonial indicar~ los nom -
bres de sus testigos y podr~ solicitar de la Junta que
los cite, señalando sus danicilios y los motivos que le 
impiden presentarlos directamente}. 

II.- No podr~ presentarse m~s de cinco -
testigos por cada hecho que se pretenda probar, 

III .- La junta tendr~ las facultades a -
que se refiere la fracci6n 1 del articulo anterior, 
Que dice la persona que se presente a absolver posicie>
nes en representaci6n de una persona moral, deber~ ac~ 
ditar que tiene poder bastante. ) 

',.<,e 
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IV.- Para el examen de los testigos no se 
presentarán interrogatorios, salvo lo disf:1.lesto en el -
articulo anterior ?60, fracc. VII. Las partes formula -
r&i las pre~ntas verbal y directamente. Primero inte -
rrogará al oferente de la prueba y desf:1.1~S a las demás
partes. 

v.- Las tachas se fonnular&i al concluir
la recep:i&i de la prueba. La Junta señalará d!a y hora 
para el desahogo de las pruebas respectivas. 

El art. 768 del mismo ordenamiento nos h!! 
bla de la recepcic5n de la prueba pericial y nos dice -
que se observarán las siguientes reglas; 

l.- 81 los peritos no f:1.leden rendir su 
dictamen en la audiencia, la Junta señalará d1a y hora
para que lo presenten. Las partes y los miembros de las 
juntas podr&-1 hacerles las preguntas qUe juzguen conve
nientes. 

rr.- Si alguno de los peritos no concurre 
a la audiencia a que se refiere la fracci&i anterior, -
sin causa justificada, previamente anunciada y canprob!! 
da, la prueba se desahogará con el perito que concurra. 

III.- En caso de discrepancia en los dic
t&nenes, la junta podrá designar un perito tercero. 

Art. ?72.- El dictamen se agregará al ex
pediente y se entregará una copia a cada uno de los re
presentantes de los trabajadores y de los re.trenes. 
Asentando el secretario su raz&i en autos del d!a y he>
ra en que se hizo dicha entrega. 



Entregadas las copias del dictamen nos di
ce el art. ?73 que el Presidente citar~ para la audien
cia de discuci6n y votaci~n, la cual deber~ efectuarse-
dentro de ¡os 10 d1as siguientes al en que fueron entr~ 
gadas las copia& del dictamen ~ los representantes, 

La audiencia se celebrar~ de la siguien -
te manera segdn nos dice el art. 774.-; 

a) Se dar~ lectura al dictamen 

b) La junta, a ¡:etici6n de cualquiera de
sus miembros, podr~ acordar que se practiquen las dili
gencias que juzgue conveniente para el esclarecimient~ 
de la verdad, siempre que se relacionen con las pruebas 
rendidas por las partes. Las diligencias se llevarán -
a cabo de confonnidad con lo dis¡:uesto por el art. 76&
Y siguientes. 

Respecto de la prueba documental la ley -
nos dice en su art. 760 fracc. V.- Cada parte exhibir~ 
desde luego los documentos u objetos que ofrezca como -
prueba. Si se trata de infonnes o copias que deba expe
dir una autoridad, podrá el oferente solicitar de lá -
junta que los pida, indicando los motivos que le impi -
den obtenerlos directamente. 

e).- La carga de la prueba.-

El maestro Trueba Urbina nos dice al res -
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pecto. "La necesidad de probar es una carga procesal -
que impone la de ejecutar determinadas actividades pro
batorias con objeto de obtener resultado favorable ei -

el proceso. La necesidad de probar es, p.Jes, consecuer.
cia lOgica del principio dispositivo. La teor!a de la -
carga de la prueba en el· proceso moderno, no constitu -
ye obligaciOn de probar, sino la facultad de las partes 
de aportar al tribunal el material probatorio nec.esario 
para que 111eda fonnar su criterio sobre la verdad de 
los hechos, afirmados o alegados". ( 1 ) 

De la lectura del ~rrafo anterior se de~ 
prende que la carga de la prueba representa la obliga
ciOn ~e recae sobre las partes de facilitar el mate -
rial probatorio necesario al juez para formar· su covic
ci6n sobre los hechos alegados por las mismas. 

Pero ello no quiere decir ~e la carga de
la prueba constituya una obligaciOn jur1dica; sino que
se debe hablar m~s bien de un inte~s de probar a cargo 
de las partes, dentro del proceso, ya que constituya un 
inte~s que se emplea en beneficio propio siendo por lo 
tanto una condici6n para obtener la victoria, asi la -
carga de la prueba se concreta en la necesidad en que -
se encuentran las partes de observar una determinada dl 
ligencia en el proceso, actividad que ejercen en su pro -pio inter~s y no cano un deber. 

Considerandose as! que el origen de,la 

( l ).- Trueba Urbina A, Nuevo Derecho Procesal del T. 
¡:dg. 3?4. 
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carga de la prueba lo encontramos en una consideraci6n 
de tipo realista para quien quiera eludir el riesgo d~ 
que la senta-.cia o laudo le sea desfavorable, concretaD 
dese por lo tanto a observar la m~ima diligencia en la 
aportaciOn de todos los elementos de prueba conducentes 
a nonnar el criterio del juzgador sobre los hechos opoll
tuncmente planteados. 

El maestro Alberto Trueba Urbina nos dice 
respecto del Onus Proban".11 !lJe este t~nnino representa-
en el derecho procesal. del trabajo "la necesidad. jurt -
dica de aportar material probatorio; por ejemplo, al -
patrOn le beneficia probar la causa justificada de la -
separaciOn, pues si no la comprueba tendr~ que reponer
al trabajador en su empleo o indemnizarlo, a su elec -
ciOn, y en todo caso est~ obligado a ¡:egar Ios salarios 
vencidos desde la fecha del despido hasta que se cumpla 
la resoluciOn de la Junta de Concil iaciOn y Arbitraje". 
( 1 ) 

E><cepciones al "Orus Probandi" .- Dichas-
excepciones se derivan del mismo objeto de la prueba. -
Por lo tanto no necesitan prueba; Las normas jur1dicas
nacionales, los hechos notorios, los que tienen a su f~ 
vor una presunci6n legal y los ya probados y confesados. 

El derecho esta relevado de prueba, por -
que el juzgador debe conocerla, de acuerdo con su con 
dici6n de funcionario pjblico encargado de aplicarlo. 

( 1 ).- Trueba Urbina A, Nuevo Derecha Procesal del T. 
~g. 374. 
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Los hechos notorios quedan exceptuados 
tambi~n de dicha carga, sea por disposici6n expresa de
la ley o bien en virtud del principio de econom!a proce . -
sal, ya que el exigir prueb~ de hechos tan evidentes e-
indiscutibles, no aumentar1a en lo m~s m1nimo el grad~ 
de co~vicci6n que el juzgador ya tendr1a respecto de ~ 
los mismos. 

Ya que la palabra notorio expresa en cas
tellano lo ¡::dbl ico y sabido por todos. Consider~ndose -
as1 cano hechos notorios;" aquellos cuyo conocimiento -
fol'l'!la parte d~ la cultura normal propia de un detennin~ 
do circulo social en el tiempo en que se produce la 
decisiOn". ( 1 ). 

Respecto de los hechos ~ue tienen a su ~ 
favor una presunci6n legal y los pl'Qbados, confesados o 
admitidos, se dice¡ que los que tienen una presunci~n -
legal est~n dispensados de prueba por disposici6n expr_!3 
sa de la ley, ¡:ues la presunci6n legal da por probado -
lo que verdaderamente no podr1a ser demostrado. 

En cuanto a los hechos probados á confesa
dos, la dispensa de la prueba se funda en que exigir su 
cumplimiento iria cont~a· el principio de econan!a pro -
ces al .• 

( 1 ).- De Pina Rafael, Curso de Derecho procesal del 
T. ~g. 194. . 
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El criterio tradicionalista respecto de -
la carga de la prueba se ha venido fincando en los priD 
cipios del derecho ranano tales como; Necesitas proban
di incumbit ei qui agit, ei incumbit probatio qui decit 
non qui negat; afinnanti non neganti incumbit probatio: 
negativa non sunt probanda; 

Por otro lado del C6digo de Nepole6n es -
tableciO respecto del reparto de la carga de la prueba-
que el que reclame el cumplimiento de una obligaci6n 
debe probarla, y que, rectprocamente, el que se preten
de libre de una obl.igaciOn debe justificar el pago o 
hecho que produjo dicha extinci6n. 

Se dice que este criterio fu~ acogido por 
otros COdigos Civiles y que at.1n se halla en vigor. 

El autor Rafael de Pina en su libro Curso 
del Derecho Procesal del Trabajo, nos dice acerca de la 
distribuciOn o reparto de la prueba que influyen de una 
manera definitiva las razones de oportunidad, pero so -
bre todo, el principio de igualdad de las partes qu.e -
aconseja dejar a la iniciativa de cada una de ellas ha
cer valer los hechos que quiera que sean considerados -
por el juez, o sea aquellos hechos que cada una de las
partes est~ interesada en que sean tenidos por el juez
como verdaderos. Oesprendiendose de esto que el interes 
del actor ha de consistir en probar los hechos consti~ 
tivos de su acciOn y el del demandado en facilitar la -

~. ''. 
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prueba de aquellos en que funde sus excepciones. 

As1 tenemos ¡:x.Jes que nuestra Ley Federal 
del Trabajo no regula la carga de la prueba. 

Tocante a la inversiOn de la carga de la 
prueba se ¡:uede decir que es m~s bien una alteraci6n de 
su orden natural, en virtud de la cual se atribuye en -
ciertos casos, señalados previamente)a quien correspo~ 
de justificar ciertos hechos expresl!UTlente dete:nninados
por la ley. 

As1 el Maestro Trueba Urbina nos dice muy 
acertadsnente que la inversi6n de la carga de la prueba 
en el proceso ~aboral tiene como funci6n la tutela d~l
trabajador, ya que dicha tutela viene a ser la final i -
dad de toda legislaci6n social. 

La inversiOn de la carga de la prueba a -
través de la Jurisprudencia de la Suprana Corte de Jus
ticia muestra una incesante labor creativa de Derecho -
Procesal Laboral, as1 el Maestro Trueba Urbina nos señ!:! 
la en su libro "Nuevo Derecho Procesal del Trabajo" 
algunas tesis sobresalientes¡ 

LA CARGA OE 1-A PFUEBA CORRESPONDE Pl. PA -
TFClN PARA ACREDITAR QLE NO ADELDA SPl.ARIOS, CUANOO EL -
CERERO HA PRCBADO LA EXISTENCIA OEL Cet.JTRATO DEL TRABA

JO.-
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"Probado como esta la existencia del co~ 
trato de trabajo, es consecuencia lOgica estimar que el 
que lo presto devengo los salarios c::µe reclama, ¡::uestG
c::µe no se concibe la existencia del contrato de traba -
jo, sin que ¡::K.Jeda existir al mismo tiempo la remunera -
ciOn correspondiente por el servicio prestado; esta si
tuaciOn es incuestionable que no es ya el actor a quien 
le toca probar el monto de esos salarios devengados, -
cuyo pago reclama, sino al demanda~o, ¡::uesto que éste,
al negar, en su negativa envolvia la afinnac16n de un -
hecho, esto es, que no deb1a salarios al actor; prete~ 
der que en mate~ia de trabajo deban aceptarse los ritu~ 
les del derecho Civil, es inadmisible, ya que !mplica -
ria desconocer el espir1tu de la legislación sobre la -
materia Cl-Je es francamente proteccionista de la clase -
trabajadora. En materia de Trabajo, si el trabajador ~ 
acredita la existencia del nexo contractual con el pa -
trOn, esta fuera de toda discusiOn que tiene a su favor 
la presunciOn, cuando reclama el pago de salarios, de -
que en efecto estos se le adeudan y en consecuencia to
ca destniir al patrOn probando, ¡::uesto que tiene am --
pl ios medios para ello, que nada debe al reclamante." 

EJECUTORIA DE lo. DE JU..IO DE 1935 ZENAI-
OA GODINEZ VDA. OE HERNANDEZ. ( 1 ) . 

( 1 ),- Trueba Urbina A. Nuevo Derecho Procesal del Tra 
bajo, p~g. 377. 
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LA CAffiA lE LA PRLEBA CORRESPCJ.JDE AL PA -
TRJN PARA JUSTIFICAR Cl.IE El. CERERO NO SUFRE ENFEFIAEDAO
PAOFES :rct.JAL. 

"Demostrando que al entrar un obrero el -
seruicio de su pe.tr6n se encontraba seno y que la enfe! 
medad oc.urrio estando el servicio de dicho patrOn, tie
ne aquel a su favor, la presunci6n rumana y 16gica de -
que contrajo la enfennedad por causa, con ocasi6n o en
ejercicio de su trabajo, y por lo tantc toca al patr6n
Y no al obrero, la prueba de que la enfennedad de que -
se trata no tiene car~cter profesionel y ~e no ha pod_! 
do ser contra!da por ninguna de las causas o motivos -
señalados". 

EJECUTORIA DE 20 DE SEPTIEt.13RE DE 1934. 

Ma. FARIAS VDA. DE GCJ.JZ/lLEZ • ( 1 ) • 

LA CAffiA DE LA PRUEBA CORRESPCNDE AL PA -
TFDJ PARA CCWPRCEAR CJJE LA ENFEFIEDAD PROFESICNAL 08- -
OBR::RJ NO F~ ORIGINADA POR EL TR.óSAJO, CUANDO DICHA E!:! 
FEFIAEDAD SE ENCUENTRA PREVISTA EN LA TABLA DE ENFERME -
DAOES. 

"Al expresar el art. 286 de la ley Fede -
ral del Trabajo que se refiere a la primera clase de -
trabajo, lo hace respecto de tales o cueles obreros y -

( 1 ).- Trueba Urbina A. Nuevo D. Procesal del Trabajo, 
~g 377. 
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en relaci6n con el medio en que se ven obligados a efeE 
tuar el trabajo, de tal suerte que el medio en que se -
obligue a trabajar a una persona ¡:ueda traer como cons~ 
cuencia una enfennedad profesional, sin ser precisamen
te de las catelogadas en el art. 326; ~ste dice en su -
fracc. X tuberculosis; m~dicos, E11fermeras, mozoa del -
anfiteatro, carniceros y mineros aJando ha habido una -
sicosis anterior; de manera que estos en relaci6n con -
su tn!bajo p.ieden contraer la tuberculosis que sea de -
car~cter profesional, pero no e;-; itros trabajadores que 
no sean los enumerados en esta fracci~n. En la especi&
se treta de un mesero, oficio que no esta catalogado en 
la tabla de enfennedades d_e la ley de la materia, pe~ 
no obstante rudo haber contratdo la enfennedad (tuber -
culosis) en el desempeño de sus labores. La prueba de -
esta circunstancia qtJedo a su cargo, rues cuando se t~ 
ta de enfermedades profesionales, catalogadas en la ley, 
la presunci6n es la de que dichas enfermedades se con -
trajeron por la indole misma del trabajo y a las empr&
sas toca entonces demostrar que no fuer6n ocasionadas -
por ~ste". 

EJECUT01IA DE 24 OE .ABRIL DE 1935 

Ma. MONTDYA VDA. DE CEPEDA. ( 1 ) 

(Jurispn.Jdencia Vigente), 

LA CARGA OC LA PRLEBA CORRESPONDE Al PA -
TRON PARA ACREDITAR QUE EL CERERO SE SEPARO VOLIJ\ITARIA
MENTE DEL TRABAJO O flBANDONO ESTE. 

( 1 ).- Trueba Urbina A, Nuevo D. Procesal del Trabajo, 
p~g 378. 
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"Esta sala, en diversas ejecutorias, en -
tre otras la relativa al amparo inter¡:::uesto por Eusebio 
P~rez Cortina, toca 2914/35/2a, fallado el 24 de agosto 
de 1935, ha sostenido la tesis relativa a que, cuando -
un trabajador presenta reclamaciOn por sepsraciOn inju~ 
tificada del trabajo, es suficiente que justifique la -
existencia del contrato de trabajo y la circunstancia -
de que no encuentra prestando servicios, para que se -
estime fundada la base de su acci6n quedando a cargo 
del patrc5n la obligaciOn de probar, en estos casos, o -
bien que el obrero se separ6 voluntariamente de su tre
bajo, o bien que, en el caso de que se hubiese despedi
do, la separaci6n fu~ justificada la tesis de que se -
trata, se ha fundado en el hecho de que los obreros, 
en la gran mayor!a de los casos se encuentren material
mente incapacitados para probar su separaciOn, ya que -
es lOgico suponer que los patrones se euidan de que ~s
ta no se ef ecttle con la inten.1enci6n o ante la presen -
cia de otras personas, p.Jas s~lo en detenninados casos
Y cuenda el despido se realiza en forma violenta ¡:::ueda
~ste realizarse delante de otras personas que, en su -
caso ¡:::uedan testificar sobre la separeci6n, en forma -
cierta es decir, con conocimiento efertivo de los he ~ 
chas, por esta misma razOn, se~n se expreso al fundar
se la tesis que aqu! se sostiene, es cierto tambi~n que 
en determinados casos los trabajadores recurren al tes
timonio falso de testigos su¡:::uestos para comprobar su -
despido cosa que desde luego debe estimarse censurable. 
Por otra parte los patrones, en aquellos casos en que -
los trabajadores abandonan voluntariamente el trabajo,
estan en aptitud de infonnar inmediatamente a las aute>
ridades respectivas acerca de la ausencia del trabaja -
dar, y a~n ¡:::l.leden promover a continuaciOn la recisiOn -

• > 
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del contrato de trabajo, si ac:µ~lla se prolonga por m~s 
de tres d1as, en estas condicones, la tesis sustentad1t
por esta sala en el sentido de que al patrnn correspor;
de la carga de la prueba en el caso a que se ha hecho -
referencia para acreditar que el trabajador se separo -
voluntaril!lllente del trabajo, o para acreditar que el -
despido de que se le hiz6 objeto, fu~ justificado, no -
¡::uede ser im¡::ugnado por falta de equidad; ya que s! 
bien es cierto que existe el principio que establece -
que el que afirma esta obligado a probar, y que dentro
de este principio podr!a coligarse que cuando el pat~n 
niega el despido, t!ebe recaer sobre el obrero la carg1t
de la prueba de su separaci6n, hay que tener en cuenta, 
sin embargo, que lo que el trabajador exige· en tales -
casos no es otra cosa sino el CLIT!plimiento del contra -
to de trabajo, por lo que debe estimarse que es suf i -
ciente con que se demuestre la existencia de dicho cor;
trato y el hecho de que ha cesado en el empeño de sus -
labores, para que se considere acreditada la base de la 
acci6n, la que, a su vez, se estiman! en ~ltimo b§rmino 
fundada o no, segt1n el sentido de convicci6n que en el
~nimo de los miembros de la junta determinen las prue -
bas correspondientes del patr6n". 

(Esta tesis corresponde a la etapa revo -
lucionaria, cuando se aplicaba e interpretaba el art, 
123 Constitucional conforme a su ideario de justicia -
social). 

EJECUTORIA DE 13 DE MARZO .DE 1936 

VICENTE CORTES. ( 1 ) • 

DESPIDO DEL TA.ABAJAOOR. CARGA CE LA PFIJEBA. 

( 1 ) .- Trueba Urbina A. Nuevo Derecho Procesal del Tr~ 
bajo, pt§g 378, 

•i" 
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En los conflictos originados por el des -
pido de un trabajador, toca a ~ste prcbar la existencia 
del contrato de trabajo y el hecho de no estar ya labo
rando, cuando estas circunstancias sean negadas por el
patr6n, mientras que a este dltimo corresponde demos -
trar el abandono, o bien los hechos que invoque como -
causa justificada de rescisien del contntto de trabajo, 
(JURl"SPFUJENCIA: APENDICE 191 ?-1965, Sa. PARTE. TESIS 
49, p.63). 

DESPIDO DEl. TRPBAJADffi.CAR3A DE LA PRUEBA. 

Cuando el patrón niegue haber despedido -
al trabajador y ofrezca admitirlo ruevemente en !5U p.1e~ 

to, corresponde a ~ste demostrar que efectivernente fus
despedido, ya que en tal caso se establece la presun -
ci6n de que no fue el patrón quien rescindi6 el contreFP
to de trabajo, por lo que si el tntbajador insiste en -
que hubo despido, a ~l le corresponde la pnJeba de sus
af innaciones, (Jl.Rl"SPRlDENCIA: APENDICE 191 ?- 1965, 5a. 
PARTE. TESIS 50,p.64). 

ACCICJ.J DE NIVB..ACil>J DE LOS SPl.ARICE. CAfi 
GA DE t..A PRLEBA. 

Confonne a los principios procesales de-
derecho, el que deduzca una acci6n en juicio, debe pro
bar los hechos constitutivos de su acci6n, los hechos -
en que funde sus derechos por consiguiente al actor que 
reclema nivelaci6n de salarios le canpete la carga de -
la prueba en lo referente a que las labores real izadas
por ~l y por otro trabajador con quien se canpara, eran 
las mismas y corresponden al mismo p..1esto. (EJECUTORIA: 
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INFCJt.1E 1973, 2a. PARTE, 4a. Slll.A, p; 27.- A.O. 787/73 
Jos~ G. Rosi"1e Adriano. 6/VIII/73.U.). 

CESCPl'JSO OOLIGATORIO, CARGA DE LA PALEBA 
DE H.ABER LABORADO DIAS DE. 

No corresponde al patr6n probar que en -
los d1as de descanso obligatorio sus trabajadores no l~ 
boraron, sino que toca a ~stos demostrar que lo hicie -
r6n cuando recleman el pago de los salarios correspon ..;. 
dientes a esos dtas. (JURISPRLDENCIA: APENDICE 1917 --
1965, 5a. PARTE. TESIS 48, p. 62.). 



CAPITU...0 II.-

Lá Prueba Conf esiomü 

a).- Su Clasificaci6n 

b) .- Su Ofrecimiento 

e).- Su Rece¡x:i~n. 

34 
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II.- La Prueba Confesional, 

a).- Su Clasificaci6n, 

Primeramente explican! que es lo que er;.
tienden al~J.mos autores de la materia por confesión; 

El maestro J, Jestls Castorena nos dice -
que la confesiOn, "Es la admisi~n, por una de las par -
tes, de los hechos que le atribuye la contraria", ( 1 ). 

Para el autor Aaf ael de Pina, la conf e -
siOn es "una declaraciOn de parte ~e contiene el reco
nocimiento de un hecho de consecuencias jur1dicas des -
favorables para el confesante" ( 2 ) • 

Chiovenda nos dice; "La confesiOn es la -
declaraciOn que hace una parte de la verdad de los he -
ches afirmados por el adversario y favorable a t§ste" -
( 3 ) 

( 1 ) .- Castorena J, Jest1s, Procesos del Derecho Obrero. 

~g. 164, 

( 2 ).- De Pina Rafael, Curso del Derecho Procesal del
Trabajo, ~g. 177, 

( 3 ) .- Chiovenda, Derecho procesal Civil, Tomo II. ~g 
291, 
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El maestro Eduardo Pallares, en su diccio 
' -nario de Derecho Procesal Civil, dice; "Ut confesión es 

el reconocimiento expreso o tAcito, que hace una de ·las 
partes de hechos que le son propios, relativos a las -
cuestiones controvertidas y que le perjudi~e''. ( 4 ) • 

Pero por regla general se entiende por 
prueba confesional la facultad que se otorga a una de 
las partes de lll!ITlar a la otra, para ~e absuelva las 
posiciones ~e se le articulen. 

As1 es como nuestra Ley Federal del Trab!! 
jo en su arttculo 760 fracci&i VI, nos dice ~e si se -
ofrEJce la prueba confesional, se observarA lo dicho por 
el inciso "a" de la fracción antes citada, y que a la -
letra dice; 

Art. 760 Fracc. VI, a).- Cada parte podrA 
solicitar que su contra parte concurra personalmente l!!P

absolver posiciones en la audiencia de recepción de 
pruebas. 

Des¡:l.Jes de haber citado algunas definici~ 
nes de los distintos autores mencionados y de lo que en 
tienden por confesiOn, y haber dado el concepto de con
fesion estip.Jlado en nuestra Ley Federal del Trabajo de 
una manera clara y precisa queda perfectamente entendi
do lo que significa la prueba confesional, por lo tanto 
podemos avocarnos a lo que es su clasificación. 

( 4 ).- Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Proce
sal Civil. p~g. 100. 
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As1 tenemos que la prueba confesional s~ 
clasifica; 

Confesi&i Judicial.- Es aquella que se 
fonnula en el proceso, ante un juez canpetente, y suj~ · 
tandose a las fonnalidades establecidas para tal efec -
to. Esta a su vez ptJede ser; 

Expresa o T4cita 

EspontAoea o Provocada. 

La Expresa es la fonnulada con 98ñales y
pal.abras claras, que na dejen lugar a duda. 

La TAcita.- Es·la que se infiere de algdn 
hecho o se eupone por la ley. (Esta mAs bien presupon~ 
una presunci&i juris tantum). 

La confesi&i espontAnea hecha por los 1 i
tigantes en los escritos fundamentales del proceso no -
reviste el caracter de una prueba, p.ies los hechos a -
qUe se refiere no J:X.Jeden ser objeto de prueba. 

La confesi~n judicial provocada, p.iede -
serlo por la parte o por el juez. Ya que se dice que 
las leyes conceden al juez el ¡::Dder de provocar en cie! 
tos casos la confesi~n, eso es por un lado, as1 por el
lado del litigante ~ste generalmente se encuentra obli
gado a prestar conf esi&i cuando lo exigiere el contra -
rio. 
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Por.otro lado la confesiOn expresa se 
subdivide en: 

ConfesiOn Simple.- SerA cuando el confe -
san te conteste 1 isa y llanamente, o reconozca la verdad 
acerca del hecho sobre el cual se le interroga. 

ConfesiOn Cualificada.- esta confesión c~ 
mo su nanbre lo dice cualifica y as! tenenos que la co!! 
fesiOn cualificada 111ede ser; 

ConfesiOn Cualificada Dividua o Individua. 

ConfesiOn Cualificada Dividua o Divisible.
ser~ cuando la circunstancia o modificación que se añ~ 
de 111ede separarse del hecho sobre que recae la pregu~ 
ta. 

ConfesiOn Cualificada Individua o Indivi
sible.- Ser~ cuando la circunstancia o modificaciOn añ! 
dida es inseparable del·hecho preguntado. No pJdiendose 
admitir sOlo en una parte y desecharse en la otra. 

Respecto de la confesión judicial pravo-
cada podemos decir que tembi~n tiene una divisi6n que -
se denanina; 

Confesión Judicial Provocada Decisoria 

Confesión Judicial Provocada Preparato -
ria. 
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Finalmente hablaremos de la Confesi6n Ex
trajudicial esta confesi6n es la hecha fuera de juicio, 
en conversaci6n en carta o en cualguier documento que -
en su origen no haya tenido por objeto servir de prueba 
del hecho sobre el que recae, 

Se dice que tambi~n se ha considerado c~ 
mo confesi6n extrajudicial a la hecha ante un juez in -
competente. O a la hecha 1!111te un juez canpetente f al ta!l 
do algunas f onnal idades legales. 

La doctrina tradicional al referirse a la 
prueba confesional nos dice que la conside~ corno la m~ 
jor de las p:ruebas, por ello era denominada la reina de 
las pruebas (probatio probantisima). 

El maestro J. Jesds Castorena nos dice -
acerca de la confesi6n que esta puede ser; 

Confesi6n Directa.- Cuando por medio de -
una manifestaci6n expresa se reconocen los hechos. 

Confesi6n Indirecta.- Cuando reconocido -
un hecho de ~ste se hace derivar otro. 

Confesi6n Ficta.- Cuando el 6rgano tien~ 
por admitidos los hechos, 

Nos dice este mismo autor que la confe ~ 
si6n ser~ directa respecto de; 
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l~- Los hechos admitidos en la demanda 

2.- Los hechos admitidos en las respues 
tas a las posiciones articuladas por-
la contraria. 

3.- La confesi&l extrajudicial. 

La cmfesi&l será ficta cuando; 

1.- No se caiteste la demanda 

2.- Cuando no se caitrovierte un hecho 

3.- Cuando no concurre a la audiencia de 
caifesi6n una de las partes. 

4.- Cuando asiste y se niega a contestar 
las posiciones que le articule la 
contraria. o las conteste evasivamen
te. 

En todos estos casos nos dice se tienen -
por admitidos los hechos salvo prueba en contrario en -
el primer caso, sin posibilidad de probar en contra, en 
el segundo, y en el tercer caso siempre que los hechos
no se encuentren contrariados por otras pruebas o por -
los hechos fehacientes del proceso. 

En la confesi6n f icta nos dice que la de
manda que no se contesta se tiene por contestada en sen 
tido afirmativo, salvo prueba en contrario. 

Entiendase por prueba en contrario la pe>
sibilidad de demostrar que el hecho afirmado en la de -
manda no ocurri6; como los hechos negativos no son sus
ceptibles de prueba, el demandado podrá, en tales casos, 
probar tan sOlo que en el lugar del hecho que se dice -
ocurriO, sucedi6 otro distinto. 
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La Suprema Corte de Justicia sostuvo la -
tesis de que al tenerse por contestada la demanda en ~ 
sentido af innativo, por no habersele dado contestaci6~ 
a la misma, la ~nica prueba en contrario que 111ede admi 
tirse es la relativa a la no existencia del contrato de 
trabajo, sea porque no se hubiera celebrado, o bien po! 
que 1 as relaciones de 1 ae partes provengan de un con tr!! 
to de diversa naturaleza. 

Res¡:ecto de la no controversi6n de un he
cho de la demanda, se dice que este hecho debe tenerse
por cierto sin qua se ádmi ta prueba en· contrario. 

Por lo que se refiere a la coofesi6n fic
ta que resulta de la falta de comparecencia a la dili -
gencia de posiciones, surte sus efectos siempre que no
medien otras probanzas que establezcan conclusiones co~ 
trarias. 

El maestro Rafael de Pina nos dice que la 
confesi6n debe ser hecha para q~e surta todos sus efec
tos por persona capaz de obligarse, con pleno conoci ~ 
miento, sobre hechos propios y con las legalidades apl1 
cables al caso. 

Acerca del ca~cter de la confesi6n se ~ 
han manifestado diferentes opiniones al respecto, unos
la consideran m~s bien que cano un medio de prueba, co
mo un medio de disposici6n de derechos privados, en vis ., 
ta de la equiparaci6n legal entre la capacidad para con 
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fesar y la necesaria para obligarse, olvidando que la 
ley no considera nunca el proceso como un medio de dis
posiciOn de derechos privados. 

Otros autores ven en ella un negocio ju 
r!dico sea un acto de disposición de derechos sustanci~ 
les y no sustanciales en cuanto ~ién confiesa, dicen,
dispone del material del pleito y constituye la oblige
ci6n del juez de tomar el hecho confesado como base de
la decisiOn, habi~ndose op.Jesto a esto que el material
del proceso no p.Jede ser objeto de disposici6n de les -
partes y que la apreciaci6n del juez depende de la va -
luntad de la ley, y no de la de quien confiesa. 

Desde un Jl,Jnto de vista objetivo el ca -
~cter de la confesi6n se ha considerado como una mani
festaciOn de conocimiento relativa a un hecho, a la que 
la ley une la prohibici6n de producir posteriores decl~ 
raciones en sentido contrario. 

Pero desde un 111nto de vista de regula ~ 
ciOn procesal corriente la confesiOn no es otra cosa 
que un medio de prueba legal. 

Por ello nuestra Ley Federal del Trabajo-
en su articulo 760 fracciOn VI nos dice; si se ofrece -
la prueba confesional, se observar~n las nonnas siguieD 
tes: 
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a).- Cada parte pod~ solicitar que su 
contraparte concurra personalmente a absolver posicio 
nes en la audiencia de recopci6n de pruebas. 

b).- Cuando deha absolver posiciones una
persona moral bastarA que se la cite. 

c).- Las partes pocir~n solicitar tsnbi~n 
que se cite a absolver posiciones a los directores, ad
ministradores, garantes y en general, a las personas -
que ejerzan funciones de direcci6n o administraci6n en
la empresa o establecimiento, as1 como a los miembros -
de la directiva de los sindicatos, cuando los hechos -
qUe dieron origen al conflicto sean propios de ellos. 

d).- La junta ordenarA se cite a los ab -
solventes,apercibi~ndolos de tenerlos por confesos en -
las posiciones que se les articule si no concurren el -
d1a y hora señalados siempre que las preguntas no est~n 
en contradicci6n COl'l alguna µrueba suficiente o hecho -
fehaciente que conste en autos. 

e).- Cuando sea necesario girar exhorto,
el oferente exhibir~ el pliego de posiciones en sobre -
cerrado. La junta abrirA el pliego, calificar~ las po
siciones~ sacar~ copia de las que fueron aprobadas, y -
la guardar~ en sobre·cerrado bajo su m~s estricta res -
ponsabilidad, y remitir~ el original, en sobre 'cerrado,. 
para que se practique la diligencia de conformidad con
las posiciones aprobadas; 
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b).- Ofrecimiento de la pnJeba confesional.-

El ofrecimiento de las pnJebas que deben
desahogarse se regleimenta por el articulo ?f:B de nues -
tra Ley Federal del Trabajo que a la letra de su texto
dice; 

La junta, al ccricluir la audiencia de de
manda y excepciones, salvo lo disp.Jesto por el articulo 
anterior, (~e nos habla de la controversia que queda -
reducida a un PJnto "de derecho donde se pasa inmediatet
mente a los alegatos y se dicta el laudo correspondien
te) señalar~ d!a y hora para la celebracidn de la au -
d iencia de ofrecimiento de pnJebas, que deber~ efectua! 
se dentro de los diez d!as siguientes. 

Se dice que las Juntas de Conciliaci6n y
Arbitraje no astan cumpliendo ccri este precepto, en lo
~e se refiere al t~nnino de diez d1as concedido para -
la .celebracidn de dicha audiencia, aduciendo que el - -
exceso de trabajo les impide señalar la audiencia de -
ofrecimiento de pruebas dentro del plazo a que se ref ie 
re este articulo. 

El articulo 760 nos dice que en la audieD 
cia de o'frecimiento de pruebas se observar~ las normas 
siguientes; 

1.- Si concurre una sola de las partee, -
ofrecer~ sus pruebas de confonnidad con las fracciones-
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siguientes si ninguna de las partes concurre, la junta-
proceder~ de confonnidad con lo disi:uesto por el art1C!! 
lo ??O (que nos dice que una vez concluida la recepci6n 
de pruebas la junta conceder~ un término de 48 horas a
las partes para que presenten sus alegatos por escrito). 

2.- Las pruebas deben referirse a los h~ 
chas contenidos en la demanda y su contestaci6n que no
hayan sido confesados por las partes a quien perjudi ~ 
quen. 

3.- Las partes podr~n ofrecer nuevas pru~ 
bas, siempre que se relacionen con las ofrecidas por su 
contraparte. 

4.- Las pruebas se ofrecer~n acompañadas
de los elementos necesarios para su desahogo. 

Esta fracci6n se refiere a que debai ac°'.!! 
pañarse los interrogatorios o posiciones para cuando se 
deban girar exhortos.· 

5,- Cada parte exhibir~ desde luego los -
doa.Jmentos u objetos que ofrezca como prueba. Si se tr~ 
ta de informes o copias que deba expedir alguna autori
dad, podr~ el oferente solicitar de la junta que los Pl 
da, indicando los motivos que le impiden obtenerlos di
rectamente, 
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En el caso de esta f racci~n para que la -
junta pueda aceptar la prueba relativa a infonnes o ce>
pias que deba expedir alguna autoridad, la oferente d~ 
ber~ presentar la copia sellada en donde conste que Pl',2 
viamente hab!a solicitado a la autoridad de que se tra
te el infonne o la copia ~e se pide. 

6.- Si se ofrece la prueba confesional, -
se observar~n las normas siguientes: 

a).- Cada p!!lrte podrA solicitar c:JJe su 
contraparte concurra personalmente a absolver posicio -
nes en la audiencia de recepci~n de pruebas. 

b).- Cuando deba absolver posiciones una-
persona moral, bastar~ que se la cite. 

c).- Las pertas podr~n tantii~n solicitar
que se cite a absolver posiciones a los directores, ad
ministradores, gerentes, y en general, a las personas -
que ejerzan funciones de direccidn o administracidn en
la empresa o establecimiento, as! cano a los miembros -
de la directiva de los sindicatos, cuando los hechos -
que dier~n origen al conflicto sean propios de ellos. 

d) .- La junta ordenar~ se cite a los ab -
solventes, apercibi~ndolos de tenerlos por confesos en
las posiciones qUe se les articulen si no concurren el
d 1a y hora señalados, siempre que las preguntas no es -
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t~n en contradicci~n con alguna prueba suficiente o he
cho fehaciente que conste en autos. 

e).- Cuando sea necesario girar exhorto, 
el oferente exhibir't! el pliego de posiciones en sob~ 
cerrado. La junta abrir! el pliego, calificar! las po -
siciones, sacar! copia de las que fuer6n aprobadas, y -
la guardan! en sobre cerrado bajo su m!s estricta res -
ponsabilidad, y remitir! el original, en sobre cerrado, 
para que se practique la diligencia de confonnidad con
las posiciones aprobadas. 

?.- La pisrte que ofrezca la prueba .tes -
timonial. indicar! los nombres de sus testigos y podr! -
solicitar de la junta que los cite, señal.ando sus dDT1i
cilios y los motivos que le impiden presaitarlos direc
tamente. 

Cuando sea necesario girar exhorto para -
la recepci~ de la prueba testimonial, el oferente exh,! 
birA el pliego de preguntas. La contraperte podrA exhi
bir sus preguntas en sobre cerrado, que ser! abierto -
por la autoridad exhortada, o fonnulad~s directl!ITlente -
ante ~sta; 

Es indispensable que en el ofrecimiento -
de la prueba testimonial. se cite el nD'Tlbre de los tes -
tigos y su domicilio, ¡:ues de no ser as1 la oferente d.!;! 
be manifestar ll-Je corre a su cargo la presentación de -
los mismos, en caso tle que la oferente se encuentre im
pedida para la presentación de sus testigos, deber! se
ñalar las Cl!M.Jsas de tal impedimento, a fin de ~e la -
junta ¡:ueda resolver al respecto. 
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B. - Si se ofrece la prueba pericial, el -
oferente indicar~ la materia sobre la que deba versar -
el peritaje. Admitida la prueba, la junta prevendr~ a -
las partes que presenten sus peritos en la audiencia de 
recepciOn de pruebas, apercibiendo al oferente de que -
lo tendrA por desistido de la prueba si no lo presenta-
Y a la contraparte de qc.Je la prueba se recibirá con el 
perito del oferente. El trabajador podr~ solicitar de -
la junta que designe su perito, exponiendo las razones
por las que no ¡:ueda cubrir los honorarios correspon ~ 
dientes; 

9.- Concluido el ofrecimiento, la junta -
resolverA cu~es scri las pruebas que admite y desecharA 
las que estime improcedentes o i~tiles; y 

10.- Dictada la resoluci6n a que se refi~ 
re la fracci~n anterior, no se admitir~n nuevas pruebas, 
a menos c::µe se refieran· a hechos supervenientes o que -
tengan por fin probar las tachas que se hagen valer en
centra de los testigos. 

Des¡::ues de haber citado el articulo 760 -
de la Ley Federal del Trabajo, el cual nos da la expli
caciOn clara y precisa de las reglas o nonnas que debe
mos seguir para ofrecer las pruebas, pasaremos a expli
car de una manera m~s o menos clara el procedimiento ~ 
c:µe siguen las juntas para la admisiOn de dichas prue -
bas ofrecidas. 
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La regla sobre la admisi~n o el rechazo -
de las pruebas en el procedimiento laboral se enc.uentra 
esti¡:ulada en las fracciones, novena y d~cima del ar·~ 
t1culo 760 de rJ.Jestra Ley Feder61 del Trabajo: 

Articulo 760 f raccic5n IX.-

Concluido el ofrecimiento, la junta resol 
ver~ cu~es son las pruebas· que admite y desechará las
que· estime improcedentes o int1tiles; y 

Articulo 760 fraccic5n X.-

Dictada la resolucic5n a ~e se refiere la 
fraccic5n anterior, no se admitin!n n.Jevas pruebas, a IT1!!. 
nos q..e 3e refieran a hechos supervenientes o que tengan 
por fin probar las tachas que se hagan valer en contra
de 1 os testigos. 

El maestro Ciprinao G~ez Lara, en su li
bro denaninado "Prueba en Derecho Laboral Mexicano", -
nos hace el siguiente comentario con respecto a la fra~ 
ci6n novena del articulo 760 de nuestra Ley Federal del 
Trabajo, diciendo: 

"Es verdad que la pauta señalada en dicha 
fracci6n no es lo suficientemente clara, ya que solo -
dice que la junta declarará cuales son las pruebas que
se admiten y desechará las que estime improcedentes o -
in~tiles. Es indudable que aunque el cuerpo legislativo 
que consultamos, no conti~ne reglas precisas sobre la -
admisi6n o rechazo de las pruebas, las decisiones del -
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del medio ofrecido, y en la relación de ~ste con las 
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af innaciones y pretensiones controvertidas de las par -
tes." ( 1 ) 

Una vez que ha concluido la audiencia de 
ofrecimiento de pruebas, la junta señalar~ dia y hora -
para la celebración de una audiencia de rece¡:::ciOn de --
las mismas, que deberá efectuarse dentro de los diez 
dias siguientes. Segdn nos señala el articulo 761 de -
nuestra Ley Federal del Trabajo. 

As1 las partes ofrecerán en su ord81 las
pruebas que pretendan sean desahogadas por la junta, se 
dice que ·en lo relativó' a su orden de desahogo este n~ 
esta debidamente detenninado en el proceso laboral. 

Por ello 111ede decirse que rige el prin 
cipio de que primero serán desahogadas las pruebas del
actor, y luego las del demandado, siguiendo una regla -
vM ida en el proceso civil. 

El articulo 764 del mismo ordenamiento -
que hB'Tlos venido mencionando nos dice: 

Que las partes podr~ interrogar libre --
mente a las personas que intervengan en la audiencia de 
recepciOn de pruebas, sobre los hechos controvertidos,-

( 1 ) .- GOmez Lara C ipriano. Prueba en Derecho Laboral 
Mexicano.- pág. 835. 
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hacerse mutuamente las preguntas que juzguen convenien
tes y examinar los documentos y objetos que exhiban~ 

El maestro Alberto Trueba Urbina nos hace 
un comentario al respecto en su Ley Federal del Trabajo 
refonnada que dice: 

"Dicha nonna procesal es roeva y tiene -
por objeto acabar con el rigorismo procesal que se ha -
b1a im¡:t.Jesto en las Juntas de Conciliaci~n y Arbitraje
por los representantes del capital y auxiliares en lo -
relativo a la calificaci~n de interrogatorios de las 
partes, a los testigos y a los peritos o a las personas 
que concurrieran a la audiencia, siguiendo_ tradiciona -
les·principios civilistas que no tienen cabidad en el -
proceso laboral. Ahora las partes pueden interrogar li
bremente tanto a los representantes de las mismas com~ 
a los testigos o peritos sobre los hechos controverti -
dos; pero tales interrogatorios podr~n formularse en la 
f onna que crean m ~s conveniente las partes para que se 
conozca la verdad del conflicto, ya sea en sentido po -
sitivo que contenga uno o varios hechos, con tal de que 
no sean incidiosos o que con ellos pretendan confundir
al declarante." ( 1 ) • 

( 1 ) .- Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera. 
Nueva Ley Federal del Trabajo Reformada.· pág. 
352. 
1 



Por su parte el articulo 765 de la Ley 
Federal del Trabajo nos dice: 
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El presidente o auxiliar y los represen -
tantes de los trabajadores y los patrones, podr~n tam -
bi~n interrogar libremente a las personas a.que se re -
fiera el arttculo anterior carear a las partes entre ~ 
s1 o con los testigos, y a ~stos unos con otros, la juD 
ta podr~ ordenar el exam~n de documentos objetos y lu -
gares, su reconocimiento por peritos y, en general, 
practicar las diligencias que juzgue conveniente para -
el esclarecimiento de la verdad. 

El maestro Alberto T:rueba U:rtiina, nos ha
ce tambil!n un comentario respecto de este art!culo di -
ciando: 

"Siempre han tenido los representantes de 
los trabajadores y de los patrones y el presidente o 
auxiliar, la facultad de interrogar 1 ibremente a las 
personas que intervengan en las audiencias, sin ninguna 
limitaci6n, no teniendo ningt1n derecho los otros repre
sentantes que no interroguen de calificar el interroga
torio del representante que haga uso del derecho que le 
concede la ley, aunque en algunas juntas, err6neamente, 
el auxiliar y el represaitante del capital calificaban
las preguntas del representante del obrero y las dese -
chaban. Esto es absurdo y contrario a la ley actual, de 
modo que siguiendo los principios de la misma, no tie -
nen porqu~ calificarse las preguntas que hagan los re -
presentantes en uso del derecho de libertad procesal -
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para todos los representantes". ( 1 ) 
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Des pues de haber tratado en una f onna irP
troductiva el ofrecimiento, admisi6n y el desahogo de -
las pruebas en gaieral. Tratar~ de una manera más con -
creta el ofrecimiento de la prueba confesional as1 como 
su admisi6n y desahogo, p..1es es bien sabido ~e cada -
prueba tiene sus propias reglas a seguir tanto para su-
ofrecimiento como para su de~ahogo. 

As1 el ofrecimiento de la prueba confesi_2 
nal concretélTlente se encuentra estipJlado en el arttcu-
1 o 760 fracci6n VI citado ya varias veces en este trab~ 
jo de investigaci6n, ·el cual textualmente nos dice: 

Articulo ?60 fracci6n VI,-

Si se ofrece la prueba confesional, se ob
seruar~ las nonnas siguientes: 

a).- Cada parte podrá solicitar de su 
contraparte que concurra personalmente a absolver posi
ciones en la audiencia de recepci6n de pn.Jebas, 

( 1 ) .- Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, 
Nueva Ley Federal del Trabajo Ref onnada. pág. 353. 

;,..··· 
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b).- Cuando deba de absolver posiciones 
una persona moral, · bastarar~ que se la cite. 

c).- Las partes podr~n tambi~n solicitar
que se cite a absolver posiciones a los directores, ad
ministradores, gerentes y, en general, a las personas -
que ejerzan funciones de direcci&i o administraci6n en.
la empresa o establecimiento, as! cana a los miembros -
de la directiva de los sindicatos, cuando los hechos ~ 
que dieron origen al conflicto sean propios de ellos. -

d).- La junta ordena~ se cite a los ab -
solventes, apercibi~ndolos de tenerlos por confesos en
las posiciones que se les articulen si no concurren el
d1a y hora señalados, siempre que las preguntas no es -
t~n en contradicci6n con alguna prueba suficiente o he
cho fehaciente qUe conste en autosm 

e).- Cuando sea necesario girar exhorto,
el oferente exhibir~ el pliego de posiciones en sobre -
cerrado. La junta abrirá el pliego, calificaré las pos_! 
cienes, sacar~ copia de las que fuer6n aprobadas, y la-
guardar~ en sobre cerrado bajo su m~s estricta respbn -
sabilidad, y remitirá el original, en sobre cerrado, ~ 
ra qUe se practique la diligencia de conformidad con -
las posiciones aprobadas. 

En estos t~nninos fijados por la Ley Fe -
deral del Trabajo es como debe ofrecerse la prueba con
fesional. 

·' 
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A este respecto el Dr. Sal tazar Cavazos -
Flores, nos dice: 

"Si se ofrece la prueba confesional para
hechos propios, s6lo se admitirá si en el escrito de -
demanda o en la audiencia de demanda y excepciones se 
im¡:utan a dete:nninadas personas hechos propios de las -
mismas." ( 1 ) • 

En el ofrecimiento de la prueba confesio
nal se debe solicitar de la junta se hagan efectivos -
los apercibimientos decretados por el arttculo 760 fra_s 
ci6n VI, inciso d), de la Ley Federal del Trabajo. 

Es tambi~n el Or, Baltazar Cavazos Flores, 
qui~n nos hace otro comentario al respecto diciendo; 

"Que si al ofrecer la prueba confesional
no se solicita que se hagan los apercibimientos condu 
centes, la junta no tiene por qu~ hacerlos, " ( 2 ) 

( 1 ).- Cavazos Flores Baltazar. Manual de aplicación e 
interpretaci6n de la Nueva Ley Federal del Tra-
bajo. p~g. 400, 

( 2 ).- Cavazos Flores Baltazar, Manual de aplicacidn -
e Interpretaci6n de la Nueva Ley Federal del 
Trabajo, p!g. 401, 
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c),- Desahogo o Recepci6n de la Pn.ieba -
Confesional.,-

El arttculo ?61 de la Ley Federal del Tr~ 
bajo nos dice: La Junta, al concluir la audiencia de -
ofrecimiento de pn.iebas, señalará dta y hora para la º!! 
lebraci6n de una audiencia de recepci6n de pruebas, que 
deber~ efectuarse dentro de los diez d!as siguientes. 

La Ley de 1931 no fijaba pera la audien -
cia de recepci6n de pn.iebas nin~ri plazo, ya que pre -
veta se desahogaran todas las pn.iebas posibles en la -
misma audiencia de ofrecimientti de pruebas. 

As! es corno el arttrulo 766 de nuestra -
Ley fija las nonnas bajo las cuales se desahogar~ la -
prueba confesional, 

Articulo 766 de la Ley Federal del Traba-
jo.-

En la recepci6n de la prueba confesional
se observar~n las nonnas siguientes: 

I.- La persona ~e se presente a absolver 
posiciones en representaci6n de una persona moral, debe 
r~ acreditar que tiene poder bastante; 

II.- La junta desechar~ las posiciones -
que no tengan relaci6n con los hechos y las que juzgue
incidiosas, pero deber~ fundar su resaluci6n. Se tienen 
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por insidiosas las que se dirijan a ofuscar la inteli 
gencia del que ha de responder, can el objeto de obte 
ner una confesiOn contraria a la verdad; 

III.- El absolvente responderá por st mi~ 
mo, de palabra, sin la presencia de su abogado o asesor. 
No podr~ valerse de borrador de res¡:JJestas, pero se la
penni tir~ que consulte simples notas o ap.Jntes, si la -
junta, despJ~s de tomar conocimiento de ellos, resuel 
ve que son necesarios ¡:era auxiliar su memoria; 

IV.- Las contestaciones deber~n ser afir
mativas o negativas, p.Jdiendo agregar las explicaciones 
que juzgue convenientes o las que la junta le pida. 

v.- Si se niega a responder, la junta l~ 
apercibir~ en el acto de tenerlo por confeso si persis
te en su negativa; 

VI.- Si las respuestas son evasivas, la -
junta, de oficio o a instancia del articulante, lo aper 
cibir~ igualmente de tenerlo por confeso; . 

VII.- Cuando alguna posiciOn se refiera -
a hechos que no sean personales del absolvente, podrá -
negarse a contestarlas si los ignora. No podrá hacerl~ 
cuando los hechos, por la naturaleza de las relaciones
entre las partes, deben serle conocidos aun cuando no -
sean propios; y 
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VIII.- La junta har~ efectivo el aperci
bimiento a ~e se refiere el art!OJlo.?60, fracci6n VI, 
inciso d), si la persona que deba absolver posiciones -
no concurre, o la que concurre en representaci6n de una 
persona moral no tiene poder bastE11te. 

El Dr. Alberto Trueba Urbina, nos hace un 
interesante comentario respecto al articulo anterior. 

"La prueba de confesic5n ha sido consider~ 
da como la reina de las pruebas; en el derecho procesal 
del trabajo debe ser examinada cuidadosamente, ~es los 
trabajadores por impreparacidn, inge,..,,idad, etc., se~ 
confunden o se equivocan, en cuyo caso las juntas deben 
ser prudentes y sobre todo proceder honestamente al ex~ 
minar las pruebas de confesi61 de los trabajadores. 

Por lo que se refiere a los patrones, to
dos los que representan a las personas morales, sus di
rectores, administradores etc, cuando llegan a la junta 
ya van bien instruidos por sus abogados, de manera que
lo que confiesan est~ preparado de antemano.- Esto con
firma nuestra tesis en el sentido de que la prueba de -
confesi~n ha sido totalmente desnaturalizada en la prá~ 
tica." ( 1 ) • 

( 1 ) .- Trueba Urbina Alberto, Jorge Trueba Barrera, . 

Nueva Ley Federal del Trabajo Reformada, pág. 
354. 
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As! para el desahogo de la prueba confe -
sional en la pr~ctica se requiere de la intervenciOn -
del Representante del Gobierno, del Representante del -
Capital o del Representante del Trabajo que corresponda: 
para que ¡::l.Jedan intervenir y evitar la fonnulaciOn de -
preguntas capciosas, o sea preguntas que tiendan a ofu~ 
car la mente de quien debe contestarlas, y·a que muchas
veces cuando los patrones son citados pera el desahoge>
de esta prueba generalmente son presa del gran nervio -
sisno ante el temor que los invade por las posibles ce
ladas de que ¡::l.Jeden ser objeto. 

Por ello se dice que los Representantes -
del gobierno deben ser muy cuidadosos para impedir cual 
quier maniobra de esa naturaleza garantizando as! una -
verdadera imparcialidad, para que de esta manera el juz 
gador ¡:ueda llegar a un conocimiento claro y preciso de 
una verdadera realidad. 

El arttculo ?66 en su fracci6n I de la -
Ley Federal del Trabajo nos dice; 

?66 fracc I.- La persona que se presente
ª absolver posiciones en representación de una persona
moral, deber~ acreditar que tiene poder bastante. 

De esta fracciOn se desprende lo siguien
te; que la persona f1sica que tenga facultades para ab
solver posiciones por una persona moral, acreditará di
cha facultad por medio de un poder notarial que conten
ga clausula especial que faculte al apoderado a absol -
ver posiciones, dicho poder_deber~ ser otorgado por la-
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persona que legamente represente a esa sociedad entie~ 
dase Presidente del Consejo de Administraci6n, Adminis
trador dnico. o bien el Gerente o cualquier apoderado -
de la sociedad siempre y cuando tenga facultades de su~ 
tituci6n. 

766 fracc II.- La Junta desechar~ las po
siciones que no tengan ralaci6n con los hechos y las -
que juzgue insidiosas, i:ero deber~ fundar su resoluci6n. 
Se tienen por insidiosas las que se dirijan a ofuscar -
la inteligencia del que ha de responder con el objeto -
de obtener una confesi6n contraria a la verdad. 

Por ello se dice que todas las posiciones 
que se fonnulen deber&i estar intimamente ligadas con -
la cuesti6n debatida o sea en relaci6n con los ¡::IJntos 
litigiosos ¡:ues no tendr!a nin~n objeto y ademas care
cer!a de todo sentido legal y pr~ctico que se pennitie
ra fonnular cualquier tipo de preguntas por lo que las
posiciones sianpre deber~n tener el prop6sito de escla
recer la verdad sobre los ¡:untos debatidos. 

As! la Junta al desechar cualquier pregu!! 
ta tendr~ la obligaci6n de expresar el motivo por el ~ 
cual la desecha bien sea porque no tenga relaci6n con -
la litis o bien porque teniendola resulte insidiosa o -
imprecisa y lleve el pro~sito de confundir al absolve!! 
te, para lo cual la Junta esta obligada a citar el ar -
t1culo de la Ley Federal del Trabajo c:µe la autoriza ~ 
para hacer el desechamiento de la posici~n que resulta
afectada en la f onna ya ex¡::uesta, lo que se hará cons -
ter en el acta correspondiente. 
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766 fracc III.- El absolvente responderA 
por s! mismo, de palabra, sin la presencia de su aboga
do o asesor, No podrá valerse de borrador de res¡:1.Jestas, 
pero se le permitirá que consulte simples notas o apun
tes, si la Junta, des¡:u~s de tomar conocimiento de 
ellos, resuelve que son necesarios para auxiliar su m&
moria, 

Entonces la persona que deba absolver po
siciones debe encontrarse libre de presi6n alguna y sin 
ning~n asesoraniento, que es lo que la ley nos da a en
tender cuando nos dice que la obligaci6n del absolvente 
es la de contestar por s! mismo, 

Respecto de las notas o a¡:untes referidos 
podr&l ser los que se refieran a fechas, nombres, horas 
etc,, lugares en que ocurrieron los hechos. 

766 Fracci6n D/,- Las contestaciones de -
ber&i ser afirmativas o negativas, p.idiendo agregar las 
explicaciones que juzgue conveniente o las que le pida
la Junta; 

Es obligaciOn para el absolvente cantes -
tar en forma categorica, afirmando o negando la misma,
pudiendo a continuaciOn hacer todas las aclaraciones -
que considere necesarias o bien las que le sean requar~ 
das, pero nunca deberá modificarse el ordervya que no -
le es permitido al absolvente hacer aclaraciones sobre
la posiciOn que se le formula sin que antes la haya ad
mitido o negado. 
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766 FracciOn v.- Si se niega a responder, 
la Junta lo aJJBrcibir~ en el acto de tenerlo por conf&
so .si persiste en su negativa¡ 

De esta fracciOn se desprende una sanciOn 
~ra el absolvente que por cualquier razOn en un mane~ 
to dado se niegue a contestar sobre una posiciOn. 

Dicha sanciOn resulta una medida muy ad&
cuada ya que de no ser as! el absolvente dejar!a sin -
contestaci~n las posiciones que en alguna fonna no le -
conviniere contestar. 

Debiendose entender por confeso el cante! 
tar de una manera af innativa la posiciOn que se niega a 
contestar. 

FracciOn VI.- del articulo 766 Si las re! 
¡:uestas son evasivas, la Junta de oficio o a instancia
del articulante, lo apercibir!§ igualmente de tenerlo -
por confeso; 

Aqü1 se insiste nuevamente en que el ab
solvente conteste categoricarnente a la pregunta fonnul~ 
da, ya que de no ser as! dicho absolvente se encentra -
r!a evadiendo una situaciOn. 

766 FracciOn VII.- Cuando alguna posici~n 
se refiera a hechos que no sean personales del absolven 
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te, podrA negarse a contestarlas si los ignora. No po -
dr~ hacerlo cuando los hechos por la naturaleza de la&
relaciones entre las pa~tes, deben serle conocidos aun
cuando no sean propios; y 

En t~nninos generales las posiciones, las 
harán siempre sobre hechos propios a excepci6n del caso 
que contempla la Ley que es el caso que sin ser hecho -
propio del absolvente esta obligado a conocerlo en fuA
ci6n del p.1esto o cargo que desempeña. 

Caso: El gerente de una empresa que tiene 
conocimiento qUe el Jefe de Personal (persona autoriziP 
da para ello) ha despedido a un trabajador. 

766 Fracci6n VIII.- La Junta hará efecti
vo el apercibimiento a que se refiere el articulo 760,
fracci6n VI, inciso O) si la_persona que deba absolver
pos1c1ones no concurre, o la que concurre en represen -
taci6n de una persona moral no tiene poder bastante. 

760 Fracci6n VI inciso d).- En la audien
cia de ofrecimiento de pruebas se observarán las normas 
siguientes; 

Si se ofrece la prueba confesional, se ~ 
observardn las normas siguientes; 

La junta ordenaré se cite a los absolven-
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tes, apercibi~ndolos de tenerlos por oonfesos en las -
posiciones ClJe se les articulen si no concurren el dia 
y hora señalados, siempre que las preguntas no est~n en 
contradicci6n con alguna prueba suficiente o hecho feh~ 
ciente que conste en autos. 

De aqut se desprende la confesi6n f icta:
es aquella que no se produce por voz y boca del absol
vente, si no que se presume en raz~n de la no presen -
cia absolver posiciones de la persona citada para ello, 
o de la persona que no tiene poder suficiente para ha -
cerlo. 

Esta confesi6n deja de tener efecto algu
no si se llegan! a comprobar que el que debio haberse -
citado no fu~ debidamente notificado o bien que estuvo
mat.erialmente impedido para acudir a dicho acto. 

Como es el caso de la persona ~e por -
causas ajenas a su voluntad no se presenta a la Junta -
a absolver las posiciones a pesar de estar legalmente -
citado para ello. 

Una de las causas ajenas a la voluntad ~ 
del absolvente se presenta cuando dicha persona se en -
cuentra enfenna y por lo tanto materialmente impedido -
para asistir a la audiencia. 

Esta situaci~n de inasistencia se ¡:uede -
convalidar· con la exhibici6n de un certificado m~dico
que acredite de una fonna fehaciente dicho impedimento. 

' ''.-'·'·'-', 



C.APITll.O III,-

Circunstancias Procesales que operan 
en el procedimiento cuando el repr&
sentante del patrOn ha dejado de 
prestar se1'/icios a la empresa. 

a).- Cambio de la Naturaleza de la 
Prueba ofrecida como Confesi.2 
nal a Testimonial, 

b),- La valoraci6n. que hacen los
Trit::unales del Trabajo ~r -
circunstancias de hecho qUe -
modifican la naturaleza de la 
prueba. 

e).- Jurispn.1oencia, 

65 
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III.- Circunstancias Procesales que ope -
ran en el Procedimiento cuando el representante del p&w 

trOn ha dejado de prestar sus servicios a la empresa. 

El articulo 760 frecci6n VI, inciso c), 
de nuestra Ley Federal del Trabajo nos dices 

En la audiencia de ofrecimiento de prue -
bas se observarAn las siguientes nonnas; Si se ofrecs-
la prueba confesional se observarA; de acuerdo con el -
inciso d) .- del ya cit~.do articulo; l.as partes podr4n -
solicitar t:ant>i~n qoe se cite a absolver posiciones a -

los directores, 8dministradores, gerEl'ltes y, en generel, 
a las persC11as que ejerzan funciones de direcci~n o ad
ministraci6n en la empresa o establecimiento, ast cc:xn~ 
a los mient:Jros de la directiva de los sindicatos, cuan
do los hechos que dierdn origen al conflicto sean pro -
pies de ellos. 

Del analisis de este inciso se desprende 
lo siguiente; 

Las partes podrán solicitar que se cite-
tarnbi~n a absolver posiciones a los directora~ por di -
rector debemos entender aquella persona a cuyo cargo e~. 
ta el ~gimen o direccic5n de un negocio, cuerpo o esta
blecimiento especial. 

O a~lfi sujeto que solo o ac001pañado de -
otros esta encargado de la direcci~n de los negocios de 
una compañta. ( 1 ). 

( 1 ).- UTEHA. pa.g. 187, T. r.v. M~xico 1951. 
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Nos habla tambi~n de los administradores, 
esta considerado cano administrador toda aquella perso
na que administra bienes ajenos. ( 2 ). 

Se refiere tembi~n a los gerentes, y ge -
rente es el que dirige los negocios y lleva la f i:nna de 
una sociedad o. empresa mercantil, con arreglo a su cons 
tituciOn. 

Es te1T1bif!n la persona encargada de la di
recciOn t~Qlica y administrativa de una empresa a las -
ordenes de un propietario, ( 3 ) •. 

Y en general nos dice a las dem~s persa -
nas que ejerzan fuociones de direcciOn o administraciOn 
en la empresa o establecimiento. 

Por empresa se debe entender casa o soci! 
dad mercantil o industrial fundada para empn:inder o 11! 
var a cabo constnJcciones, negocios o proyectos de im -
portañcia con fines de producciOn •. ( 1 ) 

( 2 ).- UTEHA, pt!g. 900, T. V. M~xico 1951. 

( 3 ).- UTEHA. p~g. 345, T. VI. M~xico 1951. 

( 1 ).- UTEHA. p~g 900, T, IV. M~xico 1951. 
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Respecto de establecimiento se dice lo 
sigUj~nte; es el lugar donde habitualmente se ejerce 
una industria o una profesi~n. ( 2 ) 

Diciendonos finalmente dicho articulo que 
las partes tambi~n poclr&i solicitar se cite a los miem
bros de la directiva de los sindicatos, siempre que los 
hechos que hayan dado origen al conflicto sean propios
de ellos. 

Al respecto se ¡:xJede decir "-'e Sindicato
es la asociaciOn de trabajadores o-patronas, constitui
da para el estudio, mejoramiento y defensa de sus res -
pectivos intereses. 

El arttwlo 364 de nuestra Ley Federal -
del Trabajo nos dice; que los sindicatos deber~n cona 
tituirse con veinte trabajadores en servicio activo o -
con tres patrones, por lo menos. 

De la lectura de este articulo se infiere 
qui~nes son llas personas que integran la directiva de un 
sindicato, quedando esti¡:ulado el procedimiento para la 
elecci6n, ndmero de miembros y periodo de duraci6n de -
la misma en los Estatutos del Sindicato. 

La representaciOn del sindicato se ejerc~ 
r~ por su secretario general o por la persona que desi~ 
ne su directiva, salvo disposiciOñ especial de los est~ 
tu tos. 
( 2 ).- UTEHA. p~g 915, T, IV. M~xico 1951. 
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a).- Cambio de la naturaleza de la prueba 
ofrecida cano confesional o testimonial. 

Aef iriendonos en si a las circunstancias
procesales que oi;sran en el procedimiento, cuando el 9!!! 
pleado de la empres~ ya no desempeña el cargo en rala -
ciOn con el cual se ofrece la prueba confesional o sim
plemente ha dejado de prestarle sus servicios, he· terne.
do cano base la siguiente ejecutoria que se aplica i;sr
fectélTlente al caso por el cual estoy realizando este -
trabajo de investigaciOn. 

CCNFESICJ.JAL.OE.l. EMPLEADO DE LA EMPFESA -
CUANDO NO DESEMPEÑA YA El CARGJ EN RQpCION CON a CUN.. 
SE OFRECE LA PFllEBA, IWACEEDEM::IA DE LA. Es improcede,?:2 
te la confesional a cargo de~ empleado de la empresa -
que ejecutaba actos de direcciOn o administraci6n, si -
al ofrecerse o desahogarse la prueba, no desem¡:Eña ya -
dicho cargo, por lo tanto no debe declar~rsele fictame.!:2 
te confeso, ¡:x.Jes sOlo p.Jede considerarse cano prueba -
testimonial la que se ofrezca con el objeto de·obtener
su declaraci~n. 

(EJECUTORIA: Informe 1969, 2a. parte, 4a. 
Sala, p~g 55 A. D. 5000/67. FERROCARAJLES NACIDNALES -

CE MEX ICO • ) ( 1 ) •· 

( 1 ).- Alberto Trueba Urbina y J.T.U. Nueva Ley F. 
del T. Reformada p~g, 765, M~xico 1975. 

'-:·."; .. ~ ' ' 
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Del an81.isis detenido de la si~iente ej! 
cutoria se desprende lo sigUifll"ltB: 

En esta ejecutoria cabe hacer la siguien
te observaciOn pues cuando nos dice que la prueba con -
fesional a cargo del empleado de la empresa que ejecu -
taba actos de direccien o administraci&l, es improceden 
te si al ofrecerse o desahogarse la misma ya no desem -
peña dicho cargo. 

Ya qUe cabe hacer notar eJJe dicha ejecu -
toria al referirse a la eircunstancia antes a~ntada es 
mi!s usual que se de en el manertto del desahogo de 1 a -
prueba ya que por raz&i l"gica se desprenderA de la rEP 
zOn del c. actuario -de la Junta, el cambio de funciones 
que dicha persona que ha sido citeda para absolver po -
siciones de hechos propios ha sufrido dentro de la em -
presa o en.su defecto si ha dejado de trabajar para -
ella. 

Pues resulta m~s dificil cfJe esta circun! 
tancia a la que he estado haciendo alusi&-1 se de dentro 
del ofrecimiento de pi'uebas, ya que el demandado en e~ 
te casivla empresa objetar~ las pruebas of'recidas por -
el actor, y muy dif icilmente manifestarA en ese mamen -
to que el empleado de la empresa ya no desempeña las -
funciones de direcciOn o administraci6n dentro de. la 
misma, que ejecutaba cuando ocurrierOn los hechos, o 
m~s a~n que ha dejado de trabajar para ella. 

Oe una manera m~s concreta lo anterior se 
puede resumir de la siguiente manera: 

,. ,-, 
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Cuando un trabajador ha sido despedido de 
la fuente de trabajo y acude ante la Junta Local de Con 
ciliaci6n y Arbitraje a la defensa de sus derechos pre
sentando una demanda en contra de la enpresa donde tra
bajaba y llegado el momento procesal oportuno ofrece -
entre sus pruebas la confesional de la persona que re -
presenta legalmente a la enpresa, para acreditar su re-

1 

laci6n contractual, y la confesional de hechos propio~ 
de la persona que lo despidio en este caso persona con
facultades para ejecutar actos de direcci6n o adminis -
traci6n dentro de la empresa, señalando como domicilio
para citar a esta 01 tima person_~~ el de la empresa denan 
dada y solicitando de la junta lo cite por medio del C, 
Actuario de la misna, as! las cosas resulta un poco di
ficil que la empresa demandada al enterarse que el tra
bajador (actor) ofreci6 la confesional para hechos pro

pios de la persona con facultades. para ejecutar actos -
de direcci6n o administraci6n dentro de la empresa, en
ese mismo manento del ofrecimiento de esta prueba diga
que dicha persona ya no desempeña esas funciones o qus
ya no trabaja para ella. 

Lo m~s 16gico en esta situaci6n ser~ qus
cuando el c. Actuario de la Junta se presente en la em
presa con la c~dula de notificaci6n para esta persona,
se le diga entonces hasta ese momento que la persona -
que busca ya no tiene el mismo cargo que tenia dentro -
de la empresa cuando ocurrier~n los hechos o que simpl~ 
mente ya no trabaja ¡:ara ella, conociendose este resul
tado hasta el monento de la audiencia de desahogo de -
es ta prueba. 

¡. '.,, "''' ,,¡'• 
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Pero toda esta serie de circunstancias no 
quiere decir ~e a dicha persona deba declararsele con
feso f icte1nente si no que esta prueba ofrecida primere
mente como confesional ser~ considerada cano una prueba 
testimonial, quedando a cargo del actor presentar· a di
cha persona. 

A continuaci6n se expone un ejemplo del -
caso c.cmcreto y la manera de como fud re!!Uel to por la -
Junta~ 

Enrique Garc1a Carbajal 

vs. 

Transportadores M.E.X, S.A. 

c. PRESIDENTE DE '-A Jlt.JTA ESPECI"'-. 
NLMEAO TRES DE LA FEDER~ DE 

CCJ-JCR..IACION Y Aft3ITRAJE, 
Presente. 

Belllardo Rangel Zarate, apoderado del 
señor ENRIQLE GAFEIA CAFBAJAL, car~cter que acredito 
con 1 a carta poder que anexo a la presente, señal ando -
como domicilio para oir y recibir notificaciones al de_! 
pacho 15, del edificio marcado con el ntlmero 200 d~ les 
calles de Doctor Lavista, Colonia de los Doctores en 
esta ciudad, ante usted respetuosamente expongo: 

; -
•'':·» 
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Que de acuerdo can las facultades que m~ 
han sido conferidas, en el mandato que auno a la prese~ 
te, demando de TR.nNSPORTADOAES MEX, S.A., quien tiene -
su danicil io en el n~mero 100 de la Avenida Wake en l!P 
Colonia Electricistas, en·esta ciudad, el pago y cumpl,i 
miento de las siguientes prestaciones: 

a).- INIEANIZACICJ\I CCJ\ISTTILCICNAL.., consi~ 
tente en el pago de tres meses de salarios, a que tiene 
derecho el actor por virtud al despido injustificado de 
eJJe fut1 objeto por la parte demandada, 

b) .- SAL.ARIOS VEl'CIDOS, y los que se si -
gan venciendo a partir de la fecha del injustificado -
despido (19 de febrero de 1976) y hasta aquella en que
se de cumplimiento al laudo que se sirva dictar al efe_E 
to esta H. Junta, 

c).- PAGO DE SEPTlMOS DIAS Y DIAS FESTI
VCE, canprendidos entre la fecha de ingreso del actor-:
Y 1 a de su despido. 

d) .- PAGO DEL FEPARTO DE UTILIDADES, ca -
rrespondiente al ejercicio fiscal de 1975, ¡::ues la de -
mandada detennin~ cano utilidad repartible la cantidad
de S 1,500.DO. 

PAGO DE LAS VPCPCIONES, as! como el 25-~ 
sobre las mismas a que tiene derecho mi representado. 

1 ·.· ¡ 
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f) .- PAGO DE LA PRIMA c:E ANTIGUEDAD, es -
tablecida en el Arttculo 162 de la Ley Federal del Tra
bajo. 

Fundan esta demanda los siguientes hechos 
y preceptos de derecho: 

HECHOS 

I.- El actor ful! contratado por la Empre
sa ahora demandada, a partir del dta 20 de agosto de·--
19?4, con:la categorta de OPERADOR c:E TRA'r'LEA, realiza,a 
do .viajes a las ciudades de Torre6n, Monterrey, La Paz, 
Baja California, Guadalajara, Jalisco, Matamoros, etc.
por carretera del Serviéio P~blico Federal, transporta!! 
do en el trayler confiado a su cuidado combustible y -

turbosina de Petr6leos Mexicanos, habiendo manejado los 
traylers marca Aut~ar, 1970, y Kenwoth modelo 1969. 

2.- Los demandados entregaban al actor un 
salario de 120.00 diarios, por una jornada de trabajo,
la cual era consttAJa de lunes a domingo de cada semana, 
dada la naturaleza especial de la relaci6n de trabajo,
bastando por ejemplo que la demandada obligaba al actor 
a realizar el viaje de ciudad Juárez, Chihuahua en 48 -
horas y a la ciudad de Monterrey Nuevo Le6n en 24 horas. 

3.- Se reclama de los demandados, el pago 
de los st!ptimos dtas y dtas festivos, comprendidos en -
tre la fec~a de ingreso del actor (20 de agosto de 19?4) 
y la de despido (19 de febrero de 19?6), prestaci6n que 
deberd calcularse sobre.la base del salario de $120.00 
diarios, ~e era el devengado por el actor. 
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4.- Se reclama de la demandada igualmen
te el pago de las vacaciones correspondientes, ya que -
el actor cu~pliO un año de servicios para la misma, el-
20 de agostn de 1975, sin que se le hubiera cubierto ~ 
concedido su descanso vacacional, as! mismo se reclmn&
esta prestaciOn en fonna proporcional, visto que la re
laciOn de trabajo subsistiO hasta el 19 de febrero de -
1976, sirviendo como base para el c!lculo de esta recla 
maciOn el salario de 1 120.00 diarios, as1 como el 2~ 
sobre el salario de las vacaciones. 

5.- La demandada se encuentra obligada a
c:ubrir a mi representado la prima de anti!!JUedad estati.! 
cida en el articulo 162 de la ley de la materia, prest~ 

ciOn que se traduce en el pago de 12 d1as de sal.ario -
por año de servicios prestados sobre la base del.sala -
rio de S 1200 00 pesos diarios que obtenia mi poderdante. 

6.- Mi demandante labor~ para la demanda
da hasta las doce hrs. del d1a 19 de febrero de 1976, -
fecha esta en la cual la demandada avisO al actor que -
le rebajaba su sueldo a la cántidad de $ 50.00 diarios, 
y al responder el actor al señor Gerardo Aguilar Domin
guez (persona facultada para ejecutar actos de direc 
ciOn y administraciOn dentro de la empresa), ~e talco 
sa era injusta y que consultarta con un abogado, el 
señor Aguilar oom!nguez le respondi6 que si iba a hacer 
eso, mejor se fuera de la empresa, que quedaba despedi
do. Esto sucediO en las afueras de la empresa demandada, 
y pudo ser observado por varios compañeros del actor -
que en ese momento se encontraban aht. 
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?.- En virtud de qUe mi representado no -
ha dado motivo o causa legal para la actitud. asumida -
por la demandada, agregando además que la demandada no
cumpl i6 con laobligaci6n prevista en la parte final del 
art!culo 47 de la Ley Federal del Trabajo, consistente
en dar aviso por escrito al trabajador de la fecha y -
causas de la precisi6n, se presupcne ~e el despido qUe 
sufri6 el reclamante es totalmente injustificado. 

DERECHO 

1.- En cuanto al fondo del ."riegocio deben
aplicarse los articulas l,l?,18,61,76,B0,108,125,256 al 
264,527 fracci6n XII de la Ley Federal del Trabajo as!
como lo disui:uesto por la fracci~n xxn del art!culo -
123 de la Constituci6n de la ReJ:ilblica Mexicana~ 

11.- En cuanto al procedimiento deben 
aplicarse los art!culos conducentes. · 

Por lo expuesto y fundado: 

a esa H. JLt.JTA, atentamente pido se sirva: 

Primero.- Tenerse por presentado en los -
t~nninos del presente ocurso, solicitando me sea rece -
nacida la personalidad.que ostento en los t~nninos de -
la carta poder que exhibo. 

Segundo. Tener por formulada la presente
demanda en contra de TRANSPORTAIXJRES MEX, S.A., ordenaD 

''···(, .• •;t<",. 
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do se le emplace a juicio y se le aperciba en los t8nn,! 
nos de Ley. 

Tercero.- Señalar d!a y hora para la au -
diencia de Conciliaci~n, Demanda y Excepciones, Hacien
do las notificaciones de rigor en los domicilios ya se
ñalados, y oportunamente dictar laudo condenatorio con
gruente con las prestaciones reclamadas. 

Presentada la demanda la Junta dicta el -
acuerdo donde se señala d!a y hora para la celebraci6n
de la audiencia de conciliaci6n demanda y excepciones; 

M~xico, D. F., a 4 de abril de 1976. 

En el expediente arriba indicado la Junta 
Federal No 3 De Conciliaci6n y Arbitraje con fecha 17 -
de marzo de 1976 DICTO lN ACLERDO QUE EN SU PARTE CCND~ 
CENTE DlDE: se señalan las 9.45 horas del d!a CNCE de -
Mayo de 1976 para la celebraci6n de la audiencia,de Co!! 
ciliaci6n, Demanda y Excepciones, APEFCJB.ANSE A LAS PA!! 
TES EN LOS TEAMINOS DE LOS ARTICULOS 752-al 756 de la -
Ley Federal del Trabajo NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 

Notificadas que fuer6n las partes por el
e. Actuario de la Junta, se celebra en la fecha antes -
indicada la audiencia de Conciliaci~n Demanda y Excep -
cienes: 

En el marg~n superior derecho se ponen -
los datos del e~pediente. 
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En la Ciudad de M~xico, Distrito Federal, 
siendo las NlEVE HORAS CUl\RENTA Y CINCO MINUTOS CEL OIA 
ONCE t:E MA'f'O DE mil novecientos setenta y seis, d!a y -

hora señalados para la celebraci6n de la audiencia de -
C~Cil.IPCICW ,DEMANDA Y EXCEFCIONES, comparecieron _su -
apoderado Lic. Bernardo Aengel Zara te y por la denanda
da su apoderada Francisca Fitz de M. 

MUERTA LA AlDIENCIA POR a c. ALD<Il..IAR -
EN L60 CE LA PALP8AA DICE:.- En esta acto los CC. Aepf!! 
sentantes que integrS'l la Junta Especial romero tres, -
exhortan a los comparecientes para que procuren un arr!! 
glo conciliatorio conforme a lo que dispone el art. 753 
fraccidn I de la Ley Federal del Trabajo, hebiendo ex -
presado los canparecientes que por el manento no es pe>

sible un arreglo conciliatorio en el presente asunto,
turn&idose el mismo al periodo de arbitraje, contindan
dose la presente audiencia. (En el primer p&rrafo se -
aprecia perfectamente fa fase conciliatoria). 

1 

EN LA MISMA FECHA Y EN LSO CE LA PPLJ\8RA-
EL APOCERACXJ CE LA PARTE PCTORA DIJO: Que reproduce y -

ratifica en todas y cada una de sus partes su escrito -
inicial de demanda de fecha 14 de marzo de 1976. 

EN LEO DE LA PALPBAA LA APOCEAADA CE LA -
PARTE CEMANDADA DIJO: Que en este acto justifica su P8! 
sonalidad con el testimonio notarial No. 55555 de fecha 
24 de mayo de 1975, pasado ente la f~ del Lic. Genn~n -
Rodr!guez, Notario Pdblico ndmero 99 en el D.F., del -
cual solicito se me expida la copia certificada que de
ber~ obrar en los autos a fin de que me sea devuelto -
el original. Dando en este acto contestaci6nl! 1 la dama~ 
da instaurada en contra de TAANSPOATAIXlAES MEX S.A. por 
Enrique Garoia Carbajal oponiendo sus defensas y exce.E 
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cienes en los t~nninos de su escrito de fecha 11 de 
mayo de 1976, que exhibe en este acto en tres fojas ótl 
les para que sean agregados a los autos, pennitiendose
asimismo, aclarar que· el hecho cuarto del propio escri
to se encuentra textado la palabra individual y que re! 
pecto de los hechos sexto y s~ptimo del propio escrito
se pennite adicionarlos en el sentido de que de acuerdo 
con lo ex¡:uesto ai los propios ¡:untos fu~ el actor el -
que d.i~ por rescindido voluntariamente su contrato de -
trabajo y que por lo tanto resultan improcedentes las -
pretensiones que el Sr. Enrique García Carbajal recla -

ma.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
. LA JUNTA ACLERDA: .- T~ngase por celebrada 

la audiencia de Conciliaci~n Demanda y Excepciones. Por 
ratificada la demanda que ejercita la parte demandante. 
Por reconocida para todos sus efectos legales la perso
nal idad que ostenta la parte demandada en los tenninos
del poder que exhibe y cual pide se agregue a los autos 
expidiendosele a su costa las copias solicitadas previo 
cotejo que de las mism·as se haga con el testimonio ori
ginal adem~s de raz~n y recibo que de las mismas quede
en autos. Se tiene por contestada la demanda en los t~! 
minos del escrito de cuenta. Se señalan para la celeb~ 
ciOn de la audiencia de OFRECIMIENTO DE PAlEBAS LAS 
DIEZ 1-0AAS DEL DIA VEINTIN LEVE DEL PRESENTE MES , aper -
cibiendose a las partes de tener por perdidos sus dere
chos para ofrecer pruebas sino comparecen a dicha au -
diencia en la fecha antes indicada haciendose dicho 
apercibimiento a las partes por medio de los aqui pre -
sentes~ NOTIFIQLESE.- notificados los comparecientes -
firman al margen para constancia y al calco los ce. Re
presentantes que integran la junta especial Número Tres 
de la Federal de Concil iaci~n y Arbitraje. 

DOY FE.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

(ESCRITO DE CONTESTACICJ.J A LA DEMANDA). 
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Francisca Fitz de M, apoderada de TAANS -
PORTADOfES MEX S.A., señalando cano danicilio para oir
Y recibir todo tipo de notificaciones el sexto piso de
la casa ni1mero ocho de las calles de la Av, Oaxaca de -
esta ciudad, ante Ud. con todo respeto expongo: 

Que con la personalidad antes indicada, -
vengo a dar contestacil'5n a la demanda instaurada en con 
tra de transportadores MEX S.A., por Enrique Garcia Ca! 
bajal en los t~rminos siguientes; 

Se niegan por improcedentes los puntos -
a), b), y f), del proemio del escrito inicial de deman
da y por falsos los puntos c), d), y e), del propio. 
proemio, cano m~s adelante se demostrará. 

En cuanto al capitulo de hechos de la de
manda, me permito manifestar a usted lo siguiente: 

HECHOS 

1,- El hecho primero de la demanda es 
cierto, pennitiendane aclarar a esta H. JUNTA que el -

.' ~. ; , 
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actor fu~ contratado para que prestar! sus servicios -
de acuerdo con lo dis¡:uesto por el contrato colectivo -
de trabajo en vigor que tiene celebrado TransP40rtadores 
MEX, S.A. con el Sindicato Nacional de Trabajadores y -
Empleados de Transportes Automoviltsticos de la Repllbl_! 
ca Mexicana, y que se encuentra debidamente depositado. 

11.- El hecho segundo de la demanda, ade
mds de ser obscuro es tendencioso y falso. Lo dnico 
cierto es que el actor tenia, de acuerdo con el contr~ 
to colectivo en vigor un salario variable de acuerdp -
con la cl&isula novena de dicho contrato de trabajo co
lectivo. 

Igualmente es falso que el actor haya la
borado de Lunes a Domingo de cada semana, lo dnico cie! 
to es que el actor siempre gozd de sus dtas de descanso 
semanal y obligatorio y que nunca labor6 tiEITlpo extraer 
dinario dentro de la empresa. 

TI I.- El hecho tercero de la demanda ade
m~s de ser obscuro y tendencioso es falso, de acuerdo -
con las razones ya ex¡:uestas al contestar el p..1nto que-
antecede, siendo igualmente falso ~e el salario del -
actor fuese de 120.00 pesos diarios, ya que este era -
muy variable de acuerdo con los viajes que el propio d~ 
mandante realizaba. 

IV.- El hecho cuarto de la demanda es fa1, 
so; lo anico cierto es que el actor siempre goz6 de sus 
vacaciones de acuerdo con lo esti¡:ulado por el contrato 
colectivo de trabajo individual y la Ley. 

V.- El hecho quinto de la demanda es fal
so, ¡:ues como ya se ha explicado al contestar el hecho-

'. '·,,, 
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segundo de la demanda, el salario del actor era muy va
riable. 

VI.- El hecho sexto de la demanda es fal
so, y los hechos relatados de él, s6lo J1Jdier6n ocurrir 
en la mente del actor. 

Asimismo me pennito hacer notar a esa H.
Junta que este hecho esta redactado en fonna tendencio
sa, f.l,Jesto que pretende hacer creer el actor que un 
asunto tan del icado cano es el de que un patr6n preten
da rebajar el salario a un trabajador, lo haga en la -
calle y delante de toda la gente que en ese manento es
tuviera presente. Lo dnico cierto es que en la fecha -
~e indica el propio demandante, le manifesto al Sr. -
Gerarcto Dan1nguez, que ya estaba aburrido de su trabajo 
y ~e por lo tanto se fuese buscando qui~n lo sustitu -
yera, J1.IBS t!l ya no estaba dis¡:l.Jesto a pennanecer ni un 
minuto mds en ese lugar. acto seguido se retir6 sin ma
yores explicaciones. 

VII.- El hec~o séptimo de la demenda es -
falso, por las razones ya expuestas al contestar el P-1!! 
to que antecede. Pennitii§ndome hacer notar a esta H. ~ 
Junta lo infundado de la suposici6n de la perta actora
al pretender que la demandada no cumplid con lo previs
to por el art. 47 de la Ley Federal del Trabajo, cues -
ti6n esta que resulta imposible, ¡:uesto que como ya se
ha dicho el actor nunca fué despedido. 

En cuanto al hecho invocado en la demanda 
niego que sea aplicable el mismo, de acuen:lo con lo an
tes ex111esto. 
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DEFENSAS Y EXCEPCICNES. 

Falta de accHln del danandante de acuerdo 
con lo ya exp.Jesto. Oponiendo subsidiariamente la exce2 
ci6n a que se refiere el art. 516. de la Ley Federal -
del Trabajo sea la prescripci6n por lo ~e se refiere -
a acciones de trabajo de m~s de un año a la fecha. Se -
hace NOTAR a esta H.Junta ~e carece de :acul tades para 
conocer de asuntos relacionados con el reparto de utili 
dadas de las empresas. 

PROTESTO LO NECESARID. 

(ESCRITO CE OFRECIMIENTO OE PRLEBAS ~ PCTOR) 

ENRIQUE GAFCIA CAF13AJAL 

vs. 
TRPl'JSPffiTAOORES MEX S.A. 
EXP. No. 800/?6 

ce. INTEGR~TES DE LA JllffA ESR::CIAL 
N l.MERO TFES DE LA FErERM- DE 
CONCil..IPl:ION Y Aff3ITRAJE. 

,. Bernardo Rangel Z~rate, apoderado del 
actor, en el juicio mencionado al n.ibro, ante ustedes -
respetuosamente expongo; 

Que a nombre de mi representante ofrezco
las siguientes: 
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P A U E 8 A S: 

1.- INSlRLMENT.AL. de actuaciones en todo -
lo que me favorezca, en especial los ténninos de la -
contestaci6n de la demanda, en donde por una parte al -
controvertir el hecho VI de la demanda del actor la de
mandada manifiesta que fué el propio actor qui~n aban -
don6 su trabajo, ya que se reti~ sin mayores explica -
cienes, y por otra parte en el acta de audiencia de fe
cha 11 de mayo del año en curso agreg6 al hecho VI y -
VII de la demanda del actor que fud el actor quien di~ 
por rescindido voluntariamente su contrato de trabajo,
ya que tal fonna de exce¡::cionarse es contradictoria, --
111es los ténninos de abandono y rescisi6n son contradi_s 
torios y la-junta no sabr& que es realmente lo que su -
cedil5. 

II,- Cct-JFESIO\IAL a cargo de la demandada-
Transportadores ~X, S,A. prueba que deber~ recibirse -
por conducto de la persona f1sica que ecred:!ts t¡¡¡r;a¡- f~ 

cul tades para absolver posiciones a nanbre de tal pers2 
na moral, y qui~n deber~ quedar citada y apercibida en
los ténninos de los art1culos 694 y ?60 fracci6n VI in
ciso d) de la Ley de la Materia. 

III.- CCJJFESICJ.Jlt.. para hechos propios a-

cargo del señor Gerardo Aguilar Oaninguez (quién tiene
dentro de la empresa el cargo de GERENlE U:X::AL). perso
na que deber~ ser citada por conducto del C. Actuario -
de esa H. Junta y apercibida en los ténninos del art!cu 
lo ?60 fracci6n VI inciso d) de la ley Federal del Tra: 
bajo, en virb.Jd de que le presta servicios a la demanda 
da, 

, IV.- TESTlMCNIAL a cargo de los señores -
Rafael Centeno S~nchez, Ricardo Annijo Montesclaro, Ro
dal fo Arrazola y Leopoldo Garcia al tenor el interroga-
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torio que hab~ de fonnularles el d!a y hora que se se
ñale para el desahogo de dicha probanza. 

V.- PFESLNCI(}.JAL en su doble aspecto: la-
gal y humana. 

(ESCRITO CE CJ='REClMIENTO OC PALEBA.S CE 1..A l:EUANDADA). 

ENRIQLE GAR:IA CAA3AJAL· 

vs. 
TRANSP~TAOOFES MEX S.A. 
EXP. No. 800/76. 
JltHA ESPECIM.. N~. 3 

C. PRESIDENTE CE LA J LNTA FEDERAL 
CE COOClLIACictJ Y AA3ITAA.JE 

Francisca Fitz de M, apoderada de Traspo,r 
tadores MEX S.A. ante usted con todo respeto canparezco 
y expongo. 

Con la personalidad antes indicada, vengo 
a ofrecer en nanbre de la parte que represento las si -
guientes: 

P A U E B A S: 

1.- LA n-JSTRLMENTAL DE ACTUACI(}.JES. 

11.- LA CctJFESICt.JAL, del actor Enrique Gar 
cia Cerbajal conf onne a las preguntas que le ser&, for
muladas el d1a y hora que esta H. Junta señale para su
desahogo; debiendo quedar notificado y apercibido en ~ 

.:_'·.:'. r .-i 
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los t~nninos de los arttculos 694 y 760 VI inciso d) de 
la Ley Federal del Trabajo. 

Trans 
III.- LA DOCUMENTPL, consistente en el 

contrato colectivo de trabajo que tiene celebrado 
portadores MEX, S.A. con el Sindicato Nacional de -Trab_!! 
jadores y Empleados de Trensportes autanovllisticos d&
la Re¡::dblica Mexicana, astmismo el cual ·se encuentra d,! 
bidernente depositado ante esta H.Junta, esta prueba s&
ofrece en especial con su cl&Jsula novena que en lo con 
ducente dice; /¡tLAUSLLA NOVENA los. salarios que perci: 
bir&n los trabajadores al seNicio de la empresa serAr;
los que a continuaci6n se expresan: Personal de opera -
ci6n o choferes percibir4n el doce por ciento del flete 
bnJto que transporten. En este porcentaje de acuerdo -
con los cal.culos concienzudos que hicier6n las partes -
y tanando en cuanta el sistema de trabajo, queda com -
prendida la canpen5aci.6n de emergencia al salario insu
ficiente la parte proporcional del dta de descanso se -
manal. y obligatorio, los gastos de viaje, como son los
de al.irnentaci6n hospedaje y el tiempo extraordinario -
de labores"·. Esta cl&usula viene a demostrar la fonna -
en ~e se integraba el salario que percib1a el actor y
que este era variable, de acuerdo con los viajes reali
zados por el mismo. Demuestra tambien que en este por -
centaje se encuentra ya incluido en parte proporcional
el d1a de descanso semanal y obligatorio. esta prueba -
se relaciona con los hechos dos, tres, y cinco del es -
crito inicial de demanda y sus correlativos en el escri 
to de contestaci~n a la misma. 

VI.- LA TESTIMCJ.JIAL, a cargo de los seño
res Alberto 01az Valencia y Juan P~rez Montes, confonne 
a las preguntas que les ser~n f onnuladas el dia y hora
~e esta H. Junta tenga a bien señalar para su desahogo. 
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Esta probanza se relaciona con al hecho seis, y siete -
del escrito de demanda y sus correlativos del escrito -
de contestaci6n da la misma. 

V.- LA PAESUNCIONAL LEGAL Y HLJ.1PNA. 

( AlJlIEf\l:IA OC CFRECIMIENTO CE PRLEBAS) • 

En la ciudad de Mt!xico, D.F. siendo las -
DIEZ HCJ=tAS OEl.. DIA VED'.JTICINCO DE MAYO DE mil novecie~ 
tos setenta y seis, d!a y hora señalados para la cele -
braci6n de la audiencia de CFAECIMIENTO DE PRUEBAS, CD_!! 

parecieron por la parte actora su apoderado Lic. Berna,r 
do Rangel Zarate y por la demandada su apoderada Lic. -

Francisca Fitz de M.- - - - - - - - - - - - - - - -.- -

ABIERTA LA AlJlIENCIA POR El C, AUXIl..IAR -
EN l.SO DE LA PALABRA Et. PR1MEAO OC LOS COMPARECIENTES -
DIJO: Que cano pruebas de su parte ofrece las conteni -
das en el escrito de esta fecha que constan de dos fo -
jas ~tiles, el cual exhibe en este acto y del cual da -
copia a su contraria. 

EN LEO DE LA PALABRA El APODERADO DE LA -
PARTE DEM.ANDADA DIJO: Que en este acto ofrece en dos f~ 
jas t1tiles su escrito de ofrecimiento de pruebas, ent~ 
gAndole a su contraparte una copia del mismo.- - - - ~ 

EN USO DE LA PALPBRA EL APOIERAOO DE LA -
PARTE ACTORA DIJO: - Que objeta las pruebas ofrecidas -
por su contraria, todas en cuanto a su alcance, cante -
nido y valor probatorio.- - - - - - - - - - - - - - - -



88 

NUEVJWENTE 8\1 LEO DE LA PALl'BRA LA APODE
RADA DE LA PARTE CEMANDADA DIJO: Que objeta las pruebas 
ofrecidas por su contraria, en cuanto a su elcsnce con-: 

tenido y valor probatorio. - - - - - - - - - - - - - -

LA JUNTA AClEROA,- Tl:1ngase por celebradfP. 
la audiencia de Ofrecimiento de pruebas, Por ofrecidas
por medio de su escrito respectivo exhibido por la par

te actora en dos fojas 11tiles, y por fonnuladas las ob

jeciones CJ.ie la misma parte produjo en esta audiencia -
por conducto de su apoderado legal, Por ofrecidas las -
pruebas de ta parte demandada, por medio de su escrito
constante de dos fojas "tilas y por fonnuladas les obj_!! 
cienes que produjo en esta audiencia. Se admiten todas
Y cada una de las pruebas ofrecidas por las partes y se 
declara cerrado el periodo de ofrecimiento de pn.iebas.
Se señala para que tenga lugar el desahogo de la CCNFE
S~AL A CAR30 DE LA PEAS<:tJA FISICA QlE REPFESENTE LE -
GALfENTE A LA EMPRESA IEMANDADA, las DIEZ HORAS TRE1NTA 
MlNLITCE DEL DIA TRECE Da PRJXlMO tES lE Jl..NIO aperci -
biendose a la parte demandada por conducto de 9U apode
rado legal qUe si no comparece en la fecha señalada se
le tend~ por confesa de las posiciones "-'e le formule
la parte actora y que sean calificadas debidamente de-
legales, de acuerdo con lo dis~esto por el art. 760 -
fracc, VI d) de la Ley Federal del Trabajo. Notifiquese. 
notificados los canparecientes firman al margen para -
constancia y al calce los ce. Representantes que inte -
gran la Junta Especial ndm. Tres de la Federal de Cene,! 
liaciOn y Arbitraje.- DOY FE. - - - - - - - - ~ - - - -

:"· 
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JUNTA ESPECIAL NlM. TRES. 
EXP. NLM. 800/?6 
ENRIQlE GA~IA CAR3AJAL 

vs. 
TRANSPORT PDORES IEX S.A. 

En la ciudad de Mdxico, D.F. siendo las -
NLEVE HORAS TRElNTA MINlffCE DEL OIA VEINTIOCHO DE Jll.ID, 
de mil novecientos setenta y seis, dta y hora señalados 
para la celebraci15n de la audiencia de la CrtJFESIDNAL -
de la parte demandada, comparecieron la parte actora su 
apoderado el Lic. Bernardo Rangel ZarAte y por la deman 
dada su apoderada Lic. Francisca Fitz de M. 

PBIEATA LA AUDIENCIA POR El C. Al.l)(Il!AA -
EN LEO DE LA PAL/lBAA a., SE DLJO: SE PRJCEOIO A Cl::SAHJ
GAR LA CONFESIONAL OC ~A DEMANDADA por conducto de su -
apoderada Lic. Francisca Fitz de M. de generales cono -
cidas ante esta junta y sin ser apercibido por razones
de profesi6n y a posiciones que le articula el apodera
do contest6: Oiga si es cierto como la es; a la IP. - -
Que su representada entregaba al actor un salario de -
120.00 pesos.- Que no es cierto. a:>.- Que su represen -
tada recibi6 los servicios del actor de Lunes-a Domingo 
de cada semana.-_ Que no es cierto. 3P.- Que su represe!! 
tada obligaba al actor a realizar viajes con la mayor -
celeridad posible.- Desechada. 4P.- Que su representada 
obligaba al actor a realizar el viaje de M~xico D.F. a-

· .. ·,. _ ... 
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Ciudad JuArez Chih. en 48 hrs.- Desechada.- 5P.- Que su 
representada adeuda al actor el pago de los 111 timos -
d!as h~bidos durente el tiempo que el actor le presto -
sus servicios.- Desechada.- SP.- Que su representada -
presindi~ de los servicios del actor. Desechada ?P.- -
Que su representada el d!a 19 de Febrero de 1976 a las-
12 hrs. separ6 al actor de su trabajo.- Que no es cier-

' 
~---------------------------

Previa lectura la ratific~ finnando al 

margen para constencia de su dicho. - - - - - - - - - -

LA JUNTA AClEAOA: .- T~ngase por celebra -
da la audiencia de desahogo de la Confesional a cargo -
de la demandada por conducto de su apodereda legal Lic. 
Francisca Fitz de M, por desechadas las posiciones 3,4, 
5, y 6 en virtud de no tener relaci~n con la.litis y -
por calificadas las restantes de legales y se tienen -
por contestadas las posiciones calificadas de legales -
en la formB en que se ha producido el apoderado legal -
de la parte demandada. Y se señala para que tenga lugar 
la audiencia de CESA...000 DE LA CONFESIONAL PARA .-ECHOS
PRJPIOS A CAFEO 08... SEÑOR GERAAOO AGUILAA OOMINGlEZ - -
(GEFENTE LOCAL DE LA EMPFESA DEMANDADA) EL DIA DIECIO -
Cl-0 DEL PRJXn.cJ MES DE AGOSTO A LAS Df'.CE HJAAS, debi~n

dose citar PER30NAUENTE al absolvente en el danicilio
de la demandada ubicado en el n~mero 100 de la Avenida
Wake en la colonia electricistas de esta ciudad con el
apercibimiento de tenerlo por confeso si no comparece -
en la fecha señalada, de acuerdo con lo que previene -
el Art. 760 fracc VI d) de la Ley Federal de~ Trabajo.
Canisionandose al C. Actuario para que notifique PER30-
NJt..MENTE al absolvente en el danicilio señalado y le -
haga el apercibimiento indicado. Del presente acuerdo -
queda debidamente notificados las partes por conducto -
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de sus apoderados respectivos NOTIFIQUESE.- Notificados 
los canparecientes f innan al margen para constancia y -
al calce los CC. Representantes de la Junta Especial -
N~m. tres de la Federal de Concil iaci"n y Arbitraje. -

OOY~.------------------------

( AUDIEl'CIA CE DESAHOOO DE LA CCl'JFESIONAL PARA HE'CHOS -
PRJPIOO A CARGO DE SU GEFENTE LC::Clt. SR. GERAROO AGUI -

l.AA OCMINGlEZ) • 

JLtffA ESPECIAL NLM. TRES 
EXP. NLM./ 800/76 
ENRIQlE GAFCIA CAFl3AJAl 

vs. 
TRANSPOATAOORES MEX S.A. 

En la ciudad de Mt!xico Distrito Federal,
siendo las DIEZ HORAS TREINTA MINLITOO OCL DIA TAS::E DE
Jl.tJ IO de mil novecientos setenta y seis, dia y hora s~ 
lalados para la celébraci"n de la audiencia del desah~ 
go de la CCJJFESIONAL PARA !-ECHOS. PROPIOS A cargo del -
señor Gerardo Aguilar oom!nguez GEFENTE LOCAL de la e~ 
presa danandada, comparecen por la parte actora su apo
derado Lic. Bernardo Aangel Z~rate y por la parte dema,D 
dada su apoderada LIC. Francisca Fitz de M.- ~ - - - --

ESTANDO LEGALMENTE INTEGRADA LA JUNTA Y -

ABIERTA LA AUDIENCIA POR El c. AUXILIAR. - - - - - - -
EN LEO DE t.A PAL.Af:lAA LA PARTE ACTDRA POA

VOZ OE SU APODERA()) DIJO: Que solicita de esta H.Junta
se tenga por C!l-JFESO FICTAMENTE al Sr. Gerardo Aguilar
Daninguez (Gerente Local de la empresa demandada en es-
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te juicio) en virtud de que a pesar de estar debida y -

legalmente notificado por esta H. Junta no compareciO -
a la audiencia a absolver las posiciones para lo cual -
fut1 citado. 

EN l60 OE LA PALl'BRA LA APODERADA DE LA -
PARTE OEMJN>AD.~\ MANIFESTO: Que se opone a lo solicitado 
por la parte actora en este acto en virtud de que de la 
raz6n del c. Actuario de esta H.Junta se desprende per
fectamente eJJe dicha ¡:Ersona ya NO OClPA EL MISMO CARGO 
QLE TENIA IENTFIJ OE LA EMPfESA Cuando ocurrie~n los h! 
chos que aCJ.li se danandan. 

LA J~TA PClEFllA.- No ha lugar a acordar
de confonnidad lo solicitado por la parte actora en es
te acto en virtud de no ser procedente dicha prueba de
acuerdo con lo que dispone la EJECUTORIA Informe 1969,-
2a. Parte, 48. Sala, p.55.- A.O. 5CBD/6?. FERROCARRILES 

NPCIC>JALES DE MEXÍCO.) - - - - - - - - - - - - - - - -

"C~FESIDNAL DEL EMPLEAOO DE LA EMPRESA -
CUJlNOO NO DESEMPEÑA YA a CARCD EN AELPCIDN CQ\J E.l. CUAL 
SE OFRECE LA PAl.EBA, IMPRlCEDENCIA OE LA. Es improcede!! 
te la confesional a cargo del empleado de la empresa -
que ejecutaba actos de direcci6n o administraciOn, si -
al ofrecerse o desahogarse la prueba, no desempeña ya -
dicho cargo, por lo tanto, no debe declarársela ficta -
mente confeso, pues sdl.o puede considerarse como una -
prueba testimonial la que se ofrezca con el objeto de -
obtener su decl arac i6n" • 

As! en tal virtud y de acuerdo con esta -
ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de ·la NaciOn, 
queda a cargo del actor en este juicio presentar a di -
cha persona cano testigo, apercibida de que de no hace! 
lo se le declarara desierta dicha probanza, tangase por 
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celebrada la audiencia de desahogo de la confesional 
referida, señalandose para que tenga lugar el desahogo
de la testimonial ofrecida por el apoderado del actor -
bajo el apartado DJ de su escrito de ofrecimiento de -
pruebas a cargo de los señores Rafael Centeno ~&ichez,
Ricardo Armijo Montes-Claro, Adolfo Arrazola Arrazola,
Y Leopoldo Garcia Alejandro, quidnes deber~n ser prese.!l 
tados por la parte oferente, a ~i~n se le apercibe por 
conducto de su apoderado legal presente en este acto -
~e si no los presenta el dta VEThlTICUATRO DEL MES DE -
AGOSTO A LAS DIEZ HJAAS TAEThlTA MINlITOO, se tendr-4 por-
desierta dicha prueba.- Del presente acuerdo quedan'd&
bidamente notificados las partes.- NOTIFIQUESE.- Notif ,! 
cadas los comparecientes f innan al margen para constan
cia y al calce los CC. Representantes que integran a la 
Junta Especial Ndmero tres de la Federal de Concilia -

cien y Arbitraje.- DOY FE. - - - - - - ... - - - - - - -

(TESTIM()JillJ.. DE t.A PARTE ~TORA) 
J lJJTA ESPECIAL NLM. TRES • 
EXP. NLM, 800/76 

ENRIQUE GAfl::IA CAR3A..IPL 

vs 

TA.ANSP ORTAOORES MEX S.A. 

En la Ciudad de M~xico Distrito Federal,
siendo las DIEZ HffiAS TAEThlTA MlNUTOS DEL OIA VElNTICU~ 
TRJ DE AGOSTO DE mil novecientos setenta y seis, d!a y
hora señalados para la celebraci6n de la audiencia de -
TESTIMCJ..JIAL ofrecida por la parte actora a cargo de los 
señores Rafael Centeno S~nchez, Ricardo Armijo Montes -
Claro, Rodolfo Arrazola A., Leopoldo Garc!a Alejandro,-
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comparecieron por la parte actora su apoderado Bernardo 
Rangel Z4rate, y por la demandada su apoderada Lic. 

Francisca Fitz de M. - - - - - - - - - - - - - - - - -

ABIERTA LA AUD1E~IA Pc:Fi E1. C. AUXILIAR -
EN LEO lE LA PALPSAA a APOOERAOO OC 1...A PARTE PCTORA -
DIJO: Que por convenir ast a sus intereses de la parts
que representa se desiste a su entero perjuicio de la -
testimonial que hab1a ofrecido a cargo de los CC. Re -
fael Centeno S~nchez, Ricardo Annijo Monte~laro, Ro -
dol fo Arrozal.a Arrozal a, y t.eopoldo Garcia Alejandro, -
pn.Jeba ~e ofrecic5 en el apartado J.V de su escrito de -
ofrecimiento de pruebas. Solicitando adem~s se señale -
dta y hora para la confesional. del actor. - - .. ;,; - - - -

LA JUNTA ACLEROA: Visto el estado de los
autos y la manifestaci6n del apoderado de la actora que 
se desiste a su entero p:?rjuicio de la testimonial of~ 
cida, se tiene por celebrada la presente audiencia y -

por desistido el actor de los testigos señores Rafael -
Centeno St!nchez, Ricardo Annijo Monte~laro, Rodal fo -
Arrazola A?Tazola, y Leopoldo Garc!a Alejandro, y se -
señalan para que tenga lugar la audiencia de desahogo -
de la confesional del actor Sr. Enri~e Garcia Carbajal 
EL DIA NLEVE PAOXIMO DE SEPTIBl3FE A LAS DOCE HJRAS, -
apercibil§ndose al absolvente en los t~nninos del Art, -
?60 fracc. VI inciso d) de la Ley Federal del Trabajo, 
si no comparece en la fecha señalada y se hace dicho -
apercibimiento por conducto de su apoderado presente en 
esta audiencia. Del presente acuerdo quedan debidamente 
notificadas las partes por conducto de sus apoderados -
legales presentes·en esta audiencia con el a~rcibimie~ 
to indicado. NOTIFIQLESE·.- Notificados 'los CCJnparecien
tes finnan al margen para constancia y al cal.ce los ce. 
Integrmtes Representantes de la Junta Es¡jecial Ndmero-
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Tres de la Federal de Conciliaci~n y Arbitraje. OOY 

FE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

(IESAHOGO DE LA CCNFESIOOAL DEL ACTOR) 

JUNTA ESPECIAL NlM, TRES 
EXP, 800/76 
ENRIQLE GAFCIA CAFt3A.JAL 

vs. 

TRANSP CftTAOOAES MEX S. A. 

En la ciudad de M~xico, Distrito Federal, 
siendo las IXEE 1-0RAS DB.. NLEVE DE SEPTIEM3RE de mil -
novecientos setenta y seis d·!a y hora señalados para el 
desahogo de la confesional del actor en este juicio, -
comparecieron por la parte actora el actor personalmen
te y su apoderado Lic. Bernardo Rangel Z~rate, por la -
demandada su apoderada Lic. Francisca Fitz de M.- - - -

PBIEATA LA AUDIENCIA POR EL C, AUXILIAR DE 
LA JUNTA SE PRCX:::EOID AL DESAl-OGO IE DICHA CONFESIONAL y 

presente en este acto el señor Enrique Garcia Carbajal
a qui~n se apercibe de las penas en que incurren las -
personas que declaran falsamente y por sus generales -
dijo: Llamarse como queda escrito, de 42 años, casado,
originario de de Toluca Estado de M~xico, con domicilio 
actual en Av. Wake 170 Col. Electricistas en M~xico Di~ 
trito Federal, a preguntas que le formula en este acto
el apoderado de la parte demandadá dijo: DIAA SI ES 
CIERTO CCJ.U LO ES.- Ip.- Que fue contratado· por la em -
presa demandada el d!a 20 de Agosto de 1974.- Que si es 
cierto,- 2P.- Que su salario era variable de acuerdo ~ 
con los viajes que realizaba.- Que no es cierto.- 3P.-

,,., .. 
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Que le manifest" al Sr. Gerardo Aguilar DC1Tiinguez su 
deseo de dejar el empleo.- Que no es cierto.- ·4P.- Que
dej6 Ud. de trabajar para la empresa el 19 de Febrero -
de 1976.- Que no es cierto, yo en ningun manento pense
en dejar de trabajar para la empresa. - - - - - - - - -
- - - - - - Previa lectura lo ratifico finnando al mar
gen para constancia de su dicho. - - - - - - - - - - -

LA Jl.J.JTA ~UEAOA:-Téigase por celebrada -
la audiencia del desahogo de la Confesional a cargo de
la parte actora en este juicio y por contestadas las -
posiciones que fueron calificadas de legales.- Señalan
dose las C>CI:E 1-0AAS Da. VEil'HlNLEVE DE SEPTIElEAE PROXI -MO PARA QLE tenga lugar el desahogo de la prueba TESTI
MCN IPl.. ofrecida por la demandada en este juicio. Del -
presente acuerdo quedan debidamente notificadas las PB! 
tes por conducto de sus apoderados en este juicio, ha -
ciendose el apercibimiento respectivo por lo que raspe~ 
ta a la parte demandada que en caso de que sus testigos 
no comparezcan para el desahogo de dicha probanza se le 
declarara la deserci"n de la prueba. NOTIFIIJ.JESE.- Fir
man al margen ¡:era constancia y al e.a.lee los ce. Repre
sentantes de la Junta Federal Especial. rúnero tres de -

Conciliaci6n y Arbitraje.- DOY FE. - - - - - - - - - --

JUNTA ESPECIPl. NLU. 3 

EXP. Nl.JA/800/76. 
ENRIQLE GAR::IA CAFEAJAL 

vs. 
TRANSPCJHAOOAES t.EX S.A. 

En la ciudad de M~xico, Distrito Federal, 
siendo las NLEVE HORAS DEL DIA VEINTINLEVE DE SEPTIEM -
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BRE de mil novecientos setenta y seis, d!a y hora seña
lados para la celebraci6n de la audiencia de la TESTIMQ 
NIAL ofrecida por la parte demandada y a cargo de los -
Señores Alberto D1az Valencia, y Juan P~rez Montes, com 
parecieron por una parte el apoderado del actor Lic, -
Bernardo Rangel Zi!rate, y por la demandada su apoderada 
Francisca Fitz de M. - - - - - - - - - - - - - - - - --

~'S: PSIERTA LA AUDIENCIA POR EL c. AUX.Il..IAR -
SE PAOCEOIO Jt... OESAl-OGO DE DICHA TESTnGJIM....- Y prese!! 
te en este acto el señor Alberto 01az Valencia, qui~n -
dijo; llamarse cano queda escrito y a quien se aperci -
bi6 de las penas que incurren los declaran falsamente -
y por sus generales dijo; tener 43 años de edad, casado, 
originario de Jamitepec Estado de Oaxaca con danicilio
actual en Plan de Sn. Luis No. 488 int. 5 en la Colonia 
Nueva Santa Maria, a preguntas que le formula en esta -
acto el apoderado de la parte demandada contestó; OIRA
SI SPBE Y LE C(}JSTA: lP.- Que diga el testigo en que em 
presa presta sus servicios.- A.- En Transportadores MEX. 
S.A. 2P.- Que diga desde hace cuanto tiempo presta sus
servicios en la empresa mencionada.- A.- Siete años. ~ 
:F.- Que diga el - testigo si conoce al Sr. Enrique Gar -
cia Carbajal .- R.- Que lo conoce por relación de traba
jo. 4P.- Que diga si actualmente el Sr. Enrique Garc1a
Carbajal presta sus servicios en transportadores Mex, -
s. A. R.- Que no. 5P,.. Que diga si sabe la razón por lEP
que el señor Enrique Garc!a Carbajal ya no presta sus -
servicios a Transportadores Mex. S.A. R.- Que estando -
de acuerdo con el señor Garardo Aguilar Oominguez Gere.!:l 
te Local de la empresa, le manifestO" que estaba aburri 
do de trabajar en esa empresa y que por tal motivo le -
l:x.Jscar&i un sustituto BP.- Que diga el testigo si re ~ 
cuerda la fecha en que ocurrieron los hechos que relata 
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en su respuesta anterior.- R.- Que fueron el 19 de Fe -
brero de este año. 'ifl.- Que diga el testigo porque sabe 
y le consta lo que ha declarado.- A.- Por estar de 
acuerdo con el señor Gerarcto Aguilar Oan!nguez.- -

· FEPFEGLtJTAOO.- Que fu~ por el apoderado -
de la parte actora contestó: a la RI.- Que diga el tes
tigo en que fecha comenzt5 a prestar sus servicios el -
actor Enrique Garcia Carbajal en Transportadores Mex. -
S.A. en relación con la quinta directa.- R.- Que la -
fecha exacta no la sabe. 2R.- Que diga el testigo en 
donde se 8ncuentra ubicada la empresa Transportadores -
Unidos S.A. en relación con la primera directa.- A.- En 
la Av. Wake 100.- En relación con sus generales que di
ga el·testigo qu~ ¡:uesto desempeña en transportadores -
Mex s. A. en relaci6n con su idoneidad que diga el tes
tigo si su ¡:uesto es considerado como de confienza.- -
R.- Que si. 3A.- Que diga el testigo en que fecha cone>
cit5 al Señor Enrique Garc1a Carbajal, en relación con -
la tercera directa.- R.- Que no recuerda la fecha exac
ta pero que har~ aproximadamente unos seis meses.- 4R.
Que diga el testigo quien le pidio que sirviera como -
testigo.- R.- El Licenciado.- 5A.~ Que diga el testige>
en que fecha le pidierón que fuera testigo.- R.- Hace -
una semana. 6R.- En relación con la cuarta directa que
diga el testigo si en alguna ocasión vi6 desempeñar su
trabajo de operador al Sr. Enri~ue Garc1a Carbajal.- -
R.- Que si.- 7A.- En relacit5n con la sexta directa que
diga el testigo si la palabra que menciona en la res -
¡:uesta y que atribuya al actor son textuales.- R.- Que
si son textuales. SR.- En relacit5n con la sexta direc -
ta que diga el testigo que respondiO el señor Gerarcio -
Aguilar Oom1nguez cuando el actor Sr. ENRIQLE GAR::IA -
CAFW3AJAL le dijo que ya no deseaba m's estar trabajan -
do en la empresa que le buscaran un sustituto.- R.- le-
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dijo que si sus deseos eran no trabajar más para la e~ 
presa que le buscarian ¡:ues un sustituto. 9R.- Que diga 
el testigo que dta de la semana fue el 19 de Febrero de 
1976.- R.- Lunes.- lOR.- Que diga el testigo a que he>
ras del dta 19 de Febrero sucedierdn los hechos que re
lata.- R.- Entre las 11 y 12 del dta.- llR.- Que diga -
el testigo en relación con la s~ptima directa cuanto -
tiempo duraron los hechos relatados.- R.- M~s o menos -
una hora u hora y media.- 12R.- Que diga el testigo -
cuantas personas se encontraban presentes cuando af i:nna 
c:f.Je el actor hizo las manifestaciones que relata, al -
SR. Aguilar Oomtnguez.- R.- Tres.- 13A.- En relaci6n 
con la secta directa qUe diga el testigo porque recuer
da con tanta precisi6n la fecha del 19 de febrero de -
1976.- R.- Porque es Lunes y todos los Lunes tenemos 
acuerdo con el Gerente.- 14R.- Que diga el testigo si -
le gustarta que el Sr. Enrique Garoia Carbajal obtuvie
ra un laudo favorable en este juicio.- R.- No me inte -
resarta que ganara o no. Previa lectura la ratif ic6 en
todae y cada una de sus partes firmando al margen para-
constancia de su dicho. - - - - - - - - - - - - - - - -

Presente ai este acto el señor Juan P~rez 
Montes a quien se apercibe de las penas en que incurren 
las personas que declaran falsamente y por sus genera -
les dice llamarse como queda escrito de 47 años de edad, 
casado, originario de Sn. Pedro Teoccuilco, Distrito de 
Ixtlán Oaxaca., con domicilio en Av. Wake No. 85, Con -
Electricistas, M~xico, D.F. a preguntas que le fo:nnula
en este acto el apoderado del actor contest6: DIRA SI -
SPBE Y LE CCNSTA.- A la lp.- Que diga el testigo en que 
empresa presta sus servicios.- R.- En Transportadores -
Mex, S.A. 2P.- Desde hace cuanto tiempo presta sus ser
vicios en la empresa mencionada.- R.- 14 años.- 3P.-
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Que diga si conoce al Sr. Enrique Garcta Carbajal.- A.
Si lo conoct en Salamanca, cano operador 4P .- Porqu~ -
razOn conoce al Sr. Enrique Garcia Carbajal.- R.- Por -
~e el testigo era el encargado del personal en SalamaD 
ca.- 5P.- Que diga el testigo si el señor Enrique Gar -
eta Carbajal sigue prestando· sus se:rvicios a la anpresa 
Transportadores Mex, S.A.- R.- No.- 6P.- Que diga el -
testigo si sabe porqUe razOn dejo de prestar el actor -
sus se:rvicios a la empresa mencionada.- R.- Que sabe -
que el señor Enri~e Garc1a Carbajal se presento el 19-
de febrero de este año estando nosotros en acuerdo e~ 
la gerencia, indicando que el ya estaba fastidiado de -
trabajar para esta empresa, por lo cual se iba a reti -
rar, posteriomente ~l se saliO, pero ya jamas lo he -
vuelto a ver ?P.- Que diga el testigo que personas es -
taban presentes cuando ocurrieron los hechos.- R.- Est~ 

ba el Sr. Alberto D!az Valencia, el Sr. Gerardo Aguilar 
Oan1nguez, nada m&s. SP.- Que diga el testigo porque s~ 
be y le consta lo que ha declarado.- R.- lo que he de -
clarado es tal cano lo o1 del Sr. Garc1a Carbajal tal -
cano fu~.- 9P.- Que diga el testigo porque razOn estaba 
presente al momento de que ocurrieron los hechos R. - -
Porque era la hora de 10 a 11 de la mañana en que noso
tros tenemos acuerdo en la gerencia. - - - - - - - - -

Representado que fu~ por el apoderado d~ 
la parte actora contesto: la Rl.- Que diga el testigo -
en relaciOn con la tercera directa en ~e fecha conociO 
al Sr. Garc1a Carbajal.- R.- En 19?4. ~.- Que diga el
testigo en relaciOn con su idoneidad qui~n le pidi6 que 
sirviera como testigo en este juicio.- R.- Transporta
dores Mex, S.A. 3A.- Que diga el testigo en que fecha -
le pidieron que fuera testigo R.- Hace apenas unos d1as.-
4R.- Que diga el testigo en relaciOn con la sexta direc 

,,•·. 
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ta si las palabras que atribuya al actor fueron textua
les.- R.- 81.- 5R.- Que diga el testigo en relaci6n con 
la sexta directa a que hora ocurrieron los hechos que -
relata en su res¡:uesta. R.- de 11 a 10 de la mañana.- -
BR.- Que diga el testigo que tiempo duraron los hechos
que relata en su res¡:uesta sexta directa.- R.- Un lapso 
de m~s o menos cinco minutos.- ?R.- Que diga el testigo 
si tiene algdn inten!s en el presente juicio.- R.- Nin
guno.- Previa lectura lo ratificO en todas sus partes -
firmando al margen para constancia de su dicho. - - - -

----------------------------PCTO SEGUIDO.- Se pasa al desahogo de la prueba testi
monial a cargo del señor GERARDO AGUll..AR OCMINGLEZ ofr~ 

cida por la parte actora en este juicio.- y no encon -
trandose presente dicha persona se declara desierta l&
prueba de acuerdo cano lo dispone el art. ?6? Fracc. I
de la Ley Federal del Trabajo. - - - - - - - - - - - -
EN LEO DE LA PAt.PaRA EL APCDERADO DE LA PARTE ACTORA 
DIJO: Que tacha el dicho de los testigos presentados -
en esta audiencia, por las contradicciones en que incu
rrieron, las inhabilitan su testimonio en forma comple
ta. En efecto el primer testigo al responder a la sexta 
directa manifest6 que el actor estando "en acuerdo con
el Sr. Garardo Aguilar Oom1nguez Gerente Local de la -
empresa le manifest6 que estaba aburrido de trabajar -
en esa empresa y que por tal motivo pedia buscaran su -
sustituto, y al ser repreguntado sobre si las palabras
eran textuales manifest6 que s1 por lo tanto esto entra 
en contradicci6n con lo manifestado por el segundo de -
los testigos el cual indico que el Sr. Enrique Garcia -
Carbajal "se presente el 19 de Febrero estando nosotros 
en acuerdo con la gerencia indicando que el ya estaba -
fastidiado de trabajar en la compañía por lo cual se -
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iba a retirar, al ser repreguntado el testi o Juan P~ ·· 
rez Montes manifestd tambi~n que eran palab as textua -
les, pennitiendome para tal efecto hacer no ar la com -
plata contradicción de ambos, ¡:ues mientras uno tndico
que estas palabras se las habla dicho al Sr Aguilar -
Oom1nguez, el otro ni siquiera lo mencidn6, además qus
se utilizaron palabras canpletamente distin as, el pri
mero dijo aburrido y empresa, el segundo fa tidiado y 
cCJnpañta, el primero indico tambi~n que pid d que le 
buscarán sustituto el segundo no manifestó ada. 

Fuer6n tambi~n completE1Ttente 
en cuanto a la hora en que sup.1estC1T1ente oc 
hechos, el primero dijo que entre las 11 y 
y el .~:egundo entre 10 y 11 horas, en relaci n al tiempo 
que duraron los sup.1estos hechos los testig s se volvi~ 
r6n a contradecir, el Sr. otaz Valencia al entestar a
la repre!J,Jnta n~mero cuatro indico qUe los h ches dura
ron mds o menos una hora u hora y media y el Sr. P~rez
dijo que durar6n un lapso de m~s o menos cin o minutos, 
adem~s su testimonio entra en contradicción on lo qus
se contest6 al controvertir el hecho sexto d la dama~ 
da del actor, p..ies textualmente ah!se dice q 
dante manifesto al Sr. Aguilar Dan1nguez "qu 
al::l.Jrrido de su trabajo, y que por lo tanto f 

e el -deman 
ya estaba 

do qui~n lo sustituyerá, p..ies ~l ya no estab dispuesto 
a ¡:ermanecer un minuto m~s en ese lugar, por lo tanto -
respecto de estas ~ltimas palabras ninguno d los testi 
gos se refirieron a ellas, manifestando los 
totalmente distintas asegurando que Bran pal 
tuales del actor. A mayor abundamiento el prjmer testi
go al ser repreguntado indico que la persona que le pi
d i6 que sirviera como testigo fué el "Licenc · ado", par
lo que se presupone que dichos testigos fuer aleccio-
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nades por el apoderado de la empresa demandada, y no 
son imJ:)arciales.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -1 

EN l.SO DE LA PALPBRA EL APODERADO DE LA PARTE AC10RA DI -JO: Que ofrece CCJllC pn.Jeba de sus tachas la instnimen -
tal de actuaciones consistente en lo declarado por los
testigos en esta audiencia y la Presuncional Legal y --

lo-h.Jmana.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
EN LEO.DE LA PALPBRA LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA 
DIJO: Que las tachas hechas valer por su contraparte -
son carentes de fundamento, pues basta ver que entre 
ellas pretende fundar en que al testigo se le solicitó
que sirviera como testigo en el presente juicio por el
L ic. y que por esta raz6n esta aleccionado sin recapa -
citar que es imposible o por lo menos muy d!ficil que -
una persona se presente expont~neamente a declarar los
hechos que presencié. Del a~~isis del desarrollo del -
interrogatorio que desahogaron los testigos se despren
de claramente la forma en que ocurrieron los hechos y -
precisamente las contradicciones en que dice la parte -
µicurrieron los testigos, no son més qUe la demostra -
ci6n· de la idoneidad de los mismos.- - - - - - - - - -
LA JUNTA ACLERDA: Téngase por celebrada la audiencia de 
la testimonial ofrecida por la demandada y se cargo de
los señores Alberto D!az Valencia y Juan Pérez Montes,
al tenor de la preguntas y repretas que les fueron for
muladas por las partes; se le tiene por desierta la 
prueba testimonial a cargo del Sr. Aguilar Oomínguez, -
ofrecida por la parte actora, de acuerdo con lo esti¡::K:J
lado por el Art, de la Ley Federal dél Trabajo.
Se tienen por formuladas las tachas hechas valer por el 
apoderado de la parte actora en esta audiencia y se ti~ 
nen por admitidas las pruebas en relaci6n con las ta ~ 
chas que expreso el actor las cuales se desahogan por -

i· 
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su propia y especial naturaleza y que serán calificadas 
·- ·· al manen to oportuno de dictarse el Laudo en este ju_i 
cio. Por formuladas las objeciones hechas valer por la
demandada en relaci6n con las tachas fonnuladas por las 
parte actora y en virtud de no existir pn.Jebas p01dien
tes de desahogar, de acuerdo con lo previst.o por ei art. 
7?0 de la Ley Federal del Trabajo, se concede a las pa! 
tes el t~rmino de 48 horas para expresar alegatos por
escrito apercibidos que de no hacerlo en ese t~nnino se 
tendr~ por perdido el derecho de alegar. Del presente -
acuerdo quedan notificadas las partes por conducto de -
sus apoderados presentes en esta audiencia.: NOTIFIQLE~ 
SE.- notificados los cc:rnparecientes finnan al margen -
para constancia· y al cal ce los CC. Representantes que -
integran esta H. Junta Especial Num. Tres de la Federal 
de conciliaci6n y Arbitraje. DOY FE.- - - - - - - - - -

DICTAMEN Jl.1-JTA ESPECIAL Nt.N. TRES 
ENRIQLE GAFEIA CAFEA..IAL 

vs. 

TRANSPOOTADOFES MEX, S.A. 
EXPEDIENTE Nl.N.800/76. 

M~xico o.F., quince de Octubre de mil novecientos se -
tenta y seis VISTOS para resolver en definitiva los au
tos del Juicio arriba indicado y, - - - - - ~ - - - ~ 
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RESULTADO: 

1.- El 16 de marzo del año en curso, Enrique Garc!a 
Carbajal, con domicilio en el despacho ndm. 15 del edi
ficio marcado con el ndm. 200 de las calles de Dr. La -
vista, Colonia de los Doctores en esta Ciudad de M~xico, 
demand~ de la Empresa Transportadores Mex, S.A. en el -
nón 100 de la Av. Wake en la Colonia Electricistas, de
esta ciudad las siguientes prestaciones: - - - - - - --

a).- 1NDEM'JIZACICJ.J CONSTITl.CICJ.JAL, consistente en tres
meses de salarios, a que tiene derecho el actor por vi! 
tud del despido injustificado de que fu~ objeto por la
parte demandada. 

b).- SALAAICE VENCIDOS y los que se sigan venciend~ a -
partir de la fecha del injustificado despido (19 de -
Febrero de 1976) y hasta aquella en que se d~ cumplí -
miento al Laudo que sirva dictar al efecto esta H. Jun
ta. 

c).- PAGO DE LOS SEPTIMOS DIAS Y DIAS FESTIVOS, compren 
didos entre la fecha de ingreso del actor y la de su -
despido. 

d).- El PAGO DEL REPARTO DE UTD..IDADES :~nrrespondientes 
al ejercicio fiscal de 1972, p..ies la demandada determi
n6 como utilidad repartible la cantidad de 1,500,00 - -
(UN MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.). 



e).- PAGO DE LAS VACACIONES.- as! cano del 2~ sobre 
las mismas, a que tiene derecho mi representado. 
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f) .- PAGO DE t..A PRIMA DE PNTIGLEOAO, establecida en el
arttculo 162 de la Ley de la Materia. - - - - - - - - -

Fund~ su demanda en las siguientes consideraciones de 
hechos: 
1.- El actor fu~ contratado por la empresa demandada, 
a partir del 20 de Agosto de 1974, con la categor!a de
CFEAAOOA DE TAA YLEA, real izando viajes a las e iudades -
de Torre6n, Monterrey, La Paz, Baja California, Guada -
~lajara, Jalisco, Matamoros, etc •• por carreteras de Se! 
vicio P~blico Federal, transportando en el trayler con
fiado a su cuidado, canbustible, Turbosina de Petr~leos 
Mexicanos, habiendo manejado los traylers marca Auto
car. 1970 y Kenworth modelo 1969. 

2.- Los demandados entregaban al actor un salario de -
1120.00 diarios, por una jamada de trabajo la cual era 
conttnua de lunes a daningo de cada semana, dada la n~ 
turaleza especial de la relaci6n de trabajo, bastando -
como el que la demandada obligaba al actor a realizar -
el viaje de Ciudad Juárez Chich. en 48 horas y a la Ci~ 
dad de Monterrey y Nuevo Le~n en 24 horas.- - - -- - --

3.- Se reclama de los demandados el pa!;JJ de los S~pti -
mes dtas y dtas festivos canprendidos entre la fecha de 
ingreso del actor 20 de agosto de 1974, y la de su de~ 
pido 19 de Febrero de 1976, prestaci~n la cual deberá -
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calcularse sobre la base del salario de 120.00 diarios 
que era el devengado por el actor. - - - - - - - - - -

4.- Se reclama de la demandada igualmente las vacacio-
nes correspondientes, ya que el actor cumpl.iO un año de 
seruicios para la misma el 20 de agosto de 1975. sin 
que se le hubiera cubierto o concedido su descanso va -
cacional, asimismo se reclama esta prestaciOn en forma 
proporcional visto que la relaciOn de trabajo subsistid 
hasta el 19 de Febrero de 1976, siruiendo de base para
el calculo de esta reclamaciOn el salario de 120.00 -
diarios, as! cano del 2f!/o sobre salario de las vacaci~ 
nes. - - - - - - - - - - - - - ___________ _ 

s.- La demandada se encuentra obligada a cubrir a mi -
representado la prima de antiguedad establecida en el -
art. 162 de la Ley Federal del Trabajo, prestaciOn qua
se traduce en el pago de doce d!as de salario por año -
de servicios prestados, sobre la base de S 120.DO dia -
rios que obten!a mi poderdante. - - - - - - - - - - - -

6.- Mi mandante laboro para la demandada hasta las 12 -
horas del d!a 19 de febrero de 1976, fecha en la cual -
la demandada avisO al actor que se le rebajaba su suel
do a la cantidad de~ 50.00 diarios, y al responder el
·actor que tal cosa era injusta y que consultarte a un -
abogado, el señor Aguilar le respondiO .que si iba a ha
cer eso, mejor se fuera de la empresa que quedaba desp~ 
dido.- Esto sucediO en las afueras de la empresa deman
dada, y p.Jdo ser obseruado por varios compañeros que en 
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ese memento se encontraban ah1. - - - - - - - - - - - -

?.- En virtud de que mi representado no ha dado motiv~ 
o causa legal para la actitud asumida por la demandada, 
aunado ~e a que tal demandada no cumplit5 con la obli -
gacit5n prevista en la parte final del art. 4? de la Ley 
Federal del Trabajo, consistente en dar aviso por escri 
to al trabajador de la fecha y causa o causas de la - -
rescisitln, se presupone que el despido que sufrit5 el ?'!! 
clamante es totalmente injustificado.' - - - - - - - - -

Fund6 su demanda en los preceptos legales que crey6 --
pertinentes invocar. 

En la Al.D~IA DE CCJ.JCD...IPCICJ..J no hubo -
arreglo, en la AUOIEl'-l::IA OE OEMPNDA Y EXCEPCICJ.JES, el -
actor ratifict5 y reprodujo su escrito inicial de deman
da y la demandada contest6 negando accit5n y derecho al
guno de parte del actor para reclamar las prestacionesª ~e refiere en el· prohemio de su demanda, ya que no -
se adeudaba cantidad alguna por ningdn concepto.- en 
cuanto a los hechos, los contest6 de la siguiente mana
ra, el hecho primero de la demanda es cierto, permitie~ 

dome aclarar a esta H. Junta que el actor fu~ contrat&
do para que prestar~ sus se:r.1icios de acuerdo con lo -
d is¡::uesto por el contrato ·colectivo de trabajo en vigor 
que tiene celebrado Transportadores Mex, S.A. con el 
Sindicato Nacional. de Trabajadores y empleados de Tran! 
portes Automovilisticos de la Re~blica Mexicana. Y que 
se encuentra debidamente depositado el hecho segundo de 
la demanda adem~s de ser obscuro y tendencioso es falso 
lo ~nico cierto es que el actor tenia de acuerdo con la 
cl~usula novena del proemio del contrato, misma qUe en~ 

·, 
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lo conducente me permito transcribir; QAUSLLA NCNENA.
LG~ salarios que perciban los trabajadores al servicii;.. 
de 1 :::i. empresa, seri§n los que a contiruaci6n se expre -
san; PERSCJ.JAL DE OPEAAC IDN O Cl-OFEAES: pero ib irán el 
doce por ciento del flete bruto que transporten en es -
te porcentaje de acuerdo con lo ci§lculos concienzudos -
que hicieran las partes y tomando en cuenta el_sistema
de trab'ajo queda ·comprendida la canpensaci6n dg emergeD 
·cia al salario insuficiente. La parte proporcional. del
dia de.descanso semanal y obligatorio, los gastos de -
viaje, como de alimentaci6n, y hospedaje y el tiempo 
extraordinario eventual que labore. Igualmente f al.so es 
que el actor haya laborado de. lunes ·a daningo de cada -
semana, lo dnico cierto es que el actor siempre goz6 de 
sus 1 dtas de descanso semanal y obligatorio y que nunca
labor6 tiempo extraordinario en la empresa y el que -
eventualmente haya laborado siempre le ful§ cubierto de-. 
conformidad con el ya citado contrato colectivo de tra
bajo en vigor.- - - - - -el hecho tercero de la demanda, 
adem~s de ser obscuro y tendencioso es falso de acuerdo 
con las1 razones ya expresadas al contestar el ¡:11nto que 
antecede, siendo igualmente falso que el salario del -
act.or fuese de·120.oo pesos diarios, ya que este era -
rruy variablé·, de acuerdo con los viajes que el propio -
demandante re_alizaba.- - - - El hecho cuarto de la de -
manda es falso. Lo dnico cierto es que el actor siempre 
goz6 de sus vacaciones de acuerda con lo esti¡:11lado en
el contrato colectivo de trabajo y la ley.- El hecho -
Quinto de la demanda es falso, ¡:11es como ya se ha expl_i 
cado al contestar el hecho segundo de la demanda el: sa

lario del actor era muy variable.- El hecho sexto de la 
dananda es falso y los hechos· relatados en el sdlo ¡:u -
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dieron ocurrir en la mente del actor.- As1 mismo me !=E,!: 
mito hacer notar a esa H. Junta que este hecho esta re-· 
dactado en fo:nna tendenciosa, ¡:uesto que· pretende hacer 
creer que un asunto tan delicado como e9 que un patrdn
pretenda rebajar el salario a un trabajador, lo haga en 
la calle y delante de toda la gente que en ese manent~ 
estuviera presente.- Lo ~nicó es que en la fecha.que in 
dica el propio demandante, le Ínanifesto al Sr. GerentS:: 
Local de mi representada que ya estaba aburrido de su -
trabajo y que por lo tanto se fuese buscando qui~n lo -
sustituyera,·p.¡es ~l ya no estaba dis¡:uesto a pennane-
cer un minuto m~s en ese lugar, acto seguido se reti~ 
sin mayores explicaciones. - - -- - - • - El hecho s~p.. 
timo de la demanda es falso, por las razones ya ex¡:ues
tas al contestar al·¡:unto que antecede.- Pe:nnitiende1na
hacer notar a esa H. Junta lo infundado de la suposi -
ciOn de la parte actora· al pretender que la demandada -
no cumpliO con lo previsto por el art!culo 4? de la Ley 
Federal del lrabajo, cuestiOn que resulta imposible, -
¡:uesto que como ya se ha dicho el actor nunca fu~ des -
pedido. Que el actor de acuerdo con lo exp.1esto en los
p.1ntos anteriores fu~ el que diO por rescindido volunt~ 
riamente su contrato de trabajo y por lo tan.to resultan 
improcedentes las ·pretensiones del actor.- •En la au -
diencia de OFRECIMIENTO DE PALEBAS, las partes ofrecie
ron las que creyeron pertinentes para probar la raz~n -
de su dicho y aceptadas y desahogadas que fut::Jrdn, se -
concediO a las partes el t~rrnino de 48 horas para fonn~ 
lar alegatos y al no hacerlo se les tuvo por perdido el 
derecho, turnandose los autos para dictam~n y - - - - -
- - - - - C(J\JSIOERANOO- - - - - - - - -.- - - - -
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PRIMERO.- Esta H. Junta Especial N~m.Tres de la Federal 
de Conciliaci6n y Arbitraje es canpetente para conocer-
del presente juicio arbitral, de conformidad con lo di! 
¡11esto por el arttculo 123 Constitucional, Apartado "A" 
fracciones XX y XXI, as! como los articules 52? y 604 -
de la Ley' Federal del Trabajo en vigor. - - - - - - - -

SEGl.t.JDO.- El actor Enri~e Garcia Carbajal demand~ de -
Transportadores Mex, S.A. indemnizaci6n constitucional
por despido injustificado: salarios vencidos y los qu&
se sigan venciendo hasta q?!3 se de cumplimiento al lat..'
do qUe se sir.Ja dictar esta H. Junta, pago de los d!as
sl!ptimos y dias festivos, pago del reparto de util ida -
des, pago de las vacaciones y el pago de la prima de -
antiguedad, con base en la fecha 19 de Febrero de 1976, 
la parte demandada contéstd manifestando que el actor -
no ten1a accien o derecho e:Lguno para ejercitar ya que-, 
el mismo habla abandonado el empleo ar!;Jjmentando estar-
cansado del mismo, que se buscar~ otra persona para -

sus ti t:t.Jirlo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

En tales condiciones toc6 a la demandada
acreditar sus defensas, la parte actore.- ofreci'd la co~ 
fesional de la EITlpresa demandada la que tuvo verifica "!" 

tivo a fojas 29 de los autos, •no siendo favorable al -
actor ¡:uesto que Qa demandada neg6 los hechos im¡:utados 
por el trabajador: As1 mismo ofreciO una confesional ~ 
para hechas propios a cargo del Sr. Garardo Aguilar Do
m1nguez qui~n el actor dice haber sido la persona que -
lo despidiera, tampoco siendo favorable para sus inte -
reses en virtud de que tal prueba cambio su naturaleza
de confesional a testimonial por causas de circunstan -
cias de hechos no previstas, y encontrandose el traba -
jador imposibilitado para desahogar su prueba testimo -
nial se le declaro la deserci~n de la misma, la prueba-
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test:imonial ofrecida por la parte actora quedo por de-
sistida. al desitirse dicha parte de ella. La demanda -
da ofreciO la confesional a cargo del actor a fojas 34 
de los autos no siendo favorable a sus intereses pues -
to que el actor neg~ que hubiera abandonado su trabajo. 
A ·fojas 3.5 de los autos se encuentra ofrecida la testi
monial. de la demandada a cargo de los 90ñores Alberto -
O!az Valencia y Juan P~rez Montes, los cuales al ser -
repreguntados por la parte actora cayerdn en C'Ji1t!'adic

ciones fundm1entales cano que el primero El1 su declar~ 
ciOn a la pregunta directa ndrr.ero 11 dijo que los he -
chas i-.i:.l:;ian eucadido Aritre las once y ·1as doce del d!ep 
19 de febrero de 19?6 con una durácic5n de m~s o menos -
una hora y media y el segundo de los testigos al ser -
repreguntado se dice preguntado 811 la pregunta doce co~ 
testo ql.E los hechos sucedieron a las diez u once de la 
mañana y ál. ser repreguntado contesto que los hechos -
tuvierdn una duracic5n de ~s o menos cinco minutos, lo
que hace suponer la falsedad de sus declaraciones: y que 
en la~ pocas consideraciones en que fueron acordes, sa
ncta que fueron decl~raciones dichas y aprendidas de -

otra JJersona. - - - - - - - - - - - - .. - - - - - - ~ 

Por lo anterior y teniendo la parte de -
mand.ada la carga de la prueba, y no habiendo acreditado 
sus defensas, por lo expuesto se resuelve. - - - - - -

1.- La parte actora señor Enrique Garcia
Carbajal probO su acciOn y la demandada Trasns.pórtadc;.. 
res Mex, S.A., no justifico sus excepciones y defensas
por lo ~e 811 consecuencia, 
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11.- Se condena a dicha persona moral al 
¡:ego de las prestaciones exigidas por el actor en el -
proemio de su demanda todos los incisos a), b), c), d), 
e), Y'f), debiendo abrir incidente de liquidaci~n para
la cuantificaci6n de las mismas. - - - - - ~ - - - - -
NOTIFIQUESE F€RSONALMENTE y en su oportunidad arvh1vese 
cano asunto concluido. Y se concede a la parte demanda
da el t~rmino de setenta y dos horas para el c1.1nplimien 
to de la siguiente resoluci6n. 

DICTAMINO. 
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b).- La valoraciOn que hacen los tribuna
-les del trabajo por circunstancias de hecho que modifi

can la naturaleza de la prueba. 

Primeramente trata~ de explicar cano sa
val ora una prueba, pero para'llegar a este concepto prl 
mero necesitE1T1os saber 1NTERPFETAR...A. 

Se dice que interpretar la prueba y valo
rarla son operaciones que se encuentran int!marnente li
gadas, por lo que el Juzgador le debe dar la importan -
cia que realmente merecen si quiere llegar a un conoci
miento exacto de la verdad de los hechos por tanto IN -
TERPFETAR es una actividad intelectual encaminada a co
nocer t1nicamente el verdadero sentido de 1·as nonnas ju
r!dicas, es tambi~n una actividad intelectual dirigida
ª conocer la verdadera significaci6n de los hechos y 
actos jur1dicos y su eficacia en el caso concreto, en 
relaciOn con las nonnas legales expresas qUe el juez 
est~ llélTlado a aplicar. 

Oe lo ex¡::uesto se deduce que la distin -
ciOn entre la INTEAPRETACI(}J y la VAL~/ICI~ estriba en 
que la "InterprEtaciOn se dirige a establecer.de un me>
do cierto el significado de cada uno de los jUicios da
hecho recogidos. Y la ValoraciOn a establecer conf ron -
tanda varios juicios de hecho a menudo contradictorios, 
mediante .la investigaciOn sobre la atendibilidad de las 
fuentes de que derivan etc., si tales juicios deben ser 
considerados correspondientes a la realidad objetiva de 
los hechos y en que medida y cu~ de varios juicios --



contradictorios entre s!, debe prevalecer sobre los 
otros" • ( 1 ) 
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Por otro lado la actividad interpretati -
va del juez respecto· de la prueba no esta sujeta a in -
terpretacitln alguna de car~cter legal, no ast la acti ~ 
vidad valorativa que suele estar sujeta a ella en menor' 
o mayor grado. 

As! dentro del Derecho Procesal del Tra -
bajo se han establecido diversos sistemas de valoriza -
ci&-1 de pruebas que son; \ 

SISTEMA LIBRE DE t.A PRUEBA.- Permite al -
juzgador apreciar las pruebas sin .traba legal, de mane
ra que pueda formarse una convicci6n libre respecto de
su valor en forma muy personal, racional o en concien -
cia, se dice que el derecho laboral concuerda con este-
sistema, pues las Juntas deben formarse su convicci6n -
libremente acerca de la verdad de ·1os hechos, por el -
resultado de las pruebas solamente. 

Esta· apreciacitln libre y en conciencia se 
da para hacer efectiva la teoría tutelar y reivindica -
toria de los trab.ajadores que proclama el art. 123 Cons' 
titucional. 

( 1 ).- De Pina Rafael, Curso de o. Procesal del T. p~g. 
200, Edit. Botas, M~x. 

: ' ~; 
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SISTEMA LEGAL O TASADO, Constituye aquél 
sistema en que el juez es un automata de la Ley, p.¡es -
deja fuera su criterio·personal y se concreta sOlo a -
lo que dice la Ley, pór lo tanto la apreciaciOn de la -
prueba~ depende de la eficacta que le otorga la Ley po~ 
ello se dice que a este sistema de prueba no r:uede 11&
marsele de valoraciOn, ya que de antemano esta establ~ 
cido el valor de la prueba. 

SISTEMA MIXTO, es aquel que combina la -
apreciaci6n libre y legal de las pruebas, este sistema
surgiO coma una reacciOn corttra el sistema de la prueba 
tasada, el cual se opone a la investigaci6n de la ver -
dad, ast como a la dignidad profesional de los Jueces. 

Por otro lado estos sistemas presentan -
sus ventajas y desventajas, ast dentro del Proceso Lab~ 
ral impera el principio que supera al de apreciaciOn y
la sana critica, demominado apreciaci6n en conciencia -
consignado en el art. ??5 de la Ley Federal del Trabajo, 
el cual nos dice textualmente: 

"Los laudos se dictar~n a verdad sabida,
sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimaciOn de 
las· pruebas, sino ap¡reciando los• hechos segdñ ios miem
bros de la junta lo crean debido en conciencia. 

Los antecedentes del citado precepto se -
encuentran en la exposiciOn de motivos y proyectos del-
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COdigo Federal del Trabajo de 1929 que dice; 

"La apreciación de la prueba en concien 
cia significa plénamente que al apreciarla no se haga -
esto en un criterio estricto y legal, sino que se aná -
lice la prueba rendida con un criterio lógico y justo,
cano lo harta el canl'1n de los hanbres para· concluir y -

declarar, despues de este an~isis, que se ha fonnado -
en'~estro esp1ritu una convicción sobre la verdad de -
los hechos planteados a nuestro juicio". 

¿Cu~ de estos sistemas enunciados con a~ 
terioridad se aplica al Derecho Procesal del Trabajo?. -
para llegar a esta conclusi&l debemos aplicar primero -
tres criterios que son: 

CAilERIO OC:X::TAThlAL.- Consiste en una se -
rie de doctrinas que precisan la naturaleza jur!dica -
del Derecho Procesal del Trabajo en· nuestro paf.e. 

CRITERIO LEGAL.- Es el que se encuentra -
comprendido B1 el articulo ?75 de ruestra Ley Federal -
del Trabajo y del cual ya me he referido con anteriori
dad. 

CRITERIO JlfUSPRLOENCIAL.- La Suprema Co! 
te de Justicia ha dicho al respecto, "La apreciaci6n de 
las pruebas hechas por la Junta de Concil iaci6n y Arbi
traje es una facultad soberana y que por lo mismo, nin
guna otra autoridad puede substituir su propio criterio 
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al de las juntas cuando se trata de fijar hechos; pero 
nunca se ha dicho que tienen facultad para pasar inad -
vertidamente sobre las pn.Jebas rendidas.por algunas de
las partes, cano si aq~llas no existier~n en el expe -
diente ocupandose s&o de las presentadas por la c01tr_5! 
ria ya que esa tesis opuesta a la raz~n y justicia re -
sultarta, porque estar!a en pugna con las funciones que 
debe desempeñar todo juzgador y si la junta aprecia la-
prueba, sin tomar en c::onsideracit5n las rendidas por una 

.de las partes, viola las garant!as consignadas en el --
art. 14 Consti b.Jcionel." -

' . 

De todo lo expuesto anterio:nnente se con
cluye que el sistema que se aplica al Derecho Procesal -
Mexicano del Trabajo es el de LA t.IDRE APAECIPCICJ.J DE -
LA PR.JEBA. 

c) .- JUA::ISPALO::f\CIA.-

"Las Juntas de Conciliaci~n y Arbitraje -
son soberanas para apreciar las pruebas y estirnar·los -
hechos en concienl!:ia y de acuerdo can la equidad". 

P~gs. 

Temo XLI - - - - - - - - - - - - - - - - - 1518 

Tomo XLII - - - - - - - - - - - - - - - - 1814 

Tamo XLII - - - - - - - - - - - - - - - - 2842 

Tano XLIII - - - - - - - - - - - - - - - 1119 

Tano XLIII - - - - - - - - - - - - - - - - 2225. 
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"Pruebas, ApreciaciOn de las, por las 
Juntas de ConciliaciOn y Arbitraje.- El articulo ??5 de 
la Ley Federal del Trabajo al facultar a las Juntas pa
ra apreciar las pruebas'en conciencia excluye la apli -
cacic5n supl'etoria de las reglas contenidas en otros or
denamientos sobre la apreciacic5n y valoraci&i de las -
pruebas.- tJURISPRlDEf\[;IA : Ap~ndice 1917-1965, 5a. par 
te. Tesis 122, p. 122.). -

"PAlEBAS ,APRECI.ACICJJ DE LAS ,POR LAS Jt.r-J -
TAS DE CCJJCn.IACICJ.J Y AFEITRAJE.- La estimaciOri de las
pruebas, por parte de las·-Juntas de Conciliacic5n y Arbi 

. -
traje, sOlo es violatoria de garant!a individuales si -
en ella se alteran los hechos o se incurre 
de lc5gica de raciocinio (JURISPAllENCIA: 
1917-1965 5a. parte, Tesis·l-23, p.122)". 

en defectos-
Apéndice 

"PRUEBAS ,APAECIPCICJJ DE LAS,POR LAS JLN -
TAS OE C(}JCD._I,ACI(}J Y AffiITAAJE.- Las Juntas est_an obl_! 
gadas a estudiar, ponnenorizadarnente, todas•y cada unE>
de las pruebas que se les rindan h'acierido el análisis -
de :tas mismas y expresando cu~es son las razones de -
car~cter humano que han tenido en cuenta para llegar a
tales conclusiones. (JURISPAUDEl'EIA: A~ndice 1917-1965, 
5a. parte. Tesis 124, p.123)". 

"PRUEBAS, APAEC IACICJJ OE 1-AS, POR_ 1-AS Jl.1'1-
TAS DE CCJ\ICll..IACICJ.J Y AFEITRAJE.- Si bien el art!culo -
?75 de la Ley Federal del Trabajo autoriza a las Juntas 
para apreciar las pruebas en conciencia no las faculta-

:,\ ., 
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para anitir el estudio de alguna o de algunas de las ~ 
aportadas por 'las partes. (Jl.JUSPAlDEM:;IA: A~ndice 
1917-1965,·sa. parte. Tesis 125, pp.123 y ss.)." 

"PRlEBAS ,APFECIPCICJ.J DE LAS ,POR LAS JUN -
TAS el: Cat-ED...IACITl'J Y AFIHTRAJE.- Si las Juntas de Con
ciliaci6n aprecian de un modo global las pruebas rendi
das por las partes, en vez de.estudiar cada una de 
ellas expresando las razones por· las cuales les, canee -
den o niegan un valor probatorio, con ello violan las -
garant!as individuales del interesado y debe conceders~ 
le el amparo, a efecto de que la Junta respectiva dicte 
nuevo laudo, en el que, des~i§s de estudiar déb.idamente 
todas y cada una de las pruebas rendidas por las partes 
proceda, lo que se resuleva. (JIJHSPRLDENCIA: Apl!ndice-
191 ?-1965, 5a. parte ·tesis 41, p. 54.) 



CAPITlLO IV.-

CCJ.JSECUENCI/lS JlJUOICAS.-

a).- An~isis Lega;L para 
detenninar si p.Jdi,!¡! 
re existir en este-
caso: 

Un estado indefenso 
para el trabajador. 

Ranpimiento del pri.u 
cipio de igualdad de 
las partes dentro ~ 
del proceso. 
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a).- An~isis Legal para detenninar si p¿, 
olere existir en este caso: lh estado indefenso para el 
trabajador. 

Primero que nada necesitamos saber que es 
lo qui:'. se debe entender por el tt1hnino "lNDEFENSJIJ.J" de 
acuerdo con el diccionario enciclop~ico: 

INDEFENS ICN .-

Significa falta de defensa, situaci6n del 
que est~ indefenso. 

Otra acepci6n serta que carece de medios
de defensa o que esta sin ella. 

O la situaci6n en ~e se deja a un liti -
gante cuando se le niegan o limitan contra Ley sus me -
dios procesal.es de defensa. 

Por ello en virtud de lo antes anotado se 
puede decir de una manera clara que este no es el caso, 
ya que el trabajador áqut si ha podido defenderse ¡::l.Jes
el hecho del cambio operado respecto de la naturaleza -
de la prueba confesional a testimonial no significa que 
se haya quedado sin defensa, sin defensa se hubiera qu~ 
dado si la propia Junta fuera la que le declarara de -
sierta su prueba confesional ofrecida en virtud del cam 
bio operado. 



123 

Pero como nos hemos podido dar cuenta al 
ir tratando poco a poco· de analizar este caso es la -
propia Suprana Corte df:I. Justicia, de ra Nacic5n Mexicana, 
en su funci&i de auxiliar a nuestra Ley Federal del Tr,!! 
bajo Mexicano, qui~n nos da la soluci6n al problema a -
aplicar a este caso ccncreto su siguiente Ejecutoria: 

CONFESICJ.JAL DEL EMPLEAOO DE LA EMPRESA 
CUANDO NO DESEMPEÑA YA EL CAFEO EN RELPCIDN CON EL CUAL 
SE OFRECE LA PRUEBA, IMPRJCEDENC IA CE LA. Es improcede~ 
te la confesional a cargo del empleado de la empresa -
~e ejecutaba actos de direcci6n o administraci6n, si -
al ofrecerse o desahogarse la prueba, ·no desempeña ya -
dicho cB¡l"Qo, ·por lo tanto, no debe declararsele ficta -
mente confeso, 111es s~lo puede considerarse cano prue -
ba testimonial. la que se ofrezca con el objeto de obt~ 
ner su declaraci~n .• (EJECUTORIA: Infonne 1969 2a. par -
te, 4a.' Sala, p. 55.- AD 5090 Ferrocarriles Nacibnales
de M~xico) • " 

As! en virtud de tal ejecutoria el traba
jador no pierde su .derecho sobre el ofrecimiento de su
prueba, ya que esta solo es cambiada por otra. 

Y la Junta al hacer su apreciaci6n sobre
las pruebas ofrecidas por las partes va a tomar en cu8!l 
ta este cambio de naturaleza de la prueba ya menciona -
da, en este ca:so de Confesional. a Testimonial, dandole
el valor probatorio de una· testimcnial solamente i:ues -
as! ha quedado desahogada para' la Junta. 
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Esta circunstancia de que la prueba Con -
fesional ofreci6 se convierta en testimonial en· virtud
de una serie de circunstancias ya mencionadas, afepta -
al trabajador en cierto modo p..ies la prueba ya no va -
tener el mismo valor para la Junta, pero resul tarta 
peor si el trabajador se quedar~ sin la prueba. 

Pero si analizarnos esta situaci6n ~s =J. -

fondo llegar1esnos·a la conclusi6n de ~e el trabajador
si corre ese riesgo de quedarse sin'la prueba ofrecida, 
p..ies en la mayorta de los casos el trabajador sé encue~ 
tra imposibilitado para desahogarla como· una prueba te! 
timonial en virtud de_ que es 11Uy dificil. para ~l lograr 
que dicha persona ofrecida como prueba se presente a -
ruego·del trabajador a decla~ar voluntariamente en la -
Junta. 

Por otro lado si logra cc:nseguir que es -
ta persona llegue a la Junta a declarar, por simple l~ 
gica se debe pensar que la pruebA le será adversa al --

trabajador. 

Aunque esto no quiere decir que en todos
los casos suceda lo mismo, en algunas todo p..iede salir
bien. 

En fin que por todo la ya antes ex¡:::uesta, 
nos encontramos con una serie de problemas que tiene el 
trabajador para el desahogo de dicha prueba. 
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Y ante tanto· problema es el mismo traba -
jador qui~n decide quedarse sin esta probanza, ya que -
ante su imposibilidad de desahogar esta pn.ieba testime>
nial cenia lo marca· la ley, es ~l mismo qui~n en un mo -
mento dado se desiste a su perjuicio de la prueba. 

O en caso de no hacerlo es la .::iropia Jun
ta la que declara desierta dicha pn.Jeba testimonial, en 
virtud de la no cC1T1parecencia del testigo ofrecido cC1T10 
pn.Jeba en dicho juicio. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 
al sugerir esta sal ida para el trabajador que en un me>
mento dado ofrezca la Confesional para hechos propios -
de la persona trabajador o empleado de la empresa .con -
facultad para ejercitar actos de direcci6n o administr~ 
ci6n dentro de la misma, y que dicha persona haya side>
quié-1 lo despidiera CCITIO hemos venido anotendo, y que -
llegado el mC1T1ento esta prueba ya no ¡::udiera desahogar
se cerno prueba confesional en virtud de que el empleado 
de la empresa antes mencionado, hubiera dejado de tra
bajar para la empresa o simplemente ya no tuviera el ~ 
mismo cargo que ocupaba cuando ocurrier6n los hechos y
la prueba tuviera que convertirse en testimonial, que -
dando a cargo del trabajador presentar a dicha persona, 
le concediO al trabajador esta alternativa de cambio de 
prueba, para no dejarlo sin la,probanza ofrecida, clar~ 
mente ·se ve la protecciOn del trabajador· al aplicar la
ejecutor!a de la Suprema Corte de Justfoia ya anotada -
anteriormente.· 
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Pero como ya se ha dicho antes esta pro -
tecci&l resulta muy relativa, ¡:t.1es es muy incierta. 

Y los patrones al tener conocimiento de -
este cambio de naturaleza de la prueba, muchas veces se 
valen de ello, haciendo un uso indebido de lo que la -
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n quiz6 que fuer&
otra protecci6n m~s para el trabajador en este caso. 

Respecto del patr6n la si tuacic5n serla -
parecida ya que seria injusto que se le tuviera por co!l 
feso fictamente a su empleado, en lás circunstancias -
antes mencionadas. 

R001pimiento del principio de igualdad de!! 
tro del Procedimiento.- Para ello analizaremos prime~ 
cual.es son los principios- que rigen déntro del -procedi
miento del derecho obrero: 

PRINCIPIO DISRJSITIVO 

PRINCIPIO DE IMPlLS IDN DEL Pfl:EESO DEL 
iR.&BAJO 

PRINCIPIO DE FOFWALIDAO 

PRINCIPIO DE CONCENTRPCIDN 

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ DEL PRJCESO 

PRINCIPIO DE ORPLIDAD 

PRINCIPIO DE Pl.BLICIDAD 

PAJNCIPIO DE APRECI.ACION DE LAS PRUEBAS -
EN CONCIENCIA. 
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PRINCIPIO OISPOS ITIVO. - Expresa la idea 
de que son las partes las que disponen del proceso, 
detenninando las cuestiones sobre las que haya de pro -
nunciarse el 6rgano jurisdiccional ¡::u~s ~ste no podr~,
decidir en ningt1n manento un problema que no haya sido
planteado, sea para que el poder jurisdiccional inter -
venga por conducto de sus titulares es necesario que --· 
los particulares pranuevan ejercitando sus acciones. 

Este principio es la aplicaciOn de aqu~l 
principio ranano C1Je reza: NEMO JLDEX. SINE ACTORE, NO 
HAY JUEZ SIN PARTES. 

Por ello anterionnente era denaninado -
principio de iniciativa o a instancia de partes, este -
principio se opone al InC1Jisitivo, donde se usaba la -
of isiosidad cano nonna de proceso; o sea que el 6rgano -
jurisdiccional carece de facultades para indagar por s! 
y ante s! ·e1 estado real que guardan las relaciones 
obrero-patronales. 

La excepcHln de la regla en este caso es
la actuaciOn de oficio que es la que da precis3.lllente ~ 
para declarar desistido al actor de las acciones dedu -
cidas cuando cae en la inactividad. 

Al respecto podemos darnos cuenta como ~ 
dentro de la misma Ley Federal del Trabajo existe ar -
t1culo expreso que nos dice lo necesario que es el im -
p.Jfso de las partes dentro del proceso y sobre todo de-

\'. '!·. 
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la parte actora, pues est~ es la ~e actud y cuando fal 
ta ·e1 su actuaci~n sobreviene el desistimiento de las -
acciones ejercitadas. 

PRINCIPIO DE IMPLLSICJ.J [E_ DL:FECHJ DEL -
TAPBAJO.-

El proceso es y debe ser siempre din&nico, 
implicar avance, una marcha hacia adelante para poder -
llegar a .real izar el punto culminante del proceso que -
es la sentencia. 

Por lo tanto este principio de im¡:ulsiOn
debe tener plena apl.icaciOn en el proceso del trabajo. 

PA:Il'JCIPIO CE FORMALIDAD·.- Significa una -
aceptaci~n de las f onnas precisas y determinadas de los 
hechos y actos jurtdicos que constituyen el contenido -
del proceso, ast la fonnalidad la podemos sintetizar -
en lof\ siguientes cap1l1Jlos: 

El desal'TOllo del proceso debe constar -
por escrito. 

El proceso tiene que ajustarse al desem -
volvimiento l~gico previsto por la ley, ¡:::ues no ¡:::uede -
haber emplazamiento sino hay demanda y as! sucesivamen
te. 

PRINCIPIO DE CCJ-..ICENTRPCION.- Este princi
pio rige al proceso laboral en virtud de que de acuerdo 
con la naturaleza de esta rama del derecho, los juicios 
laborales deben ser muy breves en su trEl'T!itaciOn • 

• •• T 
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Dicho principio se encuentra ¡:erfectamen
te estip.üado en el art. 725 de la propia Ley Federal -
del Trabajo que a la letra dice: "Las cuestiones inci -
dentales, salvo los casos previstos por esta Ley, se I'!! 
sol ver~n junternente con lo principal, a menos que la -
Junta estime que deban resolverse previamente o que se
resuelvan despu~s de dictado el laudo. En estos casos,
la Junta podr& ordenar se suspenda el procedimiento o -
que se tramite el incidente por cuerda separada, y ci -
tar~ a las partes a una audiencia, en la que desp..1~s --. 
de o1rlas y recibir las pruebas, dictara resolucic5n". 

PA:B\ICIPIO DE lNMEDIATEZ DEL PRJCESO.- Con 
siste este principio en que el juez o tribunal que ten
ga que conocer y fallar el negocio o conflicto laboral
deber& estar en contacto directo en relaci.,n directa -
con las partes, y debe presidir de ser posible todas -
las audiencias a fin de que conozca el negocio, no s6 -
lo al través de su secretario de acuerdo, sino de una -
manera muy personal a f!n de que ¡:ueda estar en candi -
cienes de apreciar de una manera justa los hechos y die· 

. -
tar su sentencia en la fonna m~s humana y legal posible. 

PRINCIPIO CE ORALIDAD.- Se dice que la -
oralidad tiene el significado de ajustar las activida -
des del proceso a la palabra hablada en lugar de la es
crita. 

Dando esta idea lugar a la divisidn de -
juicios orales y juicios escritos: 
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En los juicios escritos, las pranociones 
de las partes se hacen por medio de ocursos, Interroga
torios, cuestionarios, posiciones, etc., ni la contra -
parte ni el 6rgano, gozan de libertad para intervenir -
en la actuaci&i. 

En los juicios orales.- Las pranociones -
se hacen ocurriendo ante la autoridad y fonnulando una
canparecencia no se presentan los interrogatorios por -
escrito, ni los cuestionarios ni las posiciones; ¡:ues -
son font1.1lados en el acto de la diligencia ya sea por -
las partes o por el ~rgano. 

PAlNCIPIO DE PU3LlCIDAD.- Hoy en dta to -
dos los procesos son pjblicoe es decir p..1eden concurrir 
a las diligencias audiencias y demás actuaciones lo mi! 
mo las partes que cualquier otra persona. 

El car8cter p1blico del proceso tiene el
bojeto de crear en favor de toda persona el derecho de
estar presente en toda la fase del mismo, p..1es suscita
la critica y dicha crttica da lugar a la misma imparci!! 
lidad del 6rgano, ¡:ues la presencia de personas extra -
ñas, con un inte~s _juridico, cientiftco o parcial para 
uno de los contendientes, es susceptible de provocar ~ 
la rectitud de las personas sobre qui~nes recae la fun
ciOn de impartir justicia. 

Se dice ~e ni el derecho penal, ni menos 
en el civil o mercantil, triunfa tanto este principio -
cano sucede en el Derecho Laboral.. 
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Pues la ~blicidad en el derecho penal 
tiene mucho de morboso, especialmente en la fonna de -
explotar las bajas pasiones de parte de los peri6dicos, 
y la ~blicidad en el proceso del trabajo, es una PJbll 
cidad fundada en los grandes intereses sociales que se
encuentran en juego con motivo de la calificaci6n de -
una huelga o de la sentencia de un conflicto de orden -
econ6mico. 

En el Derecho Laboral su m&xima garant1a
es la PJbl icidad frente a la comunidad social, ya ~e -
significa la seguridad del negocio, de que el conflicto 
que se ventile ante los tribunales del trabajo sea re -
suelto en una fonna limpia y honesta, evitando de esta
manera ocultar las innoralidades en que ¡::udiera caer -
la Junta Central de Conciliaci6n y Arbitraje del Oistr,! 
to Federal y la ¡:x.Jblicidad tMibi~n es en cierta fonna -
la justicia democratizada, es la presencia invisible -
del ¡:x.Jeblo en la sala del tribunal. 

Ast el articulo 710 de la citada Ley Fed~ 
ral·del Trabajo nos dice: Las Audiencias ser~n públi ~ 
cas. La Junta podr~ ordenar de oficio o a instancia de
parte, que sean a ~erta cerrada cuando lo exija el me
jor despacho de los negocios, la moral o las buenas ces 
rumbres." 

Pero la verdad es que la anica audiencia
en que se efectda de esta manera, es la audiencia de re 
soluci6n. 
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PRINCIPIO DE APRECIPCirn DE LAS PAlEBAS -
EN C(}4C1ENCIA.- Es el maestro Trueba Urbina, quil!n nos-
ofrece este principio tambi~n cano rector del proceso -
del trabajo, considerandose que este principio e~ivale 
al principio de equidad, y es el articulo ?55 de la Ley 
Federal del Trabajo quidn nos dice: 

"Los laudos se dictarAn a verdad sabida, 
sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimaci6n -
de las pruebas, sino apreciando los hechos segdn los 
miembros de la Junta lo crean debido en conciencia". 

Pero este principio es de dudosa aplica -
ci6n en virtud de que a partir de la expedici6n de la -
Ley Federal del Trabajo, la mayor parte de las autori -
dadas de trabajo, educadas dentro de los principios ju
r1dicos de las distintas rBTtas del derecho y no compreu 
dan el nuevo derecho social en sus dos aspectos, el SU! 
tantivo y el adjetivo. 

Respecto del ranpimiento del Principio de 
Igualdad de las partes dentro del Procedimiento en el -
caso que nos ocupa se puede anotar lo siguiente: 

As! el maestro Trueba Urtiina en su libro 
el Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, nos dice: 

"Que el proceso del trabajo esta caisti
b.J ido por el canplejo de actos de obreros y patrones y-
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las juntas de conciliaci6n y arbitraje, del tribunal 
federal de conciliaci&i y arbitraje y plena de la Sup~ 
ma Corte de Justicia, ast como de testigos y peritos -
que representan el funcionamiento de las nonnas que ra
gul!Yl y lill.Jidan los conflictos obrero-patronales, e ir! 
terpatronales, jur!dicos o econ6micos, incluyendo los -
conflictos entre los poderes de la Uni6n y sus Trabaj&
dores" ( 1 ) 

"La pol 1tica legislativa de protecci6n -
al trabajador, plasmada en el articulo 123 dereg6 en -
las relaciones obrero patronales y en los procesos der,! 
vados de estas relaciones, el principio teor1co de ·i -
gualdad de las partes en el proceso; ya que es funciO~ 
del derecho procesal del trabajo regular insti.tuciones
Y procedimientos para el mantenimiento del orden jur1d,! 
co y econt5mico entre dos clases desiguales, tutelando -
y reivindicando a una de ellas: la trabajadora por ser
la desvalida frente a la capitalista que es la poseed~ 
ra de los bienes de la producci6n, para ser redimida y
procurar su·pr6speridad como dijo el constituyente Ma -
cias" ( 2 ) • 

( 1 ).- Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho Procesal -
del T. ~g. 329, Editorial Por:nja, S.A. México-
19?5. 

( 2 ).- Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho Procesal -
del T. p&g. 330 Editorial Porn1a, S.A. México, 
19?5. 
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Por ello en virtud de la desigualdad eco
n&iica que se tiene frente a los factores de la produc
ción deja de tener efecto este principio de igualdad eu 
tre las partes dentro del proceso (que es una caMcte -
r1stica del derecho individualista) considerando por -
ello lt5gico que se establezcan a favor de los asalaria
dos estas desigualdades jur1dicas procesales y compen -
sar de esta manera la desigualdad econt5mica frente a -
los proletariados. 

A lo cual segan nos dice el maestro True
ba Urbina en su 1 ibro que los imperativos humanos y so
ciales impJsier&i la ft5nnula "desigualdad compensada -
con otra desigualdad". 

Oe esta manera el resquebrajamiento del -
principio teorice de igual.dad de las partes en el pro -
ceso laboral b.Jvo su origen en el nacimiento de la ju -
risdiccit5n especial del trabajo lo cual signif ice la -
consagraci&i de mayor1a de garant1as para el obrero deu 
tro del proceso y en el ~bito de la jurisdiccit5n labo
ral. 

Podemos concluir que dentro del proceso -
obrero no rige pues el principio teor1co de igualdad de 
las partes dentro del proceso, en virb.Jd de la desigua!, 
dad econ6nica existente entre el trabajador y el empre
sario, 

Trat~ndose con esto de compensar la de -
sigualdad de las condiciones econ6micas existentes con
ft5nnulas jur1dicas protectoras del sujeto m~s d~bil del 
proceso, el obrero en este caso. 



CAPITULO V.

CCJ.JCLUS ICJ.JES 
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136 

1.- El Concepto de pn.1eba es la certidumbre -
que ayuda de una manera definitiva al en
tendimiento del juzgador para llegar al -
conocimiento de la verdad; de ello se p..I,! 
de caicluir que la pn.1eba va dirigida al
Juez, qui~ es el tlJe va a emitir la resg 
luci6n o el laudo segt1n el caso, de los -
hechos controvertidos. 

2.- El juzgador tiene plena facultad para 11~ 
gar al conocimiento de la verdad. Esto im 
plica que nuestra ley acepta cano medio -
probatorio cualquier elemento sea cosa <>
persona, para obtener la verdad sobre los 
p..1ntos 1 i tigiosos. 

3.- Los hechos notorios no necesitan ser pre>
bados. El juzgador tiene la obligaci6n de 
estimar la notoriedad de los mismos, p..1e! 
to que la ley no establece reglas para su 
apreciaci6n. 

4.- Por lo que hace a la prueba confesional -
se dice tlJe l!sta siempre tendr~ el car~c
ter de prueba plena, por que as! lo ord&
na nuestra Ley Procesal, y porque as! li>
ha declarado la Suprema Corte de Justicia 
de la Naci&i. 
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5.- La confesi6n ficta tiene el efecto de prg 
ducir eficacia plena cuando no exista -
prueba que la desvirtue, pues si se ofre
ce otra para ese efecto, la misma dejar~ 
de tener el valor fijado por la ley. 

6.- La prueba de confesi6n ha dejado de ser -
la reina de las pruebas, y por tel. motivo, 
cualquiera otra nos p.iede servir para de
mostrar la verdad de los hechos controver 
tidos. 

?.- La prueba documental µjblica siempre ten
dr~ eficacia plena por s1 sola. No as1 -
la documental privada que s~lo hace prue
ba cuando es ratificada ante la autoridad 
judicial, por las partes que la fonnaron. 
por otro lado los documentos j:l1blicos -
hacen f~ respecto del objeto principel 
que se contiene en ellos, y no de los ele 
mentas accesorios de contenido que en 
ellos se encuentran. 

B.- En materia de prueba testimonial es nove
dosa nuestra legislaci6n, porque deja su
estimaci~n al prudente arbitrio del juzg~ 
dar, ~l cual debe ser bastante cuidadose>
al hacer dicha apreciaci6n ¡::l.Jes de lo CO.!J 

trario violarla flagrantemente la facul -
tad que la ley le concede. 
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9.- En materia de prueba testimonial, p:iri -
cial, y presuncional, nuestra Ley acepta
el sistema de la prueba libre con base en 
el arbitrio judicial, y restrigido por !'!! 
glas basadas en los principios de la 16 -
gica y de la experiencia, de los cuales -
no debe apartarse. 

10.- La inspecci6n judicial es '1til para resol 
ver un 1 i tigio, por"-'e el juzgador al es
tar en contacto directo con los hechos l,! 
tigiosos obtiene la verdad y p..1ede fallar 
con conocimiento de causa. 

11.- Las diligencias para mejor proveer, que -
son una facultad que la ley concede al -
juzgador, no causan perjuicio a ninguna -
de las partes, sino todo lo cC11trario, -
dan oportunidad para que el juzgador 
falle con un principio de raz6n y conoci
miento mejor fundado. 

12.- La improcedencia de la prueba confesional 
para hechos propios de la persona f acul -
tada para ejercer actos de direcciOn y -
administraciOn dentro de la empresa; cuaD 
do dentro del ofrecimiento o desahogo de
dicha prueba la persona antes mencionada-
ya no desempeña el mismo cargo, a lo cual 
la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn 
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nos dice; entonces la prueba confesional.
ofrecida debe convertirse en prueba testl 
monial, esta si tuaci6n afecta gravemente
al trabajador ¡1.1es en la mayor!a de los -
casos ~ste se encuentra imposibilitado -
para desahogar esa prueba de la fonna co
mo lo ap.mta la Suprema Corte de Justicia 
de la Naci6n, pues le resultar~ dificil -
contar con el testimonio de esa persona. 
siendo la misma Junta la encargada de d&
clararle la desercHln de la prueba. 

Encontrandose as! el trabajador des
de un principio respecto de esa prueba al 
mCITlento de la valoraci6n de las mismas, 
en un estado plenamente desventajoso. . 

13.'"!" No podemos hablar en este caso de rompi -
miento del principio de igualdad de la -
partes dentro del procedimiento JlJBS di -
cho principio no existe en materia labO - ' 
ral)p..1es el trabajador pertenece a una 
clase cien por ciento protegida por el de 
recho laboral mexicano. 

· .. 
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