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PROLOGDO

El trabajo realizado en esta tesis profesig
nal representa un cumulo de esfuerzos y las mejores ilu
siones del estudiante visono de derecho gue pretende —-—
contribuir, aunque sea en forma limitada al esclareci -

miento y perfeccionamiento de la ciencia juridica.

Mi trabajo no pretende en ningdn momento —
llegar a ser, una fuente de consulta juridica ya que =
solo se apuntan en élconocimientos extraidos al través—
de la investigacifn ya hecha, pero sin la expefiencia -
necesaria para poder consolidar un tratado de derecho,-
es en concreto la simple aportacién de pequefios esbozos
de los conceptos jurf{#licos adquiridos en la ardua tra -
yectoria de la carrera, pero formulados con la mejor ——
de las intensiones y la més buena voluntad, como una pe

gueria y sencilla investigacidn al estudio de la ciencia

y del derecho.
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COMENTARIOS SOBRE El. CAMBIO DE LA NATURALEZA DE LA
PRUEBA CONFESTIONAL PARA HECHOS PROPIOS,"

I.- La Prueba en el Procedimiento Laboral,

I

a).- Concepto de Prueba,

Para llegar a un conocimiento claro y pre
ciso de lo que es una prueba es necesario dar un signi-
ficado de la misma, encontramos varias significaciones—
al respecto, E1 Maestro Alberto Trueba Urbina en su li-
bro "E1 Nuevo Derecho Procesal del Trabajo", nos dice -
gue la palabra prueba significa en un sentido estricta-
mente gramatical la accién y efecto de probar, y tam —
bién la razén, argumento, instrumento u otro medio corn-

gque se pretende mostrar y hacer patente la verdad o fal
sedad de un hechao,

Desde un sentido Etimolégico, nos dice la
palabra prueba se deriva de probe", que significa honra

dez, o de probandum", probar, patentizar, hacer fe, —

(1)

( 1 ).- Trueba Urbina Alberto, Nueveo Derecho Procesal -
del T, P4ag., 369.



Por otro lado tenemos la definicién que -
nos da la Ley de Partida que nos dice que prueba es la-
averiguacién que se hace en juicio de alguna cosa dudo-
sa., 0 bien la produccién de los actos o elementos de -
conviccién gque somete el litigante, en la forma que la-
ley previene, ante el juez del litigio, y qgue son pro -
pios, segin derecho, para justificar la verdad de los -
hechos alegados en el pleito ( 2 )

Otros autores la definen como la certidum
bre que ayuda de una manera definitiva al entendimiento
del juzgador para llegar al conocimiento de la verdad,

Finalmente dire que La Ley Federal del —
Trabajo considera como objeto de prueba los hechos acer
ca de 108 cuales las partes no los hubieran confesado =

en la demanda y su contestacién, de acuerdo al art, 760,
fracci6bn 11,

Asi pues tenemos ya una idea de lo que es
la Prueba por 1o tanto la aportacién de pruebas corres-
ponde a las partes, las cuales tienen la carga de pro -
bar los hechos o afirmaciones en que fundan sus accio -

nes y excepciones, para poder obtener una resoclucifn fa
vorable,

( 2).-Ley I, TLt, X1V, Part, 3a.,
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De esta actividad praobatoria pérticipan -
el tribunal, las partes, (el agente del Ministerio P4 -
blico en su caso) y los terceros 1llamados a declarar —
como testigos o a dictaminar como peritos,

De esto podemos concluir que la prueba va
dirigida al juez que es el que va a emitir la resolu —

cién de los hechos controvertidos mediante un iaudo o -
sentencia,

A}

b) .= Clasificacién de las Pruebas,

Se dice que los tratadistas han estable -
cido al respecto dos grandes grupos:
l,- Las pruebas propiamente dichas

2.- Y las presunciones.

Las pruebas propiamente dichas se subdi - .
viden; : ‘

a).,- plenas y semiplenas

b) .~ directas e indirectas
c).- reales y personales

d).- origineles e inoriginales

e).~ historicas y criticas,



También tenemos otras dos clases de prue-
bas de acuerdo al tiempo en que se producen y son;

l.- Probationes Probatas,- que son aqué -
llas que se constituyen antes del proceso o sea pruebas
hechas, De acuerdo con la divisién clasica serian prue-
bas preconstituidas que son aquellas ordenadas por el -
legislador y que surten sus efectos conforme a la ley,

2.= Probationes Probandoe.- Son las pro-
ducidas en el curso del proceso 0 sea prusbas que S8 ——
han de hacer en el proceso, y de acuerdo con la divi —
5i6n cldsica son denominadas pruebas causales estas =
pruebas se producen durante el periodo de el pleito ejm;

la confesional, la testimonial, la pericial y las pre -
sunciones,

Pasare a hacer un simple anélisis de la -
clasificacifn de las pruebas enunciadas primeramente =

que vendria a ser el de las pruebas propiamente dichas-
asi tenemos;

Prueba Plena.- es aguella prueba que al -~
canza un resultado positivo que permite sea aceptada
sin el temor fundado de incurrir en error,

Prueba Semi-Plena.- esta no se pueds con-
siderar realmente como una verdadera prueba, pues, de —



hecho no es otra cosa que una prueba frustada,

Prueba Directa,- cuando una prueba demues
tra la realidad o certeza de los hechos por ella misma,
sin necesidad de ninguna interferencia,

Prueba Indirecta,- cuando sirven para —
demostrar la verdad de un hecho, perc recayendo en o =

por mediacién de otros con el que aquél est& intimamen-
te relacionado,

Prueba Real.- es aguella donde el conoci-
miento de un hecho se adgquiere por la inspeccién o ané-
lisis material del mismo,

Prueba Personal,~ son aguellas gue condu—
cen a la certeza mediante el testimonio humano.

Prueba Original,- a testigos presenciales
del hecho o se refieren a primeras copias o traslado de
un documento.

Prueba Historica,— esta prueba se concre-
ta a 1la observacién personal del juez frente al hecho -

a probar o en la de terceras personas aptas para repre-
sentarlo ante é1.



Prueba Critica,- se traduce en una opera-
ciébn 1l6gica en virtud de la cual, partiendo de un hecho

conocido se llega a otro desconocido que queda tambiéne
probado,

c).~ Objeto de la Prueba.-

S5e estima que el objeto de la prueba debe
ser de acuerdo con nuestra Ley Federal del Trabajo, to-
dos los hechos acerca de los cuales las partes no los
hubieran confesado en la demanda o en su contestacién
a la misma, Por 1o tanto los hechos objeto de prueba
son solo los hechos dudosos o controvertidos,

En otras legislaciones se comprende tam —
bién como objeto de prueba, el derecho consuetudinario,
y con car&cter de generalidad el derecho extranjero.

d) .- Medios de Prueba en el Proceso Laboral,

En el derecho probatorio del trabajo no -
se fija de un modo enunciativo los medios de prueba, ——
sino que en términos generales se refiere a las decla —
raciones de las partes, testigos, objetos, documentos -
piblicos, y privaedos, peritos y presunciones, en cambio,
el moderno derecho procesal general reconoce los medios
de prueba (mismos que pueden ser admitidos para justi -
ficar la existencia del contrato de trabajo, sus condi-
ciones, causales de despido, pagos, etc.), que a conti-
nuacién se expresan:



Confesifn

Documentos Pdblicos

‘Documentos Privados

Dictamen Pericial

Reconocimiento e inspecci®n judicial

Testigos

Fotografias

Copias Fotost&ticas

Registros Dactiloscépices, y en general
todos aquellos elementos aportados por los descubri e

mientos de la ciencia, Fama Pdblica, Presunciones y de
m&s medios que produzcan conviceién en el juzgador,

(1)

Todos estos medios de prueba enumerados -
por el maestro Alberto Trueba Urbina, son utilizados =
dentro del proceso laboral los cuales quedan encuadra =
dos dentro de lo que dispone la Ley Federal del Trabajo.

( 1 ).~ Trueba Urbina A, Nuevo Derecho Procesal del T,
pAdg. 373,



A continuacién nos dice también el maes -~
tro Trueba Urbina, gue cada uno de los medios de prue -
ba ya mencionados tiene su caracteristica propia y su -
forma de desahogo especial gue concuerda con la nature-
‘leza social de los procesos-de trabajo,

Todos los medios de prueba laboral que -
pueden aportar las partes en el proceso, deben ofrecer-
se en la audiencia de pruebas, a la cual se le denomina
audiencia de ofrecimiento de pruebas, que deber& efec -
tuarse al concluir la audiencia de demanda y excepcio -
nes, dentro del término de 10 dias,

Hablare ahora del primer medio de prueba-
enunciado;

La Confesién,~ Es una declaracién de par-
te que contiene el reconocimiento de un hecho de conse-
cuencias juridicas desfavorables para el confesante, «—

(1)

Los Documentos Pdblicos.- Siempre han ——
sido considerados como los medios m&s seguros de prueba
de los hechos en el proceso, pues a la fijeza probato -
ria gque el documento da al hecho se le atribuye una su-
perioridad sobre los demé&s medios de prueba.

( 1 ).- De Pina Rafael, Curso de D. Procesal del Trabajo
p4g, 180,
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Por documento en un sentido ampliostoda -
cosa o representacifn material destinada e idénea para-

reproducir o expresar por medio de signos una manifes —
tacién del pensamiento,

Asi de acuerdo a la clasificacién de los-
documentos,documento pdblico sera aguel gue es otorga-
do por una autoridad o funcionario piblico dentro de «=—
los limites de sus atribuciones, o por una persona in -

vestida de fé pdblica dentro del &mbito de su competen-
cia en forma legal,

Los Documentos Privados.- Son aguellos en
que se consigna alguna disposicifin o convenio celebra -
do unfcamente entre los partfculares sin la interven —
cifn de ningdn funcionario que ejerza un cargo piblico,

El reconocimiento o inspeccién,- consis -
te este medio de prueba en un examen directo por sl w
juezyde la cosa mueble o inmueble sobre gue recae para-
formar su conviccién sobre el estado o situacién en que
se encuentra en el momento en que la realiza,( 1 )

Dicha inspeccién se puede llevar a cabo -
trasladandose el juez al lugar donde se encuentre el ob
jeto gque se va a inspeccionar o bien se hara en el mis-
mo Jjuzgado o tribunal.

(1).- De Pina Rafael, Curso de D, Procesal del Traba-
jo. pég. 181,
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Esta prueba de inspeccidn se puede comple
mentar con la asistencia de peritos que dictaminen acer
ca de algunas circunstacias del objeto inspeccionado,
con la concurrencia de testigos que declaren mediante
un interrogatorio que hara el juez, Puede sl juzgador -
auxiliarse también de. documentos para que el contenido-

de los mismos le ayude a formarse un juicio m&s real de
la situacién,

Esta prueba tiene la importante particu-
laridad de ser netamente judicial, pues como puede apre
ciarse las demas pruebas que se aportan al juicio pue -
den producirse antes y extra=-judicialmente, y acreditar
se despues dentro del juicio, o bien producirse dentro-
del mismo (caso de la prueba superveniente).

La importancia de este medio de prueba es
triba segin el caso ya que depende de la relacifn en —

que se encuentre con el litigio la cosa que es objeto =
de ella,

£l Dictamen Pericial,- la exigencia de la
prueba pericial se encuentra en relacifn con el carac -
ter técnico de la cuestidn sometida al juez, sea: cuan—
do la apreciacién de un hecho requiere de parte del ob-
servador una preparacién especial que se tendrd que lle
var a cabo por medio del estudio de la materia a que se
refiere, o bien por la simple experiencia personal que-
praporciona el ejercicio de una profesidn u oficio,
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Y es aqu! donde entra en funciones una -
persona denominada "perito" por la cual se entiende que
es toda persona entendida en alguna ciencia, arte u ofi
cio, que puede ilustrar al juez o al tribunal acerca de
los diferentgs aspectos de una real idad concreta para -
cuyo examen se requiere conocimientos especiales en ma-

yor grado que los que entran en el caudal de una cul tu-
ra general media,

£l trabajo del perito es exponer al Jjuez-
las inducciones que deben derivarse objetivamente de
los hechos abservados y tenidos por ciertos, asi como
aportar también sus observaciones materiales y sus im
presiones personales acerca de los hechos,

El perito debe reunir dos requisitos ba

sicos;
Competencia
Imparcial idad,

Competencia.- es indispensable dado el -
caracter de esta pruebas,
Imparcialidad,~ debe ser imparcial respec

to de la apreciacifn de -
los hechos,
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Los peritos son nombrados generalmente -
por las partes, el Jjuzgador puede nombrar también peri-
tos pero solo como una facultad subsidiaria,

La prueba pericial se manifiesta de la si
guiente manera; en el cotejo de letras por ejemplo ha -~
cen una confrontacién de las mismas,los peritos caligra
fos ante el Jjuez, sea de un documento o firma impugnado

como dudoso, con otro indubitado, para deducir si ambos
proceden de la misma mano,

Se dice pues que la intervencién de los -
peritos en el proceso facilita la tarea del juez y le -
proporciona aguellos elementos de juicio que le permi -
ten hacerse cargo rapida y effbazmente, de las cuestio=
nes de hecho ajenas al derecho, que pueden tener una =
gran importancia para la decisién del caso sometido a -
su consideracifn y que, por su caricter més o menos téc
nico no podrian ser apreciados satisfactoriamente por —
€1, sin esta colaboracién,

La Prueba Testimonial.- al ocurrir un he-
cho, suele suceder gque haya personas que, encontrandose
presentes lo vean lo digan, o de cualguier modo directo,
tomen conocimiento de su existencia, por medio de los -
sentidos, Estas personas pueden ir a repetir 1o que pu-—
dierén captar y al hacerlo toman el nombre de testigos—
gue van a dar informacifin de haber ocurrido tal hecho,

Tenemos pues que la palabra testigo s8 —
toma en dos acepciones;
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La primera se refiere a las personas que -
necesitan concurrir a la celebracidn de determinados —

actos juridicos constituyendo los testigos en este caso
una solemnidad,

1

La segunda acepcifn se refiere a las per-
sonas que declaran en juicio, sea que constituyen un me-
dio de prueba,

Por lo tanto se entiende por testigo en -
este caso a la persona gque comunica al juez el conoci -
miento que posee acerca de un determinado hecho cuyo =
esclarecimiento interesa para la decisién de un proceso

Por eso se dice que la persona llamada a-
declarar esta cbligada a hacerlo (salvo el caso de excu

sa legal y €l respeto al secreto profesional), incu - =
rriendo sino lo hace en responsabilidad, ya que se dice
que el testimonic es una colaboracién para la justicia,
as? se dice también que la obligatoriedad del testimo -
nio afecta no solamente a los nacionales sino también a
los extrajeros que se encuentren en el pals en gue se -
desarrolla el proceso, y que sean llamados a declarar,

Respecto de la obligacién de los extranje-
ros de prestar testimonio se desprende de la facul tad —
amplisima que las leyes del pais les conceden para acu—
dir a los tribunales en defensa de sus derechos pugs —
seria absurdo a todo sentido universal y humano gque el-
extranjero, basado en su condicifn legal de tal, guar -
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dara silencio ante la ley negando a la justicia el ser-

vicio de serle dtil a través de la prestacién de su tes
timonic,

Por 1o que hace al testigo, se dice que de
be conducirse con estricta verdad de los hechos presens=
ciados, ya gue en nuestro derecho mexicano, la obliga =
cifén respecto del testigo de conducirse con verdad se -
encuentra expresa en el cédigo penal el cual sanciona -
el falso testimonio, asf como en el c6digo de procedi =
mientos civiles para €l D,F, y en el de los Estados,

Por lo que se refiere a la admisién de la
prueba testimoniaml se dice que podrén ser testigos to -
das las personas sin distincién de sexo siempre y cuan-

do se encuentren en perfecto goce de sus facul tades men
tales.

La valoracién y apreciacién de la prueba -~
testimonial es una operacién diflcil para el juzgador -

ya gue se requiere de profundos conocimientos sicologi-
cos,

El testimonio humano esta sujeto a ser —
tachado por ello en las legislaciones procesales exis -
ten los llamados incidentes de tachas de testigos,los -

cuales los hacen valer las partes y dichas tachas pue -
den ser;
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Cuando se considere parcial un testimonio
Por razén de interés
Falso testimonio anterior

Parentesco

Enemistad u otros gue puedan privar al -
testigo de la imparcialidad con la gque debe conducirse-
ante el tribunal dentro de un proceso,

»

Las Presunciones,- esta es la prueba més-
diffcil y al mismo tiempo la gue requiere de mayor agu
deza 16gica, pues se trata de demostrar indirectamente-—
la verdad de un hecho, o sea que al juzgar determinadas
circunstancias el tribunal puede deducir o desprender -

del hecho probado, el hecho desconocido que se trata de
demos trar,

"Asi por presuncifn debemos extender el -
resultado de una operacifn l6gica mediante la cual, par
tiendo de un hecho conocido se llega a la aceptacién
como existente de otro desconocido o incierto. ( 1 )."

( 1 ).~ Rafael de Pina, Curso de D, Procesal del Traba
jo. pAg 188,
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Las presunciones se clasifican en;

Presunciones L.egales o de Derecho,- que ——
son las deducciones de carécter general que la ley ha -
ce y a las que atribuye una determinada eficacia,

Y se dividen en:

Juris et de jure.~ que son aguellas que -
no admiten prueba en contrario,

Juris Tantum.~ aquellas que pueden desvir

tuar un hecho supuestamente probado, con otro medio pro
batorio,

Presunciones L egales, simples o del hombre,-
estas presentan una variedad de infinita de los hechos-~
humanos,

Para la apreciacién de esta prueba el juz~
gador goza de un amplio criterio y de un gran margen —
discrecional ya que su apreciacién sobre un hecho cono-
cido que nos puede dar en un momento dado el conocimien
to de la existencia de otro hecho desconocido es de vi-
tal importancia, por ello debe pensarse en el racioci -
nio que va a efectuar el tribunal para considerar cua -

les son las presunciones que lo pueden convencer de la-
veracidad de un aserto,
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Las Diligencias para mejor provesr,~ Las—
pruebas cuyo desahogo o recepcién soliciten los miem —
bros de las juntas para mejor proveer, en uso de la fa-
cultad gque la ley les concede, deben ser aguellas que -
tisnda a hacer luz sobre los hechos controvertidos que-
no han llegado a dilucidarse con toda precisién, y no -
las que debieron ser aportadas por las partes, cuyas —
omisiones y negligencias no pueden ser subsanadas por -
los integrantes del tribunal a pretexto de que necesi -
tan mayor instruccién,

Esta facultad discrecional se condidera co
mo una concesién al principio inquisitivo, pues median—
te ella el tribunal puede tomar la iniciativa para pe -
dir el esclarecimiento de un hecho sobre el cual el me-
dio de prueba presentado por las partes no sea decisi -
vo y dicho tribunal considere que puede cumplimentarlo-
con estas diligencias,

Respecto de estas diligencias el juzgador
tiene la facul tad de poder o no en un momento dado ejer
citar esta facul tad concedida, Por lo tanto no corres -
ponde a las partes respecto de la practica de, (las mis -
mas, més intervencién de la que el tribunal les guiera-
conceder, Por ello contra el acuerdo de las Juntas de -
practicar diligencias para mejor proveer no procedg ——
recurso ni medio alguno de impugnacidén.

Localizacién de los medios de prueba en -
nuestra Ley Federal del Trabajo.
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Dicha ley en su art, 762 nos dice son ade
misibles todos los medios de prusbha,

El art, 766 de la misma ley federal del -~
trabajo nos habla de las normas gue se observarean en la
recepcifn de la prueba confesional (reservandome el de-
recho de ampl iar més al respecto sobre esta prueba; por
corresponderme ello en el proximo capftulo),

El art, 767 de la misma lay nos dice; en-

la recepcién de la prueba testimonial se observarén las
siguientes normas;

I.~ LLas partes presentarn sus testigps -
en la audiencia de recepcifn de pruebas, salvo lo dis -
puestao en el art, 760 fracc VII, (la cual nos dice; La-
parte que ofrezca prueba testimonial indicar& los nom -
bres de sus testigos y podré solicitar de la Junta gue-
los cite, sefalando sus daomicilios y los motivos que le
impiden presentarles directamente),

II,~ No podr&n presentarse més de cinco -
testigos por cada hecho que se pretenda probar,

JIT.~ La junta tendrd las facul tades a
que se refiere la fraccién 1 del articulo anterior, -
Que dice la persona gue se presente a absolver posicio-
nes en representacién de una persona moral, deberd acre
ditar que tieme poder bastante. )
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Dicha ley en su art, 762 nos dice son ad-
misibles todos los medios de prueba,

El art, 766 de 1la misma ley federal del -
trabajo nos habla de las normas que se cbservaran en la
recepcifn de la prueba confesional (reservandome el de-
recho de ampliar mé&s al respecto sobre esta prueba; por
corresponderme ello en el proximo capitulo).

£l art, 767 de la misma ley nos dice; en-

la recepcifn de la prueba testimonial se observaréin las
siguientes normas;

I.- Las partes presentardn sus testigos -
en la audiencia de recepcifn de pruebas, salvo lo dis -
puesto en el art, 760 fracc VII. (la cual nos dice; La-
parte que ofrezca prueba testimonial indicar& los nom -
bres de sus testigos y podr& solicitar de la Junta que-
los cite, sefialando sus domicilios y los motivas que le
impiden presentarlos directamente),

II.- No podrén presentarse més de cinco -
testigos por cada hecho que se pretenda probar,

IIT.- La junta tendré las facultades a
gue se refiere la fraccifn 1 del articulo anterior, —
Que dice la persona gue se presente a absolver posicio-
nes en representacifn de una persona moral, deber& acre
ditar que tiene poder bastante. )
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V.~ Para el examen de los testigos no se
presentardn interrogatorios, salvo lo dispuesto en el -~
artfculo anterior 760, fracc, VII, Las partes formula —
r&n las preguntas verbal y directamente. Primero inte -

rrogard al oferente de la prueba y despuds a las demés—
partes,

V.- Las tachas se formulardn al concluir-
la recepci@n de la prueba, La Junta sefalard dfa y hora
para el desahogo de las pruebas respectivas,

El art, 768 del mismo ordenamiento nos ha
bla de la recepcifn de la prueba pericial y nos dice -
que se observarédn las siguientes reglas;

l.,- 51 los peritos no pueden rendir su -
dictamen en la audiencia, la Junta sefialard dia y hora—
para que lo presenten, Las partes y los miembros de las

juntas podréin hacerles las preguntas que juzguen conve-
nientes,

II.— Si alguno de los peritos no concurre
a la audiencia a que se refiere la fraccién anterior, -
sin causa justificada, previamente anunciada y comproba
da, la prueba se desahogar& con el perito gque concurra,

I11.- En caso de discrepancia en los dic-—
t&menes, la junta podrd designar un perito tercero,

Art, 772,- E1 dictamen se agregari sl ex—
pediente y se entregard una copia a cada uno de los re-
presentantes de los trabajadores y de los patrones, - -
Asentando el secretario su razén en autos del dfa y ho-
ra en gue se hizo dicha entrega,




Entregadas las copias del dictamen nos di-
ce el art, 773 que sl Presidente citarf& para la audien-—
cia de discucifin y votacifn, la cual deberé& efectuarse-
dentro de los 10 dias siguientes al en gue fueron entre
gadas las copias del dictamen a los representantes,

La audiencia se celebrarf de la siguien -
te manera segdn nos dice el art, 774,-;

a) Se dar& lectura al dictamen

b) La junta, a peticién de cualquiera de-
sus miembros, podrd4 acordar que se practiguen las dili-
gencias que juzgue conveniente para el esclarecimiento-
de la verdad, siempre que se relacionen con las pruebas
rendidas por las partes, Las diligencias se llevarn -

a cabo de conformidad con lo dispueste por el art, 766-
y siguientes,

Respecto de la prueba documental la ley -
nos dice en su art., 760 fracc, V.- Cada parte exhibir&-
desde luego los documentos u objetos gue ofrezca como =
prueba, Si se trata de informes o copias que deba expe-
dir una autoridad, podrd el oferente solicitar de la —

junta que los pida, indicando los motivos gue le impi -
den obtenerlos directamente.

e).—- La carga de la prueba,-

El maestro Trueba Urbina nos dice al res -
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pecto. "La necesidad de probar es una carga procesal ——
gue impone la de ejecutar determinadas actividades pro-
batorias con objeto de obtener resultado favorable en -
gl proceso, La necesidad de probar es, pues, consscuer—
cia 16gica del principio dispositivo. La teorfa de la -
carga de la prueba en el- proceso moderno, no constitu -
ye obligacifin de probar, sino la facultad de las partes
de aportar al tribunal el material probatorio necesario
para que pueda formar su criterio sobre la verdad de —
los hechos, afirmados o alegados”, ( 1 )

[y

De la lectura del pérrafo anterior se des
prende que la carga de la prueba representa la obliga-
cifén gue recae sobre las partes de facilitar el mate -
rial probatorio necesario al juez para formar su covice
cién sobre los hechos alegados por las mismas,

Pero ello no guiere decir gue la carga de-
la prusba constituya una obligacifn jurldica; sino gue-
se debe hablar més bien de un interés de probar a cargo
de las partes, dentro del proceso, ya que constituye un
interds que se emplea en beneficio propio siendo por lo
tanto una condicién para obtener la victoria, asi la —
carga de la prueba se concreta en la necesidad en que -
se encuentran las partes de observar una determinada di
ligencia en el proceso, actividad que ejercen en su pro
pioc interés y no como un deber,

Considerandose as! gue el origen dégla -

( 1 ).- Trueba Urbina A, Nuevo Derescho Procesal del T,
pdg., 374,
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carga de la prueba lo encontramos en una consideracién

de tipo realista para quien quiera eludir el riesgo de-
que la sentencia o laudo le sea desfavorable, concretan
dose por lo tanto a observar la méxima diligencia en la
aportacién de todos los elementos de prusba conducentes

a nommar el criterio del juzgedor sobre los hechos opor-
tunamente planteados,

E1l maestro Alberto Trueba Urbina nos dice
respecto del Onus Prbbanqi que este término representa-
en el derecho procesal del trabajo "la necesidad jurf -
dica de aportar material probatorie; por ejemplo, al ~
patrén le beneficia probar la causa justificada de la -
separacifn, pues si no la comprueba tendrd que reponer-
al trabajador en su empleo o0 indemnizarlo, a su elec —
cién, y en todo caso estd obligado a pagar los salarios
vencidos desde la fecha del despido hasta que se cumpla
la resolucién de la Junta de Conciliacién y Arbitraje",

(1)

Excepciones al "Onus Probandi" .- Dichage—
excepciones se derijvan del mismo objeto de la prueba, -
Por lo tanto no necesitan prueba; Las nomas juridicas-—
nacionales, los hechos notorios, los gue tienen a su fa
vor una presuncifn legal y los ya probados y confesados,

El derecho esta relevado de prusba, por -
que el juzgador debe conocerlo, de acuerdeo con su con -
dicién de funcionario piblico encargado de aplicarlo,

( 1).- Trueba Urbina A, Nuevo Derecho Procesal del T,
© pég. 374,
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Los hechos notorios quedan exceptuados -
también de dicha carga, sea por disposicifn expresa de-
la ley o bien en virtud del principio de economia proce
sal, ya que el exigir prueba de hechos tan evidentes e-
indiscutibles, no aumentaria en 1o m&s minimo el grado-

de conviccifn que el juzgador ya tendria respecto de —
los mismos,

Ya que la palabra notorio expresa en cas—
tellano 1o pdblico y sabido por todos. Considerdndose -
as! como hechos notorios;" aquellos cuyo conocimiento -
forma parte dg la cultura nocrmal propia de un determina

do cfrculo social en el tiempo en gque se produce la —
decisién", (1 ).

Respecto de los hechos que tienen a su ——
favor una presuncién legal y los probados, confesados o
admitidos, se dice; gque los que tienen una presuncifén -
legal estén dispensados de prueba por disposicidén expre
sa de la ley, pues la presuncién legal da por probado -
lo gque verdaderamente no podria ser demostrado.

En cuanto a los hechos probados o confesa-
dos, la dispensa de la prugba se funda en que exigir su
cumplimiento iria contra el principio de economfa pro -
cesal., B

( 1 ).~ De Pina Rafael, Curso de Derecho Procesal del
T. p4g. 194,
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El criterio tradicionalista respecto de -
la carga de la prueba se ha venido fincando en los prin
cipios del derecho romano tales como; Necesitas proban—
di incumbit ei qui agit, ei incumbit probatio qui decit
non qui negat; afirmanti non neganti incumbit probatio:
negativa non sunt probanda;

Por otro lado del Cédigo de Napolefn es —
tablecid respecto del reparto de la carga de la prueba-
que el que reclame el cumplimiento de una obligacifn -
debe probarla, y gue, reciprocamente, el que se pretern-
de libre de una obligacién debe Jjustificar el pago o
hecho que produjo dicha extincién.,

Se dice que este criterio fu# acogido por
otros CAdigos Civiles y gque adn se halla en vigor,

El autor Rafasl de Pina en su libro Curso
del Derecho Procesal del Trabajo, nos dice acerca de la
distribucifn o reparto de la prueba gque influyen de una
manera definitiva las razones de oportunidad, pero so -
bre todo, el principio de igualdad de las partes que —
aconseja dejar a la iniciativa de cada una de ellas ha—
cer valer los hechos que quiera que sean considerados —
por el juez, o sea aguellos hechos gue cada una de las-—
partes estd interesada en gue sean tenidos por el juez-
como verdaderos, Desprendiendose de esto que el interes
del actor ha de consistir en probar los hechos constitu
tivos de su accién y el del demandado sn facilitar la -
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pruseba de aquellos en que funde sus excepciones,

As? tenemos pues gque nuestra Ley Federal
del Trabajo no regula la carga de la prueba,

Tocante a la inversifn de la carga de la
prueba se puede decir que es més bien una alteracién de
su orden natural, en virtud de la cual se atribuye en -
ciertos casos, sefialados previamente; a quien correspon-

de justificar ciertos hechos expresamente determinados—
" por la ley, )

As? el Maestro Trueba Urbina nos dice muy
scertadamente que la inversién de la carga de la prueba
en el proceso laboral tiene como funcién la tutela del-

trabajador, ya que dicha tutela viene a ser la finali -
dad de toda legislacifin social.

~

La inversién de la carga de la pruseba a -
través de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-—
ticia muestra una incesante labor creativa de Derecho -
Procesal Laboral, asi el Maestro Trueba Urbina nos sefia
la en su libro "Nuevo Derecho Procesal del TrabaJo"
algunas tesis sobresal ientes;

LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PA -
TRON PARA ACREDITAAR QUE NO ADEWDA SALARIOS, CUANDO EL -

OBRERD HA PROBADO LA EXISTENCIA DEL. CONTRATO DEL TRABA-
JD.-




27

"Probado como esta la existencia del con-
trato de trabajo, es consecuencia l6gica estimar que el
que lo prestf devengo los salarios gque reclama, puesto-
gue no se concibe la existencia del contrato de traba -
Jo, sin que pueda existir al mismo tiempo la remunera -
cién correspondiente por el servicio prestado; esta si-
tuacién es incuestionable gque no es ya el actor a quien
le toca probar el monto de esos salarios devengados, —
cuyo pago reclama, sino al demandado, puesto que éste,-
al negar, en su negativa envolvia la afirmacién de un -
hecho, esto es, que no debia salarios al actor; preten-
der que en materia de trabajo deban aceptarse los ritua
les del derecho Civil, es inadmisible, ya que @mplica -
ria desconocer el espiritu de la legislacifn sobre la -
materia que es francamente proteccionista de la clase -
trabajadora, £En materia de Trabajo, si el trabajador —
acredita la existencia del nexo contractual con el pa -
trén, esta fuera de toda discusifin que tiene a su favor
la presuncién, cuando reclama el pago de salarics, de -
que en efecto estos se le adeudan y en consecuencia to-
ca destruir al patrén probando, puesto que tiene am e
plios medios para ello, que nada debe al reclamante,"

EJECUTORIA DE lo, DE JUWL.IO DE 1935 ZENAI-
DA GODINEZ VDA, DE HERNANDEZ, ( 1 )

(1 ).~ Trueba Urbina A, Nuevo Derecho Procesal del Tra
bajo, p&g, 377.
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LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PA -

TRON PARA JUSTIFICAR QUE EL OBRERO NO SUFRE ENFERMEDAD-
PROFESTONAL ,

"Demostrando que al entrar un obrero al -
servicio de su patrén se encontraba sano y que la enfer
medad ocurrio estando al servicio de dicho patrén, tis-
ne agquel a su favor, la presuncién humana y l6gica de -
que contrajo la enfermedad por causa, con occasifn o en-
ejercicio de su trabajo, y por 1o tanto toca al patrén-
y no al obrero, la prueba de que la enfermedad de que -
se trata no tiene carécter profesional y que no ha podi

do ser contralda por ninguna de las causas 0 motivos -
sefialados",

EJECUTORIA DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 1934,
Ma, FARIAS VDA. DE GONZALEZ, ( 1 ).

LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PA =
TRON PARA COMPROBAR QUE LA ENFERMEDAD PROFESTIONAL DEL -
OBREAD NO FLE ORIGINADA POR EL TRABAJO, CUANDO DICHA EN

FERAMEDAD SE ENCUENTRA PREVISTA EN LA TABLA DE ENFERME -
DADES,

"Al expresar el art, 286 de la ley Fede -
ral del Trabajo que se refiere a la primera clase de —
trabajo, lo hace respecto de tales o cuales obrergs y -

(1 ),- Trueba Urbina A. Nuevo D, Procesal del Trabajo,
p&g 377,




en relacién con el medio en gue se ven obligados a efec
tuar el trabajo, de tal suerte que el medio en gue se =
obligue a trabajar a una persona pueda traer como conse
cuencia una enfermedad profesional, sin ser precisamen—
te de las catamlogadas en el art, 326; 4ste dice en su
fracc, X tuberculosis; médicos, enfermeras, mozos del
anfiteatro, carniceros y mineros cuando ha habido una
sicosis anterior; de manera que estos sn relacién con
su trebajo pueden contraer la tuberculosis que sea de
cardcter profesional, pero no e: ntros trabajadores que
no sean los enumerados en esta fraccifn, En la especie-~
se trata de un mesero, oficio que no esta catalogado en
la tabla de enfermedades de la ley de la materia, pero-
no obstante pudo haber contrafdo la enfermedad (tuber -
culosis) en el desempefio de sus labores, La prueba de =
esta circunstancia guedo a su cargo, pues cuando se tre
ta de enfermedades profesionales, catalogadas en la ley,
la presuncién es la de que dichas enfermedades se con -
trajeron por la indole misma del trabajo y a las empre-
sas toca entonces demostrar que no fuerén ocasionadas -

por éste",
EJECUTORIA DE 24 DE ABRIL DE 1935
Ma, MONTOYA VDA. DE CEPEDA, ( 1 )
(Jurisprudencia Vigente),
LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PA =

TRON PARA ACREDITAR QUE EL. OBRERO SE SEPARO VOLUNTARIA-
MENTE DEL TRABAJO O ABANDONO ESTE,

( 1 )o= Trueba Urbina A, Nuevo D, Procesal del Trabaio,
p&g 378,



30

"Esta sala, en diversas ejecutorias, en -
tre otras la relativa al amparo interpuesto por Eusebio
P&rez Cortina, toca 2914/35/2a, fallado el 24 de agosto
de 1935, ha sostenido la tesis relativa a que, cuando -
un trabajador presenta reclamacién por separacién injus
tificada del trabajo, es suficiente que justifique la -
existencia del contrato de trabajo y la circunstancia -
de que no encuentra prestando servicios, para que se -
estime fundada la base de su accién quedando a cargo -
del patrén la obligacién de probar, en estos casos, 0 -
bien que el obrero se separé voluntariamente de su tra-
bajo, o bien gue, en el caso de que se hubiese despedi-
do, la separacién fué justificada la tesis de que se —
trata, se ha fundado en el hecho de que los obreros, -
en la gran mayorfa de los casos se encuentran material-
mente incapacitados para probar su separacién, ya que -
es l6gico suponer que los patrones se cuidan de que és-
ta no se efectde con la intervencién o ante la presen -
cia de otras personas, pues s@lo en deteminados casos—
y cuando el despido se realiza en forma violenta puede-
éste realizarse delante de otras personas que, en su —
caso puedan testificar sobre la separacifn, en forma -
cierta es decir, con conocimiento efertivo de los he —
chos, por esta misma razén, seqin se expres@ al fundar—
se la tesis que agu!l se sostiene, es cierto también que
en determinados casos los trabajadores recurren el tes-—
timonio falso de testigos supuestos para comprobar su —
despido cosa gue desde luego debe estimarse censurable,
Por otra parte los patrones, en agquellos casos en que —
los trabajadores abandonan voluntariamente el trabajo,-
estan en aptitud de infomar inmediatamente a las auto-
ridades respectivas acerca de la ausencia del trabaja —
dor, y adn pueden promover a continuacién la recisién -
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del contrato de trabajo, si aguélla se prolonga por més
de tres dias, en estas condicones, la tesis sustentada-
por esta sala en el sentido de que al patron correspon-
de la carga de la prueba en el caso a que se ha hecho -
referencia para acreditar que el trabajador se separo -
voluntariamente del trabajo, o para acreditar gque el
despido de que se le hizé objeto, fué justificado, no -
uede ser impugnado por falta de equidad, ya que sf
bien es cierto que existe el principio que establece -
que el que afirma esta obligado a probar, y que dentro-
de este principio podrifa coligarse que cuando el patrén
niega el despido, debe recaer sobre el obrero la carga-
de la prueba de su separacidn, hay gue tener en cuenta,
sin embargo, que lo gque el trabajador exigs en taleg —
casos no es otra cosa sino el cumplimiento del contra -
to de trabajo, por lo que debe estimarse que es sufi e
ciente con que se demuestre la existencia de dicho con-
trato y el hecho de que ha cesado en el empefio de sus =
labores, para que se considere acreditada la base de la
accién, la que, a su vez, se estimard en dltimo término
fundada o no, segdn el sentido de conviccifn gque en el-
Animo de los miembros de la junta determinen las prus
bas correspondientes del patrén",

(Esta tesis corresponde a la etapa revo -
lucionaria, cuando se aplicaba e interpretaba el art,

123 Constitucional conforme a su ideario de justicia
social),

EJECUTORIA DE 13 DE MARZO DE 1936
VICENTE CORTES, ( 1 ).
DESPIDD DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA,

( 1 ).~ Trueba Urbina A, Nuevo Derscho Procesal del Tra
bajo, p&g 378,
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En los conflictos originados por el des -
pidoc de un trabajador, toca a éste probar la existencia
del contrato de trabajo y el hecho de no estar ya labo-
vando, cuando estas circunstancias sean negadas por el—
patrén, mientras que a este dltimo corresponde demos —
trar el abandono, o bien los hechos que invoque como ——
causa justificada de rescisifn del contrato de trabajo.
(JURTSPRUDENCIA: APENDICE 1917-1965, Sa. PARTE, TESIS
4s,p,63).

DESPIDO DEL TRABAJADOR.CARGA DE LA PRUEBA.

Cuando el patrﬁn niegue haber despedido -
al trabagador y ofrezca admitirlo nuevamente en su pues
to, corresponde a éste demostrar que efectivamente fue-
despedido, ya que en tal caso se establece la presun —
cién de que no fue el patrén quien rescindié el contra-
to de trabajo, por lo que si el trebajador insiste en -
que hubo despido, a 61 le corresponde la prueba de sus-
af irmaciones, (JURTSPRUDENCIA: APENDICE 1917- 1965, Sa.
PARTE. TESIS 50,p.64).

ACCION DE NIVELACION DE LOS SALARIOS, CAR
GA DE LA PRUEBA,

Conforme a los principios procesales de~—
derecho, el que deduzca una accifn en juicio, debe pro-
bar los hechos constitutivos de su accifin, los hechos -
en gue funde sus derechos por consiguiente al actor gue
reclama nivelacifn de salarios le compete la carga de -
la prueba en lo referente a que las labores real izadas-
por él1 y por otro trabajador con quien se compara, eran
las mismas y corresponden al mismo puesto., (EJECUTORIA:
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INFORME 1973, 2a, PARTE, 4a., SALA, p; 27.- A.D. 787/73
Jos8 G, Rosigue Adriano, 6/VIII/73.U.).

DESCANSO 0BLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA
DE HABER LABORADO DIAS DE.,

No corresponde al patrén probar que en -
los dias de descanso obligatorio sus trabajadores no la
boraron, sino que toca a éstos demostrar que lo hicie -
rén cuando reclaman el pago de los salarios correspon —
dientes a esos dlas, (JURISPRUDENCIA: APENDIDE 1917 —
1965, Sa. PARTE, TESIS 48, p. 62.),




CAPITULO II.-

La Prueba Confesional

a) .~ Su Clasificacifn

b) .= Su Ofrecimiento

c) .- Su Recepcién,




IT.- La Prueba Cbnfasional.

a).~ Su Clasificacién,

Primeramente explicaré que es lo que en—
tienden algunos autores de la materia por confesién;

El maestro J, Jesds Castorena nos dice
gue la confesifin, "Es la admisién, por una de las par -
tes, de los hechos que le atribuye la contraria", ( 1 ).

Para el autor Rafael de Pina, la confe -
8ién es "una declaracién de parte gque contiene el reco-
nocimiento de un hecho de consecusncias juridicas des -
favorables para el confesante" ( 2 ).

Chiovenda nos dice; "tLa confesifn es la -
declaracién que hace una parte de la verdad de los he =
chos afirmados por sl adversario y favorable a éste" -

(3)

( 1).-Castorena J, Jesds, Procesos del Derecho Obrero,
pég, 164,

( 2 )o= De Pina Rafael, Curso del Derecho Procesal del-
Trabajo. p&g., 177,

( 3 ).- Chiovenda, Derecho procesal Civil, Tomo II. pdg
291,
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El maestro Eduardo Pallares, en su diccio
nario de Derecho Procesal Civil, dice; "La confesién es
el reconocimiento expreso o t&cito, que hace una de las
partes de hechas que le son propios, relativos a las
cuestiones controvertidas y que le perjudigque", ( q ).

Pero por regla general se entiende por -
prueba confesional la facultad gque se otorga a una de -
las partes de llamar a la otra, para que absuelva las -
posiciones que se le articulen,

As? es como nuestra Ley Federal del Traba
jo en su artifculo 760 fraccién VI, nos dice que si se -
ofrece la prueba confesional, se observar& lo dicho por

el inciso "a" de la fraccifn antes citada, y que a la -
letra dice;

Art, 760 Fracc, VI, a),- Cada parte podré
solicitar que su contra parte concurra personalmente a—

absolver posiciones en la audiencia de recepcién de —
pruebas, B

Despues de haber citado algunas definicio
nes de los distintos autores mencionados y de lo que en
tienden por confesifn, y haber dado el concepto de con-
fasion estipulado en nuestra Ley Federal del Trebajo de
una manera clara y precisa queda perfectamente entendi-
do lo que significa la prueba confesional, por lo tanto
podemos avocarnos a lo que es su clasificacifén,

( 4 ),- Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Proce-
sal Civil, pég. 100,
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As? tenemos que la prueba confesional se-
clasifica;

Confesién Judicial,- Es aguella que se - .
formula en el proceso, ante un juez competente, y suje
tandose a 1as formal idades establecidas para tal efec -
to, Esta a su vez puede ser;

Expresa o TAcita -
Esponténea o Provocada,

La Expresa es la formulada con sefiales y-
palabras claras, que no dejen lugar a duda,

La TAcita.- Es'la que se infiere de algin
hecho o se supone por la ley, (Esta més bien presupone-
una presuncién juris tantum), )

La confesifn esponténea hecha por los li-
tigantes en los escritos fundamentales del proceso no -
reviste el caracter de una prueba, pues los hechos a —
gue se refiere no pueden ser objeto de prueba,

La confesifn judicial provocada, puede -~
serlo por la parte o por el juez., Ya que se dice gue -~
las leyes conceden al juez el poder de provocar en cier
tos casos la confesifin, eso es por un lado, as! por el-
lado del litigante éste generalmente se encuentra obli-

gado a prestar confesifn cuando lo exigiere el contra -
rio, '
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Por otro lado la confesifn expresa se -
subdivide en:

Confesibn Simple,- Serd& cuando el confe =
sante conteste lisa y llanamente, o reconozca la verdad
acerca del hecho sobre el cual se le interroga.

Confesifn Cual ificada.~ esta confesién co
mo su nombre lo dice cualifica y as! tenemos que la con
fesifn cualificada puede ser;

Confesiin Cualificada Dividua o Individua,

Confesifn Cual if icada Dividua o Divisible,-
serd cuando la circunstancia o modificacifn que se afia-

de puede separarse del hecho sobre gque recae la mregun=-
ta, o

Confesifin Cualificada Individua o Indivie
sible,~ Serd cuando la circunstancia o modificacifn afia
dida es inseparable del hecho preguntado, No pudiendose
admitir sélo en una parte y desecharse en la otra,

Respecto de la confesién judicial provo—

cada podemos decir que también tiene una divisién que -~
se denomina;

Confesibn Judicial Provocada Decisoria

Confesién Judicial Provocada Preparato —
ria,
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Finalmente hablaremos de la Confesifn Ex-—
trajudicial esta confesién es la hecha fuera de juicio,
en conversacifn en carta o en cualguier documento que =—

en su origen no haya tenido por objeto servir de prueba
del hecho sobre el que recae, '

Se dice que también se€ ha considerado co-
mo confesifn extrajudicial a la hecha ante un juez in =
compatente, 0 a la hecha ante un juez competente faltan
do algunas formal idades legales,

La doctrina tradicional al referirse a la
prueba confesional nos dice que la consider® como la me
Jjor de las pruebas, por ello era denominada la reina de
las pruesbas ( probatio probantisima), '

£l maestro J, Jesds Castorena nos dice —
- acerca de la confesifin que esta puede ser;

Confesién Directa,-~ Cuando por medio de =
una manifestacién expresa se reconocen los hechos,

Confesién Indirecta.- Cuando reconocido -
un hecho de 8ste se hace derivar otro,

Confesién Ficta,~ Cuando el 6rgano tiene-
por admitidos los hechos,

Nos dice este mismo autor que la confe —
5ifn ser& directa respecto de;
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. 1,~- Los hechos admitidos en la demanda

2.~ LLos hechos admitidos en las respues -

tas a las posiciones articuladas por-
la contraria,

3.—~ La confesifn extrajudicial.

La confesifn serd ficta cuando;

l,~ No se conteste la demanda

2.~ Cuando no se controvierte un hecho

3= Cuando no concurre a la audiencia de
confesifn una de las partes,

4,- Cuando asiste y se ﬁiega a contestar
las posiciones que le articule la —

contraria, o las conteste evasivamen-
te,

En todos estos casos nos dice se tienen -
por admitidos los hechos salvo prueba en contrario en -
el primer caso, sin posibilidad de probar en contra, en
el segundo, y en el tercer caso siempre que los hechos-
no se encuentren contrariados por otras pruebas o por -
los hechos fehacientes del proceso,

En la confesién ficta nos dice que la de—
manda que no se contesta se tiene por contestada en sen
tido afirmativo, salvo prueba en contrario,

Entiendase por prueba en contrario la po-
sibilidad de demostrar que el hecho afirmado en la de =
manda no ocurrié; como los hechos negativos no son sus—
ceptibles de prueba, el demandado podré4, en tales casos,
probar tan sflo gue en el lugar del hecho que se dice -
ocurrif, sucedid otro distinto,
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LLa Suprema Corte de Justicia sostuvo la -
tesis de que al tenerse por contestada la demanda en —
sentido afirmativo, por no habersele dado contestacién-
a la misma, la dnica prueba en contrario que puede admi
tirss es la relativa a 1la no existencia del contrato de
trabajo, sea porque no se hubiera celebrado, o bien por

que las relaciones de las partes provengan de un contra
to de diversa naturaleza,

Respecto de la no controversién de un he-
cho de la demanda, se dice que este hecho debe tenerse-
por cierto sin que se admita prueba en'contrario,

Por lo que se refiere a la confesién fic-—
ta gque resulta de la falta de comparecencia a la dili -
gencia de posiciones, surte sus efectos siempre que no-

medien otras probanzas que establezcan conclusiones con
trarias,

E1l maestro Rafael de Pina nos dice que la
confesifn debe ser hecha para que surta todos sus efec-
tos por persona capaz de obligarse, con plent CONOCI ==

miento, sobre hechos propios y con las legalidades apli
cables al caso, {

Acerca del cardcter de la confesifn se —
han manifestado diferentes opiniones al respecto, unos-—
la consideran mé&s bien que como un medio de prueba, co-
mo un medio de disposicifn de derechos privados, en vig
ta de la equiparacién legal entre la capecidad para con
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fesar y la necesaria para obligarse, olvidando que 1la
ley no considera nunca el proceso como un medio de dis-
posicién de derechos privados,

Otros autores ven en ella un negocio ju =
ridico sea un acto de disposicién de derechos sustancia
les y no sustanciales en cuanto quién confiesa, dicen,-
dispone del material del pleito y constituye la obliga-
cién del juez de tomar el hecho confesado como base de-
la decisién, habiéndose opuesto a esto que el material-
del proceso no puede ser objeto de disposicifn de las -
partes y que la apreciacién del juez depende de la vo -
luntad de 1a ley, y no de la de quien confiesa,

Desde un punto de vista objetivo el ca —
rdcter de 1la confesifn se ha considerado como una mani-
festacifén de conocimientb relativa a un hecho, a la que
la ley une la prohibicién de producir posterlores decla
raciones en sentido contrario.

Pero desde un punto de vista de regula —
cién procesal corriente la confesién no es otra cosa
que un medio de prueba legal,

Por ello nuestra Ley Federal del Trabajo-
en su artfculo 760 fraccifdn VI nos dice; si se ofrece -

la prueba confesional, se observardn las normas siguien
tes:
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a).- Cada parte podrd solicitar que su =
contraparte concurra personalmente a absolver posicio =
nes en la audiencia de recepcién de pruebas,

b).- Cuando ceha absolver posiciones una~
persona moral bastaré gue se la cite,

1}

c).- Las partes pourén solicitar también
que se cite a mbsolver posiciones a los directores, ad-
ministradores, gerentes y en general, a las personas —
gque ejerzan funciones de direccién o administracién en-
la ampresa o establecimiento, as! como a los miembros -
de la directiva de los sindicatos, cuando los hechog ——
que dieron origen &l conflicto sean propios de ellos,

d)e= La junta ordenard se cite a los ab -
sol ventes, apercibiéndolos de tenerlos por confesos en -
las posiciones que se les articule si no concurren el -
dfa y hora sefialados siempre gue las préguntas no estén
en contradiccién con alguna prueba suficiente o hecho =
fehaciente que conste en autos,

e).~ Cuando sea necesario girar exhorto,-
el oferente exhibird4 el pliego de posiciones en sobre -
cerrado, La junta abrird el pliego, calificaré las po-
siciones,; sacarf copia de las gue fuerdn aprobadas, y -
la guardarf en sobre ‘cerrado bajo su més estricta res -
ponsabil idad, y remitir& el original, en sobre cerradosy
para que se practique la diligencia de conformidad core
las posiciones aprobadas;
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b).~ Ofrecimiento de la prueba confesional,-

El ofrecimiento de las pruebas gue deben-
desahogarse se reglamenta por el artfculo 759 de nues -

tra Ley Federal del Trabajo que a la letra de su texto-
dice; :

La junta, al concluir la audiencia de de-
manda y excepciones, salvo lo dispuesto por el articulo
anterior, (que nos habla de la controversia que queda -
reducida a un punto de derecho donde se pasa inmediata-
mente a 1los alegatos y se dicta el laudo correspondier-
te) sefialard dia y hora para la celebracifn de la au —
diencia de ofrecimiento de prusbas, que deberd efectuar
se dentro de los diez dias siguientes.

Se dice que las Juntas de Conciliacién y-
‘Arbitraje no estan cumpl iendo con este precepto, en lo-
que se refiere al té8mino de diez difas concedido para -
1la celebracifn de dicha audiencia, aduciendo que el = =
exceso de trabajo les impide sefimlar 1la audiencia de -
ofrecimiento de pruebas dentro del plazo a que se refie
re este articulo, '

El artfculo 760 nos dice gue en la audien

cia de ofrecimiento de pruebas se observar&n las normas
siguientes;

1,- Si concurre una sola de las partes, -
ofrecerd sus pruebas de conformidad con las fracciones—
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siguientes si ninguna de las partes concurre, la junta-
procederd de conformidad con lo dispuesto por el articu
lo 770 (que nos dice que una vez concluida la recepcién
de pruebas la junta concederf un término de 48 horas a-
las partes para que presenten sus alegatos por escrito).

2,~ Las pruebas deben referirse a los he-
chos contenidos en la demanda y su contestacién que no—

hayan sido confesados por las partes a guien perjudi e
quen,

3,~ Las partes podrén ofrecer nuevas prusg

bas, siempre que se relacionen con las ofrecidas por su
contraparte. '

4.~ L.as pruebas se ofrecerén acomparfiadas—
de los elementos necesarios para su desahogo,

Esta fraccifn se refiere a que deben acom
pafiarse los interrogatorios o posiciones para cuando se
deban girar exhortos,’

5,~ Cada parte exhibir& desde luego 1gs -
documentos u objetos gue ofrezca como prueba. Si se tra
ta de informes o copias que deba expedir alguna autori-
dad, podré el oferente solicitar de la junta gue los pi

da, indicando los motivos que le impiden obtenerlos di-
rectamente,
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En el caso de ssta fraccién para gque la -
Jjunta pueda aceptar la prueba relativa a informes o co-
pias que deba expedir alguna autoridad, la oferente de-
ber& presentar la copia sellada en donde conste gque pre
viamente habia solicitado a la autoridad de que se tra-
te el informe o la copia que se pids,

6,~ Si se ofrece la prueba confesional, =
se observarn las nomas siguientes:

a),~ Cada parte podré& solicitar que su -
contraparte concurra personalmente a absolver posicio -
nes en la audiencia de recepcién de pruebas,

b).- Cuando deba sbsolver posiciones una-
persona moral, bastard que se la cite,

c).~ Las partes podr&n también sol icitar-
que se cite a absolver posiciones a los directores, ad-
ministradores, gerentes, y en general, a las personas -
que ejerzan funciones de direccién o administracién en-
la empresa o establecimiento, as! como a los miembros —
de la directiva de los sindicatos, cuando las hechos —
gque dierén origen al conflicto sean propios de ellos,

d).~- La junta ordenard& se cite a los ab -
solventes, apercibiéndolos de tenerlos por confesos en-
las posiciones gue se 1lss articulen si no concurren el-
dla y hora sefialados, siempre que las preguntas no es -
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té&n en contradiccién con alguna prueba suficiente o he-
cho fehaciente que conste en autos,

e).- Cuando sea necesario girar exhorto,
el oferente exhibird el pliego de posiciones en sobre—
cerrado, La junta abrirf el pliego, calificard las po -
siciones, sacar4 copia de l1as que fuerfn aprobadas, y -
la guardard en sobre cerrado bajo su m&s estricta res -
ponsabil idad, y remitird el original, en sobre cerrado,
para gque se practique la diligencia de conformidad con-
las posiciones aprobadas,

7.- La parte que ofrezca la prusba tes —
timonial indicar& los nombres de sus testigos y podré -
solicitar de la junta que los cite, sefialando sus domi-

cilios y los motivos que le impiden presentarlos direc-—
tamente,

Cuando sea necesario girar exhorto para -
la recepcifn de la prueba testimonial, el oferente exhi
bir& el pliego de preguntas, La contraparte podr& exhi-
bir sus preguntas en sobre cerrado, gue serd abierto —

por la autoridad exhorteda, o formuladas directamente -
ante éstag

Es indisperisable gue en el ofrecimiento -
de la prueba testimonial se cite el nombre de los tes -~
tigos y su domicilio, pues de no ser as! la oferente de
be manifestar que corre a su cargo la presentacién de -
los mismos, en caso de que la oferente se encuentre im—
pedida para la presentacifn de sus testigos, deberé se-—
fimlar las causas de tal impedimento, a fin de que la -
junta pueda resolver al respecto,
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8,- S5i se ofrece la prueba pericial, el -
oferente indicarf la materia sobre la gue deba versar -
el peritaje. Admitida la prueba, la junta prevendrd a -
las partes que presenten sus peritos en la audiencia de
recepcifn de pruebas, apercibiendo al oferente de que -
lo tendr& por desistido de la prueba si no lo presenta-
y @ la contraparte de que la prueba se recibir& con el
perito del oferente, E1 trabajador podrd& sclicitar de -
la junta que designe su perito, exponiendo las razones-

por las que no pueda cubrir los honorarios correspon -
dientes;

9.—- Concluido el ofrecimiento, la junta -
resolverf cuéles son las pruebas que admite y dasechar&
las gue estime improcedentes o indtiles; y

10,~ Dictada la resoclucién a que se refie-
re la fraccifn anterior, no se admitir&n nuevas pruebas,
a menos que se refieran a hechos supervenientes o que -

tengan por fin probar las tachas que se hagan valer er-
contra de los testigos,

Despues de haber citado el articulo 760 -
de la Ley Federal del Trabajo, el cual nos da la expli-
cacidn clara y precisa de las reglas o normas gue debe-
mos seguir para ofrecer las pruebas, pasaremos a expli-
car de una manera m&s o menos clara el procedimiento —

gue siguen las juntas para la admisién de dichas prue -
bas ofrecidas,
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La regla sobre la admisién o el rechazo -
de las pruebas en 8l procedimiento laboral se encuentra
estipulada en las fracciones, novena y décima del ar —
ticulo 760 de nuestra Ley Federal del Trabajo:

Artfculo 760 fraccifn IX.-

Concluido el offecimiento. la junta res@l
verd cuidles son las pruebas' que admite y desechard las-
gue estime improcedentes o indtiles; y

Articulo 760 Fracci@n )

Dictada la resolucién a que se refiere la
fraccifn anterior, no se admitirdn rnuevas pruebas, a me
nos que 3e refieran a hechos supervenientes o que tengan

por fin probar las tachas que se hagan valer en contre-
de los testigos,

E1l maestro Ciprinao Gfmez Lara, en su li-
bro denaminado "Prueba en Derecho Laboral Mexicano", -
nos hace el siguiente comentario con respecto a la frac
cién novena del articuloc 760 de ruestra Ley Federal del
Trabajo, diciendo:

"Es verdad que la pauta sefialada en dicha
fraceifin no es lo suficientemente clara, ya que solo -
dice que la junta declararé cuales son las pruebas gue-
se admiten y desecharéd las que estime improcedentes o —
indtiles. Es indudable gue aunque el cuerpo legislativo
que consul tamos, no contiene reglas precisas sobre la -
admisién o rechazo de las pruebas, las decisiones del -
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tribunal del trabajo deberén basarse en la idoneidad
del medio ofrecido, y en la relacién de éste con las =~

afirmaciones y pretensiohes controvertidas de las par -
tes," (1)

Una vez que ha concluido la audiencia de
of recimiento de pruebas, la junta sefialarf dia y hora —
para la celebracién de una audiencia de recepcién de —
las mismas, que deber4 efectuarse dentro de los diez

dias siguientes., Segdn nos sefiala el articulo 761 de
nuestra Ley Federal del Trabajo,

Asi las partes ofrecerén en su orden las-—
prusbas que pretendan sean desahogadas por la junta, se
dice que en lo relativo a su orden de desahogo este no—
esta debidamente determinado en el proceso laboral.

Por ello puede decirse que rige el prin -
cipio de que primero serén desahogadas las pruebas del-
actor, y luego las del demandado, siguiendo una regla -—
v&l ida en el proceso civil, '

El articulo 764 del mismo ordenamiento -
que hemos venido mencionando nos dice:

Que las partes podrén interrogar libre —
mente a las personas que intervengan en la audiencia de
recepcién de pruebas, sobre los hechos controvertidos,-

(1).- G6mez Lara Cipriano, Prueba en Derecho Laboral
Mexicano.- pAg. 835,
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hacerse mutuamente las preguntas que juzguen convenien-
tes y examinar los documentos y objetos que exhiban,

El maestro Alberto Trueba Urbina nos hace

un comentario al respecto en su Ley Federal del Trabajo
reformada que dice:

"Dicha norma procesal es nueva y tiene —
por abjeto acabar con el rigorismo procesal gque se ha -
bla impuesto en las Juntas de Conciliacién y Arbitraje—
por los representantes del capital y auxiliares en lo -
relativo a la calificacién de interrogatorios de las -
partes, a los testigos y a los peritos o a las personas.
que concurrieran a la audiencia, siguiendo tradiciona -
les principios civilistas que no tienen cabidad en €l -
proceso laboral, Ahora las partes pueden interrogar 1lie
bremente tanto a los representantes de las mismas como-
a los testigos o peritos sobre los hechos controverti -
dos; pero tales interrogatorios podrédn formularse en la
forma que crean m 4s conveniente las partes para que se
conozca la verdad del conflicto, ya sea en sentido po -
sitivo que contenga uno 6@ varios hechos, con tal de que

no sean incidiosos o que con ellos pretendan confundir-
al declarante,” ( 1 ).

( 1).- Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Bérrera.

Nueva Ley Federal del Trabajo Reformada, pég.
352. '

'
i
i
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Por su parte el articulo 765 de la Ley
Federal del Trabajo nos dice:

€l preaidente o auxiliar y los represen -
tantes de los trabajadores y los patrones, podrdn tam
bién interrogar libremente a las personas a que se re -
fiere el artfculo anterior carear a las partes entrg -
s o con los testigos, y a éstos unos con otros, la jun
ta podréd ordenar el examén de documentos objetos y lu =
gares, su reconocimiento por peritos y, en general, -
practicar las diligencias que juzgue conveniente para -
el esclarecimiento de la verdad, '

El maestro Alberto Trueba Urbina, nos ha-
ce también un comentario respecto de este articulo di -
ciendo:

"Siempre han tenido los representantes de
los trabajadores y de los patrones y el presidente o
auxiliar, la facultad de interrogar libremente a las -
personas que intervengan en las audiencias, sin ninguna
limitacién, no teniendo ningdn derecho los otros repre-
sentantes que no interroguen de calificar el interroga—
torio del representante que haga uso del derecho gue le
concede la ley, aunque en algunas juntas, erréneamente,
gl auxiliar y el representante del capital calificaban-
las preguntas del representante del obrero y las dese -
chaban, £sto es absurdo y contrario a la ley actual, de
modo gue Siguiendo los principios de la misma, no tie -
nen porquéd calificarse las preguntas que hagan los re —
presentantes en uso del derecho de libertad procesal -—




53

que les concede la Ley actual, Este derecho es igualr -
para todos los representantes". ( 1 )

Despues de haber tratado en una forma ine
troductiva el ofrecimiento, admisién y el desahogo de =
las pruebas en general, Trataré de una manera m4s con -
creta el ofrecimiento de la prueba confesional as? como
su admisién y desahogo, pues es bien sabido que cada —

prueba tiene sus propias reglas a seguir tanto para su-
of recimiento como para su desahogo.

Ast el ofrecimiento de la prueba confesio
nal concretamente se encuentra estipulado en el artfcu-
lo 760 fraccién VI citado ya varias veces en este traba
jo de investigacién, el cual textualmente nos dice:

Artfculo 760 fraccién VI,-

Si se ofrece la prueba confesional, se Gb-
servardn las normas siguientes:

a).- Cada parte podrd solicitar de su —
contraparte gue concurra personalmente a absolver posi-
ciones en la audiencia de recepcién de pruebas,

( 1 ).- Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera,
Nueva Ley Federal del Trabajo Reformada, pég, 353.
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b) .~ Cuando deba de absclver posiciones -
una persona moral, bastarard que se la cite.

c).- Las partes podrdn también solicitar-
que se cite a absolver posiciones a los directores, ad-
ministradores, gerentes y, en general, a las personas =
que ejerzan funciones de direccifn o administracién en-
la empresa o establecimiento, asf como a los miembros -
de la directiva de los sindicatos, cuando los hechos —
que dieron origen al conflicto sean propios de ellos

d).,~ La junta ordenard se cite a los ab -
solventes, apercibiéndolos de tenerlos por confesos en-
las posiciones que se les articulen si ne concurren el-
dfa y hora sefialados, siempre gue las preguntas no es -
té&n en contradicciédn con alguna prusba suficiente o he-
cho fehaciente gue conste en autos.

e),~ Cuando sea necesario girar exhorto,-
el oferente exhibir4 el pliego de posiciones en sobre -
cerrado, La junta abrird el pliego, calificard las posi
ciones, sacard copia de las que fuerén aprobadas, y la=~
guardar§ en sobre cerrado bajo su mAs estricta respon -
sabilidad, y remitiré el original, en sobre cerrado, pa
ra que se practique la diligencia de conformidad con —
las posiciones aprobadas,

En estos téminos fijados por la Ley Fe ~

deral del Trabajo es como debe ofrecerse la prueba con=
fesional,
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A este respecto el Dr, Baltazar Cavazos ~
Flores, nos dice:

"Si se ofrece la prueba confesional para-
hechos propios, s6lo se admitird si en el escrito de —
demanda o en la audiencia de demanda y excepciones se -

imputan a determinadas personas hechos propios de las -
mismas," (1 ). '

En el ofrecimiento de la pruesba confesio-
nal se debs solicitar de la junta se hagan efectivos -
los apercibimientos decretados por el artfculo 760 frac
cifn VI, inciso d), de la Ley Federal del Trabajo.

Es también el Dr, Baltazar Cavazos Flores,
quién nos hace otro comentario al respecto diciendo;

"Que si &l ofrecer la prueba confesional-—
no se solicita que se hagan los apercibimientos condu -~
centes, la junta no tiene por qué hacerlos, " ( 2 )

( 1 ).~ Cavazos Flores Baltazar, Manual de aplicacién e
interpretacién de la Nueva Ley Fedgral del Tra-
bajo. pAg. 400,

( 2 ).~ Cavazos Flores Baltazar., Manual de aplicacién -

e Interpretacién de la Nueva Ley Federal del —
Trabajo. p8g. 40l.



56

c).- Desahogo o Recepcifn de la Prueba —
Confesional , -

El articulo 761 de la Ley Federal del Tra
bajo nos dice: La Junta, al concluir la audiencia de =
ofrecimiento de pruebas, sefialard dla y hora para la ce
lebraci6n de una audiencia de recepcifin de pruebas, que
deberd efectuarse dentro de los diez dfas siguientes,

La Ley de 1931 no fijaba para la audien —
cia de recepcién de pruebas ningdn plazo, ya que pre —
vela se desahogaran todas las pruebas posibles en la
misma audiencia de ofrecimiento de pruebas,

Asf 8s como el articulo 766 de nuestra —
Ley fija las normas bajo las cuales se desahogarf la —
prusba confesional,

Articulo 766 de la Ley Federal del Traba—
joo-

En la recepcifn de la prueba confesional-
se observarén las normmas siguientes:

A I.~ La persona que se presente a absolver
posiciones en representacién de una persona moral, debe
ré acreditar que tiene poder bastante;

IT.~- La junta desechard las posiciones —
que no tengan relacién con los hechos y las que juzgue-
incidiosas, pero deberé fundar su resolucién, Se tienen
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por insidiosas las gue se dirijan a ofuscar la inteli -~
gencia del que ha de responder, con el ohjeto de obte -
ner una confesién contraria a la verdad;

III.~- El absolvente responderf por s! mis
mo, de palabra, sin la presencia de su abogado o asesor,
No podrd valerse de borrador de respuestas, pero se le-
permitird que consulte simples notas o apuntes, si la -
junta, después de tomar conocimiento de ellos, resusl -
ve que son necesarios para auxiliar su memoria;

IV,~ Las contestaciones deber&n ser afir-
mativas o negativas, pudiendo agregar las explicaciones
que juzgue convenientes o las que la junta le pida,

V,- S5i se niega a responder, la junta lo-
apercibird en el acto de tenerlo por confeso si persis-
te en su negativa;

VI.- Si las respuestas son evasivas, la -
junta, de oficio o a instancia del articulante, lo aper
cibir8 igualmente de tenerlo por confeso;

VII.~ Cuando alguna posicién se refiera -
a hechos que no sean personales del absolvente, podré -
negarse a contestarlas si los ignora, No podrd hacerlo-
cuando los hechos, por la naturaleza de las relaciones—

entre las partes, deben serls conocidos aun cuando ng —
sean propios; y
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VIII.- ta junta hard efectivo el aperci-
bimiento a que se refiere el artfculo 760, fraccién VI,
inciso d), si la persona que deba absolver posiciones -
no concurre, o la que concurre en representacién de una
persona moral no tiene poder bastante,

El Dr, Alberto Trueba Urbina, nos hace un
interesante comentario respecto al artfculo anterior,

"La prueba de confesifn ha sido considera
da como la reina de las pruebas; en el derecho procesal
del trabajo debe ser examinada cuidados&nente, pues los
trabajadores por impreparacién, ingenuidad, etc,, s —
confunden o se equivocan, en cuyo caso las juntas deben
ser prudentes y sobre todo proceder honestamente al exa
minar las pruebas de confesifn de los trabajadores,

Por 1o que se refiere a los patrones, to-
dos los que representan a las personas morales, sus di-
rectores, administradores etc, cuando llegan a la junta
ya van bien instruidos por sus abogados, de manera gue-
lo que confiesan estd4 preparado de antemano.- Esto cone
firma nuestra tesis en el sentido de que la prueba de -

confesifin ha sido totalmente desnaturalizada en la préc
tica," (1 ).

( 1 ).~ Trueba Urbina Alberto, Jorge Trueba Barrera,

Nueva Ley Federal del Trabajo Reformada, pag, -
354,
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As{ para el desahogo de la prueba confe =
sional en la prictica se requiere de la intervencién -
del Representante del Gobierno, del Representante del -
Capital o del Representante del Trabajo que corresponda:
para que puedan intervenir y evitar la formulacién de -
preguntas capciosas, o0 sea preguntas que tiendan a ofus
car la mente de guien debe contestarlas, ya que muchas—
veces cuando los patrones son citados para el desahogo-
de esta prueba generalmente son presa del gran nervio —
sismo ante el temor que los invade por las posibles ce-
ladas de gue pueden ser objeto,

Por ello se dice que los Representantes -
del gobierno deben ser muy cuidadosos para impedir cual
gquier maniobra de esa naturaleza garantizando as! una -
verdadera imparcialidad, para que de esta manera el juz
gador pusda llegar a un conocimiento claro y preciso de
una verdadera realidad,

El articulo 766 en su fraccién I de la —
Ley Federal del Trabajo nos dice;

766 fracc I.- La persona que se presente—
a absolver posiciones en representacifn de una persona-
moral, deberd acreditar que tiene poder bastante,

De esta fraccifin se desprende lo siguien-
te; que la persona flsica que tenga facul tades para ab-
solver posiciones por una persona moral, acreditard di-
cha facultad por medio de un poder notarial gque conten-
ga clausula especial que faculte al apoderado a absol -
ver posiciones, dicho poder deberd ser otorgado por le-
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persona gue legamente represente a esa socisdad entien-
dase Presidente del Consejo de Administracién, Adminis-
trador Gnico, o0 bien el Gerente o cualquier apoderado —

de la sociedad siempre y cuando tenga facultades de sus
titucién,

766 fracc II,—- La Junta desecharé las po-
siciones que no tengan relacién con los hechos y las -
que Jjuzgue insidipsas, pero deberd fundar su resolucidn,
Se tienen por insidiosas las gue se dirijan a ofuscar -
la inteligencia del que ha de responder con el objeto -
de obtener una confesifin contraria a la verdad,

Por ello se dice que todas las posiciones
que se formulen deberdn estar intifmamente ligadas con -
la cuesti®n 'debatida o0 sea en relacifn con los puntos
litigiosos mues no tendrfa ningdn objeto y ademas care-
cerfa de todo sentido legal y prédctico que se permitie-
ra formular cualquier tipo de preguntas por lo que las—
posiciones siempre deberfn tener el propfsito de escla-
recer la verdad sobre los puntos debatidos,

Asf la Junta al desechar cualquier pregun
ta tendrd la obligacifin de expresar el motivo por el —
cual la desecha bien sea porque no tenga relacién con -
la litis o bien porgue teniendola resulte insidiocsa o =
imprecisa y lleve el proplsito de confundir al absolven
te, para lo cual la Junta esta obligada a citar el ar -
ticulo de la Ley fFederal del Trabajo que la autoriza —
para hacer el desechamiento de la posicifn gue resul te-
afectada en la forma ya expuesta, 1o que se haré cons —
tar en el acta correspondiente,
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766 fracc III.- El absolvente responderé
por si mismo, de palabra, sin la presencia de su aboga-
do o asesor, No podrd valerse de borrador de respuestas,
pero se le permitird que consulte simples notas o apun—
tes, si la Junta, después de tomar conocimiento de = =

ellos, resuslve que son necesarios para auxiliar su me-—
moria,

Entonces la persona que deba absolver po-
siciones debe encontrarse libre de presifn alguna y sin
ningdn asesoramiahto,rque es 1o que la ley nos da a en-
tender cuando nos dice que la obligacién del absolvente
es la de contestar por s mismo,

Respecto de las notas o apuntes referidos
podrén ser los gue se refieran a fechas, nombres, horas
etc,, lugares en que ocurrierén los hechos,

766 Fraccién IV,- Las contestaciones de -
ber&n ser afimativas o negativas, pudiendo agregar las

expl icaciones que juzgue conveniente o las que le pida=
la Junta;

Es obligaci@n para el absolvente contes -
tar en forma categorica, afirmando o negando la misma,-
pudiendo a continuacifn hacer todas las aclaraciones ——
que considere necesarias o bien las gue le sean reguseri
das, pero nunca deberd modificarse el ordeq)ya gue no -
le es parmitido al absolvente hacer aclaraciones sobre—

la posicién que se le formula sin que antes la haya ad-
mitido o negado, ‘
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766 Fraccién V.- S5i se niega a responder,
la Junta lo apercibiré en el acto de tenerlo por confe-
so .8i persiste en su negativa;

De esta fracciln se desprende una sancién
para el absolvente que por cualquier razén en un momen—
to dado se niegue a contestar sobre una posicién,

Dicha sancifn resulta una medida muy ade-
cuada ya que de no ser as! el absolvente dejarfa sin —

contestaci@n las posiciones que en alguna forma no le -
conviniere contestar,

Debiendose entender por confeso el contes

tar de una manera afirmmativa la posicién que se niega a
contestar,

Fraccién VI,- del articulo 766 Si las res
puestas son evasivas, la Junta de oficio o a instancia~

del articulante, lo apercibird igualmente de tenerlo —
por confeso;

Aqul se insiste nuevamente en que el ab—
' solvente conteste categoricamente a la pregunta formula

da, ya que de no ser asi dicho absolvente se encontra -
ria evadiendo una situacién,

766 Fraccifn VII,- Cuando alguna posicidn
se refiera a hechos gue no sean personales del absolven
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te, podr& negarse a contestarlas si los ignora, No po -
dr& hacerlo cuando los hechos por la naturalezae de las-

relaciones entre las partes, deben serle conocidos aun-
cuando no sean propios; y

En térmminos generales las posiciones, las
hardn siempre sobre hechos propios a excepcién del caso
que contempla la Ley que es el caso que sin ser hecho =
propio del absolvente esta obligado a conocerlo en fun-
cifn del puesto o cargo que desempefa,

Caso: E1 gerente de una empresa que tiene
conocimiento que el Jefe de Personal (persona autoriza-
da para ello) ha despedido a un trabajador,

766 Fraccifn VIII.- La Junta hard efecti-
vo el apercibimiento a que se refiere el artfculo 760,-
fraccién VI, inciso D) si la persona gue deba absolver-
posiciones no concurre, o la.que concurre en represen -
tacifin de una persona moral no tiene poder bastante,

760 Fraccién VI inciso d).~ En la audien-

cia de ofrecimiento de pruebas se cbservardn las normas
siguientes;

8i se ofrece la prusba confesional, se —
observarén las normas siguientes;

La junta ordenarA se cite a los absolven—
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tes, apercibiéndolos de tenerlos por confesos en las -
posiciones que se les articulen si no concurren el dia
y hora serialados, siempre que las preguntas no estén en

contradiccién con alguna prueba suficiente o hecho feha
ciente que conste en autos,

De aqu! se desprende la confesién fictaj—"
es aquella que no se produce por voz y boca del absol-
vente, si no gue se presume en razfn de la NoO pPresen
cia absolver posiciones de la persona citada para ello,

o de la persona que no tiene poder suficiente para ha =
cerlo,

Esta confesifn deja de tener efecto algu~
no si se llegaré a comprobar que el que debio haberse -
citado no fué debidamente notificado o bien gque estuvo-
materialmente impedido para acudir a dicho acto.

-~

Como es el caso de la persona que por -
causas ajenas a su voluntad no se presenta a la Junta -~

a abhsolver las posiciones a pesar de estar legalments =
citado para ello,

Una de las causas ajenas a la voluntad —
del -absolvente se presenta cuando dicha persona se en =
cuentra enferma y por lo tanto materialmente impedido —
para asistir a la audiencia,

~ Esta situacién de inasistencia se pueds -
convalidar con la exhibicién de un certificado mé&dico-
gue acredite de una forma fehaciente dicho impedimento,
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CARPITLLO IIY,-

Circunstancias Procesales que operan
en el procedimiento cuando el repre-
sentante del patrfn ha dejado de ==
prestar servicios a la empresa.

a).- Cambio de la Naturaleza de la
Prueba ofrecida como Confesio
nal a Testimonial,

b).- La valoracién. que hacen los-
Tritunales del Trabajo por —
circunstancias de hecho que -
modifican la naturaleza de la
prueba, ‘

c).- Jurisprudencia,
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IIT.~ Circunstancias Procesales que ope -
ran en el Procedimiento cuando el represesntante del pa-
trén ha dejado de prestar sus servicios a la empresa,

El artfculo 760 fraccién VI, inciso c), -
de nuestra L.ey Federal del Trabajo nos diceg

En la audiencia de ofrecimiento de prue -
bas se observarén las siguientes nomas; Si se ofrece—
la prueba confesional se ohservar&; de acuerdo con el -
inciso d) .~ del ya citado artfculo; Las partes podrén -
solicitar también que se cite a absolver posiciones a -
los directores, administradores, gerentes y, en general,
a las persanas que ejerzan funciones de direccién o ad-
ministracifin en la empresa o establecimiento, asi como-
a 1los miembros de la directiva de las sindicatos, cuan-

do los hechos que dierén origen al conflicto sean pro -
pios de ellos.

Del anflisis de este inciso se desprende
lo siguiente; ' ‘

Las partes podrén solicitar gque se cite~
también a absolver posiciones a los directores, por di -
rector debemos entender aguella persona a cuyo cargo es
ta el régimen o direccién de un negocio, cuerpo o esta-
blecimiento especial.

0 aquél sujeto que sclo o acompafiado de -~
otros esta encargado de la direccién de los negocios de
una compafifa. ( 1 ).

( 1 ).~ UTEHA, pag. 187, T, IV, México 1951,
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Nos habla también de los administradores,
esta considerado como administrador toda aguella perso-
na que administra bienes ajenos. ( 2 ),

Se refiere también a los gerentes, y ge =
rente es el que dirige los negocios y lleva la firma de

una sociedad o empresa mercantil, con arreglo a su cons
titucién,

Es también la persona encargada de la di-
reccifn técnica y administrativa de una empresa a las -
ordenes de un propietario. { 3 ). '

Y en general nos dice a las dem&s perso -
nas que ejerzan funcipnes de direcciin o administracién
en la empresa o establecimiento,

Por empresa se debe entender casa o socis
dad mercantil o industrial fundada para emprender o lle
var a cabo construcciones, negocios o proyectos de im -
portancia con fines de produccién.. ( 1 )

( 2 )o= UTEHA, p4g. 900, T, V. México 1951,
(1 ).-UTEHA, p&g 900, T, IV, México 1951,
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Respecto de establecimiento se dice 1lg -
siguiznte; es el lugar donde habitualmente se ejerce
una industria o una profesién, ( 2 )

Diciendonos finalmente dicho artfculo que
las partes también podrén solicitar se cite a los miem-
bros de la directiva de los sindicatos, siempre que los

hechos que hayan dado origen al conflicto sean propiogs-
de ellos,

Al respecto se puede decir que Sindicato-
es la asociacifn de trabajadores o -patrones, constitui-

da para el estudio, mejoramiento y defensa de sus res -
pectivos intereses,

El artfculo 364 de nuestra Ley Federal —
del Trabajo nos dice; que los sindicatos deberén cons -
tituirse con veinte trabajadores en servicio activo o -
con tres patrones, por 1o mencs,

De la lectura de este articulo se infiers
quiénes sonlas personas que integran la directiva de un
sindicato, guedando estipulado el procedimiento para la
eleccién, ndmero de miembros y periodo de duracién de -
la misma en los Estatutos del Sindicato.

.v‘.

La representacién del sindicato se ejerce
ré por su secretario general o por la persona que desig
ne su directiva, salvo disposicién especial de los esta
tutos,

( 2 ).~ UTEHA. pég S15, T. IV, Médxico 1951,
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a),—- Cembio de la naturaleza de la prueba
of recida camo confesional 0 testimonial.,

Refiriendonos en si a las circunstancias—
procesales gque operan en el procedimiento, cuando el em
pleado de la empresa ya no desempefia el cargo en rela -
cifén con el cual se ofrece la prueba confesional o sime
plemente ha dejado de prestarle sus servicios, he toma-
do como base la siguiente ejecutoria que se aplica per-
fectamente al caso por el cual estoy realizando este e
trabajo de investigaci6n,

CONFESTONAL.DEL EMPLEADO DE LA EMPRESA ——
CUANDO NO DESEMPENA YA EL CARGO EN RELACION CON EL CUAL
SE OFRECE LA PRUEBA, IMPROCEDENCIA DE LA, Es improceden
te la confesional a cargo del empleado de la empresa —
que ejecutaba actos de direccifn o administracién, si -
al ofrecerse o desahogarse la prueba, no desempefa ya -
dicho cargo, por lo tanto no debe declarérsele fictamen
te confeso, pues sflo puede considerarse como prueba -

testimonial la que se ofrezca con el abjeto de obtener
su declaraciféin,

(EJECUTORIA: Informe 1969, 2a, parte, 4a.

Sala, p4g 55 A, D. 5090/67. FERROCARRILES NACIONALES -
DE MEXTCO.) (1 ),

(1 ).— Alberto Trueba Urbina y J.T.U, Nueva Ley F, o
del T, Reformada pég, 765. México 1975,
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Del anflisis detenido de la siguiente eje
cutoria se desprende lo siguiente:

En esta ejecutoria cabe hacer la siguien=
te observacién pues cuando nos dice que la prueba con =
fesional a cargo del empleado de la empresa que ejecu -
taba actos de direccifn o administracién, es improceden
te si al ofrecerse o desahogarse la misma ya no desem -
pefia dicho cargo,

Ya que cabe hacer notar que dicha ejecu -
toria al referirse a la c¢ircunstancia antes apuntada es
méds usual que se de en el momento del desahogo de la -
prueba ya que por razén légica se desprenderd de la ra-
z6n del C, actuarioc .de la Junta, el cambio de funciones
que dicha persona que ha sido citada para absolver po -
siciones de hechos praopios ha sufrido dentro de la em -

presa 0 en su defecto si ha dejado de trabajar para —
ella,

Pues resulta méds dificil que esta circung
tancia a la que he estado haciendo alusién se de dentro
del ofrecimiento de pruebas, ya gque el demandado en es-
te casojla empresa objetard las pruebas ofrecidas por —
el actor, y muy dificilmente manifestarf en ese momen —
to gue el empleado de la empresa ya no desempeia las —
funciones de direccifn o administracién dentro de la
misma, que ejecutaba cuando ocurrierén los hechos, o
més adn que ha dejado de trabajar para ella,

De una manera m&s concreta 1o anterior se
puede resumir de la siguiente manera:
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Cuando un trabajador ha sido despedide de
la fuente de trabajo y acude ante la Junta Local de Con
ciliacifn y Arbitraje a la defensa de sus derechos pre-
sentando una demanda en contra de la empresa donde tra-
bajaba y llegado el momento procesal oportuno ofrece -
entre sus pruebas la confesional de la persona que re -
presenta legalmente a la empresa, para acreditar su re-
lacifn contractual, y la confesional de hechos propios-
de la persona que lo despidio en este caso persona con=
facultades para ejecutar actos de direccifin o adminis -
tracifn dentro de la empresa, sefialando como domicilio-

" para citar a esta dltima persoqg,el de la empresa deman
dada y solicitando de la junta lo cite por medic del C,
Actuario de la misma, as!i las cosas resulta un poco di-
ficil gque la empresa demandada al enterarse que el tre-
bajador (actor) ofrecié la confesional para hechos pro-
pios de la persona con facul tades para ejecutar actos =
de direccifin o administracién dentro de la empresa, en-
ese mismo momento del ofrecimiento de esta prueba diga-
gue dicha persona ya no desempefia esas funciones o QUE=
ya no trabaje para ella,

Lo mas légico en esta situacién serf que-
cuando el C, Actuario de la Junta se presente en la em-
presa con la cédula de notificacifn para esta persona,-
se le diga entonces hasta ese momento que la persona —
que busca ya no tiene el mismo cargo que tenla dentro -
de la empresa cuando ocurrierdn los hechos o que simple
mente ya no trabaja para ella, conociendose este resul-

tado hasta el momento de la audisncia de desahogo dg ——
esta prueba,
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Pero toda esta serie de circunstancias no
quiere decir que a dicha persona deba declararsele con-
feso fictamente si no que esta prusba ofrecida primera-
mente como confesional serd& considerada como una prueba
testimonial, quedando a cargo del actor presentar a di-
cha persona,

A continuacifn se expone un ejerhplo del -

caso concreto y la manera de como fué resuelto por la -
Junta,

Enrique Garc 1a Carbajal
VS.

Transportadores M,E . X, S5.A.

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECTIAL
NUMERO TRES DE LA FEDERAL DE
CONCILTACION Y ARBITRAJE,
Presente,

Bernardo Rangel Zarate, apoderado del
sefior ENRIQUE GARCIA CARBAJAL, carécter que acredito -
con la carta poder gque anexo a la presente, sefialando -
como domicilio para oir y recibir notificaciones al des
pacho 15, del edificio marcado con el mimero 200 de las
calles de Doctor Lavista, Colonia de los Doctores en
esta ciudad, ante usted respetucsamente expongo:
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‘ Que de acuerdo con las facul tades que me-
han sido conferidas, en el mandato que auno a la presen
te, demando de TRANSPORTADORES MEX, S.A,, guien tiene -
su domicilio en el ndmero 100 de la Avenida Wake en la-
Colonia Electricistas, en'esta ciudad, el pago y cumpli
miento de las siguientes prestaciones:

a) .= INDEMNIZACION CONSTITLCIONAL, consis
tente en el pago de tres meses de salarios, a que tiene
derecho el actor por virtud al despido injustificedo de
que fué objeto por la parte demandada, \

b) .~ SALARIOS VENCIDOS, y los que se si -
gan venciendo a partir de la fecha del injustificado -
despido (19 de febrero de 1976) y hasta aquella en que-
se de cumplimiento al laudo gque se sirva dictar al efec
to esta H, Junta,

c).- PAGD DE SEPTIMOS DIAS Y DIAS FESTI-
V38, comprendidos entre la fecha de ingreso dsl actor—
y la de su despido,

d) .- PAGD DEL REPARTO DE UTILIDADES, co -
rrespondiente al ejercicio fiscal de 1975, pues la de -

mandada determiné como utilidad repartible la cantidad-
de § 1,500,00,

PAGO DE LAS VACACIONES, asf como el 25 %
sobre las mismas a que tiene derecho mi representado,
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f).= PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD, es -
tablecida en el Articulo 162 de la Ley Federal del Tra-
bajo,

fundan esta demanda los siguientes hechos
y preceptos de derecho:

HECHOS

I.- E1 actor fué contratado por la Empre-
sa ahora demandada, a partir del dfa 20 de agosto de —
1974, con la categorifa de OPERADOR DE TRAYLER, realizan
do viajes a las ciudades de Torreén, Monterrey, La Paz,
Baja California, Guadalajara, Jalisco, Matamoros, etc.-
por carretera del Servicio Pdblico Federal, transportan
do en el trayler confiado a su cuidado combustible y =
turbosina de Petrfleos Mexicanos, habiendo manejado los
traylers marca Auto-Car, 1970, y Kenwoth modelo 1969,

2.~ Los demandados entregaban al actor un
salario de 120.00 diarios, por una jornada de trabajo,-
la cual era constfnua de lunes a domingo de cada semana,
dada la naturaleza especial de la relacién de trabajo,-
bastando por ejemplo que la demandada obligaba al actor
a realizar el viaje de ciudad Ju&rez, Chihuahua en 48 —
horas y a la ciudad de Monterrey Nuevo Lefn en 24 horas.

3.— Se reclama de los demandados, el pago
de los s8ptimos dfas y dias festivos, comprendidos en -
tre la fecha de ingreso del actor (20 de agosto de 1974)
y la de despido (19 de febrero de 1976), prestacién que
deberd calcularse sobre la base del salaric de $120, 00
diarios, que era el devengado por el actor,
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4,- Se reclama de la demandada igualmen—
te el pago de las vacaciones correspondientes, ya que =
el actor cumplif un afio de servicios para la misma, el-
20 de agosto de 1975, sin que se le hubiera cubierteo o-
concedide su descanso vacacional, as! mismo se reclama-
esta prestacifn en forma proporcional, visto que la re-
lacién de trabajo subsisti® hasta el 19 de febrero de -
1976, sirviendo como base para el célculo de esta recla
macién el salario de $ 120,00 diarios, asI como el 25k
sobre el salario de las vacaciones,

5.,= La demandada se encuentra obligada a-
cubrir a mi representado la prima de antiguedad estable
cida en el artfculo 162 de la ley de la materia, presta
cifn gque se traduce en el pago de 12 dfas de salario -
por afio de servicios prestados sobre la base del sala -

rio de $§ 120,00 pesos diarios que obtenia mi poderdants,

6.~ Mi demandante labord para la demanda-
da hasta las doce hrs, del dfa 19 de febrero de 1976, =
fecha esta en la cual la demandada avisé al actor que -
le rebajaba su sueldo a la cantidad de $ 50,00 diarios,
y al responder el actor al sefior Gerardo Aguilar Domin-
guez (persona facultada para ejecutar actos de direc —
cién y administracién dentro de la empresa), que tal co
sa era injusta y que consul taria con un abogado, €l o
sefior Aguilar Domfnguez le respondié que si iba a hacer
eso, mejor se fuera de la empresa, que guedaba despedi-
do, Esto sucedifl en las afueras de la empresa demandada,
y pudo ser observado por varios compafieros del actor
gue en ese momento se encontraban ahi.
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7.~ En virtud de qde mi representado no -

ha dado motivo o causa legal para la actitud asumida -
por la demandada, agregando ademds que la demandada no—
cumplif con laobl igacifn prevista en la parte final del
artfculo 47 de la Ley Federal del Trabajo, consistente-
en dar aviso por escrito al trabajador de la fecha y —
causas de la precisién, se presupone que el despido que
sufrid el reclamente es totalmente injustificado,

DERECHD

l.,~ En cuanto al fondo del negocioc deben—
apl icarse los artfculos 1,17,18,61,76,80,108,125,256 al
264,527 fraccifn XIT de lal ey Federal del Trabajo asi-
como 1o disupuesto por la fraccifin XXII del articulo -
123 de la Constitucién de la Repdblica Mexicana,

11,~ En cuanto al procedimiento deben -
aplicarse los artfculos conducentes, -

Por lo expuesto y fundado:

a esa H, JUNTA, atentamente pido se sirva:

Primero,-~ Tenerse por prasentado en los
t8minos del presente ocurso, solicitando me sea reco
nocida la personalidad que ostento en los términos de
la carta poder gue exhibo, '

Segundo, Tener por formulada la presente-
demanda en contra de TRANSPORTADORES MEX, S.A,, ordenan
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do se le emplace a juicio y se le aperciba en los témmi
nos de Ley,

Tercero,~ Sefialar dfa y hora para la au -
diencia de Conciliacifn, Demanda y Excepciones, Hacien-
do las notificaciones de rigor en los domicilios ya se-
fialados, 'y oportunamente dictar laudo condenatorio cone
gruente con las prestaciones reclamadas,

Presentada la demanda la Junta dicta el -
acuerdo donde se seriala dfa y hora para la celebracifn-
de la audiencia de conciliacifn demanda y excepciones;

México, D. F,, a 4 de abril de 1976,

En el expediente arriba indicado la Junta
Federal No 3 De Conciliacién y Arbitraje con fecha 17 =
de marzo de 1976 DICTO UN ACUERDO QUE EN SU PARTE CONDU
CENTE DICE: se sefialan las 9.45 horas del dfa ONCE de -
Mayo de 1976 para la celebracifn de la audiencia de Con
ciliacién, Demanda y Excepciones, APERCIBANSE A LAS PAR
TES EN LOS TEAMINOS DE LOS ARTICULOS 752-al 756 de la =
Ley Federal del Trabajo NOTIFIQUESE PERSONALMENTE,

Notificadas que fuerfn las partes por el-
C. Actuario de la Junta, se celebra en la fecha antes -

indicada la audiencia de Conciliacién Demanda y Excep =
ciones: -

En el margén superior derecho se ponen =——
los datos del expediente,
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En la Ciudad de México, Distrito Federal,
siendo las NUEVE HORAS CUARENTA Y CINCO MINUTOS DEL DIA
ONCE DE MAYO DE mil novecientos setenta y seis, dfa y -
hora sefialados para la celebracién de la audiencia de =
CONCILIACION ,DEMANDA Y EXCEPCIONES, comparecieron su —
apoderado Lic, Bernardo Rangel Zarate y por la demanda-
da su apoderada Francisca Fitz de M,

ABTERTA LA AUDIENCIA POR EL C, AWUXILIAR -
EN USO DE LA PALABRA DICE:,~- En esta acto los CC, Repre
sentantes que integran la Junta Especial ndmero tres, -
exhortan a los comparecientes para que procuren un arrg
glo concilijatorio conforme a 1o que dispone gl art., 753
fraccién I de la Ley Federal del Trabajo, habiendo ex -
presado los camparecientes que por el momento no es po-
sible un arreglo conciliatorio en el presente asunto,-
turndndose el mismo al perfodo de arbitraje, contindan-
dose la presente audiencia, (En el primer péArrafo se —
aprecia perfectamente Ia fase conciliatoria),

EN LA MISMA FECHA Y EN USO DE LA PALABRA-
EL. APODERADO DE LA PARTE ACTORA DII0: Que reproduce y =
ratifica en todas y cada una de sus partes su escrito -
inicial de demanda de fecha 14 de marzo de 1976,

EN UB0 DE LA PALABRA LA APODERADA DE LA -
PARTE DEMANDADA DIJO: Que en este acto justifica su per
sonalidad con el testimonioc notarial No., 55555 de fecha
24 de mayo de 1975, pasado ante la fé del Lic., Germén -
Rodriguez, Notario PUblico mimero 99 en el D,F., del —
cual solicito se me expida la copia certificada que de-
berd obrar en los autos a fin de que me sea devuelto —
el original, Dando en este acto contestacién a'la deman
da instaurada en contra de TRANSPORTADORES MEX S.A. por
Enrigue Garcia Carbajal oponiendo sus defensas y excep




ciones en los términos de su escrito de fecha 11 de =
mayo de 1976, gue exhibe en este acto en tres fojas Gti
les para que sean agregados a los autos, permitiendose-
asimismo, aclarar que el hecho cuarto del'propio 28Ccri=-
to se encuentra textado la palabra individual y que res
pecto de los hechos sexto y séptimo del propio escrito-
se permite adicionarlos en el sentido de que de acuerdo
con 1o expuesto en 1los propios puntos fué el actor el -
que dif por rescindido voluntariamente su contrato de
trabajo y que por lo tanto resul tan improcedentes las -
pretensiones que el Sr, Enrigue Garcia Carbajal recla -

My - o - - o - - - - - - -

LA JUNTA ACUERDA: .~ Téngase por celebrada
la audiencia de Conciliacién Demanda y Excepciones, Por
ratificada la demanda que ejercita la parte demandante,
Por reconocida para todos sus efectos legales la perso-
nal idad que ostenta la parte demandada en los terminos-
del poder que exhibe y cual pide se agregue a los autas
expidiendosele a su costa las copias solicitadas previo
cotejo que de las mismas se haga con el testimonio ori-
ginal ademé&s de razén y recibo que de las mismas quede-
en autos. Se tiene por contestada la demanda en los tér
minos del escrito de cuenta. Se sefialan para la celebra
cifn de la audiencia de OFRECIMIENTO DE PRLEBAS LAS w—
DIEZ HORAS DEL. DIA VEINTINUEVE DEL PRESENTE MES, aper -
cibiendose a las partes de tener por perdidos sus dere-
chos para ofrecer pruebas sino comparecen a dicha au =
diencia en la fecha antes indicada haciendose dicho -
apercibimiento a las partes por medio de los aqui pre -
sentes, NOTIFIQUESE,- notificados los comparecientes —
firman al margen para constancia y al calco los CC, Re-
presentantes que integran la Junta especial Numero Tres
de la Federal de Conciliacifn y Arbitreje.

(ESCAITO DE CONTESTACION A LA DEMANDA).
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ENRIQUE GARCIA CARBAJAL
VS,

TRANSPORTADORES MEX, S.A.
EXP, No, 800/76
JUNTA ESPECTAL No. 3

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA FEDERAL
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,

Francisca Fitz de M, apoderada de TRANS -~
PORTADORES MEX S5,A., sefialando como domicilio para oir-
y recibir todo tipo de notificaciones el sexto piso de-
la casa mimero ocho de las calles de la Av, Oaxaca de -
esta ciudad, ante Ud. con todo respeto expongo:

Que con la personalidad antes indicada, -
vengo a dar contestacifn a la demanda instaurada en con
tra de transportadores MEX S.A,, por Enrigue Garcia Car
bajal en los términos siguientes;

Se niegan por improcedentes los puntos —
a), b), y f), del proemioc del escrito inicial de deman-
da y por falsos los puntos c), d), y e), del propio, —
proemio, como mds adelante se demostrar4,

En cuanto al capitulo de hechos de la de—
manda, me permito manifestar a usted lo siguiente:
| HECHOS

1.~ E1 hecho primero de 1a demanda es —
cierto, permitiendome aclarar a esta H. JUNTA que el
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actor fud contratado para que prestard sus servicios —
de acuerdo con lo dispuesto por el contrato colectivo -
de trabajo en vigor que tiene celebrado Transportadores
MEX, 5.A, con el Sindicato Nacional de Trabajadores y -
Empleados de Transportes Automovilisticos de la Repdbl i
ca Mexicana, y que se encuentra debidamente depositado.

‘1l,~ E1 hecho segundo de la demanda, ade-
més de ser obscuro es tendencioso y falso. Lo dnico -—
cierto es que el actor tenfa, de acuerdo con el contra-
to colectivo en vigor un salario variable de acuerdp ~——

con la cléusula novena de dicho contrato de trabajo co-
lectivo,

Tgualmente es falso que el actor haya la=-
borado de Lunes a Domingo de cada semana, lo Unico cier
to es que el actor siempre gozéd de sus dlfas de descanso

semanal y obligatorio y que nunca laboré tiempo extraor
dinario dentro de la empresa,

ITI,- E1 hecho tercero de la demanda ade-
més de ser obscuro y tendencloso es falso, de acuerdo -
con las razores ya expuestas al contestar el punto que~-
antecede, siendo igualmente falso que el salario del —
actor fuese de 120,00 pesos diarios, ya que este era —
muy variable de acuerdo con los yiajes que el propio de
mandante real izaba,

IV,—- E1 hecho cuarto de la demanda es fal
s0; lo Unico cierto es que el actor siempre gozé de sus
vacaciones de acuerdo con lo estipulado por el contrato
colectivo de trabajo individual y la Ley.

V.- E1 hecho quinto de la demanda es fal-
so, pues como ya se ha explicado al contestar 1 hecho-
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segundo de la demanda, el salario del actor era muy va-
riable.

VI.~- E1 hecho sexto de la demanda es fal-
so, y los hechos relatados de &1, s6lo pudierén ocurrir
en la mente del actor,

Asimismo me permito hacer notar a esa H,~
Junta que este hecho esta redactado en forma tendencio-
 sa, puesto que pretende hacer creer el actor que un —
asunto tan delicado como es el de que un patrén preten-
da rebajar el salario a un trabajador, lo haga en la -
calle y delante de toda la gente que en ese momento es-
tuviera presente. Lo dnico cierto es que en la fecha —
que indica el propio demandante, le manifesto al Sr, —
Gerardo Dominguez, que ya estaba aburrido de su trabajo
y que por lo tanto se fuese buscando quién lo sustitu -
yera, pues 4l ya no estaba dispuesto a permanecer ni un

minuto m4&s en ese lugar, acto seguido se retird sin ma-
yores expl icaciones,

VII.- E1 hecho séptimo de la demanda es -
falso, por las razones ya expuestas al contestar el pun
to que antecede, Permitiéndome hacer notar a esta H, —
Junta lo infundado de la suposicifn de la parte actora-
al prestender que la demandada no cumplié con lo previs—
to por el art. 47 de la Ley Federal del Trabajo, cues -
tibdn esta que resulta imposible, puesto que como ya se-
ha dicho el actor nunca fué despedido.

Eh cuanto al hecho invocado en la demanda
niego que sea aplicable el mismo, de acuerdo con lo an-
tes expuesto, ‘
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DEFENSAS Y EXCEPCIONES,

Falta de accién del demandante de acuerdo
con lo ya expuesto, Oponiendo subsidiariamente la excep
cién a que se refiere el art, 516, de la Ley Federal —
del Trabajo sea la prescripcién por lo que se refiere =
a acciones de trabajo de més de un afio a 1a fecha, Se -
hace NOTAR a esta H,Junta que carece de facul tades para
conocer de asuntos relacionados con el réparto de utili

dades de las empresas,
4

PROTESTO LO NECESARIO,

(ESCRITO DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS DEL ACTOR)

ENRIQUE GARCTIA CARBAJAL
VS,

TRANSPORTADORES MEX S.A,
EXPF, No. 800/76

CC. INTEGRANTES DE LA JUNTA ESPECTAL
NUMERO TRES DE LA FEDERAL DE
CONCILTIACION Y ARBITRAJE,

. Bermardo Rangel Z4rate, apoderado del -
actor, en el juicio mencionado al rubro, ante ustedes -
respetuosamente expongo;

Que a nombre de mi representante ofrezco-
las siguientes:
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PRUEB AS:

l1,- INSTRUIMENTAL, de actuaciones en todo -
lo que me favorezca, en especial los términos de la -
contestacién de la demanda, en donde por una parte al -
controvertir el hecho VI de la demanda del actor la de-
mandada manifiesta que fué el propio actor quién aban -
doné su trabajo, ya que se retiréd sin mayores explica -
ciones, y por otra parte en el acta de audiencia de fe-
cha 11 de mayo del afio en curso agregé al hecho VI y
VII de la demanda del actor que fué el actor quien dié-
por rescindido voluntariamente su contrato de trabajo,-
ya que tal forma de excepcionarse es contradictoria, —
pues los térmminos de abandono y rescisién son cdntradﬂ;
torios y la- junta no sabrd gque es realmente 1o que su =
cedié, '

II.- CONFESIONAL a cargo de la demandada-
Transportadores MEX, S,A, prueba que deberd recibirse -
por conducto de la persona fisica que acrsdits taner fa
cultades para absolver posiciones a nombre de tal perso
na moral, y quién deberd quedar citada y apercibida en-
los téminos de los artifculos 694 y 760 fraccién VI in-
ciso d) de la Ley de la Materia,

J1T.- CINFESIONAL para hechos propios a-—
cargo del sefior Gerardo Aguilar Dominguez (quién tiens—
dentro de la empresa el cargo de GERENTE LOCAL). perso-
na que deberd ser citada por conducto del C. Actuario -
de esa H, Junta y apercibida en los términos del articu
1o 760 fraccién VI inciso d) de la ley Federal del Tre-
bajo, en virtud de que le presta servicios a la demanda
da,

v V.~ TESTIMONIAL a cargo de los sefiores -
Rafael Centeno S&nchez, Ricardo Armijo Montesclaro, Ro-
dolfo Arrazola y Leopoldo Garcia al tenor el interroga-
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torio que habré de formularles el dfa y hora que sz se-
fiale para el desahogo de dicha probanza,

V.- PRESINCIONAL en su doble aspecto: le-
gal y humana.

(ESCRITO DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS DE LA DEMANDADA).

ENRIQUE GARCIA CARBAJAL.
VS,

TRANSPORTADORES MEX S,A.
EXP, No, 800/76.
JUNTA ESPECTIAL NWM, 3

C.PRESIDENTE DE LA JUNTA FEDERAL
‘DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

Francisca Fitz de M, apodereda de Traspor -
tadores MEX S,A, ante usted con todo respeto comparezco
y expongo.

Con 1la personal idad antes indicada, vengo

a ofrecer en nombre de laparte que represento las si —
guientes:

PRUEBAS:

l.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

11.~ LA CONFESIONAL, del actor Enrique Gar
cia Carbajal conforme a las preguntas que le serén for-
muladas el dfa y hora que esta H., Junta sefiale para su—
desahogo; debiendo quedar notificado y apercibido en -
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los témminos de los artfculos 694 y 760 VI inciso d) de
la Ley Federal del Trabajo.

I1I.- LA DOCUMENTAL, consistente en el -
contrato colectivo de trabajo que tiene celebrado Trans
portadores MEX, S.A, con el Sindicato Nacional de Traba
jadores y Empleados de Transportes automovilisticos de-
la Repdblica Mexicana, asfmismo el cual se encuentra de
bidamente depositado ante esta H,Junta, esta prueba se-
ofrece en especial con su cléusula novena gue en lo con
ducente dice; #CLAUSWA NOVENA los salarios gue perci -
birén los trabajadores al servicio de la empresa serén-
los gque a continuacifn se expresan: Personal de opera -
cién o choferes percibirén el doce por ciento del flete
bruto que transporten, En este porcentaje de acuerdo —
con los calculos concienzudos que hicierén las partes —
y tomando en cuanta el sistema de trabajo, queda com —
prendida la compensacidn de emergencia al salario insu-
ficiente la parte proporcional del dia de descansc se -
manal y obligatorio, los gastos de viaje, como son los~
de al imentacién hospedaje y el tiempo extraordinario —
de labores", Esta cl&usula viene a demostrar la forma -
en que se integraba el salario que percibfa el actor y-
gue este era variable, de acuerdo con los viajes reali-
zados por el mismo. Demuestra tambien que en este por -
centaje se encuentra ya incluido en parte proporcional-
el dla de descanso semanal y obligatorio., esta prueba -
se relaciona con los hechos dos, tres, y cinco del es -
crito inicial de demanda y sus correlativos en el escri
to de contestacifn a la misma,

VI.~ LA TESTIMONIAL, a cargo de los sefio-
res Alberto Dfaz Valencia y Juan Pérez Montes, conforme
a las preguntas que les serdn formuladas el dia y hora-
gue esta H, Junta tenga a bien sefialar para su desahogo,
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Esta probanza se relaciona con el hecho seis, y siete

del escrito de demanda y sus correlativos del escrito -
de contestacién de la misma,

V.= LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,

(AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS).

En la ciudad de Mé&xico, D.,F, siendo las -
DIEZ HORAS DEL. DIA VEINTICINCO OE MAYO DE mil novecienw
tos setenta y seis, difa y hora sefialados para la cele =
bracién de la audiencia de OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, com
parecieron por la parte actora su apoderado Lic. Bernar
do Rangel Zarate y por la demandada su apoderada Lic, -
Francisca Fitz de M= = c m o c m m c m e e = = o = =

ABIERTA LA AUDIENCIA POR EL C, AUXILIAR =~
EN US0 DE LA PALABRA EL. PRIMERQ DE LOS COMPARECIENTES -
DIJ0: Que como pruebas de su parte ofrece las conteni -
das en el escrito de esta fecha que constan de dos fo -
Jjas dtiles, el cual exhibe en este acto y del cual da
copia a su contreria,

EN USO DE LA PALABRA EL APODERADO DE LA -
PARTE DEMANDADA DIJO: Que en este acto ofrece en dos fg
jas dtiles su escrito de ofrecimiento de pruebas, entre
géAndole a su contraparte una copia del mismo,— = = = —

EN USO DE LA PALABRA EL APODERADO DE LA -
PARTE ACTORA DIJO: - Que aobjeta las prusbas ofrecidas -
por su contraria, todas en cuanto a su alcance, conte -
nido y valor probatorio,— = = = = = = -
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NUEVAMENTE EN US0 DE LA PALABRA LA APODE-
RADA DE LA PARTE DEMANDADA DIJO: Que objeta las pruebas
ofrecidas por su contraria, en cuanto a su alcance COM=:
tenido y valor probatorio, =~ = - = - = = = = o - - - -

LA JUNTA ACUERDA,.~ Téngase por celebrada-
la audiencia de Ofrecimiento de pruebas, Por ofrecidas-
por medio de su escrito respectivo exhibido por la par-
te actora en dos fojas dtiles, y por formuladas las ob-
jeciones que la misma parte produjo en esta audiencia -
por conducto de su apoderado legal. Por ofrecidas las -
pruebas de la parte demandada, por medio de su escrito-
constante de dos fojas dtiles y por formuladas las objg
ciones que produjo en esta audiencia., Se admiten todas-
y cada una de las pruebas ofrecidas por las partes y se
declara cerrado el periodo de ofrecimiento de pruebas,-
Se sefiala para gue tenga lugar el desahogo de la CONFE=-
SIONAL A CARGO DE LA PERSONA FISICA QUE REPRESENTE LE —
GALMENTE A LA EMPRESA DEMANDADA, las DIEZ HORAS TREINTA
MINUTOS DEL DIA TRECE DEL PROXIMO MES DE JUNIO aperci -
biendose a la parte demandada por conducto de su apode-
rado legal que si no comparece en la fecha sefalada se-
le tendrd por confesa de las posiciones que le formule-
la parte actora y que sean cal ificadas debidamente de——
legales, de acuerdo con lo dispuesto por el art, 760 ——
fracc, VI d) de la Lay Federal del Trabajo. Notifiguese,
notificados los comparecientes firman al margen para —
constancia y al calce los CC. Representantes que inte -

gran la Junta Especial ndm. Tres de la Federal de Conci
liacifn y Arbitraje.— DOY FE, = = = = = = -
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(AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS)
(DESAHOGO DE LA CONFESIONAL A CAR
GO DE LA PARTE DEMANDADA).

JUNTA ESPECIAL NUM, TRES,
EXP. NUM, 800/76
ENRIGQUE GARCTIA CARBAJAL

VS,
TRANSPORTADORES MEX S.A,

En la ciudad de México, D,F. siendo las =
NLEVE HORAS TREINTA MINUTOS DEL DIA VEINTIOCHO DE JULIO,
de mil novecientos setenta y seis, dfa y hora sefialados
para la celebracién de la audiencia de la CONFESIONAL -
de la parte demandada, comparecieron la parte actora su
apoderado el Lic, Bernmardo Rangel Zardte y por la deman
dada su apoderada Lic, Francisca Fitz de M,

ABIERTA LA AUDIENCIA POR EL C, AUXILIAR -
EN U0 DE LA PALABRA EL, SE DIJO: SE PROCEDIO A DESAHO-
GAR LA CONFESIONAL DE LA DEMANDADA por conducto de su =
apoderada Lic. Francisca Fitz de M, de generales cono -
cidas ante esta junta y sin ser apercibido por razones~
de profesifin y a posiciones que le articulo el apodera-
do contestf: Diga si es cierto como lo es; a la IP, « -
Que su representada entregaba al actor un salario de -
120,00 pesos.~- Que no es cierto., 2P.- Que su represen -
tada recibi® los servicios del actor de Lunes.a Domingo
de cada semana,— Que no es cierto, 3P.- Que su represen
tada obligaba al actor a realizar viajes con la mayor -
celeridad posible,- Desechada, 4P.- Que su representada
obligaba &l actor a realizar el viaje de México D.F, a-
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Ciudad Julrez Chih, en 48 hrs.,- Desaechada,- S5P.— Que su
representada adeuda al actor el pago de los dltimos —
dfas hébidos durente el tiempo que el actor le presté -
sus servicios,- Desechada.- 6P,~ Que su representada —
presindié® de los servicios del actor, Desechada P.=- -
Rue su representada el dia 19 de Febrero de 1976 a las-
12 hrs, separfé al actor de su trabajo,~ Que no es c;em

tD.———————————---———-—--——-———

Previa lectura la ratificé fimando al -
margen para constancia de su dichD, = =« « @« @ = = = =

LA JUNTA ACLERDA:,- Téngase por celebra
da la audiencia de desahogo de la Confesional a cargo -
de la demandada por conducto de su apoderada legal Lic,
Francisca Fitz de M, por desechadas las posiciones 3,4,
5, y 6 en virtud de no tener relacifn con la litis y —
por calificadas las restantes de legales y se tiesnen =
por contestadas las posiciones calificadas de legales -
en la forma en que se ha producido el apoderado legal -
de la parte demandada, Y se sefiala para gque tenga lugar
la audiencia de DESAHOGO DE LA CONFESIONAL PARA HECHOS-
PROPIOS A CARGO DEL. SENOR GERARDO AGUILAR DOMINGLEZ - -
(GERENTE LOCAL DE LA EMPRESA DEMANDADA) EL DIA DIECIO -
CHO DEL PROXIMO MES DE AGOSTO A LAS ONCE HDRAS, debién-
dose citar PERSONALMENTE al absolvente en el domicilio-
de 1la demandada ubicado en el ndmero 100 de la Avenida-
Wake en la colonia electricistas de esta ciudad con el-
apercibimiento de tenerlo por confeso si no comparece —
en la fecha sefialada, de acuerdo con 1o que previene —
el Art, 760 fracc VI d) de la Ley Federal del Trabajo,-
Comisionandose al C. Actuario para que notifigue PERSO-
NALMENTE al absolvente en el domicilipo sefialado y le —
haga el apercibimiento indicado. Del presente acuerdo -
gueda debidamente notificados las partes por conducto -
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de sus apoderados respectivos NOTIFIQUESE.- Notificados
los comparecientes firman al margen para constancia y -
al calce los CC, Representantas de la Junta Especial -
NUm, tres de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, w

mYFE. - ems R Es G G an G G SR O GD GF G WGP B T SR W G AU WP o an

(AUDIENCIA DE DESAHOGO DE LA CONFESIONAL PARA HECHOS =

PROPIOS A CARGO DE SU GERENTE LOCAL SR, GERARDO AGUI -
LAR DOMINGLEZ),

JUNTA ESPECIAL NW,. TRES
EXP, NWM,/ BOO/76
ENRIGUE GARCIA CARBAJAL

VS,
TRANSPORTADORES MEX S,.A,

En la ciudad de México Distrito Federal ,-
siendo las DIEZ HORAS TREINTA MINUTOS DEL DIA TRECE DE-
JUNIO de mil novecientos setenta y seis, dia y hora se-
lalados para la celebracifn de la audiencia del desaho-
go de la CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS A cargo del e
seror Gerardo Aguilar Dominguez GERENTE LOCAL de la em-
presa demandada, comparecen por la parte actora su apo-
derado L ic. Bernardo Rangel Z&rate y por la parte deman
dada su apoderada LIC. Francisca Fitz de M= = = = =

ESTANDO LEGALMENTE INTEGRADA LA JUNTA Y -
ABIERTA LA AUDIENCIA POR EL C, AUXTILTIAR, = = = = = = —_—

EN USO DE LA PALABRA LA PARTE ACTORA POR-
VOZ DE SU APODERADO DIJO: Que solicita de esta H,Junta—
se tenga por CONFESO FICTAMENTE &l Sr, Gerardo Aguilar-
Doninguez (Gerente Local de la empresa demandada en es-
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te juicio) en virtud de que a pesar de estar debida y -
legalmente natificado por esta H, Junta no comparecif -
a la audiencia a absolver las posiciones para 1o cual -
fué citado,

EN W50 DE LA PALABRA LA APODERADA DE LA -
PARTE DEMANDAD: MANIFESTO: Que se opone a 1o solicitado
por la parte actora en este acto en virtud de que de la
raz@én del C, Actuario de esta H.,Junta se desprende per-
fectamente que dicha persona ya NO OCUPA EL MISMO CARGO
QUE TENIA DENTRO DE LA EMPRESA Cuando ocurrierén los he
chos que aqui se demandan,

LA JUNTA ACUERDA,~ No ha lugar a acordar—
de conformidad 1o solicitado por la parte actora en es-
te acto en virtud de no ser procedente dicha prueba de-
acuerdo con lo que dispone la EJECUTORIA Informe 1969,-

2a, Parte, 4a, Sala, p.55.- A.D, 5090/67, FERROCARRILES

"CONFESIONAL DEL. EMPLEADO DE LA EMPRESA =
CUANDO NO DESEMPENA YA EL. CARGD EN RELACTON CON EL CUAL
SE OFRECE LA PRUEBA, IMPROCEDENCIA DE LA, Es improceden
te la confesional a cargo del empleado de la empresa —
que ejecutaba actos de direccién o administracién, si -
al ofrecerse o desahogarse la prueba, no desempefa ya =
dicho cargo, por lo tanto, no debe declardrsele ficta -
mente confeso, pues sélo puede considerarse como una =—

prueba testimonial la gue se ofrezca con el objeto de -
obtener su declaracién",

As? en tel virtud y de acuerdo con esta -
ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
gueda a cargo del actor en este juicio presentar a di -
cha persona como testigo, apercibida de que de no hacer
lo se le declarara desierta dicha probanza, tengase por
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celebrada la audiencia de desahogo de la confesional -
referida, sefialandose para que tenga lugar el desahogo-
de la testimonial ofrecida por el apoderado del actor -
bajo el apartado IV de su escrito de ofrecimiento de —
pruebas a cargo de los sefiores Rafael Centeno Sénchez,-
Ricardo Armmijo Montes-Claro, Rdolfo Arrazola Arrazola,-
y Leopoldo Garcia Alejandro, quiénes deberén ser presen
tados por la parte oferente, a quién se le apercibe por
conducto de su apoderado legal presente en este acto ——
que si no los presenta el dfa VEINTICUATRGO DEL MES DE -
AGOSTO A LAS DIEZ HORAS TREINTA MINUTOS, se tendrd por-
desierta dicha prueba,- Del presente acuerdo guedan de-
bidamente notificados las partes.— NOTIFIQUESE,- Notifi
cados los comparecientes firman al margen para constan-
cia y al calce los CC. Representantes gue integran a la
Junta Especial Ndmero tres de la Federal de Concilia -
Cifn y Arbitraje= DOY FE, = = = = = = & = = = = = = o

( TESTIMONIAL DE LA PARTE ACTORA)

JUNTA ESPECIAL NUM,TRES,
EXP. NLM. B0O/76

ENRIQUE GARCIA CARBAJAL
VS
TRANSPORTADORES MEX S,A.

En la Ciudad de México Distrito Federal ,-
siendo las DIEZ HORAS TREINTA MINUTOS DEL DIA VEINTICUA
TRO DE AGOSTO DE mil novecientos setenta y seis, dia y-
hora sefialados para la celebracién de la audiencia de =
TESTIMONIAL ofrecida por la parte actora a cargo de los
sefiores Rafael Centeno S&nchez, Ricardo Armijo Montes -
Claro, Rodolfo Arrazola A.,, Leopoldo Garcia Alejandro,-—
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comparecieron por la parte actora su apoderado Bernardo
Rangel ZArate, y por la demandada su apoderada L ic.
Francisca Fitz de M, = = = =

ABTERTA LA AUDIENCIA POR BEL. C, AUXTLIAR -
EN UBO DE LA PALABRA EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA —
D1J0: Que por convenir as! a sus intereses de la parte-
que representa se desiste a su entero perjuicio de la -
testimonial que habfa ofrecido a cargo de los CC. Ra -—
fael Centeno S&nchez, Ricardo Armijo Montes-Claro, Ro -
dolfo Arrozala Arrozala, y Leopoldo Garcia Alejandro,
prueba que ofrecié en el apartado IV de su escrito de
ofrecimiento de pruebas, Solicitando ademés se seriale
dfa y hora para la confesional del actor, = — < = = -

LA JUNTA ACLERDA: Visto el estado de los-
autos y la manifestacién del apoderado de la actora gue
se desiste a su entero perjuicio de la testimonial ofre
cida, se tiene por celebrada la presente audiencia y —
por desistido el actor de los testigos sefores Rafael -
Centeno Sd4nchez, Ricardo Armijo Montes-Claro, Rodolfo -
Arrazola Arrazola, y Leopoldo Garcia Alejandro, y se —
sefialan para que tenga lugar la audiencia de desahogo -
de la confesional del actor Sr, Enrigque Garcia Carbajal
EL DIA NUEVE PROXIMO DE SEPTIEMBRE A LAS DOCE HORAS, —
apercibiéndose al absolvente en los términos del Art, -
760 fracc, VI inciso d) de la lLey Federal del Trabajo,
si no comparece en la fecha sefialada y se hace dicho —
apercibimiento por conducto de su apoderado presente en
esta audiencia, Del presente acuerdo guedan debidamente
notificadas las partes por conducto de sus apoderados -
legales presentes en esta audiencia con el apercibimien
to indicado, NOTIFIQUESE, - Notificados los camparecien-
tas firman al margen para constancia y al calce los CC.
Integrantes Representantes de la Junta Especial Ndmero-
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Tres de la Federal de Conciliacifn y Arbitraje, 0DOY

FE.-------—------------- -----

(DESAHOGO DE LA CONFESIONAL DEL ACTOR)

JUNTA ESPECTAL NUM, TRES
EXP. 800/76

ENRIQUE GARCIA CARBAJAL
v VS,
TRANSPORTADORES MEX S, A,

En la ciudad de Mé&xico, Distrito Federal,
siendo las DOCE HORAS DAL NUEVE DE SEPTIEMBRE de mil —
novecientos setenta y seis dfa y hora sefialados para el
desahogo de la confesional del actor en este juicio, =
comparecieron por la parte actora sl actor personalmen—
te y su apoderado Lic, Bernardo Rangel ZA&rate, por la —
demandada su apoderada L ic, Francisca Fitz de M= = = =

ABIERTA LA AUDIENCIA POR EL C, AUXILIAR DE
LA JUNTA SE PROCEDID AL DESAHOGO DE DICHA CONFESIONAL y
presente en este acto el sefior Enrigque Garcia Carbajal-
a quién se apercibe de las penas en que incurren las —
personas que declaran falsamente y por sus generales -
dijo: Llamarse como queda escrito, de 42 afios, casado,-
originario de de Toluca Estado de Mé&xico, con domicilio
actual en Av, Wake 170 Col, Electricistas en México Dis
trito Federal, a preguntas que le formula en este acto-
el apoderado de la parte demandada dijo: DIRA SI ES —
CIERTO COMO LO ES,- Ip.~ Que fue contratado por la em -
presa demandada el dia 20 de Agosto de 1974.- Que si es
cierto,—- 2P,.- Que su salario era variable de acuerdo —
con los viajes que realizaba.,—- Que no es cierto,- 3P.=-
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Que le manifesté al Sr, Gerardo Aguilar Dominguez su -
deseo de dejar el empleo,-~ Que no es cierto,- 4P,- Que-
dejd Ud, de trabajar para la empresa el 19 de Febrero -
de 1976.- Que no es cierto, yo en ningun momento pense-
en dajar de trabajar para la empresa, = —« « = = =« = = =
------ Previa lectura lo ratifice firmando al mar-
gen para constancia de su dichg, = = = = = = = =@ = = —

LA JUNTA ACUERDA:-Téngase por celebrada -
la audiencia del desahogo de la Confesional a cargo de-
la parte actora en este juicio y por contestadas las -
posiciones que fueron calificadas de legales,- Sefialan-
dose las DOCE HORAS DEL VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE PROXI
M0 PARA QUE tenga lugar el desahogo de la prueba TESTI-
MONIAL ofrecida por la demandada en este juicio, Del =
presente acuerdo cquedan debidamente notificadas las par
tes por conducto de sus apoderados en este juicio, ha -
ciendose el apercibimiento respectivo por lo que respec
ta a la parte demandada gue en caso de que sus testigos
no comparezcan para el desahogo de dicha probanza se le
declarara la desercién de la prueba, NOTIFIQUESE ,~ Fir-
man al margen para constancia y al calce los CC, Repre~
sentantes de la Junta Federal Especiai ndmero tres de -
Conciliacién y Arbitraje.- DOY FE,

JUNTA ESPECIAL NWM. 3
EXP. NUM/8B00/76,
ENRIQUE GARCIA CARBAJAL

Vs,
TRANSPORTADORES MEX S,A,

En la ciudad de México, Distrito Federal,
siendo las NUEVE HORAS DEL DIA VEINTINUEVE DE SEPTIEM -
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BAE de mil novecientos setenta y seis, dia y hora sefia-
lados para la celebracién de la audiencia de la TESTIMO
NIAL ofrecida por la parte demandada y a cargo de los -
Sefiores Alberto Diaz Valencia, y Juan Pérez Montes, com
parecieron por una parte €l apoderado del actor Lic, ——

Bernardo Rangel Z4rate, y por la demandada su apoderada

i ABIERTA LA AUDIENCIA POR EL C, AUXILIAR =
SE PROCEDID AL DESAHOGO DE DICHA TESTIMONIAL.~ Y presen
te en este acto el sefior Alberto Dfaz vValencia, quién -
dijo; 1llamarse como gueda escrito y a quien se aperci -
bié de las penas que incurren los declaran falsamente -
y por sus generales dijo; tener 43 afios de edad, casado,
originario de Jamitepec Estado de Oaxaca con domicil io-
actual en Plan de 5n, Luis No, 488 int., 5 en la Colonia
Nueva Santa Maria, a preguntas que le formula en esta -
acto el apoderado de la parte demandada contesté; DIRA-~
SI SABE Y LE CONSTA: 1P.- Que diga el testigo en gue em
presa presta sus servicios,- R,- En Transportadores MEX
S.A. 2P,~ Que diga desde hace cuanto tiempo presta sus—
servicios en la empresa mencionada,- R.- Siete afios, —
¥F.- Que diga el testigo si conoce al Sr, Enrigue Gar -
cia Carbajal,.- R.,— Que lo conoce por relacidn de traba—
jo, 4P,~ Que diga si actualmente el Sr, Enrique Garcia-
Carbajal presta sus servicios en transportadores Mex, -
S. A, R,- Que no, 5P~ Que diga si sabe la razén por la=—
que el sefior Enrigue Garcfa Carbajal ya no presta sus -
servicios a Transportadores Mex, S,A., R,— Que estando -
de acuerdo con el sefior Garardo Aguilar Dominguez Geren
te Local de la empresa, le manifestd" gue estaba aburri
do de trabajar en esa empresa y que por tal motivo le -
buscarfn un sustituto 6P.- Que diga el testigo si re —
cuerda la fecha en que ocurrieron los hechos que relata




98

en su respuesta anterior,- R,- Que fueron el 19 de Fe -
brero de este arfio, P,- Que diga el testigo porque sabe
y le consta lo que ha declarado,- R.- Por estar de - -
acuerdo con el sefior Gerardo Aguilar Dominguez.- — - —

" REPREGUNTADO.~ Que fué por el apoderado -
de la parte actora contestd: a la RI,- Que diga el tes-
tigo en que fecha comenzd a prestar sus servicios gl -
actor Enrique Garcia Carbajal en Transportadores Mex, =
S.A, en relacién con la quinta directa.- R,- Que la —
fecha exacta no la sabe, 2R.- Que diga el testigo en =~
donde se =ncuentra ubicada la empresa Transportadores -
Unidos S,A, en relacién con la primera directa,- R,=- En
la Av, Wake 100,- En relacifn con sus generales gue di-
ga el testigo qué puesto desempefia en transportadores -
Mex S, A. en relacién con su idoneidad que diga el tes-
tigo si su puesto es considerado como de confianza,—
R.— Que si, 3R,- Que diga el testigo en que fecha cono~-
cid al Sefior Enrique Garcfa Carbajal, en relacién con -
la tercera directa,- R,- Que no recuerda la fecha exac-
ta peroc que hard aproximadamente unos seis meses.- 4R, -
Que diga el testigo quien le pidio que sirviera comp —
testigo,- R.~ El Licenciado.- SR,- Que diga el testigo-
en que fecha le pidierén que fuera testigo.- R.- Hace -
una semana, 6R.~ En relacidn con la cuarta directa que-
diga el testigo si en alguna ocasifn vié desempefiar su—
trabajo de gperador al Sr, Enrijue Garcia Carbajal .- =
R,~ Que si,- 7R.— En relacién con la sexta directa que-
diga el testigo si la palabra que menciona en la res -
puesta y que atribuya al actor son textuales.- R,- Que-
si son textuales, BR,—~ En relacidn con la sexta direc -
ta que diga el testigo que respondid el sefior Gerardo -
Aguilar Domfnguez cuando el actor Sr. ENRIQUE GARCIA —
CARBAJAL le dijo que ya no deseaba més estar trabajan -
do en la empresa gue le buscaran un sustituto,- R.- le-
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dijo que si sus deseos eran no trabajar més para la em-
presa que le buscarian pues un sustituto. 9R.- Que diga
el testigo que dfa de la semana fue el 19 de Febrero de
1976,~ R~ Lunes,- 10R,~ Que diga el testigo a que ho-
ras del dfa 19 de Febrero sucedierfn los hechos que re-
lata,~ R,- Entre las 11 y 12 del dfa,- 11R,- Que diga -
el testigo en relacifn con la séptima directa cuanto -
tiempo duraron los hechos relatados,- R,=~ Mds o menos -
una hora u hora y media,- 12R,- Que diga 8l testigo o=
cuantas personas se encontraban presentes cuando afirma
que el actor hizo las manifestaciones que relata, al —
SR, Aguilar Dominguez,~ R,~ Tres,- 13R.- En relacién -
con la secta directa que diga el testigo porgue recuer-
da con tanta precisifn la fecha del 15 de febrero de —
1976,- R.~ Porque es Lunes y todos los Lunes tenemos -
acuerdo con el Gerente,- 14R.-~ Que diga el testigo si -
le gustarifa que el Sr, Enrique Garcia Carbajal obtuvie-
ra un laudo favorable en este juicio,- R,~ No me inte =
resarfa que ganara o no, Previa lectura la ratificé er-

todas y cada una de sus partes firmando al margen para—
constancia de su dichO, = = = = = @ = = =

Presente en este acto el sefior Juan Pérez
Montes a quien se apercibe de las penas en que incurren
las personas que declaran falsamente y por sus genera -
les dice llamarse como gueda escrito de 47 afios de edad,
casado, originario de Sn, Pedreo Teocouilco, Distrito de
Ixtl4n Oaxaca,, con domicilio en Av, Wake No, 85, Con -
Electricistas, México, D.,F. a preguntas que le formula-
en este acto el apoderado del actor contesté: DIRA SI -
SABE Y LE CONSTA.,- A la 1p.,~ Que diga el testigo en que
empresa presta sus servicios,- R,- En Transportadores -
Mex, S,A, 2P.—- Desde hace cuanto tiempo presta sus ser-
vicios en la empresa mencionada,— R,- 14 afios.,— 3P.-
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Que diga si conoce al Sr, Enrigue Garcfa Carbajal.~ R,~
Si 1o conoc! en Salamanca, como cperador 4P,= Parqué -—
razén conoce al Sr. Enrigque Garcia Carbajal,.- R,- Por -
que el testigo era el encargado del personal en Salaman
ca,- 5P,~ Que diga el testigo si el sefior Enrigue Gar -
cia Carbajal sigue prestando-sus servicios a la empresa
Transportadores Mex, S.A.- R,~ No.,~ 6P,— Que diga el -
testigo si sabe porgue razén dejo de prestar el actor -
sus servicios a la empresa mencionada,~ R.,~ Que sabg -
que el sefior Enrigue Garcifa Carbajal se present6 el 19—
de febrero de este afio estando nosotros en acuerdo ere
la gerencia, indicando que el ya estaba fastidiado de -
trabajar para esta empresa, por lo cual se iba a reti -
rar, posteriomente él1 se salif, pero ya jamas lo he
vuelto a ver P,- Que diga el testigo que personas es -
taban presentes cuando ocurrier@n los hechos.- R,- Esta
ba el Sr, Alberto Dfaz Valencia, el Sr, Gerardo Aguilar
Domfnguez, nada més, BP.~ Que diga el testigo porque sa
be y 1le consta 10 que ha declarado,- R,— Lo que he de -
clarado es tal como 1o of del Sr, Garcia Carbajal tal =
como fuéd.,- 9P ,- Que diga el testigo porque razén estaba
presente al momento de que ocurrierén los hechos R, - =
Porgue era la hora de 10 a 11 de la mafiana en gue noso-
tros tenemos acuerdo en la gerencig, = — = = ~ = = = -_—

Representado que fué por el apoderado de-
la parte actora contesté: la Rl,- Que diga el testigo -

en relacifn con la tercera directa en gue fecha conocié
al Sr, Garcia Carbajal.- R.~ En 1974, 2R.~ Que diga el=
testigo en relacién con su idoneidad quién le pidié gue
sirviera como testigo en este juicio,~- R,- Transporta-
dores Mex, S5,A, 3A,~ Que diga el testigo en que fecha —
le pidieron que fuera testigo R,- Hace apenas unos dias,-
4R,- Que diga el testigo en relacifn con la sexta direc
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ta si las palabras que atribuya al actor fueron textua—
les,- R,- 51,—- S5R,~ Que diga el testigo en relacién con
la sexta directa a que hora ocurrierén los hechos que -
relata en su respuesta, R,— de 11 a 10 de la mafiana,— =
6R,- Que diga el testigo gque tiempo duraron los hechos-
que relata en su respuesta sexta directa,- R,-= Un lapso
de m&s o menes cinco minutos,- 7R.- Que diga el testigo
si tiene algdn interds en el presente juicio,- R,= Nin-
guno,-~ Previa lectura lo ratificél en todas sus partes -
firmando al margen para constancia de su dichg, = = = =

ACTO SEGUID0O,-~ Se pasa al desahogo de la prueba testi-—
monial a cargo del sefior GERARDO AGUIL.AR DOMINGLEZ ofre
cida por la parte actora en este juicio,- y'no encon - =
trandose presente dicha persona se declara desierta la-
prueba de acuerdo como lo dispone el art. 767 Fracc, I-

de la Ley Federal del Trabajo, = = = = =
EN US0O DE LA PALABRA EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA -
DIJO: Que tacha el dicho de los testigos presentados -
en esta audiencia, por las contradicciones en gue incu-
rrieron, las inhabilitan su testimonio en forma comple-
ta., En efecto el primer testigo al responder a la sexta
directa manifesté que el actor estando "en acuerdo con-
el Sr, Garardo Aguilar Dominguez Gerente Locel de la —
empresa le manifest que estaba aburrido de trabajar -
en esa empresa y gque por tal motivo pedia buscaran su -
sustituto, y al ser repreguntado sobre si las palabras-
eran textuales manifestd que s por lo tanto esto entra
en contradiccién con lo manifestado por el segundo de -
los testigos el cual indico que el Sr, Enrigue Garcla -
Carbajal "se prasent6 el 19 de Febrero estando nosotros
en acuerdo con la gerencia indicando que el ya estaba -
fastidiado de trabajar en la comparifa por lo tual se




iba a retirar, al ser repreguntado el testi
rez Montes manifesté tembién que eran palab
les, permitiendome para tal efecto hacer no
pleta contradiccifn de ambos, pues mientras
gue estas palabras se las habfa dicho al Sr
Dominguez, el otro ni siguiera lo menciond,
se utilizaron palabras completamente distin

uno Indico-
Aguilar -
ademés que-
as, el pri-

merag dijo aburrido y empresa, el segundo fastidiado y -
compafifa, el primero indico también que pidid que le -
buscarén sustituto el segundo no manifesté nada.

Fuerdn tambhién completamente
en cuanto a la hora en gue supuestamente oc
hechos, el primerc dijo que entre las 11 y
y el =egundo entre 10 y 11 horas, en relaci
que duraron los supuestos hechos los testiggs se volvie
rén a contradecir, el Sr, Dfaz Valencia al contestar a~
la repregunta ndmero cuatro indico gue los hechos dura-
ron mids o menos una hora u hora y media y el Sr, Pérez-
dijo gque durarén un lapso de m&s o menos cinco minutos,
ademds su testimonio entra en contradiccién con lo que~
se contestf al controvertir el hecho sexto de la deman—
da del actor, pues textualmente ahfse dice que el deman
dante manifesto al Sr, Aguilar Dominguez "que ya estaba
aburrido de su trabajo, y gue por lo tanto fuese buscan
do quién lo sustituyerd, pues &1 ya no estaba dispuesto
a permanecer un minuto mé&s en ese lugar, por|lo tanto -
respecto de estas Ultimas palabras ninguno de los testi
gos se refirieron a ellas, manifestando los dos cosas -
totalmente distintas asegurando gue eran palabras tex -
tuales del actor, A mayor abundamiento el primer testi-
go al ser repreguntado indico que la persona gue le pi-
dif gque sirviera como testigo fu# el "Licenciado", por-
lo que se presupone que dichos testigos fuer

as 12 horas
n al tiempo

aleccio-



nados por el apoderado de la empresa demandada, y no
SON IMparcialeS, = = = « = - = e v = - —_- - ———— - -

EN USO DE LA PALABRA EL APODERADD DE LA PARTE ACTORA DI
JO: Que ofrece como prueba de sus tachas la instrumen -
tal de actuaciones consistente en lo declarado por los—

testigos en esta audiencia y la Presuncional Legal y -
Humana,= = =

EN UBO DE LA PALABRA LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA
DIJ0: Que las tachas hechas valer por su contraparte —
son carentes de fundamento, puss basta ver que entre -
ellas pretende fundar en que al testigo se le solicité-
que sirviera como testigo en el presente juicio por el-
Lic. ¥ que por esta razén esta aleccionado sin recapa -
citar que es imposible o por lo menos muy dfficil que -
una persona se presente exponténeamente a declarar los-
hechos que presencif. Del andlisis del desarrollo del -
interrogatorio que desahogaron los testigos se despren-
de claramente la forma en gue ocurrieron los hechos y -~
precisamente las contradicciones en que dice la parte -
incurrieron los testigos, no son m&s gue la demostra —
cién de la idoneidad de 1os mismOS,= = = = = = = = = —
LA JUNTA ACUERDA: Téngase por celebrada la audiencia de
la testimonial ofrecida por la demandada y se cargo de—
los seriores Alberto D1faz Valencia y Juan Pérez Montes,-—
al tenor de la preguntas y repretas que les fueron for-
muladas por las partes; se le tiene por desierta la —
prueba testimonial a cargo del Sr, Aguilar Dominguez, -
ofrecida por la parte actora, de acuerdo con lo estipu-—
lado por el Art, de la Ley Federal del Trabajo,~-
Se tienen por formuladas las tachas hechas valer por el
apoderado de la parte actora en esta audiencia y se tie
nen por admitidas las pruebas en relacidn con las ta —
chas gue expreso el actor las cuales se desahogan por -
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su propia y especial naturaleza y que seré&n calificadas
=~ el mamento oportuno de dictarse el Laudo en este jui
cio, Por formuladas las objeciones hechas valer por la- -
demandada en relacifn con las tachas formuladas por las
parte actora y en virtud de no existir pruebas pendien-
tes de desahogar, de acuerdo con lo previsto por el art,
770 de la Ley Federal del Trabajo, se concede a las par
tes el término de 48 horas para expresar alegatos por-
escrito apercibidos que de no hacerlo en ese término se
tendrd por perdido el derecho de zlegar. Del presente -
acuerdo quedan notificadas las partes por conducto de -
sus apoderados presentes en esta audiencia.: NOTIFIQUE-
SE,.,~ notificados los comparecientes firman al margen =
para constancia y al calce los CC. Representantes que -
integran esta H, Junta Especial Num, Tres de la Federal
de conciliacién y Arbitraje, DOY FE,= = = = =

DICTAMEN: JUNTA ESPECTIAL NWM,TRES
' ENRIGUE GARCIA CARBAJAL

Vs,

TRANSPORTADORES MEX, S.A,
EXPEDIENTE NUM,B00/76.

México D,F,, quince de Octubre de mil novecientos se —

tenta y seis VISTOS para resolver en definitiva los au-
tos del Juicio arriba indicado y, = = = = = = = = = —
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RESULTADO::

1.- E1 16 de marzo del afio en curso, Enrigue GCarcfa -
Carbajal, con domicilio en el despacho ndm, 15 del edie
ficio marcado con el ndm. 200 de las calles de Dr, La -
vista, Colonia de los Doctores en esta Ciudad de México,
demandd de la Empresa Transportadores Mex, S.A. en el -
ndm 100 de 1la Av, Wake en la Colonia Electricistas, de-
esta ciudad las siguientes prestaciones: = — = = = = —

a),~ INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, consistente en tres-
meses de salarios, a gue tiene derecho el actor por vir

tud del despido injustificado de que fué objeto por la-
parte demandada,

b).= SALARIOS VENCIDOS y los que se sigan venciendo a -
partir de la fecha del injustificado despido (19 de =
Febrero de 1976) y hasta aguella en que se d& cumpli —

miento al Laudo que sirva dictar al efecto esta H, Jun-
ta. .

c).~ PAGO DE LOS SEPTIMOS DIAS Y DIAS FESTIVOS, compren

didos entre la fecha de ingreso del actor y la de su —
despidao,

d).- EL PAGO DEL REPARTO DE UTILIDADES :orrespondientes
al ejercicio fiscal de 1972, pues la demandada determi-
nd como utilidad repartible la cantidad de 1,500.00 - =
(UN MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N,).
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e) .- PAGO DE LAS VACACIONES,- asf como del 25% sobre -
las mismas, a que tiene derecho mi representado,

f).~ PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD, establecida en el
articulo 162 de la Ley de la Materia,

Fundé su demanda en las siguientes consideraciones de -
hechos: '

l.,- E1 actor fuéd contratado por la empresa demandada, -
a partir del 20 de Agosto de 1974, con la categorfa de-
OPERADOR DE TRAYLER, realizando viajes a las Ciudades -
de Torreén, Monterrey, La Paz, Baja Califormia, Guada -
lajara, Jalisco, Matamoros, etc,. por carreteras de Ser
vicio Pdblico Federal, transportando en el trayler con-
fiado a su cuidado, combustible, Turbosina de Petrdéleos
Mexicanos, habiendo manejado los traylers marca Auto-
Car, 1970 y Kenworth modelo 1969,

2.- Los demandados entregaban al actor un salario de
$120,00 diarios, por una jornada de trabajo la cual era
contfnua de lunes a domingo de cada semana, dada la na=
turaleza especial de la relacién de trabajo, bastando =
como el que la demandada obligaba al actor a realizar -
el viaje de Ciudad Jufrez Chich, en 48 horas y a la Ciu
dad de Monterrey y Nuevo Ledn en 24 horas,— — = me= = =

3.~ Se reclama de los demandados el pago de los Sé&pti -
mos dfas y dlas festivos comprendidos entre la fecha de
ingreso del actor 20 de agosto de 1974, y la de su des
pido 19 de Febrero de 1976, prestacién la cual deberé -
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calcularse sobre la base del salario de 120,00 diarios
que era el devengado por el actor, = = = = = = = = = =

4,- Se reclama de la demandada igualmente las vacacio—

nes correspondientes, ya que el actor cumplid un afio de
servicios para la misma el 20 de agosto de 1975, sin =
gue se le hubiera cubierto o concedido su descanso va -
cacional, asi mismo se reclama esta prestacién en forma
proporcional visto gque la relacifn de trabajo subsistié
hasta el 19 de Febrero de 1976, sirviendo de base para-
el calculo de esta reclamacién el salario de 120.00 -
diarios, as! como del 2% sobre salario de las vacacio-
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5.~ La demandada se encuentra obligada a cubrir a mi —
representaco la prima de antiguedad establecida en el -
art, 162 de la Ley Federal del Trabajo, prestacién que-
se traduce en el pago de doce dfas de salario por afio
de servicios prestados, sobre la bass de $§ 120,00 dia ~
rios gue obtenfa mi poderdante, = = = = = = = = = = = - '

6.~ Mi mandante laboré para la demandada hasta las 12
horas del dfa 19 de febrero de 1976, fecha en la cual -
la demandada avis@ al actor gque se le rebajaba su suel-
do a la cantidad de % 50,00 diarios, y al responder el-
‘actor que tal cosa era injusta y que consultaria a un -
abogado, el sefior Aguilar le respondif que si iba a ha-
cer eso, mejor se fuera de la empresa que guedaba despe
dido,~ Esto sucedif en las afueras de la empresa deman—
dada, y pudo ser observado por varios compafieros que en



gse momento se encontraban ahfi,

7e= En virtud de que mi representado no ha dado motivo-
o causa legal para la actitud asumida por la demandada,
aunado que a que tal demandada no cumpliéd con la obli =
gacién prevista en la parte final del art., 47 de la Ley
Federal del Trabajo, consistente en dar aviso por escri
to al trabajador de la fecha y causa o causas de la = -
rescisifn, se presupone que el despido que sufrid el re
clamante es totalmente injustificado,’

Fundé su demanda en los preceptos legales que Creyf e
pertinentes invocar.

En la AUDIENCTA DE CONCILTIACION no hubo -
arreglo, en 1la AUDIENCIA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES, el =
actor ratificé y reprodujo su escrito inicial de deman-
da y la demandada contest8 negando accién y derecho al-
guno de parte del actor para reclamar las prestaciones-
a que refiere en el prohemio de su demanda, ya que no -
se adeudaba cantidad alguna por ningdn concepto.—- en -
cuanto a los hechos, los contest® de la siguiente mane-
ra, el hecho primero de la demanda es cierto, permitien
dome aclarar a esta H. Junta gue el actor fué contrata-
do para que prestard sus servicios de acuerdo con 10 —
dispuesto por el contrato colectivo de trabajo en vigor
que tiene celebrado Transportadores Mex, S,A, con el
Sindicato Nacional de Trabajadores y empleados de Trans
portes Automovilisticos de la ARepdblica Mexicana. Y gue
se encuentra debidamente depositado el hecho segundo de
la demanda ademis de ser obscurc y tendencioso es falso
1o Jdnico cierto es que el actor tenfa de acuerdo con la
cléusula novena del proemio del contrato, misma que en-=
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lo conducente me permito transcribir; QLAUSWLA NOVENA,-
! o= salarios que perciban los trabajadores al servicio-
de 11 empresa, serdn los que a continuacifn se expre —
san; PERSONAL DE OPERACION O CHOFERES: percibirén el -
doce por ciento del flete bruto que transporten en es —
te porcertaje de acuerdo con lo célculos concienzudos -
gue hicieran las partes y tomando en cuenta el_éistama—
de trabajo gqueda comprendida la compensacién d= emergen
tia al salario insuficiente, La parte proporcional del-
dfa de descanso semanal y obligatorio, los gastos de —
viaje, como de alimentacifn, y hospedaje y el tiempo -
extraordinario eventual que labore, Igualmente falso es
que el actor haya laborado de lunes a damingo de cada -
semana, 1o dnico cierto es gque el actor siempre gozé de
sus:dfas de descanso semanal y obligatorio y que nunca-
labor§ tiempo extraordinario en la empresa y el que =
eventualmente haya laborado siempre le fué cubierto de-
conformidad con el ya citado contrato colectivo de tra-—
bajo en vigor,- = =« = = =l hecho tercero de la demanda,
ademds de ser obscuroc y tendencioso es falso de acuerdo
con las: razones ya expresadas al contestar el punto que
antecede, siendo igualmente falso que el salario del —
actor fuese de 120,00 pesos diarios, ya que este era =
muy variable, de acuerdo con los viajes que el propio -
demandante realizaba,- — = = E1 hecho cuarto de la de -
manda es falso, Lo dnico cierto es que el actor siempre
goz6 de sus vacaciones de acuerdo con lo estipulado en-
el contrato colectivo de trabajo y la ley.~ E1 hecho —
Quinto de la demanda es falso, pues como ya se ha expli
cado al contestar el hecho segundo de la demanda el sa-
lario del actor era muy variable,- El hecho sexto de la
demanda es falso y los hechos relatados en el sflo pu -
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dieron ocurrir en la mente del actor.- Asl mismo me per
mito hacer notar a esa H, Junta gue este hecho esta re-
dactado en forma tendenciosa, puesto que pretende hacer
creer que un asunto tan del icado como es que un patrén-
pretenda rebajar el salario a un trabajador, lo haga en
la calle y delante de toda la gente que en ese momento-
estuviera presente.- Lo dnico es que en la fecha.que in
dica el propio demandante, le manifesto al Sr, Gerente-
Local de mi representada que ya estaba aburrido de su -
trabajo y que por lo tanto se fuese buscando quién lo =
sustituyera,'pues 8l ya no estaba dispuesto a permane-—
cer un minuto m&s en ese lugar, acto seguido se retiro-
sin mayores explicaciongs, = = = « = & < El1 hecho sép-
timo de la demanda es falso, por las razones ya expues-—
tas al contestar al punto que antecede.- Permitiendome-
hacer notar a esa H, Junta lo infundado de la suposi —
cién de la parte actora al pretender gue la demandada -
no cumplid con lo previsto por el articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo, cuestién que resulta imposible, —
puesto que como ya se ha dicho el actor nunca fué des =
pedido, Que el actor de acuerdo con lo expuesto en los-—
puntos anteriores fud el que dié por rescindido volunta
ridmente su contrato de trabajo y por lo tanto resultan
improcedentes las pretensiones del actor,- ‘En la au —
diencia de OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, las partes ofrecie-
ron las que creyerén pertinentes para probar la razén -
de su dicho y aceptadas y desahogadas gque fTuerdn, sg8 =—
concedif a las partes el t&rwmino de 48 horas para formu
lar alegatos y al no hacerlo se les tuvo por perdido el
derecho, turnandose los autos para dictamln y = = = = =
— = — — = CONSIDERANDO= = = = = = — — = e e — - —
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PRIMERQ, - Esta H, Junta Especial NUm,Tres de la Federal
de Conciliacifn y Arbitraje es competente para conocer-
del presente juicio arbitral, de conformidad con lo dis
puesto por el artfculo 123 Constitucional, Apartado "A"
fracciones XX y XXI, as! como los articulos 527 y 604 -
de la Ley'Federal del Trabajo en vigor, = = « = <« = = =

SEGUNDO,- E1 actor Enrigue Garcia Carbajal demandé de -
Transportadores Mex, S,A, indemnizacifn constitucional-
por despido injustificadn, salarios vencidos y los que-
se sigan venciendo hasta gue se de cumplimiento &ai lau-
do que se sirva dictar esta H. Junta, pago de los dias-~
sé@ptimos y dlas festivos, pago del reparto de utilida -
des, pago de las vacaciones y el pago de la prima de —
antiguedad, con base en la fecha 19 de Febrero de 1976,
la parte demandada conteéstd manifestando que el actor -
no tenfa accifn o derecho alguno para ejercitar ya que-.
el mismo habfa abandonado el empleo argumentando estar-

cansado del mismo, que se buscard otra persona para -
sUStituirlo, = @ =« = = = = - - - - - - - - ---— - -

En tales condiciones tocd a la demandada~
acreditar sus defensas, la parte actore ofrecid la con-
fesional de la empresa demandada la que tuvo verifica -
tivo a fojas 29 de los autos, ino siendo favorable al —
actor puesto que la demandada negf los hechos imputados
por el trabajador: As? mismo ofrecif una confesional —-
para hechos propios a cargo del Sr, Garardo Aguilar Do-
minguez quién el actor dice haber sido la persona que -
lo despidiera, tampoco siendo favorable para sus inte -
reses en virtud de que tal prueba cambio su naturaleza-
de confesional a testimonial por causas de circunstan -
cias de hechos no previstas, y encontrandose el traba -
jador imposibilitado para desahogar su prusba testimo -
nial se le declaro la desercifn de la misma, la prueba-
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testimonial ofrecida por la parte actora quedo por de-—
sistida al desitirse dicha parte de ella. La demanda -
da ofrecié la corifesional a cargo del actor a fojas 34

de los autos no siendo favorable a sus intereses pues -
to que el actor neg8 gue hubiera abandonado su trabajo.
A fojas 35 de los autos se encuentra ofrecida la testi-
monial de la demandada a cargo de los sefiores Alberto -
Dfaz Valencia y Juan Pérez Montes, los cuales al S8r -
repreguntados por la parte actora cayerén en cocintradice
ciones fundamentales como que el primero en su declara-
cifn a la pregunta directa ndmero 11 dijo que los he —
chos habian eucedida antré ias once y las doce del dia-
" 19 de febrero de 1976 con una duracién de més o menos -
una hora y media y el segundo de los testigos al ser —
repreguntado se dice preguntado en la pregunta doce con
testo gue 10s hechos sucedieron a las diez u once de la
mafiana y al ser repreguntado contesto que los hechos =
tuvierén uma duracién de mds o menos cinco minutos, lo-
gue hace suponer la falsedad de sus declaraciones.y aque
en las pocas consideraciones en que fueron acordes, se-
nota que fueron declaraciones dichas y aprendidas de ——
otra persona, —— = = = = - c ;. - - - - - .- - - - -

Por lo anterior y teniendo la parte de —
mandada la carga de la prueba, y no habiendo acreditado

sus defensas, por lo expuesto se resuelve, = = = - < -
s

l,- La parte actora sefior Enrique'Garcia-
Carbajal probd su accidn y la demandada Trasnsportado-

res Mex, S,A,, no justifico sus excepciones y defensas—
por lo que en consecuencia,
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11.~ Se condena a dicha persona moral al

pago de las prestaciones exigidas por el actor en gl o
proemio de su demanda todos los incisos a), b), c), d),
e), y:f), debiendo abrir incidente de liguidacidn pare-
la cuantificacién de las mismas, - = = = — -- .
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad arvhivese
como asunto concluldo, Y se concede a la parte demanda-
da el término de setenta y dos horas para el Cunpllmlen
to de la siguiente resolucifén.

i

DICTAMING,
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b).- La valoracién que hacen los tribuna=—
“les del trabajo por circunstancias de hecho que modifi-
can la naturaleza de la prueba,

Primeramente tratard de explicar como se-
valora una prueba, pero para‘'llegar a este concepto pri
mero necesitamos saber INTERPRETARLA,

Se dice que interpretar la prueba y valo-
rarla son operaciones que se encuentran intimamente 1li-
gadas, por 1o que el Juzgador le debe dar la importan -
cia gque realmente merecen si quiere llegar a un conoci-
miento exacto de la verdad de los hechos por tanto IN -
TERPRETAR es una actividad inteléctual encaminada a co-
nocer dnicamente el verdadero sentido de las normas ju—
ridicas, es también una actividad intelectual dirigida-
a conocer la verdadera significacién de los hechos y =
actos jurfdicos y su eficacia en el caso concreto, en =
relacifn con las nomas legales expresas que €l juez
estd llamado a aplicar. ‘

De lo expuesto se deduce que la distin =
cién entre la INTERPREZTACION y la VALORACION estriba en
que la "Interpretacifn se dirige a establecer de un mo-
do cierto &l significado de cada uno de los juicios de-
hecho recogidos. Y la Valoracién a establecer confron —
tando varios juicios de hecho a menudo contradictorios,
mediante la investigaciédn sobre la atendibilidad de las
fuentes de gue derivan etc,, si tales juicios deben ser
considerados correspondientes a la realidad objetiva de
los hechos y en que medida y cufl de varios juicios -
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contradictorios entre s, debe prevalecer sobre los
otros", ( 1)

Por otro lado la actividad interpretati -
va del juez respecto de la prueba no esta sujeta a in -
terpretacién alguna de carécter legal, no asi la acti =

vidad valorativa que suele estar sujeta a ella en menor*
o mayor grado, '

As? dentro del Derescho Procesal del Tra —
bajo se han establecido diversos sistemas de valoriza -
cifn de pruebas que son; ‘ \

SISTEMA LIBRE DE LA PRUEBA.- Permite al -
juzgador apreciar las pruebas sin traba legal, de mane-
ra que pueda formarse una conviccién libre respecto de-
su valor en forma muy‘personal, racional o en concien =
cia, se dice que el derecho laboral concuerda con este-
sistema, pues las Juntas deben formarse su conviccién -
libremente acerca de la verdad de los hechos, por el —
resul tado de las pruebas solamente,

Esta apreciacifn libre y en conciencia se
da para hacer efectiva la teoria tutelar y reivindica -

toria de los trabajadores que proclama el art, 123 Cons
titucional. )

(1).~DePina Rafael, Curso de D, Procesel del T, pég.
200, Edit. Botas, Méx.
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SISTEMA LEGAL O TASADO, Constituye aquél
sistema en que el juez es un automata de la Ley, pues -
deja fuera su criterio personal y se concreta sé6lo a —
lo que dice la Ley, por lo tanto la apreciacién de la =
prueba: depende de la eficacfa que le otorda la Ley por-
ello se dice que a este sistema de prueba no puede 1la-

marsele de valoracidn, ya gue de antemano esta estable-
cido el valor de la prueba, o

SISTEMA MIXTO, es aguel que combina la -
apreciacién libre y legal de las pruebas, este sistema-
surgié coma una reaccifn contra el sistema de la pruebe
tasada, el cual se opone a la investigacién de la ver -

‘dad, asf como a la dignidad profesional de los Jueces,

Por otro lado estos sistemas presentan —
sus ventajas y desventajas, as! dentro del Proceso Labg
ral impera el principio que supera al de apreciacién y-
la sana critica, demominado apreciacifn en conciencia -
consignado en el art, 775 de la Ley Federal del Trabajo,
el cual nos dice textualmente:

"Los laudos se dictardn a verdad sabida,-
sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién de
las pruebas, sino apreciando los:hechos segdrnh los miem-
bros de la junta lo crean debido en conciencia,

Los antecedentes del citado precepto se -
encuentran en la exposicién de motivos y proyectos del-

)
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Cédigo Federal del Trabajo de 1929 que dice;
1

"_a apreciacién de la prueba en concien -
cia significa plenamente que al apreciarla no se haga -
esto en un criterio estricto y legal, sino que se ané -
lice la prueba rendida con un criterio légico y justo,-
como lo harfa el comdn de los hombres para concluir y =
declarar, despues de este andlisis, que se ha formado -
en ‘ruestro espiritu una conviccién sobre la verdad de -
los hechos planteados a nuestro juicio",.

({Cufl de estos sistemas enunciados con an
terioridad se aplica al Derecho Procesal del Trabajo?,-
para llegar a esta conclusién debemos aplicar primero -
tres criterios que son: '

CRITERIO DOCTRINAL.- Consiste en una se =
rie de doctrinas que precisan la naturaleza juridica —
del Derecho Procesal del Trabajo en nuestro pals,

CRITERIO LEGAL,- Es el gue se encuentra -—
comprendido en el articulo 775 de ruestra Ley Federal -

del Trabajo y del cual ya me he referido con anteriori-
dad,

CRITERIO JURISPRUDENCIAL.- La Suprema Cor
te de Justicia ha dicho al respecto, "La apreciacién de
las pruebas hechas por la Junta de Conciliacifin y Arbi-
traje es una FacUltad soberama y que por lo mismo, nin-
guna otra autoridad puede substituir su propio criterio
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al de las juntas cuando se trata de fijar hechos; pero

nunca se ha dicho que tienen facultad para pasar inad ~
vertidamente sobre las pruebas rendidas ‘por algunas de~
las partes, como si aquéllas no existierdn en el expe -~
diente ocupandose sélo de las presentadas por la cohtqg
ria ya que esa tesis opuesta a la razén y justicia re -
sul tarfa, porgue estarfa en pugna con las funciones gue
debe desempefiar todo juzgador y si la junta aprecia la-
prueba, sin tomar en consideracién las rendidas por una
.de las partes, viola las garaqtias consignadas en el —
art, 14 Constitucional," .

%

De todo lo expuesto anteriogmente S€ COnN=
cluye gue el sistema que se aplica al Derecho Procesal -

Mexicano del Trabajo es el de LA LIBRE APRECIACION DE -
LA PRUEBA, )

c) .- JURISPRLDENCIA, -

"Las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje -
son soberanas para apreciar las prusbas y estimar-los -
hiechos en conciencia y de acuerdo con la eqguidad",

PA&gs.
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"Pruebas, Apreciacién de las, por las -
Juntas de Conciliacién y Arbitraje,—~ El1 articulo 775 de
la Ley Federal del Trabajo al facultar a las Juntas pa—
ra apreciar las pruebas'en conciencia excluye la apli -
cacifn supletoria de las reglas contenidas en otros or-
denamientos sobre la apreciacién y valoracién de las -
pruebas,~ (JURISPRUDENGIA : Apéndice 1917-1965, 5a. par
te, Tesis 122, p, 122,),

S

"PRUEBAS,APRECTACION DE LAS,POR LAS JUN -
TAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- La estimacifin de las—
pmabas, por parte de las Juntas de C.oncn.lmclﬁn y Arbi
traje, sflo es viclatoria de garantia individuales si -
en ella se alteran los hechos o se incurre esn defectos-

de 16gica de raciocinio (JURISPRUDENCTA: Apéndice - -
1917—1965 5a, parte, Tesis 123, p,122)",

"PRUEBAS ,APRECIACION DE LAS,POR LAS JN -
TAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,- Las Juntas estan obli
gadas a estudiar, pomenorizadamente, todas'y cada una-
de las pruebas que se les rindan hacierido el anélisis —
de las mismas y axpresahdo cufles son las razones dg —
car&cter humano que han tenido en cuenta para llegar a-

tales conclusiones, (JURISPHUDENJIA- ApéndlCB 191'7—1965
Sa. parte, Tesis 124,p,123)",

"PRUEBAS, APRECINJICN DE LAS, PDR LAS JUN-
TAS DE CONCTLIACION Y AFBITRAJE ~ Si bien el artlculo -
775 de la Ley Federal del Trabajo autoriza a las Juntas
para apreciar las pruebas en conciencia no las facul ta—

X
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para omitir el estudio de alguna o de algunas de las —
aportadas por-las partes, (JURISPALDENCIA: Apéndice —
1517-1965, Sa, parte, Tesis 125, pp,123 y ss.),"

"PRUEBAS ,APRECTACION DE LAS,POR LAS JUN -
TAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.- Si las Juntas de Corn—
ciliacién aprecian de un modo global las pruebas rendi-
das por las partes, en vez de.estudiar cada una de - -
ellas expresando las razones por: las cuales les:conce -
den © niegan un valor probatorio, con ello violan las -
garantfas individuales del interesado y debe concederse
le el amparo, a efecto de que la Junta respectiva dicte
nuevo laudo, en el gue, después de estudiar debidamente
todas y cada una de las pruebas rendidas por las partes

proceda, lo que se resuleva, (JURISPRUDENCIA: Apéndlce-
1917-1965, Sa. parte ‘tesis 41,p,54.) '




121

CAPITWO IV.=-
CONSECUENCTAS JURIDICAS, -

a).~ Anflisis Legal para
determinar si pudie
re existir en este~
caso: )

Un estado indefenso
para el trabajador,

Rompimiento del prin-
cipio de igualdad de
las partes dentrg —
del proceso.
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a).,— Anflisis Legal para determinar si pu
diere existir en este caso: Un estado indefenso para el
trabajador, O

i

Primero que nada necesitamos saber que es
lo gue se debe entender por el término ' INDEFENSION" de
acuerdo con el diccionaric enciclopédico:

INDEFENSION, -

Significa falta de defensa, situacién del
que est& indefenso, v

Otra acepcifin serfa que carece de medios-—
de defensa o que esta sin ella,

A

0 la situacién en que se deja a un 1iti -
gante cuando se le niegan o limitan contra Ley sus me -
dios procesales de defensa,

Por ello en virtud de lo antes anotado se
puede decir de una manera clara que este no es el caso,
ya que el trabajador aguf si ha podido defenderse pues—
el hecho del cambio operado respecto de la naturaleza -
de la prueba confesional a testimonial no significa que
se haya guedado sin defensa, sin defensa se hubiera que
dado si la propia Junta fuera la gue le declarara de ~—

sierta su prueba confesional ofrecida en virtud del cam
bio operado.
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Pero como nos hemos podido dar cuenta al
ir tratando poco a poco de analizar este caso es la —
propia Suprema Corte de.Justicia, de la Nacién Mexicana,
en su funcién de auxiliar a nuestra Ley Federal del Tra
bajo Mexicano, quién nos da la solucifn al problema a —
aplicar a este caso concreto su siguiente E jecutoria: -

Y

CONFESTIONAL DEL. EMPLEADD DE LA EMPRESA -
CUANDO NO DESEMPENA YA EL CARGO EN RELACION CON EL CUAL
SE OFRECE LA PRUEBA, IMPROCEDENCIA DE LA, Es improceden-
te la confesional a cargo del aempleado de la empresa —
que ejecutaba actos de direccifn o administracién, si -
al ofrecerse o desahogarse la prueba, no desempefia ya —
dicho cargo, por lo tanto, no debe declararsele ficta -
mente confesou, pues s6lo puede considerarse como prue -
ba testimonial 1la que se ofrezca con el objeto de obte-
ner su declaracién, (EJECUTORIA: Informe 1969 2a, par -

te, 4a,-5ala, p, 55.-_ AD 5090 Ferrocarriles Nacionales-
de México),."

Asi en yirtud de tal ejacut’qx"ia el traba-
jador no pierde su derecho sobre el ofrecimiento de Su-—
prueba, ya que esta solo es cambiada por otra.

s

Y la Junta al hacer su apreciacién sobre-
las pruebas ofrecidas por las partes va a tomar en cuen
ta este cambio de naturaleza de la prueba ya menciona -
da, en este caso de Corffesional a Testimonial, dandole-
el valor probatorio de una testimonial solamente pues -
as! ha quedado desahogada para‘la Junta,
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Esta circunstancia de que la prueba Con -
fesional ofrecid se convierta en testimonial en virtud-
de una serie de circunstancias ya mencionadas, afecta -
al trabajador en cierto modo pues la prueba ya no va =
tener el mismo valor para la Junta, pero resultaria -
peor si el trabajador se quedar& sin la prueba,

Pero si analizamos esta situacién m&s 2 -
fondo 1llegarfamos a la conclusién de que el trabajador-
si corre ese riesgo de guedarse sin‘la prueba ofrecida,
pues en la mayorfa de los casos el trabajador se encuen
tra imposibilitado para desahogarla como una prueba tes
timonial en virtud de que es muy dificil _para él lograr
que dicha persona ofrecida como prueba se presente a -

ruego-del trabajador a declarar’voluntariamente en la -
Junta,

Por otro lado si logra conseguir gue es -
ta persona llegue a la Junta a declarar, por simple 16—
gica se debe pensar que la prueba le ser§ adversa al --
trabajador, -

Aungue esto no quiere decir gue en todos—

los casos suceda 1o mismo, en algunos todo puede salir-
bien, '

En fin gue por todo lo ya antes expuesto,
nos encontramos con una serie de problemas que tiene el
trabajador para el desahogo de dicha prueba,
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Y ante tanto problema es el mismo traba -
jador quién decide quedarse sin esta probanza, ya gue -
ante su imposibilidad de desahogar esta prueba testimo-
nial como lo marca‘la ley, es &l mismo quién en un mo -
mento dado se desiste a su perjuicic de la prueba,

0 en caso de no hacerlo es la gropia Jun-—
ta la que declara desierta dicha prueba testimonial, en
virtud de la no comparecencia del testigo ofrecido como
prueba en dicho juicio, '

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al sugerir esta salida para el trabajador que en un mo-
mento dado ofrezca la Confesional para hechos propios -
de la persona trabajador o empleado de la empresa con -
facultad para ejercitar actos de direccién o administra
cién dentro de la misma, y que dicha persona haya sido-
quién lo despidiera como hemos venido anotando, y que -
llegado el momento esta prueba ya no pudiera desahogar-
se como prueba confesional en virtud de que el empleado
de la empresa antes mencionado, hubiera dejado de tra—
bajar para la empresa o0 simplemente ya no tuviera el —
mismo cargo gue ocupaba cuando ocurrierén los hechos y-
la prueba tuviera que convertirse en testimonial, que -~
dando a cargo del trabajador presentar a dicha persona,
le concedif al trabajador esta alternativa de cambio de
prueba, para no dejarlo sin la:probanza ofrecida, clara
mente se ve la proteccién del trabajador al aplicar la—

ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia ya anotada -
anteriormente.
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Pero como ya se ha dicho antes esta pro -
teccifn resulta muy relativa, pues es muy incierta.

Y los patrones al tener conocimiento de =
este canbio de naturaleza de la prueba, muchas veces se
valen de ello, haciendo un uso indebido de lo que la —
Suprema Corte de Justicia de la Naciédn quizf que fuera=-
otra proteccifn més para el trabajador en este caso.

Respecto del patrdn la situacién seria -
parecida ya que serla injusto que se le tuviera por con

feso fictamente a su empleado, en las circunstancias -
antes mencionadas,

Rompimiento del principio de igualdad den
tro del Procedimiento,- Para ello analizaremos primero-

cuales son los principios gue rigen déntro del procedi-
miento del derecho obrero:;

PRINCIPIO DISPOSITIVO

PRINCIPIO DE IMPULSTON DEL PROCESO DEL -
TRABAJO

. PRINCIPIO DE FORMALIDAD
PRINCIPIO DE CONCENTRAC IDN
PAINCIPIO DE INMEDIATEZ DB PROCESO
PRINCIPIO DE ORALIDAD
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

PRINCIPIO DE APRECIACTION DE LAS PRUEBAS -
EN CONCIENCIA,
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PRINCIPIO DISPOSITIVO,- Expresa la idea

de que son las partes las que disponen del procesg, o
determinando las cuestiones sobre las que haya de pro -
nunciarse el 6rgano jurisdiccional pués éste no podréd,-
decidir en ningdn momento un problema que no haya sido-
planteado, sea para que el poder jurisdiccional inter -
venga por conducto de sus titulares es necesario que =
los particulares promuevan ejercitando sus acciores.

Este principio es la éplicacidn de aquél -
principio romano que reza: NEMO JUDEX SINE ACTORE, NO -
HAY JUEZ SIN PARTES,

Por ello anteriormente era denominado =
principio de iniciativa o a instancia de partes, este -
principio se opone al Inquisitivo, donde se usaba la —
of isiosidad como norma de proceso; o sea que el érgano -
jurisdiccional carece de facul tades para indagar por st

y ante s?'el estado real gue guardan las relaciones —
ocbrero-patronales,

La excepcifin de la regla en este caso es-
la actuac i6n de oficio que es la gue da precisamente —
para declarar desistido al actor de las acciones dedu -
cidas cuando cae en la inactividad,

Al respecto podemos darnos cuenta comp —
dentro de 1la misma Ley Federal del Trabajo existe ar -
tfculo expreso que nos dice lo necesario que es el im -
pulso de las partes dentro del proceso y sobre todo de-
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la parte actora, pues esté =s la gque actul y cuando fal
ta el su actuacién sobreviene el desistimiento de las -
acciones ejercitadas, ‘

PRINCIPIO DE IMPULSION DEL D:ZRECHO DEL w—

El proceso es y debe ser siempre dinémico,
implicar avance, una marcha hacia adelante para poder -

llegar a.realizar el punto culminante del proceso que =
es la sentencia,

Por 1o tanto este principio de impulsién-
debe tener plena aplicacién en el proceso del trabajo,

PRINCIPIO DE FORMALIDAD,- Significa una -
aceptacifn de las formas precisas y determinadas de los
hechos y actos juridicos que constituyen el contenido -
del proceso, asi la formalidad la podemos sintetizar —
en los siguientes capftulos;

El desarrollo del proceso debe constar -
por escrito,

£l proceso tiene que ajustarse al desem -
volvimiento 16gico previsto por la ley, pues no puede =

haber emplazamiento sino hay demanda y asi sucesivamen—
te,

PRINCIPIO DE CONCENTRACION.- Este princi-
pio rige al proceso laboral en virtud de que de acuerdo
con la naturaleza de esta rama del derecho, los juicios
laborales deben ser muy breves en su tramitacién,



129

Dicho principio se encuentra perfectamen—
te estipulado en el art, 725 de la propia Ley Federal -
del Trabajo que a la letra dice: "Las cuestiones inci -
dentales, salvo los casos previstos por esta Ley, se re
solverdn juntamente con lo principal, a menos que la -
Junta estime que deban resolverse previamente o que se-
resuelvan después de dictado el laudo, En estos casos,=-
la Junta podré& ordenar se suspenda el pracedimiento o -
que se tramite el incidente por cuerda separada, y ci =
tard a las partes a una audiencia, en la que después -
de ofrlas y recibir las pruebas, dictard resolucién".

PRINCTPIO DE INMEDIATEZ DEL PROCESO.~ Con
siste este principio en que el juez o tribunal que ten-
ga gue conocer y fallar el negocio o conflicto laboral-
deberd& estar en contacto directo en relacién directa -
con las partes, y debe presidir de ser posible todag —
las audiencias a fin de gue conozca el negocio, no s6 -
lo al través de su secretario de acuerdo, sino de una -
manera muy personal a fin de que pueda estar en condi -
ciones de apreciar de una manera justa los hechos y dic-
tar su sentencia en la forma mé&s humana y legal pbsible.

PRINCTIPIO DE ORALIDAD,~ Se dice que la -
oralidad tiene g8l significado de ajustar las activida -

des del proceso a la palabra hablada en lugar de la es-
crita,

Dando esta idea lugar a la divisién de =
Juicios orales y juicios escritos:
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En los juicios escritos, las promociones
de las partes se hacen por medio de ocursos, Interroga—
torios, cuestionarios, posiciones, etc,, ni la contra -

parte ni el 6rgano, gozan de libertad para intervenir -
en la actuacién,

En los juicios orales,- Las promociones -
se hacen ocurriendo ante la autoridad y formulando una-
comparecencia no se presentan los interrogatorios por -
escrito, ni los cuestionarios ni las posiciones; pues -
son formulados en el acto de la diligencia ya sea por -
las partes o por el 6érgano,

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD,- Hoy en dia to -
dos los procesos son pdblicos es decir pueden concurrir
a las diligencias audiencias y demés actuaciones lo mis
mo las partes que cualquier otra persona.

El carfcter miblico del proceso tiene el-—
bojeto de crear en favor de toda persona €l derecho de-
estar presente en toda la fase del mismo, pues suscita~
la critica y dicha critica da lugar a la misma imparcia
lidad del 6rgano, pues la presencia de personas extra =—
fias, con un interés,juridico, cientiffico o parcial para
uno de los contendientes, es susceptible de provocar —

la rectitud de las personas sobre guiénes recae la fun-
cién de impartir justicia,

Se dice que ni el derecho penal, ni menos
en el civil o mercantil, triunfa tanto este principio -
como sucede en el Derecho Laboral.
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Pues la publicidad en el derecho penal -
tiene mucho de morboso, especialmente en la forma de —
explotar las bajas pasiones de parte de los periddicos,
y la publicidad en el proceso del trabajo, es una publi
cidad fundada en los grandes intereses sociales que se—
encuentran en juego con motivo de la calificacifn de —

una huelga o de la sentencia de un conflicto de orden -
econfmico,

En el Derecho Laboral su méxima garantia-
es la publicidad frente a la comunidad social, ya que -
significa la seguridad del negocio, de que el conflicto
que se ventile ante los tribunales del trabajo sea re -
suelto en una forma limpia y honesta, evitando de esta-
manera ocultar las immoralidades en que pudiera caer —
la Junta Central de Conciliacifin y Arbitraje del Distri
- to Federal y la publicidad también es en cierta forma =
la justicia democratizada, es la presencia invisible =
del pueblo en la sala del tribunal.

Asf el artfculo 710 de la citada Ley Fede
ral ‘del Trabajo nos dice: Las Audiencias serén pibli —
cas, La Junta podrd& ordenar de oficio o a instancia de-
parte, que sean a puerta cerrada cuando lo exija el me-

Jjor despacho de los negocios, la moral o las buenas cos
tumbres,"

Pero la verdad es gue la Unica audiencie-
en gque se efectda de esta manera, es la audiencia de re
solucién,
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PRINCIPIO DE APRECIACION DE LAS PRUEBAS -
EN CONCIENCIA.- Es el maestro Trueba Urbina, quién nos-
ofrece este principio también como rector del proceso -
del trabajo, considerandose que este principio equivale

al principio de equidad, y es el artfculo 755 de la L ey
Federal del Trabajo quién nos dice:

"l.os laudos se dictarén a verdad sabida,
sin rnecesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién -
de las pruebas, sino apreciando los hechos segdn los
miembros de la Junta lo crean debideo en conciencia”,

Pero este principio es de dudosa aplica =
cifn en virtud de que a partir de la expedicién de la -
Ley Federal del Trabajo, la mayor parte de las autori -
dades de trabajo, educadas dentro de los principios ju-
ridicos de las distintas ramas del derecho y no compren

dan el nuevo derecho social en sus dos aspectos, el sus
tantivo y el adjetivo.

Respecto del rompimiento del Principio de
Igualdad de las partes dentro del Procedimiento en el -
caso que nos ocupa se puede anotar lo siguiente:

As1 el maestro Trueba Urbina en su libro
el Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, nos dice:

"Que el proceso del trabajo esta consti-—
tuido por el complejo de actos de obreros y patrones y-




133

las juntas de conciliacién y arbitraje, del tribunal -
federal de conciliacin y arbitraje y pleno de la Supre
ma Corte de Justicia, asf como de testigos y peritos =
que representan el funcionamiento de las normas que re-
gulan y liquidan los conflictos obrero-patronales, e in
terpatronales, jurifdicos o econfémicos, incluyendo los =

conflictos entre los poderes de la Unién y sus Trabaja-
dores" ( 1) ' '

"La politica legislativa de proteccifn =
al trabajador, plasmada en el articulo 123 deregd en -
las relaciones obrero patronales y en los procescs deri
vados de estas relaciones, el principio teorico de i
gualdad de las partes en el proceso; ya que e@s funcifn-
del derecho procesal del trabajo regular instituciones=—
y procedimientos para el mantenimiento del orden jUriqi
co y econfmico entre dos clases desiguales, tutelando -
y reivindicando a una de ellas: la trabajadora por ser-
la desvalida frente a la capitalista que es la poseedo-
ra de los bienes de la produccifin, para ser redimida y-

procurar su-présperidad como dijo el constituyente Ma =
cias" ( 2 ).

{( 1 ).~ Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho Procesal -

del T, p4g. 329, Editorial Porrda, S.A. México-
1975, '
( 2 ).~ Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho Procesal —

del T, pAg. 330 Editorial Pornda, S.A. México,
1975, Co
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Por ello en virtud de la desigualdad eco-
nédmica que se tiene frente a los factores de la produc—
cifn deja de tener efecto este principio de igualdad en
tre las partes dentro del proceso (que es una carfcte —
ristica del derecho individualista) considerando por —
ello 1l6gico que se establezcan a favor de los asalaria-
dos estas desigualdades jurfdicas procesales y compen -

sar de esta manera la desigualdad econfmica frente a —
los proletariades,

A lo cual segdn nos dice el maestro True-
ba Urbina en su 1libro que los imperativos humanos y so-
ciales impusierfn la férmula "desigualdad compensada —
con otra desigualdad",

De esta manera el resquebrajamiento del -
principio teorfico de igualdad de las partes en el pro -
ceso laboral tuvo su origen en el nacimiento de la ju -
risdiccién especial del trabajo 1o cual significo la -
consagracifn de mayoria de garantias para el obrero den

tro del proceso y en el &mbito de la jurisdiccién labo~
ral,

Podemos concluir que dentro del proceso -
obrero no rige pues el principio teorfco de igualdad de
las partes dentro del proceso, en virtud de la desigual

dad econ@mica existente entre gl trabajador y el empre-
sario,

Traténdose con esto de compensar la de —
sigualdad de las condiciones econémicas existentes con-
férmulas juridicas protectoras del sujeto més débil del
proceso, el obrero en este caso,
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CAPITULO V.=

CONCLUSIONES
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£l Concepto de prueba es la certidumbre -
que ayuda de una manera definitiva al en-
tendimiento del juzgador para llegar al -
conocimiento de la verdad; de ello se pue
de concluir que la prueba va dirigida al-
Juez, quién es el que va a emitir la reso
lucién o el laudo segin el casoc, de los -
hechos controvertidas,

El juzgador tiene plena facultad para lle
gar al conocimiento de la verdad. Esto im
plica que nuestra ley acepta como medio -
probatorio cualquier elemento sea cosa o-
persona, para obtener la verdad sabre los
puntos litigiosos, '

3.~ Los hechos notorios no necesitan ser pro-

bados, El juzgador tiene la obligacién de
estimar la notoriedad de los mismos, pues

to que la ley no establece reglas para su
apreciacién,

Por lo que hace a la prueba confesionel -
se dice que ésta siempre tendrd el caréc-
ter de prueba plena, por cque asf lo orde-
na nuestra Ley Procesal, y porgue asi lo-

ha declarado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.
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8, -l_a confesién ficta tiene el efecto de pro

ducir eficacia plena cuando no exista o
prueba que la desvirtue, pues si se ofre-

~ ce otra para ese efecto, la misma dejaré-

de tener el valor fijado por la ley,

La prueba de confesifn ha dejado de ser -
la reina de las pruebas, y por tal motivo,
cualquiera otra nos puede servir para de-

mostrar la verdad de los hechos controver
tidos. ‘

La prueba documental piblica siempre ten—
dré eficacia plena por sf sola, No asf —
la documental privada que sélo hace prue—
ba cuando es ratificada ante la autoridad
Jjudicial, por las partes que la formaron,
Por otro lado los documentos pdblicoS e
hacen fé respecto del objeto principal -
wue se contiene en ellos, y no de los eleg
mentos accesorios de contenido que en =
ellos se encuentran,

En materia de prueba testimonial es nove-
dosa nuestra legislacién, porque deja su—
estimacién al prudente arbitrio del juzga
dor, él1 cual debe ser bastante cuidadoso-
al hacer dicha apreciacién pues de 10~cqg

‘rario violarla flagrantemente la facul

tad que la ley le concede,
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9.~ En materia de prueba testimonial, peri -
cial, y presuncional, nuestra Ley acepta—
el sistema de la prueba libre con base en
el arbitrie judicial, y restrigido por re
glas basadas en los principios de la 16 -
gica y de la experiencia, de los cuales -
no debe apartarse,

10,= La inspeccifn judicial es dtil para rescl
ver un litigio, porque el juzgador al es-
tar en contacto directo con los hechos 1i
tigiosos obtiene la verdad y puede fallar
con conocimiento de causa,

11,- Las diligencias para mejor proveer, que -
son una facultad que la ley concede al —
Juzgador, no causan perjuicio a ninguna -
de las partes, sino todo lo contrario, —
dan oportunidad para que el juzgador -
falle con un principio de razén y conoci-
miento mejor fundado,

12.,~- La improcedencia de la prueba confesional
para hechos propios de la persona facul -
tada para ejercer actos de direccifn y —
administracifn dentro de la empresa; cuan
do dentro del ofrecimiento o desahogo de-
dicha prueba la persona antes mencioriada-
ya no desempefia el mismo cargo, a lo cual
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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nos dice; entonces la prueba confesional-
ofrecida debe convertirse en prueba testi
monial, esta situacifn afecta gravemente-
al trabajador pues en la mayorfa de los -
casos é8ste se encuentra imposibilitado —
para desahogar esa prueba de la forma co-
mo 1o apunta la Suprema Corte de Justicia
de 1la Nacién, pues le resultard dificil -
contar con el testimonio de esa persona,
siendo la misma Junta la encargada de de—
clararle la deserciédn de la prueba,

Encontrandose as! el trabajador des—
de un principio respecto de esa prueba al
momento de la valoracién de las mismas, =
en un estado plenamente desventajoso.,

13,~ No podemos hablar en este caso de rompi -
miento del principio de igualdad de la —
partes dentro del procedimiento pues di =
cho princip16 no existe en materia labeo -
ral y ues el trabajador pertenece a una =
clase cien por ciento protegida por el de
recho laboral mexicanao,
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