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HEGEL ANTECEDENTE DE MARX



HEGEL ANTECEDENTE DE MARX

La escuela de mayor influencia durante algfin tiempo
en la Europa del siglo XIX, fue, sin duda alguna, la escuela-
’hegeliana. ﬁesulta 16gico si tomamos en consideracidn que en
su filosofia, Hegel trata de explicarse el‘mundo después de -
hacer estudiado los grandes transtornos econdmicos de fines -
del siglo XVIII y comienzos del XIX. Para Hegel no basta ex-
plicarse los fendmenos tal cual existen, sino comprender como
se han producido o desarrollado;

esto es, explicarse el mun-

do tal cual deviene.

Hegel tuvo gran influencia, en virtud de que habia-
introducido un aspecto interesantisimo y revolucionario en la
historia de la filosofia. En efecto, toda su filosofia estd-
dedicada a encontrar un método que explique el cambio, el mo-
vimiento. Toda la filosofia hegeliana quiere responder al he

cho mbvil de la realidad tanto fisica como espiritual.

La filosofia de Hegel se presenta como la sintesis-



de su tiempo. Ahora bien, (cudl se el aspecto revolucionario

que introduce Hegel en la filosofia? el haber mostrado que -

la verdad no surge de la identidad, sino de la oposicidén y -
atGn de la contradiccidn. Como sabemos en el pensamiento tra-
dicional el principio de identidad era el fundamento para el-
conocimiento; de tal suerte, que en la oposicidén de los tér-
minos la escuela cldsica veia simple y llanamente una contra-
diccidn que, por lo mismo, no hacia progresar el conocimiento
humano. La filosofia de este pensador, es la filosofia del -
movimiento y de la accidén en la 16gica, en la naturaleza y en

el desarrollo del espiritu. El método que emplea a lo largo-

y ancho de su filosofia es la dialéctica. Hegel decia que si

establecemos una tesis A, esta tesis, analizada a fondo, darid
lugar a una antitesis no A, la cual, a su vez, analizada a
fondo, volverd a remitirnos a A. De 1la oposicibén de los dos-
términos surgird un tercer término (la sintesis), en la cual-

Ay no A vendrin a reunirse para adquirir sentido y para dar-

lugar a una nueva realidad o a una nueva tesis, Claro que es

tas ideas no son del todo novedosas, existen claros anteceden

tes del método dialéctico. En principio dialéctica significa

ba discusidén, choque entre opiniones contrapuestas de cuyo re

sultado nace la verdad. Antiguamente la idea que tenian los-

hombres de la dialéctica es un tanto ingenua, basaban esta re
presentacién, en la observacidén externa de que en el mundo to
do se halla sujeto a cambio y renovaci6én incesantes. Ya Herd

clito hacia depender el movimiento de la presencia de opues -



tos; Este pensador de la Grecia antigua fue quien expresd -
del modo mds brillante esta dialéctica espontdnea. Considera
ba que el mundo es, fue y serd fuego que se encenderd y apaga
ri incesantemente. Sin embargo, debemos a Hegel, la aplica -

cibén sistemdtica del método dialéctico.

Bien, la base fundamental de la filosofia hegeliana
es que cualquier término, ente fisico, espiritual, etc.,, con-
tiene su pronia negacién. Esta negacidn naturalmente no es -
definitiva, sino que nos conduce a una nueva negacidn que se-
ria la negacidén de la negacidén pero ya enriquecida en virtud-
de los contrarios. Asi, la gran novedad consiste en sacar de
esta contraposicién un nuevo concepto, una sintesis que con -
tiene a los dos conceptos opuestos. Este nuevo concepto enri
quecido es el devenir. E1l devenir es el concepto de aquello-
que transita y, por lo tanto, implica ser y no ser. De tal -
suerte, el devenir es una sintesis enriquecida. En cualquier
triada (tesis, antitesis, y sintesis).la tesis es la mds '"po-
bre", la mids primitiva, por supuesto, que la sintesis. La fi
losofia de Hegel, por lo tanto, debe concebirse como un enri-

quecimiento progresivo y no tautolfgico como en el pensamien-

to tradicional: A, es A.

Bien, después de esta pequefia disgresidén, entremos-
en el mundo del joven Marx, una vez que termind sus estudios-

de bachillerato, se traslada a Berlin y se matricula en 1la U-



niversidad de dicho lugar, la filosofia dominante era la filo
sofia hegeliana., Marx acepta dicha filosofia y se adhiere a-
un club de "jdévenes hegelianos'. La filosofia de Hegel era -
considerada como la filosofia oficial del Estado prusiano. --
Ahora bien, acorde éon su filosofia, Hegel concibe a la histo
ria, como antes Sn. Agustin, regida por los planes de la pro-
videncia. Dios y la naturaleza de su voluntad son una misma-
cosa, a la manera de los filosofos panteistas, esto es lo que
filos6ficamente llama idea. En Hegel la idea, Dios, intervig‘

ne en la historia y la determina.

Respecto a la concepcibén que Hegel tiene del Estado
diremos que el Estado se le presenta como un fin en si mismo,
~es la manifestacidn de la divinidad en el terreno humano. El
espiritu absoluto, la idea, se manifiesta, primero bajo la -
forma del derecho, en el cual se da la proteccidn de la pro -
piedad privada, resultado, seglin Hegel, de la necesidad de po
seer. Hegel piensa que para que verdaderamente se realice el

individuo es necesario que se encuentre en las diversas for -

mas que conducen al Estado. La primera de estas formas es la

familia, que Hegel define como "espiritu sensible'". La segun
da es la sociedad civil, espiritu formado por las méltiples -
personas que constituyen cada familia. Hegel concibe toda u-
na familia como una séla persona. Asi, el Estado es '"la sus

tancia social consciente de si misma". E1 Estado resulta en-

tonces un ser mistico. Los individuos, que en algfin momento-
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se juntaron para formar el Estado, como en el Contrato Social
de*Juan Jacobo Rousseau, deben contribuir en la medida de sus
respectivas capacidades y en cuyo ser dégen encontrar el obje
to de su propia vida. De tal suerte que para Hegel el indivi
duo es inconcebible como individuo solitario. Como Aristdte-

les cree que el hombre debe vivir en sociedad y, ademds, nece

sita de la sociedad no s&lo para vivir sino para realizarse -

plenamente,

La doctrina hegeliana glorifica el poder y 1la auto-’
ridad del Estado, obligando al individuo a buscar su propio -
destino, no en las cosas que le conciernen a titulo privado,-
sino mucho mds y fundamentalmente en su contribuci6én a la vi-

da del Estado y mediante ella,

Esta teoria subordina al individuo en beneficio del

Estado considerado como sumo bien; como la encarnacidén de -

los valores, como la encarnacidén de la idea moral, como la ra
zén absoluta y el absoluto fin en si. El deber supremo del -

individuo serd, entonces, ser miembro del Estado.

Al matricularse Marx en la Universidad de Berlin el
22 de Octubre de 1836, la efervescencia hegeliana era manifies
ta. En esa época la Universidad de Berlin era el centro del-

hegelianismo. La influencia de esta filosofia se dejaba ver-

en todos los campos. En efecto, se ha escrito, por ejemplo,-



que, ''Una buena parte de los contemporineos recuerda aln la -
época en que todas las ciencias se nutrian de la filosofia he
geliana, en que todas las facultades hacian antecdmara ante -
la facultad de filosofia, para beneficiarse, aunque s8lo fue-

ra en minima parte, con la visibn sublime del Absoluto y la -
flexibilidad de la célebre dialéctica; en esa época el que -
no era hegeliano s6lo podia ser un barbaro, un idiota, un-em-
pirista atrasado y digno de desprecio;. el propio Estado se -
consideraba consolidado en sus fundamentos porque su raciona-
lidad y su necesidad habian sido demostrédas por Hegel, y por
ello era casi un crimen, a los ojos de las autoridades cultu-
rales, no ser hegeliano. Es menester recordar esta época a-
fin de poder imaginar lo que representa el dominio absocluto -
de un sistema filosdfico. En su profunda conviccidén del abso
luto valor de su doctrina, los hegelianos de 1830 llegaron a-
preguntarse con toda seriedad cual podia ser en el futuro el-
contenido del mundo, dado aue en la filosofia de Hegel el Es-
piritu del Mundo habia llegado al término de su evolucidn, al

total conocimiento de si mismo" (1)

En realidad esta situacidn resulta hasta cierto pun
to 16gica, si tomamos en cuenta que las obras de Platén, Aris
tételes, Sto. Tomids y el propio Hegel, se presentan como "sum

mas'; esto es, sintesis y suma de todo el pensamiento ante -

: i 1s, Editorial
T Augusto Cornu, Carlos Marx y Federico Engels,
() degCiencias Sociales, La Habana, 1975. T.1., p.117.



rior a su tiempo.

En el segundo semestre, Marx entra en contacto con-
la filosofia de Hegel; no obstante que sus intenciones eran-
las de estudiar derechc dedica mds tiempo a los estudios que
versan sobre filosofia e historia. Al principio, la filoso -
fia de Hegel le parecid grotesca y de un realismo vulgar. Mis
adelante, la filosofia hegeliana lo atrae de¢ nuevo, y después
de haberla estudiado profundamente, de inmediato se adhirié a
dicha filosofia, que lo facinaba a pesar suyo. Esta filoso -
fia habia de ejercer una influencia determinante en su pensa-
miento; pues no obstante que Marx desde su adolescencia mani
festaba destellos de su genialidad el encuentro con la filoso
fia de Hegel marca una etapa decisiva en su asombrosa vida. -
En efecto, Marx era uno de los mds brillantes alumnos. Por -
encargo de uno de sus profesores escribid una composicién so-
bre la eleccidén de profesidn por los jbvenes, en la que de --
muestra que no pueden escogerla libremente porque las condi -
ciones de nacimiento del hombre predeterminan su profesidn, -
asi como en sentido general, su concepcidn del mundo. Aqui -
puede verse el embridén de la concepcidn materialista de la -
historia, misma que afios mids tarde, veria la luz en su famosi
simo prdlogo de su magna obra, "Contribucién a la Critica de-
la Economia Politica'". Pero hay que considerarlo Ginicamente-
como la prueba de que Marx, ya en su juventud y bajo la influen

cia de su padre, estaba inbuido de las ideas fundamentales



10

del materialismo francés, solamente que estas ideas las expo-
nia en una forma especial. De ahi que Engels en el prefacio-
de su folleto "El desarrollo del socialismo cientifico", mani
festara: ''nmosotros los socialistas alemanes, escribe Engels,
nos enorgullecemos de descender no séleo de Saint- Simén, Fou-
rier y Owen, sino también de Kant, Fichte y Hegel'. Engels -
* olvida mencionar a un eminente fildsofe alemdn que influy6

grandemente en Marx: Ludwig Feuerbachii.

Para reforzar mds esta idea, en su exposicidn sobre
las fuentes y los elementos del marxismo, Lenin mostré que és
te tuvo su origen y fue la prolongacidn de las tres grandes -
corrientes de pensamiento en los paises mis avanzados del sig
lo XIX: 1la filosofia cldsica alemana, la economia politica -
inglesa y el socialismo francés, unido al conjunto de las doc

trinas revolucionarias francesas.

El estudio profundo y sistemidtico de la filosofia -
de Hegel, fue el puente que habia de atravesar Marx para in -
gresar en un circulo de jdvenes doctores de teologia y filoso

fia, fervientes adeptos de la filosofia hegeliana. Este cir-

culo doctoral habria de desempefiar pronto un papel muy impor-

tante en el movimiento de la izquierda hegeliana.

Ya hemos dicho que la filosofia de Hegel era consi~

2/ F. Engels. E1l desarrollo del socialismo cientifico, -
Ecitorial ®Progreso, Moscu, 1975, p. 34.




derada afin como la filosofia oficial del Estado prusiano. Los
servidores de este Estado, concretamente el ministro de Ins -
truccidn Altestein y su asesor, el consejero Johannes Schulze,
habian hecho suya la filosofia de Hegel. Resulta obvia la -
postura del gobierno prusiano si tomamos en consideracidn que
Hegel glorificaba al Estado como encarnacién de la idea moral,
como la rz6n absoluta y el absoluto fin en si, y, por tanto,-

supremo derecho contra el individuo, cuyo deber supremo era -

ser miembro de ese Estado que encarna los fines supremos del-

Espiritu.

Esta teoria politica formulada por Hegel explicaba-
que la monarquia, en que los servidores del Estado se veian -

obligados a rendir su mejor esfuerzo, le parecia la forma de-~

gobierno ideal. Este sistema politico, creado por Hegel, con

tradecia el métod dialéctico que como fildsofo sostenia. Vea
mos por qué: el concepto del ser lleva aparejado el de la na
da, y de la lucha entre ambos surge el concepto superior del-

devenir., Todo es y a la parno es, pues todo fluye y se trans

forma sin cesar, sujeto a un proceso de génesis y caducidad.-
De ahi que la historia sea un proceso de evolucidn sujeto a -
eternas conmociones, proceso ascencional que iba de lo mis ba
jo hasta lo mids alto. De tal manera que, de acuerdo con el -
método dialéctico, el Estado prusiano no podia mantenerse e -
ternamente ni su forma de gobierno ser la ideal, puesto que -

la historia no se iba a detener en el Estado prusiano. Es
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por eso que Marx pudo decir: '"La concepcidén hegeliana del de
sarrollo dialéctico de la historia implicaba, en efecto, un -
devenir incesante, un cambio continuo al cual no se le puede-
asignar como limite y como fin una forma determinada. Por el
proceso dialéctico, toda realidad de orden econdmico, politi-
co o social, tiende a perder el caricter de necesidad, a la -
vez histdrica y 16gica, que tiene en determinado momento; se
vuelve, por lo tanto, irracional y debe ceder su lugar a una-
nueva realidad, destinada a su vez a desaparecer un dia. Pe-
TOo contrariamente a esta concepcidn dialéctica, Hegel, que se
inclinaba cada vez mds al conservadurismo, tendia a atribuir-
a las instituciones de su tiempo, en especial a la religién -
cristiana y al Estado prusiano, un valor absoluto, y a dete -

ner en ellos la marcha de la historia"éi.

Discipulo entusiasta de Hegel, Marx y los jévenes -
del Club doctoral desarrollan gran actividad dentro del mismo.
Estos jdévenes se pronunciaban en contra de los hegelianos con
servadores quienes se caracterizaban por pretender asimilar -
la filosofia a la religidén. Después de este ataque a la filo
sofia hegeliana, los jOovenes hegelianos habrian de modificar-

profundamente la doctrina de Hegel en otro punto. En efecto,

se ha escrito, por ejemplo, que el problema fundamental que -
se les planteaba para adoptar al filosofia hegeliana, a los -
hegelianos conservadores, para adaptar la filosoffa hegeliana

al liberalismo, consistia en suprimir la contradiccidén impli-

3/ Franz Mehring, Carlos Marx, Edit. Grijalbo, México, 1975
pag. 26.



- cita en esta filosofia, entre el desarrollo dialéctico, que -
implicaba un progreso continuo, y el sistema politico conser-
vador, para lo cual era preciso separar el método dial&ctico-
y el sistema, y extender al futuro el movimiento dialéctico -

de la Idea, que Hegel habia detenido en el presente. Una ve:z

transformada la dialéctica hegeliana, los mencionados jdvenes
la utilizan como un instrumento de accidn, en una arma de com

bate contra la reaccifn, ellos estaban conscientes, que dicha

dialéctica debia servir, no s6lo para deducir el presente del

pasado, sino también para prever el futuro, basandose en el -

presente, a fin de determinar la marcha racional de la histo-

ria. No obstante, el movimiento de la izquierda hegeliana, -

al no encontrar el apoyo de 'la burguesia alemana, estaba des-
tinado a ser, fatalmente, un movimiento esencialmente ideol6-
gico. Estos j6venes no ponian en duda el poder omnimodo del-

Espiritu para transformar el mundo. Eran incapaces de llevar

el combate al plano politico social, se mantenian al margen -
de una praxis politica, creian que el desarrollo de las ideas
determinaba la realidad; de esta manera interpretaban el mun
do, los jévenes hegelianos creian que el devenir de la histo-

ria podia ser determinado por la simple critica de la reali -

dad presente.

La influencia de Hegel sobre ellos era profunda, co
mo el mismo Hegel, idealizaban al Estado, y en particular al-

Estado prusiano, en el cual veian la encarnacién del Espiritu.
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Si bien es cierto que Marx estaba convencido de la-
filosofia’hegeliana del derecho y del Estado, discrepaba de -
sus compafieros en el sentido de que el no veia al Estado pru-
siano como el Estado ideal, sino contrastando al realidad del
Estado prusiano con el Estado ideal hegeliano; no obstante -
Marx veia en el Estado el gran organismo en que debian encar-
nar y realizarse la libertad juridica, la libertad politica -
y la libertad moral; esto es, el Estado como guardiidn de la-
libertad, y en gque el ciudadano, sGbdito suyo, al someterse a
las leyes del Estado, no hacia mis que obedecer las leyes na-
turales de su propia razén, a la razén humana. Desde este -

punto de vista se coloca Marx con respecto al Estado.

Esta postura de Marx y los jbvenes hegelianos, te -

t

nia la ventaja de oponerse al sistema conservador de Hegel.
Al oponer el desarrollo dialéctico de las ideas al sistema

conservador de Hegel, extraian de la filosofia de éste una

doctrina de accidn adaptada a las aspiraciones liberales de -

la burguesia, de tal manera que transformaban una filosofia

que habia servido para justificar la politica reaccionaria en

una doctrina revolucionaria.

A. von Cieszkowski, manifiesta esta transformacién-
revolucionaria de la filosofia de Hegel en su obra, "Prolegd-

menos a la filosofia de la historia'". Asi es, el citado au -

tor expone en su libro la necesidad de sustituir la filosofia
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especulativa de Hegel, por una filosofia de la accién. Con -
trariamente a Hegel, sostenia que la filosofia no debia limi-
tarse a extraer del pasado las leyes de la historia, sino que

debia apoyarse en estas para transformar el mundo.

"La historia del mundo, decia, retomando el pensa -
miento fundamental de Hegel, expresa el desarrollo de 1la Idéa,
del Espiritu. Hasta ahora lo ha hecho de un modo imperfecto,

pues no ha sido la obra de 1a actividad consciente de los hom

bres, de su voluntad racional. Pero nos encontramos en el um

bral de un nuevo periodo que se abre con Hegel, en el cual el

hombre determinari la marcha racional de la historia.

El mérito de Hegel ha consistido en extraer del pa-
sado las leyes del desarrollo histérico, y su defecto fue el-
de considerar la actividad humana en forma de pensamiento y -

no de voluntad, y haber restringido la explicacién de sus le-

yes a la explicacidén del pasado.

Para transformar el mundo es preciso apoyarse en --
estas leyes, deducir del pasado y del presente las lineas ge-
nerales del futuro, y regular asi en forma racional la activi

dad humana y, por ende, la marcha de la historia”ii.

47 Agusto Cornu, ob. cit. p. 195.
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Si bien es cierto que este autor pretendia susti --
tuir la filosofia especulativa de Hegel por una filosofia de-
14 accibn, una filosofia de la actividad préctica, de la 'pra-

xis'", concepto &ste que por primera vez aparece en el lengua--
je filosdfico, y que posteriormente Marx retomaria, que permi-
tiria al hombre dirigir su destino, su filosofia adolece, como
la de todos los jidealistas, de abstraccifn; en efecto, A. von
Cieszcowski no concebia la praxis como una actividad revolucio
naria que se propone como objetivo inmediato la transformacidn
objetiva de la sociedad, sino en la forma de una determinacidn
a priori del futuro. Convertia la determinacién del futuro en
el objeto esencial de la historia, cuyo desarrollo debia estar
determinado por la oposicidn de un ideal a 1a realidad, este -

autor caia, fatalmente, en el utopismo.

Esta filosofia de la accidn, que se proponia regu -
lar el curso de la historia por la actividad espiritual concebi
da en forma de voluntad, debia convertirse en la filosofia de-
los jovenes hegelianos, quienes se inclinaban a creer que el -
devenir de la historia podia ser determinado por la simple

critica de la realidad presente.

En el Club doctoral militaba un audaz pensador que-

habia de enterrar toda la filosofia de Hegel: Ludwig Feuerbach.

Su obra, '"Tesis provisionales para una reforma de la filosofia",

fueron de gran importancia para el pensamiento de Carlos Marx.



Engels mismo habria de reconocer afios mds tarde la gran influen

cia por Feuerbach en la formacibén intelectual del joven Marx.-

La_esencia del cristianismo, la obra mids importante de Feuer -

bach, publicada en 1841, caus6é gran impacto entre los jdvenes-

hegelianos; a tal punto,que Engels pudo decir, "El entudiasmo

fue general, y todos nos hicimos, por el momento, feuerbachia-

nos", En la esencia del cristianismo, demuestra que no es el-

hombre quien hace la religidn, sino la religidn quien hace al-

hombre. Esos seres superiores que crea nuestra fantasia no -

son mids que la proyeccidn fantdstica de nuestro propio ser.. -

Estas tesis dejaron una profunda impresidén en el pensamiento -

de Marx. Pese a ello Marx le hacia algunas criticas a Feuer -

bach. Efectivamente, en una carta fechada el 13 de Marzo de -

1844, deciale a Ruge: 'Los aforismos de Feuerbach me parecen-

desacertados en un punto: hace demasiado incapié en la natura
leza, sin preocuparse en los debidostérminos de la politica. -
Sin esta alianza, la filosofia actual no llegard a ser nunca -

una verdad. Ocurrird, sin duda, lo que en el siglo XVI, en -

que a los entusiastas de la naturaleza correspondia ptra serie

de entusiastas del Estado". En efecto, Feuerbach, en sus te -

sis, no tocaba la politica mds que como observacidén de pasada,
que, lejos de superar a legel, quedaba por debajo de é1. En -
este punto se interpuso Marx, investigando la filosofia del De
recho y del Estado de Hegel, tan concienzudamente como Feuer -

bach investigara su filosoffia de la naturaleza y 1la religibn,

57 Franz Mehring, Carlos Marx, Editorial Grijalbo, México, 1975 p,64.
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No obstante, hay qﬁe insistir sobre la enorme impor
tancia de este pensador en virtud de que efectivamente, asestd-
un golpe a la filosofia de Hegel. Por ejemplo, Feuerbach soste
nia que la filosofia es la ciencia de lo-real concebida en su -
- verdad y en su totalidad. Ahora bien, lo real esti incluido en
la naturaleza. Los misterios mds profundos se encuentran en -
los objetos naturales mids simples, desdefiados por el espiritu -
especulativo, que planea y suefia en el mds alld., El retorno a-
la naturaleza es la finica fuente de salvaci6n. Bien, hemos vis
to como Von Cieszkowski denuncia la transaccién entre el método
dialéctico y el sistema conservador de Hegel. Feuerbach, en -
cambio, critica el idealismo como fundamento de la filosofia de
Hegel. Feuerbach sostiene que esta filosofia es la filtima for-
ma del idealismo especulativo, que sdlo llega a realizar la uni
dad del espiritu y de la materia, del hombre y de la naturaleza
por medio de la espiritualizacibén de la totalidad de lo real. -
En dicha filosofia, la realidad, la naturaleza aparece como la-
exteriorizacidén del espiritu. El espiritu, entonces, viene a -

ser el principio de los seres y las cosas.

Con esta aguda critica, Feuerbach destruia la matea
fisica hegeliana basada en el postulado de que lo finico verdade
ramente real es la esencia espiritual, la idea, y para ello rea
liza una inversi6n de las relaciones entre el pensamiento y el-
ser. En este orden de ideas, podemos inferir importantes coro-

larios, En efecto, al invertir el filSsofo los postulados hege
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lianos, nos encontramos que la idea queda subordinada a la rea-
lidad concreta, en vez de convertir a aquella, como Hegel, en -
el principio creador y regulador del mundo. Es evidente que -
desde esta perspectiva, encontramos a Ludwig Feuerbach, disol -

viendo la doctrina hegeliana y planteando el fundamento de una-

nueva filosofia de cardcter materialista.

Efectivamente Feuerbach parte del mundo sensible, -
convierte en dato primario, no va la idea, sino la realidad ob-
jetiva, la naturaleza. Con esta filosofia materialista Lduwig-
Feuerbach se apartaba ya de los jdvenes hegelianos. Su influen
cia se habria de sentir, posteriormente, en algunos de estos jd
venes; sobre todo en Marx y Federico Engels. Engels, en total
acuerdo con Marx, escribiria tiempo después en el Anti-Duhring:
"La Unidad del mundo consiste no en su ser, sino en su materia-
lidad, lo cual se demuestra... por el desarrollo prolongado y -
dificil de la filosofia y de las ciencias naturales... ELl movi
miento es la forma de existencia de la materia. Nunca y en nin
guna parte ha habido ni puede haber materia sin movimiento, mo-
vimiento sin materia. Si se plantea la cuestidén de saber.. qué
es el pensamiento y qué es el conocimiento, de dénde proceden,-
veremos ugqe son productos del ser humano, y que el hombre mismo
es un producto de la naturaleza que se desarrolla en determina-
das condiciones naturales y junto con la naturaleza. Como con-

secuencia de ello ni que decir tiene que, como los productos -

del cerebro son asimismo, a fin de cuentas, productos de la na-



turaleza, no se hallan en contradiccidn con esta @ltima, sino -
que armonizan con ella... Hegel era idealista, esto es, para &1l
las ideas no eran reflejos mids o menos abstractos en nuestros -
cerebros de cosas y procesos reales, sino que, a 1a inversa, pa
ra-Hegel las cosas y su desarrolle eran reflejos de una idea --

que existlia ya antes de la aparicién del mundo"gi.

En este ambiente de efervescencia intelectual, Marx
comienza a desarrollar su actividad filos6fica y politica. El-
filésofo de Tréveris, habia abandonado completamente el derecho
por la filosofia. La concepcidn que tenia entonces del mundo y

de la historia seguia siendo esencialmente idealista; como He-

gel, pensaba que el desarrollo del mundo radicaba en la reali:za
cidén progresiva de la filosofia. Pensaba que podria transfor -

mar el mundo con el arma de la filosofia. Se ha escrito que en

esa época, ya caracterizaba al mundo como una realidad que exis

te fuera del Espiritu e independiente de €l, y aunque se incli-

naba, por lo tanto al materialismo no habia llegado a concebir-

a la filosofia y el desarrollo del espiritu en sus verdaderas -

relaciones con el mundo, y por consiguiente se vefa llevado a -

definir estas relaciones de manera todavia idealista. En efec-

to, Marx seguia siendo idealista y concebia la actividad humana

en esencia como una actividad espiritual, lo cual le hacia so -

brestimar la influencia de las ideas y de la critica sobre el -

desarrollo histérico; pensaba, con Hegel, que el devenir de la

T, En%els Anti-Duhring

. g, Editorial Grij Méxi
Tig . rijalbo, México,1968



Historia solo puede ser determinado por la integracidn cada vez
mis profunda del espiritu en el mundo, y no por su constante o-
posicidén a este Giltimo. Marx todavia no concebia las relacio -

nes del hombre con el mundo exterior bajo el aspecto de la acti

vidad concreta.

De lo antes escrito, podemos concluir que en esta e .
tapa de su vida, el joven Marx paftia aun de una concepcibén idea
lista hegeliana del Estado; no obstante, Marx se percata ya de
la existencia de una enorme contradiccifn entre el Estado, que-
€1 ve todavia hegelianamente como el guardidn de la libertad, -
como esfera de la razdn, y los intereses particulares vincula -
dos a la propiedad privada. Concretamente, el Estado real pru-
siano, Marx lo ve como esfera del interé&s privado, en contraste

con la esfera racional del Estado del interés universal.
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2.1 CRITICA DE LA FILOSOFIA DEL ESTADO DE HEGEL

PROBLEMATICA JURIDICA

La obra de Marx, Critica de la Filosoffa del Estado
de Hegel, es un trabajo de juventud que sefiala un paso impor-

tante en la evolucibén de su pensamiento. Esta obra es canse-

cuencia y fruto de sus estudios profundos respecto de la Filo

sofia del Derecho, de Hegel.

Ahora bien, antes de seguir por el camino que nos -
propone Marx, es conveniente apuntar que para el conocimiento
de las ciencias sociales es necesario tomar a la realidad co-
mo dato primario; es decir, no trascendiendo la realidad si-
no poniéndola como base de la construccibén cientifica, el co-

nocimiento cientifico puede no s6lo alcanzarse sino ademis -

transformar la realidad eficazmente.

En efecto, uno de los marxistas mds lGcidos, escrir~
be al respecto lo siguiente: "La Critica de la Filosofia del
Estado de Hegel es importante no sélo por cumplir exigencias-
de completud de la biografia intelectual de Marx sino, sobre-
todo, por el alcance cientifico de la obra, que aparece rela-
cionada de modo muy relevante y orginico con la perspectiva -
te6rica general de Marx. (Marx se refirif posteriormente a *

esta obra y a otros escritos suyos del periodo de 1841 - 1844,
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como lugares en los que habia desarrollado una critica del mé
todo hegeliano, critica que para él seguia siendo vdlida. Co
mo ejemplo prob-torio de la continuidad metodaldgica de Marx,
queda de manifiesto lo que dejd escrito en el postfacio a la-
segunda edicién alemana del Capital, 1973, después de desta -
car que '"mi método no s6lo es fundamentalmente distinto del -

método de Hegel, sino que es, en todo y por todo, la antite -

sis de é1'., Marx afiade: '"Hace cerca de 30 afios, en una &po-

ca en que todavia estaba de moda aquella filosofia, tuve va -

ocasidn de criticar todo lo que habia de mistificacién en la-

dialéctica hegeliana). De hecho, la obra ha permitido a los

estudiosos el reconocimiento de dos elementos metodoldgicos -
de primer plano; 1la critica del apriorismo como critica de -
la reproduccién subrepticia y no mediada de la empiricidad y-

la formulacién de la tesis de una mediacidn cientifica de lo-

particular y lo sensible para la fundamentacidn de una cien -

cia positiva de la sociedad; estos elementos, unidos forman-

el presupuesto esencial de la teoria lista de Marx1/

Bien, esta obra tiene una importancia doble. En -
primer lugar, nos muestra el esquema critico y reconstructivo
general del pensamiento de Marx, que permanece substancialmen
te incambiado y que constituye el paridmetro metodolégico fun-

damental de su perspectiva tef6rica. En segundo lugar, este -

esquema se forma en tornoc al examen de un texto clidsico de la

1/ Umberto Cerroni, Ralph Miliband, Nicos Poulantzas y Tadic,

Marx, el Derecho y el Estado. Edit. Oikos, Barcelona 1969,
pag.15.
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filosofia del derecho. Este es pues el objeto de una investi

gacién sobre la concepcidén del derecho y el Estado de Carlos-

Marx.

Por otro lado, desde el punto de vista marxista, to
da forma de produccifn produce sus propias relaciones juridi-
cas. Bien, volviendo a Marx, ya habiamos dicho que en su épo
ca juvenil escribe una de sus obras mis notables: ''Critica--

de la Filosofia del Estado de Hegel'; dicha obra fue escrita

para comentar los pardgrafos de una de las obras de Hegel. En
ella, Marx hace una critica demoledora en contra del aprioris
mo hegeliano y, por tanto, revela como dicho apriorismo se -
abstrae de la realidad. La doctrina hegeliana glorifica el -
poder de autoridad del Estado. Para Hegel, ya hemos dicho, -
el Estado es un fin en si mismo. De esta manera, leemos en -
el pardgrafo 261 de los Lineamientos de la Filosoffa del Dere
cho de Hegel lo siguiente: "Frente a las esferas del Derecho
y del bienestar privados de la familia y de la sociedad civil,
el Estado es, por una parte una necesidad externa, el poder -
superior a cuya naturaleza estin subordinadas las leyes y sus
intereses y de la cual dependen; pero, por otra parte, es su
inmanente y su fuerza que radica en la unidad de.su fin Glti-
mo universal y de los intereses particulares de los indivi --
duos, por el hecho de que ellos tienen deberes frente al Esta

. 2
do, en cuanto tienen a la vez, derechos”—i.

2/ Marx, Critica de la Filosofia del Estado de Hegel. Ed. Gri
jalbg "Mexico 1968. pag. 1T.




La concepcidn que tiene Hegel del Estado, es una -

concepcibén aprioristica e idealista; esto es, Hegel no toma-
como dato primario a la realidad misma, sino.por el contrario
la trasciende. De ahi que Marx comente que en Hegel todo se-
halla al revés. Asi es, como podemos observar, en Hegel, la-
realidad se convierte en una determinaci6n de la idea. Es -
por ello que el fildsofo de Tréveris comenta en el final del-
parigrafo 267, en su obra Critica de la Filosofia del Estado-
de Hegel”: "Hegel transforma siempre la idea en sujeto y ha-
ce del sujeto real propiamente dicho, el predicado'. Pero es
to es lo que caracteriza a toda la filosofia idealista de He-
gel; de ahi que Marx sostenga comentando el parigrafo 262, -
que en el sé encuentra formulado todo el misterio de la filo-

sofia del derecho y de la filosofia hegeliana en general"ii.

En esta obra, observa Marx, que la propiedad priva-
da es el fundamento del Estado, su significacién esencial. De
tal manera que el cambio de forma politica no altera su natu-
raleza, como Estado politico mientras conserve su fundamento.
El Estado seguird siendo el regimen estatal de la propiedad -
privada, o como dice el propio Marx: '"La constitucién politi

ca en su mds alta expresibn es, pues, la constitucién de la -

propiedad privada',

No obstante lo antes manifestado, en esta obra en -

3/ Marx, Critica de la Filosofia del Estado de Hegel. Ed. Gri
jalbo, México 1968. Pag. 1i8.
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contramos aln, residuos de la filosofia idealista de Hegel. -
En efecto, todo Estado no democritico se le presenta como una
deformacidén de la esencia del Estado racional en el que han -
de fundirse lo particular y lo universal. Esta concepcién --
del Estado no es para &l todavia el resultado, la consecuen -
cia necesaria del movimiento hist6rico social., Resulta obvio
si tomamos en consideracidén que aGn no ha descubierto el pa -
pel de 1la lucha de clases ni la misién histdrica del proleta-
riado. Con todo, con su Critica del Estado de Hegel y con --
sus articulos de los Anales Franco-Alemanes, que vieron la -
luz en su destierro de Paris, el padre del Socialismo Cient{-
fico, habia comenzado a sentar las bases del materialismo his
tbérico y del socialismo cientifico. Conservaba de Hegel la -
concepcién del desarrollo cialéctico de la historia determina
do por leyes objetivas, pero consideraba, a diferencia de He-
gel, que ese desarrollo no era obra del Espiritu absoluto, si
no de la actividad politica y social, y, ademds, comenzaba a-
comprender el papel primordial de la propiedad privada en la-

constitucidén de 1a sociedad burguesa y de las luchas de cla -

ses en la transformacidén social.

Otro punto muy importante de su Ciitica de la Filo-
sofia del Estado de Hegel, es que sefiala las verdaderas rela-
ciones entre la sociedad civil y el Estado o entre lo econémi
co y lo politico. Con ello Marx abre una gran brecha en el -
camino que ha de llevarlo a su concepcidén futura del Estado;-

esto es, al Estado como esfera de los intereses de clase, que



seri de suma importancia en la teoria politica marxista.

Ahora bien, esos dos importantes articulos escritos

por Marx en 1a revista '"Anales Franco-Alemanes'" eran: Intro-

duccifn a una Ciritica de la Filosoffa del Estado de Hegel, y-

un comentario a dos trabajos de Bruno Bauer sobre la Cuestién

Judia. A pesar de que aparentemente no existe ninguna rela -

cibén entre ambos temas, estos articulos guardan entre si, por

su contenido de ideas, una gran afinidad. Marx, tiempo des -

pués, habia de resumir su critica de la filosofia juridica he
geliana diciendo que la clave para la inteligencia del proce-
so histérico no habia que buscarla en el Estado, que tanto i-
dolatraba Hegel, sino en 1la Socledad, que €1 desdefiaba; pues

bien, este tema aparece tratado mds a fondo en el segundo ar-

ticulo que en el primero.

En el primer articulo nos da un resumen filos6fico-

de la lucha proletaria de clases; el segundo articulo es un-

resumen filosd6fico de la sociedad socialista. En ambos arti-

culos se revela la rigurosa discinlina 16gica del proceso de-

pensamiento del autor. E1 primer articulo entronca directa -

mente con Ludwig Feuerbach, de quien dice que ha apurado la -
critica, substancialmente de la religidn, condicidn previa de
toda critica. E1l fundamento de la critica religiosa es: el-

hombre, dice Marx, no es ning(in ser abstracto, agazapado fue-

ra del mundo, El hombre es el mundo de los hombres, el Esta-
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do, la sociedad, que hacen brotar la religidn como una con --
ciencia invertida del mundo, porque también ellos son un mun-
do al revés. Luchar contra la religidén es por tanto, indirec
tamente, luchar contra este mundo del que la religidn es su -
aroma espiritual. Y surge asi como misi6én de la historia es-
tablecer la verdad del mids aci, después de borrado el mis alli
de la verdad. Por donde la critica del cielo se convierte en

la critica de la tierra, la critica de la religib6n en la cri-

tica del derecho y la critica de la teologia en la critica de

la politica.

En el articulo primero, Marx continfia planteindose-
una serie de cuestiones sumamente interesantes. Asi, la cri-

tica de la filosofia del defecho, plantea problemas para cuya

solucién no hay mids que un medio: La practica.

El-arma de la critica no puede, naturalmente, suplan

tar la critica de las armas; el poder material s6lo puede de

rrocarse con otro poder material, pero también l1la teoria se -
convierte en fuerza efectiva en cuanto se aduefia de 1las masas,

y se aduefia de &stas tan pronto como se hace radical.

En efecto, de la imposibilidad de la revolucidn a -
medias, es decir la meramente politica, aquella que dejan en-
pié toda ia gran estructura del edificio, infiere Marx 1a '"po

sibilidad positiva' de la revolucién radical. Y preguntindo-



se en que reside esta posibilidad, contesta: "En la forma --
cién de una clase cargada de cadenas radicales, de una clase-
de la sociedad burguesa que no es clase alguna de la sociedad
burguesa, de un estamento que implica la disolucién de todos-
los estamentos, de una esfera a quien sus sufrimientos univer
sales prestan un cardcter universal y que no puede reivindi -
car para si ningln derecho aparte, porque el desafuero que -
contra ella se comete no es ningin desafuero especifico, sino
la injusticia por antonomasia; que no puede invocar ningGn -
titulo histérico, sino solamente el titulo humano; que no es

parcialmente incompatible con las consecuencias, sino total -

mente incompatible con los fundamentos del Estado Alemin; de
una esfera, en fin, que no puede emanciparse sin emanciparse-
de todas las demis esferas de la sociedad, emancipindolas al-
mismo tiempo a ellas; que representando, en una palabra, la-
total pérdida del hombre, s6lo puede volver a encontrarse a -
s1 misma encontrando de nuevo totalmente al hombre perdido. -

Esta disolucidn de la sociedad es el proletariado.

Si la filosofia, decia Marx, encuentra en el prole-
tariado sus armas materiales, al proletariado le brinda la fi
losofia sus armas espirituales, y tan pronto como el rayo de-
la idea haya prendido bien en este candoroso suelo popular, -
sonard la hora de la emancipacién de los hombres. La filoso-

fia no podrd realizarse in la extirpacién del proletariado, -

ni el proletariado se extirpard sin hacer rea_idad la filoso-
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fia. Sin embargo, una revolucién radical necesita de un ele-
mento pasivo, de una base material; en los pueblos, la teo -
ria no se ha realizado nunca mis que en la medida de la reali

zacién a sus necesidades. Esto es, no basta que la idea cla-

me por la 1idea.

En este esbozo de su articulo "Introduccién a la -

Critica de la Filosofia del Estado de Hegel"; si bien sus -

ideas son un tanto vagas, se nota }a la perspectiva filos6fi-
ca en el genio de Marx. Después de haber reconocido en el -
proletariado la Gnica fuerza capaz de derrocar a la sociedad-
burguesa, el problema esencial que se le planteaba era com --
prender las causas objetivas de la revolucién proletaria. En
este escrito mostrd que el &xito de la burguesfa en 1la Revolu
cibn francesa se explicaba por el hecho de que habia encarna-
do primero, como clase en ascenso, los intereses generales -~
del pueblo. Inmediatamente después de su victoria sobre el -
antiguo regimen, la burguesia acapar6 el poder, lo que puso -
en evidencia las limitaciones de la emancipacién politica,

que sélo beneficia a la clase victoriosa. Al rechazar esta -

forma de emancipacidn, Marx pensaba que ahora le estaba reser

vando al proletariado la realizacién de la emancipacibén huma-

na mediante una revolucibén comunista.

El segundo articulo publicado por Marx <n los "Ana-

les Franco-Alemanes', nos ilustra sobre la diferencia entre -



la emancipacién humana y la emancipacidn politica, tomando-

por base los estudios de Bruno Bauer sobre la cuestién ju -
dia.

La critica religiosa de los neohegelianos se habia-
hecho extensiva al judaismo., Feuerbach habia analizado la-
fe judia como la religibén del egoismo. Deci que la caracte
ristica de los judios consistia en que su Dios es el princi
pio méds prdctico del mundo: el egoismo bajo la forma de re
1igidn. Feuerbach explicaba la esencia de la religidén ju -
daica por el cardcter del pueblo judio, Bauer, en cambio, -
la enfocaba desde el punto de vista teoldgico. Asi, Bauer-
decia que los judios s6lo podrian remontarse a la libertad,
en la medida que superaran su religién. Cristianos y ju --
dios tenian que dejar de ser lo que eran por su religién, -
para convertirse en hombres libres. Y como el judaismo, en
cuanto a religién, habia sido superado por el cristianismo,
el judia tenia que recorrer un camino mis largo y espinoso-
que el cristianismo para llegar a la libertad. En opinién-
de Bauer, los judios no tenian mds remedio que someterse a-
la disciplina del cristianismo y de la filosofia hegeliana,

si querian llegar a ser libres.

Estas cuestiones que aparentemente no tienen que -
ver nada con las concepciones del joven Marx, darin pie pa-

ra que &ste ponga al desnudo dos cosas: En primer lugar, -



poner al desnudo las raices de las relaciones entre la socig

dad y el Estado. El Estado no es como pretendia Hegel, la-

realidad de la idea moral, la razén absoluta y el absoluto-

fin en si, sino que tiene que conformarse con desempefiar un

papel menos pretencioso, mucho mis modesto: amparar la --

anarquia de la sociedad burguesa que la erige en guardian -

suyo: la lucha general de unos hombres contra otros, de -

unos individuos contra otros individuos, la guerra de todos

los individuos, destacados unos frente a otros por su séla-

individualidad, la dinfdmica general y desenfrenada de las -
fuerzas vitales elementales desencadenadas de las trabas -

del feudalismo, la esclavitud efectiva del individuo, encu-
bierta bajo su libertad e independencia aparente, de ese in
dividuo de la sociedad burguesa que toma por su libertad

personal aquella dinidmica desenfrenada de sus elementos vi-

tales sueltos, la propiedad, la industria, la religién,

cuando en realidad es su inhumanidad y su esclavitud mis re

finada.

En segundo término, Marx descubre que las cuestio -
nes religiosas del dia no tienen, en el fondo, mis que una-
significacidén social. Para indagar el desarrollo del juda-
ismo, no acude a la teoria religiosa, sino a la prictica in
dustrial y comercial, de que la religidn judia es, a su jui
cio, un reflejo imaginativo. En una sociedad burguesa in -

dustrial y judaizada como la nuestra, el judio tiene un



puesto de derecho propio y puede reclamar la emancipacién -
politica, como el goce de los derechos generales del hom --
bre. Pero la emancipacifén humana implica una organizacidn-

de las fuerzas sociales, que haga del hombre duefio y sefior-

de sus fuentes de vida.

Como puede apreciarse, en estos escritos comienza a

dibujarse ya, la imagen de la sociedad socialista.

Por otro lado, es evidente que con su Critica de la
Filosofia del Estado de Hegel y con sus articulos de los A-
nales Franco-Alemanes, Marx habfa comenzado a sentar las ba

ses del materialismo histOrico y del socialismo cientifico.



CAPITULO II

HEGEL COMO EL PASADO DE MARX



HEGEL COMO EL PASADO DE MARX

Los dos articulos sobre la Filosofia del Derecho de
Hegel y la Cuestién Judia, reflejan cierta preocupacidén en-

Marx por la Gran Pevolucién Francesa.

En efecto, Marx encontré en Paris, donde permanecid

hasta su expulsién en febrero de 1845, tres factores que

constitufan un poderoso estimulo para su pensamiento: un -

desarrollo econdmico mucho mds avanrzado que el de Alemania,
donde la industria apenas salia de su estadio artesanal y -
manufacturero, lo que le permitidé mejor comprender el caric

ter que adquiria el regimen capitalista en el periodo de 1la

revolucidén industrial; un proletariado ya numeroso, que te

nia, al mismo tiempo que una gran tradicién revolucionaria,

una clara conciencia de sus intereses de clase; 1y, por Gl-

timo, la experiencia de una gran revolucidn social, la Gran

Revolucidn de 1789, compeltada por la de 1830, Asi, Marx -

procedia a una total revisidn de sus concepciones. Recono-



cia en el proletariado a la Gnica fuerza capaz de derrocar-
a la sociedad burguesa, pero el problema mids importante que

se planteaba era comprender las causas objetivas de la revo

lucién proletaria.

Ya en sus articulos de los Anales Franco-Alemanes -
habia subrayado la necesidad de dicha revolucién proletaria,
s6lo que atn no se percataba de las condiciones en las cua-
les el proletariado se convierte en una clase revoluciona -
ria. Ello explica que en el momento en que se le planteaba

el problema de la revolucidn proletaria, Marx se entregase-

a un estudio profundo y agobiante de la Revolucidn Francesa.

Del acucioso estudio de esta célebre Revolucidén, -

Marx extrajo vaiiosas ensefanzas. Le mostr6, como ésta ha-

bfa nacido de la lucha de élases, engendrada por el desarro

llo econdémico; como el Estado, en tanto que defensor de la

clase dominante, habia ejercido su poder en favor de la bur
guesia, y como, en fin, en el curso de su desarrollo se ha-
bia acentuado la lucha entre la burguesia y el proletariado,
lucha que caracterizaba la época contemporinea. Extrajo --

igualmente de ese estudio la ensefianza de que una clase di-

rigente no se deja despojar de sus privilegios sin defender

los hasta el fin. Esta Gltima idea era diametralmente o -

puesta a la sostenida por hombres tan notables como Prouhon

y Fourier, representantes del socialismo utépico. Efectiva
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mente, lo caracteristico de los representantes mds diversos
del socialismo utépico, era que consideraban que podian con
vencer a las clases poseedoras por la propaganda pacifica -
y las armas de la persuacién, de la necesidad de las refor-
mas y transformaciones sociales que predicaban. Asi, los--
socialistas utdpicos se alzaban contra el gran capital y, -
a la vez, contra el proletariado, que les parecia que pre -
sentaba un peligro igual para las clases medias; los dog -
trinarios socialistas se ingeniaban para adaptar, en sus -
sistemas, el régimen capitalista a los intereses de esas -
clases. En fin, estos doctrinarios socialistas preconiza -
ban, en general, una reforma de 1a sociedad mediante una --
nueva organizacidén del trabajo en el marco del régimen capi
talista, reforma que, conservando el sistema de la propie -
d ad privada, debia asegurar la prosperidad de las clases me
dias y dar mayor lugar a los inter¢ses de los obreros. De-
tal manera de que mientras en Marx, una transformacifn radi
cal de la organizacidén econdmica, politica y social exige -
implacables luchas revolucionarias., Los socialistas utdpi-
cos, en cambio, condenaban la revolucidn sacial y reducian-
la accibén politica a la reivindicacidn del sufragio univer-

sal, que debian llevar al pueblo al poder,

Estos estudios de Carlos Marx en Paris, donde se --
encontraba desterrado, le revelaron el papel determinante -
de las luchas de clases en el desarrollo histdérico. Curio-

samente sacaria esta conclusién de 1la lectura de los gran -
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des historiadores burgueses franceses: Agustin Thierry, -
Mignet, Thiers, Guizot, quienes, al estudiar el desarrollo-
de la burguesia francesa desde la Edad Media, subrayaban el
papel decisivo de las luchas de clases en dicho desarrollo,
A estos historiadores burgueses debfa Carlos Marx el conoci
miento del cardcter hist6rico de las clases y de sus 1uchaé,
cuya anatomia econfmica le habian de revelar luego los eco-
nomistas burgueses, principalmente Ricardo. De tal manera-
que lo que més contribuy6é al desarrollo de las concepciones
de Marx con el estudio de la Revolucién Francesa y de las -
doctrinas socialistas y comunistas, fue el estudio de la -
Economia Politica. Analizé los principales trabajos de los
economista§ franceses e ingleses modernos, que habfan reco-
nocido que el trabajo era el Gnico elemento productor de ri
quezas. Pero contrariamente a esos economistas, que se apo
yabén en el andlisis que habian realizado del desarrollo -
econfmico para hacer la apologia del régimen capitalista, -
terminaba su estudio de ese régimen en el que el obrero asa

lariado, el proletario, principal productor de riquezas por

su trabajo, es explotédo y oprimido, con la condena de di -

cho régimen.

Es conveniente aclarar que Marx jamis pretendié ha-
ber descubierto la existencia y el papel de la lucha de cla
ses; su mérito, en esta materia, consiste en haber demos -

trado que la formacidén de las clases estd determinado por -



el desarrollo de las fuerzas productivas y de las relacio -
nes de produccién y que la lucha de clases conduce necesa -
riamente a la dictadura del proletariado y que esta dictadu
ra no representa mis que el trdnsito a la abolicién total -

de las clases y a la instauracidén de una sociedad sin cla -

ses.

Efectivamente, asi lo manifesto Marx en una carta -

dirigida a J. Weydemeyer el 5 de marzo de 1852: ... "Por -

lo que a mi se refiere, no me cabe el mérito de haber descu

bierto la existencia de las clases en la sociedad moderna -

ni la lucha entre ellas, Mucho antes que yo, algunos histo

riadores burgueses habfan expuesto ya el desarrollo histéri

co de esta luchas de clases y algunos economistas burgueses

la anatomia de €stas. Lo que yo he aportado de nuevo ha si

do demostrar: 1) que la existencia de las clases s6lo va -

unida a determinadas fases histéricas del desarrollo de 1la-

produccidén; 2) que la lucha de clases conduce, necesaria -

mente, a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma-

dictadura no es de por si mids que el tridnsito hacia la abo-

lici6n de todas las clases y hacia una sociedad sin clases-
ceel 1/

l7 Carlos Marx y Federico Engels, Pag. 719. Obras Escogi-
das, Tomo I. Editorial Progreso, MoscG 1969.




40

Estos estudios profundos de su estada en Paris, rea
lizados durante su exilio, daban a su concepcidon de 1la his-
toria una s6lida base econémica, lo inclinaban, conjugédndo-
se con los de la Revolucién Francesa y de las doctrinas so-
cialistas y comunistas, hacia una concepcifn materialista -
del mundo. Particularmente importantes son los Manuscritos
Econdmicos~Filostié§s de 1844, en virtud de que constitu -
yen la obra fundamental de Carlos Marx durante su destierro
en Paris. En estos escritos, que permanecieron desconoci -
dos durante mucho tiempo, Marx deduce, del concepto de 'Pra
xis'", que elabora mediante una critica paralela de la econo
mia politica y de la filosofia de Hegel, los principios fun
damentales del materialismo dialéctico e histdricos; se ha
dicho, por ejemplo, que estos manuscritos ocupan con la -
Ideologia Alemana, un lugar primordial entre los escritos -
juveniles de Marx. En esta obra, en efééto. estableci6, en
una exposicién del desarrollo general de hombre considerado
en sus relaciones con la naturaleza y con la sociedad, los-
rasgos generales de una concepcifn nueva dgl mundo, basada-
en el materialismo dialéctico e histérico;\ por ello estos-
manuscritos comprenden mejor la extensibén y el alcance de -

la doctrina marxista al comienzo de su elaboracién.

El motivo por el cual Marx redactd los manuscritos-
fue la necesidad de profundizar su concepcién del comunismo,

cuyos principios generales como ya dijimos, acababa de expo
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ner en su articulo de los Anales Franco-Alemanes: 'Intro -
duccién a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel'.
Obvio, el Paris de aquella época ofrecia un campo propicio-
para que Marx se lanzara al estudio del socialismo y del co-

munismo. Asi, Marx nos dice en el Prélogo de los Manuscri-

tos Econfmico-Filos6ficos de 1844: "De suyo se compren

de que, ademis de los éocialistas franceses e ingleses, he-
tenido también a la vista a los socialis;as alemanes. Sin-
embargo, los trabajadores alemanes enjundiosos y originales
acerca de esta ciencia se reducen (Marx se refiere a la Eco
nomia Politica), fuera de los escritos de weitling, a los -
articulos de Hess publicados en las Veintiuna Hojas de Suiza
y el "Esbozo de una Critica de la Economia Polftica'", de En

gels, en los Anales Franco-Alemanes, donde yo he esbozado -

también, en forma muy general, los primeros elementos del -

2/

presente trabajo—".

En efecto, todos estos trabajos alumbraron el cami-
no del joven Marx. Sumamente importante result6é el trabajo
de Engels, en el que exponia, que los hechos econémicos -
constitufan la base sobre la que se erigia el moderno anta-
gonismo de clases; ademis, dicho antagonismo determinaba,-
inclusive, la formacién de los partidos polfiticos, las lu -

chas entre estos partidos y, por consiguiente, toda la his-

toria politica en general.

2/ Marx, Escritos Econémicos-Filos6ficos de 1844. Edito -
rial Grijalbo, México, D.F. 1968, pag. 8.
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Estas conclusiones a las que lleg6é Federico Engels,
fueron producto de su primera estancia en Inglaterra, vein-
te meses seguidos estudiando el desarrollo industrial de In

glaterra. Marx supo apreciar el enorme valor de este traba

jo llamindolo "ensayo genial'". No olvidemos que tiempo ~--

después, Marx escribiria en su famosisimo prdlogo de su Cri

tica de la Economia Politica lo siguiente: '"en la produc -

cién social de su existencia, los hombres entran en relacio
nes determinadas, necesaris, independientes de su voluntad;
estas relaciones de produccién corresponden a un grado de -
desarrollo determinado de sus fuerzas productores materia -
les. El conjuntc de estas relaciones de produccidn consti-
tuyen la estructura econdSmica de la sociedad, la base real,
sobre la cual se eleva una superestructura juridica y poli-
tica y a la que corresponden formas sociales determinadas -
de conciencia. El modo de produccién de la vida material -
condiciona el proceso de vida social, politica e intelec -
tual en general. No es la conciencia de los hombres la que

determina la realidad; por el contrario, la realidad so -

cial es la que determina su conciencia. Durante el curso -
de su desarrollo, las fuerzas productoras de la sociedad en
tran en contradiccidn con las relaciones de produccidn exis
tentes, o, lo cual no es mis que su expresidn juridica, con
las relaciones de propiedad en cuyo interior se habfan movi

do hasta entonces. De formas evolutivas de las fuerzas pro

ductoras que eran, estas relaciones se convierten en trabas
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de estas fuerzas. Entonces se abre una era de revolucién -

social. El cambio que se ha producido en la base econémica

trastorna mids o menos lentamente o ripidamente toda la colo

sal superestructura"i/

Volviendo al "ensayo genial' de Engels, debemos de-
cir que el se pretendia derivar todas las contradicciones -

de la economia burguesa de su fuente real y verdades: 1la

propiedad privada.

Marx habia llegado a resultados idénticos, s6lo que

compenetrdndose con las luchas y aspiraciones de la época -
de su destierro en Paris y a la luz de la Revoluci6n France
sa; en cambio Engels deducia sus conclusiones del estudio-
de la economia capitalista inglesa. En el multicitado estu

dio, se encuentran ya los gérmenes fecundos del comunismo -

cientifico en su aspecto econémico y, en efecto, Engels fue

el primero en descubrir. Engels exponia acerca de los efec

tos humanos degeneradores de la concurrencia capitalista, -
acerca de la teorfa de la poblacidén de Malthus, acerca de -
la fiebre cada vez mids ardiente de la poblacidén de Malthus,
acerca de la fiebre cada vez mds ardiente de la produccién-
capitalista, acerca de las crisis comerciales, de la ley -
del salario, los progresos de la ciencia, que, sojuzgada

por la propiedad privada, acababan siempre por convertirse,

3/ Carlos Marx. Critica de la Economia Politica. Editorial
Nacional, México, D.F. 1973, pag. 7.
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de medios de emancipacién de la humanidad, en medios para -

reforzar el esclavizamiento de la clase obrera.

Es interesante hacer notar la coincidencia de ideas
entre Marx y Engels, no obstante que el primero es alumbra-
do por la Revolucién Francesa y el segundo por la industria
inglesa, esto es, por las dos grandes revoluciones en la -
historia de la sociedad burguesa: 1la revolueién industrial
inglesa que comienza en 1760 y la Gran Revolucién Francesa-
acaecida en 1780. En efecto, Marx habfa deducido de los de
rechos del hombre el carfcter anirquico de la sociedad bur-
guesa; Engels explicaba del modo siguiente la l1libre concu-
rrencia, '"la categoria capital del edonomista; su hija pre
dilecta'™; '"Qué pensar de una ley que s6lo es capaz de impo
nerse a costa de esas revoluciones peribdicas que son las -
crisis comerciales? Si, es cierto, se trata de una ley na-
tural, de una ley que descansa en la inconsciencia de las -
partes interesadas'. Marx llegaba a la conclusién de que la
emancipacidén humana se llevaria a término mientras el hom -
bre no se convirtiese en un ser genérico mediante la organi
zacibén de sus fuerzas personales como fuerzas de la socie -
dad; Engels, por su parte, decia: producid conscientemen-
te, como hombres, no como &tomos desperdigados sin la con -
ciencia de pertenecer a un género, y acabaréis con todas -

esas concepciones artificiosas e insostenibles.



5
[

Por otra parte, es innegable la influencia del arti
culo de Fngels en Marx. Fue tan jmportante que llegd a la-
conclusién de que s6lo un estudio profundo de la economia -
permitiria comprender la naturaleza y el desarrollo del sis

tema capitalista, y 1a necesidad de su reemplazo por el co-

munismo.

De su andlisis de la economfa politica, Marx extra-
jo una concepcidén materialista del mundo mds general y pro-
funda, que sirvidé de base para su doctrina comunista. Al -
mismo tiempo que asimilaba los conocimientos de economia po
litica iba realizando una critica de los economistas burgue
ses. En dicha critica se dedicaba principalmente a mostrar

como el sistema capitalista basado en la propiedad privada,

es un sistema inhumano, destinado a perecer por sus propias

contradicciones internas. Hacia esa critica desde el punto

de vista de la emancipacifn, que todavia consideraba bajo -
el aspecto de la supresién de la alienacifn, concebida aho-
ra en la forma propia del proletariado, en la forma del tra
bajo alienado, que, por ese entonces, le parecia la caracte

ristica y el mal profundo del régimen capitalista.

De ahf los dos temas fundamentales de los Manuscri-
tos Econémicos Filos6ficos; descripcidén del hombre alienado
en la sociedad burguesa, y supresidén de la alienacién en la

sociedad comunista, temas que Marx asociaba estrechamente,-
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mostrando que tanto la formacidén de la alienacidén como su -
supresién resultaban del desarrollo del sistema de la pro -

piedad privada. Consideraba que el hombre para afirmarse

como tal, debia ejercer una actividad consciente, libre y -
universal. Con esa actividad que consiste en la exteriori-
zacidén de sus fuerzas y en la apropiacién de los productos-
de estas, el hombre se crea a si mismo transformandc la na-
turaleza, que al convertirse en la obra del hombre pierde -
su caricter puramente obtejito. Para que el hombre pueda -
manifestar y realizar asi su ser, no debe alienar sus fuer-
zas creadoras en la produccién de su trabajo, sino que por-

el contrario, tiene que reencontrarse enteramente con éste.

Es cierto que la concepci6n de que el hombre para -
afirmase como tal, no debe alienar su ser, la encontramos -
en la base de la filosofia de Feuerbach; igualmente en He-
gel, s6lo que éste, a la vez que planteaba esos principios,
oculté la negacibn de &stos en el régimen capitalista, que-
engendra la alienacidn de las fuerzas creadoras del hombre-
en el producto de su trabajo, y considerf que en ese régi -
men el hombre se encontraba plenamente en el producto de su
actividad. Contrariamente a Hegel, Feuerbach consideraba -
la alienacién como el mal fundamento de la sociedad, como -
el rasgo caracteristico de la deshumanizaci6n del hombre, -
y su supresidén como la condicién necesaria para la rehumani

zacién de &ste. Al concebir la alienacidn, no como Marx,



desde el punto de vista de los intereses del proletariado -
como clase, bajo la forma de trabajo alienado, sino en el -
plano de una humanidad socialmente indiferenciada, Feuer -
bach 1la reducia en lo esencial, a la alienacidn religiosa,-

cuya abolicién debfa resultar de un simple proceso intelec-

tual, de la critica de la religidn.

Al respecto, Marx escribié en su obra "Miseria de -
l1a Filosofia": '"asi como los economistas son los represen-
tantes cientificos de la clase burguesa, los socialistas y-

los comunistas son los tefricos de la clase proletaria"i/.

Lennin compartia este punto de vista. Efectivamen-
te, en su libro sobre las fuentes del marxismo apuntaba: -
"En una sociedad fundada en la lucha de clases, no puede ha
ber ciencia social "imparcial”, Toda la ciencia social y -
liberal defiende, de una manera u otra, la esclavitud asala
riada, mientras que el marxismo ha declarado una guerra im-

placable contra esa esclavitud"él.

Volviendo a Marx, éste conservaba de Ludwig Feuer--
bach, la concepcidén de que la alienaci6bn constituifa la ca -

racteristica de la sociedad deshumanizada, y que su supre--

47 Carlos Marx, Miseria de la Filosoffa. Editorial Cartago,
Buenos Aires, 1975, pags. 98 y 99,

5/ Lenin, "Tres Fuentes y Tres partes integrantes del mar-
xismo". Editorial Progreso, Mosca, 1968,pdg. 23.
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sidn era condicién necesaria para la rehumanizacidén del hom
bre, y, rechazando la solucifn idealista que daba del pro -
blema de la alienacién, lo superaba al mismo tiempo que a -
Hegel considerando que la transformacién de la sociedad exi
gia la transformacidén del trabajo alienado, y que esa eli--
minacidn s6lo podia ser obra de la accidn revolucionaria -
del proletariado. De tal suerte que como vemos, Marx em -
prende la critica de la economia burguesa y del sistema ca-
pitalista, La caracteristica principal de este sistema es-
la propiedad privada y es precisamente en ese régimen basa-
do en la propiedad privada en donde encontramos el caricter
de trabajo alienado. En este régimen es imposible la acti-
vidad libre, consciente y universal, por medio de la cual -
el hombre se crea verdaderamente; de tal manera que el pro
ducto del trabajo se convierte en mercancia, en cuyos obje-
tivos los hombres alienan sus fuerzas creadoras, de mahera—
de reinar sobre el mundo de las cosas que producen, se con-

vierten en esclavos de las mismas.

En este tipo de relaciones sociales enajenadas que-
determinan una alienacidn general de todos los hombres, el-

joven Marx sustenta su critica del sistema capitalista.

Ahora bien, se pregunta Marx, .en qué consiste la -

enajenacién del trabajo?

"En primer lugar, en que el trabajo es algo extrafio



al obrero, es decir, algo que no forma parte de su esencia,
en que, por tanto, el obrero no se afirma, sino que se nie-
ga en su trabajo, no se siente bien, sino a disgusto, no de
sarrolla sus libres energias fisicas y espirituales, sino--

que mortifica su cuerpo y arruina su espiritu., Por tanto,-

el obrero s6lo se siente en si fuera del trabajo, y en éste

se siente fuera de si. Cuando trabaja no es &1, y s6lo re-

cobra su personalidad cuando deja de trabajar. No trabaja,

por tanto, voluntariamente, sino a fuerzas, su trabajo es -

un trabajo forzado. No representa, por tanto, la satisfac-

cidn de una necesidad, sino que es, simplemente, un medio -

para satisfacer necesidades extrafias a 1. El carécter ex-

trafio del trabajo que realiza se manifiesta en toda su fuer
za en el hecho de que el trabajador huye del trabajo como -

de la peste, en cuanto cesa la coaccién fisica, o cualquier

otra que ccnstrifia a realizarlo., El trabajo externo, el --

trabajo en el que el hombre se enajena, es un trabajo de au

tosacrificio, de mortificacidén. En definitiva, la exterio-

ridad del trabajo para el obrero se revela en el hecho de -
que no es algo propio, sino de otro, de que no le pertenece
a 81 y de que &1 mismo, en el trabajo, no se pertenece a si
mismo, sino que pertenece a otro. Lo mismo que en la reli-
gién la actividad propia de la fantasfa humana, del cerebro
y el coraz6én humanos, obra con independencia del individuo y
sobre &1, es decir, como una actividad ajena, divina o demo

niaca, la actividad del obrero no es tampoco su proepia acti
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vidad. Pertenece a otro y representa la pérdida de si mis-

mo"g/.

Efectivamente, en la esfera econfmica la alineacién
se expresa en el dominio de la propiedad privada; esto es,

los productos del trabajo no pertenecen a quien los produce.
La enajenacién también se presenta, en la conversién del -
trabajo en una actividad forzada, impuesta al hombre desde-

fuera; en la contraposicidn de intereses entre las diferen

tes clases.

De este modo las relaciones entre hombres revisten-
las formas de relaciones entre cosas y los hombres quedan -
despojados de sus cualidades humanas, se despersonalizan. -
El hombre no determina por sf mismo lo que puede y debe ha
cer, sino que se somete a las fuerzas incontroladas que do-
minan sobre €1, casi nunca alcanza los objetivos para las -
que emprende ya unas ya otras acciones; le parece que las-
normas y formas de su vida no emana de la naturaleza de la-
actividad conjunta de los hombres, sino que le son impues -
tas, bien por otras personas, bien por fuerzas sobrenatura-
les. De este modo quedan desfiguradas en su conciencia -

sus verdaderas relaciones, le surgen distintas ilusiones y-

extravios.

§7 Carlos Marx, Escri os Econfmicos-Filos6ficos de 1844, -
Editorial Grijalbo, México, 1978, pdg. 78.
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En la religi6én es donde tal cosa se pone mds en re-
lieve. Pues es justamente en la conciencia religiosa donde
se deifican aquellas fuerzas sociales que, aunque son crea-
das por la actividad de los hombres, dominan sin embargo so
bre ella, la someten. La liquidacién de los antagonismos -
sociales, de las relaciones de explotacidén, es la base para
superar la alienacién, Mas su superacidn definitiva sé6lo -

serid posible con la reorganizacidén comunista de la sociedad.

Por otra parte, en el sistema capitalista la cosifi
cacién de las relaciones sociales trae como consecuencia -
una alienacidén general de los hombres, y transforma su acti
vidad en una produccibén de objetos que, como ya estableci--

mos, le son extrafios y hace de las relaciones entre los hom

bres relaciones comerciales basadas en el canje de esos ob-

jetos.

Al volverse extrafio a su trabajo, al producto de és
te y a los demds hombres, el hombre se torna, en efecto, ex
trafio a si mismo y a su verdadera naturaleza, y vive en una
esfera de alienacidén que sin cesar se extiende con su traba

jo y con las transformaciones que aporta al mundo.

En este sistema, no es su humanidad la que constitu

ye el vinculo entre los hombres, sino el interés privado; -

por ello el objetivo de la produccién es la ganancia que em
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puja al hombre a despojar al prdjimo del producto de su tra
bajo y a avasallarlo. De ahf las relaciones hostiles entre
los hombres, que, al tiempo que no pueden prescindir unos -
de otros, se hallan en perpetuo conflicto dado su deseo de-

acrecentar por todos los medios sus bienes en detrimento

del projimo.

A consecuencia de la transformacién de los produc -
tos del trabajo en valores de cambio, en mercancias, y de -
las relaciones sociales, relaciones entre objetos indepen -
dientes del hombre y extrafios a &1, el hombre se subordina,
en el sistema de la propiedad privada, al poder cada vez ma
yor que ejercen'sobre €1 los productos del trabajo, de mange
ra que en lugar de reinar en el mundo de las cosas, en el -
mundo que crea, esti dominado por el. Es decir, nos encon-
tramos con una conversidn de los productos de la actividad-

humana.

En esta critica del régimen capitalista, Marx expli
ca que el hombre sb6lo puede afirmarse como tal en la produc
cibn de valores de uso que son la materializacién de su ser.
El canje de estos valores, por medio del cual los hombres -
se completan y enriquecen mutuamente, constituye el funda -

mento de las verdaderas relaciones sociales.

Estas han sido deshumanizadas y han adquirido un -
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caricter de alienaci6n con la produccién de valores de cam-
bio, nacida del deseo de los hombres de satisfacer mediante
un canje de superproduccién de valores de uso, necesidades-
que no pueden satisfacer con su propia produccién. La crea
cidén de valores de cambio transforma radicalmente el caric-
ter y el objetivo de la produccidén, por ella, en efecto, el
trabajo se convierte en t}abajo lucrativo, sus productos se
transformar en equivalentes de otros productos en los que -
el hombre ya no realiza su ser; el cambio, en fin, al te -
ner por objeto, no ya valores de uso, sino valores de cam -

bio, transforma las relaciones entre los hombres en relacio

nes comerciales,

Siguiendo la critica de la economia burguesa, Marx-
aplica que la sociedad mercantil esti regida por la compe -
tencia, que es la ley del régimen capitalista. Al plantear
en principio que la demanda regula la produccidn, y que to-
do capital encuentra asi necesariamente su empleo, los eco-
nomistas demuestran ser incapaces de explicar la competen -
cia, que atribuyen s causas accidentales como sus efectos -

de superproduccidn y las crisis.

El desarrollo de la produccidén y de la competencia-
provoca el de la divisién del trabajo. Asi como el canje -
comercial esuna falsificacifén del verdadero modo de cambio-

entre los hombres, asi la divisidn del trabajo es una falsi
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ficacibn de su nactividad verdadera, porque al limitar al -
hombre a una esfera muy estrecha de actividad, de la cual -

no puede evadirse, hace de &l un autémata, un monstruo fisi

co e intelectual.

Para terminar, Marx destaca la contradiccién abéolg
ta que existe entre la situacidn tedrica del obrero, tal co
mo deberia resultar de los mismos principios enunciados por
la economia politica, y su situacién real en el régimen ca-
pitalista: "E1l economista nos dice que en principio la to-
talidad del producto del trabajo vuelve al obrero, pero nos
dice también que en realidad éste s6lo percibe una pequefia-
parte de ese producto, justo lo que le permite vivir, no co
mo hombre sino como obrero, y perpetuar, no la especie huma

na, sino la clase esclava de los proletarios.

El economista nos dice que todo se compra con traba
jo y que el capital no es mids que trabajo acumulado pero -
nos dice, al mismo tiempo, que el obrero, lejos de poder -
comprarlo todo, se ve obligado a venderse &1 mismo y a ven-

der su propia humanidad.

Mientras la renta territorial reporta en general al
propietario de la tierra, queno es mds que un ocioso, el --
tercio de la cosecha, y en tanto que el beneficio que obtie

ne el capitalista se eleva al doble del interés del dinero,
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la ganancia del obrero, en el mejor de los casos, es tan in

fima que de cuatro de sus hijos dos estin condenados a mo--

rir de hambre.

El economista dice'con razdén que el trabajo es el -
elemento activo de la riqueza, y que sSlo con &l puede el -
hombre aumentar el valor de los productos de la naturaleza,
pero al mismo tiempo afirma que el terrateniente y el capi-
talista son unos seres divinos, privilegiados y ociosos, -~

en todo sentido superiores al obrero a quien dictan sus le-

yes.

En tanto que la divisién del trabajo aumenta la can-
tidad y la calidad de 1a produccién, la riqueza y el refina

miento de la sociedad, empobrece al obrero, a quien rebaja-

al rango de miquina.

En tanto que el trabajo acrecienta el bienestar de-
la sociedad por la acumulacién del capital, aumenta cada -
vez mis la sujecidén del obrero al capital, y lo agota come-

tiéndolo al ritmo inferma de la superproduccién’.

Mientras que, segn el economista, el trabajo es el
Ginico precio inmutable de las cosas, no hay nada mis fortui

to, mis expuesto a oscilaciones, que el salario,

En tanto que, segln el economista, el interés del -
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obrero debe coincidir con el de la sociedad, ésta, en reali

dad, le es siempre y necesariamente hcstil"l/.

Por otra parte, ensefila Marx, que debido a la trans-
formacidn progresiva de la produccién agricola en una pro -
duccién de mercancias, y a la penetracién del capital en la
tierra, la diferencia entre el capitalista y el terratenien
te se atenuan cada vez mis de manera que la poblacién se di
vide finalmente en dos grandes clases: 1la de los capitalis

tas y la de los proletarios.

La proletarizacién de las clases medias: artesanos,
agricultores, pequefios propietarios, pequefios industriales,
asi como la agravacién de la lucha de clases entre capita -
listas y proletarios, lleva necesariamente a la revolucidn-

social, que abolird el sistema de la propiedad privada.

En efecto, en los Manuscritos Econfmicos-Filos6fi -
cos de 1844, Marx demuestra como la competencf%, considera-
da por la economia politica como la ley fundamental e intan
gible del régimen capitalista, lleva, por la concentracidén-
del capital y de tierras, al monopolio; cbémo la propiedad-
agraria cae progresivamente bajo la dominacidén del capital-
industrial, y c6mo la oposicifén creciente entre el capital-

y el trabajo conduce a la revolucidn social.

7/ Carlos Marx, Ob. cit. pig. 21 y 22.
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Marx resume asi su critica de la economia politica:
"Hemos partido de las premisas de la economia politica. He
mos aceptado su lenguaje y sus leyes. Hemos dado por su -
puesta la propiedéd privada, la separacién del trabajo, el-
capital y la tierra, el salario, la ganancia del capital y-
la renta del suelo, la divisién del trabajo, la competencia,
el concepto del valor de cambio, etc. A base de la econo -
mia politica misma y con sus propias palabras, hemos demos-
trado que el obrero degenera en mercancias, que la miseria-
del obrero se halla en raz6n inversa al poder y a 1la magni-
tud de su produccién, que el resultado necesario de la com-
petencia es la acumulacién del capital en pocas manos y, -
por tanto, la pavorosa restauracidn del monopolio y, por Gl
timo, que se borra la diferencia entre capitalista y terra-
teniente y entre campesinos y obrero fabril, dividiéndose -
necesariamente toda la sociedad en las dos clases; 1la de

los proletarios y la de los propietarios"g/.

Una vez que ha lanzado sus flechas en el corazdn -
del régimen capitalista, Marx llega a la conclusién de que-
es necesario abolirlo y sustituirlo por un sistema comunis-

ta, en virtud de que en aquel régimen la alienacidén del hom

bre es constante y progresiva.

Ahora bien, para realizar la sociedad comunista, es

8/ Carlos Marx, Ob. cit. pédg. 73,
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necesaria una transformacidn del régimen econdmico-socialj;-

naturalmente que aquella no es una cuestién tebrica, sino -

ante todo una cuestién préctica.

No se llevard a cabo, en efecto, ni en forma automi
tica, ni por la via de la critica, ni en forma religiosa, -
sino que serd la obra de la accidn revolucionaria del prole
tariado. Es por eso que Marx pudo decir; para superrar la

idea de la propiedad privada es plenamente suficiente la -~

idea del comunismo. Pero para superar la propiedad privada

real, hace falta la accidén real de comunismo. La historia-

se encargari de llevarla a cabo, y ese movimiento que men -

talmente nos representamos ya como autosuperacidn, tendrd -
que recorrer en realidad un proceso muy duro y muy largo. -

Sin embargo, debemos reconocer como un progreso efectivo el
hecho de que tengamos ya de antemano la conciencia tanto de
la limitacibén como de la meta de este movimiento histérico-

y una conciencia, ademis que se eleva por encima de é1.

De tal suerte que sélo con la abolicidn radical de-
la propiedad podrd establecerse la verdadera comunidad de -
la sociedad, en la cual el hombre realizard su ser por me -

dio de la actividad libre y universal.

Marx no plantea la rehumanizacidén del hombre como -

un postulado moral, a la manera de los utépicos, la conside
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ra como resultado necesario del desarrollo del sistema capi
talista, que se destruye asi mismo debido a sus contradic -
ciones. En efecto, la entiende como el efecto de un proce-
so dialéctico que sucede y se opone al proceso de deshumani

zacidn engendrado por el régimen de la propiedad privada.

El sistema capitalista, en el cual 1a oposicidn en-
tre pobreza y riqueza adquiere la forma de oposicifén entre-
el trabajo y el capital, crea las condiciones de su aboli -
cidén, engendrando la lucha de clases entre el proletariado-
y la burguesia. El proletariado estd obligado a destruir -

el régimen de la propiedad privada para emanciparse y eman-

cipar con &1 a toda la sociedad.

Como vemos, Marx aqui llega a la concepcién del de-
sarrollo dialéctico de la historia, y, a través de ella, el
socialismo cientifico el cual consecuentemente, le permite-
definir las condiciones para la abolicién del régimen capi-

talista, el papel revolucionario del proletariado, y guiar-

lo en su accidn liberadora.

Con estas ideas, Marx estd rechazando el comunismo-
utdépico que opone una visidn ideal del hombre a su deshuma-
nizacién en el régimen capitalista, sin mostrar como éste -
crea las condiciones de la emancipacién humana. Rechaza -

también el socialismo reformista, cuyos esfuerzos ilusorios
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por conciliar las fuerzas antagbnicas denuncia. S&6lo tiene
contra &l la necesidad de abolir radicalmente la propiedad-
privada, pues su mantenimiento bajo cualquier forma, impli-

ca el mantenimiento de la alienacién.

Marx rechaza igualmente el comunismo primitivo y -
vulgar, que se propone como objetivo, no la destruccidn si-
no la generalizaci6én de la propiedad privada mediante su -
destrucci6n igualitaria. Esta distribucién igualitaria de-
la propiedad privada en el comunismo vulgar, responde a un-
apetito de bienes materiales, es efecto del espiritu envi -

dioso y nivelador que caracteriza a ese comunismo.

En efecto, esa sed de bienes materiales halla su --
forma m4s ignominiosa en la comunidad de las mujeres, que--
transforma el matrimonio en una prostitucidén general. Asfi,
Marx ha escrito que esta tendencia a oponer la propiedad
privada general a la propiedad privada se expresa en una for
ma animal: el matrimonio (que es, indudablemente, una for-
ma de propiedad privada exclusiva), es contrapuesto a la -~
comunidad de las mujeres, en la cual las mujeres se convier
ten en propiedad comunal. Puede decirse que esta idea de -
la comunidad de las mujeres es el secreto abierto de este -
comunismo totalmente vulgar e irreflexivo. Asi como las mu

jeres han de pasar del matrimonio a la prostitucidn univer-

sal, asi también el mundo de toda la riqueza, es decir, de-
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la esencia objetiva del hombre, ha de pasar de la relacién-
del matrimonio exclusivo con el propietario privado a la re

lacién de prostitucibén universal con la comunidad.

El comunismo que considera la adquisicidn de bienes
materiales como el objetivo esencial de la vida, ahoga el--

desarrollo de la personalidad humana cuando hace abstrac

cién del talento y de la necesidad de cultura.

Marx rechaza también esa clase de comunismo que se-

orienta al establecer el régimen comunista por medio de una
transformaci6n del Estado, o por su abolicidn, sin ver que-
la condicidn necesaria para el establecimiento de ese régi-
men, no es una reforma politica, sino la supresidén de la
propiedad privada. Esto es, que el verdadero comunismo, -
reemplazard el sistema capitalista por uno de propiedad co-
lectiva, que har4 del desarrollo de la naturaleza universal

del hombre el objeto de su actividad,.

El hombre al no alienar mis sus fuerzas con los ob-

jetos que crea, se encontrari en el producto de .su trabajo,

con la materializacién de su ser en 1la produccidn, la natu-

raleza, al dejar de ser para €1 un mundo exterior y extrafio

se humanizari y el hombre al volverse plenamente social en-

riqueciéndose por su trabajo con las obras de los otros hom

bres, al mismo tiempo que los enriquece con las suyas, se -
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Bien, con este andlisis del sistema capitalista,

Marx llegé a una nueva concepcidén de la historia; compren-

didé la importancia determinante del desarrollo de la produc

cién en las transformaciones de la sociedad y en la evolu -

cién de la historia. Para que operase este cambio, juega -

un papel importante el trabajo, la actividad prdctica, la -

praxis, en la vida humana.

De la nocién del praxis, esto es, de la idea de que
el desarrollo de la produccifén determina el de la sociedad,
y, por lo mismo, el de la historia, Marx deducia una concep

cidén materialista, dialéctica e histdrica del mundo.



2.1 LA IDEOLOGIA ALEMANA. APORTACIONES

Hemos visto la gran importancia y la fructifera es-

tancia de Marx en su destierro de Paris. Pese a ser tan --

corto el tiempo que permaneci6 en dicho lugar, un poco mis
de un afo, habia sido la etapa mis importante en su vida -

en cuanto a aprendizaje y a grandes experiencias.

Desterrado de Paris, Marx se refugia en Bruselas,
en donde posteriormente se encontrarid con Federico Engels.
Ambos emprenden un viaje de estudios a Inglaterra por espa
¢io de unas seis semanas., Al regresar de dicho viaje, am-
bos emprenden un trabajo en comn: '"La Ideologia Alemana”
Esta obra tiene una gran importancia debido a que represen
ta la ruptura con la filosoffa idealista de Hegel. En -
efecto, Marx expone en el prSlogo de la Critica de la Eco-
nomia Politica, la finalidad que ambos autores perseguian-
al escribir la Ideclogia Alemana: '"Decidimos analizar en-

comin el contraste de nuestras doctrinas con las ensefian -
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en realidad a romper con nuestra conciencia filosdfica del-

pasado. Llevamos a cabo nuestro propdsito en forma de una-

critica de la filosoffa poshegeliana. Llevaba ya algin --

tiempo el original de la obra, que hacia dos grandes volime
nes en octavo, en poder de la editorial, cuando nos avisa -

ron que la nueva situacidn producida no consentia dar el 1i

bro a l1a luz. En vista de eso, abandonamos el escrito a la

critica roedora de los ratones, sin gran sacrificio, pues -
habfamos alcanzado lo que nos proponiamos: 1llegar a conclu
siones claras ante nosotros mismos"l/.

Efectivamente, la finalidad que los impulsé a escri
bir este importante libro fue en primer lugar, el deseo de-
concluir la critica de la filosoffa especulativa alemana, -

y, a la vez, aclarar, ampliar y profundizar su concepcién -

materialista del mundo.

Marx y Engels trabajaron en esta obra desde septiem

bre de 1845 hasta agosto de 1847. Se dedicaron completamen

te a su redaccidén, dejando provisionalmente los trabajos -
que habian iniciado: Marx, La Critica de la Politica y de-
la Economia Politica; Engels, su Historia General de Ingla

terra.

1/ C. Marx y F. Engels. La Ideologia Alemana. Edit. Edi -

ciones Pueblos, Argentina, 1573, pag. 8.




Es importante seflalar que en esta obra establecen -
en una forma mids sistemdtica y general que la que habfan --
adoptado hasta entonces, los principios del materialismo --
histérico y del socialismo cientifico, como fundamentos tef
ricos de la lucha de clases del proletariado, y los aplican

magistralmente a la critica de la filosofia especulativa y-

del socialismo utdpico. Por otro lado, es conveniente apun

tar que la Ideologia Alemana vié la luz en forma completa -

hasta 1932.

La parte esencial de la Ideologia Alemana, la cons-
tituye la exposicién de los principios fundamentales del ma
terialismo histérico. En este capitulo, denominado "Feuer-
bach, Contraposicifén entre la Concepcién Materialista y la-
Idealista', Marx y Engels refutan la concepcidén idealista -
de la historia, que dirigen, a la vez, contra los historia-
dores burgueses y los fildsofos especulativos. Los histo -
riadores burgueses han soslayado sistemidticamente, en sus -
consideraciones, la produccidén por parte de los hombres, de
su vida material. Esto los ha llevado a pasar por alto 1las
relaciones econbmicas y sociales engendradas por esta pro -

duccidn.

A diferencia de los historiadores alemanes, los his
toriadores ingleses y franceses han emprendido un andlisis-

de la sociedad, dando asf una base mis sdlida a sus concep-
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ciones; esto es cierto, sin embargo, como comparte las ilu
siones propias de la burguesia, y creen que la historia es-
ti determinada, esencialmente por causas religiosas o poli-
ticas, la han reducido a una sucesif6n de luchas religiosas-
y politicas que no son sino aspectos secundarios y deriva -
dos de aquellas luchas de clases que constituyen el elemen-
to determinante de la historia. Asi, Marx y Engels expli -
can gque: toda la concepcidén histdrica, hasta ahora, ha he-
cho caso omiso de esta base real de la historia, o 1la ha -
considerado simplemente como algo accesorio, que nada tiene
que ver con el desarrollo histérico. Esto hace que la his-
toria deba escribirse siempre con arreglo a una pauta situa
da fuera de ella; 1la produccién real de la vida se revela-
como algo prehistdrico, mientras que la historicidad se ma-
nifiesta como algo separado de la vida material, como algo-
extra y supraterrenal. De este modo, se excluye de la his-
toria el comportamiento de los hombres hacia la naturaleza,
lo que engendra la antitesis de naturaleza e historia. Por
eso, esta concepcidn sb6lo acierta a ver en la historia las-
accion-s politicas de los caudillos y del Estado, las lu -
chas religiosas y las luchas tebricas en general, y se ve o
bligada a compartir, esenciocamente y especialmente, en cada
gpoca histérica, las ilusiones de esta época. Por ejemplo,
una época se imagina que se mueve por motivos puramente po-
liticos o "religiosos'", a pesar de que la "religién'" o la -

"politica'" son simplemente las formas de sus motivos reales
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pues bien, el historiador de la &poca que se trata acepta -

sin mds tales opiniones. Lo que estos determinados hombres

se "figuraron', se "imaginaron' acerca de su prictica real-
se convierta en la finica potencia determinante y activa que
dominaba y determinaba la prictica de estos hombres. Y asi,
cuando la forma tosca con que se presenta la divisidn del -
trabajo entre los hindlGes y los egipcios provoca en estos -
bueblos el régimen de castas que determina su forma de Esta
do y de religién, el historiador cree que &ste ha sido el ré
gimen que ha determinado estas relaciones sociales rudimen-
tarias. Mientras los ingleses y franceses comparten la ilu
si6én politica, que por lo menos se mantiene muy cerca de la
realidad, los alemanes, por su parte, se mueven en el campo

del espiritu puro, y hacen la ilusidn religiosa la fuerza -

motriz de la historia"z/

Es decir, para los fil6sofos alemanes, la historia-
ha asumido un caricter fatalmente idealista porque se rela-
ciona con el desarrollo del Esbiritu, es decir, una suce --
sién de ideas que se realizan independientemente de los hom

bres que la conciben y de sus relaciones econémicas y socia

les.

En contraposicidn a estas concepciones idealistas -
de la historia, Marx y Engels plantean como principio que -

2/ C. Marx y F. Engels. La Ideologia Alemana. Edit. P.U. -
Buenos Aires, Argentina, 1973, p. 41y 42.
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la historia real comienza ahi donde termina la especulacién.

Por otra parte, en su concepci6én de la historia, no
parten de abstracciones, de conceptos, sino del hombre con-
creto considerado en su actividad productiva, es decir, sus

relaciones econdmicas y sociales.

Asi, la primera condicifn y presuposicién de lakhig
toria es, la existencia de individuos reales que viven en -
un medio natural y social y producen su vida material con -
su actividad econfémica y social que les permite satisfacer-
sus necesidédes, en primer lugar sus necesidades elementa -
les: alimentaci6n, ropa, vivienda. La satisfaccién de es-
tas necesidades y la creacién de los medios de produccidn -
necesarios para lograrla trae consigo nuevas necesidades, -
la creacidén de nuevos instrumentos y, por consiguiente, el-
desarrollo continuo de la historia. De ahi que Marx sostu-
viera que, debemos empezar por comprobar que la condicién -
primera de toda existencia humana, y hablando de cualquier-
historia, es que los hombres tienen que estar en condicio-
nes de vivir para poder hacer historia. Pero para vivir es
necesa:-io ante todo, beber, comer, tener un techo, vestirse,
y unas cuantas cosas mds, El primer hecho histérico es -
pues la produccién de los medios que permitan satisfacer -
esas necesidades, es decir, la produccidn de la vida mate -

rial misma. Se trata de un hecho histdrico, de la condi -
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cibén fundamental de toda historia.

Por otra parte, el hombre se diferencia del animal-
en que éste no es capaz de transformar la naturaleza para -
satisfacer sus necesidades; Y, por lo tanto, tiene que vi -
vir de lo que €sta le ofrece de modo inmediato. E1 hombre-
en cambio, por su actividad productiva, crea en medida con-
tinuamente creciente las condiciones materiales de su vida,
que le permite satisfacer sus necesidades gracias a la --
transformacifn de la naturaleza, y producir asi, de forma -

indirecta, su vida material. De esta manera, el hombre con

su trabajo, estd cada vez menos determinado por su medio na

tural, y actfia sobre las circunstancias tanto como éstas ac

ttan sobre &1, Por lo tanto, al transformar la naturaleza-

con su trabajo, el hombre se transforma a sf mismo; asi ve
mos que como la vida de los hombres esti determinada por lo

que ellos producen y la forma en que producen, para estu
diar 1a historia hay que partir del desarrollo de la produc
cién. Esta depende, en primer lugar, del aumento de las ne
cesidades, determinada a su vez, por el crecimiento de la -
poblacién y por la cantidad y la naturaleza de las materias

primas de que disponen los hombres. La satisfaccifén de las

necesidades logradas con la creacidn y utilizacién de me

dios de produccidén apropiados, engendra nuevas necesidades-

que, a su vez, estimulan la produccidn.
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Ahora bien, los hombres no pueden satisfacer sus ne
cesidades de forma aisla, sino s6lo asociindose en su traba
jo; de tal manera que la estrecha vinculacidén que sé esta-
blece entre la vida de los hombres y el desarrollo de las -
fuerzas de produccidn trae como resultado que no se pueden-
comprender las diferentes épocas de la historia sino consi-
deréndolaé desde el punto de vista‘del desarrollo econdémico,
es decir, desde el punto de vista de la produccidn, de la -
circulacifn y el consumo de las riquezas, que determinan, a
la vez, el desarrollo social, politico e ideoldgico. El1 pa
so de un grado de desarrolle de las fuerzas de produccién-
y de las relaciones sociales, a otro, se alcanza por la ac-
cién de las luchas de clases, mismas que se dan entre posee
dores y desposeidos y, por lo mismo, generan revoluciones -
sociales. Asimismo, el desarrollo de las fuerzas de produc
ci6n, de la divisidn del trabajo, y la transformacién del -
modo de propiedad determinan las relaciones sociales, es de
cir, las relaciones que se establecen entre los hombres con
respecto a la producci6n, a la propiedad de los instrumen -

tos de trabajo y a la reparticién de los producidos de é&s--

tos.

Estas relaciones sociales, junto con la divisién -
creciente del trabajo, que obliga a los individuos a espe -
cializarse en una actividad cada vez més delimitada, deter-

minan las condiciones de vida de los hombres. Este desarro
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llo de las fuerzas de produccidén dentro del régimen de la -
propiedad privada lleva a su concentracidn en las manos de-
una minoria, lo que trae como consecuencia la explotacifn -
de los desposeidos por los poseedores, y por consecuencia -
16gica la divisién de la sociedad en dos clases antagénicas

y el agravamiento de la lucha entre ellas,.

Ahora bien, ya que mencionamos la propiedad privada
es oportuno sefialar que para Marx, la formacibn del Estado-
exige como condicién previa el régimen de la propiedad pri-
vada y la divisidén de la sociedad en clases antagdnicas. -
Con el Estado, la clase dominante crea un instrumento poli-
tico que pone al servicio de sugintereses de clase; de -
ello resulta para cualquier clase en ascenso la necesidad -

de apropiarse del Estado para convertirse en clase dominan-

te.

Los intereses particulares de la clase dominante, -
por el hecho de que estan defendidos por el Estado, cobran-
la forma de intereses generales existentes independientemen
te de las relaciones sociales. El Estado presenta asi el -
falso aspecto de representante de intereses generales comu-
nes a todos los individuos, mientras que en realidad no es-

sino un instrumento de dominacién al servicio de las clases

poseedoras.
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El Estado moderno se constituye en una &poca en que
la propiedad privada toma la forma de capital; se despren-
de entonces completamente de la sociedad y se presenta como

algo que tiene una existencia particular, independiente de-

esa sociedad.

Marx escribid en la Ideologia Alemana que:‘ "La vi-
da material de los individuos, que no depende en absoluto -
de su sola voluntad, su modo de produccibn, sus relaciones-
sociales, que se condicionan reciprocamente, son la base --
del Estado y lo siguen siendo en todos los estados dunde,--
independientemente de la voluntad de los individuos, 1la di;
visi6n del trabajd y la propiedad privada siguen siendo ne-
cesarios. Estas condiciones reales no son creadas en abso-
luto por el poder del Estado; son ellas, al contrario, las

que lo crean"éi.

De ello resulta que la clase dominante defiende por
medio del Estado sus intereses de clase, en la forma de in-
tereses generales, por eso, en el marco del Estado las lu--
chas de clases cobran las formas politicas, libradas en nom
bre de principios generales: 1lucha entre la aristocracia y

la democracia, entre la monarquia y la repfiblica, que enmas

caran su caricter de clase.

3/ C. Marx y F. Engels, Ob. cit. pag. 33.
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Desde este punto de vista materialista, Marx y En -
gels trazan panorama de la historia humana que los lleva a-

precisar de forma cada vez mis exacta, los principios del -

materialismo histérico.

En efecto, para elaborar su doctrina parten de la -
concepcidn materialista del mundo y analizan los grandes pe
riodos de la historia. Asi, para determinar cada uno de -
los periodos analizan el modo de produccién que los caracte
riza, con la divisién del trabajo y el modo de propiedad -
que engendra, y explican a través de &l las relaciones eco-
ndmicas, sociales, politicas e ideolégicas propias de ese -
perfiodo. Desde este punto de vista, la historia se divide-
en dos grandes épocas. En la primera, los hombres viven de
lo que la naturaleza les ofrece de forma inmediata (cosecha,
caza, pesca); en la segunda, los hombres transforman cada-

vez mids la naturaleza, con su trabajo productivo, para sa -

isfacer sus necesidades.

Esta segunda época se divide a su vez, en cuatro -
grandes periodos caracterizados por el desarrollo particu -
lar de las fuerzas de produccién, de la divisidén del traba-
jo y de las formas de propiedad. El primer periodo es el--
de la propiedad colectiva de la tribu, y corresponde a un -

estado todavia primitivo del modo de produccién.



El segundo es el de la propiedad colectiva antigua,
la de 1la comuna y del Estado. La propiedad privada se cons
tituye en el marco de esta forma colectiva de propiedad. -
La esclavitud se generaliza como modo de produccién y con -
ella surgé la primera gran lucha de clases, que opone los -
amos a los esclavos. Se verifica, por otra parte, una pri-
mera gran divisién del trabajo, marcada por la separacién -
entre la ciudad y el campo y, en la ciudad, por una separa-

cién entre la industria y el comercio, asi como entre el -

trabajo manual y el trabajo intelectual.

El tercer periodo es el de la feudalidad. La pro--
duccién agricola predomina. De ahi el papel de clase diri-
gente desempefiado por la nobleza que posee las tierras y ex
plota a los siervos, que han sustituido a los esclavos; de
ahi también una nueva gran lucha de clases entre los sier -
vos y los nobles. La industria y el comercio se desarro -
llan en las ciudades de forma artesanal, donde el productor
vende &1 mismo lo que produce. Al igual que en el campo, -
la organizacidn social estd jerarduizada; hay divisibén, en
el seno de las corporaciones, entre patronos, obreros y a-
prendices. Al superar los limites de la ciudad, el comer -
cio tiende a asumir un cardcter cada vez miAs interurbano y-
se convierte en el elemento principal del progreso econdmi-

co y social, El desarrollo creciente de la industria y el-

comercio refuerza el poder de la burguesia, que se constitu
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ye en las ciudades, donde lucha a la vez, contra el dominio
de 1a nobleza, contra los obreros que explotan y también -
contra la plebe, que comienza a formarse en las ciudades. -
El capital sigue teniendo la forma de capital fijo, ya que-
estd constituido esencialmente por la propiedad de la tie--
rra o del taller, lo que explica la lentitud de los progre-

sos en la produccién y en la divisién del trabajo.

El cuarto periodo estd caracterizado por el tréinsi-
to de la produccién artesanal a la produccidn manufacture--
ra, favorecida por la acumulacién progresiva del capital --
circulqnte y por el desarrollo del comercio, en particular-
del comercio maritimo; &sta recibe un gran impulso a raiz-
de la creacidén de las colonias y se convierte en un elemen-
to esencial del progreso econémico y social. La acumula -
cidén cada vez mds rdpida del capital circulante, debida al-
desarrollo del comercio y de las manufacturas, lleva a la -
formacién del mercado del dinero con los bancos, el papel -
moneda y los empréstitos del Estado. Al nropio tiempo, se-
produce una profunda transformacién social caracterizada -
por el aumento del poder y del papel de la gran burguesia,-
debido a la disminucién relativa de la importancia de la a-

gricultura y el artesanado.

Puesto que las manufacturas ya no pueden satisfacer

las crecientes necesidades, la producci6én manufacturera que



da progresivamente sustituida por la de las fdbricas, donde
el trabajo se realiza con la ayuda de maquinarias y donde -
el vapor es empleado en una mayor medida como fuerza motriz.
El rdapido florecimiento de la industria y del comercio, fa-
vorecido por la mejoria de los medios de comunicacidén y -
transporte, acelera la extensién del capital circulante y -

trae consigo una profunda transformacién de las relaciones-

sociales.

A medida que se reneraliza la cosificacién de las -
relaciones sociales que, al perder su caricter personal, -
son sustituidas por los cambios de mercancias por medio del

dinero, vemos realizarse un cambio radical en la estructura

- de la sociedad.

El desarrollo cada vez mis ripido de la gran indus-
tria y del comercio acelera la decadencia de la nobleza y -
del artesanado en beneficio de la gran burguesfa, que se --

convierte en la clase dirigente. Esta subordina a sus inte

reses el poder del Estado y, dentro de cada Estado, a toda-
las demds clases, determinando asi, tanto en el plano nacio
nal como en el internacional, y al igual que lo habia hecho

anteriormente la nobleza, las relaciones sociales, politi -

cas e ideoldgicas.

Para la defensa de sus intereses, la gran burguesia
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dispone del poder del capital, del Estado y también de la -
religién, la moral y la economia politica; cada una de és-
tas, a su manera, justifica y sostiene el régimen capitalis
ta. Sin embargo, totalmente, choca con la oposicidn cada -
vez mids decidida de la clase obrera, que se desarrolla si-
multineamente con ella, pero a la manera de una antitesis.-
La lucha entre la burguesia y el proletariado se agudiza a-
medida que aumenta la miseria y que este dltimo toma mis

claramente conciencia de sus intereses de clase.

Para el proletariado, el trabajo no es la actividad
productiva libre, a través de 1la cual el hombre se determi-
na a si mismo, sino un trabajo impuesto, un trabajo de. es -
clavo, que lo va aminorando en la medida misma en que &1 -
produce; se ve obligado, para vivir, a venderse como una -
mercancia y estd sometido a las leyes que regulan la produc
cién y la circulacién de las mercancias. S&6lo puede libe -
rarse de la explotacidén y de la opresién que sufre con una-
lucha sin cuartel contra la burguesia, lucha que sucede a -

la lucha entre los amos y los esclavos en la Antiguedad, y-

entre los nobles y los siervos en la Edad Media.

Esta lucha conduce necesariamente a una revolucién-
comunista; esta se diferencia radicalmente de 1las revolu -
ciones radicales anteriores por el hecho de que aboliri to-

talmente el sistema capitalista, mientras que las otras se-
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conformaban con sustituir el dominio de una clase por el de
otra sin afectar el régimen de la propiedad privada; asi -

se perpetuaba, de otra forma, la explotacién de la clase -

obrera.

Con la revolucién comunista, se abolira, con el ré-
gimen de la propiedad privada, la explotaci6n del hombre -
por el hombre y permitird un desarrollo ilimitado de las -
fuerzas de produccién, los individuos se integrarin armo -
niosamente en la organizacién social y podrin desarrollarse
de forma plena. El brote ilimitado de las fuerzas de pro -
duccidén permitird reducir al minimo el trabajo social que -
se realiza bajo el signo de la divisién del trabajo; 1la 1i
mitacién de esta actividad permitiri a cada individuo, con-
la utilizacién del conjunto de las fuerzas de produccién -
llegadas a un alto grado de desarrollo, dedicarse como pen-
saba Fourier, a las actividades que mejor le convengan y -

llegar a ser, con el empleo pleno de sus capacidades, un =

hombre universal.

Es éste el sentido del humanismo para Marx. E1l ré-
gimen comunista, dentro del cual los hombres dominarin el -
mundo de las cosas en lugar de estar dominadas por él, mar-

card el inicio de una nueva era para la humanidad.

Como se puede apreciar, existe una marcada diferen-
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cia entre la Ideologia Alemana y los manuscritos econdmmico
-filos6ficos de 1844. En &stos, Marx habfa dividido la his
toria, en un periodo de deshumanizacidn como resultado del-

trabajo enajenado, y un periodo de rehumanizacidén con la su

presién de este modo de trabajo. En efecto, en esta apre -

ciacién de la historia, vemos a Marx analizarla a la manera
de los utopistas. En cambio, en la Ideologia Alemana, Marx
y Engels se proponen demostrar que los dos grandes perfodos
en que se divide 1la historia de la humanidad se diferencian

fundamentalmente, por la forma distinta en que los hombres-

producen su vida material.

De esta exposicifn de la historia humana, se des -
prendian los principios generales del materialismo histéri-
co. En la mencionada exposicién de la historia humana, Marx
no procedia de manera idealista, partiendo, como lo hacian-
los fil6sofos especualtivos, de la conciencia y del espiri-
tu considerados como elementos determinantes del desarrollo
histdrico; o reducir la historia, como los historiadores -
burgueses, a una sucesidén de luchas religiosas o politicas;
sino que al contrario, Marx parte del hombre concreto con--
siderado en su actividad econémica y social. Asi, la base-

de 1a historia es la existencia de individuos que producen-

su vida material a través de su trabajo.
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CARLOS MARX Y EL MANIFIESTO DEL PARTIDO
COMUNTISTA



CARLOS MARX Y EL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA

La teoria del derecho que se desprende de esta épo-
ca, explica el fenSmeno juridico no desde un punto de vista
normativo, dado que no aborda la ciencia del derecho positi
vo, sino desde un punto de vista fenoménico o sociolégico.-
Esta explicacién, como ya vimos, se encuentra resumida en -

un pasaje bien conocido del Prdlogo a su Critica de la Eco-

nomia Politica.

Cierto, para Marx, el derecho no puede explicarse -
por si mismo, es decir, por procedimientos puramente norma-
tivos, como lo hacen los juristas positivistas, ni tampoco-
por una idea a priori, esto es, por la idea de justicia. -
Sus fundamentos descansan, por el contrario, sobre las con-
diciones de la vida material, y es en la economia politica-
donde hay que buscar la anatomia del derecho y de la socie-

dad civil, cuya fisonomia expresa. Esto, porque detris del

derecho se perfilan siempre relaciones sociales y porque -
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esas relaciones nacen en el proceso de produccién. Son in-
dependientes de la voluntad de los individuos, estdn deter-
minadas por causas objetivas, corresponden a un cierto gra-
do de desarrollo de las fuerzas productivas, y su conjunto-
constituye la estructura econdmica y social de la sociedad,
su anatomia y su infraestructura, en tanto que el derecho,-
que es su expresidén formal, como lo son por lo demids todas-

las formas sociales y categorias determinadas de la concien

cia, es una parte de la superestructura que se eleva sobre-

esta base real.

En efecto, Marx y Engels establecieron en la ideolo
gia Alemana las leyes generales de la historia, basidndose -
en la existencia de individuos produciendo su vida material.
De esta manera eliminan el dogmatismo, el idealismo y el -
utopismo; elaboran en forma mds general y profunda los prin

cipios fundamentales del materialismo hist6éricos. Por otro

lado, dejaron establecido que hasta entonces, el desarrollo
histérico s6lo se habia explicado con razones abstractas ta
les como, voluntad de Dios, necesidad de realizar los Verda
dero, o el Bien absoluto, esto es, de manera subjetiva. Es

por ello que Marx y Engels se proponen estudiar la historia

de manera objetiva, de ahi que la comprensién de la misma -

s6lo podia resultar de una andlisis minucioso de las rela -

ciones econfmicas y sociales, y de esta manera se eliminan-

dogmatismos y especulaciones.
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Bien, en su época madura, Carlos Marx desarrollari-
sus ideas de manera mis cimentada, mismas que estardn liga-

das a su actividad revolucionaria. Efectivamente, Marx y -

Engels ya no participardn simplemente en la lucha interna -

cional del proletariado, sino que comenzardn a tomar la di-

recciébn de ella.

La organizaci6én de esta lucha nos llev6, a Marx y -
Engels, a crear el Bur6é Internacional Comunista de Corres -
pondencia en Bruselas, sustituido posteriormente por la Li-
ga de los Comunistas, y a continuar su critica implacable -
del utopismo en todas sus formas, sobre todo la doctrina de
Proudhon, asi como ampliar los medios de propaganda comunis
ta (creacibén del Diario de Bruselas) y dindole al proleta -

riado internacional y sobre todo al proletariado alemin,

orientaciones acerca de la estrategia y tdctica que debian-

aplicar en la lucha que libraban. El resultado principal -

de esta etapa fue el Manifiesto Comunista, publicado en el-
momento mismo que estallaba la revolucidén de 1848. En este
Manifiesto se encontraban las tesis fundamentales del mate-
rialismo histérico expuestas en la Ideologia Alemana, unji -
das a los resultados esenciales de su agitacidn revoluciona

ria durante esa época.

Bien, antes de referirnos al contenido del histéri-

co Manifiesto Comunista, es menester hacer un poco de histo
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ria.

Estdndole prohibida la estancia en Francia y Alema-
nia, Marx se sintid feliz de poderse instalar con su fami -
lia en Bruselas, donde permaneci6 hasta la revolucién de -
1848. Hemos escrito ya, que en la primavera de 1845, En --
gels se traslad6é a Bruselas, y juntos emprendieron un viaje
de estudios por Inglaterra, que dur$ unas seis semanas. En-
este viaje, Marx, que ya en Paris habia empezado a estudiar

a Ricardo, pudo sondear mids concienzudamente las obras de -

los economistas ingleses.

Como resultado de dichos estudios, Marx y Engels, -
escribieron la Ideologia Alemana. E1l objetivo de esta obra
era romper con su conciencia filosé6fica del pasado; al mis

mo tiempo que sentar las bases del materialismo histérico.

Donde definitivamente encontramos los principios -
fundamentales de sus nuevas concepciones histfricas y econd
micas es en su obra, '"Miseria de la Filosofia". Esta obra-
fue escrita por Carlos Marx en el invierno de 1846-1847, -
El motivo por el cual fue escrita esta obra, lo explica En-
gles en el prefacio a la primera edicién alemana; entre -
otras cosas nos dice lo siguiente: E1 libro de Proudhon, -

Systeme des Contratictions Economiques ou Philisophie de la

Misere, publicado poco antes, le di6 pié para desarrollar -
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estos principios fundamentales y oponerlos a los puntos de-
vista de un hombre que, habia de ocupar el lugar m&s promi-
nente entre los socialistas franceses de aquella época. Des
de que, estando en Paris, ambos se pasaban frecuentemente -
las noches discutiendo sobre cuestiones econémicas, sus ca-
minos eran cada vez mis divergentes; la obra de Proudhon -
puso de manifiesto que entre ellos mediaba ya un abismo in-
franqueable que no era posible ignorar, y en su respuesta -

Marx hizo constar la ruptura definitiva.

Proudhon habfa dado a su libro este titulo: "Siste
ma de las Contradicciones Econémicas'", y por subtitulo: '"La

Filosoffia de la Miseria". Marx titul6é su obra polémica de-

contestacién: "La Miseria de la Filosofia', escribiéndola-

en francés para de este modo triunfar mids f4cilmente sobre-

su adversario. Pero no lo consiguié. La influenciu de -
Proudhon sobre la clase obrera fracesa y el proletariado de
los paises latinos en general, lejos de disminuir se acen -

tré, y Marx hubo de luchar durante muchos afios con el proud

honismo.

Esto, cbviamente, no demerita, ni mucho menos, el -
valor de su obra polémica, ni siquiera su importancia histd
rica. Esta obra es piedra angular en la vida de su autor.-
En ella, se desarrollan cientificamente por vez primera los

puntos de vista fundamentales del materialismo histérico.
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En sus obras anteriores estaban expuestas un tanto en forma

vaga;

en cambio aqui, en este libro escrito contra Proud -
hon,~1':vemos desplegarse ante nosotros con toda claridad -
pesuasivé de una polémica victoriosa. En tan alta estima -
se tiene a este libro que se ha escrito, con toda justicia,
que la exposicidén y fundamentacibén del materialismo histdri
co es la aportacifén cientifica mis considerable que debemos
a Carlos Marx; representa para las ciencias de la historia

lo que la teorfa de Darwin para las ciencias naturales.

No obstante la critica despiadada que Marx hace de-
Proudhon en la Miseria de la Filosoffa, le tenfa una gran -

estimacidén y lo proclamaba.eth&s grande -efrico del prole-

" tariado francés.

En esta época Marx comienza a entender al Estado co
mo un producto de las fuerzas econfémicas. Segln Marx, el -
orden politico, social, religioso y cultural de una época -
dada estaba determinado por el sistema material de produc -
cibén y cambios de mercancias existentes en dicha sociedad;-
esto eg, todas las manifestaciones de la vida social, a las
cuales Marx llama superestructuras, son el reflejo de la ba

se econdmica, es decir, son causadas fundamentalmente por -

los fenémenos econbmicos.

Ahora bien, si el Estado, visto desde este 4ngulo,-
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es condicionado por la base econdmica, el Estado entonces, -

carece de autonomia.

2

Después de que Marx especifica la naturaleza hist6-
rico-econémica del Estado, observa que éste es un instrumen

to utilizado por la clase econémica mis fuerte, la clase

burguesa, la detentadora de los medios de produccién cuyo -

objeto es perpetuar su poder y mantener sometida a una cla-

se explotada; por tanto, el Estado tiene un acentuado inte

rés de clase.

El Estado es asi, en todas sus formas, un Estado de

clase. Es el producto de la lucha de clases. Es el instru

mento de explotacién de la clase oprimida. Su poder es tan

to mis represivo cuanto mis se agudiza la lucha de clases.-

Es siempre, por tanto, la forma de dictadura de una clase.

Es por ello que Marx explica que el poder de la cla
se obrera debe tomar necesariamente la forma de una dictadu

ra del proletariado. En efecto, cuando precisaba su propia

aportacién en la elaboracidn de la teorfia de la lucha de

clases, ‘Marz recordaba que esta teoria habia sido formulada
por los historiadores y que su propia aportacién consistia-
esencialmente en demostrar que la lucha de clases conduce -

necesariamente a la dictarua del proletariado.
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Esta tesis es constante en el pensamiento de Marx.-
Sostenia que cuando la lucha politica de la clase obrera to
ma una forma revolucionaria, cuando a la dictadura de 1la .-
burguesia los obreros enfrentan su propia dictadura revolu-
cionaria para romper la resistencia de la burguesia, dan al
Estado una forma revolucionaria y transitoria, en vez de

abandonar las armas y abolir el Estado.

En su "Critica del Programa de Gotha", exponer con-

gran claridad: "Entre la sociedad capitalista y la socie -
dad comunista media el periodo de la transformacién revolu-
cionaria de la primera en la segunda. A este periodo co --
rresponde también un periodo politico de transformacién, cu

yo Estado no puede ser otro que la dictadura del proletaria
do"li.

En efecto, el proletariado no podria suprimir a la-
burguesia sin tomar primero el poder politico y sin trans -

formar al Estado con el proletariado organizado como clase-

dominante.

Ahora bien, es evidente que esa dictadura del prole
tariado es también una forma de dominacién de clase, s6lo -

que ésta tiene la peculiaridad de ser transitoria,.

1/ C. Marx, Critica del Programa de Gotha, Obras Escogidas
en dos Tomos. Tomo I. Edito. Mosca 1969, pdg. 25.
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La dictadura del proletariado tiene por objeto, co-

mo lo demostraba ya Marx en Miseria de la Filosofia, poner-

fin a los antagonismos de clase y, en consecuencia hacer

Gitil el Estado mismo. De ahi que Marx escribiera que el -

gran deber del proletariado es conquistar el poder politico.

De lo antes dicho, podemos inferir que el Estado no

es eterno. No existia en las sociedades primitivas, antes-

del nacimiento de las clases sociales. Desaparecerd con la

desaparicidn de las clases puesto que no tiene otro objeto-

que asegurar un dominio de clae, llimese estado éapitalista

o estado socialista.

En efecto, punto medular de la teoria marxista es -

la extincidén del Estado. La explicacidn, en el campo mar --

xista, es sencilla si tomamos en cuenta que la sociedad se-
ha desenvuelto hasta ahorn antagonismos de clase, de tal -
suerte que para que la sociedad no se destruya asimisma, la
clase explotadora ha tenido necesidad del Estado para mante
ner las condiciones de produccifn y, por lo mismo, mantener
a la clase explotada, por la fuerza, en condiciones de opre
sién. Con ¢} advenimiento del comunismo, las clases desapa
recen y por lo mismo, con ellas, el Estado. No estd por de
mds decir que para Marx, pese a lo que se ha creido, el pa-
so de la dictadura burguesaaa la dictadura del proletariado «

puede realizarse pacificamente. Roger Garaudy nos dice que
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Marx pensd explicitamente en esa posibilidad del trdnsito -
pacifico al socialismo en su discurso de Amsterdam del 8 de
septiembre de 1872. Después del Congreso de la Internacio-
nal en la Haya, donde habia combatido vigorosamente a Baku-
nin y a los dirigentes oportunistas de los sindicatos britd
nicos, Marx pronuncid en Amsterdam, en ocasi6n de la clausu
ra del Congreso, un discurso en el que recordaba que la con
quista del poder por el proletariado era la condicibén nece-
saria para el paso al socialismo y afiadia: '"Pero no hemos-

pretendido que para llegar a ese fin los medios sean idénti

cos'".

Sabemos que hay que tener en cuenta las institucio-
nes, las costumbres y las tradiciones de los distintos pai-
ses; y no negamos que existen paises como los Estados Uni -
dos, Inglaterra y, si conociera mejor nuestras institucio -
nes, afiadirfa a Holanda, donde los trabajadores pueden arri

bar a su meta por medios pacificos,

Para reforzar estas ideas, Garudy cita un pirrafo -

de Engels que escribiera en 1891 en su Critica del Programa

de Erfurt: 'Se puede concebir que la vieja sociedad podria
evolucionar pacificamente hacia la nueva, en los paises en-
los que la representacidén popular concentra en si todo el -
poder donde, segln la Constituci6én, se puede haber lo que -

se quiera desde el momento en que tras de si se haya la ma-
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cia y América; en monarquias como Inglaterra, donde la li-
beracidén inminente de la monarquia se debate de cada dia en
la prensa, y donde la dinastia se muestra impotente contra-.

la voluntad del pueblo. Pero, en Alemania, donde el gobier

no es casi omnipotente, donde el Reichstag y los otros cuer
pos representativos no tienen poder efectivo, proclamar ta-
les cosas, y sin necesidad, significa quitar la "hoja de pa

rra" al absolutismo y cubrir su desnudez con el propio cuer

3

po"

‘l

No obstante, cualquiera que sea la forma de trénsi-

to, pacifico o violento, no consistird en un simple cambio-

del personal del Estado. Pues es ese precisamente el defec

to de las anteriores revoluciones: "Todas las revoluciones

. P 3
perfeccionaban esta miquina en vez de destrozarla"~i.

De manera que, como escribe Marx, la clase cbrera -
no puede simplemente tomar posesidén de la miquina estatal -
existente y ponerla en marcha para sus propios fines; sino
que la maquinaria del Estado debe ser rota. '"La libertad,-

escribia Marx, consiste en convertir al Estado de O6rgano

que estd por encima de la sociedad en un 6rganc completamen

te subordinado a ella".

[
~

l

F. Engels, Critica del Programa de Erfurt. Editorial
Progreso, Moscd 1975, pdg. 180,

C. Marx. El 18 Brumario de Luis Bonaparte. ob. Cit., t,
I. p. 303.

(2]
.

i
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La experiencia de la Comuna de Paris (1871), aporta

ria a Marx los elementos suficientes para elaborar una con-

cepcidén concreta de la dictadura del proletariado.

En la Guerra Civil en Francia, Marx subraya la ori-

ginalidad radical de la Comurna, que no era una repfiblica des

tinada Gnicamente a suprimir la forma monirquica del domi -

nio de clase sino de dominio de clase mismo.

"Al poder fin a la enajenacién del poder ejecutivo-
en relacién con la representacidn popular y del parlamento-
en relacidn con los trabajadores y 1la nacién, realizaba en-
una forma original la democracia mds auténtica, no una demo
cracia para los privilegiados, como la democracia antigua -
de los atenienses, que no era democritica sino para los pro
pietarios de esclavos, o como las democracias burguesas don
de s6lo los privilegios de dinero permiten el ejercicio de-
la democracia por los poseedores. Al poner fin a la enaje-
nacién del Estado como organismo dominante de la sociedad,-
la dictadura del proletariado es ya, alin antes de la extin-
cibén del Estado, la forma mis auténtica de la democracia"dl

A propdsito de 1la democracia, Marx subrayaba tres -

aspectos de la democracia burguesa:

4/ Rober Garaudy. Introduccién al Estudio de Marx. Ed. Te
rie Popular Era, México 1975, p. 180.
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Primero: 'Esa emancipacifn politica, con todas las
ilusiones que engendra su abstraccidén, tiene un caricter de
clase; expresa las exigencias profundas del desarrollo de-

la economia capitalista y de la sociedad burguesa.

Esa emancipacién politica, por insuficiente que sea,
ya que deja subsistir bajo la abstraccidén de la igualdad de
los ciudadanos ante el derecho, todas las desigualdades que
resultan de las relaciones de clase del capitalismo, consti

tuye sin embargo un progreso notable en relacifn con el sis

tema feudal.

La emancipacidén polfitica es la reduccidn del hom --
bre, de una parte, al miembro de la sociedad burguesa, al -
individuo'egoista independiente, y, de otra parte, al ciuda
dano del Estado, a la persona moral... s6lo cuando el hom -
bre ha reconocido y organizado sus forces prooers' como --
fuerzas sociales y cuando, por tanto, no desglosa ya de si-
la fuerza social bajo la forma de fuerza politica, s6lo en-

. . 5
tonces se lleva a cabo la emancipacién humana".—i

Asi, 1la forma y contenido del Estado son modelados-
por los factores econfmicos, y los conceptos y principios -

a priori empleados por los juristas no son sino reflejos de

las condiciones econfmicas.

57 Carlos Marx y Federico Engels. La Sagrada Familia. Ed.
Grijalbo, México 1967. pdg. 38.




3.1 LA TERRENALIDAD DEL ESTADO Y EL DERECHO

En 1885, extinguida la Primera Internacional, decia
Engels que el movimiento obrero internacional de los tiem--
pos modernos no era mis que la continuacidn directa de --
aquel periodo de actuacidn proletaria, que habfa sido, en-
rigor, el primer movimiento obrero internacional de la his-
toria, v que los principios tedricos abrazados por aquella-
organizacién y estampados como programa suyo en el Manifies
to Comunista de 1847 eran el mds fuerte lazo que unia en

una accidén al proletariado de Europa y América,

En efecto, el Manifiesto Comunista es el fruto de -
un largo proceso histbérico. A través del esbozo que inten-
taremos plasmar aqui, encontraremos ya, perfectamente defi-
nidos, los criterios fundamentales que forman la teoria --
marxista. Carlos Marx habfa superado por la observacién y-

el incansable estudio la fase ideolfgica de culto al princi

pio del Estado y su fe en la fuerza suprema de la idea, pa-
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ra volverse al mundo de la realidad social.

¢Cudl era el panorama que presentaba el movimiento-
proletario por los afios en que Marx y Engels, reunidos en -
Bruselas, completaban el instrumental de su nueva toeria re
volucionaria? Esta pregunta nos lleva a los origenes de la

organizacifn obrera a que el Manifiesto sirvid de portavoz.

Es evidente que 1la Revolucidn- francesa sentd las ba
ses para el sccialismo con el derrocamiento de la sociedad-

y la instauracién del poder de la burguesia.

Por eso es en Paris donde hay que buscar el hogar -
del movimiento proletario. De ahi que W. Roces escriba: -
"El movimiento cartista inglés, profunda conmocién revolu -
cionaria del proletariado, desencadenada por la crisis de -
la sociedad burguesa instaurada en Inglaterra por la revolu
ci6n industrial, y que llena un largo periodo de la primera
mitad del siglo XIX, no trasciende apenas el continente. La
atmésfera politica de Alemania, cargada de opresidén feudal,
no era propicia siquiera a las débiles organizaciones poli-
ticas de la clase artesana. Y esta atmdsfera de opresidn -
politica, unida al gran contingente de artesanos alemanes -
de diferentes oficios (sastres, ebanistas, curtidores, etc.)

que emigraban a la capital francesa a perfeccionarse en sus

artes mecinicas, hacia que Paris fuese en aquella &época el-
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politico y social de Europa. Las tradiciones revoluciona -
rias y las obras de los primeros socialistas franceses lle-

naban aquel ambiente de Parfs de gérmenes revolucionarios,-

socialismo y comuniSmo.lL

En efecto, tal era el panorama que presentaba el mo

vimiento proletario.

Después de algunas vicisitudes, en los primeros -
dias de febrero de 1848, Marx y Engels pudieron, por fin, -
poner mano a la ejecucién del histérico documento, v a las-
tres semanas salia para Londres. el original del Manifiesto-

al tiempo que estallaba en Paris la revolucian.

Ha transucrrido mis de un siglo desde que se publi-
c6 €1 Manifiesto del Partido Comunista y, a pesar de ello,-

se mantiene vigente en sus verdades fundamentales.

En el prdlogo de Marx y Engels a la edicién alemana
de 1882, ambos reconocian que el Manifiesto Comunista esta-
ba''en parte anticuado'", si bien, al mismo tiempo, afiadian -

que las ideas generales en €l desarrolladas no habfan perdi

do nada de su valor.

En efecto, leemos en dicho prélogo:

17 W. Roces, Manifiesto del Partido Comunista (comentado)-
Editorial Companla de Ediciones, S.A. pag. 25.
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Por mucho que durante los Gltimos venticinco aflos -
hayan cambiado las circunstancias, los principios generales
desarrollados en el Manifiesto, siguen siendo sustancialmen

te exactos., S6lo habria que retocar alguno que otro deta-

lle, Ya el propio Manifiesto advierte que la aplicacifn -
prictica de estos principios dependerd en todas partes y en
todo tiempo de las circwn stancias histdricas existentes ra-
26n por la cual no se hace especial ha capié en las medidas

revolucionarias propueestas al final del capitulo II. Si

hubiéramos de formularlo hoy, este pasaje presentaria un te

nor distinto en muchos aspectos. Este programa ha quedado-

a trozos anticuado por efecto del inmenso desarrollo experi
mentado por la gran industria en los Gltimos veinticinco a-
filos, con los consiguientes progresos -ocurridos en punto a -
la organizacidn poliiica de la clase obrera y por efecto de
las experiencias précticas, de la revolucidn de febrero en-
primer término, y sobre todo de la Comuna de Paris, donde -
el proletariado, por vez primera, tuvo el Poder politico en
sus manos por espacio de dos meses. La comuna ha demostra-
do, principalmente, que la clase obrera no puede limitarse-
a tomar posesibn de la méquina del estado en bloque, ponién

dola en marcha para sus propios fihes"éi.

El contenido del Manifiesto Comunista se divide en-
cuatro capitulos. En el capitulo primero se expone la lu -
cha de clases entre el proletariado y 1la burguesia. Para -

€/ W. Roces. Ob. Cit. pdg. 56
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Marx, la historia de todas las sociedades hasta nuestros

dias es la historia de las luchas de clases.

Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, se
fiores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra: opre
sores y oprimidos se enfrentan siempre, mantuvieron una lu-
cha constante, velada unas veces y otras franca y abierta;-

lucha que termind siempre con la transformacidn revoluciona

ria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases en

pugna.

En este capitulo, Marx y Engels definen al Estado -
como un comité ejecutivo: YE1 Istado moderno no es sino un

comité que administra los problemas comunes de la clase bur

guesa'.

En el segundo capitulo se exponen los objetivos in-
mediatos de los comunistas; esto es, constitucidn de los -
proletarios en clase, derrocamiento de la dominacidn burgue
sa, conquista del poder politico por el proletariado... la-

abolicidn de la propiedad privada.

En los capfitulos tercero y cuarto, Marx hace una -
concisa y certera critica de toda la literatura socialista-

y comunista de sus predecesores y contemporéneos.
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Pero lo mas importante es que en el Manifiesto Comu
nista se formulan ya, perfectamente defi ddios, los crite -
rios fundamentales que forman la teoria marxista. En efec-

to, Marx habfa llegado a una nueva concepcidn histdrica v -

econdmica, a saber: que el régimen econdmico de la produc-

cidén y la estructuracibn social que de &1 se deriva necesa-.
riamente en cada época histSrica constituye la base sobre -
la cual se asienta 1la historik politica e intelectual de -
esa €poca, y que, por tanto, toda la historia de la socie -
dad -una vez disuelto el primitivo régimen de comunidad del
suelo- es una historia de luchas de clases, de luchas entre
clases explotadas y explotadoras, dominantes y dominadas, a
tono con las diferentes fases del proceso social, hasta 1llg
gar a una fase en que la clase explotada y oprimida -el pro
letariado- no puede ya emanciparse ya de la clase que la ex
plota y la oprime -la burguesia- sin emancipar para siempre

a la sociedad entera de la opresi6n, la explotacién y las -

luchas de clases.

En este marco histérico se publica uno de los docu-
mentos de mids trascendencia politica de que se tenga memo -

ria. El Manifiesto vid la luz en el afio de 1848.

No obstante la riqueza de ideas que en &1 se contie
nen, a nosotros nos interesa, para los fines de este traba-

jo, las referencias que se hacen del Estado.
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Leemos ¢n el Manifiesto Comunista: "El1 Estado mo -

derno no es mis que una junta queadministra los negocios co

munes de toda la clase burguesa”zﬁ

En esta definicibn del Estado, encontramos que €ste
tiene un cardcter de clase muy marcado. Pero no sélo en -~
"estado moderno'" (capitalista sino también en el Estado so-
cialista). En efecto, el interés de clase del Estado, se -

gn Marx, desapareceri una vez suprimidas las clases antagd

nicas.

Para los marxistas el Estado no ha existido siem --
pre, es producto del desarrollo interno de la sociedad. A-
través de un largo proceso histérico de la-sociedad, se ori
ginaron profundos cambios en la producci6n material, lo que
did origen al Estade. De ahi §ue la'sustituciﬁn~de un modo

de produccién por otro condiciona la sustitucidén de una es-

tructura estatal por otra,

Asi, el Estado es un producto histdrico y de clase.

De tal manera que, mientras existan clases sociales
existird el dominio de una de esas clases sobre las otras,-
a este dominio Marx y Engels lo llamaron '"dictadura'. Ello

es asi porque en todas las sociedades de clase una clase -

7/ C. Marx y F. Engels, El Manifiesto del Partido Cogunis-
~ ta, Obras Escogidas, Ed. Progreso, Moscid, 1967. pag .37




ejerce violencia, dominio o "dictadura", sobre las otras

clases, y esta violencia se ejerje a través del Estado. In
cluso, después de establecer la dictadura proletaria no des
aparecerd el cardcter de clase del Estado, porque el prole-
tariado necesita del Estado con objeto de aplastar y elimi-

nar a elementos y grupos contrarrevolucionarios.

Partiendo de esta concepcitn del Estado como instru
mentos de los intereses de clase, el marxismo exige la des-
truccidn del orden juridico existente y espera, una vez que
la clase proletaria ha tomado, en nombre de la sociedad, --
los instrumentos de produccién, que la dictadura del prole=

tariado que seguirid a esta revolucidn hari desaparecer el

Estado y su divisién de clases.

Ahora bien, es obvio que la sociedad comunista no

t

surge de golpe, directamente del capitalismo; tampoco es -

posible determinar el momento de la desaparicifn dcl Estado.

En efecto, para contestarse la primera cuestidn, -
Marx nos habla de un periodo politico de transicidn y que -

la funcidn del Estado de este periodo no puede ser otroc 'que

la dictadura del proletariado; que &sta surge como conse -

cuencia de la revoluci@n socialista triunfante a base de la
desaparicidn o destruccién radical de la mAquina estatal

burguesa. Esta dictadura constituye un nuevo tipo cualita-



tivamente de Estado y se diferencia radicalmente de todos -
los tipos precedentes de Estados tanto por su naturaleza de

clase como por las formas de organizacidén estatal y el fin-

que estd llamado a desempeiar,.

De manera que si los anteriores Estados fueron ins-
trumentos de las clases explotadoras, instrumentos de repre
sién de los trabajadores, y perseguian el fin de reforzar -
el regimen de la explotacidn y perpetuar la divisién de 1la
sociedad en opresores y oprimidos, la dictadura del proleta
riado es el poder de la clase obrera, 1a cual derroca, con-
todos los trabajadores, el capitalismo y crea una sociedad-

nueva: La sociedad sin clases.

Lenin denomind la dictadura del proletariado la pie
dra de toque para comprobar 1la correcta interpretacidn del-
marxismo. Escribid que para Marx no basta con reconocer la
lucha de clases, sino que es necesario que esta lucha desem
boque en la dictaudra del proletariado. Y afiadia: '"La dic
tadura del proletariado... significa lo siguiente: s6lo u-
na clase determinada, a saber, los obreros urbanos y en ge-
neral los obreroS fabriles, los obreros industriales, estén
en condiciones de dirigir a toda la masa de trabajadores y-
explotados en la lucha por derrocar el yugo del capital, en
el proceso mismo de su derrocamiento, en la lucha por mante

ner y consolidar el triunfo, en la creacidn del nuevo régi-
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men social, del régimen socialista, en toda la lucha por la

supresién completa de las clases"éi.

Sobre la extincidén del Estado, el marxismo nos ha -
bla de un proceso prolongado y gradual que abarca toda una-
época‘histérica. "El Estado, escribidé Lenin, podrd extin -
guixse por completo cuando la sociedad ponga en préictica la
regla: "de cada cual, seglin su capacidad,; a cada cual, -
segln sus necesidades'"; es decir, cuando los hombre estén-
ya tan habituados a observar las normas fundamentales de la
convivencia y cuando su trabajo sea tan productivo, que tra

bajen voluntariamente segin su capacidad”ii.

Para concluir este inciso, citemos estas bellas fra

ses escritas por Franz Mehring:

Inconmovible en sus verdades fundamentales y rico -
en ensefianzas hasta en sus errores, el Manifiesto Comunista
es ya un documento incorporado a la historia universl, a -

través de la cual resuena potente, el grito de guerra con -

que sella su pigina final:

iProletarios de todos los paises, unfios!

4/ V.I, Lenin, QObras Escogidad en Tres Tomos, Editorial
Progreso, Mosca 1967, T. II, Pédg, 380.




CAPITULO 1V

APARATO CONCEPTUAL MARXISTA



APARATO CONCEPTUAL MARXISTA

En su obra Teoria del Derecho, el maestro Manuel

Ovilla Mandujano, asienta: 'Podemos afirmar que los Marxis

tas en el campo juridico, no tenemos una teoria que respon-
da a todas las cuestiones relacionadas con el derecho y por
ello, una posicidén que recoge auténticamente la postura de-
Marx, es la de revisar criticamente la obra existente al -
respecto. Los marxistas contamos con un arsenal tefrico im
portante pero general, en la explicacién de lo que es y sig

nifica el derecho, pero pocos son los que han urgado sobre-

esta cuestién"li.

En efecto, de este importante arsenal se desprende-

una concepcifén marxista del estado. Hay, sin embargo, --

obras en las que Marx (y Engels) exponen dicha concepcidn -

fragmentariamente o bien, hacen especialmente alusifn a

ella. Estas obras son: 1la Critica de la Filosoffa del Es-

1/ Manuel Ovilla Mandujano, Teoria del Derecho, Ciudad Uni
versitaria, México 1975, pag. 43,




tado de Hegel, en torno a la Critica de la Filosofia del De
recho de Hegel, la Ideologia Alemana (primera parte), el

Pr6logoa la Contribucidn a la Critica de la Economia Politi
ca, la Guerra Civil en Francia, el 18 Brumario de Luis Bonaparte
parte, la Critica del Programa de Ghota, sobre la Cuestién-

Judia, la Sagrada Familia, o CRITICA DE LA CRITICA CRITICA-

contra Bruno Bauer y consortes, Manuscritos Econémicos-Filo
s6ficos de 1844, Tesis sobre Feuerbach, Miseria de la Filo-
sofia, el Origen de la Familia, la Propiedad Privada y el -
Estado, el Anti-Duhring, Ludwig Feuerbach y el Fin de la Fi
losofia Clasica Alemana, las Luchas de Clases en Francia, -
Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas y el

Manifiesto Comunista. Algunas de estas obras fueron escri-

tas conjuntamente por Marx y Engels,

Huelga decir, que Marx explica el derecho no desde-
un punto de vista normativo, sino desde un punto de vista -

fenoménico o socioldgico. Esta explicacidén la encontramos-

en el famosisimo pasaje del Prdlogo a la Contribucifn a la-

Critica de la Economia Politica.

Asi, los fundamentos del derecho descansan sobre -
las condiciones de la vida material, y es en la economia po
litica donde hay que buscar la explicacibn del derecho. De
trds del derecho se perfilan siempre relaciones sociales y-

éstas relaciones nacen en el proceso de produccifn; esto -
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es, la forma como los hombres producen su riqueza social.

Leemos en el mencionado prSlogo: "En la produccién
social de su existencia, los hombres entran en relaciones -
determinadas, necesarias, e independientes de su voluntad;-
estas relaciones de produccién corresponden a un grado de -
terminado de desarrollo de sus fuerzas productivas materia-
les. El conjunto de estas relaciones de produccidén consti-
tuye la estructura econfmica de la sociedad, la base real,-
sobre la cual se eleva una superestructura juridica y poli-
tica y a la que corresponden formas sociales determinadas -
de conciencia. El modo de produccién de la vida material -
condiciona el proceso de vida social, politica e intelec --
tual en general. No es la conciencia de los hombres la que

determina la realidad; por el contrario, la realidad so --

. . : s ol
cial es la que determina su conc1enc1a"—£.

De tal manera que, para Marx, el derecho no es la -
expresidn o la concrecidn dela idea absoluta. Es una cate-
goria cambiante y, por lo tanto, histérica. Es producto de
las relaciones de produccién. De ahi que en la ideologia -
Alemana, diga que las Instituciones juridicas y las diferen
tes formas del Estado no pueden explicarse por si mismas o-
por un pretendido desarrollo del espiritu humano sino que -

resultan de condiciones de vida materiales, independientes-

2/ Carlos Marx, Critica de la Economia Politica. Editora-
Nacional, México 1373, pig. 7.
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de 1a voluntad de los hombres.

En varios pasajes de su obra, Marx insiste sobre es
te punto. El derecho, afirma, no tiene existencia propia,-
auténoma, sino que resulta de ciertas condiciones de vida -
materiales a las cuales queda intima, indisoclublemente liga
do, y no es una idea ni el producto de una -idea, sino, pre-
cisamente, el reflejo de unas relaciones sociales dadas, -

provenientes de las llamadas condiciones de vida materiales.

Es por ello que el Estado forma parte del mundo --
real, de los toscos hechos, como diria &l1. Por ejemplo, en
la ideologia Alemana se lee: ''Hay que partir de presupues-
tos reales, es decir, que la historia tiene que encontrar -
su base real en los individuos y sus condiciones materiales
de vida... No hay historia sino hay individuo... Los honm-
bres se diferencian de los animales en cuanto comienzan a -
producir sus medios de vida. Lo que el hombre es, depende-
de lo que produce. Determinados individuos que producen en
determinada forma contraen determinadas relaciones sociales
y politicas... La observacidén empirica tiene que mostrar
en cada caso individual, empiricamente y sin mistificacio -
nes, ni especulaciones la conexidén de la articulacidn so --
cial y el estado con la produccién. La articulacién social

y el estado proceden del proceso vital de los individuos

concretos, no de los individuos tal y como ellos mismos, y-
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otros se imaginan sino de ellos como realmente son; es de-
cir, como actuan, como producen materialmente, por consiguien
te, como son activos bajo determinadas (e independientemen-
te de su voluntad) condiciones, presupuestos, barreras. Pa

ra poder hacer historia, los hombres tienen que ser capaces

de vivir, para vivir se necesita comer, beber, habitacién,-

vestido”éi.

Asi, el hombre antes de dedicarse a la politica, a-
la ciencia, al arte, a la religidn, etc., necesita, por en-
cima de todo, comer, beber, tener donde habitar y conque ves
tirse y que, por tanto, la produccidén de los medios materia
les e inmediatos de vida, o lo que es lo mismo, el grado de
progreso econdmico de cada pueblo o de cada época, es la ba
se sobre la que luego se desarrollan las instituciones del-
Estado, las concepciones juridicas, el arte e incluso las -
ideas religiosas de los hombres de ese pueblo o de esa épo-
ca y de lo que, por consiguiente, hay que partir para expli

carse todo esto y no al revés, como hasta Marx se venia ha-

ciendo.

Ahora bien, es evidente que la base real, la reali-
dad econémica no ha sido siempre la misma y, por tanto, --

Marx explica que ha habido una realidad econfémica antigua,-

basada en la esclavitud; wuna realidad econdmica feudal, --

37 Carlos Marx y Federico Engels, La Ideologia Alemana, --

Editorial Pueblos Unidos, Buenos Aires, Argentina 1973,
pag. 25-28.
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que reposaba sobre el artesanado o la manufactura en la in-
dustria y el trabajo de los siervos en la agricultura; vy -

una base econfmica moderna, definida por el modo de produc-

cidn capitalista.

Esos tres tipos de economia o modos de produccién,-
constituidos los unos y los otros por cambios sobrevenidos-
en la composicién de las fuerzas productivas del momento --
(instauracién de la esclavitud, desaparicibén de los escla -
vas, invasiones de los bdrbaros, descubrimientos geogridfi -
cos, inventos cientificos) estén caracterizados por relacio
nes de produccién de dominacidn y de subordinacidén entre -
los individuos que participan, por diversos conceptos, en -
la produccién econémica. Estidn por un lado, los poseedores
de los medios de produccién (ciudadano antiguo, sefior feu -
dal, capitalista moderno); por el otro, aquellos que no po
seen mids que su fuerza de trabajo (esclavos, siervos, traba
jadores libres). Estas relaciones de desigualdad econémica
se traducen por una desigualdad social (diferencias de ni -
vel de vida y de cultura, diferencias de peso politico, --
etc.). El conjunto de esas diferencias esta expresado, en-
el plano superestructural, por la institucién de la propie-
dad privada, que es para el marxismo el fundamento del Esta
do, su significacidén esencial. De tal manera que el cambio
de forma politica no altera su naturaleza, como Estado poli

tico mientras conserva su fundamento; por que, entonces,



el LEstado seguiria siendo regimen estatal de la propiedad -

privada.

Al respecto, es interesante leer la opinién de Marx:
«.. "iAcaso las relaciones econdmicas son reguladas por los
conceptos juridicos? ¢No surgen, por el contrario, las re-
laciones Quridicas de las relaciones econdémicas?... E1 de-
recho "igual" es un derecho desigual para trabajo desigual.
El derecho no puede ser nunca superior a la estructura eco-

némica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella
4/,

condicionado"

El derecho entonces, segiin Marx, se encuentra en -
una dependencia estrecha, indisoluble de su base, que es el
molde de produccién en vigor, y del cual no hace mis que re
flejar las relaciones sociales. El derecho, entonces, no -
es ni un fendémeno juridico ni la manifestacién de una idea-
de derecho. No tiene existencia propia auténoma, sino que-
resulta de ciertas condiciones de vida materiales a las cua
les queda intima, indisoclublemente ligado, y no es una idea
ni el producto de una idea, siendo precisamente el reflejo-
de unas relaciones sociales dadas, provenientes de las 1lla-

madas condiciones de vida materiales.

47 Carlos Marx, Critica del Programa de Gotha, Obras Esco
gidas, tomo I. Editorial Progreso, 1969, pigs.341 y 342,
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De manera que no hay que separarlo, ni como idea ni

como fenfmeno de su medio ambiente; es menester considerar
lo seglin su verdadera naturaleza, es decir, dentro de la to

talidad social e histdrica de la que forma indisolublemente

parte.

Marx insiste particularmente sobre este punto; le-
niega autonomia al derecho, “E1 derecho carece de historia-

propia, como carece también de ella la religién".

Asi, del anilisis presente, lo que esti en la base-
es la produccién material, es la economia de la sociedad en

que se manifiesta el derecho.

El derecho, tomado en si mismo, no evoluciona, pues
a través del tiempo. Lo que evoluciona es el modo de pro -
duccién de la vida material. En cuanto al derecho, no hace
mis que consagrar esta evolucifn. Ahora bien, desde el mo-
mento que no posee una evolucidn propia, no puede tener tam

poco una historia propia. Por eso Marx pudo escribir:

"Tanto las relaciones juridicas como las formas de-
Estado, no pueden comprenderse por si mismas ni por la 1lla-
mada evolucién general de espiritu humano, sino que radican,
por el contrario, en las condiciones de vida materiales cu-

vo conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de los in



gleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de "so -

ciedad civil", y ... la anatomia de la sociedad civil hay -

que buscarla en la economia politica"éi.

De manera que, para Marx, el Estado es un producto-

de una estructura econbmica, esto es, reflejo de la misma.

En efecto, para Marx, el Estado es una superestruc-
tura y, por tanto, carece de independencia. El Estado es

pues, desde este punto de vista, un producto de las fuerzas

econbmicas.

De tal suerte que, en tanto que en Hegel las fuer -
zas espirituales y las ideas eran los factores que dirigian

la historia, para Marx y Engels la historia estaba determi-

nada por las fuerzas materiales.

Marx afirmaba que una idea no es otra cosa sino el-
mundo material, reflejado por 1la mente humana y traducido -
en forma de pensamiento. El orden politico, social, reli -
gioso y cultural de una &poca dada estaba determinado por -
el sistema material de produccién y cambio de mercancias -
existentes en una sociedad; en otras palabras, todas las -
manifestaciones de la vida social estdn causadas fundamen -
talmente por los fenfmenos econdmicos.

5/ Ob. cit.

Asi, la forma y con
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tenido del derecho son modelados por el factor econémico.

No esta demds aclarar que para Marx y Engels, la ba
se econémiéa fuese el factor motivador Gnico y exclusivo de
la historia politica y juridica. Ellos admitian que las va
rias formas de superestructura, como la politica, el dere -
cho, 1la filosoffa, la religidn, etc., podfan influir de ma-

nera importante en el desarrollo de la historia.

En otras palabras, no es que la situacifn econémica
sea la Gnica causa, el Gnico agente activo de la historia y
que todo lo demds permanezca en forma pasiva; sino que -~-
existe una interinfluencia, sélo que, en (iltima instancia,-

la base econdmica, se impone siempre.

Engels nos aclara la cuestidén en una carta que es -
cribidé a J. Bloch, el 21 de septiembre de 1980 y a W. Bor -
gius el 25 de enero de 1894. Debido a la importancia y --
trascendencia de ambas cartas, reproducimos sus partes sus-
tanciales'" Por relaciones econémicas, dice Engels a W, --
Borgius, en las que nosotros vemos la base determinante de-
la historia de la sociedad, entendemos el modo como los hom
bres de una determinada sociedad producen el sustento para-
su vida y cambian entre si los productos (en la medida que-
surge la divisién del trabajo)... Nosotros vemos en las -
condiciones econémicas lo que condiciona en Gltima instan -

cia el desarrollo histérico... E1l desarrollo politico, ju-
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ridico, filos&fico, religifso, literario, artistico, etc.,-

descansa en el desarrollo econémico. Pero todos ellos re -

percuten también los unos sobre los otros y sobre su base -

econfmica. No es que la situacidn econfémica sea la causa,-

lo Gnico activo, y todos los demds efectos puramente pasi -
vos. Hay un juego de acciones y reacciones, sobre la base-

de la necesidad econdmica, que se impone siempre, en Gltima

instancia".

En la carta que escribe Engels a Joseph Bloch, se -

lee lo siguiente: '"... Seglhn la concepcifn materialista -

de 1la historia, el factor que en Gltima instancia determina
la historia es la produccibébn y la reproduccidn de la vida -
real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mis que ésto, si-
alguien lo tergiversa diciendo que el factor econdmico es -

el finico determinante, convertird aquella tesis en una fra-

se vacua, abstracta, absurda. La situacién econfmica es la
base, pero los diversos factores de la superestructura que-
obre ella se levantan las formas politicas de la lucha de -
clases y sus resultados, las Constituciones que, después de
ganar una batalla, redacta la clase triunfante, etc., las -
formas juridicas, e incluso los reflejos de todas estas lu-
chas reales en el cerebro de los participantes, las teorias
politicas, juridicas, filos6ficas, las ideas religiosas y -
el desarrollo ulterior de éstas hasta convertirlas en un

-

sistema de dogmas, ejercen también su influencia sobre el -
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curso de las luchas histéricas y determinan, predominante -

mente en muchos casos, su forma.

... Somos nosotros mismos quienes hacemos nuestra-
historia, pero lo hacemos, en primer lugar, con arreglo a -
premisas y condiciones muy concretas. Entre ellas, son las
econfmicas las que deciden en Gltima instancia. Pero tam -
bién desempefian su papel, aunque no sea decisivo, las condi-
ciones politicas, y hasta la tradicidn que merodea como un-

duende en las cabezas de 1los hombres"gi.

Nicos Poulantzas ha escrito que: 'se puede trazar-
el esquema de la historia de la teoria marxista del derecho
localizando sus oscilaciones entre una tendencia que se pue
de caracterizar como '"'economista'" y otra que se caracteriza

< 7
como "voluntarlsta”—i.

La primera, a grandes rasgos, ha sido analizada. -

Analicemos la segunda.

En opinidn de Marx y Engels, todos los sistemas ju-
ridicos desde el comienzo de la historia hasta el momento -
actual, han sido creados por una clase econdmica gobernante.
SegGn ellos, el Estado no es sino un instrumento utilizado-

por esa clase para perpetuar su poder y mantener sometida a

6/ Marx y Engels. Obras escogidas. Tomo I. Editorial Pro-
greso, Mosct 1969. pdgs. 733 y 734,
7/ Manuel Ovilla Mandujano, ob. cit. pédg. 107.
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una clase oprimida. Con el establecimiento de institucio -

nes juridicas, la clase victoriosa y dominante trata de dar

®
una base firme a sus intereses econdémicos y una sancién for

mal a la explotacidén y opresién de la otra clase.

Marx y Engels entienden al Estado como un instrumen

to al servicio de una clase: La clase burguesa. Esta cla-

se social es la propietaria de los medios de produccidén y -
vive a costa de explotar el trabajo de los obreros asalaria
dos; de tal manera que ellas observan al Estado como un co

mité ejecutivo al servicio de dicha clase.

De tal manera que, segln el marxismo, el derecho es,
donde quiera que se encuentre en el espacio y en el tiempo,
el medio por el cual la clase social que ha impuesto su mo-
do de produccién econbmico a la sociedad de que forma parte

se asegura el papel histdrico que le es asi atribuido, Es,

pues, de clase,

Asi, por ser entonces la esencia del derecho su ca-
rdcter de clase, no puede provenir, bajo ninguna forma que-
sea, mis que de la voluntad de una sola clase, jamis del

conjunto del cuerpo social.

Por ello, Marx y Engels escriben en el Manifiesto -

Comunista: '"E1 Estado moderno no es sino un comité que ad-
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- : 8
ministra los negocios comunes de toda la clase burguesa"vi.

La divisi6n de la sociedad en clases antagbnicas e-
irreconsiliables resulta de que el modo de produccién y las
relaciones de produccién que de &1 derivan estdn basados, -
a partir de l1la divisidon del trabajo, en el hecho social de-
la denominacién de los unos y la subordinacién de los otros,
hecho que implica la idea y la realidad de la explotacién -

econémica de los segundos por los primeros.

Por tanto, en una sociedad dividida en clases socia
les con intereses opuestos, no es posible encontrar un dmbi
to neutro que este por encima de las luchas sociales, el de
recho no puede expresar otra cosa que un interés de clase,-

y nada tiene que ver con un pretendido interés general.

""E1 Estado, dice Engels, no es de ningGn modo un po
der impuesto desde fuera a la sociedad; tambposo es "la --
realidad de la idea moral", ni "la imagen y la realidad de-
la razén'', como afirma Hegel. Es mids bien un producto de -
la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determina
do; es la confesidén de que esa sociedad se ha enredado en-
una irremediable contradiccidén consigo misma y esta dividi-
da con antagonismos irreconciliables, que es impotente para

conjurarlos. Pero a fin de que estos antagonismos, estas --

8/ Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto del Partido -
Comunista. Editorial Progreso, MoscG 1969, Lig.37.
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clases con intereses econdSmicos en pugna no se devoren a si
mismas y no consuman a3 la sociedad en una lucha estéril, se
hace necesario un poder situado aparentemente por encima de

la sociedad y llamado a amortiguar el choque, a mantenerlo-

en los limites del "orden". Y ese poder nacido de la socie

dad, pero que se pone por encima de ella y se divorcia de -

ella mids y mids, es el Estado"gi.

En efecto, Marx y Engels, no cesan de afirmar que -.
el derecho (y el Estado) no es mis que un iAstrumento de -
opresién de la clase explotada y subyugada por la clase ex-

plotadora y dominante del momento histérico considerado.

Partiendo de esta concepcifén del Estado como instru
mento de los intereses de clase, el marxismo exige la des -
truccién del orden jurfdico existente y espera una vez que-
la clase proletaria ha tomado en nombre de la sociedad, los
instrumentos de produccién, que la dictadura del proletaria
do que seguiri a esta revolucidén har& desaparecer el Estado

y su divisién de clases. O para decirlo con palabras de En

gels:

"El modo capitalista de produccidén, al convertir -
mis y mds en proletarios a la inmensa mayorfa de los indivi
duos de cada pais, crea la fuerza que, sino quiere perecer,

estd obligada a hacer esa revolucién y, al forzar cada vez-

9/ Federico Engels. El Origen de la Familia, La Propiedad

Privada y el Estado. Editorial Progreso, Mosci 1969, pag.
103.
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mds la conversi6én en propiedad del Estado de los grandes me
dios socializados de produccién, sefiala ya por si mismo el-

camino por el que esa revolucifn ha de producirse.

El proletariado toma en sus manos el poder del Esta
do v comienza por convertir los medios de produccibén en pro
piedad del Estado. Pero con este mismo acto se destruye -
as{ mismo como proletariado, y destruye toda diferencia y -
todo antagonismo de clases, y con ello mismo, el Estado co-
mo tal. La sociedad que se habia movido hasta el presente-
entre antagonismos de clase, ha necesitado del Estado, o -
sea de una organizacidén de la correspondiente clase explota
dora para mantener las condiciones exteriores de produccién,
y, por tanto, pricticamente para mantener por la fuerza a -
la clase explotada en las condiciones de opresién (la escla
vitud, la servidumbre o el vasallaje y el trabajo asalaria-
do), determinados por el modo de produccidn existente. El-
Estado era el representante oficial de toda la sociedad, su

sintesis en un cuerpo social visible; pero lo era tan sélo

como Estado de la clase que en su época represntaba a toda-
la sociedad: en la antiguedad era el Estado de los ciudada
nos esclavistas; en la Edad Media el de la nobleza feudal;

en nuestros tiempos es el de la burguesia.

Cuando el Estado se convierta finalmente en repre -

sentante efectivo de toda la sociedad; 1la toma de posesién



de los medios de produccidn en nombre de la sociedad, es a-
la par su Gltimo acto independiente como Estado. La inter-
vencién de la autoridad del Estado en las relaciones socia-

les se hard superflua en un campo tras otro de la vida so -

cial y cesard por si misma. El gobierno sobre las personas

es sustituido por la administracién de las cosas y por la -

direccién de los procesos de produccidn. E1l Estado no seri

"abolido"; se extingue"lgi.

Ahora bien, i{cudl es el origen de la divisién de 1la
sociedad en clases y el nacimiento. consecutivo del derecho?

A estas preguntas el marxismo se contesta: 1la aparicib6n

hist6rica de la propiedad privada de los medios de produc -

cibn.

En efecto, para Marx y Engels, las relaciones de -
produccién antes de ser de dominacién y de subordinaci6n, -
fueron de coordinacifén; o sea, los individuos eran origi -
nalmente, desde un punto de vista econémico y social, igua-
les. La prueba material de semejante realidad social, ex -
plica Engels, estd suministrada por la existencia de socie-
dades primitivas o gentilicias, que han sido objeto, ademis,

de estudios etnolbgicos y sociolbégicos mucho antes del naci

miento de la doctrina marxista.

Federico Engels, utilizando las investigaciones de-

10/ F. Engels, Del socialismo utdpico al socialismo cienti
fico. Editorial Progreso, MoscaG 1967, Piags, 56 y 57.
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Lewis H. Morgan, nos da ejemplos de ello. En efecto, los -
ejemplos de esta propiedad comGin son numerosos y ademds ~--
bien conocidos, por haber sido descritos y estudiados por -
sociflogos e historiadores anteriores al marxismo. Se cita
generalmente entre estos ejemplos la Mark germinica, el mir
ruso, la dessa javanesa, la z4druga sudeslava, 165 bienes -

comunales en la mayor parte de los paises de Europa.

De tal manera que, las relaciones de igualdad de -
condiciones que caracteriza a este tipo de sociedades son -
la consecuencia de su modo de produccién, fundado sobre 1la-
propiedad comfin de los medios de produccién (tierras, pas -

tos, terrenos de caza, rios de pesca, etc.).

"Por ser expontdneas y naturales, tales relaciones-
econfmicas y sociales no tenian necesidad de ser prescritas

para existir ni de ser materia de sanciones jurfidicas para-

mantenerse. Proclamar que los individuos son, o deben ser,

iguales en los diferentespuestos de produccién de su vida -
material, cuando ya lo son y sin que nadie haya tenido que-

decirselo, habria sido efectivamente superfluo”lli

Por tanto, segiin Engels, el derecho no existia, pues,

en el origen de la sociedad humana. No existia porque el -

derecho de propiedad privada, su razén de ser, tampoco exis

tia.

11/ Konstantin Stoyanovitch, El Pensamiento Marxista y el-
Derecho. Editorial Siglo XXI. Mayo 1977. pag. Z24.
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Esta aparicién del derecho, o mds bien esta desapa-
ricidn de la propiedad colectiva en provecho de la propie -

dad privada, no ha tenido lugar en virtud de un decreto, de

un acto de voluntad humana: se ha producido como consecuen

cia de ciertas transformaciones del modo de produccién pri-

mitivo, objetivas e independientes de 1a voluntad de los in

teresados. Este paso, explica Engels, es consecu-ncia de -

la divisi6n del trabajo.

"Por tanto, el Estado no ha existido eternamente.
Ha habido sociedades que se las arreglaron sin &1, que no -
tuvieron la menor nocidén del Estado ni de su poder. Al 1lle
gar a cierta fase del desarrollo econfmico, que estaba liga
do necesariamente a la divisién de la sociedad en clases,

esta divisién hizo del Estado una necesidad"lzi.

Por ser entonces la esencia del derecho su caricter
de clase, no puede provenir, bajo ninguna forma que sea,

mis que de la voluntad de una clase, jamids de la del conjun

to del cuerpo social. O como dice Konstantin Stoyanovitch:

"La divisidn en clases antagbnicas e irreconcilia -
bles de la sociedad resulta de que el modo de produccién y-
las relaciones de produccién que de &1 derivan estédn basa -

dos, a partir de un hito histfrico decisivo, en el hecho so

12/ Ob. Cit. pag. 113.
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cial de la dominacidn de los unos y la subordinacién de los

otros, hecho que implica la idea y 1a realidad de la explo-

tacién econémica de los segundos por los primeros. Dado -

que el derecho no sirve mids que para mantener esta situa --
cién, ic6mo se podria ver en €l otra cosa que la voluntad -
de la clase dominante y explotadora? Considerarlo como la-
emanacién de 1a voluntad general seria verdaderamente absur
do: (c6mo un grupo social subyugado y explotado, a menudo-
mds alld de todo lo que se puede imaginar, podria aceptar -
su condicidén si no fuera bajo coacci6én? Ahora bien; quien

dice coaccifén, dice voluntad de una sola parte"lii.

En este orden de ideas, podemos decir que el Estado

es un producto hist6érico y de clase.. En efecto, escuchemos

a Lenin:

"El Bstado es producto y manifestacién del caricter
irreconciliable de las contradicciones de clase. El Estado

surge en el sitio, en el momento y en el grado en que las -

contradicciones de clase no pueden, objetivamente, conciliar

se. Y viceversa: 1la existencia del Estado demuestra que -

.. . ca . 14
las contradicciones de clase son 1rreconc1113b1es"——£

="
®
~

Konstantin Stoyanovitch, Ob., Cit. Pdg. 49 y ss.

V. I. Lenin, El Estado y la Revolucién. Editorial Pro-
greso, Mosct, 1966. pag. 7.

2




CLASE SOCIAL Y LUCHA ENTRE LAS CLASES SOCIALES

Sabido es que el hecho de que ¢l mismo Marx a lo -
largo de su basta obra no haya expuesto jam4is, de manera sis
temdtica y definida, su concepcién de las clases sbciales, -
ha vuelto profundamente polémico el campo que corresponde al
concepto. No obstante lo anterior, hagamos un breve recorri

do por tan sinuoso campo:

""La expresién clase social, nos dice el maestro Ar-
naldo C6rdova, es de origen moderno. Es probable que no ten
ga mis de trecientos afias. Kl fildsofo judfo-holandés, Ba -
ruch Spinoza (1532-1677) la ya en la principal de sus obras,
La Etica, y después, en el siglo pasado, Carlos Marx (1818--

1883) la difundif, con la amplitud que hoy tiene, a través -

de su doctrina econdmica y politica"li.

Pademos declr que las clases sociales son ante todo

1/ Arnaldo C6érdova, Sociedad y Estado en el Mundo Moderno.-
Editorial Grijalbo, Méx. 1976, p. 209.




grandes grupos de hombres que se diferencian unos de otros -
por su situacidn econémica, por el lugar que ocupan en un sis
tema de produccidn social histdricamente determinads. No -
obstante, la situacidén de las clases sociales referidas al -
factor econ6mico, no basta para deéfinirlas y caracterizarlas,

pese a que sea el elemento principal.

En efecto, Nicos Poulantzas advierte: "El problema
de la multiplicidad de criterios puestos en juego para defi-
nir las clases merece atencidn. Si por eso se entiende que-
las clases sociales no son simplemente definidas por su rela
cién con lo econémico, sino también por su relacién con lo -

politico y lo ideolégico"gi.

Bien, no estaria por demds sefialar que Marx protes-
té siempre contra el hecho de que se le atribuyera a é1 el -
descubrimiento de la teoria de la lucha de clases; 1lo que -
reivindicaba para si era, puero y llanamente, el haber demos
trado que la existencia de las clases va aparejada a determi
nadas luchas histéricas que informan el desarrollo de la pro
duccidn, poniendo en claro que la lucha de clases conduce ng
cesariamente a la dictadura del proletariado y que esta dic-
tadura no representa mis que el trinsito a la abolicibn to -
tal de las clases vy a la instauracién de una sociedad sin -

77 Nicos Poulantzas, Poder Politico y Clases Sociales en -

el Estado Capitalista. Editorial Siglo XXI. México,T973.
pag. 79.
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clases. Estas ideas fueron formidndose en Marx durante su -

destierro en Paris.

En efecto, el estudio de la Revolucién francesa pu-
s0 a Marx en contacto con la literatura histdrica creada por
grandes talentos como Guizot, Thierrey, Thiers y Mignet, a -
cuyos hombres debe Marx el conocimiento del caridcter histéri

co de las clases y de sus luchas.

Ahora bien, iqué son las clases y que papel desempe

fian en el desarrollo social?
Al respecto, Lenin nos dice lo siguiente:

"La historia de todas las sociedades que han existi
do hasta nuestros dias -escribe Marx, en el Manifiesto Comu-
nista {(exceptuando la historia de la comunidad primitiva, a-
fiade mds tarde Engels) - es la historia de las luchas de cla
ses. Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefio-
res y siervos, maestros y oficiales; en una palabra: opre-
sores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lu
cha constante, velada unas veces, y otras franca y abierta;-
lucha que termind siempre con la transformacidn revoluciona-
ria de -oda la sociedad o el hundimiento de las clases beli-

gerantes. La moderna sociedad burguesa, que ha salido den -

tro de las ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las -



contradicciones de clase. Unicamente ha sustituido las vie-

jas clases, las viejas condiciones de opresibén, las viejas -

formas de lucha por otras nuevas. Nuestra época, la época -

de la burguesia, se distingue, sin embargo, por haber simpli
ficado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va di
vidiéndose, cada vez mds, en dos grandes campos enemigos, en

dos grandes clases, que se enfrentan directamente: 1la bur -

guesia y el proletariado"éi.

Analizando este célebre pasaje, podemos inferir que
en la comunidad primitiva las clases no existieron. La pro-
duccidn estaba entonces a un nivel tan bajo que proporciona-
ba Gnicamente la cantidad minima de bienes materiales que a-
penas bastaban a los hombres primitivos para no morir de ham

bre. De ahi que estuviera excluida toda posibilidad de acu-

mular bienes materiales y de que apareciesen la propiedad -

privada, las clases y la explotacidn.

Sin embargo, posteriormente, debido al desarrollo -
de las fuerzas productivas y a la elevacidn del rendimiento-
del trabajo, los hombres empezaron a producir més de lo que-
necesitaban para subsistir. Surgid la posibilidad de acumu-
lar riquezas materiales y apropiarse de los medios de produc
ciébn. Aparecid la propiedad privada, a lo cual contribuyd -

la creciente divisién del trabajo y el aumento del comercio,

37 V. I. Lenin, Obras Escogidas en tres tomos. Editorial -
~" Progreso, Moscd, 1961, pag. 34,
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Luego, en la medida que se fue desarrollando la pro
piedad privada y desplaziandose de la comunidad, fue crecien-
do la desigualdad econémica de los hombres. Asi, unos se en
riquecieron apoderdndose de los medios de produccidn de la -
comunidad. Otros, desprovistos de esos medios, se vieron o-
bligados a trabajar para sus duefios. Asi transcurrid el pro
cesé de descomposicién de la comunidad primitiva, su disocia
cibébn en clases. Este proceso culmindé en el surgimiento de -
clases opuestas y la explotacidn. De manera que las clases-
surgieron en el periodo de la descomposicidén del régimen de-
la comunidad primitiva y formacidén del régimen esclavisté. -
La situacidn contrapuesta de las clases originaba, en la so-
ciedad, una cruenta lucha entre ellas. La lucha de las cla-
ses ha sido durante muchos siglos el rasgo mis importante -

del desarrollo de la humanidad.

Ernest Mandel explica que los antropSlogos ingleses
Hobhouse, Wheeler y Ginsberg después de examinar las institu
ciones sociales de 425 tribus primitivas, han constatado una
total ausencia de clases sociales en todas las tribus que --
desconocen la agricultra. De manera que, desde el punto de-

vista econbmico y social, los individuos eran originariamen-

te iguales.

Estas pruebas que nos suministran la existencia de-

sociedades primitivas o gentilicias, han sido objeto de estu



dios etnolégicos y sociolBgicos mucho antes del nacimiento -

de la doctrina marxista. Como es sabido, Engels ha recogido

parte de estos estudios, utilizando sobre todo las investiga

ciones de Lewis H. Morgan. En ellas se constata que las re-

laciones de igualdad de condiciones que caracterizan a este-
tipo de sociedades son consecuencia de su modo de produccidn,
fundado sobre la propiedad comiin de los medios de produccidn:

tierras, pastos, terrenos de caza, rfios de pesca y demis,

La historia ensefia que durante la mayor parte de su
existencia prehistérica, el hombre vivid en condiciones de -
extrema pobreza. S6lo podia procurarse los alimentos necesa

rios para su subsistencia por medio de la caza, la pesca y -

la recoleccidén de frutos.

Las comunidades primitivas se organizaron para po -
der garantizar la supervivencia de toda la comunidad en con-
diciones extremadamente dificiles. Cada miembro de la colec
tividad participé obligatoriamente en el trabajo, y el traba
jo de cada individuo era necesario para que la comunidad si-
guiera viviendo. La produccidén de viveres apenas bastaba pa

ra alimentar a la misma.

En efecto, en esta etapa no es posible pensar en -
los privilegios materiales de una parte de la tribu, en vir-

tud de que las condiciones de vida hubieran empeorado.
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Ahora bien, la doctrina marxista explica que la di-
visidén de la sociedad en clases fue consecuencia de la pari-
cidn de la propiedad privada sobre los medios de produccidn.
Por eso la relacién que una clase guarda con respecto de los
medios de produccidén es su rasgo decisivo, el que determina-
los demds (el papel de la clase en la organizacidm soéial -
del trabajo, él modo y la proporcidén en que perciben la par-.
te de la riqueza social de que disponen). En las sociedades
antagbnicas los hombres que tienen en sus manos los medios -
de produccibn constituyen la clase de los explotadores (es -
clavistas, terratenientes, capitalistas); y quienes estidn -
privados de los mismos forman la clase de los explotados (es

clavos, campesinos, proletarios).

La formacidn de las clases sociales, la apropiacidn
del sobreproducto social por una parte de la sociedad, se de

riva de una lucha social y s6lo puede mantenerse gracias a -

una lucha social constante. Pero al mismo tiempo Tepresenta

una etapa-inevitable-del progreso econémico, debido al hecho
de que permite la separacién de dos funciones fundamentales-

econdémicas: 1la funcidn de produccidn y la funcidn de acumu-

lacidn.

En la sociedad primitiva, el conjunto de los hombres
y mujeres hédbiles se ocuparon principalmente de la- produc --

cibén de viveres. En estas condiciones, les quedaba muy poco



133

tiempo para dedicarse a la fabricacidn y almacenamiento de -
instrumentos de trabajo, a la especializacidn de esta fabri-
cacidn, a la bGsqueda sistemdtica de otros instrumentos de -
trabajo, al aprendizaje de técnicas complicadas de trabajo -
"(como por ejemplo el trabajo metaldrgico), a la sistemdtica-

observacidn de los fendmenos de la naturaleza..

Explica Mandel que la produccidn de un sobreproduc-
to social permite otorgar suficientes ocios a una parte de -
la humanidad para que pueda consagrarse a todas estas activi

dades que posibilitan el incremento de la productividad del-

trabajo.

Estos ocios se encuentran también en la base de la-
civilizacidn, del desarrollo de las primeras técnicas cienti
ficas (astronomia, geometria, hidrografia, mineralogia, etc.

«..}) y también de la escritura.

La separacidn del trabajo intelectual y del trabajo

manual debida a estos ocios acompafia la divisidén de la socie

dad en clases.

La divisién de la sociedad en clases representa,
por tanto, una condicién de progreso histbérico mientras la -
sociedad es demasiado pobre como para poder permitir a todos

sus miembros dedicarse al trabajo intelectual (a las funcio-
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nes de la acumulacidn).

Bien, dejemos un poco la historia y entremos en ma-

teria. Lenin nos dice de las clases sociales lo siguiente:

"Las clases, escribidé, son grandes grupos de hom --
bres que se diferencian entre si por el iugar que. ocupan en. -
un sistema de produccidén social histéricamente determinado, -
por las relaciones en que se encuentran con respecto a los meg
‘dios de produccidn (relaciones que las leyes refrendan y for-
mulan en gran parte), por el papel que desempefian en la orga-
nizacidn social del trabajo, y, consiguientemente, por el mo-
do y la proporcibn en que perciben la parte de riqueza social
de que disponen. Las clases son grupos humanos, uno de los -
cuiles puede apropiarse elytrabajo del otro por ocupar pues -

11}
tos diferentes en un régimen determinado de economia socialii

De esta definicién podemos inferir que el rasgo més
importante de los enumerados es el de las relaciones con res-
pecto a los medios de produccidn. De estas :relaciones se de-
riva el lugar y el papel de las clases en la produccidén so --
cial, asi como los métodos de obtencidn de sus ingresos y la-

magnitud de los mismos.

Ahora bien, no debemos perder de vista lo que al --

47 V. T. Lenin, La Ideologia y la Cultura Socialistas, Ed.
en espafiol, Mosch, pag. T5.
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respecto apunta Nicos Paulantzas: ''Si se encuentran en el ca
pital elementos necesarios para la construccidn del concepto,
no hay que perder de vista que ese problema estd a su vez cen
trado sobre la determinacidén econdmica de las clases sociales,
De ninguna manera debiera concluirse de ahi que esa determina
cién econdémica basta para la construccién del concepto marxis
ta de clase social, asi como el tratamiento especifico de lo-
econfmico del modo de produccibén capitalista en El capital no

reduce la importancia de las otras instancias para el examen-

cientifico de dicho modo"éi.

Un modo de produccidn econdmico determinado, cuya -
instauracién, como hemos visto, estd impuesto siempre por cau
sas objetivas e independientes de la voluntad humana, implica
la existencia de relaciones de producci6n; es decir, calida-
des o competencias atribuidas a los individuos que participan
por distintos motivos en el proceso de produccidédn. Esos indi
viduos, seg@n el modo de produccidén en vigor, o bien son to -
dos propietarios de los medios de produccién (sociedad arcai-
ca, "natural” o primitiva), o bien estin divididos en dos ca-
tegorias netamente distintas: una que posee los mencionados-
medios y otra desposeida de ellos y que ho dispone mis que de
su fuerza de trabajo (sociedad diversificada). De las dife -
rencias de estas dos situaciones resultan consecuencias econg

micas importantes: En el primer caso, nadie explota econdmi-

5/ Nicos Poulantzas, op. cit. p. 60 y ss.



camente a nadie; en el segundo, los poseedores de los medios
de produccidén explotan econdémicamente a los que solamente po-
seen su fuerza de trabajo, extrayendo beneficios a los que -
no corresponde ninguna contrapartida, ningin equivalente eco-

némico, como bien ha explicado Marx.

Estas relaciones de produccidn de caricter econdmi-
co son reflejadas por relaciones sociales de caricter sociold
gico: a las relaciones de produccién sin explotacibén econdmi
ca corresponden relaciones sociales de coordinacidén o de i --
gualdad de condiciones; a las relaciones de produccidn con -
explotacidn econdémica corresponden relaciones sociales de --
dominacidn y de subordinacidén o de desigualdad de condiciones.
Las primeras caracterizan a una sociedad unida, no diversifi-
cada, sin clases sociales; 1las segundas producen por ei con-
trario una quiebra del cuerpo social, que se divide en dos
clases principales; la clase de los poseedores de los medios
de produccidén o de los explotadores, y la clase de los posee-
dores de la fuerza de trabajo o explotados. Por tener intere
ses econdmicos opuestos, estas dos clases son antagdnicas y -
no dejan de luchar una contra otra durante el curso de la his
toria: una esforzindose en mantener sus posiciones y el modo
de produccidn que se las asegura; la otra, queriendo tomar -
el lugar de la primera e imponer a la sociedad entera un modo
de produccidn nuevo, que le permitird afirmarse a su vez y -

mantener su propia dominacién.



Este elemento de la doctrina marxista, forma la fa-

mosa teoria de la lucha de clases.

En el Manifiesto del Partido Cemunista, Marx escri-
be: "De todas las clases que hoy se enfrentaron con la bur -
guesia, s6lo el proletariado es una clase verdaderamente revo
lucionaria. Las demis clases van degenerando y desaparecen -
con el desarrollo de la gran industria; el proletariado, en-

cambio, en su producto mds peculiar.

Los estamentos medios-el pequeifio industrial, el pe-
quefio comerciante, el artesano, el campesino-, todos ellos 1lu
chan contra la burguesia para salvar su existencia de la rui-

na como tales estamentos medios no son, pues, revolucionarios

sino conservadores...

E1l lumpenproletariado, ese producto pasivo de la pu
trefaccién de las capas mds bajas de la vieja sociedad, puede
a veces ser arrastrado al movimiento por una revolucidén prole
taria; sin embargo en virtud de todas sus condiciones de vi-
da estd mis bien dispuesto a venderse a la reaccibn para ser-

. . 6
vir a sus man1obras”—i.

De este pasaje podemos inferir que las clases funda

mentales de la sociedad capitalista son, la burguesia y el --

%/ Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto del Partido -
™ Comunista. Obras Escogidas. T. I. ed. Progreso Mosci,-
1960, pags. 42 y 43
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proletariado.

Asi, de acuerdo con la doctrina marxista, en la so-
ciedad dividida en clases, existen clases fundamentales y no-
fundamentales. Las primeras estdn ligadas con el modo de pro
duccién dominante en la sociedad dada. En la sociedad de cla
ses antagbnicas son fundamentales la poseedora de los medios-
de produccién y la oprimida, opuesta a ella. Esclavos y es -
clavistas, en la sociedad esclavista; campesinos y sefiores -
feudales, en la feudal; proletariado y burgueéia, en la capi

talista: tales son las clases fundamentales en las socieda -

des antagdnicas.

De acuerdo con ﬁarx, las otras clases (artesanos 1i
bres, en la sociedad esclavista, campesinos en la capitalista)
asi como diversas capas sociales (intelectualidad, clero y -
otras) no siguen una linea propia en esta lucha, sino que se-

adhieren a una de las clases antagénicas fundamentales y de -

fienden sus intereses.



4.2 LA PROPIEDAD PRIVADA

Para el fil6sofo de Tréveris, la propiedad privada-
es el fundamento del Estado, su esencias misma. én efecto,-
hemos visto que para Marx el Estado no es una fuerza impues
ta a la sociedad desde fuera. Es producto del desarrollo -
interno de ésta. Fue originado por los cambios que se ope-
raron en la produccifn material. La sustitucién de un modo

de produccién por otro condiciona la sustitucidn de una es-

tructura estatal por otra.

Como ya apuntamos, el desarrollo de las fuerzas pro
ductivas motivdé la descomposicidn de la sociedad primitiva.
Apareci6 la propiedad privada y, con ello, las clases: opre
sores y oprimidos. Surgi6é 1a necesidad de proteger la pro-
piedad privada, la autoridad y la tranquilidad 'de sus posee

dores. En virtud de ello, para el marxismo, se origind el-

Estado.
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Ahora bien, histéricamente conocemos dos tipos fun-
damentales de propiedad: 1la colectiva y la privada. E1 -
modo de produccidén con que los hombres inician su existen -
cia histdrica, en la comunidad primigenia, es el mas primi-

tivo de los sistemas econdmicos. Se pueden distinguir dos-

etapas de este modo de produccidn, que Morgan denomind sal-

vajismo y barbarie.

En la primera etapa, comunidad natural ndémada, como
la llaman algunos historiadores y socidlogos, el hombre co-
mienza, por medio de su trabajo, a crear y apropiarse las -
condiciones objetivas de su vida; durante esta Opoca las -
limitadisimas fuerzas productivas del hombre apenas le per-
miten arrancar unos pocos frutos y animales a la naturaleza

debido a que la base de la subsistencia es la caza, la pes-

ca y la recolecciédn.

El nficleo de la comunidad nomada es la familia ex -

tensa, bajo su forma de horda.

En la segunda etapa (comunidad agraria primitiva) -
en que la base de la subsistencia es la agricultura y en la
que el hombre se apropia, por tanto, de la tierra y cesa de
ser n6mada. Aparecen las formas clinicas de organizacidn -
(que son un desarrollo de la horda primitiva) y comienzan a-

establecerse sistemas tribales cada vez mids complejos.
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Se pueden sefialar algunas caracteristicas en el mo-

do de produccidn de la comunidad primitiva:

a) El medio de produccidn esencial, la tierra, apa

rece como propiedad colectiva de la aldea, del clan o de la

familia extensa;

b) La organizacién del trabajo en gran parte se ba

sa en formas colectivas y la divisidn del trabajo es poco -

importante;

c) No existen intercambios mercantiles, las comuni
dades son autosuficientes y sflo el trueque simple constitu

ye una débil ligaz6én econdémica entre comunidades o familias.

Asf, durante la mayor parte de su existencia prehis
térica, el hombre vivid en condiciones de extrema pobreza.-
Procurabase los alimentos necesarios para su subsistencia -
en forma penosa. Es interesante recoger lo que apunta --
Ernest Mandel al respecto: "La humanidad vivid parasitando
de la naturaleza, puesto que no aumentd los recursos natura
les que constituian la base de su subsistencia. No tenian-

ninglin control sobre dichos recursos.

Las comunidades primitivas se organizaron para po -

der garantizar la supervivencia de toda la colectividad en-
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condiciones de vida extremadamente diffciles. Cada miembro
de la comunidad participd obligatoriamente en el trabaio, y
el trabajo de cada individuo era necesario para que la comu
nidad siguiera viviendo. La produccién de viveres apenas -
bastaba para alimentar a la colectividad. Los privilegios-
materiales hubieran condenado al hambre a una parte de la -
tribu, privandola de la posibilidad de trabajar racionalmen
te, y con ello hubieran empeorado las condiciones de super-
vivencia colectiva., Esta es la raz6n de por qué la organi-
zécién social de esta €poca del desarrollo de las socieda -
des humanas tiende a mantener un miximo de igualdad en el -
seno de las comunidades humanas... Esta situacidon de pobre

za fundamental sdlo pudo ser convenientemente modificada -

con la aparicién de las técnicas de cultivo de la tierra y-

la cria de animales"lL.

En efecto, esa gran revolucidn econdmica, permitis-
al hombre producir sus alimentos y cpntrolar por sf mismo -
su propia subsistencia. Ademds, trajo como consecuencia la
formacidén de reserva de viveres, lo que a su vez hizo posi-
ble liberar a algunos miembros de la comunidad de la necesi
dad deproducir sus alimentos. Con la aparicidn de un am --
plio excedente de viveres se transformaron las condiciones-

de organizacidn social.

E1l maestro Arnaldo C8rdova, nos ilustra al respecto
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"... para que unos hombres obtengan mas que otros es necesa
rio que la capacidad productiva de la sociedad, y con ello-
la capacidad cultural y técnica de todos sus miembros, aaya
pasado ciertos limites, de modo que se de cierta abundancia
y unos puedan apropiarse de una mayor cantidad de bienes -
sin condenar a los demds a la muerte por falta de dichos -
bienes. Durante miles y miles de afios, desde que el hombre
apareci6é sobre la tierra, la capacidad productiva de la so
ciedad fue tan baja y su existencia tan precaria, que los -
hombres debieron mantenerse siempre muy unidos y distribuir
equitativamente lo que obtenian; pues el que uno se apro -
piara de una mayor cantidad de lo obtenido significaba la -
muerte de uno o varios de sus compafieros, que asi se veian-
condenados a perecer por el hambre, el frfio o 1la sed... --
Cuanto los hombres fueron capaces de producir mis de lo que
necesitaban para vivir, surgi6 la posibilidad de que una -
parte de la sociedad se apropiara del trabajo y sus produc-

tos del resto de los miembros de la sociedad"gi

Es asi como pudo desarrollarse una determinada divi
sién econdmica del trabajo. El excedente es acaparado por-
las clases poseedoras. La aparicién de las clases sociales
-clases productoras y clases dominantes- provoca el naci --

miento del Estado, que es la principal institucidn tendente

77 Ernest Mandel, ;Qué es el marxismo revolucionario?, Re-
vista Teérica del P.R.T. pag. 7.
2 Arnaldo Cérdova, Sociedad y Estado en el mundo moderno.

Editorial Grijalbo, México 1976, pdgs. 210 y ss.
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a mantener las condiciones sociales dadas, es decir, la des
igualdad social. La divisién de la sociedad en clases se -

consolida con la apropiacién delos medios de produccidn por

las clases poseedoras.

"Es obvio que la apropiacién del sobreproducto so -
cial por una parte de la sociedad, asi como la formacidn de
las clases sociales, se derivan de una lucha social. "La -
divisién de los hombres, por tanto, en diferentes catego --
rias sociales estuvo acompafiada desde el prihcipio del uso-
de la violencia, que se volvi§ permanente en la medida que-
mis y mis se separaban de la roiedad, aquellos primeros -
grupos privilediados que pudieron apropiarse del excedente-

o plus producto"éi.

Bien, veamos, en forma breve, la génesis del concep

to moderno de propiedad.

Uno de los primeros tefocios que intentaron funda -
mentar el concepto moderno de propiedad fue H. Grocio. Es-
te ofrecfa una concepcidén jusnaturalista de la propiedad; -
para 81, Dios ha dado el mundo a los hombres en comin. Es-
un derecho que corresponde a todo hombre, dependientemente-
de su condicidén, esto es, como derecho natural del indivi -

duo.

37 Arnaldo Cérdova, Sociedad y Estado en el mundo moderno,
op. cit. pfg. 214,
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"Las cosas, dice Grocio, nos pertenecen en virtud -
de un derecho comGn de la humanidad, o bien, en virtud de -
nuestro derecho individual. Este derecho se apoya directa
mente en una cosa corpbrea, o bien, en ciertas acciones. -
Las cosas corpdreas pertenecen o no a un individuo en par-
ticular y son, asi, en el primer caso,, de propiedad priva
da y, en el segundo, de propiedad com@in... Dios confirid a
la raza humana un derecho general sobre las cosas de la na-
turaleza inferior. Cada hombre, en otros tiempos, podfa -
tomar todo aquello que deseara para satisfacer sSus necesi-
dades y, podia consumir todo lo que fuera consumible. Z1-
goce de este derecho universal servia entonces para funda-
mentar la propiedad privada: cada uno podia apropiarse di
rectamente de cualquier cosa, pero no podia adquirir a ti-
tulo derivado, sino a través de un acto injusto... En fin,
con el incremento del niimero de hombres y de los rebafios,-
las tierras comenzaron a ser divididas, no precisamente en
tre los particulares, sino entre las familias... Asi, las
cosas devinieron objeto de apropiacidn privada, no por un-
acto de voluntad personal, sino por una especie de acuer -
do, que era expreso, como en el caso de la divisidn, o ~--
bien tdcito, como en el caso de la ocupacidn. Fuente pri-

maria de la apropiacién privada devenia, por tanto, el con

4/

trato—,

47 Arnaldo Cérdova, op. cit. p. 154 y ss,
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Tomds Hobbes, considerado como el mas relevante ex-
positor y defensor de la doctrina del absolutismo, es otro-
de los constructores del concepto moderno de propiedad. Con

sidera que el derecho a la propiedad sélo es posible en el-
Estado.

Sostenia que la naturaleza ha dado a cada uno dere-

cho sobre todas las cosas; de ahf que el estado natural pu

ro, o sea, antes de que los hombres se vincularan reciproca
mente por medio de algn pacto, era lficito para todos hacer
‘cualquier cosa y en contra de quien quisieran o pudieran. -
Por eso considera que el hombre es fundamentalmente egoista
y vive naturalmente en estado de guerra. Asf, lobbes plan-

tea como elemento unificador '"un cierto poder comfin, que en

cuentre el modo de mantener con el temor de las penas a los

individuos particulares".

El maestro Arnaldo Cdérdova observa que el nacimien-
to del Estado significa, al mismo tiempo, el nacimiento de-
la propiedad privada, ya que en el estado de naturaleza nin
guna cosa pertenece a ninguna persona en particular, sino -
que todo es de todos y sobre una misma cosa todos pueden -
reivindicar el mismo derecho. Ahora bien, explica el maes-
tro, parece claro que el nacimiento de la sociedad civil -

consagra el estado de cosas existente, asignando la propie-

dad de una cosa a la persona efectivamente la detentaba en-
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el momento de la constitucién del Estado (derecho del pri-

mer ocupante). Llega a estas conclusiones remitiéndonos al

pasaje de Cive:

Ya uqe... antes de la constitucién de un Estados to
das las cosas estin en comiin y que no hay nada que alguien-
pueda considerar como suyo, pues otro con el mismo derecho-
puede decir lo mismo (cuando todo estd en comfin ninguna co-
sa es de los particulares), se deduce que el concepto de -
propiedad nacidé con la constitucidn misha del Estado; 1o -
que cada quien puede conservar para si se dice que s de su-
propiedad, y ello de acuerdo con las leyes y en virtud de -
la autoridad del Estado, vale decir, en virtud de la volun-
tad de quien detenta la soberania. Se comprende que los -
ciudadanos pueden tener una propiedad particular, sobre la-
que ningéin otro puede ostentar un derecho, cualquiera que -
éste sea, pues todos estin sujetos a las mismas leyes., Em-
pero, ninguno puede poseer en modo tal que quede eliminado-
el derecho que el soberano tiene scbre lo que le pertenece;.
las mismas leyes son mandamientos del soberano, y éﬁ volun
tad encierra la de cada uno de los ciudadanos que lo han -

5/

constituido en juez supremo—,

Kant, por su parte, dird que la constitucidn civil-

5/ Arnaldo Cérdova, op. cit. p. 160
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no es més que un esta&o juridico que asegura a cada quien-
lo suyo, pero que no lo constituye ni lo determina propia-
‘mente. Toda garantfa presupone, por tanto, el que cada u-
no pueda tener algo como suyo. Por consecuencia, es pre-
ciso admitir como posible antes de la constitucién civil -
un mio y un tuyo exteriores y, al mismo tiempo, un dere --
cho de constrefiir a todos aquellos con los que de cualquier
modo podemos entablar relaciones, a entrar con nosotros en

un estado constituido, en el que los referidos mio'y tuyo-

puedan gquedar garantizados.

Otro importante tefSrico, John Lucke, considera a -
la propiedad como un derecho, e incluso, como inherente a-
la persona y derivado directamente de ella. Sostiene que-

el Estado es obra de los hombres y encuentra su razon de

ser en la conservacidn de la vida y la propiedad de los

mismos. Para €1, la propiedad es un derecho natural y, -

por tanto, no deriva del Estado: es anterior a éste.

Por todo ello, es considerado uno de los grandes

iniciadores del liberalismo y teSrico de la burguesia.

De esta manera Locke se opone al estado natural de
Hobbes, concebido como el estado de guerra de todos contra
todos. En Locke el estado natural es un estado ordenado -

por la razdn, por una ley natural que guia a todos a con -



149

servar su propia persona y a una derivacidn de la misma: la

propiedad.

Escribe Locke:

.

Lo mismo si nos atenemos a la razdn natural, que -
nos ensefia que los hombres, una vez nacidos, tienen el dere
cho de salvaguardar su existencia y, por consiguiente, el -
de comer y beber y el de disponer de otras cosas que la na-
turaleza otorga para su subsistencia, que si nos atenemos a

1a Revelacién, que nos proporciona un relato de cdmo Dios -

otorg6 el mundo a Adan, y a Noé y sus hijos, resulta comple

tamente claro que Dios, como dice el rey David {Salmo VXV
16), "Entregé la tierra a los hijos de los hombres", se la-

.. . 6
did en comiin al género humano—i

67 Daniel Moreno, Cldsicos de la Ciencia Politica.

Textos
Universitarios. México 1975, pag. 85,
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CONCLUSTIONES

En su juventud Marx partia de una concepcifn idea -
lista hegeliana del Estado. Este se le presenta he

gelianamente como el guardian de la libertad, como-

esfera de 1la razén.

Esta tesis del joven Marx, desde luego no la compar
timos en virtud de que trasciende la realidad so --
cial, pues parte de un punto de vista metajuridico,
teleolfgico y, por tanto, acientifico. Asi, para -
Marx, el telos del Estado es velar por la libertad-
de tal manera que el deber supremo del individuo se

rdi, entonces, ser miembro del Estado.

Posteriormente, con su Critica de la Filosofia del-
Estado de Hegel y con sus articulos de Anales Fran-

co-Alemanes, Marx se percata de la existencia de --
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una enorme contradiccién entre el Estado como esfe-
ra de la raz6én, como el guardian de la libertad, y-
los intereses particulares vinculados a la propie -
dad privada. Concretamente, el Estado real prusia-
no, Marx lo ve como esfera del interés privado, en-
contraste con la esfera racional del Estado del in-

terés universal.

En efecto, el Estado no ha representado el conjunto
del cuerpo social (el interés general), representa-
a las clases dominantes del momento histfrico que -

constituyen su contenido.

En la &poca de su madurez intelectual Marx concibe-
al Estado no como la realidad de la idea moral, 1la-
raz6n absoluta y el absoluto fin en sf, sino que pa
ra &l el Estado desempefia un papel menos pretencio-
so, mucho mis modesto: amparar la anarquia de la -
sociedad burguesa que la erige en guardian suyo,; es

to es, el Estado como interés de clase.

En este proceso dialéctico Marx, una vez que ha ma-
durado perfectamente sus ideas, dird que el Estado-
no ha existido siempre que es producto del desarro-

110 interno de la sociedad. A través de un largo -
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proceso histdrico de la sociedad, se originaron pro
fundos cambios en la produccién material, lo que --
di6é origen al Estado. De esta forma podemos con --

cluir que el Estado es un producto histdrico y de -

clase.

Estas ideas le permiten a Marx decir que el Estado-
no tiene existencia propia, auténoma sino que resul
ta de ciertas condiciones de vida materiales a las-
cuales queda intima, indisolublemente ligado, y no-
es una idea, ni el producto de la misma, sino, pre-
cisamente, el reflejo de unas relaciones sociales -

dadas, provenientes de las llamadas condiciones de-

vida materiales.

De esta manera concluimos que el Estado es un pro -
ducto hist6rico y de clase. Es manifestaéién del -
cardcter irreconciliable de las contradicciongs de-
clase y por eilo necesariamente surge en el sitio,-
en el momento y en el grado en que las contradic --

ciones de clase no pueden objetivamente conciliarse,

Y viceversa.
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