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ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EMPRESA.
A). DEFINICIONES DE EMPRESA,

La nocién de empresa aparece dentro del mundo de las ca-
tegerfas jurfdicas, después de muchos afios, pues surge en la anti
guedad en el marco de las actividades econémicas fundamentales --
y aln en pequefia escala su importancia era cvidente para el desa-
rrollo de la vida gregaria y es precisamente la Economfa Polftica
la que recoge este concepto a borda a su alrededor grandes teo---
rias, no sin fundamento ya que es la empresa el centro de varia--
das transformaciones sociales, econémicas, histéricas, legislati-
vas, etc.,, lo que dio por resultado que cada una de estas disci--
plinas observarfin a la empresa desde su punto de vista impidiendo
esto que se llegara a formar un concepto uniforme de lo que es, -
cada ciencia ofrece su definicién sin llegar a la aprehensién de-

su verdadera naturaleza.

Los juristas en la antiguedad solo vefan a la empresa --
como el marco donde se efectuaban con objeto de la prestacién de-
servicios, determinados contratos. Durante mucho tiempo la Filo-
soffa individualista y Liberal del siglo XIX hace que la vida de-
la empresa y sus derechos se manifiesten por medio del cmpresa---
rio. [En este sistema el poder del empresario se explica por el -

derecho de propiedad que el capitalista ejerce a través de los --



elomentos que aporta, s6lo se daba el contrato individual de tra-
bajo, la empresa se constitufa jurfdicamente por una yuxtaposi---

cifn de contratos individuales.

Fue dentro de la Economia Politica donde sc¢ estudiaron -
por primera vez cada uno de los elementos integrantes de la Empre
sa, como unidad econ6mica de produccién el factor trabajo y el ca
pital y desde este punto de vista se dieron Jos definiciones una-
restrictiva y otra extensiva, la primera encuadrada dentro del --
marco capitalista caracterizada esencialmente por la reunién de -
elementos de trabajo ajeno y por el fin econémico que su activi--
dad persigue, para Perroux la Empresa es '"una forma de produc---
cién por medio de la cual en el seno de un mismo patrimonio se --
combinan sujetos distintos al proletario de la Empresa en vista -
de vender una produccién en el mercado, un bien, un servicio y --
obtener una venta monetaria igual a la diferencia entre dos se---

ries de precio”. (1)

De esta definicién se desprende lo siguiente:

1). La existencia de un patrimonio y el problema de sa--
ber a quien corresponde su titularidad, lo que asegura la unidad-

de afectacién afin existiendo diversas unidades técnicas.

2). La combinacién de diversos factores encaminados a un



doble¢ objetivo: econémico y social que serfa para el primero un -
mejor precio, y con €1 un mayor beneficio y su mejor distribucién

0 sea, mejores condiciones de trabajo para el segundo.

3). La distincién de los sujetos en la empresa, capita--

lista, trabajador y empresario.

4). Determinaci6n de los objetivos de la empresa, venta-
de bienes, prestaciones de servicios y la satisfaccién como reque
rimiento social de las necesidades individuales, de los elementos
personales integrantes de la empresa. Estimaci6n obligada de las
implicaciones politicas de la empresa ligados a la organizacién -
econémica y social que le sirve de base, en este caso el sistema-

capitalista,

Dentro de la definicién extensiva tenemos 1la del profe--
sor James, en donde no existe un fin inmediato de lucro, para é1-
la empresa es: '"todo organismo que se propone esencialmente la -
produccién para el mercado de ciertos bienes y servicios con inde
pendencia financiera de cualquier otro organismo. ( 2 ) "Es la-
unidad econémica y juridica dentro de la cual se agrupan y organi
zan los factores humanos y materiales de la actividad econdémica",

(3)

La dificultad para llegar a una definicién uniforme de -



la empresa es muy grande, ya que los estudiosos 1o hacen partien-
do desde el punto de vista del elemento de la misma que conside--
ren mis importantes para unos es el trabajo, para otros es ¢l ca-
pital o lo es el hecho de la producciéan. arre por ejemplo, la -
define diciendo que es una unidad econémica en la que concurre --
un conjunto de personas y cosas ligadas a un nismo orden de direc

cin y sometidas a un poder de decisién.

Da preeminencia al factor humano pero en la empresa se -
desenvuelve una actividad econémica, que como humana que es entra
fia la aplicacibén de medios que responden a unas determinadas nece
sidades para cuya satisfaccién se requiere la conjunta aportacién
de bienes (capital) y servicios (trabajo), ordenados unos y otres

por la actividad organizada del empresario.

El término Empresa se aplica en nuestros dfas a cual----
quier unidad econémica, ya sea pGblica o privada, capitalista o -
socialista, asimismo el derecho del trabajo regulador de las rela
ciones laborales que apuntaban en un principio a la empresa capi-

talista es ya aplicable a todo tipc de empresa.

La evolucién que la empresa ha tenido a través del tiempo
presenta otra dificultad para llegar a su definicibn, el sistema-
politico ¥ la realidad social que le sirven de margen hacen que -
su composicién varie. Esta cuestién desde el punto de vista juri

dico estriba en que ¢i derecho de conectar el problema dc la em--



presa tal y como se presenta en la realidad, como ha escrito ----
Garriguez ¢l Derecho es '"forma total de convivencia humana", por
lo que el fenbmeno de colaboracién humana que es la empresa, para
€l es el '"cfrculo de actividades organizado por una persona que-
se llama empresario, el cual ordena a esos clementos hacia un fin
lucrativo, empleando el trabajo propio y el trabajo ajeno"”. ( 4 )
Esta definicién extensiva no ha llegado a determinar la verdadera
naturaleza juridica de la empresa Yy afin nuestra Nueva Ley Federal
del Trabajo no resuelve el problema y se queda en una definicibn-
econémica tratando de regular desde aquf las relaciones laborales
asi en nuestro artfculo 16 dice: '"Para efectos de las normas ---
de trabajo se entiende por Empresa la unidad econ6mica de produc-
cibn o de distribucién de bienes o servicios y por establecimien-
to la unidad técnica que como sucursal, agencia y otra forma seme
jante sea parte integral y contribuya a la realizacién de los fi-
nes de la Empresa. Para los efectos juridicos que las normas de-
trabajo deben tener, no define quien es ante los demds el titu--
lar de esos derechos y obligaciones. Define dentro del cuadro --
econfmico lo que la Empresa es y donde la reglamentacién laboral-
debe tener aplicaciones, haciendo por primera ve:z la distinci6n -
entre Empresa y Establecimiento, la economia politica contribuye-
al logro de esta definici6n para tener asi el cuadro de aplica---

cién del derecho del Trabajo,

La empresa es escencialmente la unidad econémica de pro-



duccibn que domina y organiza al conjunto de establecimientos, su
actividad persigue un fin econ6mico finico, las decisiones de la -
empresa son vAlidas para los establecimientos, éstos estdn despro
vistos de autonomia financiera y jurfdica. FEl establecimiento --
es la unidad técnica de produccifn tendiente al fin perseguido --
por la empresa, los dirigentes tienen cierta autoridad sobre los-
trabajadores del establecimiento, pero ellos mismos estin sujctos
a una autoridad meyor. ( 5 )
.

A pesar de que en este derecho se toman en consideracifn
a la Empresa y al Establecimiento, es la Empresa la responsable -
de sus actuaciones tanto desde el punto de vista laboral como des
de el punto de vista econfmico, es en la Empresa donde se dan to-
das las relaciones de trabajo, agrupadas en torno a un fin econé-

mico comGn. ( 6 )

B}. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EMPRESA.

El nacimiento y formacién de la empresa industrial y las

relaciones laborales.

La revolucién industrial y la ideologia de la revoluci6n
burguesa de 1789, conformaron una determinada estructuracién so--

cial y empresarial. Sus principios fundamentales se limitaban a-

proclamar la realizacién de la igualdad civil y politica., (7))



En el marco de una compentencia perfecta, cada agente --
econémico y todo ciudadano podria serlo, debia obtener el miximo-
beneficio. Los mecanismos del mercado garantizaban -a través --
del juego de la competencia y de los precios-, una distribucibn -
6ptima de los recursos, manteniendo asf{ el equilibrio general y -
permitiendo, en consecuencia, que el sistema funcionara "por si-
mismo"., La libre iniciativa (la libre empresa), basada en la prg
piedad privada era la base misma del sistema y, también, 18gica--
mente, el fundamento del poder y de la autoridad. Cualquier in--
tervencién pfiblica o social no podfa ser admitida por cuanto aten

taba a las bases mismas del edificio.

Bajo el capistalismo liberal, la empresa se estructuraba
sobre el empresario y el capital. La empresa se confundfa con la
misma persona del empresario detentador del capital. La progresi
va evolucifn del capitalismo no iba a alterar mis que accidental-
mente esta relacién, originando a su ve:z una nueva confusién en--
tre empresa y sociedad anénima. La utilizacién de 1a sociedad --
anénima por el capital, al penetrar en las grandes empresas a im-
pulso del capitalismo industrial, 'se ha ensefioreado" de ella, -
poniendo a su servicio a los restantes factores de la produccién:
a8 los bienes mediante el derecho de la propiedad, a los hombres -

mediante el contrato de trabajo". ( 8 )

El dominio casi absoluto del capital sobre la empresa, -

Y por tanto sobre los trabajadores, se enmarcaba en los amplios -



derechos que el C6digo NapoleSnico habia otorgado a la propiedad.
"Como pasaba con los mgnarcas absolutos, el empresario capitalis-
ta clisico puede ser despbtico o paternal, pero nincuna de las --
dos pusturas cambia su posicién juridica ni altera el absolutismo
de su poder". ( 9 ) Lo que, sin embargo, es rcalmente importan-
te y decisivo no ea la configuracién absolutista de la empresa, -
sino el hecho de que la libertad de yue go:zaba teoricamente cl --
trabajador no podfa ejercitarla en la inmensa mayorfa de los ca--
sos mds que -falto de tierra y de capital-, sometiéndose a las --
condiciones -de salario, de trabajo, etc.-, quc le imponia el --
propietario de los medios de produccién. Su libertad guedaba 1li-
mitada por su incapacidad para ganarse la vida, excepto celebran-
do un contrato con quienes posefan la tierra o el capital para --
darle trabajo. Esta depedencia econémica, que no era la de un -
trabajador frente a un empresario particular, sino de los trabaja
dores en general respecto al patronato en su conjunto, hard que--

dar uno de los supuestos fundamentales del liberalismo.

Esta quiebra, y las numerosas consecuencias que de la --
misma se derivaban -sobre todo, en el plano de la desigualdad --
contractual entre empresarios ¥ trabajadores-, no iba a recono--
cerse y a considerarse nis que con el paso dJdel tiempo. Mientras-
tanto prevalecian las nociones de la autononia de la voluntad y -
del arrendamiento de servicios que consagraban juridicamente la -

situacién de ajenidad vy subordinacién de los trabajadores.



Todo un conjunto de fenbmenos diversos (accién del movj
miento obrero, influencia de diversas doctrinas, etc.) influyeron
decisivamente para que las afirmaciones doctrinales y las nocio--
nes jurfdicas que las consagraban entraran en crisis. El postu-
lado civilista de conciliaci6n de los intereses y de regulacién -
de ejercicio concurrente de las actividades, era completamentc --
inadecuado para la nueva situacién que la revolucién industrial -
habfa creado. Las categorias fundamentales del derecho civil --
(basadas en la defensa de la propiedad)- aparecfan como insufi---
cientes para integrar las nuevas realidades. El contrato de tra-
bajo asimilado en lo fundamental a los demds negocios jurfdicos -
en cuanto a capacidad, objeto, consentimiento y causa licita, ---
integraba con dificultad otros elementos no provenientes o resul-
tantes de la voluntad individual, es decir, extrafios a la propia-
relacién contractual. Habia que evitar por todos los medios que-

esta relacién se '"desnaturalizase",

La nueva realidad que la confrontacién de las fuerzas --
sociales iba configurando hace aparecer con claridad la inadecua-
cién de los estrechos moldes del arrendamiento de servicios. La-
creaci6n de un cuerpo de normas propias para cl trabajo aparece,-
mds o menos pragmiticamente, como una exigencia de primer orden.-
El Estado se presenta en esta primera época -quebrando de nuevo -
otro de los dogmas del liberalismo-, como el agente impulsor con-

sus medidas intervencionistas da una nueva normativa que se impo



n

-
ne a4 las partes y ello con independencia de su voluntad. La desi
gualdad existente entre las partes comienza a ser remediada en al

gunas aspectos.

Todo un conjunto de disposiciones nacidas bajo el signo-
imperativo del orden pfiblico van transformando paulatinamente cl-
estatuto de la empresa, hasta el punto de que puede decirse que -
la nota que caracteriza el Derecho del Trabajo de las Gltimas dé-
cadas ‘'consiste, frente a las tendencias anteriores de salvaguar
dar a toda costa la igualdad juridica de las mismas, en dare rele
vacia juridica a 1la desigualdad econfmica existente entre las par

tes de la relacién laboral', ( 10)

Al margen de la actividad tutelar del Estado que es por-
medio de la que se inicia y manifiesta su intervencién, y que con
tinfia desarrolldndose -con mayor o menor intensidad, seglin se ha
ya desarrollado la autotutela profesional-, en bastantes paises -
occidentales, el mismo Estado y en una época mds reciente va ----
creando un conjunto de instituciones que facilitan, por una par--
te, la comunicacién entre el empresario y los trabajadores, y por
otra, concede a estos Gltimos ciertos derechos de intervencibn. -
La preocupacién fundamental del Estado ya no va a ser sSlo la tu-
tela sino la de convertirse -a través de distintas mediaciones-,-
en el agente ordenador de las relaciones laborales al objeto de -

amortiguar la pugna capital-trabajo y facilitar entre ambos tanto



unas buenas relaciones como una colaboracién.

La empresa liberal sometida al poder casi abosluto del -
propietario ha dejado de existir. La voluntad unilateral y exclu
siva del empresario ha dejado de scr la finica fuente de derecho -
(el contrato de trabajo no suponia con toda evidencia, y por las-
razones ya indicadas, ningln obstdculo a aquella situacibn). Asf
pucde decirse que ''los ordenamicntos de los pafses de democracia
liberal, respetando en amplia medida el derecho de propiedad pri-
vada sobre los medios de produccién han ido estrechande cada vez-
mds, cl cerco de una regulacién jurfdica sobre la empresa median-

te una pluralidad de medidas de intervencién estatal™. ( 11 )
C). EVOLUCION HISTORICA SOCIOLOGICA DE LA EMPRESA.

No puede decirse que el cambio que la Empresa ha experi-
mentado es radical, ha tenido sin embargo transformaciones funcio
nales de suma importancia que la sitian en planos de distinta va-
loracifn, se trata de una variacién finalista, caracterizada por-
un predominio de objetivos o una diferente valoracién de los mis-

mos.

La Empresa ya no es el ente juridicamente personificado-
cn las formas del Derecho Mercantil, en especial de la Sociedad -
Anbnima, donde el predominio del capital sobre los otros factores

es un hecho. La finalidad de produccién de bienes y servicios -
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para la satisfaccién de necesidades no ha desaparecido ya que es-
consustancial a la Empresa, mids discutible es la idea de¢ perse---
guir un beneficio, si se tiene en cuenta que existen empresas pi-
blicas que responden a exigencias sociales independientemente de-
la idea de lucro, cuando ni afin en ellas se rechaza la posibili--
dad del beneficio, por lo tanto &ste debe contar entre los objeti

vos mediatos o inmediatos de la Empresa.

La Empresa como conjunto de elementos y factores persona
les y materiales: finalidad econ6mica, organizacién, riesgo que-
se corre en el cuadro de desiciones, en cuanto a entidad institu-
cionalizada debe responder actualmente a determinadas exigencias-
derivadas de la conciencia de inserci6én en el orden social, repre
senta as{ una posibilidad efectiva de empleo y ocupaci6n, es en -
consecuencia un centro de relaciones de factores humanos, una ga-
rantia de cumplimiento de servicios necesarios, aln sin margen re

conocido de ganancia.

En el cuadro resultante de su finalidad econémica y sus-
exigencias sociales, estd el punto de insercién de la Empresa en-
el mundo moderno. MNist6éricamente ha predominado ¢l primer aspec-
to y se ha descuidado el segundo. Politicamente, los sistemas --
econémicos sociales han destacado uno u otro elemento, pero ain -
en los paises socialistas se ha reconocido el valor que el factor

trabajo tiene.



El socialismo ha llamado la atencifn sobre la Empresua --
para concebirla con criterios en los que la valoraci6n de la mis-
ma no es solo el capital, o lo es predominantemente, marca a la -
Empresa sobre todo como una comunidad de trabajo. Es un centro -
de actividades que trata de ordenar los diferentes factores que -
la componen con elementos de naturaleza laboral. Esta elevacifn-
del trabajo dentro de la Empresa, es un proceso que la sitfia den-
tro de una serie de transformaciones que tienen en cuenta las ---
exigencias del capital, del trabajo y las del elemento coordina--
dor, el Empresario, con objeto de determinar sus respectivas res-
ponsabilidades. La relacibn entre la Economfia y la Politica y la
depedencia de ésta Giltima, a los requerimientos de la vida humana
alcanzan también a la Empresa que no pucde sustraerse al imperati

vo de las necesidades sociales.

Desde el punto de vista del ordenamiento jurfdico éste -
debe proyectarse sobre ese conjunto organizado de actividades y -
funcién de la realidad sobre la cual sc asienta, sobre sus cxigen
cias actuales so pena de quedar como un sistema anacrénico de nor
mas sin sentido, puro esquema formal sin aplicacién y eficacia; o
de pretender una aceleracién en el proceso que al ir mds allid de-

la realidad produzca un desajuste entre la sociologfa y el dere--

cho de la Empresa.

José Alonso con un criterio hist6rico-sociol6gico ha rea
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lizado un estudio sobre el cambio de naturalceza en los tipos de -
relaci6n sobre los que descansa la Empresa, no son momentos defi-
nidos histéricamente sino situaciones que se han dado en el tiem-

po con predominio de unos sobre otros segin la época. ( 12 )

a).- Empresa fundada sobre relaciones de dominio:

La relacién existente entre el emplealdor y los asalaria-

dos e¢s de indole dominical, semejante a la esclavitud.

b).- Empresa fundada sobre relaciones de status que aln-
personalizadas sitfian al elemento subordinado en un determinado -
testamento de manera que parece como una Ley natural la existen--

cia de un sector de personas nacidas para obedecer.

c}.- Empresa fundada sobre relaciones contractuales, ba-
sadas en decisiones libres y voluntarias a través de mutuos acuer
dos configurados en el contrato de trabajo. José Alonso opina --
que desde la perspectiva hist6rica politico-econfmica del capita-
lismo moderno el proceso aquf concluye, pero que la evolucién no
se cierra en esa doble perspectiva hay un futuro en el tiempo y -
existe un sistema econfmico que pugna por imponerse en la lucha -
doctrinal y en el terrcno de lus realizaciones pricticas, opina -
con certeza que al tedrico y al jurista, en cuanto fil6sofo de la
realidad y cultivader del Derecho, le estd imperando seguir ade--
lante. En esta direccifn el autor propone dos estudios posterio-

res.,
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d).- Empresa fundada sobre relaciones asociativas: segln
la cual dichas relaciones ya no se basarfan en el Contrato de Tra
bajo, sino ¢n el de sociedad, actuando éstas como clemento confi-
gurativo de las relaciones internas de la Empresa ¢ incluso como-
razén de nacimiento de la misma, esto responde a la idea de pro--
gresiva ascensibén del trabajador en el seno de la empresa, permi-
tiendo a la vez la posibilidad de que existan distintas formas --
de constitucién de la Empresa determinadas por el grado de ads---
cripcién de las decisiones que importan a aquélla, asf{ como por -
la participaci6én que en las mismas se reconozea a los diferentes-
clementos que integran la institucién, tema que ha suscitado tan-
interesantes problemas en la actualidad, como la congestién, la -
participacién de los trabajadores en la dircccién de la empresa,, -

etc.

e).- Empresa fundada sobre relaciones funcionariales, en
que el sistema sobre el cual se asientan aquéllas elimina el sen-
tido privado en el desarrollo de las mismas, atin cuando un minimo
sentido originario de naturale:za voluntaria en la creacién del --
vinculo, todo esto es por virtud de la transferencia de poder ope
rada a favor de una Entidad (Estado, Municipio, Sociedad en gene
ral) que aparece como titular del patrimonio de la Empresa, pero-
que en el cuadro de las relaciones internas de la misma su actua-

cién es reflejo de su titularidad que la legftima, pero hecha pa-
tente a través de sus 6rganos. En que medida la voluntad de los-
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elementos personales de la Empresa queda rcvlegada al puro ejerci-
cio de funciones de ejecucién, sin derecho a participar en la ges
tién, y con una mera situacibn estatutaria creadora de facultades

que no verdaderos derechos subjetivos.

El fen6meno se estd dando cada vez con mayor frecuencia-
no s6lo en Empresas de Estado o de Participacién Estatal, sino en
qeuclla de relativa importancia el fenémeno disminuye pero se lle
ga a dar en Empresas menores debido quizd a la cada ve: mis cre--
ciente disociacién entre el duefio de la Empresa y el titular de -

la misma.

El proceso de soalizaci6n que se advierte en nuestros --
dfas no s6lo a través de la promulgacién de medidas intervencio--
nistas, si no por virtud de la asuncién por el Estado de grandes-
sectores de la actividad privada, autoriza a interrogar si no es-
taremos en visperas de una empresa asentada sobre una estructura-
funcionarial en cuyos limites, y con cuya implantacién, tal vez -
resultaria innecesario hablar de reforma de la empresa. En todo-
caso, es innegable que la articulacién de relaciones libres con -
seres humanos que actidan voluntariamente para la consecucién de -
los objetivos que la Empresa persigue, perderfa gran parte de su-
dificultad y suscitaria muchisimos menos problemas, Pero, claro-
estd que ello seria a costa de cercenar grandes dosis de libertad
y de stimulos e iniciativas personales, lo cual cree el autor no-

constituye una buena ransaccién. En el posible conflicto entre -
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libertad y secguridad prefiere el riesgo que comporte la primera -

a la calma aparente que va insita, en la segunda.

El Jefe de la Empresa que no siemprec es el propietario -
no tienc un derecho subjetivo para actuar, cstd investido con una
funcién, con cierta autoridad jer&rquica que se ejerce de manera-
natural en todo organismo o grupo organizade, ciertos autores con
sideran que el empresario s6lo debe asumir ciertas funciones pG--
blicas, fiscales, asistenciales, econ6micas, etc. La teoria de -
la empresa conduce de este modo por una inclinaci6én natural a la
doctrina conexa de la funcidén social del derecho de la propiedad-

privada. ( 13 )

Asi tenemos que la Empresa en su evolucién va ligada a -
la conformaci6n que sufre el concepto del derecho de la propiedad
en las distintas épocas y régimenes desde el derecho de propiedad
absoluto es que se daba la explotacifn del hombre, hasta el dere-
cho de propiedad como funcién social con derechos iguales para to

dos los miembros de una Empresa.
D). LA INTERVENCION DEL PERSONAL EN LA EMPRESA ACTUAL.
Desde la perspectiva que en este momento nos interesa, -

es decir, la de la relaci6n capital-trabajo y mds concretamente -

la calidad y naturaleza de la intervencién de los trabajadores en
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cl scno de la empresa, lo que constituye el problema fundamental-
de su reforma, y consiguientemente, la posible limitacién de los-
poderes del empresario, cabe mencionar a los delegados del perso-
nal, a los comités de empresa y a los distintos sistemas de con--

gestién ensayados por imperativo legal.

Por lo gque respecta a los delegados del personal o a los
enlaces sindicales no puede decirse propiamente que constituyan -
instrumentos de participaci6n del personal en la empresa. En rea
lidad son 6rganos de reinvidicacién y de informacién de cardcter-
representativo que facilitan las relaciones entre el personal y -
la direcci6n, pero que en ninglGn modo, y como tal 6rgano, inter--
vienen o limitan las facultades del empresario. Este es libre de

aceptar o rechazar la reivindicaci6n presentada. ( 14 )

Los comités o jurados de empresa han significado con to-
da evidencia un paso importante en la intervenci6n del personal -
en la vida de la empresa. Las Funciones de iniciativa, de inter-
vencién, de asesoramiento de vigilancia y colaboracién atribuidas
a los vocales jurados de cmpresa son cualitativamente superiores-
a las de los delegados del personal. Pero si los derechos de in-
formacién y consulta son muy amplios sus facultades de interven--
cién directa estin muy limitados (excepto en algunos aspectos --
de cardcter social). Al afirmar en su articule 2o0. que en ningidn

caso podrén actuar en menoscabo de las funciones de Direcci6n, --



que corresponden al Jefe de la Empresa responsable ante ¢l Esta--

do. (15)

Los reducidos poderes efectivos de que disponen los re--
presentantes del personal, que derivan del marco global de consul
ta y colaboracién en que se inserta el jurado de empresa, no han-
dejado de influir en el escaso resultado obtenido por tal institu
cibn. El interés de los trabajadores por los problemas de la ges
ti6n de la empresa en sus diversas manifestaciones, no ha cncon--
trado en los comités de empresa los causes adecuados para su ex--

presi6n. De ahi su fracaso.

Marcel David, ( 16 ) conclufa de una encuesta realiza-
da en varios paises europeos que la experiencia de los comités --
de empresa sc saldaba por un fracaso. Segfin la encuesta de M. Da
vid, los comités no habfian logrado la asociacién del personal a -
los problemas y a las responsabilidades de la empresa H. A. Clegg
(17 ) por su parte concluye desplies de analizar las diversas --
instituciones de consulta y colaboracién existentes en numerosos-
paises que la ''mayorfa de los comités de consulta no han conse-
guido que los obreros intervengan en el proceso de decidir sobre-
los métodos de produccién. Son frecuentes las quejas de que a --
los comités se les presentan las cosas va decididas", y m&s ade--
lante afiade que" ... la consulta paritaria no puede ser conside-

rada, en absoluto, como un instrumento efectivo de democracia in-
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dustrial®., Por lo que respecta a Espafia las conclusiones no pue

den ser, sin duda, mucho mds optimistas., ( 18 )

Dentro de la misma perspectiva de facilitar la interven-
ci6n de los trabajadores en la empresa cabe situar la experiencia
alemana de congestién en los sectores minero y metaldrgico,({ 19 )
y la ley espafola de 21 de julio de 1962. ( 20 ) E1 punto de --
partida de ambos sistemas es hasto discutible. E1 hecho de intro
ducir una representacifn del personal, en los consejos de vigilan
cia de las sociedades por acciones o en los consejos de adminis--
tracién, no hace mis que confundir lamentablemente las nociones -
de empresa y sociedad, impidiendo en consecuencia -al plantear -
incorrectamente la problem&tica de la participacién-, una adecua-
da solucidén a la cuestib6n de la participacién de los trabajadores

en la gestién de la empresa.

Por lo que se refiere a la experiencia alemana, existe -
una opnién bastante generalizada de que la participacién del per-
sonal en los consejos de vigilancia no ha permitido una real par-
ticipacién de aquél en la empresa. ( 21 ) La Ley espafiola de -
21-7-1962- posiblemente inspirada en la Ley alemana sobre code---
cidn de 11 de marzo de 1951-, no es una ley de cogestifn auténti-
ca "sino un intento de ruptura, sin pasar de un derecho de infor
macién, de un derecho de vo:z, pero no de decisién, ya que s6lo ha

br4 un consejero representante de los trabajadores por cada seis
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representantes del capital™. ( 22 ) No puede pues afirmarse ---
que la Ley de 21-7-i962, que facilita el acceso de una representa
cién muy minoritaria del personal de la sociedad -titular jurfdi
ca de la empresa, pero no empresa propiamente dicha-, puede signi
ficar un paso adelante en la via de la participacién respecto a -

los jurados de empresa. ( 23 )

La continua y progresiva intervenci6n del Estado en las-
relaciones laborales constituye, sin duda, una limitacién a la --
gestibn exclusiva de la empresa por el propietario o director de-
la misma. Otra limitaci6n la va a constituir la accién sindical-
en sus diversas manifestaciones y en especial a través de la huel
ga y la contrataci6n colectiva. Asi puede decirse, como lo hace-
Alonso Garcfa, ( 24 ) que la empresa se halla limitada en un do
ble sentido: 'como limitaci6én impuesta desde fuera, o como limi-
tacién ejercida a través de los distintos miembros de la empresa'’
Hemos visto sumariamente hasta ahora algunos aspectos de la "limi
tacién impuesta desde fuera". Importa ahora, brevemente, ver c6-
mo han operado, en ciertos aspectos, algunas de las limitaciones-

nacidas del interior de la propia empresa.

La accién sindical se propuso como uno de los primeros -
objetivos, destruir la ficcibn liberal consistente en considerar-
la empresa formada por una red individualizada de relaciones con-
tractuales que unian al empresario con cada miembro de su perso--
nal., La individualizacién y el fraccionamiento de las relaciones

de trabajo (el empresario contrataba directamente con cada uno -



de sus asalariados), originaba una desigualdad fundamental. La -
accifn sindical permiti6 1la transposicién en ¢l plano colectivo -
de relaciones que durante toda una ¢poca histérica habfan estado-
marcadas por su carfcter estrictamente individualista. La rela--
cién, se articula en adelante en un plano colectivo, entre e} per

sonal globalmente considerado y el empresario,

La presencia de las organizaciones profesionales en el -
seno de la empresa, el derecho de huelga y la contrataci6n colec-
tiva han supuesto, sin duda, una nueva limitacién del absolutismo

empresarial. ( 25)

En el largo proceso histérico que va desde el nacimiento
de la empresa industrial hasta nuestros dfas, el principio de 1i-
bre empresa -y las consecuencias que de este principio se deriva
ban en el plano de las relaciones laborales-, ha sido progresiva-
mente atacado, mientras que la garantias del derecho sindical se-

iba afirmando.

Si la intervenci6n del Estado y de las asociaciones pro-
fesionales han supuesto ciertamente la limitacién del poder empre
sarial y la afirmacién del derecho sindical, representando un pro
greso indiscutible, no es menos verfad que este conjunto de fen6-
menos no han afectado a la estructura fundamental de la empresa, -

( 26 ) Estas modificaciones, no han sido suficientes para rees--
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tructurar las fuerzas econémicas y, por tanto, no han afectado a-
la estructura del poder que derivan de aquéllas. ( 27 ) Esta evo
lucién no ha impedido, sin embargo, que el capital contintGe con--
funciéndose con la empresa. Un dirigente econémico espainol ha --
llegado a afirmar recientemente que: '"al capital se atribuye co-
mo un dogma excluyente, la propiedad, el gobierno y el beneficio-
de la empresa'. ( 28 ) Garrigues parece suscribir implicitamen
te la anterior afirmacién cuando escribe que el capital se apode-

ra de los bienes de la empresa y todo lo pone a su servicio, ---

(29)

Si puede, pues, afirmarse que 'en el régimen econémico-
capitalista la empresa se identifica propiamente con el empresa--
rio¥, ( 30 ) no e¢s menos cierto que las diversas instituciones -
de participacion presionan en el sentido de tender a personificar
la empresa, aunque desde esta perspectiva queda atn mucho camino-
por recorrer para que tal personificacién se produzca. Por el no
mento no puede decirse que exista un derecho unitario de 1la empre
sa. El derecho mercantil -el derecho del capital-, es el propio-
de la sociedad anénima. El derecho del trabajo se expresa en el-
contrato laboral. Este no implica una efectiva integracién del -
trabajador en la empresa sino que queda reducido propiamente a un
contrato de cambio de cardcter sinalagmdtico. Se ha dicho con --
acierto, que de los dos elementos que componen la cmpresa, es de-

cir, bienes y actividades, capital y trabajo, s6lo el capital go-



za de un estatuto propio ( el de la sociedad anénima) mientras-
que el trabajo como tal no goza de la mismn consideracién. (31)
La titularidad sobre la empresa contingGa otorgdndose exclusivamen

te a los aportantes del capital.

Esta situacién del capital y del trabajo hace que ¢l enm-
presario o director continde acumulando amplios poderes de direc-
cifi, de reglamentaci6n y de disciplina, y que el trabajo se en---
Cuentre en una posicién subordinada e imposibilitada de partici--
par, de una forma auténtica, en la gestién de la cmpresa,  La ex-
pansién del Derecho del Trabajo en la cantidad y cualidad de su -
proteccién va a dejar casi intactos- a pesar de las limitaciones

a que he hecho referencia-, los poderes del empresario. ( 32 )
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CAPITULO SEGUNDO.

ASPECTO SOCIOLOGICO DE LA EMPRESA.
a).- Las Doctrinas Juridicas sobre la Empresa.
b).- Las Doctrinas Sociocl6gicas sobre la Empre
sa.
c).- Los Sujetos de la Relaci6én Laboral.



ASPECTOS SOCIOLOGICO DE LA EMPRESA.
A). LAS DOCTRINAS JURIDICAS SOBRE LA EMPRESA.

Tal situaci6én de hecho -confirmada, como se esti viendo-
por la opini6n de destacados juristas-, no seri obstdculo para --
que algunos tebricos del derecho concedan una extraordinaria sig-
nificacién a ciertos fenémenos a que en parte ya se ha hecho alu-
sién, y muy especialmente a la intervencién del Estado. Estas --
doctrinas ( 1 ), que tienden a situar en un primer plano los as--
pectos participacionistas o integradores del trabajo en la empre-
sat se basan en los cambios que en ella se han operado a lo largo

de su evolucién histérica.

Cabe mencionar en primer lugar, la doctrina institucio--
nal de la empresa, de la que el francés P. Durand es unc de los -
mis conocidos tedricos. Este autor ( 2 ) recoge las concepcio--
nes alemanas relativas a la relacién de trabajo, rechaza la no---
ci6én romana e individualista del arrendamiento de servicios y ---
acentia el caricter personal de las relaciones de trabajo en una-
perspectiva superadora del contrato, es decir, en una perspectiva
institucional y comunitaria. Esta doctrina entiende que la empre
sa es una organizacién dotada de un fin propio y de una cierta --
estabilidad y permanencia que configuran, l6gicamente tanto las -

relaciones laborales (que se articulan como relaciones de la "co
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munidad empresarial''), como en la estructura econdmica y social -

en la que se inserta.

La estructura permanente de la empresa, su finalidad pro
pia, su autonomia, comportan, seglin la doctrina a que nos venimos
refiriendo, una superacién del contrato de trabajo en su versién-
individualista y sinalagmitica, y convierten a la empresa en una-
institucién social y juridica que sit@ia el factor trabajo al mis-
mo nivel que el factor capital. Es asf, que P, Durand { 3 ) es--
cribe que '"al lado de los contratos, en donde los obreros inter-
vienen como partes, hay la institucién orgdnica de la que se ----
transforman en miembros: miembros solidarios en la que su colabo

raci6n activa e inteligente a una obra comfin y la sumisibén a una-

idéntica disciplina los asocia verdaderamente".

El fundamento de los poderes de que dispone el empresa--
rio (cuestién central de la problemitica de la reforma a la empre
sa, o sea, titularidad de la misma, estableciendo previamente a -
quien corresponde la propiedad de los medios de produccién), resi
diria en la finalidad Jde la empresa y en la responsabilidad de --
aquél, La autoridad "natural" del empresario, que organiza v es-
tructura jerdrquicamente la empresa, seri la expresi6én de una so-
lidaridad de intereses entre todos los que se relacionan con con-
secuencia de la produccién. Los poderes del empresario no ten---

drian otro caricter que el meramente funcional.
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Otra de las doctrinas juridicas que en base a las trans-
formaciones producidas entiende que se ha operado un cambio en la
Raturdleza de la empresa es la doctrina relacional. La presente-
doctrina considera que la respectiva aportacién de capital y tra-
bajo por la que se consitituye la empresa establece unas relacio-
nes de aportaci6- que conforma organizativamente la empresa en --
sus distintas parcelas o 4reas de estructuracién. El cardcter --
camhiario de la relacién laboral se verfa asi modificado -y enri-
qQuecida su causa-, al constituirse la empresa como una organiza--
cién. Persiani ha dicho en este sentido que la funcién del con--
trato de trabajo, en cuanto de €] deriva la obligacifn de traba--
jar de modo subordinado y fiel, 'permite realizar la coordina---
ci6én de la actividad laboral de otros en interés del acreedor y,-
en definitiva, dar existencia a una organizacién'. ( 4 )

Las doctrinas -e interpretaciones de la realidad, rela--
cional e institucional han sido criticadas desde un doble punto -
de vista. FPara algunos, aquellas impugnan la primacia del contra
to individual de trabajo que debe ser mantenida y reforzada. Pa-
ra otras corrientes (en las que convergen elementos doctrinales-
diversos y cuva inspiracién es heterogénea), aquellas teorfas son
extrapolaciones deformadas y abusivas de situaciones objetivas -
de cardcter ocasional y parcial. Asi, se ha subrayado, que si es
cierto que la simple yuxtaposicibn de personas hasta para formar-

una colectividad -y ello con independencia de todo clemento psico



16gico-, (y la empresa cn este sentido forma una colectividad), -
no lo es menos que la existencia de una comunidad exige la con---
ciencia de formarla { 5 ). Ha sido puesto igualmente de relieve-
que aquellas doctrinas de carficter comunitario constituyen mds un
deseo o una anticipacién idilica, que una calificacién juridica -

adecuada a la realidad de la empresa. ( 6 )

De un anélisis juridico y sociolbgico realista de la em-
presa moderna puede deducirse diffcilmente que el empresario se -
halle en la actualidad dotado de un poder funcional que le haya -
desligado de su relacién originaria con el titular del capital y-
que permita en consecuencia, hablar de una comunidad empresarial-
en la que aquél no seria mds que el '"jefe" ( 7 ). Hoy por hoy,-
los considerables poderes de que dispone el empresario no nacen -
propiamente y en filtima instancia, ni del pacto contractual, ni -
de la organizacibn interna de la Empresa, sino de la titularidad-

del capital.

Deben producirse todavia cambios muy fundamentales para-
que el interés plblico y la colectividad trabajadora posean la in
fluencia que les corresponde en la estructura interna de la Empre
sa y en su finalidad externa. En el plano sociolégico es eviden-
te que la realidad nos muestra, con frecuencia, no sélo una ausen
cia de solidaridad (y menos atin de comunidad), a nivel subjetivo-
entre empresario y trabajador, sino también una divergencia obje-

tiva de intereses entre aquellos., ( 8 )



Para que el empresario se hallara dotado legftimamente,-
como pretenden aquellas doctrinas, tanto en prerrogativas de dere
cho ptiblico como de amplios poderes discrecionales otorgados por-
el Estado para asegurar la produccién y para que el trabajador --
formara propiamente parte de la empresa (y no se halle sélo a su-
servicio), ( 9 ) serfa necesario -entre otras transformaciones-,
que una finalidad social extraempresarial constituyera el niicleo-
central en torno a la cual se ordenan los eclementos que componen-
la Empresa. Se ha escrito acertadamente, que 'para poder afir--
mar la presencia de una comunidad en el conjunto de relaciones la
borales es necesario sin duda vincular &stas invidual y colectiva

mente a un fin supreempresarial',

B). LAS DOCTRINAS SOCIOLOGICAS SOBRE LA EMPRESA.

Junto a las teorfas jurfdicas que partiendo de algunos -
cambios reales operados en la empresa, y en base a ellos, han ad-
quirido ver una transformacién de su naturaleza, cabe situar las-
teorias de los directores o 'managers'. Ambas doctrinas preten-
den dar respuesta, desde distinto 4ngulo, a la misma problemitica
fundamental: la participaci6én de los trabajadores en la empresa -
Yy por extensifn al origen y modalidades del e¢jercicio del poder -

empresarial.

Es hoy un hecho evidente que en cursoc de la evolucibén --



del capitalismo se ha ido produciendo de una forma progresiva una
separacién entre la propiedad y la disposicién del capital. E1 -
empresario ha sido durante bastante tiempo el depositario mandata
do por los capitalistas propietarios que no ejercfan ninguna fun-
ci6n, asumiendo asi el derecho de gesti6n. Como resultado de es-
ta evolucifn en la (ltima etapa hist6rica sc estd produciendo una
disociacién todavia mis fundamental del derecho de propiedad y --

del derecho de disposici6n del capitsl.

Puede decirse que en la mayorfa de las empresas de cier-
ta importancia los representantes del capital ya no ejercen por -
sI mismos ni aquel derecho de gesti6n ni el poder de direccibn --
que les es atribuido. Los representantes del capital otorgan el-
poder de direccidn y el derecho de gestién a técnicos asalariados
que detentan, de hecho, las responsabilidades esenciales, tanto -
en el plano de la gestifn como en los aspectos financieros y co--

merciales,

Como consecuencia de este procesc nos encontramos con --
que frente a la tesis que indentifica la estructura de la propie-
dad con la estructura del poder (o lo que e¢s lo mismo, la corres
pondencia no -propied:d- ausencia de poder), como criterio de anig
lisis tanto de la empresa como de la scciedad global, hay hoy una
corriente importante dentro del pensamiento sociolSgico que subes
tima en lo fundamentual aquella relacién y que desvincula el poder

de la propiedad. Los tefricos de la '"revolucién managerial' --



-J. A. Schumpeter, J. Burnham, A.A. Berle, G. C. Means, C.A.R. --

Crosland, etc-, la definen con las siguientes caracterfsticas:

a). La sociedad anénima ha difundido cxtensamente la --
propiedad. De ahi que los propietarios individuales de las accig
nes no ejerzan mis que un débil control sobre la orientacién de -

las empresas, por lo que se hallan privados de todo poder real.

b). El hecho de que el manager -que no posec ninguna -
parte importante del capital-, detente la direccién de la empresa
ha producido un cambio en su orientacién. El beneficio privado -
ha sido sustituido por fines de orden social, La responsabilidad
de su gesti6n supera a la que tiene frente g los accionistas, --
Aquella se extiende igualmente frente al Lstado, a los consumido-

res y a los trabajadores de la empresa.

¢). La industria moderna depende cada ve:z mis, por lo -
que al capital se refiere, de sus propios recursos. Los présta--

mos y el crédito bancario tienen cada ve:z mesmos importancia,

d). El sistema "managerial"™ tiene dendencia a reempla-

zar la competencia por la planificacién.

De las tesis de aquellos autores importa solamente hacer

referencia en este momento a la posible incidencia de tal doctri-
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na sobre la estructuraci6n de la empresa y mds concretamente a la
posible influencia de la misma sobre la participaci6én del perso--

nal.

Parecia hasta este momento -v ello ha side confirmade --
por los prestigiosos juristas-, que el obsticulo fundamental a ia
participacién de los trabajadores en la empresa derivada de la --
identificaci6n del capital con la empresa v, mds concretamente, -
del cardcter excluyente del dominio de aquél sobre ésta. Si las-
tésis de los autores citados (J.A.Schumpeter, J. Burnhman, etc.}
fueran correctas el obstdculo fundamental a la participacidn ha-
bria desaparecido. La indepedencia del director respecto Jde los-
detentadores del capital y la finalidad social de la empresa cons
tituirfan los presupuestos bdsicos sobre los que podria consti---
tuirse una nueva entidad empresarial radicalmente distinta de la-
anterior, Las prerrogativas de la direccién va no nacerfan del -
derecho de la propiedad. La condicién subordinada del trabajador
resultante del contrato de trabajo se habria modificade, al no ex
presar aquella mds que una necesidad de la imprescindible organi-
zacién jerarquizada. La propiedad sc¢ habria disociado de 12 auto
ridad y buena parte de los conflictos y tensiones de ia empresa -

actual se habrian superado. ( 10 )

Lo que ocurre, sin embargo, es que en el aspecto que nos
ocupa, las tesis de aquellos autores estdn lejos de corresponder-

a la realidad. La independencia de los directores respecto a los
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detentadores del capital es mis ficticia que real. El hecho de -
que el actual director dirija la empresa en virtud de sus conoci-
mientos y no en virtud de su condicién de propietario tiene, de -
por sf, una significaci6én muy limitada., Los institutos juridicos
clasfcos no sirven perfectamente para descubir la verdadera situa
ci6én real en que se encuentra el manager, La distincién entre ti
tularidad del poder y ejercicio del poder nos da la clave de una-
comprensién adecuada de aquella relacién. Lo realmente importan-
te a estos efectos es quien decide efectivamente y no quen es la-
persona que ejecuta tales decisiones. Efrén Borrajo, ha visto con
perfecta claridad el problema al afirmar que el gerente profesio-
nal, '"es una asalariado del capital, que le otorga una representa
ci6én o una de{egaci6n, con lo que lepitima sus actos, pero nada -
mis, con lo que, en Derecho, quien manda es quien puede realizar-
dichos nombramientos o revocarlos"., lLa afirmacién del profesor -
Borrajo nos hace concluir, obviamente que el poder de decisién --
continua perteneciendo al capital, y que los gestores de la empre
sa no son mis que auténticos mandatarios de los titulares del ca-
pital. El poder delegado de los managers depende de su capacidad
para obtener el miximo beneficio -0 lo que Marx Weber habria po
dido llamar la prosecusién 'racional” del beneficio-, utilizan-

do para ello todos los amplios medios de que dispone.

Es cierto que la composicién de los detentadores del ca-

pital se ha modificado en algunos aspecto. Si la propiedad juri-



dica de las acciones o de otros titulos -valores se ha extendi--
do no es menos verdad que la concentracién del poder econémico eos
patente. Los detentadores de las facultades de disposicién sobre
la empresa industrial moderna son por ello, y en cada caso, un -
nGmero reducido de capitalistas, a los que los directores rinden-

las cuentas de su gestidn.

C. 1LOS SUJETOS DE LA RELACION LABORAL.

Tradicionalmente se estima que en la relaci6n individual
de trabajo los sujetos son fundamentalmente los trabajadores y --
los patronos. Mario de la Cueva asi lo seftala ( 11 )}, afin cuando
sea preciso indicar que en otros sistemas se ha abandonado el tér
mino de patrén o patrono para sustitufrlo por los de "empleador"

y "empresario", entre otros. { 12 )

Este concepto, que recogfa nuestra antigua Ley, aparente
mente lo sigue la nueva, ya que en los articulos 8o. y 10o., se -
sirve de las mismas expresiones. La definicién de patrén como --
""la persona ffsica o moral que utiliza los servicios de uno o va
rios trabajadores’ (Art. 10) si el trabajador conforme a lo pac-
tado o la costumbre, utiliza los servicios de otros trabajadores,
el patrén de aquél lo serd también de éstos; la Ley de 1931, a cu
Yo tenor '"PatrSn es toda persona fisica o moral que emplee el --

servicio de otra, er virtud de un contrato de trabajo'". ( 13 )



Se considerardn representantes de los patrones, y cn tal
concepto obligan a éstos en sus relaciones con los demis trabaja-
dores: 1los directores, gerentes, administradores, capitanes de -
barco y, en general, las personas que en nombre de otra, ejercen-

funciones de direccién o de administracién.

La Nueva Ley plasmé este segundo pArrafo en su Art. 11:

"Los directores, administradores, gerentes y demis perso
nas ejerzan funciones de direccibn o de administracién en la enm--
presa o establecimiento serdn considerados representantes del pa-
trén y en tal concepto los obliga en sus relaciones con los traba

jadores".

Por lo que el patr6n a diferencia del trabajador puede -
Ser una persona moral, por ejemplo, la sociedad, asf se explica -
el contenido del articulo 11, y se acepta la disociacién entre --
empresa y propietario de la Empresa a efectos de que sea cual----
quier titular de la misma el responsable de las obligaciones labo

rales,

Sin embargo, la inclusién del Artfculo 16, vino a modifi
car sensiblemente la situaci6n al constituir en sujeto de la rela
cién laboral ya no a una determinada persona, sino a la unidad --

econémica de producci6n o distribucién de bicnes o servicios. De
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En esa bGisqueda inquietante de la solvencia, la Ley nos-
presenta una serie de cuestiones que resulta convenicente analizar
Son, precisamente, los problemas que han motivado la inclusi6én --

de los artfculos 12, 13, 14 y 15 que ya antes mencionfbamos.

EL TRABAJADOR,

Nuestra Ley Federal del Trabajo define al trabajador en-
el articulo 8o0., de la siguiente manera: es la persona fisica --

que presta a otra, fisica o moral, un trabajo personal subordina-

do.

Para los efectos de esta disposicién, se entiende por --
trabajo toda actividad humana, intelectual o material, indepen---
dientemente del grado de preparaci6n técnica requerido por cada -

profesién u oficio,

De ésto se infiere que el trabajador debe ser siempre --
una persona fisica, las personas morales nunca pueden ser trabaja
dores, podrdn prestar un servicio, pero no pueden crear una rela-
ci6n laboral. b) el trabajo que se preste debe ser personal; --
c) este trabajo personal estari subordinado a una cierta direc---

cién.

La subordinacién es un elemento caracteristico de la re-



esta suerte, el patrén se despersonaliza para que tome cse carfc-
ter la unidad econfmica, es decir, el conjunto de bienes destina-
dos a la realizacién de un determinado fin y que, en rigor consti
tuyen una garantia frente al trabajador, del cumplimiento de sus-

derechos.

Si nos situdramos en el terreno de la Teorfa General del
Derecho, y de manera especial, en el Derecho Civil, ¢l tema nos -
llevarfa por caminos diffciles, porque habria que analizar si, en
rigor, no se estf admitiendo en el Derecho del Trabajo que la re-
laci6n laboral es una relacibn entre una persona fisica: el traba
jador, y un patrimonio, cuyo titular serfa mis o menos indiferen-
te y alin innecesario, para configurar la tantas veces negada rela

cién juridica entre persona y cosa. ( 14 )

Pero dejando de lado esto que aquf podrfa estar de mis,-
no podemos dejar de significar que la nueva Ley simplemente ha --
desplazado 1a atenci6n, derivando hacia el patrimonio las obliga-
ciones que antes s6lo afectaban a personas, es decir, esto consti
tuye un paso hacia la reforma de la empresa donde sin llevar a ca
bo una modificacién del sistema de propiedad, ésta ya no se consi
dera como exclusiva del capitalista, se despersonaliza por prime-
ra ve: de los propietarios y se considera como patrimonio exclusi
vo de esa realidad objetiva que es la empresa, marco donde se da-

rd la aplicacién de las normas de trabajo.



laci6én de trabajo, consiste en 1a facultad de mandar y en el de--
recho a ser obedecido, con dos limitaciones: debe referirse al -
trabajo estipulado y debe cjercerse durante la jornada de traba--

jo.

El Articulo 3o0. de la Ley de 1931 determinaba que traba-
jador era toda persona que presta a otra un servicio material, in
telectual o de 4mbos géneros, en virtud de un contrato de traba--

jo.

Dicho concepto fue superado, ya que en primer lugar, las
personas pueden ser fisicas y juridicas, en este caso el trabaja-
dor nunca podia ni puede ser una persona moral. La especifica---
cién de trabajo material, intelectual, o de ambos géneros creaba-
una confucién, ya que se pensaba que el servicio debfa ser exclu-
sivamente intelectual o exclusivamente material, lo cual es ine--
xacto, puesto que por mis material que seua un trabajo, siempre --

tiene algo de intelectual.

El trabajador es de planta desde ¢l momento en que em---
pieza a prestar sus servicios, a menos que exista disposicién en-
contrario; temporal es el que sustituye a otro por un tiempo de--
terminado, de temporada es el que presta sus servicios en labores
ciclicas, el eventual es aquel que presta un servicio diferente -

a aquéllos que normalmente se realizan en la empresa.



Los sindicatos, puesto que son personas morales no pue--
den ser trabajadores ni ser sujetos de una relacién laboral, sin-
embargo, contratan colectivamente las condicioncs de trabajo que-

le plantean sus agremiados.,

EL INTERMEDIO.

Desde la Ley de 1931, se regulaba en forma exprecsa la fi
gura del intermediario, sefialando que tenfa ese cardcter quien --
contrataba los servicios de una persona para ejecutar algfn traba
jo en beneficio de un patrén (Art. 50). De manera semejante el-
Artfculo 12 de la nueva Ley mencionada que 'os intermediario la-
persona que contrata o interviene en la contratacién de otra u --
otras para que presten servicios a un patrén". La figura de in-
termediario se ponia de manifiesto en la agencia de colocaciones-
y en otra medida, en la contratacién de personal que el ingenie--
ro o arquitecto, director de una obra, realizaba en beneficio y a

nombre del dueiio de ésta.

Sin embargo, la Ley antigua daba pie a una salida f4cil-
para la creacifn de un patrén auténtico al sostencr que dejaba de
ser intermediaria, para convertirse por tanto, el patrén, la em--
presa establecida que contratase trabajos para ejecutarlos con --
elementos propios (Art. 50). Esta condicién resultaba f&cil cum-
plirla y en la industria de la construccién -por mencionar sélo-

el ejemplo mis notorio-, se multiplicaron los patronos con elemen



tos propios, formalmente establecidos, cuya frecuente insolvencia
ponia en grave predicamentc a sus acreedores por salarios, los --
que no podfan extender sus reclamaciones a los directamente bene-

fiarios por los servicios. *

La Nueva Ley, de 1la que ya hemos dicho que se caracteri-
za por su notable desconfianza respecto de 1z clase patronal, sa-
116 al paso de esta cuestién. Y mediante un simple agregado: un
adjetivo calificativo suficientemente explicito, trastornS el sis
tema, poniendo de manifiesto esa orientacibn patrimonial que tan-
to hemos invocado. Simplemente ordend que los elementos propios-
fueran 'suficientes" y para que no hubiera duda aclaré que debe
rian ser suficientes "para cumplir las obligaciones que deriven-

de las relaciones con sus trabajadores".

Es decir, que dejaria de ser intermediaria la empresa es
tablecida que tuviere elementos propios suficientes, pero no asf-
la que careciera de ellos, entendiéndose que el patr6n lo es el -
directamente beneficiado con el trabajo. En ese caso, ademis, na

ce una responsabilidad solidaria del intermediario y el patrén.

La férmula, al parecer sencilla, implica sin embargo ---
cuestiones inquietantes. La primera interesa al tiempo. Y cabe-
entonces preguntarse si la falta de elementos propios obliga al -

otro patr6n a responsabilizarse en cualquier momento, si sobrevie



ne la situacidn, o s6lo cuando se¢ puso de manificsto al nacer la-
relacién. Y ademés interesa descubrir hasta donde alcanzaria di-
cha responsabilidad patronal: si sélo por los derechos que generé
en favor de los trabajadores el servicio que recibié el patrén, o
bien, por todos los derechos derivados de las relacicnes anterio-

res de los trabajadores y el intermediario.

La Ley vigente no se limité, sin embargo, a poner de ma-
nifiesto la necesidad de solvencia. Por otra parte exige que los
trabajadores del intermediario presten sus servicios en las mis--
mas condicjones de trabajo que los trabajadores directos, de la -
misma especialidad, que laboren con la empresa o establecimiento-
beneficiario, y prohibe a los intermediarios recibir remuneracién
alguna con carto a los salarios de los trabajadores. {Art. 14 ),

Es evidente que la intenci6n del legislador, por cierto-
digna de aplauso, ha sido la de impedir 1la pluralizaci6n empresa-
rial creada como un medio de evitarse problemas. Los cnpresarios
ya no podrdn acudir al patrén supuesto para que cargue 6stc con -
sus responsabilidades. De esa manera se estrecha el circulo de -
la responsabilidad v la relacién laboral sélo podrd establecerse,
desde el punto de vista patronal, con quien pueda hacer frente a-

sus responsabilidades econémicas.

La f6rmula de 1la Ley, analizada s6lo desde el punto de -
vista prictico, parcce acertada. Cabe observar, sin embargo, --

que su andlisis juridico demuestra cuestiones importantes. listas
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se ponen de manifiesto al examinar las relaciones que existen --
entre los tres sujetos de la norma, en las Jiversas etapas on que

ésta se desarrolla,

En efecto, donde no existfa relacién alguna, o sea entre
el beneficiario de la obra y los trabajadores del patrén, por vir
tud de¢ la insolvencia de éste, surge una relacién de trabajo que-
obviamente no puede tener su origen en un contrato de tvabajo y -
ni siquiera en un acto jurfdico, sino en un simple hecho juridi--

COo.

A su vez, en la relacifn entre el patrdn originario y --
sus trabajadores, aparentemente la insuficiencia de elementos pro
pios extingue la relacidn laboral y el patrén deviene cn algc im-
preciso, semejante al intermediario, cuya responsabilidad hacia -
los que fueron sus trabajadores se resume en la de un deudor soli
dario -y es solidaridad que nace ex-lege- que incorporan al pa--
trimonio de este patrén en desgracia, las responsabilidades que -
por efecto inmediato de la insolvencia habia transmitido al bene-

ficiario de laus obras o servicios contratados.

Estas responsabilidades que adguicere el que fue deudor -
exclusivo juegan a mode de boomerang, o sea, que se lan:zan hacia-
el beneficiario y regresan al patrén oviginal, creando entre ----
ellos un vinculo de solidaridad legal cuyo origen se encuentra, -

insistimos s6lo en el hecho juridico de la insolvencia,
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La relacién entre cl beneficiario de 1a obra y ahora pa-
trén sustituto y el antiguo patrén adquicre perfiles estrictamen-
te civiles o mercantiles, segfin la situacién que se plantea, pera
cn todo caso ajenos a la problemdtica laboral. La Ley ni siquie-
ra se preocupa por preveer las posibles acciones que el beneficia
rio pucda intentar contra su cedente de obligaciones laborales. -

Ello lo deja en manos del derecho com(n.

No cabe duda de que la férmula de la Ley, al buscar la -
solvencia econbmica, ha tenido que superar cscollos y apoyarsc --
-sin decirlo-, en las normas del Cédigo Civil que admiten que la-
solidaridad pueda resultar de la Ley (Art. 1,988). La solucién,
empero sin perder de vista su bondad préctica, dados los fines --
que persigue, nos parece un tanto radical. £n todo caso, viene a
configurar desde otro extremo la tesis, dominante por cierto en -
1a nueva Ley, que admite que la relacién laboral puede nacer sin-
un previo contrato. Buen ejemplo es el artfculo 13 para apoyar -

dicha tesis.

EL PATRON INDIRECTO.

Aunque alteramos el orden dogmitico, ya que esta figura-
estd regulada por el articulo 10, segundo pdrrafo, creemos que su
exdmen procede hacerlc a continuacién del eximen del intermedia--
rio, en la medida en que Este es, dados los términos de Ley, una-

expectativa de patrén o un patr6n en trance de dejar de serlo, --



mientras que la situacién que menciona el artfculo 10 descubye -

a un patr6n cierto, pero s6l1o levemente cscondido.

"Si el trabajador, conforme a lo pactado o a 1la costum--
bre -expresa ¢l articulo 10-, utiliza los servicios de otros tra-

bajadores. El patrén de aquél lo seri tambiln de éstos".

La hipétesis es clara: el patrén de un determinado tra-
bajador debe entenderse que lo es también de los trabajadores ---
que auxilien al trabajador principal. No importa, para que sur--
jan las correspondientes responsabilidades, que el patrén pague -
s6lo al trabajador principal y satisfaga s6lo respecto de éste --
los requisitos formales de la relacién de trabajo (seguridad so-
cial, retenci6én de impuestos, inclusién en néminas, etc.,). Basta
rd que todos colaboren en una obra comfin, en beneficio del patrén
principal, para que la relaci6n de trabajo se proyecte hacia 6s--

te, no obstante que no hava intervenido en su creacidn.

Supuesto principal de esta hip6tesis en la existencia -
de la relacién laboral primaria entre el patrén y el trabajador -
que podriamos denominar A", Si éste no prestara personalmente-
sus servicios, serfa intermediario. El segundo supuesto consis--
te en que los demds trabajadores, ayudantes de "A', colaboren --
en la misma obra. FEn un caso frecuente en la industria de la ---

construccién y, en ocasiones, también sc presenta en los casos --



de contratacién por cuadrillas para cl manejo de una méquina que-

requiere un equipo humano complejo.

Aqui la ‘'"ratio iuris" salta a la vista. Es meramente-
una razén econdémica la que destruye una supuesta relacifn civil -
entre cl patrén y el trabajador “A" que en esos efectos serfa -
un simple contratista, para puntualizar su naturaleza laboral que
extiende a los demds trabajadores. No impoérta que, aparentemen--
te, se esté rompiendo con el principio de que el servicio deba --
prestarse en forma personal. ( 15 ) En realidad, en forma que-
merece elogio, se estd superando un intento de simulaci6n o frau-
de legal que convertia en patrones a simples trabajadores, con el
objeto -que ya sehalamos antes-, de que los auténticos patrones-

eludan responsabilidades laborales.

No cabe duda de que el legislador acert6 al redactar el-
segundo pirrafo del articulo 10. La f6rmhla es sencilla, pero --

eficaz, y no podemos menos que aplaudirla.

LA RESPONSABILIDAD ENTRE PATRONES, CUANDO UNO REALIZA, POR CUENTA
DEL OTRO7 OBRAS O SERVICIOS EN FORMA PRINCIPAL O EXCLUSIVA.

La Ley, siempre con la intencién de ir mis all4d de las-
formas uaparentes, y puntualizando enérgicamente su tendencia eco-
némica, ha creado una nueva categorfa en orden a la clasificacién
de los patrones. Podriamos denominarla 'patr6n superveniente" -

y, en realidad, esta expresi6n laboral que nace s6lo por efecto °
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de una hip6tesis de insolvencia del patron originario, vinculada-
a la circunstancia de que, entre ambos, cxista una relacifn comer

cial estrecha.

El supuesto normativo se desdobla en dos hipdtesis dife-
rentes. La primera consiste en que una empresa ejecute obras o -
servicios, en forma principal o exclusiva, en beneficic de otra.-
La segunda, semejante a la que examinaremos al hablar del interme
diario, presume que la empresa que vealiza las obras o servicios-
carezca de elementos propios suficientes. Hay una tercera hip6te
sis, que no necesariamente acompaiia a las dos primeras. Consiste
en que cuando el beneficiario de las obras o servicios tenga tra-
bajadores que ejecuten trabajos similares a los del contratista,-
éste habrd de sefialar a las propids condiciones de trabajo propor
cionadas a las que disfrutan los trabajadores de la empresa bene-

ficiaria.

La motivacién de la norma es también obvia: el deseo --
del legislador de que no se inventen empresas de escasos recursos
para eludir, en beneficio de la empresa, los compromnisos de un --
contrato colectivo de trabajo exclusivamente elaborado. Cabe su-
poner que una relacién estrecha entre dos empresas, que coloque -
a una de ellas en 1a situacién de ser cliente principal o exclusi
vo de la otra, no es gratuita y que, en el fondo, es un simple --

desdoblamiento formal.



.o importante de la cuestifén es enteder claramente el -
supuesto normativo sustancial y apreciar sus consecuencias. En -
otras palabras: ;qué se entiende por ejecuci6n de obras o servi-
cios en forma principal o exclusiva? La interpretaci6én que se le
ha venido dando al precepto, respecto del concepto 'principal”,-
considera que ello equivale a que mis del 50 por ciento de la ac-
tividad de una empresa sc¢ dediqume a la otra. También cabria sin-
embargo, un concepto m4s ambiguo de principalidad que habria de -
consistir en que una empresa tenga un cliente mids importante que-

los demds, sin que interese en qué—medida.

Cualquiera que sea el concepto de 'principal", los cier
to es que en todo caso no deperiderd necesariamente de la empresa-
beneficiaria d1 adquirir tal condicién respecto de la otra., Con-
ganas de encontrar hipStesis tortuosas, nada impide pensar en una
empresa que elimine a sus otros clientes para que, sin consenti--
miento de la segunda, convierta a ésta en responsable potencial -

de sus compromisos laborales.

En cuanto a la actividad, no hay duda alguna de que esta
norma supone s6lo una relaci6én mercantil de prestacién de servi--
cios (transporte, limpieza, maquila, mantenimiento, etc.) o de -
ejecucidén de obras (civiles, eléctricas, instalacién de maquina--
ria y equipo, etc.) por lo que puede afirmarse que el legislador-
no incluyé en la norma a las relaciones mercantiles de compra-ven
ta. Esto, por supuesto, excluye de esta responsabilidad a las --

empresas respecto de sus proveedores a no ser que, con interpreta



ciones cxcesivamente amplias, se intente calificar su relaci6n co
mo de servicio de entrega de materia prima o de productos de cual

quier género.

Respecto de la insuficiencia de elementos propios, en --
obvio de repeticiones, baste referirnos a lo antes sefialado a pro

p6sito de los intermediarios (supra b),

En cuanto a la tercera hip6tesis, que supone la necesi--
dad de nivelar salarios entre los trabajadores de ambos patrones,
lo importante es sudrayar que la nueva Ley, en esta norma, ha ve-
nido a extender el principio constitucional de la igualdad de sa-
larios que, limitado antes a los trabajadores de una misma empre-
sa, s proyecta hacia el infinito al contemplar la hip6tesis de -
nivelaciones respecto de trabajadores de empresas distintas. ---

(16)

El Art. 15 permite plantear diferentes situaciones entre
las que sin duda, habri de cncontrarse la que, con justicia, tra-
t6 de superar el legislador, o sva la de la creacién de patrones-
artificiales., Junto a ella cabe también pensar en ouras posibili
dades respecto de las cuales la norma puede ser inconveniente. --
podrfa pensarse -con ¢sa mente tortuosa que antes mencionfbamos-,
en un acuerdo entre lu empresa que realiza la obra o presta el --
servicio y sus trabajadores, para fingir una supuesta insolvencia

y obtener un provecho comGn, por supuesto ilicito, en perjuidio -



de la empresa beneficiaria de las obras o servicios.

Otra situacién factible de producirse serfa la de que =-
existiendo realmente una pequefia empresa que a base de esfuerzo y
calidad, pero sin mayores recursos econfémicos, ha logrado cele---
brar un contrato de servicio con una gran empresa, la relaci6n --
establecida con €sta le obligue a pagar a sus propios trabajado--
res prestaciones proporcionadas a las que reciban trabajadores de
l1a misma especialidad de la empresa principal, sujeta, en la mayo
ria de los casos, a contratos colectivos de trabajo muy elabora--
dos. La rigurosa aplicaci6n de este principio de nivelacién mis-

alld de la empresa ha de colocar a las de escasos recursos en ---
condici6én precaria y, en ocasiones, desesperada.

En realidad se ha dicho en México, a nivel periodistico,
que la nucva lLey traerfia consigo la desaparicién de patrones de -
escasos recursos. Sin duda, la norma que comentamos justifica --

tal aserto. ( 17 )

Claro estd que el Gltimo pirrafo del articulo 15 obliga-
a que la equiparacién se haga tomando en cuenta "las diferencias
que cxistan en los salarios minimos que rijan en las zonas econ6-
micas en que se enpcuentren instaladas las empresas y las demis --
circunstancias que pueden influir en las condiciones de trabajo",
pero tal facultamiento no parece que pueda ser muy generoso si se
parte de lo ordenado en el articulo 18, en el sentido de que cuan
do haya -duda acerca de 1la interpretaci6én de las normas de trabajo

prevalecerd la que resulte mis favorable al trabajador.



De todo lo dicho deriva una conclusién importante: el su
jeto patrén", en la nueva Ley, debe de entenderse ya no solamen
te con un criterio juridico puro que considere Gnicamente 1a rela
cién jurfdica aparente. El legislador va nmucho mds allid de la --
forma y establece responsabilidades patronales para sujetos aje--
nos a la relacién juridica visible, descubriendo a los sujetos --

“"escondidos".

Esto, en buena técnica juridica, lo hemos calificado de-
"simulacién", aln cuando no encaja exactamente en el molde de la-
simulacibén civil, que se produce, al tenor del artfculo 2,180 del
Cédigo Civil, cuando "las partes declaran o ccnfienzan falsamen-
te lo que en realidad no ha pasado o no se ha convenido entre ---

ellas"., ( 18 )

La simulacién civil supone un entendimiento entre las --
partes para defraudar a un tercero, y en nuestra simulacifn labo-
ral un sujeto se ostenta como patrén, sin serlo, en rigor, inten-
tando sorprender al otro sujeto de la relacibn para beneficiar --

2 un tercero.

No parece, sin embargo, que hava duda acerca de que en--
tre la simulacién civil y la laboral existan importantes puntos -
de contacto. El mis importante e€s que una y otra traen consigo -
la nulidad del acto simulado (Art. 2, 182 del C6digo Civil y Ar--

ticulos 10,13, 14 y 1t de la Ley Federal del Trabajo), aunque --



e¢n el aspecto laboral y en funcién del principio de que toda pres
tacibn de servicios subordinada implica una relacién laboral, la-
nulidad de la relaci6n simulada de lugar al descubrimiento de una
relaci6én laboral real, que vale por si misma, atin sin la existen-

cia de un acto juridico previo.
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EL CONCEPTO "ECONOMICO DE LA EMPRESA.

La inclusifn del texto del artfculo 16 de la Nueva Ley -
Federal se expilica en la "Exposicién de Motivos" en los siguien-
tes términos: '"E1 crecimiento de la industria moderna obliga a =

numerosas empresas a crear sucursales, agencias u otras unidades-
ksemejantes, independientes las unas de las otras pero sujetas a -
la administracién general. Esta divisi6n ha impuesto en la vida-
moderna la necesidad de distinguir entre empresa y establecimien-

to. El proyecto recogi6 estas ideas en el artfculo 16: 1la empre
sa es launidad econémica de produccién de bienes o servicios, la-

organizaci6n total del trabajo y del capital bajo una sola direc-
ci6n y para la realizaci6n de un fin, en tanto gue el estableci--
miento es una unidad técnica que, como sucursal, agencia u otra -
semejante, disfruta de autonomfa té€nica, no obstante lo cual for
ma parte y contribuye a la realizacién de los fines de la empre--

sa, considerada como la unidad supertor".

Aparententemente, la idea fue s6lo distinguir a la empre
sa del establecimiento, en un sentido gue podrfamos comprar con -
el procedimiento proceso 16gico de la deduccién: arrancar de lo
general para llegar a lo particular. Entre empresa y estableci--
miento existirfan vinculos de dependencia., Ahora bien, esa depen

dencia ¢exigiria en todo caso una estructura juridica paralela -

o podria producirse adn con independencia jurfdica?. Es este el-
meollo de la cuestién, sib duda alguna, y lo que notiva lo que ex

ponemos en seguida.
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Es interesante conocer, antes de entrar en detalles, las
opiniones patronal y obrera respecto de este precepto, anotadas,-
respectivamente, en comentarios publicados al pie del texto del -
articulo 16, en las dos ediciones de 1a nueva Ley que han tenido-

mayor difusién y trascendencia.

Francisco Brefia y Baltazar Cavazos, en la edicién de la-
Confederaci6n Patronal de la RepGblica Mexicana, afirman que, en-
el articulo 16, '"se personaliza a la unidad econémica para fines
del derecho laboral y no a las personas morales en los términos -

del C6digo Civil y leyes mercantiles'. (1)

Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, a su vez,-
recogiendo sin lugar a dudas la- tendencia- mis moderna alrededor
del concepto de empresa, pero a nuestro modo de ver las cosas, en
tendiendo el problema desde un punto de vista bAsicamente distin-
to, afirman que en el artfculo 16 '"por primera vez se define en -
la legislacién laboral el concepto de empresa y establecimiento.-
Generalmente se habfan aceptado como ideas sinénimas, pero ahora-
se hace una distincién que posiblemente, si no es muy técnica, --
si sirve para diferenciar entre una entidad y otras. La empresa-

ha dejado de ser una patrimonio exclusivo del patrén, porque en -

ella participan trabajadores y empresarios. En efecto, el empre-
sario ya no puede decir, remedando a Luis XIV: -la empresa soy -
yo-. El Nuevo concepto de empresa establece la responsabilidad -

de la misma frente a los trabajadores de acuerdo con los contra--



tos y con la Ley; pero una empresa también puede contraer obliga-
ciones de otra fndole que no sean laborales, mfs el conjunto de -
bienes de la misma responde directamente a los trabajadores con -

la preferencia due a éstos corresponde conforme a las leyes". --

(2)

;Corresponden estos comentarios a los verdaderos alcan--
ces del texto del articulo?. Nos parece que s6lo a medias. Y --
creemos que, en (ltima instancia, s6lo adviertc la trascendencia-

del precepto lo dicho por Brefia Gardufio y Cavazos Flores.

Vale la pena hacer un paréntesis en ta exégisis legal --

y acudir a la doctrina para que nos auxilie en esta tarea,
A). EL CONCEPTO DE EMPRESA EX LA DOCTRINA.

En la doctrina nacional, lamentablemente escasa a nivel
de obras generales y précticamente inexistente €n cuanto a meno
grafias, cabe mencionar, sin embargo, la obra excepcional de Ma-
rio de la Cueva. Al hacer referencia este autor a 1la empresa, -
afirma que se grata de un concepto variable. En el sentido libe
ral el empresario es omnipotente: "es, diriamos, el titular del
poder”. Como consecuencia de ello 'en 1a empresa liberal el de
recho prominentc es el derecho del empresario y un conjunto de -

relaciones jurfdicas individuales... Por el contratio, el Dere-



cho del TPabajo colocé frente al derecho de propiedad el Derecho-
de los grupos sociales; este derecho de los grupos sociales, se--
gn queda expresado, busca el bienestar humano, esto es, procura-
realizar el derecho del hombre a una existencia digna y es supe--
rior en calidad al derecho de propiedad”. ( 3 )

El concepto liberal niega el derecho dc los trabajadores
sobre la empresa. "En la empresa liberal podia el enmpresarie ini
ciar y terminar los trabajos a su arbitrio", (4 ) Por el con--
trario, "el Derecho del Trabajo no autoriza ¢l cierre do las em=-
presas a menos de existir una cansa justificada’. Y agrega e la
Cueva, puntualizando su tésis, que "la razén principal de esta -
medida es que la empresa representa un interés social y que en -~
ella estédn interesados no fnicamente ¢l patronc, sino también los
trabajadores; éstos tienen derechos en la empresa, aios de anti-
guedad que son el prélogo de -la jubilacidn, derechos de ascenso,-
educacisn para los hijos, etc., ¥ estos dercchos no pueden supri-

nirse por la sola voluntad del empresario'. (

)

wr

Este concepto coindide, sin duda, con los comentarios --
que Truba Urbina y Trucbha Barrera formulan al articulo 16 y que -
podriamos caracterizar sefialando que la empresa juega, as{ cnten-
dida, una funcién social.' Pero no expresa, a nuestro modo de ver
las cosas, el auténtico alcance del articulo 16.

’,
En Espafia, Eugenio Pérez Botija, con mejor suerte, dis--



tingue, al hablar de la cmpresa, tres posibles dimensiones del --
concepto: a) Como una comunidad de trabajo, aspecto sociolégico-
que revela cierta tendencia legal. b). Como una de las partes --
contratantes en una relacién jurfdica y c¢). Como una organizas--
cién superindividual que desborda las antiguas concepciones priva
tivas, sin que ello signifique olvide su primitivo cardcter de pa

trominio organizado por iniciativa particular". (6)

Por otra parte, Pérez Botija destaca que en el derecho -
espafiol cabe una teorfa patrimonialista y una teorfa contractua--
lista de la empresa, en cuanto ésta sc concibe en todo centro don
de se presta trabajo'. Con arreglo a esta Gitima idea, hay empre
sa cuando quien no tiene montado un negocio contrata los servi---
cios de otra persona, y también ta hay en los casos en que se es-

duefio o se dirije, por propia cuenta, una explotaci6n., ( 7 )

Hay ademis- los casos de seudoempresarios, que contratan
en su cardcter de patronos a quienes les ayudan en sus tareas, y-
ias 1lamadas empresas satélites, que se colocan entre el verdadev
ro patrén y los obreros con el fnimo de que su insolvencia permi-

ta al patrono eludir sus obligaciones. (8)

En resumen, Pérez Botija se inclina por considerar que,-
a la luz del Derecho Espafiol, "el concepto de empresa ha de fun-
darse dentro de la teorfa patrimonialista, la cual surge, mis que
por una supervaloracibén de la titularidad formal de un dominio --

sobre la ‘'obra, explotacién, industria o servicio" de que habla



el artfculo 50 L.C.T., por la necesidad de buscar un fondo patri-
monial donde hacer efectiva una serie de deberes econémicos que -

la relaci6én laboral origina". ( 9 )

En el Derecho francés es interesante hacer referencia al
pensamiento de Jean Révero y Jean Savatier. Estos autores consi-
deran -y en ello coindiden, sin duda, con la doctrina mayorita- -
ria-, que es diffcil de apreciar el significado jurfdico exacto-
de la noci6én de empresa. 'La palabra (empresa) ha sido tomada -
del lenguaje habitual, en el cual su significado carece de rigor;
los economistas, en primer término, ha intentado dar una defini--
cibn cientifica sin haber llegado, al parecer, a una f6rmula unf=
nimemente aceptada; por otra parte, su punto de partida es distin
to del de los juristas. Estos a su vez, han utilizado el concep-
to de empresa; sin embargo, no tiene el mismo significado en De--
recho comercial, donde juega un papel importante, y en el Derecho
laboral; en este Gltimo campo, por Gltimo, las definiciones su---
fren la influencia de las perspectivas sociolégic¢as o ideologia -

de sus autores". ( 10 )

Para Rivero y Savatier, el concepto de empresa, desde el
punto de vista del Derecho del Trabajo, implica tres elementos --
caracteristicos: "una tarea a ejecutar, una autoridad que dirige
la ejecucibn y un personal que asegura la realizacién". (11 ) -
El objeto, por regla general, es de naturaleza econémica: la pro

duccién o la venta de determinados bienes, o la prestacién de de-



terminados servicios. "En ocasiones no es asi, y hay ahf{ una di-
ferencia entre la empresa-en sentido econémico y la cmpresa desde

el punto de vista del derecho laboral: una asaciaci6n, una obra-
de beneficiencia, si emplean personal, constituyen una empresa --
desde el punto de vista del derecho del trahajo, pero no desde el

punto de vista econbmico". ( 12 }

El poder de direcci6n suprema puede recaer en un s6lo --
hombre o en un érgano colegiado, como es el Consejo de Administra
ci6n de una sociedad an6nima. "Un factor es esencial: el carfc-
ter -supremo- de este poder, la retencién por parte de los 6rga-
nos que lo detéctan -del derecho a la filtima palabra-, por lo --
que hace a la tarea seialada. En esto -agrega Rivero v Sava----

tier-, se distingue 1la empresa del establecimiente”. ( 13 )

El establecimiento es un centro de actividad individuali
zada en el espacio; tiene desde el punto de vista técnico, su --
propio objeto; lo encabezan dirigentes que ejercen su autoridad -
sobre los trabajadores; pero estos dirigentes no son duefios de la
totalidad de sus decisiones; ellos mismos son subordinados, res--

ponsables de los duefios de la empresa', ( 14 )

En un comentario final, de extraordinaria importancia --
en la delimitacién del concépto de empresa que nos ocupa, Rivero
¥ Savatier recuerdan, a prop6sito de los 6rganos supremos y del -
concepto de establecimiento, que 'mis alld del punto de vista --

juridico es necesario, a veces, para precisar quienes son losg 6r-
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ganos supremos, el vincularse a la realidad financiera: una de--
terminada sociedad, que tiene fodas las apariencias de ser autbno
ma, puede ser, -de hecho-, s6lo un establecimiento -en razén de
que el poder supremo pertenece a un grupo financiero que to con--
trola-, Un verdadero divorcio -puntualizan Rivero y Savatier-,

puede cntonces aparecer entre la forma jurfdica y la realidad eco
némica, es esta Gltima la que importa al derecho del trabajo". -

(15

Para Guillermo Cabanellas, ‘'el campo de la economia pe-
netra en el del derecho para transformar a éstc, una concepcién -
enteramente nueva que, cual la de la empresa, sirve para llenar -
un sensible hueco que en orden a los sujetos que participan en la
produccién se hacfa notar", Y 1fneas adelante, agrega que '"la -
enpresa, en tal forma, no cabe calificarla como sujeto del Dere--
cho del Trabajo, confundiendo a ésta con la noci6n de empresario.
El trabajador se encuentra al servicio de la empresa mis que al -
del patrono, y &sto, que es tan fdcil decirlo, significa la modi-

ficaci6n revolucionaria de un viejo criterio ya anticuado". ---

(16 )

A prop6sito de la diferencia entre empresa y estableci--
miento, afirma Cabanellas que "es necesario no confundir el con-
tinente -empresa, con el contenido-explotacién, fébrica y estable

cimiento. La primera nota esencial distintiva estf en que la em-



presa se la concibe como unidad econ6nica, en tanto que el esta--
blecimiento se califica como unidad técnica... En tal forma, el -
_establecimiento es considerado como la base fisica de 1a empresa,
el punto o lugar donde &sta tieme su asiento... Toda empresa  -c
-concluye Cabanellas puede tener uno o varios establecimientos, -
pero no todo establecimiento constituye una empresa, siendo nocio

nes distintas-". (17 )

Al intentar una construccién jurfdica de la embresu. se-
fiala Cabanellas que podria ser entendida como uri persona juridi-
c€a; como un patrimonio separadeo; como una universidad; como --
una organizaci6én o como un conjunto organi:zado de actividades in-

.
dustriales, de bienes patrimoniales y de relaciones patrimoniales
de valor econémico, y al puntualizar que se¢ trata de una organiza
Cién econémica, recogiendo el pensamiento de Ignacio de Casso y -

.
Romero y Francisco Cervera y Jiménez Alfafo, declara que "Esta -
organizacién no es ni sujeto de derecho, ni universidad de hecho-
ni de derecho, ni goza, en suma, de individualidad juridica., ---

(18)

Cabanellas insiste en distinguir entre ecmpresa y empre--
sario, y en ese sentido admite que tal diferencia puede "condu--
cir a la formalizacibn de una teorfa que creara la tesis de la em
presa sujeto del derecho, que lo es en Derecho Laboral, como po--
dria serlo en el financiero, en cuanto que se la concibe indivi--
dualizada, como una estructura independiente de su titular, pero-

dirigida por éste, a €1 sometida". ( 19 )



69

Citado a Cesariano Junior, indica Cabanellas que ‘'en --
la evoluci6n experimentada por el Derecho del Trabajo el patrono-
no es ya la persona fisica del propietario de la empresa, sino la
propia empresa", esto es, su clientela, el conjunto de bienes, --
derechos y obligaciones que la integran Y que, por tanto, con su-
personal, constituyen un todo Gnice que puede, como tal, pasar de
uno a otro propietario. Este es el fundamento del principio de -
la "continuidad del contrato de trabajo'", en que sin considerar -
a la empresa como persona juridica se la concibe como una "perso

na econbémica", ( 20 )

Del Derecho alemdn no puede dejar de mencionarse 1a ----
obra de Alfred Hueck y N. C. Nipperdey, extrordinariamente intere
sante en sus consideraciones acerca del concepto de empresas, Es
tos autorés distinguen a la empresa laboral de la empresa econfmi
ca, La empresa laboral estari compuesta "de cosas (por ejem---
plo: inmuebles, calificaciones, miquinas, materias primas), de de
rechos (por ejemplo: patentes, créditos), de valores incorpora-
bles (por ejemplo: expriencia, innovaciones, relaciones de ----
clientela) vy, finalnente, de fuerzas de trabajo humano. La mera
reunién de tales partes -agregan-, no constituye todavia una em-
presa laboral, sino que para ello todas estas partes necesitan es
tar reunidas organizativamente por su titular, para la obtencién-
de un determinado fin durante un cierto tiempo. Este fin es el -
fin inmediato de la actividad, no es el objeto Gltimo o el motivo

que lleva al empresario-a establecerla. Es una empresa fabril, -



por ejemplo, tal fin es la produccién de bienes y no la obtencién

de beneficios",

"El concepto de empresa laboral -mencionan Hueck y Ni--
pperdey-, ha de entenderse en el sentido mds amplio, comprendien-
do no s6lo, por ejemplo, empresas industriales, sino también las-
explotaciones agricolas, el despacho del abogado, la clinica de -
un médito y toda clase de aministraciones. Yo es empresa laboral
-concluyen-, el hogar doméstico". ( 21 )

\
Donde, al parecer Hueck y Nipperdey se desvian de la co-

rriente dominante es respecto del concepto de empresa como preten

dido sujeto del Derecho Laboral. Asi, claramente distinguen a la
empresa de su titular, negando que pueda existir una "empresa --
laboral unitaria', ya que la unidad ‘"presupone primeramente la -
identidad del titular. Varios titulares -puntaalizan-, reflejan

siempre la existencia de varias empresas".

Ahora bien, para que, existiendo un s6lo titular, se pue
da hablar de distintas empresas, habrfia que considerar la unidad-
de determinaci6n del fin, que por la voluntad del titular se mani
fiesta en la organizaci6n exterior existente. '"Sin embargo -re-
conocen Hueck y Nipperdey-, por motivos prdcticos, segln el nfime-
ro 3 de la Berr VG (Ley de Organizacién Sicial de la Empresa), -
empresas auxiliares y secciones de empresa, pese a la falta de --
una organizac¢ién propia, juegan como empresas auténomus cuando es

tdn especialmente muy alejadas de la empresa principal",



Por Gltimo, estos autores concluyen que "la empresa labo

ral es objeto jurfdico, no sujeto de derechos". ( 22 )

LA EMPRESA EN LAS LEGISLACIONES EXTRANJERAS.
El Derecho europeo, bisicamente el espafiol, francés e --
italiano, no regula en los términos que la doctrina apunta, el --

concepto de empresa.

En Espafia, verbigracia, la Ley de Contrato de Trabajo de
26 de enero de 1944, admite en su articulo 10, la dualidad termi-
nolégica patrén-empresario ("...obligéndose a prestar un servi--
cio a uno o varios patrones o empresarios o a una persona juridi-
ca de tal cardcter bajo la dependencia de éstos..."), y en su ar-
ticulo 50 insiste en la doble dimensibén al sefialar que 'es empre
sario o patrono el individuo o la persona juridica propietaria o-
contratista de la obra, explotacifn, industria o servicio donde -

se preste el trabajo”".

En Francia, el C6digo del Trabajo habla indistintamente-
de "Empleados' (Art. 22, verbigracia) y de "empresas (Art. 23),

sin que se exponga un concepto asible de cualquiera de ellos.

El Libro V del C6digo Civil Italiano define, en su arti-
culo 2,082, al empresario sefialando que "es empresario quien ejer
cita profesionalmente una actividad econ6mica organizada con fina

lidad de produccifn o de intercambio de bienes o servicios", y en



el articulo 2,083 con relacién a los pequefios empresarios, afir--
ma que son pequefios empresarios los cultivadores, directos del --
fundo, los artesanos, los pequefios comerciantes y aquellos que --
ejercen una actividad profesional organizada, predominantemente -

con el trabajo propio y de los componentes de la familia".

En los Estadds Unidos de Norteamérica se mencionan seis-
formas de organizaci6én de negocios: "‘'el negocio de un solo pro--
pietario (sole proprietorship), la sociedad colectiva (partper-
ship), la sociedad colectiva por acciones (joint stock company),-
el negocio en fideicomiso (business trust, llamado también Massa
chussets trus), la sociedad en comandita (liﬁited partnership)-
y la sociedad anénima (corporation)". ( 23 ) Sin embargo, espe-
cificamente, en materia laboral se habla de ‘'patrono" ( 24 ) y-
de empleador. Asi, en la '"Ley de Compensacién de los Trabajado--
res" (Workmen's Compensation Law) se define al empleador como -
"una persona sociedad, asociacién, sociedad an6nima, y la suce---
si6n de un empleador, o el albacea a fiduciario de una persona, -
sociedad, asociacién o sociedad anénima, que emplea trabajadores-
en empleos peligrosos, incluyendo al Estado, las entidades munici
pales, distritos de fuego (fire district) o cualquier otra sub-
divisi6n polftica del Estado, o cualquier autoridad o comisi6n an

tes o después continuada o creada por la Ley de Autoridades Pabli

cas''.

En algunos documentos relacionados con los problemas ---
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laborales, también en los Estados Unidos se utiliza igualmente --
la expresién 'empresa'" (enterprise), si bien sin una connota---
cidn particular que pueda relacionarse con el concepto econémico-

que nos ocupa. ( 25 )

En Iberoamérica, la terminologfa habitual de las leyes -
de la materia suele coincidir con las expresiones tradicionales.-
Por ejemplo, el C6digo de Trabajo de Guatemala ('"Diario Oficial"
de 16 de Junio de 1961, en vigor desde el 16 de agosto de 1961),-
y de evidente influencia mexicana, habla de patronos (Art. 10) -
y los define como "la persona individual o jurfdica que utiliza-
los servicios de uno o mis trabajadores en virtud de un contrato-

o relaci6n de trabajo". (Art. 20).

El C6digo de Trabajo hondurefio (promulgado el 10 de Ju-
nio de 1959 y publicado en la '"Gaceta" entre los dfas 15 al 23-
de Julio del mismo afio), en términos parecidos, define al patrono
como la ‘"persona natural o juridica, particular o de derecho pG-
blico, que utiliza los servicios de uno o mis trabajadores en vir
tud de un contrato o relacién de trabajo". (Art. 50). Eventual--
mente se utilizan las expresiones ‘'empresa" (Art. 310), estable
cimientos comerciales (Art. 315) y establecimientos industriales
(Art. 136), pero sin el significado especifico que hemos venido -

mencionando.

En Costa Rica la terminologia del C6digo de Trabajo ---
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(promulgado ¢l 23 de agosto de 1943) coincide sustancialmente --
con la de Guatemala y Honduras (coincidencia que, eventualmente,-
podria seguir el'camino inverso, dada la mayor antiguedad de este
C6digo) ¥ menciona al "patrono'" (Art. 20) sin dejar de utilizar-
la expresifn ‘"empresa" (Art. 60) en términos scmejantes a la vie

ja Ley Mexicana.

El C6digo de Trabajo de Panamd (Ley nidmero 67, de 11 de-
noviembre de 1947, publicado en la '"Gaceta Oficial" 10,459, de
26 de noviembre de 1947) intrudice algunas novedades terminol6gi-
cas y habla de ‘"empresas, explotaciones o establecimientos y de
personas naturales, como sujetos obligados por la Ley" (Art. --
20); de centros de trabajo (Art. 30) » de patronos (Art. 22}, ex:
presifn esta que con mayor frecuencia se utiliza y que sirve de -
base a la definicifn contenida en el artficulo 46, a cuyo tenor --
"patrono es la persona natural o juridica bajo cuya dependencia -
continfia se ejecuta la obra o se presta el servicio que ha sido -

materia del contrato celebrado con el trabajador".

En realidad, el concepto de empresa que se encuentra en-
el C6digo de Trabajo de Panami no puede entenderse sino equivalen

te a 'lugar de trabajo', sin que quepan otras interpretaciones.

En Argentina, cuya legislaci6n laboral es terriblemente-
dispersa, suele utilizarse en forma preferente, el término "em---
pleador", segfin ya advertimos antes, pero también puede pueden --

encontrarse otras expresiones (empresa, compaifa, individuo, pa-



patrén, empresario, etc....), como puede verse verbigracia, en la
Ley 12,789 promulgada el 14 de octubre de 1942), relativa a la co
locaci6n de los trabajadores. Tampoco aqui cabria encontrar en -

la utilizacién del término "empresa segundas intenciones.

La Ley Chilena (decreto con Fuerza de Ley niGm. 178, pu-
blicado en el "Diario Oficial" nGm. 15,982, de mayo de 1931) men-
ciona los términos '"patrén" y ‘'empleador" indistintamente, pe
ro utiliza también los términos 'empresa" (Verbigracia, Art., --
26: "previo acuerdo celebrado entre el patrén y los obreros de --
una empresa...."} y "faena" (Art. 91: “Ninguna empresa o faena
podrd iniciar, reanudar o paralizar sus actividades...'), equipa-
rando, eventualmente, al patr6n con el empresario (Art. 244). --
"El patrén o empresario estf obligado...”). En todo caso, en es-
ta terminologia no cabe derivar consecuencias vinculadas al con--

cepto econbémico de la nueva Ley Mexicana.

Donde encontramos un planteamiento distinto, de singular
interés por su vinculacién con algunos de los primeros preceptos-
de nuestra Ley {Arts. 13 v 15), es en el C6digo Sustantivo del -
Trabajo colombiano (Decretos NGms. 2,663 y 3,743, 'Diarios Ofi
ciales" Nams. 27, 107 y 27, 504, en vigor desde el dia 10 de ene-
ro de 1951). Si bien habla también de ‘"patrono" (Art. 222), --
por otra parte distingue al beneficiario del trabajo o duefio de -
las obras, el cual, salvo en el caso de que la prestacibn del ser

vicio se refiere a labores extraias a las actividades normales de



76

su '"empresa o negocio, serd solidariamente responsable con el --
contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones --
e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores..." .-
(Art, 34.1), y en relaci6n a las sociedades de personas, solida--
rias a sus micmbros con &stas en sus responsabilidades laborales-

(Art. 36).

En términos parecidos el C6digo hondurefio y, con inten--
cién semejante, la Ley colombiana menciona también a los estable-
cimientos (en el enunciado del tftulo IV: '"Reglamento de Traba-
jo y mantenimiento del orden én el establecimiento") 1y a las --
"empresas comerciales", “empresas industriales" y ‘"empresas --

agricolas, ganaderas o forestales". (Art. 105-1).
UN ANTECEDENTE EN LA JURISPRUDENCIA MEXTCANA.

No existen antecedentes legales del concepto econémico -
de empresa en las leyes mexicanas. El Artfculo 123 Constitucio--
nal, en su texto original, se referfa a las 'empresas" (Frac---
cién VI) '"negociaciones" (Fracci6n XII), ‘"centros de trabajo'-
(Fraccién XIII), ‘'empresarios y patronos'" (Fracciones XIV, XV,-
XVl y XVII), ‘"establecimientos y servicios" (Fraccién XVIII), ¥y
la Ley Reglamentaria de 1931, utilizando preferentemente el térmji
no “patrén' (Art. 40), tampoco desdeii6 referirse a las 'empre-
sas'" (Art. 10) 'centros de trabajo'" (Art. 12), ‘“empresario o-
contratista’ (Art. 20-1II1), pero nunca en sentido econémico. Es

cierto sin embargo, que a raiz de las reformas que introdujeron a



nivel de la Ley Reglamentaria un sistema de participacién de los-
trabajadores en las utilidades, se puso mayor énfasis en el térmi
no ‘'empresa" (Art, 100-C, 100-J, 100-K-11, y especialmente, --
100-P, entre otros), pero en ninguno de estos casos la utiliza---
cién del término acusaba una segunda intenci6n. Existe, sin em--
bargo, un antecedente jurisprudencial muy importante, del que no-
he tenido oportunidad de confirmar si fue previamente conocido --
por los autores dec la Nueva Ley. Me reficro a la ejcutoria dic-
tada por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cibn al resolver el amparo directo NiGm. 2.580/63/2.a. promovido -
por '"Radio Cadena Nacional, Sociedad An6énima', vale la pena ha--
cer un poco de historia para conocer mejor las implicaciones ---

de aquella extraordinaria resoluci6n:

El sefior Than Clemente prestaba sus servicios en una ca-
dena radiodifusora, "Radio Cadena Nacional', integrada por un nf
mero importante de sociedades an6nimas, de las cuales la evidente
cabeza del grupo era '"Radio Cadena Nacional', S.A.". Lla funcién
encomendada al trabajador era la de fungir como auxiliar regional

del grupo R.C.N.

La empresa principal contrat§ al trabajador por conducto
de un ayudante especial del presidente de la cadena principal ac-
cionista de cada una de las empresas satélites y, como consecuen-

cia de ello, prest6 sus servicios, en un principio, en la oficina



central de la ciudad de México y después en las diversas emisoras
que con personalidad jurfdica propia funcionaban en ¢l interior -

del pafis.

El trabajador, en el curso de su actividad, fue recibien
do sus salarios precisamente de cada una de las sociedades que vi
sitaba, pero siempre subordinado a las instrucciones de la socie-

dad principal.

Con fecha 6 de agosto de 1958, y encontrindose el traba-
jador prestando sus servicios en una de las sociedades locales, -
un funcionario de &sta le comunicé que, por instrucciones recibi-
das del presidente de Radio Cadena Nacional, S.A., a partir de --

ese momento quedaba despedido.

Planteada la demanda en contra de Radio Cadena Nacional,
S.A., esta empresa negé la existencia de la relacifn contractual;
negbé que existiera un contrato de asociacién entre todas las so--
ciedades integrandes de la cadena, aclarando que s6lo existia en-
tre ellas un contrato de comisi6én mercantil relativo a la publici
dad comercial que Radio Cadena Nacional, S.A. consiguiera para di
chas sociedades. Neg6, por Gltimo, la existencia de] despido ---
e invoc6, como defensa principal, la absoluta independencia y eco

némica de todas las empresas.



Las pruebas desahogadas permitieron establecer, por lo -
que respecta al tema que nos ocupa, que entre Radio Cadena Nacio-
nal, S.A., y las demis sociedades habia una relacibn Intima deri-
vada de una comunidad de domicilio en la ciudad de México; 6rga--
nos comunes de administracién (a nivel de altos funcionarios) --
utilizacién en su correspondencia de las mismas siglas (R.C.N}; -
instrucciones escritas al trabajador, derivadas de dichos funcio-
narios comunes y a la existencia de contratos de comisién mercan-

til expresamente reconocidos por la propia empresa demandada.

El Grupo Especial Nfmero Cinco de la .Junta Federal de --
Conciliacién y Arbitraje, ante el cual se tramité el juicio en el
periodo de arbitraje, dict6 laudo condenatorio. Conforme con el-
laudo, la demandadd acudié al juicio de amparo, el cual fue turna
do a la Cuarta Sala y ésta, por unanimidad de votos, resolvié ne-
gar el amparo solicitade, fundindose en las consideraciones que -

transcribo y que son ampliamente expresivas:

"De todo lo anterior se advierte que entre Radio Cadena-
Nacional, S.A., y las demds empresas mencionadas en esta ejecuto-
ria, y a las cuales se refiri6 el actor en su demanda laboral, --
existe una fntima vinculacién derivada no sélo de contratos de co
misién mercantil, sino que reconoce su fuente en la estructura --
bdsica de esas empresas e implica una amplia relacién econbmica -

y administrativa, en la que Radio Cadena Nacional, S.A., ejerce-



un papel directivo, pues no de otra suerte se explica que todo --
el control contable de esas empresas se lleve a cabo en la ciudad
de México, precisamente en las oficinas de Radio Cadena Nacional,
S.A., que esta Gltima negociaci6n pueda disponer de los libros --
de contabilidad de dichas empresas, como se¢ demostr6é durante el -
desahogo de la prueba de inspeccién, ya que con el simple ofreci-
miento de esa prueba por Radio Cadena Nacional, S.A., y sin nece-
sidad de un requerimiento especifico o cuando menos una notifica-
cibén a las otras empresas, se obtuvo la representacién de los 1i-
bros de contabilidad; todo ello en una misma oficina y dentro de-
un despacho en cuya puerta s8lo habfa una placa con las iniciales
R.C.N. y la leyenda ''Radio Cadena Nacional, S$.A.", segln expresa
mente al actuario que practic6é la inspeccifn; sin que conste que-

en parte alguna estuvieran los nombres de las otras sociedades.".

Mas adelante, y después de hacer referencia a que las --
estaciones locales trabajaban "bajo la supervisibn y direccién -
directa de las oficinas de México", y que todas ellas contaban --
con funcionarios comunes de alta jerarquia, la ejecutoria conclu-

ve con el pArrafo siguiente:

"Todo lo anterior demuestra plenamente, para los efectos
de este juicio de amparo y el conflicto laboral de que deriva él-
acto reclamado, ya que, independientementc de la estructura jurf-

dica que haya adoptado la empresa de radiodifusién que se ha cita
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do, sus divisiones internas, y desde luego, sin emitir juicio al-
guno sobre los motivos particulares que hayan informado esa parti
cular estructura, Sse trata en realidad de una entidad econbmica -
a la que, no obstante sus diversificaciones, prestaba sus servi--
cios, en conjunto, el Sefior Marcos Than Clemente; entidad econémi
ca cuya direccién corresponde a Radiv Cadena Nacional, S.A., por-
lo que es perfectamente licito y justificado considerar a esta em
presa como patr6n de Marcos Than Clemente. Es de advertirse que-
el concepto de patr6n, de acuerdo con el articulo 40 de la Ley Fe
deral del Trabajo lleva en sf una profunda implicaci6n econémica,
implicacibn a la que debe atenderse esencialmente en todos los ca
sos en que se quiera determinar concretamente si una persona tie-
ne el cardcter de patrfn; y esto es tan importante en la actuali-
dad, cuando que la diversificacién de las actividades econémicas-
origina 1la creacifn incesante de nuevas formas de empresas dentro
de una variada gama de sociedades; v en manera alguna serfa acep
table el criterio de que la peculiar estructura jurfdica que li--
bremente se haya dado a una empresa a base de mGltiples socieda--
des mercantiles redundard en perjuicio de sus trabajadores, sino-
que en todo caso debe atenderse, como se hizo en la especie, a la
fijacién de la entidad econfmica Gnica, que se manifiesta al tra-
vés de diversas sociedades para establecer, mediante la determina
ci6n de la sociedad que se pueda considerar como directriz, los -

dos términos de 1la relacibn Laboral". ( 26 }



La ejecucibn constituye, sin duda alguna, el mis impor--
tante antecedente de la concepcifn econfmica de la empresa en el-
Derccho Mexicano. Mis adelante tendremos oportunidad de referir-
nos a sus conceptos, al tratar de integrar los clementos de 1u em

presa laboral.

LOS PRECEPTOS DE LA NUEVA LEY QUE DIRECTAMENTE ACUSAN LA NUEVA --
TENDENCIA ECONOMICA.

La tendencia econfmica que, sin duda alguna, caracteri:za
a la nueva Ley se refleja no s6lo en el articulo 16, sino en algu
nos otros preceptos especiales. 8in el 4nimo de mencionarlos ---
todos, podemos sefialar los que, a nuestro juicio resultan mis im

portantes.

En materia de capacitacién, el articulo 132, XV, autori-
za a que los programas se lleven a cabo a nivel de empresa, dec es

tablecimiente y aGn por departamentos o secciones.

Por lo que hace a la obligacifn que se establece en la -
nueva Ley, de proporcionar casas a los trabajadores, en razén de-
que estin, entre otras, sujetas a ellas las empresas situadas den
tro de las poblaciounes, cuando ocupen un ntimero de trabajadores -
mayor de cien (Art. 136-11), en el articulo 137 se aclara, en for
ma que no deja lugar a dudas, que ‘''cuando la empresa se componga

de varios establecimientos, la obligacién se extiende a cada uno-



de llos y a la empresa en su conjunto', lo que demuestra que el -
concepto econfmico de empresa es tan clfistico como lo requiera el
fin fundamental del Derecho Laboral Mexicano, que es, sin duda, -

la proteccifn de la clase trabajadora.

Respecto del contrato colectivo de trabajo, en una de --
las disposiciones mis interesantes sobre esta manteria, el articu
lo 386, se determina que aquél podrA celebrarse para establecer -
las condiciones de trabajo "en una o mis cmpresas o estableci---
mientos', lo que viene a precisar el concepto que contenia el ar-
ticulo 42 de la Ley anterior y en el cual se destacaba los suje--
tos que lo celebraban: sindicatos de trabajadores y uno o varios
patronos o varios sindicatbs patronales, sin especificar si di---
chos contratos necesariamente abarcaban a toda una empresa o sélo

a una parte de ella.

Consecuencia de lo anterior cs la modificaci6n introduci
da en el articulo 42 que sefiala que 'la huclga puede abarcar a -
una empresa o a uno o varios de sus establecimientos'". Es 1l6gico
que en una empresa pequefa o mediana, la huelga en uno de sus de-
partamentos o establecimientos no harfa mayor presién y Aui:és re
dunde en su perjuicio, pero en empresas mayores -y ain en las an
teriores-, donde los diversos establecimientos persiguen como --
instrumentos el fin comin de la empresa, pero que individualmente

tienen condiciones y circunstanciias diferentes, la huelga como me



dio de la clase trabajadora para defender sus derechos puede per-
fectamente darse en toda la cmpresa, o en uno s6lo de sus esta---
blecimientos o en varios de ellos, ya sea que se persigan fines -
propios del establecimiento o que por merio de la huelga en uno o
varios de ellos, se presione a la clase patronal para modificar -

una cierta condicién de la empresa en su conjunto.

Tal cosa sucede actualmente en la Comisién Federal de --
Electricidad donde existen dos sindicatos con dos contratos: el
Sterm y el Nacional, este demanda la titularidad del contrato co-
lectivo de trabajo, por lo cual el Sterm se ha ido a la huelga --
sucesivamente en varios de sus establecimientos, -sin que por ---
ello se haya afectado la marcha de la empresa-, con el fin de --

presionar y proteger la titularidad de su contrato.

Ademds de estas normas podrian mencionarse algunas otras
de menos trascendencia en cuanto no contienen una norma que preci
se la condicibén econfmica de la empresa, ya que solamente mencio-
nan la dualidad ‘'empresa-establecimiento'. Asf, el articulo --
70, relativo al porcentaje tolerable de trabajadores extranjeros-
(10 por Ciento), el cual habrid de computarse por empresa y por es
tablecimiento; el articulo 27, que precisa el objeto de la rela--
ci6n de trabajo cuando no se hubiere determinado el servico o ser
vicios que deban prestarse; el articulo 41, que regula el fenbme

no de la sustitucién de patrén; el artfculo 47, que sefiala las --



causas en que fundadamente un patr6n puede apoyarse para rescin--

dir, sin responsabilidad alguna, una relacién de trabajo.

Resulta curioso, en cambio, que el legislador no haya --
llevado mds alld la dicotomia y se haya abstenido de incluir ----
en la clasificacién de los sindicatos, junto al sindicato de em--
pres (formado por trabajadores que preste sus servicios en una-
misma empresa), al sindicato de establecimiento. Nos parece que-
este olvido habr4 de exigir de las autoridades, y especialmente -
de los tribunales de amparo, una integracién analégica de la lagu

na. ( 27 )
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LOS ELEMENTOS DE LA EMPRESA LABORAL.

(Cudles son los elementos que integran a la unidad econ§
mica de produccién de bienes o de servicios que, en términos del-
articulo 16 constituye una empresa?. La Ley, por ser omisa, como
acertadamente lo han puesto de manifiesto Cavazos Flores y Brefia-
bGarcuﬁo, (1) ha dejado esa tarea en manos de la Suprema Corte-

de Justicia.

Sin embargo, y esta es tal vez la finalidad primordial -
que nos proponemos 1llevar a cabo mediante este ensayo, fuerza es
preocuparse desde ahora y buscar los elementos que constituyen --
esa unidad econémica que tanto nos inquieta. Para ello habremos-
de acudir al propio texto legal y a los elementos que la doctrina
la legislacibn extranjera y la jurisprudencia mexicana han puesto

a nuestro servicio.
LOS ELEMENTOS ESENCIALES.

Debemos pensar que la empresa presenta elementos que le-
resultan esenciales y elementos que sdlo en forma accidental la -

integran. Esta premisa inicial resulta indispensable fundarla en

ciertas consideraciones,

1) Lla empresa es un fenfmeno del capitalismo, Como tal



presume la existencia de la lucha de clases. Por tanto, en toda-
empresa habrf una clase detentadora de los medios de produccién -
-y entiéndase este concepto en la forma mis amplia posible-, y -
una clase que presta su fuerza de trabajo. Ello nos lleva a sefia
lar a dos clementos esenciales en la empresa. Uno‘de ellos nece-
sariamente humano: 1los trabajadores. El otro puede aodptar for-
mas variadfsimas. Nosotros no tendriamos empacho en considerar,-
a titulo de ejemplo, a una o varias personas ffsitas, a una o va--
rias personas juridico-colectivas, o inclusive, a un patrimonio -
si- sujeto, o a la combinacién de algunos de todos los menciona--
dos. A pesar de la posibilidad del patrimonio sin sujeto (fidei
comiso, fundacibén, herencia yacente), podriamos denominarlos con-

un término comfin como ''elementos subjetivos de la empresa".

Los elementos antes mencionados no pueden jugar separada
mente si consideramos que estamos colocados, precisamente, en el
Derecho Laboral. Existe entre ellos una relacién, Por estar re-
gulada por el Derecho, e independendientemente de sus consecuen--
cias- esta es una relacién juridica. Por constituir el Derecho -
Laboral una superestructura social, necesariamente atrae la natu-
raleza econémica de la estructura subyacente. Se trata, enton--

ces, de una relacién econdmico-juridica,

La relaci6n tiene que tener, por fuerza, los atributos -
del sistema juridico en que se desarrolla. Y ailin cuando se inten

ta reducir las relaciones laborales a las relaciones subordinadas
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(Art. 20, nueva Ley Federal del Trabajo), considerando que pueda-
haber prestaciones de servicios remunerados que no sean laborales
lo cierto es que, desde nuestro punto de vista, esta subordina---
cién es consecuencia de toda prestacién de servicios remunerada.-
Entendida de esa manera la subordinacifn no es causa de la rela--
cién laboral, sino consecuencia. Lo determinante es, insistimos,

la prestacién remunerada del servicio.

2} La empresa, en la medida que supone un fen6meno cco-
némico, implica, necesariamente fijar la titularidad de la propie
dad de los medios de la produccién. Cuando no pueda persofinfi--
carse, el titular podrd encontrarse en el fin gue 2l patrimonio -
tiende a realizar. Este fin no debe de confundirse con los finecs
inmediatos y mediatos de la Empresa, que constituyen el elemento-
teleol6gico. Es conveniente precisar estos conceptos: el fin in
mediato de la empresa es la produccifn o la prestacién de servi--
cios; el fin mediato es la obtencién de un beneficio econémico --
que persiguen tanto su titular capitalista como los trabajadores.
El fin del patrimenio sin sujeto, que determina su titularidad --
es, verbigracia, la obra de beneficencid, el incremento del patri
monic fideicomitido, el aumento del patrimonio del de cujus. Las
utilidades de la empresa llegardn a integrar el patrimonio parti-
cular de los socios de la misma manera que las utilidades que ---
arroja el patrimonio sin sujeto se destinarfn a los fines que &s-
te tiene que realizar. Estos fines no son ya los propios de la -

empresa. ( 2 )



El elento capital es, sin duda un elemento objetivo. --
Su equivalente es, en el otro grupo, la fuerza de trabajo. Ambos

son elementos esenciales de la empresa.

3) El empresario, el capital vy los trabajadores deben -
actuar dentro de la empresa, en forma arménica, No podrfa enten-

derse un manejo anirquico de estos eclementos ¥a que serfa lamenta

ble.

Las técnicas modernas, tanto en el mundo de las finanzas
como en el de las relaciones humanas, y sobre tod, ecn las relacio
nes industriales, exigen organizacibn, comunicacién, poder de man
do, deber de obediencia. La empresa no es sélo el conjunto de --
elementos, sino, sobre todas las cosas, organizacién. La organi-
zacibén constituye también un elemento esencial. Pero junto a ---
ella, fntimanente vinculado, aparece otros elemento eSencial: -
ta direccidn. Organizar es combinar arménicamnente los elementos
( 3). Dirigir es ‘"enderezar, llevar rectamente una cosa hacia-
un término o lugar sefalado', o '"gobernar, regir, dar reglas pa-
ra el manejo de una dependericia, empresa o pretencién’. (4 ) --
La organizacién y la direccibn son clementos esenciales de la -

émpresa.

Ahora bien, cn materia de trabajo la direccién, por si -

misma- no caracteriza a la empresa. Puede haber direccién a ni--



vel de empresa, de establecimiento, de secci6én de maquina o de --
grupo. Lo que da unidad a la empresa es la direccién (ltima, el-
decir la @iltima palabra. Quien tenga el poder de decir la dltima
palabra, ya sea persona fisica o cuerpo colegiado, estard inte---
grando el vértice de donde derivard toda la estructura cmpresa---
rial, a manera de pirfimide, y todos los que ecstén unidos por una-
direccién y una organizacién comln constituirdn una sola empresa-

independientemente de la naturale:za juridica de cada componente.

La direccibn y la organizacién integran elementos objeti
vos. Son, como diria Ferrara, realidades que se aprecian en los-
resultados, al modo de la realidad de las personas morales. ( 5 )

Realidad, pero intangible.

4) La organizacién y 1a direccifn no valen por si misma
No tendria sentido una organizacifén que no estuviera dirigida ha-
cia la realizaci6n de un fin, ni una orden auq se diera inmotiva-
damente. Por otra parte , puede darse el caso de que un titular-

lo sea de diversos elementos del canital con su corresnondiente -
equipo de trabajo, sin que la titularidad dnica necesariamente --

lléve a la idea de unidad. Hace falta otro clemento mis: el fin

comGn.

Este es, quizid, uno de los elementos mis diffciles de ob
jetivizar en la empresa. En ocasiones se muestra claramente; en

otras, dependiendo en mucho de la habilidad de sus organizaddres-



el fin comfin se diluye y esconde entre los requicios de un labe-

rinto integrado por mil caminos jurfdicos distintos. °

El fin comfin: (/serd el inmediato o también ¢l mediato?-
ser s6lo el primero, habrd de ubicar a la empresa dentro de los -
procesos econémicos puros. Podria iniciarse en la obtenci6n de -
la materia prima y manifestarse en su transporte, la transforma--
ci6én, la distribucién y la venta directa al consumidor, en asos -
de produccién, sin olvidar las organi:zaciones intermedias que co-
laboran a los mismos fines: compradores de materia prima, publi-

cistas, asesores de ventas, investigadores de mercados, ctc.

le considerar también a los fines mediatos que hemos di-
cho consisten en la obtencién del lucro: 1la utilidad en el bhalan
ce, antes de su reparto a socios y a trabajadores, la empresa ---
extenderia sus alcances hasta cubrir campos lejanisimos que se¢ --
ubicarfan eh las oficinas donde se celebran las asambleas accio--
nistas o 1as empresas de inversién. En un mundo capitalista --
que canaliza el ahorro de las grandes masas hacia ese tipo de en-
tidades, la empresa !legaria a tales extremos de amplitud que, pa
sando por encima de las fronteras, alcan:zaria a los grandes gru--
pos de inversionistas internacionales o se esfumaria en mercados-
de valores de exagerada amplitud. Tal concepte romperfa con la -
exigéncia de certeza, uno de los fines supremos del Derecho, como

con tan gran aciertce ha dicho Gustavo Radbruch. ( 6 )
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Nos inclinamos, pues, por los fines inmediatos, la pro--
duccién o distribucién de bienes o de servicios. Los fines media

tos deberfiin ser ajenos a esta concepcién de la empresa.

Estos fines inmediatos constituyen, entonces, el @ltimo-

de los clementos esenciales de la empresa.

SUMARIO.,

Por lo tanto la empresa es para el derecho laboral la --
unidad econ6émica integrada por los factores de la producci6n, ca-
pital-trabajo organizados bajo una cierta direccién, encaminados-
a una fin inmediato., La producci6én de bienes o servicio con el -
fin rediato de obtener una cierta ganancia. Concepto econémico -
adoptado por este derecho como unidad donde se dan una seric de -
interrelaciones con el cual deviene dentro de la misma una imputa

bilidad de normas.

El problema fundamental para crear una teorfa laboral --
en torno a la empresa consiste, desde mi punto de vista, en consi
derarla como una realidad objetiva, sujeto de derechos y obliga--
ciones independientemente del empresario o del propietario, tal -
ficcién jurfdica permitird a la empresa con todos sus elementos -
ser la directamente responsable de sus obligaciones patronales, -
claro es que esto podria implicar un peéeligro para el auténtico --

cumplimiento de las mismas, pero siendo el derecho laboral eminen



temente proteccionista de la clase trabajadora tenemos ciertas --
medidas procesales que ascguran el efectivo cumplimicento del pa--
trén  (independientemente de quien sea el titular del capital), -

cuando el caso lo requicra,

Por lo que es definitivamente necesario aceptar la cre--
ciente disociacién entrc empresa y empresario, sin dejar de adver
tir que el problema fundamental de la reforma de la empresa con--
siste en la fijaci6én previa de la titularidad de aquélla, ya sea-
propiedad colectiva o privada de los medios de la produccién y --
con ella la mayor o menor intervencidén de personal en la gestién-

y en los resultados de la cmpresa.

lLa creacifén de la ficcién juridica de cmpresa como ente-
personalizado escapa a toda 16gica juridica, pero si este fuera -
el Gnico escollo & saltar para salvaguardar los intereses de la -
colectividad, tendrfamos una humanidad mucho mejor, porqué no ha-
cerlo en este caso, sobre todo teniendo en cuenta que la reforma-
de la empresa no estd atenida en ninglGn régimen ni en ningGn mo--
mento a la voluntad individual, ya sea del capitalista o del tra-
bajador, ni siquiera a la del grupo de legisladores. Esta refor-
ma viene a ser una revolucién llevada a cabo por medios pacificos
o sea, por medioc de medidas polfticas, en primer instancia que -

redundadarfn en los niveles mencionados.

El crecimiento de la industria moderna y los actuales --



requerimientos de la vida scocial, hacen cada vez mis apremiante -
la adecuada intervencibn del Lstado ¢n la empresa actual, ya que-
por s{ mismos ni el capitalista ni el trabajador verin por inte--
reses mis alld de los personales, es necesario elevar el nivel 'de
vida de la colectividad entera y la cmpresa representa para ésto-
uno de sus mejores instrumentes. No pugno por una sodializacién-
-porque la iniciativa privada cuando es libre y debidamente esti-
nulada da muchos mejores frutos-, pero sf{ por una conveniente ---
racionalizacién de los procedimientos de produccidn y una mejor -
distribucién de la riqueza con todo lo cual se logrard avanzar un

poco para alcanzar la tan deseada justicia social.

La solucifn de este problema en México alin no da los re-
sultados deseados, la intervencién dc los comités o jurados de em
presa, de los sindicatos ¥ de las delegaciones de trabajddores se
da s6lo en cierta medida para controlar la organizacién interna ¢
de la empresa, son érganos de oposicidn social, no de colabora--
¢i6n atn las decisiones finales siguen perteneciendo a los enpre-
saries. Lsto se da incluso en las empresas de tipo social, por @
1o que en México tolavia no se puede hablar de cogestién. La re-
forma de 1la empresa desdz este punto de vista, no dehe dejar de -
tener en cuenta que cualguiera que sea el grado de participacién-
se debe delimitar las competencias v estructuras de sus érganos -

con sus respectivas funcicnes,

Desde el punto de vista de la configuracibén juridica de-



la empresa ya vimos que es necesario considerarla como una reali-
dad objetiva, el primer paso en nuestra lLey Federal del Trabajo -
va estd dado, al definirse por primera vez a la empresa y a sus -
establecimientos, fallé en su intento de estructurarla dendeo de-
las categorias jurfdicas, pues lo finico que hizo fué recoger el =
concepto econbémico ya dado, sin embargo, objetiviza por primera -
vez a tal institucién y la define para delimitar en base a ella y
ya no del patrén o de los titulares de la misma, los efectos de -

las normas de trabajo.

Las medidas politicas adoptadas en México para llevar -
a cabo la reforma de la empresa y que obviamente son los medios -
pacificos de cambio han consistido hasta la fecha en una cierta -
intervencidén del Estado en cuanto a control de la produccién, de-
precios, etc., pero nmucho mis efectiva ha sido la actividad legis
lativa que tiende a crear una verdadera conciencia de clase y so-
bre todo de pertenencia a una comunidad; se debe pugnar porque -
la empresa tienda con sus beneficios a mejorar el nivel de vida -
de la colectividad, con la debida explotaci6n de sus estructuras-
y la adecuada retribuci6n a sus elementos, de csta manera se lo--
grari el progreso necesario para el desarvollo del pais -es cla-
ro que en un pais como México esto no se alcanzari por medio de -
leves aunque sirven de base y dan seguridad a las clases protegi-
das-, sino por medio de la accién directa del Estado como organis
mo tutelar de los intereses nacional, a €1 le toca directamente -

crear la conciencia de clase y pugnar por una efectiva interven--



ci6n de 1a clase trabajadora ecn la gesti6n de la empresa. Es ---
idealista, pero no diffcil, aunque el t}abajndor normalmente per-
sigue trabajar menos y ganar mis, el hecho de saberse incluido en
una comunidad de trabajo donde realmente ticne ingerencia para le
grar un mejor desarrollo de la produccibn y con ésto la obtencién
de mayores ganancias que redundarin en su beneficio, le hard ser
m4s consciente de su funcién social, asimisme el capitalista aun-
que limitado en poderes, sobre todo de direccidn y decisibn vers-
mejor retribufdo su capital y quizd poco a poco destine Ssto va -

no s6lo a su propio beneficio sino al de la colectividad.

La fijacién de la titularidad de la empress consiste en
determinar a quien corresponde la propiedad de los medios de la -
produccién. Por ello, su reforma no puede tratarse unilateralmen
te ni en forma general, en México, esta titularidad correspende -
en la mayorii de los casos al capttalista vy al istads, de ahi gue
la participacién del trabajador en la gesti6n debe impulsarse por
medio d= politicas objetivizadas en medidas técnicas que hagasn --
de nuestra economia ¥ de nuestre derecho verdaderos instrunentos-

al servicico de la sociedad.
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CONCLUSIONES.

1.- Después de hacer un estudio comparativo de diversas-
legislaciones labores extranjeras nos encontramos con que es nues
tra Ley Federal del Trabajo 1a primera en considerar a la empresa
como una unidad econfémica independientemente de sus titulares. O
sea, como un centro de imputabilidad de normas, lo que viene a mo
dificar el concepto econfmico que de empresa se tenifa, ya que de-
la interpretacifn del Articulo 16 de esta Ley se infiere que la -
empresa no serd considerada como un centro de produccién exclusi-
vamente, sino que ademds se ponen de manifiesto la serie de rela-
ciones personales que en ella se dan y que son precisamente el ob
jeto de protecci6én de la Ley.

2.- El problema de la reforma de la empresa y ya que es-
ta se llevard a cabo por medio de medidas polfiticas, no puede ---
abordarse con criterios generales, de cualquier manera deben te--
nerse en cuenta para emprender esta tarea todos los factores que-
la rodean: grado de desarrollo, estructura socio-econémica, tama
fio y formaci6én jurfdica de la empresa y sobre todo, el sistema --
de propiedad existente.

3.- La empresa no es va la nocién puramente econémica, -
existen exigencias sociales que obligan a configurar la empresa -
como centro de relaciones humanas, ¢ seca, como comunidad de traba
jo.

4.- La empresa es una epalidad que se constituye con di--
versos elementos, en ella se dan unos fines determinados que no =
tienen porqué coincidir con los mSviles perseguidos por los facto
res que la integran, por lo que es necesario jerarquizar esos ele
mentos, bien sean 6rganos de direccifn o personal subordinado. La
mayor o menor intervencién de éstos en las decisiones de la empre
sa la estructurarin autocritica o democréticamente.

S.- Es preciso distinguir a la empresa en si, bien sea -
como realidad institucional o como organi:zacién personificada, de
la forma juridica que le permite actuar en derecho.

6.- HistG6ricamente la empresa ha ido de una situacifn do
minical a otra asociativa y alin funcionarial, pero todavia en la-
actualidad las relaciones de naturaleza contractual siguen tenien
do un gran valor.

l.a empresa como conjunto de aportaciones sc¢ vincula fun-
damentalmente por razones econémicas y profesionales, es un grupo
social abierto, jerarquizado, dotado de movilidad, donde el cle--
mento organizador es factor indispensable.

7.- E1 problema -tocadb en este trabajo objetivamente-,-
relativo a las limitaciones, del empresario nos lleva a la cada -
vez mids acertada corriente relativa a la separacién entre ¢l po--
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der o la titularidad de la empresa y la gestién de la misma, o --
sea la disociacién entrec empresas y empresario, cuestién que co--
bra relieve en las empresas sociales aunque no deja de ser ajena-
en las individuales.

Esto permitird a la empresa como realidad objetiva dis--
tinta de sus titulares y del empresario, lo que impone la determi
nacién de un estatuto interno de empresas que conjugue sus distin
tos factores, competencias y finalidades.

8.- La reforma de empresa consiste fundamentalmente en -
fijar la titularidad de los medios de la produccifn, y la ingeren
cia de las clases en la gesti6n de la misma, ya sea propiedad --
privada y gestién privada, propiedad privada y gestién colectiva,
propiedad colectiva y gestifn no privada, propiedad y gestién co-
lectivas, pero en todos estos casos debe tenerse un interés supra
empresarial y tratar de elevar el nivel de vida de la colectivi--
dad de trabajo para que posteriormente con mejores costos de pro-
duccifn y mejores precios se beneficie la sociedad en la cual es-
td cerca la empresa.

9.- Supuesto que se concluya accrca de la titularidad -
de la empresa, ya sea colectiva o privada, su reforma debe limi--
tarse a fijar el grado de participacién del personal en la misma,
establecer la estructura de sus &rganos y competencia de los mis
mos, a fin de que sean reconocidos por el derecho.

10.- La concepcién que de la empresa se tenga no puede -
salirse de la realidad econémica, social y jurfdica que le rodea,
su reforma en todo caso dependerd de medidas politicas.
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