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LA JURISDICCICY.
a) .- Funcién y Acto Jurisdiccionales;

La Jurisdiccifn come funcisn, es una forna que el Zsta~
4o de Derecho utiliza para ejercitar sus atribuciones, entendién
dose >0r tzles cualesquiera operacifn que el Estado lleve a cako
para la consecucifn Ge sus fines. Es pues un nedio por el cual -
rezliza su actividad. 2sf, mediante la funcién jurisdiccional, -
entre otras, el ZIstado ha de efectuar sus atribuciones de poli--

cfa o de coacciln, de fcuento, de servicio p@blico y de seguri--

dad social.

Fornal y subjetivarente esta funcifn se realiza exclusi
vanente por aqguél grupo de 8ryanos del Tstado cuya unidad de sus
aiversos eleaentos integrantes formen el "Poder Judicial" (1). -
Organos estos gue, al fin integrantes del moderno tstado Consti-~
tucional, gobernado por loc principios e autodoninacifn, autoli
nitacibn, legalidad y controlabilidad en oposicién al vetusto y-
arbitrario Cstado Absolutista, y en virtud de su capacidad para-
crear Y cunplir el 8rden normativo de derecho: se linitardn en -
su actuacibn respetuosos de loc derechos de los particulares; --
proscribirdn las decisiones individuales que no sean de conformi
cdad con 1o establecido por las disposiciones generales preexis--

tentes, disposiciones &stas que cono leyes en sentido material-

previanente los haya estatufdo couo 8rganos con capacidad para -



conocer con eiclusifn Ge todos los cemfs del asunto, cuestionado,
desterrando al fin en su integracién a los &rganos especlales y-
en su actividad a lac leyes privativas (2), garantizando la pre-
via audisucia v fijando las formalidades esenciales del procedi-
miento (3); decidir&n, dentro del &mbito de su capacidad exclu--
yente no s6lo de la del resto de los 8rganos del Poder del que =~
forman parte sino de la de los dends Poderes, fundada y motivada
nente (4); so pena, en caso de extralimitacién, de ser controla-

dos jurisdiccionalmnente (5) o polftica y constitucionalmente (6)

liaterial y objetivamente la funcién jurisdiccional no -
es exclusiva de aguellos 8rganos del fstado cuya unidad interna-
estd adecuada a dicha funcibn y que constituyen el Poder Judi-=--
cial, sino que, atencifn a la naturaleza intrinseca de la activi
Gad jurfdica que se realiza, excepcionaliente se lleva a cabo =--
poxr los 8rganos integrantes de los diversos poderes legislativo-
y aduinistrativo (7). Es aquif que venos a la funcifn jurisdiccio
nal cono funcidn de orden jurfdico realizando asi misno actos =--

jurfdicos.

La nocién del acto jurisdiccional coéo acto jurfdico --
con naturaleza propia cuya existencia y conformacién sea tal, --
que en su caso pudiere fundar su distincién de cualesquiera ---
otros actos jurfdicos realizados por el Estado, ha dado a la luz
una de las bibliotecas doctrinales mis conmplejas en cuanto a de-

bates jurfdicos toca, cuyo anflisis suscinto trataremos de reali



=2r 5in sobrepasar las fronteras de la cuestifn planteada, y res

petucsos de la seriedad e importancia que ella merece.

Pasando por las teorfas de Cazalés y Duport ya es dcta--
das en Francia en la Asamblea Constituyente de 1789 que no adni-
z2n egino Jdos funciones en el CZstado; legislativa y adninistrati-
va correspondientes a los dos Poderes relativos a la elaboracién

de la ley y a su ejecucifn, que agotan el nmundo jurfdico, confir

1.i.Gas por Ducrocqg, dertheleny ("hacer las leyes, hacerlas ejecu-
tar, me parecen dos t&rminos entre los cuales no gueda lugar..")
(Z), Fauriou, Carré ce lalberg ("Ll criterio de la jurisdicqi6n.
no es el caricter naterial del acto. sino su forma") (9). Kelsen
etc., desembocanos en la corriente contraria cuyo contenido lo -
fornan aquellas tesis que se proponen descubrir el carfcter rate
rial de la jurisdiccibn y que la doctrina ha reducido a 3 grupos
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ean; por el contenido u objeto, por el fin, o por la es--
cructura gue traten de opbtener su aprehensifn. Podrfamos hablar-
Ce un cuarco grupo, formado por las teorfas que recurren a facto

res

m

;:krafos al acto para tratar de caracterizarlo.

L5 as! gue para Cornenin y GE&rando lo inportante son --
los cderechos subjetivos afectados, objeto del acto que nos ocupa
para que &ste adguiera el car&cter de "contencioso", por oposi--
cibn al acto "adninistrativo" cue vendrfa a ser aiscrecional; =--
foucart ¢gernina en Duguit la idea de que la jurisdiccifn radica-

en la comprobacién oficial de la existencia o no de un derecho -



subjetivo pretendido, en la comprobacién de una situacién jurfdji
ca subjetiva; Jéze a su vez, habla de la conprobacién de una si-
tuacibn jurfdica individual preexistente; Aucoc, Artur, Glasson-
y Tissier, combinan las ideas anteriores con la necesidad del -~
elemento "litigio" como contienda gobre derechos; Carnelutti ha-
bla de la justa conposiciG? de la litis; para Etonnard no es nece
saria la contienda de derechos sino cualesquierz oposicién que -
irpida la realizacifn de una pretensi8n, concibiendo el derecho-
subjetivo como el poder de eiigir jurfdicamente algo, de eiigir-
el respeto a la ley objetiva no como una situacién individual; -
liauriou, cambiando su criterio destierra el elemento "derecho --
cubjetivo”, pues la oposicifn de pretensiones no sélo pone en mgo
viniento cuestiones de tal car&cter, sino tambi&n de derecho ob-
jetivo; D'Onofrio concibe a la jurisdicci8n cono la actuacifn -~
del cerecho objetivo; Vizioz y lorel elininan los elementos "dis
cusibn" y "cerecho subjetivo” substituyendo &ste por "cuanlquier,
elemento de derechio”, cuestifn de derecho, o "prestacifn de or--
den jurfdico®; Guillien habla de "cuestibn de violacién de la --
ley”, y, De Lacharriére, de "limites legales" entre las esferas-
de accibén de los administradores y los particulares.

Jellinelk y Otto Mayer encabezan al grupo de estudiosos-
gue tratan de connotar al acto jurisdiccional por el fin que per
sigue por medio de la adninistracifn que no son sino la satisfac
cién de los intereses propios (conservacién, poder, etc.), de --

los que el Estado reali:za mediante la jurisdiccifn, gue son de -



derecho (asegurar la proteccibn del orden jurtfdico existente), y
no de inter8&s; Laband, Artur, Lureau, Fleiner y Praga opinan en-
ese sentido; Jerusalem va n&s alls al concebir a la jurisdiccibn
coino garantf{a de que los actos sean conformes con las normas sin
perseguir la realizacifn.de ningln modo los fines del Estado; pa
ra Chaumont el £in de la funcibn relativa es restablecer la sa--
lud y reqularidad del orden jurfdico, 2o realizar su perfeccibn-
16gica; Hugo Y Alfredo Rocco conciben este £in como la satisfac-
cibn de los iﬁtereses tutelados por el derecho, que se realiza a

instancia de particulares; Ignacio liedina Jr. entiende la juris-

e

iccibn como la resolucisn sobre una pretensién jurfdica equusi
vament:e en interé&s a la ley, estatuyendo para el caso concreto -
weterainado, dentro del orden jurfdico, una verdad permanente; -
Chiovenda configura el fin en la actuacién de la voluntad concre
o Ge la ley, que se realiza por nedio de una substitucifn de --
los 8rganos oGolicos en la actividad de los particulares o de --
ocros 6rgyanos pfiblicos, esta substituciSn se plantea cuando se -
afirna la existencia de la voluntad de la ley, o cuando se hace-

eZectiva.

Lntre los autores que tratan de obtener el objeto apre-
mencivo echando mano de la estructura interna del acto jurisdic-
cional podemos citar a Duguit, quien en su nueva concepcifn ve -
al acto gue nos ocupa coro el conplejo de dos elementos, a saber
ia conprobacifn Ge gue haya o no acontecido una violacién a la -

ley o a una situacién jurfdica, y la decisifn adoptada consecuen



cia de tal comprobacifn, cuya estrecha unifn le confiere la call
dad de compuesto gue es Gnico y propio de los actos jurisdiccio-
nales: "debe pues su cardcter especifico, al hecihio de ser una nma
nifestaci6n de voluntad, consecuencia légicamente necesaria de -
una comprobacién en la esfera del orden objetivo o del derecho -
subjetivo™ (10). Ahora bien, "lo que hace la unidad y el carfc--
ter del acto compuesto de esos dos elementos, es la relacién 16-
gica que existe entre €stos, y que los torna indivisibles, pues-
el segundo est8 regido necesariamente por el primzro, y determi-~
nado por €1 en su contenido. Dada una respuesta a la cuestifn de
la violacién del derecho, se impone cierta decisifn, sin que su-
auitor pueda quererla diversa de como es. Al hacer la comproba-=--

cién ha hecho inevitable y obligatoria para &l la decisifn". (11)

Por Gltimo y dentro del cuarto grupo que hemos afadido-
encontramos las tesis de: J&ze y Rojina Villegas, quienes tratan
de encontrar la esencia de la jurisdiccién en la fuer:za dJde la co
sa juzgada o verdad legal; asf como los autores gue encuentran -
dicha esencia en el hecho de que el procedimiento jurisdiccional

"presta garantfas a las partes”.

En mayor o menor grado pero todas las teorfas expuestas
han sido objeto de crfticas: gque no es posible caracterizar a la
jurisdiccién por su s8lo objeto pues previa a la decisidn del au

tor del acto sobre las cuestiones jurfdicas, est& su obligacifn-~



de exaninar y reconocer la legalidad; que hablar de comprobacién
de situaciones jurfdicas no es la decisifn gue sobre la cuestifn
planteada realice el autor del gcto sino su respuesta con base -
en la'cual aquél adopta una determinada resolucifn: cue contro--
lar la eiecucién de la lev es también eiecutarla: aque los carac-
teres orooios v orivativos del acto iurfdico y, por tanto, su ==
definicibn, pueden lograrse de acuerdo con su objeti, contenido,
estructura y efectos pero nunca por su fin, que puede ser reali-
zado por actos esencialmente diversos, que el fin no revela como
nira alcanzar la naturaleza misma, propia del acto; que el con--
cepto de cosa juzgada no forma parte del acto jurisdiccional --

pues deviene del exterior, etc.,etc.

Siguiendo al Sr. Lic. Oscar Morineau (12) y al Lic. ~--
Francisco Villalén y Gartfa (13), podemos aprehender li naturale
za propia del acto jurisdiccional mediante los siguientes razona

nientos:

1.- La jurisdicecifn corresponde al género llamado acto-
estatal. Es la creacibn y aplicacifn de una norma individual de-
derecho como también lo puede ser la adninistraciSn. En ambos ca
sos el Estado sustituye a las partes, ya que lo mismo existe -~
substitucifn cuando el Estado barre la calle, en vez de obligar-
a los particulares a hacerlo, que cuando el Estado decide una --
controversia de otros. Lo nismo realiza el Estado sus propios fi

nes cuando administra los servicios ptiblicos gque cuando adminis-
tra justicia;



2.- La norma donde se deriva el derecho de accifn y de-
contradiceifn, correlativos del derecho del juez de prestar su -
actividad, es fundante de una relaciSn jurfdica existente entre-
actor y demandado frente al juez, mientras que la norma que impu
ta el deber violado, el derecho incierto o por constituir, es --
fundante de una segunda relacifn jurfdica. De donde resulta que-
en la jurisdiccién encontramos invariablemente dcs relaciones --
distintas. Ahora bien, el juez jamis es sujeto de la segunda re-
lacién descrita, pero tiene el deber de constatar su existencia-
© inexistencia en el caso concreto y de hacer que se cumpla, por
la fuerza si fuere necesario, el deber constatado. Hay jurisdic-
cién siempre que una autoridad (aunque no sea la autoridad judi-
cial) tiene el deber de hacer constar la existencia o inexisten-
cia de una relaci8n litigiosa en la cual tal autoridad no es su-
jeto, y tambié&n tiene el deber de hacer que se cunpla el deber -

constatando, por la fuerza si fuere necesario”.

El Lic. Morineau siguiendo al Dr. Don Aniceto Alcald za-
mora, acepta al "litigio" como elemento constfiutivo de la juris
dicecibn, "cuando menos trat&ndose de la contenciosa" (14). Y ==
acepta también la definicién de litigio en sentido jurfdico como
aquel gque surge "cuando uno de los sujetos de la segunda relacién
jurfdica mencionada, generalmente el actor, deduce una pretensisn

que afirma una divergencia frente al otro sujeto de la misma re-
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lacién” (15)

Las caracterfsticas privativa pues, del acto jurisdic--
cional, segin ideas del jurisconsulto al que nos henos venido re
firiendo en estos Gltimos pd&rrafos, y a las cuales me adhierc --

sin reserva, es la coexistencia de dos relaciones jurfdicas:

la.) Una relacién jurfdica adjetiva que obliga al juez-
frente a las partes a pronunciar sobre la segunda relacifén (16},
cuyo surgimiento no es exclusivo y propio de la jurisdiccibn, =--

puesto gue surge al ejercicio del derecho de jurisdiccién. }17)

2a.) Una relacién jurfdica pretendidamente litigiosa y-

generalmente substancial.

"El derecho de acci8n es la facultad de exigir al Srga-
no correspondiente que preste su actividad (jurisdiccidn), esto-
es, que determine la existencia o inexistencia de una pretendida
relacifn jurfdica en la cual dicha autoridad no es sujeto, y en-
su caso exija por la fuerza si fuere necesario, el cumpliniento-
del deber correspondiente. De donde resulta que el ejercicio del
cerecho de accibn de nacimiento a una relaci8n jurifdica concreta
en la cual son sujetos activos el actor o los actores y el deman
c¢ado o los demandados y es sujeto pasivo la autoridad correspon-
diente, generalmente el juez" (18). Esta relacifn procesal es en

cuantd a su naturaleza"; autSnoma, porque tiene vida y condicio-
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nes propias, independientemente de la existencia de la norma de-~
derecho sustantivo en que las partes pretenden fundar la causa -
de la accifn o de la excepcifn, va que se funda en otra norma --
que obliga al juez a proveer a las demandas de la parte" (19); -
es asf nisno compleja, porque "no comprende un solo derecho u --
obligaci6bn, sino por el contrario, un conjuento, indefinido de -~
derechos, ain cuando todos coordinados a un fin com@n que recoge
en unidad” (20). Y, por @ltimo, pertenece al Derecho Pdblico", =~

porque se ceriva de normas que regulan una actividad p@blica" --

(21)

Asf, pues, cuando el juez determina la existencia o --
inexistencia de una relacifn en la que &1 no es sujeto, cumple -

con su deber fundante de aquella misma relacién.

De donde, se concibe la jurisdiccifn como: "actividad,
en cuanto a la serie de actos encaminados a declarar la existen-
cia o inexistencia de una pretendida relacién litigiosa hasta --
llegar a la ejecucibn: como deber, de la autoridad en su carfc--
ter de sujeto pasivo de la relacién adjetiva, y, finalmente cono
norma que atribuye el derecho de accién o de Excepcidn, correla-
tivo del deber de las autoridades de prestar su actividad, al de
terminar la existencia o inexistencia de una o varias relaéiones

jurfdicas en las cuales nunca es sujeto™. (22)

b) .- Distintas Jurisdicciones;

Si es una segunda relacidén jurfdica litigiosa o no, por
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lo general substancial, sobre la que ha de pronunciar la autori-
dad relativa la que viene a dar exclusividad al acto jurisdiccio
nal, puesto que la primera relacifn jurfdica procesal con la cual
coexiste no es propia de la jurisdiccifn, pues el deber de resol
ver es comdn a toda autoridad (art. 8 Constitucional, vgr. art.-
162 del C8cigo Fiscal de la Federacifn), es necesarioc concluir -
que de los distintos elementos en virtud de los cuales, toda re-
laci6n jurfdica debe examinarse, a saber; "naturaleza, contenido
sujetos, constitucibn, desarrollo, trénite y fin", (23) obtendre

nos las daistintas jurisdicciones que existen.

Asf desde el primer punto de vista o sea por la natura-
leza nisna de esta relacifn y teniendo adem&s en cuenta la tras-
cendencia procesal de las normas nateriales "es el espfritu jue~
se adapta al cuerpo" (24), pues al fin y al cabo por la jurisdic
cién se actfian las normas sustanciales, surgen las diversas ju--
risdicciones: COIITENCIOSO ADMINISTRATIVA.- cuando las relaciones
entre la autoridad y el particular afectado son normadas por el-
Derecho Rdaministrativo, aquf viene a ser la jurisdiccifn un reme
dio jurfdico a los yerros y desmanes de la administracién resol-
viendo sobre la legalidad y del acto impugnado, lo que se llama-
"control-jurisdiccional™ (25); FISCAL.- Cuando sean de esta natu
raleza las relaciones entre el particular y el fisco en los ca--
sos de errSnea e indebida aplicacién de la ley correspondiente:-
COUSTITUCIONAL. -~ Cuando las relaciones entre la autotidad,el par

ticular caen dentro del Smbito del Derecho Constitucional, aquf-
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nediante la resolucifn de los jueces de amparo logra la efectivi
dad del principio de la supremacfa constitucional (133 constitu-
cional): COXNCURREUTE, cuando a la relacién se aplican leyes fede
rales de inter&s particular, pueden conocer indistintamente a --
eleccibn del actor los tribunales locales del 8rden condn de los
estados del D.F. o territorios, bien los jueces de Distrito =---
(art., 104 Const.): COMUIl.- "es la que se ejerce con caricter ge-
neral sin nds lImite, en cuanto a los casos en que puede enten-=-
der,que es el inpuesto particularmente por alguna ¢isposicién ex--
presa” (26} ESPLCIALES.- Aquellas que "se constituyen por la vo-
luntad del legislador con &érganos independientes de los que inte
gran el poder judicial, para el conociniento y resolucién de las
cuestiones que se sustraen por motivos diversos a la decisién de
los tribunales comunes (27). Estas jurisdicciones nos explica --
Lazcano "no tienen hoy el caricter gue en otras &pocas, en cuan-
to se consideran ya como constitufdas en beneficio particular de
un gremio, una clase o determinadas personas, sino que responden
a razones de conveniencia pré&ctica, sobre todo a las que derivan
de la divisibn del trabajo y a la especializacifn de ciertas dis
ciplinas jurfdicas... esta clasificacién o fraccionamiento de la
jurisdiccibn s8lo existe y se manifiesta en 1; vida pr&ctica, en
relacibén a los &rganos gue la ejercen. Pero la funcifn sigue --
siendo la misma, conserva su car&cter y amplitud, y es siempre -
una de su esencia. De ahf que se haya consagrado la unidad de --
jurisdiccién como uno de los c&nones del Derecho Procesal" (28).

No constituye pues una jurisdiccifn de excepcién ad-hoc para juz
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gar determinados casos singulares. (prohibidos por el articulo -
13 const.) sino que, lejos de ello, se avocan al conocimiento de
una categorfa de causas determinadas en forma genérica, conside-
rando la relacifn jurfdica de la cual resultan las que se susci-
tarin en el futuro. Lduardo Pallares habla de la jurisdiccifn --
especial extraordinaria o privilegiada, explicando que en caso -
de duda rige el principio de decidir a favor de la jurisdiccién-
coadn (22). Aungue el cardcter de especial se manifiesta por lo-
general; en la institucién de autoridades jurisdiccionales espe-
cializadas; de un procedimiento especial vy en la controversia de
un derecho especial, lo que en verdad da la pauta a dicha espe--
cialidad, son las atribuciones caracterfsticas para conocer de -
una categoria de relaciones determinadas y distintas en esencia-
a la categorfa que abarca la generalidad de las relaciones segtn
nos ensei6 Chiovenda (30); CIVIL, O MLCRCANTIL.- cuando las rela-
ciones de gque se trata est8n normadas por el Derecho Privado, --
por naturalecza particular; PTZNAL; cuando las relaciones estin --
nor:nadas por el Derecho del Istado a sancionar los delitos; LABRO
RAL.- cuando, por Gltino, se trata de relaciones surgidas entre-
patrones y obreros o solo entre estos de caracteres particulares
distintos a cualesquiera otras, dada la naturaleza especial del-

Derecho sustantivo del Trabzjo.

Desde el segundo punto de vista, a saber, por el conte-
nido de la relacifn, surgen las jurisdicciones CONTENCIOSA VOLUN

TARIA, O MIXTA.- segfin este contenido sea litigioso o no. As{ --
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nismo, y en virtud de la delegacifn de facultades que los Esta--
dos hacen a la Federacién (art. 94, 104, 105, 106 y 107 const.)-
en una organizaci®n polftica del tipo federal como la nuestra. -
(arts. 40, 41, 115 y 124 const.), se habla de jurisdicciones FE-
DERAL Y LOCAL.- segin sea la materia, contenido de la relacifn,=

escé atribuida a la jurisdiccién Local o a la Federal.

Por cuanto a los sujetos que intervienen en la relacién
confirmando lo expuesto en pirrafos anteriores, surgen las juris
dicciones: CIVIL, ADMINISTRATIVA Y LABORAL.- segln que los parti
culares intervengan sobre un princibio de igual a igual (coordi-
nacién), o que intervenga el particular con la Administraci&n en
un plano de subordinacibn o supraordenacién, o que la relacién -~
se geste entre trabajadores y patrones que se encuentran en un -
plano de igualdad pero con un trato desigual por su distinta po-

sicién en el proceso econénico.

Seglin el momento en que se constituye la relacién, po-~-
ufe hablarse de las jurisdicciones "EN PRIMER O ULTERIORES GRA~-
'1.--"

P37 (31), aunque en verdad no se trata sino de dos grados de --

competencia de una misma jurisdiccibn.

Por el medio en que se desenvuelve, o sea segln se desa
rrrolle, podemos hablar de jurisdicciones CONMUUI O LOCAL y FEDERAL,
'segﬁn su desenvolviniento se limita al territorio de una entidad

federativa deterninada o se ejerza en todo el territorio nacional.
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En cuanto a la autoridad qgue la ejerce o la tr&nita: -
encrgen las jurisdicciones: ECLESIASTICAS: "Ejercitada por los
tribunales de la autoridad Espiritual, o sea de la iglesia Cat§
lica". ( 32 ) En la actualidad a desaparecido en la generalidad
de los pafses, que rechazan la ingerencia de la iglesia en la --
funcién jurisdiccional ( 33 ): SECULAR.- "ejercitada por la po--

testad civil, o sean los tribunales del Estado" ( 34 ); Jubr -
cial.- la gue ejercita el poder del mismo nombre. ADMINISTRATIVO
la que ejercita el poder ejecutivo. "De aquf dice Caravantes ,-

al diszinguisrse la jurisdiccibn, en jurisdiccién perteneciente -
2l &rcen judicial vy en jurisdicci8n que corresponde al Srden ad
minisitrativo, secfin se conserva mis o nenos directamente en la -
sotestad suprema, a causa de la mayor rapidez y de la accibn ---
nds pronta que reclanan de esta potestad las cuestiones que inte
resan mé&s inmediatamente a la sociedad y al Zstado que las que -~
versan sobre intereses particulares, y de que al llamarse a la--
wrinera clase de jurisdiccibn DLLEGADA, comparada con la segun-
da v a la gue sc le da el nombre de "RETENIDA" ( 35 ). Se habla
cancién de “"SURISDICCICI: FORZ0OSA ( que no puede ser prorrogada-
ni delegada ), y jurisdiccibén PRORROGADA { la atribulda a un --
juez o tribunal por veluntad de las partes de acuerdo con la --=-
evY, { 35 ) Lstamos de acuerdo con el laestro de Pina, quien -
considera  "un grosero error, hablar de jurisdicci6n prorrogable
e inmprerrogable, indisculpable el estado actual ce la ciencia --
Szl Lazrechc Procesal respecto al verdadero concepto de jurisdic-
cisén" ( 37 ), pues en todo caso, lo que se prorroga es la compe-
tencia, nunca la jurisdiccién.

rtendiendo a la finalidad gque persigue la jurisdiccibn-
Gue no es otra sino la guarda o conservacifn del orden juridico,
¢aducinos cue existen: una jurisdiccibn CIVIL.- cuando se trata-
de aicanzar aquél nediante la justicia conmutativa, puesto gque -
1os sujetos de la relacifn de alteridad, como se le llana por la
filosoffa Aristot&lico-Tonista, se reconoce estin en plano de -~
~uucl & agual; una jurisdiccifn ADNINISTRATIVA.- en la que debe-~
estar invivita la justicia distributiva, atendiendo al plano de-
supra o subordinacifn de los sujetos de la relacidn; y una juris
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diccibn LABORAL.- que tienda a la realizacién de la justicia ---
social o del bien con@in, ya que por la naturaleza misma de las--
cosas, los sujetos de la relacién sustantiva en cuanto a su po--
sicibn social, no son tratados como iguales, en virtud de que --
no puede haber igualdad entre los desiguales.

Cada una de las distintas jurisdicciones que hemos tra
tado en forma somera, constituyen por sf mismas objetivos del --
conociniento bastante extensos, cuya aprehensifn amerita un estu
dio particular; contienen doctrina homogénea, poseen me€odc pro-
pio y adoptan un procedimiento especial para el conocimiento de-
la verdad constitutiva del objeto que se persigue. Por lo que,-
colnados los requisitos que al decir de Rocco { 38 ) caracterf -
zan la autonomfa de una-disciplina, no podenos sino concluir --
que las diversas jurisdicciones aludidas son autSnomas, sin que-
por ello se contrarié de manera alguna la unidad esencial de la-
jurisdicci®n, sino que por el contrario, se pone de manifiesto -
el sistema unitario del orden jurfdico. "La prdctica y la histo
ria nos enseifian que, si debido a fenSmenos sociolégicos, diver -
sas instituciones se desprenden de una disciplina especial, inde
pendiente y auténoma, pasando a su vez, a integrar una nueva di-
sciplina, cuya independencia y especialidad intri{nseca de sus ma
terias y funciones, le dan el carfcter de autfnoma, no por ello-
aquella disciplina de donde se desprendieron tales instituciones
pierde su unidad ni su autonomfa®". ( 39 )
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a).~ EL INDIVIDUALISMO.

Contra el Absolutismo Europeo de las postrinerfas del -
siglo XVIII las luchas por la democracia se acompaiian de la te -
sis individualista: “"Hayor perfeccidn del Estado a menor gobie:z
no posible" ( 1 ). Fund&ndose: en la supremacfa del individuo-
cono medio y como fin; en la sociedad cono agregado hunano ten -
diente a la consecucién y realizacién de los valores individua -
les; en las prenisas Rousseaunianas de democracia directa o ~---
igualdad polftica, del estado de naturaleza en que el hombre vi-
via en plano de igualdad, del pacto social, de la voluntad gene-
ral como Gnica manifestacifn de la soberanfa. ( 2 ); en las dogc
trinas del Renacinmiento y la Reforma en cuanto representarn la re
beldfa de la conciencia individual contra la intervencidn de la-
autoridad tanto eclesifstica como polftica; en las teorfas del =~
Cerecihc iiatural y los principios sobre la raz6n humana y la vuel

ta a las instituciones ordenadas por la naturalecza;en la idea --

del inter&s particular como fGnico incentive y motor de la inicia
tiva privada para el logro de los intereses y necesidades de los
hombres, intereses cuya suma total constituye el interés general
en los principios utilitariastas de la felicidad del mayor nfme_
ro considerando al hombre como el elemento m&s importante del --
Istado. ( 3 ): en las nismas ideas de la Revoluci®n Francesa -~
triunfante sobre el origen de las instituciones polfticas en la-
existencia hunana asf como el reflejo de sus efectos en la vida-
de los ciudadanos; en el principio de la Autonomfa de la Volun -
tad, en las relaciones jurfdicas como suprema Ley en la contrata
cibn; en la idea del hombre libre con un derecho absoluto al tra
zajo asi como la consabida prohibicifn por ser contraria a la 1i
bertad, de toda organizacifn que impide el ejercicio de este de-
recho.
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b) .~ ACONTECIMIENTOS ECONOMICOS SOCIALES DE LA EPOCA.

Las ideas y principios individualistas arriba menciona
. dos aunados al ﬂecho de que la produccién corporativa se hizo --
insuficiente para llenar las necesidades de los hombres y de los
pueblos por: el aumento de las relaciones entre Estado y Estado;
el comercio creciente; la expansifén de los mercados, etc. debi -
dos: "a -las nuevas vias de comunicaci8n, telégrafos, telé&fonos,
gue pusieron en contacto a todo el mundo econbmico”™. ( 4 ); la -
construcci8n de caminos y canales que hizo m&s f&cil, r&pida y -
barata la transportacifn a las ciudades, etc. unidos adem&s: al
progreso de las ciencias y de la técnica; al desarrollo del capi
tal mediante la creacién de sociedades anfnimas, que al ivres --
ponsabilizar a los particulares dan &nimo a la iniciativa priva-
da; "a los grandes inventos como la fuerza del vapor y la elec -
tricidad que sobre las ruinas del taller doméstico levantaron -~
las grandes industrias®™. ( 5 );la intrnduccifn de la m&quina en
los hilados y tejidos de algod6n y lana primero, y posteriormen_
te en las manufacturas en general con el consabido desempleo ---
ocasionado por la mecanizacifn, asf como la super produccién de-
rivada de la misma; a la creacifn de grandes @onopolios; al desa
rrollo del cré&dito gque culnina en la especulacién y la usura; -
al perfeccionaniento de los procedimientos agricolas. como el -
abonn v desecaci8n de terrenos; v, en fin, a la transformacién-

de la manufactura doméstica del siglo XVII en el sistema de f& -
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bricas en gran escala del siglo XIX en que reinan el inventor,--~
el fabricante, empresario capitalista, que reinan al hombre "eco
némico" en el miembro m&s importante y respetable de la sociedad

favoreciendo el desarrollo en toda su intensidad del Liberalismo

Econémico.

c) .- EL LIBERALISMO ECONOMICO.

El Liberalismo econSmico es un conjunto de principios -
cuyos origenes se confunden con los de la ciencia econfmica, ==
misma que en su tolerancia no permiten limitacién por prejuicios
tradicionales basados en la tesis de que el mundo camina por si-
solo gobernado por Leyes naturales que no pueden ser cambiadas -
por el hombre ya que no es el hombre quien las ha hecho, leyes -
éstas que son buenas o cuando menos las mejores posibles, siendo
necesario descubrir el libre juego de estas leyes naturales gque-
nada ni nadie deben impedir, leyes €stas que no son contrarias a
la libertad humana sino que precisamente expresan las relacio =~
nes espont&neas del hombre en sociedad, hombres que tienen liber
tad plena para obrar segfin sus intereses existiendo entre éstos-

Gltimos, la m&s completa armonfa que constituye el orden natural.
Por ello la intervencién del Estado debe concretarse a permitir -

la libre acci8n, apartando cuanto escollo encuentre la iniciativa

individual, protegiendo el libre juego de las leyes econfnicas Yy

del interés privado.



Las condiciones y necesidades del nuevo régimen se -
oponen a los prejuicios tradicionales del gobierno absolutis-~
ta por lo que se proclama la necesidad de la libertad indivi-
dual que aunada a la idea de la lucha por la existencia de -
los né&s aptos,'fortalece los argumentos en favor de la liber-
tad de competencia y del libre cambio, en su férmula del "Laji
ssez faire, Laissez passer” y de la Ley de la Oferta y la De-

manda { 6 ).

d) .- LA SOCIEDAD CIVIL:

Al triunfo econfmico caéitalista aparece esta sncie-
dad compuesta por ciudadanos no sometidos ni al control eclé-
sifstico ni al estatal. ( 7 ), sociedad que constituye el ~--
cappo de la m&s libre accién para la burguesfa y de libre jue
go natural de las fuerzas en la que, bajo el supuesto de la li
pertad y la igualdad jurfdica de los hombres, &stos deberS&n:-
cambiar, contratar, consumir y trabajar con plena libertad, ya

que los intereses individuales logran el m&s coapleto equili -

brio armbnico por la autom8tica ordenacibn del mercado.

3ajo el disfraz arriba esbozado, se esconde la socie-
dac civil real que en ning@n momento persigue la ausencia de in
tervencién, sino que nmuy lejos de &sta, alcanza un intenso in -

tervencionisio econfmnico sobre la base del poder estatal de la-
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burguesfa, la gque, aduefiada de los mercados locales. triun-
fa socre el artesano al iqual que la f&brica absorve al pe-
guefio taller. Reino del Tercer Estado es el de la burgue -
sfa, que sobre los principios de autonomfa de la voluntad -
y bajo el plano de libertad de trabajo y contratacién esti-
pula libremente y a su antojo en los contratos de trabajo -
las condiciones infrahumanas bajo las cuales aquél debe ---
prestarse, y asi se establecen jornadas de doce, catorce --
diecis&is o m&s horas de trabajo al dfa, salarios m{seros,-
etc., echando nano a su gusto de las "medias fuerzas", to-
do ello con el objeto Gnico de obtener un m&ximo de utili -
dad sobre la base de un costo mfnimo. 1 trabajador impor-
ta en esta sociedad Gnicamente por su valor productivo comu
simple factor de la produccifn, por lo que va a recibir en-
el mercado de trabajo un "precio" por la fuerza de trabajo-
que desenpeiie, precio 8ste gue equiparado a las nercancilas-
variar& segln oscile la oferta y la demanda de trabajo y -
es claro qgue la desocupacién que trajo consigo el maguinis-
mo de la &poca aunentando la oferta de mano de obra, trae -

rf{a consigo un salario menor.

e) .- LA COLCIENCIA DE CLASE Y LA COMUNIIDAD OBRERA.
"La sociedad civil real es una sociedad de clases-.
cuya unién se mantiene por el predominio de una de ellas,--

para cuya subsistencia es, sin duda necesario, el manteni -
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niento de la ideologfa de la libertad y de la igualdad.” ( 8 )

La burguesfa duefa de los medios de produccifn es la -
dnica soberana y es en este plan, como soberana que estipula --
las condiciones de trabajo a gue deben someterse los obreros,=--
es clara la dominacifn de esta clase ejercitada bajo los princi
pios de libre contratacifn y de igualdad entre las partes. En-
¢l contrato de trabajo participan el capitalista con poder de -
mando econdmnico y polftico y el trabajador, quien s6lo cuenta -
con su fuerza de trabajo y quien lejos de siquiera pretendsr os
tenﬁar poder econBmico, ya no digamos politico, carece de impor
tancia en la estructura de la sociedad civil, sociedad ésta que
aparece dividida entre capitalistas y proletarios, entre explo-

tadores y explotados.

Cuando la nasa de trabajadores adquiere conciencia de-
clase, logra su unidad interna y su limitacifén exterior, adqui-
»iendo la voluntad subjetiva y la posibilidad material de desa-
rrollar une funcién social que nodele la sociedad total..." la=
clase no aspira a ser parte inserta en un todo ordenado y unido

para un destino, sino gue anhela ser el todo". ( 9 )

E1l liberalismo econfmico en su rn&s alto nivel hace ---
gue al trabajador rompa los lazos humanos sentinmentales y tradi

cionales para con su familia y patria y se traslade hasta el --



mismo sitio en que se encuentra la "f&brica®, situ&ndose milla-
res de &stos trabajadores en torno a la miguina, gue no s8lo va
a traer consigo un aumento excesivo de accidentes de trabajo y-
enfermnedades profesionales, sino que servir& de in&n para atraer
a la nmasa de trabajadores a su lado, para su funcionamiento, cui
daco y manutencién, asf como a la masa de grandes capitales pa-

ra su adaquisicién.

Tal concentracién de obreros pone en contacto a unos =~
con otros, logrando que se identifiquen unos con otros en cuan-
to a su situacifn de oprimidos, d&ndose cuenta de la situacién-
anfrquica en la que se encuentran, anarqufa gue nace desde el -
momento en que el poder p8blico destruye los grenios y cofradias
del medioevo... "sin crear por su incapacidad reflexiva una or-
ganizacién que sustituyese a tales gremios o corporaciones". (10)
...y es entonces que van a sentir colectivamente la necesidad -
de defender los intereses de clase surgiendo para tal efecto el
hecho social sindicato y alin y en contra del poder pdblico libe

ral que prohibe y castiga toda asociaci6n profesional.

La afirmacifén del nacimiento del sindicato como satis-
factor de la necesidad colectivamente sentida por la clase tra-
bajadora que obliga a concluir su surgimiento como hecho social
espont&nec y no como derivado de la actuacién reflexiva de -
otros 6rganos sociales preexistentes, echa por tierra la afirma

cién de Hermann Heller al decir: ... "el contenldo de la con-~--



cioncia de clase surge primero en las cabezas de una &lite que,
de ovdinario -lo que es muy significativo- no se encuentra en ~
la situacibn de clase correspondiente, sino que pertenece a la-

clasc contra la cual se combate". (11)

El criterio gue informa la conciencia de la clase tra-
bajadora es la antitesis del que informé la conciencia de la -~
clase burguesa en la sociedad civil, a saber; que la igualdad -
no exniste y que la libertad es tebrica, es m&s, que sSlo hay ~--
libertad para el enriquecimiento desmedido del capitalista y pa

ra norirse de hanmbre el obrero.

Ahora bien, esta conciencia de clase es base de la co-

d obrera, con vida real org&nica, con participacifn n&s -
intina v afinidad nds grande gue la existencia en la sociedad.-
tniln dée trabajadores por un valor com@n. Los valores comunita-
rics scn objetivos a conseguir, son estos objetivos el logro de
la cculiguracibn ideal de los valores, y esta configuracifn en-
coda su plenitud constituye el fin de la conunidad que le es --
isignado por su propia naturaleza, pues la existencia tiende na
turaliente a la perfeccibn de su ser, dicho ser ideal del valor
conunitario es algo gue subyace al concepto de Sien Comdn.

£

f£).- ilaciniento de un Huevo Derecho Sustantivo.

Descrita la situaciSn de explotacifn por la gue atrave

zaban los trabajadores y primeramente trat&ndose de lograr el -



aseguramiento de la existencia fisica de &ste frente a la explo
tacibn de gue eran victimas, surge la necesidad de hallar las -
reglas de conducta que logren tal cometido protegiendo y tute--
lando a la clase trabajadora. Tal proteccifn y tutela a falta -
absoluta de poder de la clase oprimida, es brindada por el Esta
do, quien va a consignar el minino de condiciones sobre las que

debe desarrollarse la relacién obrero-patronal.

Y surge un nuevo Derecho del Trabajo, autSnomo y social
no s6lo "como una concesifén de la burguesfa para calmar la in--
guietud de las clases laboriosas; como una conquista violenta -
del proletariado, lograda por la fuerza que proporciona la ---
unién; y como un esfuerzo final de la burguesfa para obtener la
paz social", como lo expresa el Dr. lario de la Cueva (12), si-
no Jue naci$ en su principio cuando menos, también para proteger
los intereses de la clase burguesa en cuanto gque la disminucién
del potencial de trabajo, virtud de las condiciones en gue era-

prestado, amenazaba fuertemente la produccién (13).

Un derecho especial como lo observa Ernesto Krotoschin
en tanto que es para un s8lo sector social, no'un derecho de ex
cepcibn que ..."sustraiga a ese sector del &mbito de aplicacién
de las normas generales del derecho sino que es especial s8lo -
en dos sentidos: a) por referirse a categorfas deterninadas de-
personas; b) por constituir derecho singular que deroga al dere

cho com@n (Lex specialis derogat generali), en cuanto el prime-
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ro contiene normas y principios distintos de los principios ge-
nerales que informan a &ste” (14), cuya naturaleza se deriva de
las causas que lo originaron, que nace como derecho de clase, -

de lucha contra el ljiberalismo econdémico.

Aunque para algunos, como Krotoschin, se ha de conver-
tir en un ..."derecho de superestructura dirigido a superar la-
lucha de clases...", ..."en un lugar por el derecho en pie de ~
igualdad con todos..." (15), afirmacién de linaje comunista en-
la que no estamos de acuerdo por la sencilla raz6n de gue no --

puede haber igualdad entre los desiguales.

Ahora bien, ese derecho del trabajo nuevo, en su faz =-
conflictiva, se ha de realizar por mediacifn de la jurisdiccién
laboral también especial y auténoma, la que no s8lo restablece-
r4 el orden jurfdico y econfmico perturbado sino que aden&s, co
mo eixpresa Trueba Urbina refirié&ndose a las reglas procesales -
Ce trabajo (16) ..."ser8 el medio ejecutivo id6neo para conver-
tir en realidad la justicia social", complement&ndola y comple-

ment&ndose con ella.
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a) .- Generalidades.

Habl&bamos en p&rrafos anteriores de una JURISDICCIOH-
ESPLCIAL LABORAL nacida de la naturaleza intrinseca, tanbién es
pecial de la segunda relacién jurfdica sustancial y litigiosa.-
liossa (1) afirma "que no hay derecho especial sin juez propio,-

ni materia jurfdica sin un derecho auténono".

Esto es, la relacién jurfdica laboral contiene invivi-
ta la naturaleza especial del derecho sustantivo de trabajo y -
del contrato de trabajo de los que emerge y que la revisten con
caracterfsticas particulares, exclusivas y distintas de cuales-
guiera otra. Pues bien, el deber de declarar sobre su existen--
cia o inexistencia y de hacer efectiva la obligacién constatada,
conforma una JURISDICCION LABORAL PROPIA Y ESPSCIAL, también --
con caracteristicas particulares, exclusivas y distintas. "Las-
reglas procesales han de adaptarse a la Indole e los derechos-
gue tienden a hacer efectivos, y cuando se trata de materias ju
rf{dicas especiales, como la del trabajo, que justifican la exis
tencia de un derecho autfnono, ha de adnitirse la necesidad de-
un fuero y procediniento propios. De lo contfario, nientras la-
legislacién de fondo en materia de trabajo modificarfa princi--
pios de derecho civil que se consideraban inconmovibles, ei de-
recho procesal se mantendrfa estacionario, con instituciones --
destinacas al cumpliniento de una legislacién fundada en princi

pilos de una filosoffa jurfdica inadaptable a las exigencias del



34

nuevo derecho". (2)

Asimisno, nos explica el Sr. Licenciado don Rodolfo Ce
peda Villarreal, "las controversias que de las normas estableci
das en el derecho sustantivo del trabajo, sea la Ley o los con-
tratos, se susciten, estarin también revestidas de caracterf{sti
cas especiales” (3). En efecto, éstas controversias surgidas --
del antagonismo entre las clases sociales obrero-patronales, se
diferencian de cualesquiera otras contiendas y en especial de -
los conflictos del derecho comin, puesto gue no se refieren li-
sa y llanamente a intereses patrinoniales y contractuales, sino
conconitantes relacionadas con intereses sociales; porgue gené-
ricanente y por su valor potencial, como expresa Tissenbaum (4)
"se considera gue la contienda se ha producidc entre el capital
v el trabajo, nociones que importan asignar a las partés una --
Zuncifn v un sentido dentro de la contienda", despersonalizéndo
se las partes contenientes, por el pleno desigual en que &stas-
se encuentran econbmica, moral y socialmente frente a la forma-
lista igualdad jurfdica, reclaman la presencia del Estado, ya -
no, rfgida al estricto derecho, sino humanizada en los princi--
pios de la justicia social, "en virtud de la proteccién de la -
clase trabajadora, motivo capital y fundamental en gue se basa-
la legitimacibn del trabajo". (5); por su cardcter colectivo---
ecoabniico en ocasiones, "que exigen esta intervencién por moti-

oS Ge crden, Yy exigencias del bien p6blico, pues son las que -
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mds afectan al orden pdblico y el interés de la sociedad en ge-
neral” {(6). Es por todo ello, y porque la justicia colectiva --
asf lo demanda que la Jurisdiccibn Especial del Trabajo es una-~
JURISDICCION DE EQUIDAD, "que busca y realiza la justicia no en
la Ley, sino en la conciencia y en las necesidades sociales, ar
nonizando equitativamente los derechos del trabajo con los del-
capital, y esto tanto en los conflictos colectivos como en aqug.

llas en los que deben fijar el salario minimo o el renunerador”

(7).

De aquf que nos diga Gallart Folch (8), "desde el mo--
rnento en que los conflictos de trabajo, con su desenvclviriento
legal o ilegal, llegaron a convertirse en problemas centrazles -
que importaban a la vida polftica y econfmica de todos los Esta
dos; desde el nomento que su extensifn o perduracifn amenazaron
la vida econénica y la tranquilidad pdblica de la 2zona se plan-
teaba el conflicto y que los poderes pGblicos no pudiercn seguir
ignorando el problema ni desentendiendo su solucifn, se cay8 en
cuenta que la realidad jurfdica del trabajo tenfa aspectos pG--
blicos y gue, por lo tanto, no podrfa seguir siendo tratada co-
mo una mera cuestifn de derecho civil, o sea Ebmo una cuestifn-

contractual o patrimonial”

De lo anterior saltan a la vista las razones privati--
vas para la creacifn de tribunales con Jurisdiccién Especial, -

que siquiendo al Sr. Lic. Rodolfo Cepeda Villarreal (9) podenos



resumir en las siguientes:

1.~ Existencia de controversias colectiv-econfmico que
nunca pudieron estar previstas por los ordenamientos comunes. -

Lsta es la razb6n fundamental.

II.- Integracié‘de los Tribunales cornunes por juris--

tas de gabinete, doctos, formalistas e inhumanos;

III.- Escasez de litigantes con la formacién &tica y -
calidad humana suficiente para patrocinar a la clase trabajado-
ra sin avergonzarse de ello olvididndose de falsas pretensiones-

y de intereses creados;

IV.- Dictadura de una Jurisdiccién Com@n, tan engorro-
sa y formalista como lenta y dispensiosa y, por lo mismo priva-
tiva de las clases econSnicamente desahogadas e intelectualnen-
te identificadas con los procedimientos sacramentales y los tec
nicismos engarbolados. En este sentido Trueba Urbina explica --
que la JURISDICCION DEL TRABAJO ES ESPECIAL para los procesalis
tas, no s8lo porgue deriva de una legislacibn de clase, sino --
por haber surgido de la imperiosa necesidad de sustraer de los-
tribunales ordinarios por lo lentoc y costoso de sus procedimien
tos, los conflictos entre trabajadores y patrones que requieren
un proceso r8&pido; pues asf lo exige la materia de las reclama-

ciones obreras; pago de salarios, indemnizaciones por despidos,

riesgos profesionales, etc. gque -naturalmente afectan l2 vida-
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econBmica de la enorme masa de trabajadores®". (10)

As! pues por la necesidad misma de las cosas fue gque-
surge la JURISDICCION LABORAL, aproplada para resolver las con-
troversias individuales o colectivas, jurfdicas 6 econfmicas na
cidas de las normas sustanciales del derecho del trabajo esta--

blecidas en la Ley o en el contrato de trabajo.

£n tal raz6n, se organizan, bien con elementos de la -
magistratura ordinaria; a base de Jurados profesionales o por -
medio de un sistema mixto, tribunales con JURISDICCION ESPECIAL,
compuestos por personas eipertas en el ambiente peculi;r 7 en -
los problemas propios del mundo del derecho laboral, cuyas mate
rias complejas exigen un conocimiento adecuado y especial, lo--
grando la confianza y seguridad de gquienes apelan a su jurisdic

cifn, y garantizando la eficacia de su actuacif8n.

Junto con estos tribunales nace también, como nos expli
ca el Haestro Cepeda Villarreal en sus estudios sobre el Dere--
cho Procesal del Trabajo, "una disciplina procesal autfnoma y -
especial, desprovista de formalistos y tecniéismos, que facili-
taban la tramitacién pronta y gratuita del procedimiento, enca-
minada a impulsar la actuacién del derecho sustantivo del érabg
jo para resolucién de las controversias laborales" (l11). Surge -
asf un procedimiento también peculiar, sencillo, rdpido y "“ad--

hoc® para hacer efectivos los propSsitos del derecho laboral ma



terial., Con ello, por fin se tornan efectivos los principios de
igualdad jurfdica, econfmica y de imparcialidad de los sujetos-
de la relacifn jurfdica procesal, garantizdndose la igualdad de
derechos a las partes interesadas en el conflicto. De ahf que =~
se diga, con toda razén, "que el derecho procesal del trabajo -
no es tutelar y protector fundamentalmente de los derechos jurf
dicos de los laborantes, pues si asf fuera, no impartirfa las -

nisnas garantfas al actor y el demandado". (12)

b).~- La Jurisdicci8n Laboral Especial en el Derecho Ex

tranjero.

El derecho extranjero olvidando gque la Jurisdiccién La
boral Especial nace de la naturaleza intrinseca, también especial
¢e una segunda relacifn jurfdica sustancial en la que se presen
ta una oposicifn de intereses entre el capital y el trabajo, tra
ta de adaptar la organizacién de la justicia obrera conforne a
los distintos tipos de conflictos y controversias en gue puede
derivar dicha oposicibn de intereses, desvirtuando el concepto
de Jurisdiccifn Laboral Especial al tratar de organizarla de di
versas maneras, segfin se trate de los distintos componentes de-
una nisma unidad: "OPOSICION DE INTERESES EWTRE EL CAPITAL Y EL
TRABAJO" .

Bien sabido es, gque los conflictos en Derecho del Tra-

bajo, definidos como "la pugna de intereses motivadas por la --
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coincidencia de dos o n&s derechos o deberes incapaces de ser -
ejercitados o cumplidos simult&neamente o, por la evolucién de-
las condiciones econémicas de la produccién" (13), pueden deve-
nir en: obrero patronales (14), intersindicales {(15), interpa--
tronales (16) e interobreros (17), segfn los sujetos cuyos inte
reses en pugna los provocan. En: individuales (18) o colectivos
(19) ; segfin el inter&s afectado sea el del individuo, o el de =~
la clase trabajadora considerada como institucién. Y en; jurfdi
cos (20) o econfmicos (21); segln se requiera para su solucién-

la aplicacifn de una norma de derecho positivo o la creacién de

&sta.
c).- La Jurisdiccién Laboral Especial en nuestro Pafs,

México, por el acuerdo del Derecho Extranjero, capté
la oposicién de intereses dada en esa segunda relacifn a cuales
guiere otros por la naturaleza especial del Nuevo Derecho Sus--
tantivo, del trabajo, que exigfa organismos, también nuevos, --
adecuados para resolver el problema de la justicia obrera en su
totalidad, y a nivel constitucional estableci$ la Jurisdiccién-
Laboral Especial, sin tomar en cuenta las posibles derivaciones
de dicha oposici&n de intereses, cuyas delimitaciones, clasifi-

cacibn y caracteristicas, fueron precisadas tiempo despufs.

Y es asf que en las fracciones XX, XXI y XXII del ar--

tfculo 123 dentro del Titulo Sexto y bajo el rubro "Del Trabajo
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¥ de la Previsién Social” de la Constitucifén Polftica de los Ls
tados Unidos Mexicanos que reforma la del 5 de febrero de 1857~
el Constituyente de Quer&taro crea en liéxico la Jurisdiccifn La
boral Especial, al delimitar la 6rbita de facultades, concer---
nientes a la materia laboral, del campo legal de accién de las~
Juntas de Conciliacifn y Arbitraje, como entidades de Derecho ~
PGblico, frente a todas las otras entidades que forman la es---

tructura constitutiva de nuestra organizacién polftica (22).

Se faculta y se obliga a las nuevas instituciones cong
tituidas con exclusifn de todas las demis entidades de derecho-
pGblico, a administrar la justicia obrera en su totalidad (rela
cifn jurfdica adjetiva), pronunciando sobre una segunda rela---
cién jurfdica substancial obrero-patronal en la que se da la --
oposicifn de intereses, como unidad, que integra todos los con-

flictos v controversias entre el capital y el trabajo.

Huestra conceptuacifn de la Jurisdiccifn Laboral Espe-
cial se funda pues, en "la capacidad que de conformidad con lo-
dispuesto en los preceptos de la Carta rederal, corresponde a -
un tribunal de determinado fuero, para juzgar sobre determina--
cas materias" (23), en las atribuciones constitucionales otor--
gadas a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje frente a todas -

las demfs Cntidades Pfiblicas gue conforman la estructura consti

tutiva del DLstado, y a la que hizo referencia el Lic. Warciso -
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Eassols, magistralmente, al referirse a la competencia constitu
cional, cuyos conceptos quedaron delimitados por vallarta y Lo-
2ano, como “aquella que se refiere solamente a la determinacién
de la &6rbita de facultades, del campo legal de accifn de una --
entidad p@blica, pero en funcifn no de la materia, de las perso
nas, o del tiempo, sino privativamente en relacifn a la organi-
2acién polftica, a la situacién recfproca de una entidad de =~-
derecho p@blico con respecto a las demds que forman la estructu
ra gubernamental de un pafs; y asf puede decirse que, se escla-~
rece la competencia constitucional, cuando se localiza en el =--
campo del derecho pfiblico el radio de accifn de una autoridad -
nediante un sistema de coordinadas ~que la té&cnica suminis‘ra--
Y que nos ensena donde comienza y donde concluye la actividad -

legitima de cierto 8rganoc del Estado”. (24)

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje creadas como =-
Instituciones originales, finicas y genuinas de los nexicanos, -
sin paralelo en las Instituciones Extranjeras, al decir del ---
Maestro Hario de la Cueva (25), cuyos antecedentes m&s inmedia-
tos se encuentran en nuestro propio pafs durante las luchas re-
volucionarias, cono nos ensefia el Lic. Trueba Urbina (26) como-
6rganos Estatales a gquienes constitucionalmente se les ha atri-
buido con exclusién de todos los dem&s la realizacifn de la Ju-
risdiccién Laboral Lspecial, van a administrar tanto la justi--
cia distributiva, cono la conuutativa y la social o del bien co

ndn, asignando lo que a cada uno de los factores de la produc-~



cibn corresponde y resolviendo los conflictos jurfdicos, nacio-
nales de la interpretacifn y cunplimiento del contrato de traba
jo o de la ley y los conflictos econfmicos, surgidos en virtud-
del desequilibrio de intereses entre los factores de la produc-
cibn, nmotivado por la natural evolucisn de las condiciones eco-
nbmicas, buscando siempre un arreglo armbnico de los intereses-
opuestos de conformidad con la justicia y la equidad, como lo -
establece el pensamiento de Macfas (27). Sin ajustarse de nin--
gfin modo a un Derecho Rfgido, pues lo que se intenta remcdiar -
con su institucién es el reestablecimiento de la Intima rela---
cibn entre la justicia y la vida, al decir del Maestro Rodolfo-
Cepeda Villarreal, y por ello han de buscar a la primera no.en—
la ley, sino en la conciencia y en las necesidades sociales, ar
nonizando equitativamente los derechos del capital con los del-
trabajo, por ello se explica que las Juntas estén facultadas y-
obligadas a mejorar los mfnimos de derechos establecidos en fa-
vor de los trabajadores en la Ley y en la Constitucifn respetan
o, desde luego los derechos del capital. "Al someterse los jue
ces al Derecho Rfgido, incondicionalmente, constrifiendo su fun-
cifén n&s que a la justicia a la legalidad, surge entonces, el -
nuevo concepto de equidad en el derecho moderno, como la justi-~
ciz jue, si bien considera a la ley, busca el entendimiento de-
las partes en la conciencia y en las necesidades sociales, ori-
ginando asf, las jurisdicciones de equidad que no estd&n Integra
nente subordinadas a la Ley, sino que estudian e investigan mis

gue las leyes abstractas, las condiciones vitales; son pues las



jurisdicciones el nuevo derecho que no consienten una ley rfgi-
da, y que, consecuentemente, representan un nuevo tipo de crea-
cisn del derecho, cuando dictan una sentencia colectiva; y de -

aplicaci6n del derecho cuando resuelven conflictos individuales”
(28)

De lo anterior, resulta f&cil entender la diversidad -
de funciones atribuidas a nuestras Juntas de Conciliacién y Ar-
bitraje, de las cuales el mismo Diputado constituyente, José& lia
tividad Macfas destacaba, (29) enunciativamente la fijacién del
salario m{nimo de car&cter general, y del remunerador para cada
contrato; la intervencifn en los casos de huelga; y en ffr, la-
de conciliar y armonizar los intereses de los trabajadores con-
los de los patrones. Van pues las Juntas no solamente a aplicar
el derecho objetivo, sino también a crearlo y ejecutarlo, por -
ello se dice que materialmente ejercen funciones; jurisdicciona
les, legislativas y administrativas. Y es que 1as nuevas insti-
tuciones creadas, fusionan actividades que tradicionalmente co-
rrespondfan a Poderes Estatales distintos, en un nuevo poder, -
dentro del Estado HModerno, correlativo de las nuevas manifesta-

ciones jurfdicas del Nuevo Derecho del Trabafo.

De ahf que la Jurisdiccibn Especial laboral comprenda,
como dice el Lic. Trueba Urbina: a) La potestad de aplicar las-
leyes del trabajo y regular la produccién, b) La potestad de im

primir fuerza ejecutiva a la declaracién que aplica las leyes -
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del trabajo y que regula la produccién; y, c) la facultad de --
dictar nedidas para ejecutar las decisiones de los Tribunales -

de Trabajo". (30)

El Constituyente de Querétaro reconociendo la realidad
social, reconociendo que "todo gobierno, por m&s sabio y prepa-
rado que sea, es impotente para fijar las condiciones de traba-
jo gue regulen las relaciones obrero-patronales y dejan satis--
.fechos, por lograr el justo y egquitativo equilibrio de iitere--
s@s, a los factores de la produccidn, asf como también, estable
mente armonizados los derechos de los indi¢iduos que forman_ los
grupos o clases sociales que representan los factores de toda -
Empresa, contemplada desde el punto de vista del Derecho del --
Trabajo, "Trabajo y Capital” (31), reconocif asimismo los &rga-
ncs de expresifén propios de las clases obrero-patronales gue pu
diesen fijar dichas condiciones de trabajo y por lo mismo las -
funciones inherentes a la vida misma de aquellas, en respeto de

la unidad del Derecho Obrero.

Es precisamente ese reconocimiento a nivel constitucio
nal, el gue finca la independencia y autonomnfa de las Juntas de

Conciliacibn y Arbitraje, de cualesquiera otra entidad Ptblica-

de las gque conforman la estructura polf{tica de nuestro pais.

L1 Derecho Extranjero, amén de no captar la oposicién-
de intereses surgida en la relacifn jurfdica sustancial obrero-

patronal, como un todo org&nico, sustrato de la unidad del Dere



cho OGbrero, como un todo orgfnico, sustrato de la unidad del De
recho Obrero, segfin apuntamos anteriormente, se enfrent$ con el
pProblema de la legalidad constitucional, que se plantea al crear
se Tribunales Especiales del Trabajo. "Donde se han institufdo-
Tribunales Especiales del Trabajo se ha planteado la cuestiédn -

de su legalidad constitucional™ (32)

Hemos dicho que en el artfculo 123 de la Constitucién-
Polftica de los Estados Unidos Hexicanos de 1917, se cred la Ju
risdiccifn Especial Laboral en nuestro paf{s, especfficamente --
por las fracciones XX, XXI y XXII de dicho artfculo, cuyo texto

original, a la letra rezaba:
"ARTICULO 123...

"XX.- Las diferencias o los conflictos entre el capi--
tal y el trabajo se sujetar&n a la decisifn de una Jun
ta de Conciliacifn y Arbitraje, formada por igual nfime
ro de representantes de los obreros y de los patronos,
y uno del Gobierno.

"XXI.- Si el patrono se negare a someter sus diferen--
cias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por
la Junta, se dar8 por terminado el contrato de trabajo
y quedar§ obligado a indemnizar al obrero con el impor
te de tres meses de salario, ademds de la responsabili
dad que le resulte del conflicto. Si la negativa fuere
de los trabajadores, se dar§ por terminado el contrato
de trabajo". (33)

"XXIII.- El patrono que despida a un obrero sin causa-
justificada, o por haber ingresado a una asociacién o-
sindicato, o por haber tomado parte en una huelga lfci
ta, estar§ obligado, a eleccifn del trabajador, a cum-
plir el contrato o a indemnizarlo con el inporte de --
tres meses de salario. Igualmente tendrd esta obliga--
cibn cuando el obrero se retire del servicio por falta



de probidad de parte del patrono o por recibir de
nalos tratanientos, ya sea en su peorsona o en la @
cbnyuge, padres, hijos o hermanos. Il patrono ne p
exinirse de esta responsabilidad cuando los nalcs
tanientos provengan de dependientes o familiares g
obren con el consentiniento o tolerancia de £1". (

Del te:nto de las fraccionres apuntadas parece surgir un
cieiiluilo gue iapedirfa el desarrollo de la funcién Jurisdiccio
nal laboral de las Juntas, ¥y que es 1a‘facultad constitucional-
que otorga la fraccidén ¥XI al demandado, para rehusarse a sone-

ter sus diferencias o conflictos al arbitraje o a acectar 71 --

laudo pronunciacdo por la Junta niediante el pago de una

zacibn, aden8s de la responsabilidad gue resultare del conflic-
o y la terminaci6n del contrato de trabajc, ¢ la sola ternina-
cibn de este Gltimo segln el caso (35). De ser real este cbstd-
culo, tendriamos que negar la existencia de una Jurisdiccibn la
poral Zspecial, amén de gue se harfan nugatorios los derechos--
Ge los trabajadores y de que las diferencias o conflictos entre

el capital y el trabajo serfan resueltos, en su caso, por la --

L

urisciceidn confin, puesto gue el Istado de ninguna manera pue-
ée venunciar a su funcibn Jurisdiccicnal. Lo que serf{a contra--
rio a la unidad de la justicia obrera, al pensamiento del cons-
ticuyence de Querétaro, a la naturaleza nisma del Derechc del -
"rzhajo, y, especificamente a la fracci6n XX del articulo 123 -

constitucional.

Ante esta aparente contradiccién surgi6 la tésis de -

sue la facultad constitucional otorgada al patrfn por la frac-



47

cibn XX1I, misma que facultaba al trabajador en esos casos a --
ejercitar la accién de cunplimiento del contrato o bien la de -
indemnizacién, pues de no ser asf se harfa nugatorio el derecho
del trabajador a ser reinstalado, que le conferfa esta Gltima -
fraccibn (36). Estableciéndose con ello, la reinstalacifn obli-

gatoria.

Esta tesis fue adoptada al reformarse las fracciones =
XXI y XXII el 20 de Hoviembre de 1962 (37), por Ley que se pu=-~
blicS el dfa 21 del nismo mes y afio. En cuya Iniciativa de Re--
forma se lee..."Es necesario asegurar a los trabajadores la es-
tabilidad en sus empleos nediante las reformas consiguientes de
las fracciones XXI y XXII DEL Inciso "A" del Artfculo 123 de la
Constitucién para dar plena vigencia al prop8sito del Constitu-
yente de 1917, modificando los textos a fin de evitar que los -
patronos no se sometan al arbitraje de la Junta de Conciliacifn
y Arbitraje o rechacen el laudo que dicte, cuando el trabajador
despedido injustificadamente haga uso de los derechos que le ==
concede la fraccifén XXI. (Debe ser XXII). Las diversas situacig
nes que pueden medir en un despido injustificado ser&n tomadas-
en cuenta por la Ley, para eximir al patrono de la obligacién -

de cumplir el contrato mediante el pago de una indemnizacién"

(33)

De esta suerte, se reformaron las fracciones XXI y XXII

con el siguiente texto:
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"ARTICULO 123...

"XXI.- Si el patrono se negare a someter sus diferen--
cias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por
la Junta, se darS por terminado el contrato de trabajo
y quedar8 obligado a indemnizar al obrero con el impor
te de tres meses de salario, adem&s de la responsabill
dad que le resulte del conflicto, Esta disposicifn no-
ser8 aplicable en los casos de las acciones consigna--
das en la fraccibn siguiente. Si la negativa fuere de~

los trabajadores, se dar§ por terminado el contrato de
trabajo". (39)

"XXII.- El patrono que despida a un obrero sin causa -
justificada o por haber ingresado a una asociacisn o -
sindicato, o por haber tomado parte en una huelga lfci
ta, estar8 obligado, a eleccién del trabajador, a cum=
plir el contrato o a indemnizarlo con el importe de --
tres meses de salario. La Ley determinarpa los casos -
en que el patrono podrd ser eximido de la obligacién -
de cunplir el contrato, mediante el pago de una indem-
nizacién. Igualmente tendrS la obligacibn de indemni--
zar el trabajador con el importe de tres meses de sala
rio cuando se retire del servicio por falta de probi-=
dad del patrono o por recibir de &1 malos tratamientos
ya sea en su persona o en la de su cbnyuge, padres, hi
jos o hermanos. Ll patrono no podr§ eximirse de esta -
responsabilidad cuando los malos tratamientos proven--
gan de dependientes o familiares que obren con el con-
sentimiento o tolerancia de &1". (40)

No obstante la buena f& de esta té&sis y las consecuen=-
tes reformas en la Ley Reglamentaria, no salvan las criticas --
expuestas. Puesto que: los derechos de los trabajadores, excep-
tuando los consignados por la fraccifn XXII, continuarfan ha---
ciendose nugatorios; se abrir§ la puerta a la Jurisdiccibn Co--
mdn, para conocer y resolver de todos los conflictos en gue --=-
puede derivar la oposicifén de intereses obrero-patronales; con-
siguientencnte, se contrariarfa el principio de unidad de la --

Justicia Obrera; y, se atentarfa contra la misma naturaleza del
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Derecho del Trabajo.

Creemos que la cuestifn planteada puede ser resuelta -
recurriendo al principio universal de derecho de que las obliga
ciones de hacer son de imposible ejecucién forrada, como nos =--
enseii6 el maestro Rodolfo Cepeda Villarreal durante el curso --
del segqundo afno de Derecho del Trabajo. En efecto, si en uso de
la facultad que otorga la fraccién XXII el trabajador demanda -
su reinstalacién, y el laudo condena al patrén una obligacifén -
de hacer consistente en la prestacifn de un hecho (41). Ast tan
bién resulta evidente, que el hecho gque presta el patr8n, al --
cuniplir la condena de reinstalacién, es devolver al trabajador-
su empleo, es decir, proporcionarle trabajo, para que vuelva a-
operar el contrato de trabajo que estaba en suspenso, en virtud
del despido, pues afn cuando es cierto que el contrato, jurfdi-
camente sigue existiendo, no es menos cierto que, en virtud del
despido ha dejado de operar; ya que ni el trabajador presta sus
servicios, ni el patrfn ha cuaplido con su obligacifn de propor

cionar el trabajo y pagar el salario a cambio del servicio pres

tado". (42)

Pues bien, como en las obligaciones de hacer la ejecu
cibn forzosa es imposible, y teniendo en cuenta que el cuﬁpli--
miento de un contrato produce dos acciones en favor del acree--
dor: a) Cumplimiento forzoso, cuando este es posible y b) la --

rescisibn del contrato con el consabido pago de dafos y perjui-
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cios, cuando aquél es imposible, es obligado concluir que la o-
bligaci6n de reinstalar, si no se quiere ejecutar voluntariamen
te, debe resolverse en el pago de dafios y perjuicios. Por lo =--
que, si el patr6n no quiere cumplir el contrato de trabajo, ha-
ciendo uso de la facultad que le concede la fraccifn XXI sélo -
quedard obligado a pagar la indemnizacién y responsabilidades,

a tftulo de dafios y perjuicios, que la misma fraccién establece

por la negativa a ejecutar una obligacién de hacer.

En otras palabras, la fraccién XXII no es excepcién a
la regla consignada por la fraccién XXI, sino al contrario, --
cuando se ejercita la accifn de cumplimiento que concede la frac

cifén XXII, y no se quiera ejecutar en su caso voluntariamente,

tendrd aplicacién la excepci®n consignada por la fraccifn XXI,

cuyo ejercicio tiene como @Gnico efecto permutar la obligacién -
de hacer (reinstalar), por una de dar (indemnizacién por el in-
cunpliniento de la obligacién de hacer). Puesto que serfa anti-
jurfdico y contrario a la naturaleza misma del hombre obligarlo
a proporcionar o a recibir un servicio en contra de su voluntad,
"nay que considerar los perjuicios que la reinstalaci8n obliga-
toria o inamovilidad absoluta podrfan traer a la esencia misma

¢e la libertad y respeto de la persona humana y lleganmos a la -
conclusién de que siendo lo anterior un problema verdadero de -
"valores"” tiene mayor validez el que determina gque sobre cual-
guier principio de car&cter legislativo, debe de colocarse el -

derecho de la libertad de trabajo" (43)

Cste criterio es: El gue expresamente adopt6 la Exposi
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cién de Motivos que el Presidente de la Rep@blica envi6 al Con-
greso en su Proyecto de la Ley Federal del Trabajo de 12 de Har
zo de 1931, en cuyo pi&rrafo cincuenta y dos, se dice: "Si la -
obligacién es la de reinstalar a un trabajador en su puesto (o-
bligacién de hacer, a mi modo de ver) y el patrono se resisten-
te a cumplirla, por aplicacién de los principios del derecho co
mdn, la obligacién se transforma en la de pagar dafos y perjui-
zios"; el gue ha sido confirmado por la Suprema Corte de Justi-
cia de la Wacién (44), por jurisprudencia que ha "resultado en
la préctica lo m&s humana y apegada al espiritu proteccionista
de la legislacifn laboral, ya que limita el ejercicio de tal de
recho, (el conéﬁgnado en la fraccién XXI), a los casos en que -
se trate de cumplir con una obligacién de hacer (reinstalar).
De no tener tal linitacifn, el patron podrfa liberarse de toda
obligacién de dar, reduciendola al importe de la indennizacién
constitucional (fraccifn XXI), con s8lo ejercitar el mencionado

derecho Constitucional" (45).

De lo anterior debemos concluir, que las fracciones -~
XXI y XII se complenentan reciprocamente, &sta dltima estable -
ciendo la obligzcibn de hacer, y la primera constituyéndose en
el medio ad-hoc para dar cauce al cumplimiento de la obligacién

de hacer cuando &sta fuere incumplida.
d) .- La Jurisdiccién Laboral Especial Local y Federal.

SegQn henmos expuesto del exdmen de los distintos elemen

55 en virtud de los cuales toda relacibn juridica sustancial de



be analizarse podremos obtener las distintas jurisdicciones e-~=

xistentes.

tspecificamente, del anilisis del medioc en gue se desen
vuelve la segunda relacién jurfdico sustancial sobre la que se-
ha de pronunciar y seg@n se desarrolle podremos hablar de Juris
diccibn Local; cuando se desenvolvimiento se linita al territo-
rio de una entidad federativa deterninada o, de Jurisdiccién Fe
Geral, en el caso ée que dicho desenvolvimiento se desarrolle -

en todo el territorio nacional.

Ahora bien, la delinitacién del nmedio de desarrollo es
t& determinada en razén directa de la estructuracién polftico -~
jurfdica del Lstado. LEn el caso de organizaciones polfticas fe-
derales, cono en nuestro pafs (46) surgir&n dos Jurisdicciones;
Local y de la Federacibn. "Las facultades que no estin expresa-~
cdas por esta Constitucibn a los Funcionarios Federales, se en--
tienden reservadas a los Istados". (¢7)

AsZ pues, la Jurisdicci6n Laboral Especial, como FUi--
CION AUTOIOLA del Tstado liexicano esti atribuida a: los Lstados
libres y Soberanos (Local); y a la Federaci6n (Federal) (48), -
segfin la fraccidn XXXI, Apartado "A" del artfculo 123 Constitu-~

cional:

"La aplicacién de las leyes ‘del trabajo correspande a las autoridades-

Ge las leyes del trabajo de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones pe
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ro es de la competencia exclusiva de las autoridades federales

en asuntos relativos a la industria textil, eléctrica, cinemato
gr&fica, hulera y azucarera, minerfa, hidrocarburos, ferrocarri
les y empresas que sean administradas en forma directa o descen
tralizada por el Gobierno Federal; empresas que act@en en virtud
de un contrato o concesifn federal, y las industrias que le sean
conexas; a empresas que ejecuten trabajos en zonas federales y
aguas territoriales; a conflictos que afecten a dos o n&s enti-
dades federativas; a contratos colectivos que hayan sido decla-
rados obligatorios en mis de una entidad federativa y, por dlti
mo, las obligaciones que en materia educativa corresponden a -

los patronos, en la forma y terminos que fija la ley respectiva.
49)

Desde las reformas de la fraccién X del artfculo 73 y
del pérrafo introductivo del artfculo 123 constitucionales, pu-
blicadas en el Diario Oficial del 6 de Septiembre de 1929, por
las que se federaliz6 la Legislacifn del trabajo (50), se con-
signaron expresanente las atribuciones de la Jurisdiccidn Espe

cial Laboral Federal en la fraccifn X del artfculo 73 citado;

"... La aplicacién de las Leyes del trabajo correspon
de a las autoridades de los Estados en sus respectivas jurisdic
ciones, TXCEPTO cuando se trate de asuntos relativos a ferroca-
rriles y demé&s empresas de transporte amparadas por concesidn -
federal, ninerfa e hidrocarburos y, por Gltimo, los trabajos -
ejecutados en el mar y en las zonas marftinas, con la forma y -

terninos que fijen las disposiciones reglanmentarias”.
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Esta fraccibn ha tenido varias reformas por las que se
han aunentado dichas atribuciones (51), siendo la publicacién -
en el Diario Oficial de 18 de iloviembre de 1942 la mas signifi-
cativa puesto que traslad6, haciendo alarde de técnica jurfdica
1as atribuciones de la Jurisdiccidn Laboral Especial Federal ex
presamente consignadas por la Constitucién dentro del TIZulo -
tercero, Capftulo II seccién I, referente a las facultades del
Congreso, al artfculo 123 fraccién XXXI. Que en €@ltima instan-
cia, es el gue consigna la 6rbita de atribuciones de la Juris -

€iccibn Esgecial Laboral.

Las razones que motivan la delegacién de facultades por
parte de los Estados en favor de la Federacién son, ya lo dfji-
mos: La estructura Politico-Jurfdico de nuestro gobierno; y la
soberanfa de los Estados. Existiendo diversas causas concomiten
tes a las anteriores que nos explica el Dr. HMario de la Cueva -
(52), a).~ Los derechos de la Nacién Mexicana que se consignan
en el artfculo 27 Constitucional: b).- La existencia de conflic
tos gue afectan a m&s de una entidad Federativa; c).~- La exis -
tencia de organismos federales o empresas sobre las que est$ in
teresada la Administracién; d).- los contratos ley obligatorios
en n&s de una £ntidad Federativa; e).- Por la importancia de las
industrias, que son de inter&s nacional; f).- En razén del terri

torio (zonas federales, aguas territoriales etc).

tn virtud de las reformas constitucionales de 1929, el
Congreso de la Uni&n sin contravenir las bases del artfculo 123

constitucional expide la Ley Federal del Trabajo del 18 de Agos
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to de 1931, reglamentaria de dicho artfculo, unificando la le -

gislacibn del trab-ajo y estableciendo la Jurisdicci®én Expecial

del Trabajo Federal y la Local (53).

La ilueva Ley Federal del Trabajo en vigor, en términos
generales desde el 1°. de layo de 1970 (abrogatoria de la Ley -
de arriba mencionada), en el Tftulo catorce, bajo el loable ru~
bro de "Derecho Procesal del Trabajo", en su capftulo II denomi
nado "liormas de Competencia" establece, en el artfculo 730 la -
JURISDICCION ESPCCIAL DEL TRABAJO, FCDERAL (54), confundiéndola
intencionalmente con la "competencia por razén de la materia”.
Para tal efecto el artfculo citado nos remite expresamente al
123 Fraccibn XXXI de la Constitucién, que ya tratamos, y al 527

de la propia Ley Reglamentaria que a la letra dice:

"La aplicacifn de las normas de trabajo corresponde a
las Autoridades Federales, cuando se trata de:

l.- La industria minera y de hidrééarburos;

11.~ La Industria petroquimica;

111.- La industria metalfrgica y siderGrgica, abarcan-
do la explotacién de los minerales b&sicos, su beneficio y fun-
dicién, as{ como la obtencién de hierro met&lico y acero en to-
das sus formas y ligas y los productos laminados de los mismos;

IV.- La industria eléctrica;

V.- La industria cinematogrifica.

VI.- La industria textil.

VII.- La industria hulera;

VIII.- La industria azucarera;



IX.~ La industria del cenento;

X.- La industria ferrocarrilera;

XI.- Empresas que sean administradas en forma directa
o Jescentrelizda por el Gobierno federal;

XII .- Empresas que actfien en virtud de un contrato o -
concesibn federal y las que les sean conexas (55).

XIII.- Enmpresas qgue ejecuten trabajos en zonas federa-
les y aguas territoriales.

XIV.~ Conflictos que afectgn a dos o m&s entidades Fe-~
derativas; y

XV.- Contratos colectivos que hayan sido declarados --

obligatorios en mi&s de una Entidad Federativa".

Es incuestionable gue la Nueva Ley confunde la competen
cia por materia, aquella que, como nos dice el Maestro Cepeda Vi
llarreal (56) tradicionalmente se ha reconocido por todos los -
tratadistas en la Doctrina como "la que surge de la naturaleza
¢e la relacién jurfdica donde se motivé8 el conflicto" con la -
Jurisdiccién Expecial federal, cuya 6rbita de atribuciones es -
t8 delimitada constitucionalmente, en raz6n de la estructuracién
polftica de nuestro pals, y, especificanente por la delegacifn
de facultades hechas por los Lstados en favor de la Federacibn,

y de ning@n modo, en razbn de la naturaleza de la relacifn moti

vo del conflicto.

De aquf que "al establecer la competencia por razén de
lz nmateria, s6lo se refiere a la materia que surge desde el pun

to de vista politico-constitucional, esto es, a la que surge en-
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razén de la delegaci8n de facultades que los Estados hacen en
la Federacifn y para establecer o precisar que materia o bien -
que empresas son jurisdiccién federal para que los conflictos -
que en ellas surjan o que las afecten deban conocerse por auto-
ridades federales", como nos ensefia el mencionado jurista Cepe-
da Villareal en su magistral trabajo "Sobre la lateria Procesal
de la Iniciativa de Ley Federal del Trabajo" presentado ante la

IX Asarblea tlacional de Derecho del Trabajo (57).

Se confirma la confusifn planteada:

a) .- De la lectura del Tftulo XLXIII, "La Jurisdiccién
del Trabajo®, de la exposicifn de Motivos de la Nueva lLey, que
en su Gltimo p&rrafo explica; " Tomando en consideracifn gue la
aplicacifin de las leyes del trabajo corresponde a las autorida-
des federales y locales el proyecto, en armonfa con la Ley del
trabajo vigente, reconoce la existencia de dos JURISDICCIONES:
una FEDLRAL y otra LOCAL": b).- De la colocacién del artfculo =
527, al que expresanente remnite el artfculo 730, dentro del Ca-
pftulo II, denominado "Competencia CONSTITUCIONAL de las autori
dades del trabajo", correspondiente al tftulo Once; c).- De la
conceptuacibn doctrinaria y jurisprudencial que se tiene sobre-
la competencia constitucional®™, d).- De la Legtura y colocacién
dentro del nismo Capftulo II, Tf{tulo Once, del artfculo 529, que
establece la JURISDICCION LACORAL ESPECIAL LOCAL, al estipular
expresamente; " La APLICACION de las normas de trabajo corres -
ponde a las AUTORIDADES de las ENTIDADES FLDERATIVAS en los ca-
sos no previstos en los dos artfculos (527 y 528) anteriores.”

y: e) De la consignacibn expresa de las FACULTADES que los ESTA
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DOS DLRIVAII Eil CLL PODLP CLiITRAL, que en relacibn con el artfcu-
lo 124 constitucional realiza la fraccibn XXNI, Apartado "A" -
del artfculo 123, también constitucional, al que de nodo expre-

so remite el artfculo 730 de la tlueva Ley.

Podrfa también confirmarse esta confusién, de la lectu
ra del artfculo 732 de la Hueva Ley Federal del Trabajo que tex
tualmente reza; "no se considera EXCEPCION DE INCOMPETEUCIA, la
Gefensa consistente en la INEXISTENCIA de la relacifn de traba-
jo", pero nds que corroborar la confusibén planteada, viene a -

ser el motivo determinante de ella, su causa y razén de ser.

En efecto, la Wueva Ley para suprimir a la defensa con
sistente en la inexistencia de la relacifn de trabajo como ex -
cepcibn de incompetencia, as{ como a la inhibitoria, tuvo que -
concluir previamente gue dicha defensa no se referfa a la “"de -
terminacién del &rgano capacitado para resolver la controversia
sino la existencia misma de los derechos que se est&n reclaman-
éo" (58), y para ello l8gicamente le estorbaba la concepcién de
la competencia por materia, como la derivada de la naturaleza -
iisna de la relacién jurfdica en la que se origina el conflicto
pues de aceptarlo, la excepcifn se referirfa "a la existencia -
nisma de los derechos que se estan reclamando" (59), Por tal ra
z6n identific6 a la competencia por materia con la Jurisdiccién
Laboral Lspecial Federal, forzando el alcance de dicha competen
cia a la nater.a surgida desde un punto de vista Politico Cons-

titucional con lo cual pretendi dejar solucionado el problera

pues de este modo la excepcibn de incompetencia, que llegar8 a-
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'

plantearse s! se referirfa a la determinacién del érgano capa--

citado para resolver la controversia.

Con lo anterior, no hizo la Hueva Ley sino desestimar
a la verdadera competencia por materia, determinante de la Ju -~
risdiccién Especial laboral; de la atribucién de poder jurisdic
cional especial en favor de las Juntas de Conciliacién y Arbi -
traje, y. pof lo tanto también ce la extensién del deber corre-
lativo de dichas entidades P@blicas para prestar su actividad -
jurfdiccional. Con lo gue resulta que ahora, las Juntas de Con-
ciliacifn y Arbitraje podr&n EXTENDER SU FUNCIONH JURISDICCIONAL
a conflictos originados en relaciones jurfdicas civiles, mercan

tiles, etc., diversos de la obrero-patronal.

Reservandonos para tratar este tema en su oportunidad,
b&stenos adelantar, que fu& precisamente la desestimacién que -
hace la NHueva Ley Laboral de la competencia derivada de la natu
raleza de la relacibn jurfdica en la que surge la oposicifn de
intereses, y su consecuencia inmediata contraria al principio de
"Unidad de la Justicia Obrera", lo que nos obligd a escribir es-

te estudio.

Asf las cosas, la liueva Ley Federal del Trabajo contra
viniendo las bases del artficulo 123 constitucional, consigna la
competencia por matreria estableciendo verdaderamente la Juris-

diccién Laboral Especial Federal y la Local.
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La Jurisdicecién Laboral Especial Federal, sc enconien-
da por el artfculo 523 fracciones IX y X de la Ley Federal del
Travajo vigente a las Juntas Federales de Conciliacién pernanen
te o accidentales y a la Federal de Conciliacién y ARDITRAJE,
entre otras autoridades de las que no me ocupo puesto que no son
jurisdiccionales, sino administrativas, o porque ejercitan Ju -

risdiccibn Adninistrativa (60)

Las Juntas Federales de Conciliacifn actuan cono "ins
tancia" conciliatoria potestativa para los trabajadores y los -
patrones, y como Juntas de Conciljacién y Arbitraje en asuntos
gue no excedan del importe de tres meses de salario, en todos -
aquellos conflictos de trabajo que sean de Jurisdiccifn Federal
(61), funcionan permanentemente en la Jurisdiccifn territorial
gue les asigna la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, -
excepto en los lugares en gque est& instalada la Junta Federal -
Qg Conciliacién y Arbitraje, donde no funcionan, y cuando la im
portancia y el volumen de los conflictos de trabajo en una de -
narcacibn territorial no amerita el funcionamiento de una Junta

Pernanente, donde funciona una accidental (62).

Cs preciso hacer notar la indebida aplicacifn que del
térnino "instancia" hace la llueva Ley. Como sedalaba el maestro
Cepeda Villareal al comentar la iniciativa correspondiente la -
Ley llama ingtancia a lo gque no lo es, si se tiene cuenta que -
por instancia debe entenderse el ejercicio de la accifn desde -
la denmanda hasta la sentencia; Un grado de Jurisdiccién que no

existe en Derecho Laboral.
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Adernds de las funciones de conciliacién, y de conci --
liaci6n y arbitraje apuntadas, en el artfculo 600 de la ley de
la materia establece las siguientes facultades y obligaciones:

B T P

ll.- Recibir (dentro del térnino de 10 dfas) las prue-
bas gue los trabajadores © los patrones juzguen conveniente ren
dir ante ellas, en relacifn con las acciones y excepciones que
pretendan deducir ante la ﬁunta Federal de Conciliacifn y Arbi-
traje. (Remitiendo el expediente a la federal de Conciliacién y
Arbitraje terminada la recepcién o transcurrido su término).

III.- Recibir la demanda que presente el trabajador o
el patr6n remitiendola a la Junta Federal de Conciliacion y Ar-
bitraje.

» IVe- cevenns

V.- Cumplimentar los exhortos y practicar las deligen-
cias que le enconienden otras Juntas Federales y Locales de Con
ciliacibn y Arbitraje; y

Vi.~ Las dem&s que les confierga las Leyes".

La Junta Federal de Conciliacifn y Arbitraje, conoce y
resuelve de todos los conflictos de trabajo que sean de jurisdig
¢i6n Federal que excedan del importe de 3 meses de salario, sal
vo que estos asuntos de poco monto se susciten en el lugar en -
que estén instalada, pues entonces también conocerd de ellos ~-
(63), Funciona en pleno (64) o en Juntas Especiales, de acuerdo
con la clasificacifn de las ramas de la industria o de otras ac

tividades que realiza la Secretarfa del Trabajo y Previsibén So-
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cial nisma que, cuando lo requieran las necesidades del trabajo
y del capital podr& establecer Juntas Especiales, fijando el lu

~gar de su residencia y su competencia territorial (65).

El artfculo 614 de la Ley relativa establece como obli
gaciones y facultades del Pleno de dicha Junta Federal de Conci

liaci6n y Arbitraje, las siquientes:

"l.- Zxpedir el Reglamento Interior de la Junta y el de
las Juntas de Conciliacién;

II.- Conocer y resolver los conflictos de trabajo cuan
do afecten a la totalidad de las ramas de la industria y de ‘las
actividades representadas en la Junta;

IlI.- Conocer del recursc de revisidn interpuesto en =-
contra de las resoluciones dictadas por el Presidente de la Jun
ta en la ejecucién de los laudos de Pleno;

IV.- Uniformar los criterios de resoluciGn de la Jun-
ta, cuando las Juntas Especiales sustenten tesis contradicto -
rias; .

V.~ Cuidar que se integren y funcionen debidamente las
juntas de Conciliacién y girar las instrucciones que juzgue con
veniente para su mejor funcionamiento;

VI.- Informar a la Secretarfa del Trabajo y Previsifn
Social de las deficiencias que observa en el funcionamiento de
la Junta y sugerir las medidas que convenga dictar para corre -
girlas; y

VII.- Las dends que le confieran las leyes"
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Las facultades y obligaciones de las Juntas Espcciales

de la Federal de Conciliacién y Arbitréje, conforme al artfculo

616 de la Ley en cuestibn son:

"l.- Conocer y resolver los conflictos de trabajo que
se sus&ten en las ramas de la industria o de las actividades re
presentadas en ellas;

I1.- Conocer y resolver los conflictos a que se refie-
re el artfculo 600, fraccifn IV, (aqguellos que tienen por obje-
to el cobro de prestaciones cuyo monto no excede del importe de
tres meses de salario), que se susciten en el lugar en gue se -
encuentren instaladas:

IIT.- Practicar la investigacién y dictar las resolu =~
ciones a que se refiere el articulo 503 (tendiente a averiguar
.que personas dependfan econSmicamente del trabajador, en los ca
Sos de reclamaciones sobre indemnizacién por nwuerte por riesgo

de trabajo).

IV.- Conocer el recurso de revisién interpuesto en con
tra de las resoluciones del Presidente en ejecucifn de los lau-
Gos;

V.- Recibir en dep&sito los contratos colectivos y los
reglamentos interiores de trabajo. (remitiendo el expediente al
archivoc de la Junta, decretado gque sea el depS8sito), y

VI.- Las dem&s que le confieran las Leyes".



La Jurisdiccifn Laboral Especial Local est§ epncomenda-
da por el artfculo 523 fracciones IX y XI de la lNueva Ley del -
Trabajo a las Juntas Locales de Conciliacién, permanentes y --~-
accidentales y a las Locales de Conciliacién y Arbitraje, como-

autoridades jurisdiccionales.

Las Juntas Locales de Conciliaci6n actuan como instan-
cia conciliatoria potestativa para los trabajadores y los patro
nes, y como Juntas de Conciliacifn y Arbitraje en asuntos gque -
no excedan del inporte de tres meses de salario, en todos ague-
llos conflictos de trabajo no reservados a la Jurisdiccifn Fede
ral (66). Funcionan permanentenente en los Estados y Territo---
rios, instaladas en los Municipios o zonas econfnicas que deter
mine el Gobernador, excepto en aguellos liunicipios econSnicos -
en que estén instaladas Juntas de Conciliacién y Arbitraje, don
de no funcionar&n y cuando la importancia y el voldmen de los -
conflictos de trabajo en una demarcacién territorial no amerite
el funcionamiento de una Junta permanente, donde funciona una -
accidental (67). En cuanto a dernds facultades de estas Juntas,-
debenos decir gue son las mismas gue las de las Juntas Federa--
les de Conciliacibn (68), s6lo gue en el ambito de la Jurisdic-

cibn Local.

Las Juntas Locales de Conciliaci6n y Arbitraje conocen
y resuelven de todos los conflictos de trabajo que no estén re-

servados a la Jurisdicci6n Federal cuyo monto exceda del impor-
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te Ge tres neces de salario, salvo gue estos asuntos de poco --
monto se suscitan en el lugar en que este instalado, pues enton
ces también conocerd de ellos (69) Instaladas en cada una de --
las Entidades Federativas funcionan en Pleno o en Juntas Espe--
ciales, de acuerdo con la clasificacién de las ramas de la in--
dustria u otras actividades gque realizan los Gobernadores de -—
los Estados y Territorios o el Jefe del Departamento de Distri-
to Federal, segin el caso, mismos que, cuando lo reguieren las-
necesidades del trabajo y del capital, podr&n establecer una o-
n8s Juntas de Conciliaci8n y Arbitraje, fijando el lugar de su-
residencia y su competencia territorial (70). Por lo que toca =~
a sus demds facultades y obligaciones debe decidirse que son =--
las nismas que tiene atribuidas la Junta Federal de Concilia---
cibén y Arbitraje, solo gque en el &mbito de la Jurisdiccién Lo--
cal. (71)
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a).- Conflictos de Jurisdiccibn y de itribucién:

Cuando dos o m&s Entidades Pdblicas correspondientes a
Jurisdicciones distintas y auténomas, ejercitando funciones ju-
risdiccionales propias y exclusivas cono funciones de Soberania,
en virtud de que sus facultades cuya 6rbita legal esta delimita
da constitucionalnente, son facultades jurisdiccionales, se avo
can o se niegan a conocer de un nismo negocio, estamos ante un-
"COJFLICTO JURISDICCIONAL"., "La multiplicidad de jurisdicciones
hace posible el evento de que, contradictoriamente, pretendan -
atribuirse el conociniento de un negocio (conflicto positivo} o
estimen, por el contrario, que no les est& atribuido (conflicto

negativo)". (1)

s necesario precisar el alcance que tienen los con--=-
£flictos de Jurisdiccibébn como "especie", dentro del género de --
los que llamaremnos "Conflictos de Atribuciones en general”, en-
tanto que ambos tipos de conflictos tienen diferentes formas de

sclucidn.

Para tal efecto diremos gue los conflictos de Atribu--
ciones, en general, surgen cuando una Entidad P@blica, en viola
cibn a los preceptos constitucionales que delimitan su campo de
accién, invade con su "funcifn" la 6rbita de facultades consti-

tucionalmente determinada para otra Entidad P@blica cualquiera.



Cuando el medio empleado por el Estado para ejercitar-
sus atribuciones sea la "Funcifn Jurisdiccional®, y, en ejerci-
cio de tal funcibn una Entidad Pdblica invade la espera de "fa-
cultades jurisdiccionales" fijadas por la Constitucién a otra -
Entidad, con exclusifn de todas las demfs, se delimita el con-~
cepto de "Conflictos de Jurisdiccién", dentro del género "Con--
flictos de atribucién". De donde resulta que todo conflicto de-
Jurisdiccibn lo es siempre de Atribuci®n, n&s no necesariamente

todo conflicto de Atribuciones es de Jurisdiccién.

Los conflictos de Atribucién plantean el problema de -
la "defensa de la Constitucién® que debe "levantarse frente a -
los poderes piblicos, cuyas limitaciones son el objeto de la -~
propia Constitucién; esas limitaciones de los poderes entre si-
y de los poderes en relacifn con los individuos, s6lo pueden --
ser saltadas e infringidas por los mismos 6rganos limitados". -
{2)

Para la defensa de la Constituci®6n se han instituido -
dos sistemas de control: El Polftico y el Judicial, "atendiendo
a la naturaleza polftica o judicial del 6rgano al cual se enco-

mienda la defensa®". (3)

El sistema Polftico encomienda el control constitucio-
nal a un &rgano polfitico dentro de los existentes en la divisibn

de poderes o especialmente creado para tal efecto. (4)
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El sistema Judicial, explica Tena Ramfrez (5) confiere
la tarca de velar por la Constitucién al 6rgano judicial, el --
cual tiene, aparte de su misién ordinaria de deéidir el derecho
en una contienda entre partes, el cometido especial de declarar
si los actos de los poderes constitufdos est&n de acuerdo con -

la Ley Suprema. (6)

En cuanto al alcance que tienen las funciones de con--

trol, éstas pueden ser de dos tipos:

a) Definen para lo general, "erga omnes" -la constitu-
cionalidad "con motivo © no de un caso concreto"; y b) Definen-
para el caso concreto cuestionado y con eficacia exclusiva para
&ste, la constitucionalidad, como nos ensefia el mencionado ju--
rista, (7) quien asimismo explica que las funciones de control-
primeramente detalladas "se ejercen a peticifn del Srgano de po
der a quien perjudica la disposicifn inconstitucional" (8) en -
contraste con las funciones de control que definen la constitu-
cionalidad para el caso concreto, que se ejercitan "por demanda
del individuo perjudicado con el acto inconstitucional" (9), te
niendo como finico efecto "paralizar dicho acto con respecto al-
guejoso”, conservando "su validez para todos los que no lo re--

clanen".

Este Gltimo sistema es el adoptado por nuestro pais, -

gue mediante el Juicio de Amparo encomienda el control de la --



Constitucifn al Poder Judicial Federal (10), "con eficacia @ni-
canente respecto al individuo que solicita la proteccién® (11)-
respecto al quejoso (12). El Poder Judicial de la Federacifn --
actBa en el caso, su JURISDICCION POLITICA O COUSTITUCIONAL; --

juzga sobre la autoridad de un Poder interpretando la Constitu-

cibn.

Zs esencialmente distinta la funcién del Poder Judi---
cial Federal aludida, ejercitada en defensa de la Constitucién,
a la funcién JURISDICCIONAL ORDINARIA que ejercita diche Poder
(13); “comin a la de cualquier juez", como explica Tena Ramirez
Yy consistente, seg@n el mismo autor; "en conocer los hechos y -
aplicar las leyes para determinar el derecho, en una contienda-
entre partes” (14), que juzga no sobre la autoridad de las Enti

dades P@blicas, sino sobre sus derechos.

Para la resoluciGn.de los Conflictos de Jurisdiccién,-
nos explican José& Castillo Larrafiaga y Rafael de Pina (15), se-
han instituido tres sistemas: Administrativo (16); Legislativo-
(17) y Judicial (18). En funci6én del Poder a quien esté& atribui

da su resolucién.

El sistema Judicial, que es el adoptado por nuestro --
pais tiene como fundamento el hecho de que el conflicto juris--

diccional no es sino un "problema de aplicacién de la Ley a un -
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caso concreto, funcifn eminentemente jurisdiccional" (19) y por
lo tanto debe de resolverse por el Poder Judicial, que es el -~

que normalmente realiza esa funcién.

Es obvio que la funcifn jurisdiccional ordinaria "co=--
m8n a la de cualquier juez™, mediante la cual se resuelve el --
conflicto de jurisdicciones es distinta en esencia a la Polfti-
ca Constitucional de la que ya hemos hablado, puesto gue el -
Tribunal de Conflicto relativo tiene la obligacién de pronun---
ciar sobre el derecho, y m&s afin sobre el deber de cualquiera -
de las Entidades P@blicas dotadas de Jurisdiccién autSnoma y =--
distinta, sujetos de la relacifn jurfdica sustancial en que se-
d4 la oposicién de intereses, de pronunciar asimismo, sobre =---
determinado asunto actuando su Jurisdiccién propia (que le ha -
sido atribuida con exclusién de cualquier otra Entidad, con an-

terioridad), y no sobre SU AUTORIDAD.

Ahora bien, el Tribunal de Conflictos, no es sujeto de
la relacién jurfdico sustancial en la que surge el conflicto, -
pues no tiene "inter@s" en la cuestifn, como atinadamente seiia-
lan Castillo Larranaga y de Pina (20), y por tanto no actda por
interés sino por obligacién, en cumplimiento de un deber. El =--
"deber" de hacer constar 1a.existencia o inexistencia de una re

lacién litigiosa.
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En nuestro pafis decfamos, corresponde a los Tribunales
de la Federacién conocer de los conflictos de Jurisdiccién, se-
gdn los artfculos: 104 fraccifn IV (21) y 106 de nuestra Consti

tucién Polftica vigente, que en su parte conducente reza:

"Art. 104. Corresponde a los tribunales de la Federa--
cién conocer:

I.- De todas las controversias =eewe=~evecmcrcccacwce-=-

IV.- ----que se susciten --- entre los tribunales de -
Distrito Federal y los de la Federacifn, o un Estado;"

"Art. 106. Corresponde también a la Suprema Corte de -
Justicia dirimir las "competencias® que se susciten en

tre los tribunales de la Federacifn, entre &stos y los
de los Estados, o entre los de un Estado y los de otro”

Actualmente (22) es a las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Hacién a quienes estf atribufda la solucifn de -
estos conflictos, seglin lo establecido por la Ley Org&nica del-
Poder Judicial de la Federacifn reformada el 30 de Abril de --
1968, en vigor desde el 16 de Octubre del mismo afio, en sus ar-
tfculos 34 fraccisn VI; 25 fraccién VII; 26 fraccién VI; y 27 -

fraccién VI,

Concretando el tema que nos ocupa al sistema de resolu
cibn seguido cuando las Jurisdicciones Laborales Especiales; Lo
cal o Federal, sean partes del conflicto jurisdiccional podemos
decir que hasta el 1% de Mayo de 1970 dichos Conflictos de Ju--

risdiccién se resolvian por la Cuarta Sala de la Suprema Corte-



de Justicia de la lacién, asf como por el Tribunal Superior de-
Justicia correspondiente segin lo establecido por los artfculos
27 fraccibn VI de la Ley Org&nica del Poder Judicial de la Fede
racifn arriba citada en relacién con el 438 fracciones III y IV
de la Ley Federal del Trabajo de 18 de agosto de 1931 que en -~

sus partes conducentes establecen:

"Art. 27. Corresponde conocer a la Cuarta Sala:

VI. De las controversias cuyo conocimiento corresponde
a la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con la Ley-
Federal del Trabajo, asf como de las que se susciten =
entre las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, o las --
autoridades judiciales, y el Tribunal Federal de Conci
liacién y Arbitraje":-

“"Art. 438. Las "competencias® se decidir&n:

III.- Por el Tribunal Superior de Justicia de la enti-
dad Federativa correspondiente, cuando se trate de Jun
tas de Conciliacién o de Conciliacifn y Arbitraje loca
les y cualquiera otra autoridad judicial del Estadoc o=
Entidad.

IV. Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn cuan
do se trate:

a) ceeee

b} De Juntas Hunicipales o Centrales y Juntas Federa--
les de Conciliacién o de Conciliaci8n y Arbitraje.

c) De Juntas y Autoridades Judiciales cuando sean de -
distintas entidades, y

d) De Autoridades Judiciales y las Juntas Federales.

Es incuestionable que la Suprema Corte de Justicia de-

la Nacibn es el organismo m&s indicado para erigirse en Tribu--



nal de Conflictos, pues ademfs de que asf{ lo instituye el artfcu
lo 106 constitucional, es el m&s alto tribunal de la Jurisdic--

cifén com@n y ordinaria.

En efecto, el artfculo 106 constitucional atribuye a =~
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la resolucifn de los-
conflictos de Jurisdiccién surgidos entre los tribunales de la-
Federacifn, de los Cstados, etc., sin distinguir entre tribuna-
les judiciales y tribunales con Jurisdiccifn Laboral Especial -
que no estan dentro de la organizacibn judicial™ por consecuen-
cia, dentro de la amplitud del precepto, cabe comprender entre-
los tribunales a que se refiere, a las juntas de Conciliacién y
Arbitraje que la Constitucién establece” (21). Segfin se ha pro-
nunciado la Suprema Corte al tratar sus propias atribuciones pa
ra conocer de los conflictos de "competencia" como textualmente
les llama, y que no son sino de Jurisdiccifn entre las Juntas -
de Conciliacifn y Arbitraje entre sf o con tribunales extranos-

a ellas, aplicando el artficulo 106 constitucional.

Por otra parte, segln hemos visto el conflicto de Juris
dicciones debe resolverse por la actuacién dé la Jurisdiccifn -
Ordinaria, buscando la justicia conmutativa dado el inninente -
plano de igualdad en que se encuentran los sujetos de la rela---
cibén jurfdico sustancial sobre la que se ha de pronunciar, ¢y -
que mejor que erigir al m&s alto Tribunal? de la Jurisdiccién -

Com@n Tribunal de Conflictos para satisfacer todos esos requeri



mientos?.

De todo lo anterior se deriva la necesidad ¢a instituir
a la Suprema Corte de Justicia como UNICO Tribunal de Conflic--
tos, con exclusifn de cualesquiera otro. Por lo que la inclu---
si-on de los Tribunales Superiores de Justicia, para la solu=---
cifn de los conilictos de Jurisdiccién, es contraria a la auto-
nonfa de la Jurisdiccién Especial Laboral; a la unidad de la --

Cuiticia obrera y al texto expreso del artfculo 106 Constitucipo

nz..
b) .~ Conflictos de Jurisdiccifn y Cuestiones de Competencia.

Ahora bien, para la promocién de estos conflictos de -
Jurisdiccién la Ley del Trabajo de 1931 estableclfa dos medios =~
jurfdicos incompatibles entre sf: la INHIBITORIA y la DECLAR&—-
TORIA, "constituyendo la opcifn entre ambas el ejemplo mis tipi
co de norma procesal dispositiva que pueda presentarse" (24). -
I inhibitoria se intentaba ante el Organo con Jurisdiccién pro
pia'y exclusiva, distinta y autfnoma cde la Jurisdiccién a la --
cual pertenecfa el Organo del conocimiento solicit&ndole se di-
rigiera a este @ltimo para que se inhibiera, dejara de conocer-
Gel asunto y renitiese los autos. La Declinatoria, en cambio
se proponfa ante el Organo del conocimiento, : fin de que se -~
atstuviera de conocer del asunto en cuestifn y remitiese los au

tos a su Organo perteneciente a otra Jurisdiccién distinta y --



autfnona.

Estos procedimientos se encontraban establecidos en la
Ley Federal del Trabajo de 1931 en el Tftulo Octavo denominado-
"De las Autoridades del Trabajo y de su Competencia:, dentro =--
del capftulo X correspondiente a las "Competencias", como medios

expresamente regulados para PROMOVER LAS "CUESTIONES DE COMPE=--
TCUCIA";

Art. 431. "Las cuestiones de competencia pueden promo-
verse por inhibitoria o por declinatoria.

Promovida la competencia por uno de estos medios, no -
podr8 abandonarse para intentar el otro. Tampoco podr&
promoverse simultinea ni sucesivamente".

Art. 434. "la inhibitoria debe promcverse ante la Jun-
ta, que se considere competente, pidiéndole que se di-
rija a la que se estime sin conmpetencia para que se -=-
inhiba del conocimiento, y renita el expediente. La de
clinatoria debe promoverse ahte la Junta que se consi-
dere inconpetente precisamente al contestar la demanda,
pidiendole que se abstenga del conocimiento del con---
flicto".

La razén de ser de este tratamiento legal obedece a la
confusifn existente entre los conceptos de Jurisdiccién y Compe
tencia, que légicamente alcanza a los conflictos o cuestiones -
gue entre aquellos o entre estas pueden surgir. Confusién que -
apuntamos al hablar de los Tribunales de Conflictos, que afin --
cuando resuelven verdaderas controversias Jurisdiccionales (25),

seglin el texto expreso del artfculo 438 de la Ley del Trabajo -

anterior, deciden las "compectencias”,
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En consecuencia de lo expuesto es obligado tratar en--
este punto alqunas consideraciones que nos dan margen para dis-
tinguir los Conflictos de Jurisdiccibn de las Cuestiones de Com

petencia.

Ls un principio universal del Derecho Procesal el "que

toda denanda debe formularse ante Juez competente™. (26)

Es Juez competente para conocer de un negocio en cues-
tibn, el gue encontr&ndose dentro de la "8rbita de su jurisdic-
cidén" (27), tengan reservado legalmente el conocimiento de ese-
negocio determinado con preferencia de todos los demds Jueces -
de esa Jurisdiccibn. De aquf gque se concluya como explica el --
Lic. Rafael de Pina (28) que puede existir la Jurisdiccidn sin -

la competencia, rn8s nunca esta (ltima sin aquella.

La reserva legal que viene a dividir el conocimiento -
de los asuntos entre los Organos componentes de una Jurisdic---
cién determinada, causa motivadora de la competencia, puede fun
darse en criterios: objetivo, funcional o territorial, constitu
yendo n&s que linites del poder Jurisdiccicnal (29), la exten--
sidn del deber del 6rgano jurisdiccional de pronunciar sobre --
una (segunda) relacifn jurifdica sustancial. "Toda institucién -
investida de poder jurisdiccional, tiene la obligacién de cono-
cer y resolver de todas las controversias que se le planteen, -

pero siempre con la e:xtensifn que le pernitan las atribuciones-
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que le fueron conferidas expresamente por la Ley". (30)

De lo anterior, salta a la vista la diferencia existen
te entre los conceptos de Jurisdiccién (continente) y competen-~
cia (contenido), que lamentablemente se confunden, como dice el
Lic. De Pina (31), en virtud de la distincifn que la doctrina -
Jurfdica lexicana ha hecho entre la competencia constitucional-

(Jurisdiccifn) y la competencia Jurisdiccional (competencia).

Por lo mismo, debemos distinguir los conflictos de Ju-
risdiccifn, conceptuados con anterioridad, de las "cuestiones -
de competencia®™ (32) controversias &stas que surgen cuando "dos
6rganos jurisdiccionales del mismo orden y jurisdiccién tratan-
de conocer de un negocio determinado (positivas), o pretenden -
inhibirse o« su conocimiento (negativas) (33) tanto mfs cuanto-

que las resoluciones de unos y otros tienen distintos efectos.

En verdad, al resolverse un conflicto de Jurisdiccién-
necesariamente se ha de concluir que el negocio en cuestifn no-
puede ser resuelto por ningfin 6rgano perteneciente a una Juris-
diccién propia y exclusiva determinada en virtud de que es mate
ria que corresponde a otra Jurisdiccién con exclusifén de todas-
las demis. En cambio, el efecto de la resolucibn de una cuestifn -
competencial ser8 gue el negocio se lleve al conocimiento de --
otro de los 6rganos competitivos (34) que pertenecientes a la -

mispma Jurisdiccién de que se trate, en virtud de que las contien
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das competenciales se plantean "en un mismo campo de jurisdic--
cién, o sea, en aquel en que el problema ha de ser visto exacta
mente en los mismos términos por cualquiera de los tribunales -

contendientes™. (35)

Por estas mismas razones es claro que las cuestiones -
de competencia suscritadas dentro de una determinada Jurisdic--
cién deban ser resueltas por un Tribunal de competencia; 6rga--
nos jurisdiccionales que, en atencifn a su jerarqufa y por ninig
terio de la Ley dirimen estas cuestiones cuando se plantean en-

tre 6rganos de una misma (36) jurisdiccibén (37).

Actualmente, y desde que entr$ en vigor la Nueva Ley -
Federal del Trabajo, las cuestiones de competencia @nicamente -
pueden promoverse por declinatoria seglin lo establece expresa--

rente el artfculo 733.

Asf es, so pretexto de que "los conflictos de trabajo-
Zependen resolverse por las Juntas de Conciliacién y Arbitraje-
v en consecuencia, no existe razén para ﬁacer intervenir a ---
otra autoridad en la tranitacién de un negocio de trabajo: ade~
n€s de que, la inhibitoria, promovida ante las autoridades judi
ciales. no plantea una cuestifn de competencia, sino una relati
va a la naturaleza de las relaciones, lo cual seglin acaba de --
decirse (en relacifn con el artfculo 732), equivale a la nega--

cibn del derecho aducido por el actor ante la Junta de Concilia
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el artfculo anterior, seg@n la cual, la defensa consistente en-
la inexistencia de la relacién de trabajo no es una excepcién -
de incompetencia” (32) se suprimif el procedimiento de competen

cia por inhibitoria (39)

Esta pretensifn del Legislador de suprimir la inhibito
ria de campetencia es para impedir que una de las partes por su --
conducto acudiese a un tribunal no laboral para el conocimiento
aparentamente bondadosa, ruestra el desconocimientn y confusifin

que sobre estas materias reind en las Cémaras Le¢izladoras.

En efecto, segfn hemos dicho, las cuestiones de compe-
tencia surgen entre Tribunales concurrentes de la misma juris--
diccifn, en nuestro caso entre las Juntas, y por tanto es impro
pio pensar que mediante la inhibitoria de competencia se pudie-
se dar intervencién a la autoridad Judicial. Lo que sf sucederfa
si el conflicto fuese de Jurisdicciones, con los gque el Legisla

dor confunde estas cuestiones.

Reserv&ndonos el estudio de las nefastas consecuencias
que trae consigo la supresién de la inhibitoria en relacifén con
los conflictos de Jurisdiccibn, para n&s adelante, bastenoé -
apuntar aqui que dicha supresién para el planteamiento de las -
cuestiones de competencia, es atentatoria al principio disposi-

tivo que gobierna de mancra absoluta las normas procesales pues
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to que, sin n&s se suprime una de las posibilidades para fincar
una verdadera cuestifn de competencia dada entre los 6rganos de
la Jurisdilccién Laboral Especial en violacién adem&s del princi
pio de economfa de los juicios que informa en su unidad y auto-

nonfa de sistema al Derecho Procesal del Trabajo.

%a declinatoria de competencia cuyo objeto es que "el-
tribunal de trabajo, mediante su justificacifn, se abstenga de-
seguir conpciendo del conflicto laboral®™ (40), debe oponerse co
nmo excepcifin de previo y especial pronunciamiento en la audien-
cia de conEiliacibn, demanda y eixcepciones, para que la Junta de
ei conocifiiento ante la cual se interpone después de oir al ac
tor y recibir las pruebas que estime convenientes, las gue debe
r&n referirse exclusivamente a la cuestifn de competencia, dic-
tar8 resoljcibn dentro de un té&rmino no mayor de veinticuatro -
horas (41)} Esta excepcifn se tramitar8 como incidente (42)

\
El Lic. Trueba Urbina (43) hace notar con todo tino la
laguna legal gue se plantea cuando de la resoluciSn de inconpe-
tencia no 5e infiera cual ha de ser la Junta competente para co
nocer del negocio, pues en el caso el actor queda en una situa-
cisn de incertidumbre e inseguridad procesal que debe tratar de
resolver conform&ndose con dicha resolucifn y planteada su de--

manda ante|la Junta cuya competencia pueda derivarse de lo ac--

tuado en el incidente respectivo.
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Contra la resolucibn de competencia dictada por la Jun
ta, no procede recurso alguno "pero si el juicio constitucicnal
de amparo en la vfa indirecta hasta que se determine con absolu
ta precis:%n a través del amparo la competencia objeto‘sgn--

troversia ante la justicia laboral". (44)

Por @ltimc e independientenente de lo anterior, se es
tablece para el caso de que existan en el expediente datos que-
lo justifiquen, el deber a cargo de las Juntas de declarar ofi-
cialmente su inportancia en cualquier estado del proceso, pre-=-
via citacifn a las partes a una audiencia de pruebas y alegatos
que habfa de celebrarse dentro de un término de cinco dfas (45)
#s51 pues, cuando una Junta Especial advierta que el conflicto -
de que conoce es de la conpetencia de otra Junta Especial, pre-
via citacibn a las partes a la audiencia referida dictar§ reso-
lucibn dentro de un término de tres dfas (46), en caso de que -
se declara inco “etente debe remditir los autos 2 la Junta Espe
cial qgue estime competente. Si esta dltima, al recibir el expe-
diente se declara a su vez incompetente, lo renitir& al Pleno,-
para que &ste determine cual es la Junta Especial que debe con-

tinuar conociendo del conflicto.

La Ley no aclara, como con todo acierto ensefian el Lic.
Brefia Garduio y el Dr. Cavazos Flores (47) a "quien corresponde

resolver cuando dos Juntas de Conciliacifén y Arbitraje se niegan



a conocer de un conflicto™. En este supuesto es obligado con---
cluir con el Lic. Trueba Urbina (48) que la cuestién competen--
cial deber8 ser resuelta por la Suprema Corte de Justicia con -~
fundamento en el artfculo 106 Constitucional pues de no ser la-

Corte la que resuelva ninguna otra autoridad podrfa hacerlo.

c) .- La Juriscdiccifn Laboral Especial y la Competencia por mate

ria;

Antes de analizar el planteamiento de los conflictos -
de Jurisdiccién en la actualidad, y con el objeto de fertilizar
este Sspero terreno encuadrado por la lueva Ley Federal del Tra
bajo, creo conveniente referirme a la COIPETENCIA POR MATERIA -

en la Jurisdicci8n Laboral.

Primeramente debemos decir que las causas motivadoras-
Ge las competencias laborales, que por determinar la extensién-
de la Jurisdiccifn Especial Laboral también son competencias es
peciales, se fundan, como decfamos en p&rrafos anteriores en di
versos criterios: a) El objetivo, que se deriva del "valor del-
pleito (competencia por valor) (49), o de la NATURALEZA DEL -~
PLZITO (COIIPETENCIA POR IIATERIA)" (50); b) E1 funcional, deriva
do "ée la naturaleza especial y de las exigencias tanbié&n espe-
ciales de las funciones que el nacistrado est§ llamado a ejer--
cer en un soio proceso® (51), Intimanente relacionado con el -«

criterio territorio, con el gque concurre por las nisnas exigen-



cias de las funciones (52); c) El territorial, que surge al co-
nexionar "la circunscripcién territorial, a la atribuida a la -
actividad de cada Srgano. jurisdiccional” (53), para fijarla, co
mo ensefia el Lic. Cepeda Villarreal (54) debe inspirarse la Ley
en los principios .2 libertad e igualdad de los ciudadanos ante
la Ley, fundante de todo derecho pfiblico, por ello habr§ de re-
partir las cargas y garantfas del proceso entre el actor y el -
demandado en la proporcifn mSs equitativa posible, tomando en -
cuenta la libertad de accifn del actor y el interé&s del demanda’
do de ser nolestado lo menos posible en su vida, bienes y nego-
cios, procurando que se le cite ante el juez m&s cercano a su -

residencia y por tanto menos oneroso (55).

Sin abundar en el estudio de los criterios expuestos,-
que sobrepasan los limites del tema propuesto, habremos de limi
tarnos como programas, a la CONMPETENCIA POR MATERIA, concepto -

sine aua non podrfamos concluir el presente trabajo.

LA CONPCTENCIA POR MATERIA, segin hemos visto, es la -
gue surge de la naturaleza del contenido especial de la relacién
jurfdica donde se origina el conflicto, razdg por la cual es de
terminante de la Jurisdiccién Especial Laboral Propia y Exglusi
va, en tanto en cuanto esta Jurisdiccién, ha nacido de la natu-
raleza intrinseca y especial de una relacién jurfdica sustan---
cialen la que se notiva la oposicién de intereses, que es la que

da exclusividad al acto jurisdiccional. "Todas las Jurisdiccio-
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materia objeto de sus normas". (56)

También hemos dejado asentado el principio de que la -
Jurisdiccién Especial Laboral es Auténoma, sin que por &sto se-
viole la unidad esencial de la Jurisdiccién", uno de los c&no--
nes n&s fundamentales del Derecho procesal, que como derivacién
de principios del Derecho Polftico, adnite excepciones, bien gue
limitadas a particulares aspectos de cada especialidad" (57); -
excepciones &stas que se justifican por la distinta naturaleza-
de las relaciones jurfdicas sustanciales, debido a que la "exis
tencia del individuo integrado al Estado (ciudadano) tiene va--
riadfsinas formas de actividad que cuando revisten especialida-
des autfnomas, propias, que las separan de otras clases, no es-
posible que una nisma jurisdiccifn intervenga resolviendo los -

conflictos que en todas ellas puedan ocurrir”. (58)

bDe los razonamientos anterjores, resulta obligada la -
conclusién de que la competencia por nateria, por su propia con
ceptuacibn, nds que una razbn de competencia propiamente dicha,
viene a ser un motivo de Jurisdiccién, y., en consecuencia, no -

podenos hacer referencia a ella sino como tal.

Confirma lo expuesto el Lic. Cepeda Villarreal al de--

cir:



89

"Si se tiene presente que LA CAUSA OBJETIVA POR MATERIA
NO ES A LA QUE PODEMOS REFERIRNOS SUPUESTO QUE FUE LA QUE DETER
MINO LA JURISDICCION ESPECIAL O COMPETENCIA CONSTITUCIONAL EN -
MATCRIA DE TRABAJO SINO QUE SE TRATA DE LA COMPETENCIA QUE LIMI
TA LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL ESPECIAL DE TRABAJO, ES DECIR DE
COMPLTENCIAS ESPECIALES DENTRO DE LA CITADA JURISDICCION TAM---
BIEN ESPECIAL, queda dentro de las causas objetivas, s8lo por -~
considerar la competencia por el valor que en el conflicto o di.

ferencia se verse”. (59)

En este mismo sentido Carnelutti ensefia que la competen
cia por raz6én de la materia actfla tanbién fuera del sistema ju-
dicial ordinario, y que en tal supuesto puede suceder que con =
referencia a la materia se constituya un 8rgano judicial espe--
cial; y como tal hip8tesis se produce solo respecto del proceso
de conocimiento, se habla de un Srgano especial de jurisdiccibn
Pero esta hip6tesis se desdobla a su vez, segin que la ley con-
sidere a este 6rgano especial como parte de un oficio ordinario
o bien cono un oficio en sf; s6lo en el segundo caso se puede,-
en realidad, hablar de oficio especial, o por la razén expuesta,
de JURISDICCION ESPECIAL, mientras que en el %timero cabrfa ha-

blar de seccibn especial de un oficio ordinario. (60)

Precisase, pues "no confundir las razones de competen-
cia con los notivos de Jurisdiccibn" (61) so pena de negar la -

existencia de una Jurisdiccibn Laboral Especial AutSnoma. Asf -



es, aquellos autores que conceptfian a la Jurisdiccién Laboral -
como una Jurisdiccién Civil Especial, se fundan en "que la deli
mitacién de la competencia de la Jurisdiccién Laboral frente a-
la de los Tribunales Civiles generales constituye un problema -

de conpetencia por raz6n de la materia". (62)

En canbio si delimitamos como lo hemos hecho, a la cau
sa que fija la competencia tomando como fundamento la naturaleza
especial de la relacién sustancial en donde se origina el con--
flicto, como un verdadero notivo de Jurisdiccién (ccno realmen-
te lo es, puesto que es determinante de ella), debemos conc}uir
gue los Tribunales de trabajo no ejercen de ningin modo Juris--
diccifbn Civil, sino una Jurisdiccién tspecial, AutSnoma, Propia
v Cuclusiva y gue, por tanto la determinacién de si un conflic-
to determinado deba ser del conocimiento de los Tribunales Civi
les o Ge los Laborales, no es una mera cuestifn de competencia
ocr razbn de la materia sino m&s bien de ADMISIBILIDAD DE LA VIA

JURISDICCIOLAL.

©n nuestro régimen Jurfdico, es incuestionable que la-
confusibn aludida no debe plantearse, puesto que, la Legislacién
Hexicana, como va vimos, estatuy$ a nivel constitucional una Ju
risdiiccibn Laboral Cspecial propia y auténoma, tomando en cuen-
ta la naturaleca intrinseca de la relacibn jurfdica obrero-pa--
tronal y de los conflictos ya analizados, de caracteres propios

v distintos a cualesquiera otra por la misma naturaleza especial
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del lluevo Derecho Sustantivo del Trabajo, para administrar la -
justicia obrera en su totalidad, sin tomar en consideracifn las
posibles derivaciones de. la oposicién de intereses, a la que --
supo captar como unidad integradora de todos los conflictos y -

controversias entre el capifal y el trabajo, motivadas en la re

lacién sustancial. (67)

Desgraciadanente no podemnos decir lo misno en cuanto a
las Legislaciones Cxtranjeras, que tomando como base las distin
tas confornmaciones gque pueda adoptar (a oposicién de intereses-
conflictos jurfdicos, econbmicos, individuales, colectivos, etc)
surgida en la relacién juridica sustancial obrero-patronal, rom
pe con la unidad de la justicia obrera, organizando la Jurisdic
cién Laboral Especial adopt&ndola a los diversos componentes de
un todo, en las que consecuentemente si ser& una cuestifn de --
conpetencia por materia la deterninacifn de a cual tribunal, en
tre los civiles generales o entre los de trabajo compete la de-
cisi6n de un conflicto, dependiendo la fijacién de la competen-

cia de que el conflicto sea jurfdico o econbmico, individual o~

colectivo, etc. (64)

d) .- Conflictos de Jurisdiccién y la Ley Federal del Trabajo de
12 de Hayo de 1970.

Segfin hemos apuntado al hablar de la Jurisdiccién Labo

ral Especial (Fuero Local Fuero Federal), la NHueva Ley del Tra-



bajo en su artfculo 732 ha suprimido como excepci8n de incompe-
tencia a la defensa consistente en la inexistencia de la rela--
cién de trabajo, en virtud de que, segfin se expresa en el tftu-
lo LVI de la Exposicién de Motivos relativd®"dicha defensa no -
se refiere a la determinacifn del 6rgano capacitado para resol-
ver la controversia, sino a la existencia nisma de los derechos
que se estdn reclamando. "Asfmismo dijimos, al refefirnos a las
Cuestiones de Competencia, que la Hueva Ley en sua artifculo 733-
suprinib el procedimiento de la competencia por inhibitoria, --
fund&ndose, conforme al texto del mismo Tftulo de la Exposicién
ée Hotivos en que no existe razbn para hacer ajena a las labo--
res y en que, la inhibitoria promovida ante la autoridad judi--
cial plantea una cuestifn no de competencia, sino relativa a la
"naturaleza de las relaciones", equivalente a la negacién del -
derecho aducido y no a la determinacifn del Srgano capacitado -
vara resolver la controversia (misma hipftesis que la primera--

mente apuntada).

De lo anterior resulta indubitable que la Ley vigente-
desestima y desconoce la conceptuacifn real de la competencia -
por materia derivada de la naturaleza de la relacifn jurfdica -
sustancial en la gue éu;ge la oposisién de intereses gue, cono-
expresamos en el apartado correspondiente, es el MOTIVO DETERMI
LANTE de la Jurisdiccifn Laboral Especial, de la atribucifn de-
poder Jurisdiccional especial en favor de las Juntas de concilia

cifn y Arbitraje y de la e:xtensifn del deber correlativo de di-
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chas Entidades PGblicas para prestar su actividad jurisdiccional
PROSCRIBICIIDO DE PLAIIO EL PLANTEAMIENTO DE LOS COUFLICTOS DE Ju
RISDICCIOW Y RESQUEBRAJANDO EL PRINCIPIO DE UNIDAD DE LA JUSTI-
CIA ODRERA.

En efecto, es incuestionable que cuando no exista una-
relacifn sustancial jurfdica laboral, motivo determinante de la
atribucibn de Poder Jurisdiccional Especial en favor de las Jun
tas, €stas no deben prestar su actividad Jurisdiccional so pena
de romper el orden constitucional, al salirse de la &rbita de -
atribuciones que constitucionalmente se les ha fijado. Esto se
inpedfa, dado el supuesto, mediante la promocién de la declina-
toria de jurisdicciSn, (oponiendo la excepcién de injurisdiccién)
© por la inhibitoria de jurisdiccifn, reguladas por la Ley Labo
ral de 1931 bajo los nombres de inhibitoria y declinatoria de -
conpetencia y excepcién de inconpetencia por la confusién de --
conceptos que oportunanente mencionamos, Dentro de los linea---
mientos de la vigente Ley de Trabajo no es posible promover este
cuestiones de no jurisdiccibn puesto que como vimos, es irrele-
vante la naturaleza de la relacifn jurfdica sustancial.

De donde, la llueva Ley, contrariando el elemental prin
cipio de Unidad de la Justicia Obrera, y por lo mismo la frac--
cibn XX del artfculo 123 Constitucional, abre las puertas de la
Jurisdiceifn Laboral Zspecial el conociniento y resolucién de -

conflictos cuyo conocimiento y resolucifn constitucionalnente -
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est&n atribufdos a la Jurisdiccién con@in (65).

A continuacifn desmenuzaremos los argumentos en los que
la Txposicibn de llotivos pretende fundar los nuevos lineanientos

legales, a fin de demostrar su improcedencia.

1.~ Al plantear un conflicto de Jurisdicciones, ya vi-
20 el Tribunal de Conflictos est8 obligado a pronunciar sobre
el deber de CUALQUILRA DL LAS ENTIDADES PUBLICAS (sujetos de la
relacibén jurfdica en la que se da el conflicto, dotadas de Ju--
risdiccifn propia y auténoma), de pronunciar asf nismo, sobre -
determinado asunto actuando la Jurisdiccién que le ha sido atri
bufda con exclusifn de cualquiera otra Entidad. "Las cuestiones
jurisdiccionales tienen como UNIDO Y DXCLUSIVO OBJETO DECIDIR -
Zil QUZ AUTORIDAD RADICA EL CONOCIMIENTO DE DETERMIHADA CONTRO--
VERSIA..." (66) Luego cae por su propio peso el argumento del -
Legislador, en el sentido de que la defensa basada en la inexis
tencia de la relacién laboral no se refiere a la determinacién
del &rgano capacitado para resolver la controversia, pues como-
se ve es precisamente a lo gue se refiere. Ya que HO PODENOS =--
IMAGIIIAR Ui ORGAIIO JURISDICCIOIIAL LABORAL Y QUE CARZZCA DE JU--
RISDICCIOUES ESPLCIAL, PORQUL "SIRA INCAPAZ POR DEFECTO ABSOLU-
70 DZ PODZR". (67)

2.- Adelantanos en el otro nfimero, gue la resolucifn =

del Tribunal de Conflictos consiste en determinar sobre el "DE-



BER QUE TILIE UIlA EUTIDAD PUBLICA, ACTUANDO LA JURISDICCION PRO
PIA QUE LE HA SIDO ATRIBUIDA, DE PRONUNCIAR, A SU VEZ, SOBRE -~
DLTZRHMINADO ASUNTO, SE DISCUTE LA FACULTAD DE DECIDIR EL CON=-~--
FLICTO". (68) Csto es claro, puesto que el conflicto es de as--
pecto formal o extrinseco, y se va a decidir en qué autoridad -
radica el conocimiento de la controversia en cuestifn "desde un
punto de vista netamente procesal; sin que la autoridad que diri
ma la competencia (jurisdiccifn) pueda decidir sobre el fondo de

las cuestiones planteadas en tal controversia" (69)

En este aspecto debemos destacar la diferencia que exis
te entre las "CONDICIONES DE ACTUACION DE LA LEY (CONDICIOIIES -~
DZ ACCIOI) Y LAS COWDICIONES DE EXISTENCIA DE LA RELACION PROCE-
SAL (PRESUPUESTOS PROCESALES)"™ (70). Las primeras son los supues
tos necesarios para obtener un fallo favorable y que“é£§ovenda -
(71) resunen en: 1¢ Existencia de una voluntad de la Ley gue ga-
rantice un bien a algquien y obligue a otro a una prestacién; --
2?9 Calidad, o identidad personal del actor y del demandado con -
el favorecido y el obligado, respectiamente; y 3¢ Interés para -
la consecucibén del bien tutelado mediante la actuacifn del 6rga-
no pGblico. En cambio, las condiciones de existencia de la rela-
¢ifn procesal son aquellas que deberd&n existir para poder obte--
ner un pronunciamiento cualquiera favorable o desfavorable, so--
bre la demanda, presupuestos, que deben existir independientemen
te de la existencia de la accidén. "L8gicamente, pues, antes de-

investigar si existen o no las condicicnes de la accifn, convie-



ne que el juez busque si existen los presupuestos procesales...
los que deben existir en el momento de la demanda* (72). Serf -
necesario que el 8rgano del conociniento tenga "ciertos requisi
tos que lo hagan idéneo para juzgar sobre aquella determinada -
causa (JURISDICCION, competencia), que las partes entre las cua
les el proceso se desarrolla, sean sujetos de derecho con capa-
cidad de obrar (capacidad de ser parte y capacidad procesal, y=-
gue, en ciertos casos estén representacdos o asistidas por un --
procurador legal o por un abocgado (representancién procesal)”.

{73)

Ahora bien, si se niegan los presupuestos procesales,-
de ningin modo se niega la existencia de la accifn, unicamente-
se negara que la accién "Il LA HIPOTESIS DE QUE EXISTEN, PUEDA-
KACERSC VALER Lil ESE PROCESO, PERO O SE NIEGA QUE PUEDA HACLR-
SE VALLR I.CLUGO INMESDIATAMENTE EN OTRO PROCESO" (74). Por lo -
mismo la resolucibn de SEGUIMIENTO DEL JUICIO, como le llama -
Chiovenda (73), y que para el caso que nos ocupa, creo n&s pro-
pio llamar "DE ADMISISILIDAD DE LA VIA JURISDICCIOMAL®, no favo
rece a ninguna de las partes (actor y denandado), concediendo -
el bien litigioso, ni produce cosa juzgada sustancial. Por ello
es gque el HMinistro Manual Bartlett D, para fundar y motivar su-
voto aprobatorio en la Competencia 16/42 concluxﬁ que al diri--
nirse una conpetencia (jurisdiccional), debe RUSOLVERSL CUAL ES
L, JUuZ QUE DIST COHOCECR: AUl CUANDO ESTE SL VA OBLIGADO A HO-

COUTINUAR EL ASUNTO HAST2 QUE SE PROLUEVA Ell LA FCRMA Y TERMI--



NOS DI LEY. (76)

De lo anterior, se infiere que "dentro del proceso, es
t§ contenido Uil PROCEDIMILNTO que pudiéramos llamar PRELIMINAS"
{77) POR EL QUE EL JUEZ, ANTES DE ACTUAR LA LEY DEBE EXAMINAR -
S1 EXISTEN LAS CONDICIOHES {IECESARIAS PARA PROCEDER O Hé AL CO-
NOCIMIENTO DL FONDO, es un “"verdadero y propio PROCESO SOBRE EL
PROCLESO" (78), este procedimiento previo se confunde (como pasa
precisamente en nuestra Ley) en los procesos modernos, segfin en
sefia el Lic. Cepeda Villarreal (79), con el PROCEDI!IIENTO DE --
FOUDO, aunque se diferencian completamente puesto que en el PRO
CEDIMITIITO PRELIMINAR® SE DECIDE SOBRE LA ACTIVIDAD PROPIA DCL-
JUEZ™ (80) y en el segundo, por el que se resuelve el fondo, -~

“SE ESTA JUZGADO SOBRE LA ACTIVIDAD AJENA DE LAS PARTES" (81)

Por las razones expuestas, debemos concluir, cue el ar
gunento de la ijueva Ley, en el sentido de que la defensa funda-
da en la inexistencia de la relacién de trabajo se refiere a la
existencia misma de los derechos que se estan reclamando, es --
infundada puesto gue el efecto de la resolucibn del conflicto -
jurisdiccional, serd determinar la Jurisdiccfﬁn Especial que de
be conocer del asunto, y aungue para ello tenga que establecer-
previamente cual es la naturaleza del negocio, (motivo deterni-
nante Ge la Jurisdiccién Cspecial), y culles las leyes aplica--
bles a su resolucifn, no puede concluirse que se resuelve sobre

la existencia del derecho debatido. (87)



Ast es,, si una Junta de Conciliacifn y Arbitraje pre-
tende conocer de una relacifén extraila a la obrero patronal, es-
tar$ "sub prae texto jurisdictionis" (83) usurpando las atribu-~
ciones de un 8rgano perteneciente a una jurisdiccién propia y-
diferente, present&ndose una verdadera hip6iesis de Exceso de ~
Poder, encontrindose ante un vicio de actividad, consistente en
la inobservancia de las facultades jurisdiccionales, cuya 8rbi-
ta legal est8 delimitada constitucionalmente, lo que necesaria-
nente, har& surgir el derecho de obtener una "providencia sobre
el proceso, por la cual se declare la inadmisibilidad de la de-
manda.. . especificando la razfn por la cual no puede proveer so
bre el mérito" (84), puesto gue no se da el presupuesto proce--
sal sine que non se conreta “el poder - deber del juez ce pro-~
veer sowre el mérito" (85). Situacifn enteramente distinta a la
qgue se presenta cuando la Junta pronuncia sobre el fondo del ne
gocio, en que resuelve sobre la actividad de las partes y en la
gue los errores, que en su caso se den, consistir&n en vicios -

de Juicio, "errores de juicio, ya sean de hecho, ya de derecho®

De ahf que se diga que "“el juez, cuando es llamado a -
"aplicar" la ley sustancial a los hechos de la causa, considera
el derecho solamente como objeto de su conocimiento, y no lo --
considera, al nismo tiempo, como regla de su operar; una cosa -
es "aplicat" la ley a las relaciones ajenas {esto es, estable--~

cer, por medio de una actividad meranente intelectiva, que ley-



habrfa debido ser observada en el pasado por los sujetos de la-
relacién controvertida sometida al conociniento del juez), y --
otra es "observar" o "ejecutar" la ley, que quiere decir confor
me pricticamente la conducta propia al precepto que en el presen
te la regula. Pues bien, mientras el derecho sustancial es con-
siderado en primer t&rmino por el juez como objeto de juicio, -
esto es, como el derecho que otro habrfa debido observar y que~
la providencia jurisdiccional trate de hacer observar por otro,
el derecho procesal es norma de conducta para todos los sujetos
del proceso, y, por consiguiente, para el mismo juez, que est&-
obligado a observarlo &1 mismo; de suerte que, mientras el juez
estd llamado a declarar la certeza de si la conducta ajena se -
ha conformado al derecho sustancial, est§ obligado &1 nismo a -
conformar la propia conducta al derecho procesal, el cual esta-
blece el nodo en que deben comportarse pr&cticamente las perso-
nas que participan en el proceso a fin de que &sta sea regular-
y eficaz.Aparece de esta observacibn la profunda diferencia que
debe hacerse entre la relacifn sustancial, que es el "mérito"™ -~
de la causa, esto es, el tema que el Srgano judicial pone ante-
si como un evento histérico que ya ha sido vivido por las con--
tendientes antes y fuerza del proceso; Yy la Eelacién procesal,~
que se crea en el nomento mismo en que las partes entran en re-
lacién con el juez y en el cual, juez y partes obran en una coo
peracién viva, en la gque cada uno de sus actos debe conformarse
a otros tantos preceptos jurfdicos que el derecho procesal diri

~ge a cada uno de ellos, momento tras mouento. Diversa es, por -
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consiguiente, la naturaleza del error de derecho, segin que se-
refiera a la relacifn sustancial o a la relacién procesal; si -
el juez se equivoca al aplicar el mérito el derecho sustancial,
incurre en un vicio de juicio (error in iudicando), pero no in-
curre con ello en una inobservancia del derecho sustancial, por
gue €ste no se dirige a €1; en cambio, si el juez comete una --
eregulatidad procesal, incurre en un vicio de actividad (error
in procedendo), esto es, en la inobservancia de un precepto con
creto que, dirigiéndose a €1, le impone que tenga en el proceso

un cierto comportamiento”. (87)

3.- Cl poder-deber de "auto control”™ (88) de las Jum—
tas el cual est&n obligadas a declarar que no pueden proveer 8o
bre el nérito de un asunto de naturaleza distinta a la obrero -
patronal, por carecer de jurisdiccifn para ello no puede en los
térninos de la presente ley actualizarse de oficio, pues aungue
el artfculo 735 de la ley vigente impone la obligacién a la Jun
ta de "declararse incompetente” en cualquier estado del proceso,
cuando existan en el expediente datos que lo justifiquen" (89)-~
nunca podrd declararse "incompetente" por razén de la materia®-
(injurisdiccifn), porque, por propioc mandato del artfculo 732 -
resulta irrelevante la naturaleza de la relacifn sustancial pa-
ra proveer sobre el fondo del negocio. (90). Misma razén por la

gue tampoco puede proponerse la declinatoria de injurisdiccién.

En este estado de cosas, la @inica manera por la que se
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podrfa evitar gue las Juntas proveyeran sobre asuntos no laboran
tes, serfa el planteamiento de un conflicto de Jurisdicciones -
nmediante la oposicién de. la inhibitoria de Jurisdiccién, sin que
pueda reputarse de ninguna manera, como lo hace la Exposicién -
de liotivos, que equivalga a la negacifn del derecho aducide por
el actor, cuando es p;omovido ante las autoridades judiciales,-
pues como ya vimos hasta la saciedad el negar la existencia de-
los extremos exigidos para decidir el mérito, (como llama Reden

ti (91) a los presupuestos procesales) no equivale a negar la-

existencia de la accibn.

Es claro, aden8s, que el conflicto instaurado deberfa-
de resolverse por un Tribunal de Conflictos quien tendrfa la --
obligacién de pronunciar sobre el deber a cargo de cualquiera -
de las entidades P@blicas dotadas de Jurisdiccifn Auténoma y --
distinta, de proveer sobre el mérito del asunto en cuestifén, y-
que dicho Tribunal de Conflictos no podrfa ser otro que la cuar
ta sala de la Suprema Corte de Justicia de la llacibn, de confor
midad con los articulos 104 frac. IV y 106 constitucionales y -
27 fr. VI de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federa---
cibn (92), con lo expuesto en el principio dé este Capftulo, --
as{ como con la Jurisprudencia existente al respecto. Quecdando-
insubsistente con base en lo anterior, el argumento de la Expo-
sicibn de liotivos en el sentido de que, no existe notivo para -
hacer intervenir en la tramitacién de los "negocios de trabajo®

a otra autoridad (93), puesto que, y a mayor abundamiento, se -
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infiere de lo visto que al momento de plantearse el conflicto -~
jurisdiccional no se sabe si el negocio es cde trabajo, ademné&s -~
de que el Tribunal de Conflictos va a pronunciar sobre la exis-
tencia o inexistencia de presupuestos procesales, y por tanto -
sobre la admibilidad de la vfa Jurisdiccional, m&s no sobre el-
fondo del negocio, independientemente que, de no ser la Suprema
Corte de Justicia de la Naci8n la que se erigiese en Tribunal -
Ge Conflictos, ningtin otro tribunal podrfa hacerlo (94), pues -
es "Cl1 Qnico Tribunal capacitado para resolver controversias de
esa naturaleza", al decidir de la C8&mara de diputados del H., --
Congreso de la Unibn, XLVII Legislatura (95) en su comentario -
al artfculo 106 Constitucional. W&tese que se trata de la misma

legislatura gque la que aprob8 la Nueva Ley del Trabajo.
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e} .- Consecuencias del Régimen Actual:

A pesar de todo lo expuesto, la Nueva Ley como adelanta
mos en un principio, suprimi6é la inhibitoria de Injurisdiccién y
consecuentemente a3 los Tribunales de Conflictos (96) VIOLANDO -
CON ELLO EL ARTICULO 123 FRACCIONES XX y XXII DEL APARTADO "A" -
DE NUESTRA CONSTITUCION VIGENTE, que establecen en México la Ju-
risdiccién Laboral Especial AutSnoma; desquebrajando el princi -
pio de "unidad de 1la Justiéia Obrera', puesto que COn Sus nuevos
lineamientos faculta también a las Juntas de Cenciliacién y Arbi
traje para que conozcan de conflictos y controversias no labora-
bles; contrariando los articulos 104 Frac. IV y 106 del mandato
constitucional, que estatuyen a la Suprema Corte de Justicia co-
mo Tribunal de Conflictos Jurisdiccionales, con exclusién de --
cualquier otro: ATENTANDO POR ULTIMO CONTRA LOS DERECHOS FUNDA -
MENTALES DE LOS CIUDADANOS, puesto que estd en FRANCA VIOLACION
DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES CONSAGRADAS POR LOS ARTICULOS 14 y
16 CONSTITUCIONALES al permitir que se prive y se moleste 3l de-
mandado de sus posesiones y derechos mediante juicio seguido an-
te un Tribunal que adolece de jurisdicciSn y por tanto es imcompe-
tente, sin que se cumplan las formalidades esenciales del proce-
dimiento (no se da el pronunciamiento sobre lo§ presupuestos pro
cesales), y por tanto sin que se funde ni motive la causa del

procedimiento.

Ahora bien, las Juntas como Entidades Pfiblicas integra-
doras del Estado actual habridn de limitarse en su actuacibn res-

petuosos de los dercchos fundamentales de los particulares; ga-
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rantizando la previa audiencia y las formalidades esenciales -~
del procedimiento (97) decidiendo dentro del &nbito de su capa
cidad excluyente no s6lo de la del resto de los Srganos que for
man parte de la Jurisdiccidn Especial Laboral, sino de las dis-
tintas Jurisdicciones fundadas y motivadanente (93); so pena, -
en caso de extralimitacifn de ser controladas jurisdiccionalmen
te (99), o Polftica y Constitucionalmente (100), y siendo el ca
so, que forme a la ilueva Ley Lzboral, no existe posibilidad de-~
controlar jurisdiccionalmente a las Juntas, ante las flagrantes
violaciones de los derechos fundamentales del individuo, en que
incurran al conocer de asuntos de naturaleza distinta a los la-
borales, deber&n ser controladas polftica y constitucionalmente
por nedio del Juicio de Garantf;s conforme a los artfculos 103-

fraccifbn I y 107 Constitucionales.

En este sentido, en el que parecen pronunciarse el Lic.
Brefla Gardufio y el Dr. Cavazos Flores (101) al decir que. "falta
meditar y comprobar si esta disposicién (refiriéndose al articu
lo 732 de la lueva Ley) respeta la garantfa de legalidad consa-
grada por el artfculo 16 Constitucional”, se ha pronunciado la-
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién { a

contrario sensu) que a la letra dice):

203 _
"TRABAJO, CONFLICTO EWTRE EL CAPITAL Y EL

Conforme a la fraccifn XX del artfculo 123 Constitucio
nal, los conflictos entre el capital y el trabajo se =



sujetar8n a la decisifn de una Junta de Conciliacién y
Arbitraje, integrada en la forma que el mismo precepto
previene, y si otra autoridad cualquiera, se evoca el-
conociniento de competencia para resolverlos, y con -
ello viola las garantfas individuales de los interesa-
dos.

Quinta Epoca.

Tomo XII. P8g. 918.- Perezcano Alfredo J.

Tomo XVI. PSg. 1217- Cfa, Industrial de Orizaba, S.A.
Tomo XXII. P8g. 269.- Limén Agqustin.

Tomo XXV. PS&g. 507.- Badados; Basilio.
Tomo XXVI. P&g. 1197~ Sosa Martinez Juan y Coags™.(102)

Ahora bien, ante la existencia de un perjuicio irrepa-
rable que causa la actividad de las Juntas al pretender conocer
de negocios no laborables, es evidente que procede el Juicio de
Amparo en Via indirecta, ante el Juez de Distrito, confornme a -
lo establecido por los artfculos 114 fr. IV de la Ley de Anparo
Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de la Constitucién Po-
1ftica dé los E.U.M, y 42 fr. V de la Ley Orgfnica del Poder Ju
dicial de la Federacifn (103). De donde resulta incuestionable-
que la Nueva ley Laboral contrariando los principios de Econo--
mfa y Celeridad Procesal, sacrific6 un procedimiento m&s pronto
y expedito para la resolucifn de estos conflictos, (como era el
establecido por la Ley de 1931), en pago del.precio para evitar

“chicanas" (104), precio que, nos parece, resulta demasiado ca-

Iro.

f).~ Lo que debi6 hacer la Hueva Ley y lo que se propo
ne.

H&s f8cil hubiera sido que la ilueva Ley Federal del --



Trabajo de 1970, siguiendo las bases consignadas por el Consti-
tuyente de Querétaro, que creb en nuestro pais la Jurisdiccién-
Laboral Especial, al delimitar la 6rbita de facultades concer--
nientes a la materia laboral, del campo legal de la accién de -
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, frente a todas las -=--
otras entidades que forman la estructura, constitutiva de nues-
tra organizacifn politica, hubiera reconocido a la competencia-
derivada de la naturaleza de la relacién laboral, como el moti-
vo deterninante de la jurisdicci8n creada, y en tal virtud, res
petado los lineamientos generales que sobre los conflictos de -
jurisdiccifn, adn cuando confundidos con las cuestiones de com-
petencia (105) consignaba el capftulo X del tftulo octavo de 1la
Ley Laboral de 1931, abrogando @nicamente el artfculo 438 en sus
fracciones IITI y IV, a fin de excluir a los Tribunales Superio-
res de Justicia Locales como Tribunales de Conflictos, garanti-
zando y actualizando con ello, los principios de autodominacién
autolinitacibn, legalidad y controlabilidad que gobiernan al mo
derno Estado Constitucional y por tanto a aquellas Entédades -

Pdblicas llamadas Juntas, del gque son parte integrante.

Con ello propongo la reforma sustancial del Capftulo -
II correspondiente al Titulo Catorce de la llueva Ley Federal --
del Trabajo, en vigor en términos generales desde 1970, bajo --

las siguientes bases:
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1.~ Derogando el artfculo 730, porque, como vimos, con
funde a la competencia por materia con la Jurisdiccién Laboral-
Especial Federal, pues s&lo se refiere a la materia que surge -

desde un punto de vista polftico-constitucional;
II.~ Quedando el artfculo 731 en los mismos té&rninos;

III.- Derogando el artfculo 732, porque, como vimos, -
desestina a la competencia surgida de la naturaleza de la rela-
cibn como notivo determinante de la Jurisdicci8n Especial Labo-
ral, y en desaire de la misma rompe con la unidad de la Justi--

cia Obrera, contrariando la intencién del Constituyente de Que-

rétaro.

IV.- Substituyendo el texto del artfculo 733, para que
quede en los mismos términos que el artfculo 431 de la Ley Labo
ral de 1931, dando nargen a que se pueda plantear un verdadero-
conflicto de Jurisdicciones, actualizando los principios ordena
dores del moderno Estado Constitucional, logrando a la postre,-
un procedimiento m&s rdpido y expedito y sobre todo salvaguar--

dando la unidad de la Justicia Obrera;

V.- Abrogando los articulos 734 y 735 para que queden
en los misnos términos que el 432 y 433 respectivamente de la -

Ley Laboral de 1931.
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VI.- Derogando el artfculoc 736, que como ya vimos plan
tea la incertidumbre de no establecer el Tribunal competencial-
gue resuelve en caso de que dos Juntas de Conciliacifn y Arbi--
traje se nieguen a conocer de un asunto. Por otra parte, como -
nos enseiia el Lic. Cepeda Villarreal, al establecer que el Ple-
no de la Junta (Federal o Local) ha de determinar cual de sus -
Juntas Especiales "debe continuar” conociendo del negocio, con-
tradice las razones y motivos que reinan para integrar a las -
4.:atas especiales "por personas con conocimientos especiales en
la rama industrial o grupos de trabajos conexos, en funcifn de
los cuales fue constitufda esa Junta Especial; conocimientos ==~
especiales en la rama de la industria o grupo de trabajos co---
nexos que son, en la mayorfa de las veces, determinantes para -
poder lograr una conciliacifn entre las partes y una equitativa

resolucifn del conflicto™. (106)

VII.~- Abrogando el artfculo 737 para que quede en los-
mismos té&rminos que el artfculo 439 de la Ley anterior, pues --

sostiene igual criterio que el apuntado en el nfnero precedente.

VIII.- Inclusién del Texto de los artfculos 434, 435,-

438 y 437 tal y como se encontraban en la Ley abrogada.

IX.- Inclusifn del texto del artfculo 438 abrogada con

las siguientes nodalidades:
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Art. ...Las competencias se decidirén:

I.~ Por las Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje
en pleno:

a) Cuando se trate de Juntas Locales de Concilia--
cibn de la misma Entidad Federativa, y

b) Cuando se trate de las diversas Juntas Especia-
les de la Local de Conciliacifn y Arbitraje.

II.- Por la Junta Federal de Conciliacifén y Arbitraje -
pleno:

a) Cuando se trate de Juntas Federales de Concilia
cibn ; y

b) Cuando se trate de los diversos grupos de la -
Federal de Conciliacibn y Arbitraje.

III.- Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn cuan
do se trate:

a) De Juntas de distintas Entidades Federativas;

b) De Juntas Locales de Conciliacifn o Locales de-
Conciliacifn y Arbitraje y Juntas Federales de-
Conciliacién, o Federal de Conciliacifn y Arbi-
traje;

c) De Juntas y autoridades judiciales sean de la -
misma o de distintas Entidades Federativas; y

d) De Autoridades Judiciales y las Juntas Federa--
les.

Aclaro que solamente la fracci8fn III contempla hipSte-
sis de verdaderos Conflictos de Jurisdiccién, que como hemos -~
dejaﬁdo asentado, no pueden ser resueltos sino por la Suprema -

Corte de Justicia de la Hacibn.
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José Chiovenda. Ob, Cit,

Dizrecto 7667/1960. Juan Pedraca. 9 de febrero de 1962,
Tesis 431S/41/la. Tesis 7026/43/2a. Juana de la Cruz de Chi
nal.

José& Chiovenda. Ob. Cit.

oOb. Cit,

Ob. Cit.
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Piero Calanmandrei. Instituciones de Derecho Procesal Civil,
Buenos Aires 1943. p. 276.

Jos& Chiovenda. Ob. Cit.

Co. Cit.

Competencia 16/42., entre Juez Segundo de la Instancia de lo
Civil de Tampico, Tanaulipas y la Junta Federal de Concilia
cibn lio. Cuatro del nismo lugar.

Rodolfo Cepeda. Ob., Cit.

Piero Calamandrei. Ob. Cit.

Rodolfo Cepeda. Ob. Cit.

Ob,., Cit.

Ob. Cit.

Lo que se infiere de la lectura de los fallos ha pronuncia-
do la Suprema Corte de Justicia de la iJacibn, v.g.r.

José Chiovenda. Ob. Cit.

Piero Calamandrei. Ob. Cit.

Ob. Cit.

José Chiovenda. Ob. Cit.

Piero Calanmandrei. Ob. Cit.

Piero Calamandrei. Ob. Cit.

El artfculo 736 de la misma Ley, impone una obligacién sini
lar pero la hipStesis que contempla se refiere a casos de -
coupetencias especiales y no de injurisdiccién.

Alverto Trueba Urbina. Ob. Cit.

Piero Calamandrei. Ob. Cit.

Ob. Cit.

Alberto Trueba Urbina. Ob. Cit.

Ob. Cit.

iMexicano 8sta es tu constitucibn, lMéxico, 196S. p. 262.
Alberto Trueba Urbina. Ob, Cit.

Artfculo 14 de la Constitucifn Polftica de los E.U. M. de =
1917.

Articulos 16 y 123 fracciones XX y XXII del ordenamiento -~
anteriormente citado.

Artfculo 104 fraccifn IV y 106 del mismo ordenaniento.
Artfculos 103 y 107 de la nisma ley fundamental.

Ob. Cit.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Jurispru--
dencia cde la suprema Corte de Justicia de la Haci8n de los-
£2llos pronunciados en los ajios de 1917 a 1965, Quinta Par-
te, Cuarta Sala, México 1965, p. 190.

Alberto Trueba Urbina. Ob. Cit.

Ob. Cit. .

Alberto Trueba Urbina. Derecho Procesal. p. 390.

Rodolfo Cepeda villarreal. Ob. Cit.
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CONCLUSIONES

1.- Los "Conflictos de Jurisdiccién" son distintos a -
las "Cuestiones de Competencia', pues mientras aquellos s6lo se
presentan entre jurisdicciones auténomas, propias, exclusivas y
diferentes, las segundas de suscitan dentro de una jurisdiccién-

determinada. entre dos 6rcanos de una misma iurisdiccién.

2.- Las Leves generalmente confunden estos conceotos v
nuestra anterior Lev Federal del Trabaio de 1931 no fue la exceo
cifn. por lo que baio el rubro de "Cuestiones de Competencia'.
estableci§ los procedimientos de la inhibitoria v de la declina-

toria. también para plantear verdaderos "Conflictos de Jurisdic-

cién".

3.- El constituyente de Querétaro a la vanguardia de to
das las demis legislaciones extranjeras, entendi6 el problema de
la justicia obrera reconociendo la realidad social y, en tal vir
tud, por la naturaleza intrfnseca especial de la relacién juridi
ca sustancial de donde surge el conflicto de trabajo, motivo de-
terminante para el nacimiento de la jurisdiccifn laboral, esta -
bleci6 expresamente en el articulo 123 fracciones XX, XXI, y XXII

de la Constitucion de 1917, una Jurisdiccién Laboral Especial en

nuestro pais.

4.- Al estructurar estas cuestiones, la nueva Ley fede-
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ral del Trabajo del lo. de Mayo de 1970 omiti6 cualquier posibi-
lidad de control jurisdiccional sobre las Juntas al no estimar a
l1a competencia por Materia como la causa detcrminante de la Ju -
risdiccifn Laboral Especial y al suprimir la inhibitoria de Ju -
risdiccibn, asi como a los Tribunales de Conflictos, abriendo -
las puertas de 1a Jurisdiccifn del trabajo al conocimiento y re-
solucién de negocios cuyo conocimiento y resolucifn estfn atri-

buidos a otras jurisdicciones y dando pauta, desde luego, al con

trol constitucional de las Juntas mediante el juicio de Amparo.

5.- E1 fin inmediato que con esta tésis se pretende, es
tratar de fundar una propuesta para que se reconozca a la Compe-
tencia por Materia como causa determinante de la Jurisdiccifn La
boral Especial, haciendo posible el planteamiento de verdaderos
"Conflictos de Jurisdiccién” y, en su caso, erigiendo a la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacib6n como Gnico Tribunal de Conflic
tos y consecuentemente, como finalidad mediata, el mejoramiento
y superacifn de nuestra actual Ley Federal del Trabajo, en vir -
tud ‘e la cumplimentacién, continuidad y consolidacién, que del -
espiritu de nuestro Constituyente de Queretaro habri de realizar
se, de una justicia laboral que mis pronta y expedita qué habri
de obtenerse y del principio de unidad de 1la justicia obrera que

habri de garantizarse.
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