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LA JU::\!SDICCIC?i. 

a).- Funci6n y Acto Juriadiccionalesi 

~a Jurisdiccien coco funcien, es una for::la que el ~sta­

~o de Derecho utili:a para ejercitar sus atribucionea, entendif~ 

dese ?Or tales cualesquiera operacien que el Estado lleve a cabo 

para la consecuci6n óe sus fines. &s pues un uedio por el cual -

realio:a su actividad. l'.st, ::i.cliante la funci6n jl•risdi::cional, -

entre otras, el ::sta::io !1a cie efectuar sus atribuciones da poli-­

c!a o c:;e coacci6n, de f0il8n;;o, ele servicio pdblico y de sequri-­

dacl social. 

Fo:::.1al y subjctivax~ente esta funcien ae reali:a exclus!_ 

Vé!!.1eate ~:>er aqul!l gra¡>o de erqa•1os del !:ctacio cuya unidad de sus 

óiversos ele;:1cnto:; intet;;r<'.:-itec i:or:."IZ.n el "Poder Judicial" (1). -

Organos estos que, al fin integrantes del moderno ~stado Consti­

tucional, gobernaóo por lo:: ~rincipios óe autocloninaci6n, autol!_ 

!li taci6n, le<;alidac:; y controlabiliclad en oposici6n al vetusto y­

arbi trario r:stado Absolutio.ta, y en vir·tud de su capacidad para­

c=ear y CWilplir el 6rd~n noriilativo O.e derecho, se li1.:itar&n en -

su actuaci6n res,otuosos de loe clerechoo. de los particulares; -­

proscribir4n las clecisiones individuales que no sean de confon.-.!_ 

~aó con lo establecido por las disposiciones generales preexis--

tentes, disposiciones Estas que cono leyes en sentido naterial­

previa.""lente los haya estatuido co:lo 6rganos con capacidad para -
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conocer con e::cl usi6n de todos los C.er.i!s del asunto, cuestionado, 

desterrando al fin en su integraci6n a los 6rganos especiales y­

e, su actividad a la~ leyes privativas (2), garantizando la p~~­

via audia;1::ia ~' fi:1anclo las for::ialidades esenciales d.:;l procccli­

miento (3); decidir!n, dentro del Al:lbito de su capacidad exclu-­

yente no s6lo ele la del resto de los 6rganos del Poder del que -

forr.ian parte sino de la de los der:i4s Poderes, fundada y notivad! 

nente (4); so ?ena, en caso de extralitli·::.aci6n, de ser controla­

dos jurisdiccionaluente (5) o pol!tica y constitccional1:1ente (6) 

¡.¡aterial y objetivamente la funci6n jurisdiccional no -

es exclusiva ele aquellos 6rganos del Estado cuya unidad interna­

est~ adecuada a dicha funci6n y que constituyen el Poder Judi--­

cial, sino c;¡ue, atenci6n a la naturaleza intr!nseca de la activ!_ 

dad jur!clica que se realiza, excepcionaL"cnte se lleva a cabo -­

por los 6rganos integrantes de los diversos poderes legislativo­

y acb1inistrativo (7). r:s aqu! que veuos a la funci6n jurisdicci2_ 

nal couo funci6n de orden jur!dico reali::ando as! misno actos -­

jur!dicos. 

La noci6n del acto jurisdiccional cono acto jur!dico 

con naturale::a propia cuya existencia y conforr.1aci6n sea tal, 

que en su caso pudiere fundar su distinci6n de cualesquiera 

otros actos jur!dicos realizados por el Estado, ha dado a la luz 

una de las bibliotecas doctrinales n4s conplejas en cuanto a de­

bates jur!dicos toca~ cuyo an!lisis suscinto tratarer.ios de real!_ 
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-~- sin sobrepasa::: las fronteras de la cuesti6n planteada, y re~ 

petuosos de la seriedad e importancia que ella merece. 

Pasando por las teor!as de Cazal~s y ~upo:::t ya es J=a-­

dils en Francia en la l.saublea Consti'~uyence de 1789 que no adoi­

~::!.-. zino .:ios funciones en el ::otado; legislativa y aili.1inistrati­

va corrcspondienteo a los dos Poderes relativos a la elaboraci6n 

de la ley y a su ejecuci6n, que agotan el :,1undo jur!dico, confi!'._ 

:.:z.:.ia;; por Ducrocc;, :aer·theleuy ("hacer las leyeo, hacerlas ejecu­

ta:.-, ::ie pc:recen tlo::: t~rminos entre los cuales no quecla lugar •. " l 

(Sl, ;.:auriou, Cilrr~ C:e l·lalberg ("!:l criterio de la jurisdicC::i6n. 

no es el car~ci:.er uaterial del acto. sino su forma") (9). Kelsen 

etc., <lesei;1bocauos en la corriente contraria cuyo contenido lo -

for::,an aquellas tesis que se proponen descubrir el car!cter r:1at~ 

ri.al de la jurisdicci6n y que la doctrina ha reducido a 3 grupos 

::s~~n sec:n; por el contenido u objeto, por el fin, o por la es-­

·~:.-uc~u=a sue traten de obtener su aprehensi6n. Podr!anos hablar­

e:.: ~r. ci.:<::::co grupo, for..iado por las teor!as que recurren a fact!2_ 

::es e::t:raños al acto para tratar de caracterizarlo. 

i:s as! que para Corr.1enin y G~rando lo ir.1oortante son -­

los derechos su'.::ljetivos afectados, objeto del acto que nos ocupa 

¡;ara que ~ste adquiera el car4cter cie "contencioso", por oposi-­

ci6n al acto "adr.lini:::trativo" que vendr!a a ser discrecional; -­

Foucart gernina en Ouguit la idea de que la jurisdicci6n raciica­

en la cor.iprobaci6n oHcial de la existencia o no de un derecho -
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sul:>jet.ivo pretendido, en lü cor.1probaci6n ele una situaci6n jurtd.!_ 

ca subjetiva; Jl!ze a su vez, habla de la co1.1probaci6n de una si­

tuaci6n jurtdica inci.ividual preexistente; Aucoc, Artur, Glasson­

y Tissier, cor.lbinan las itleas anteriores con la necesidad del -­

elemento "litigio" ecuo contienda :iobre c.1erechos; Carnelutti ha­

bla de la justa coraposici6n de la litis; para Donnard no es nec! 

silria la contienda de derechos sino cualesquiera oposici6n que -

ir:.pida la realizaci6n de una pretensi6n, concibiendo el derecho­

subjetivo cor.10 el poder ele e:;igir jur!dicaraente algo, de e::igir­

el respeto a la ley objetiva no cono una situaci6n incliviciual; -

liau::iou, car.1biando su criterio destierra el eler.iento "derecho 

::;ubjetivo", pues la oposici6n ele pretensiones no s6lo pone en m2_ 

vi;·.üento cuestiones de tal car!cter, sino tai:WH!n ele derecho ob­

jetive; D'Onofrio concibe a la jurisdicci6n coao la actuaci6n -­

ci.cl C:erecho objetivo; Vizioz y Borel elir.iinan los eler.ientos "di.!!_ 

cusi6n" y "derecho subjetivo" substituyendo l!ste por "cuanlquier, 

elemento de derecho", cuesti6n de derecho, o "prestaci6n de or-­

clen jur!dico"; Guillien habla de "cuesti6n de violaci6n de la -­

ley", y, Lle Lacharril!re, de "lilllites legales• entre las esferas­

cle acci6n de los administradores y los particulares. 

Jelline!; y Otto ~layer encabezan al grupo ele estudiosos­

quc tratan de connotar al acto jurisdiccional por el fin que pe~ 

sigue por 1.1eclio ele la administraci6n que no son sino la satisfa~ 

ci6n cie los intereses propios (conservaci6n, poder, etc.), de -­

los que el Estado reali:a mediante la jurisclicci6n, que son de -
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derecho (asegu=ar la protecci6n del orden jurídico existente) , y 

no de inter3s; Laband, t..rtur, Lureau, Fleiner y Praga opinan en­

ese sentido; Jerusalen va u!s alU al concebir a la jurisdicci6n 

co;10 garantía de que los actos sean conformes con las normas sin 

perseguir la realizaci6n.de nin~n modo los fines del Estado; p~ 

ra Chaurnont el fin ele la funci6n relativa es restablecer la sa-­

lucl y regularidad ciel orden jurídico, .10 realizar su perfecci6n-

16gica; Hugo y Alfredo Rocco conciben este fin corao la satisfac­

ci.611 C:e los intereses tutelados por el derecho, que se realiza a 

instancia ele particulares; Ignacio lledina Jr. entiende la juris­

C.:icci6n cor.10 la resoluci6n sobre una pretensi6n jurídica ex~lus!_ 

vat1en~e en inter~s a la ley, estatuyendo ?ara el caso concreto -

c.eten.1inado, dentro del oré;en jurídico, una verdad per.Janente; 

Ci1iovencia configura el fin en la actuaci6n de la voluntad concr~ 

t•. (,e l;i ley, que se realüa por raeclio cie una substi tuci6n ele 

los 6rganos pa~licos en la actividad de los particulares o de 

o~ros 6r~anos ¡:>Gblicos, esta substituci6n se plantea cuando se -

<!:.":ir:.ia la existencia cie la voluntad de la ley, o cuando se hace­

e!:ectiva. 

Lntre los autores que tratan de obtener el objeto apre­

~e:c.!:h·o echanC:o !:lano óe la estructura interna del acto jurisdic­

cional poc:Aer.1os citar a Duguit, quien en su nueva concepci6n ve -

al acto "~e nos ocup~ cono el conplejo de dos ele.~entos, a saber 

la cor.1¡:>robaci6n ci.e c;;ue !'laya o no acontecido una violaci6n a la -

ley o a una situaci6n jurídica, y la decisi6n adoptada consecue~ 
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cia de tal comprobaci6n, cuya estrecha uni6n le confiere la cal!: 

dad de conpuesto que es dnico y propio de los actos jurisdiccio­

nales: "Ciebe pues su cartlcter espec:l'.fico, al hecho c!e ser una ti!, 

nifestaci6n üe voluntad, consecuencia l6gicai:iente necesaria de -

una cOIJprobaci6n en la esfera del orden objetivo o del derecho -

subjetivo" (10). Ahora bien, "lo que hace la unidad y el carie-­

ter del acto ccmpuesto de esos dos elementos, es la relaci6n 16-

gic< que existe entre 6stos, y que los torna indivisibles, pues­

el segundo esta regido necesariar.tente por el prir~3ro, y deterrai­

naao por ~l en su contenido. Dada una respuesta a la cuesti6n de 

la violaci6n Ciel derecho, se icpone cierta decisi6n, sin que su­

au-;:or pue<la quererla diversa de como es. Al hacer la comproba--­

ci6n ha hecho inevitable y obligatoria para IH la decisiOn". (ll) 

Por dltir.10 y dentro del cuarto grupo que her.tos añadido­

encontrar.1os las tesis tle: J~ze y Rojina Villegas, quienes tratan 

de encontrar la esencia de la jurisdicci6n en la fuer~a de la c~ 

sa ju~gada o verdad legal; as! cono los autores que encuentran -

dicha esencia en el hecho de que el procediciento jurisdiccional 

"presta garantías a las partes•. 

En mayor o n1enor grado pero todas las teor:l'.as expuestas 

nan sido objeto de cr:l'.ticas: que no es posible caracterizar a la 

jurisdicci6n por su s6lo objeto pues previa a la decisi6n del a~ 

tor del acto sobre las cuestiones jur:l'.dicas, esta su obligaci6n-
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de e>:aninar y reconocer la legalidad¡ que hablar de cornprobaci6n 

de situaciones jur!dicas no es la decisiOn que sobre la cuesti6n 

planteada realice el autor del acto sino su respuesta con base -

en la, cual aqu~l adopta una determinada resoluci6n: aue centro-­

lar la eiecuciOn de la lev es tambi@n eiecutarla: aue loa carac­

teres orooios v orivativoa del acto iur!dico y, por tanto, su -­

definici6n, pueden lograrse de acuerdo con su objeti, contenido, 

estructura y efectos pero nunca por su fin, que puede ser reali­

zado por actos esencialmente diversos, que el fin no revela como 

raira alcanzar la naturaleza misma, propia del acto; que el con-­

cepto de cosa juzgada no fol'L'!a parte del acto jurisdiccion~l 

pues deviene del exterior, etc.,etc. 

Siguiendo al Sr. Lic. Osear Morineau (12) y al Lic. 

Francisco VillalOn y Gartda (13) , pode1:1os aprehender l~ natural~ 

za propia del acto jurisdiccional mediante los siguientes razon~ 

rnientos: 

1.- La jurisdicciOn corresponde al g~nero llamado acto­

estatal. Es la creaciOn y aplicaci6n de una norma individual de­

derecho corno tarnbi@n lo puede ser la adninistraci6n. En ambos e~ 

sos el Estado sustituye a las partes, ya que lo milllllO existe 

substituci6n cuando el Estado barre la calle, en vez de obligar­

a los particulares a hacerlo, que cuando el Estado decide una 

controversia de otros. Lo &lismo realiza el Estado sus propios f!. 
nes cuando administra los servicios pdblicos que cuando adminis­

tra justicia; 
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2.- La norma donde se deriva el derecho de acci6n y de­

contradicci6n, correlativos del derecho del juez de prestar su -

actividad, es fundante de una relaci6n jur!dica existente entre­

actor y demandado frente al juez, mientras que la norma que i.l:lp~ 

ta el deber violado, el derecho incierto o por constituir, es -­

fundante de una segunda relaci6n jur!dica. De donde resulta que­

en la jurisdicci6n encontramos invariablemente des relaciones -­

distintas. Ahora bien, el juez jam4s es sujeto de la segunda re­

laci6n descrita, pero tiene el deber de constatar su existencia­

º inexistencia en el caso concreto y de hacer que se cumpla, por 

la fuerza si fuere necesario, el deber constatado. Hay jurisdic­

ci6n siempre que una autoridad (aunque no sea la autoridad judi­

cial) tiene el deber de hacer constar la existencia o inexisten­

cia de una relaci6n litigiosa en la cual tal autoridad no es su­

jeto, y tambi~n tiene el deber de hacer que se cumpla el deber -

constatando, por la fuerza si fuere necesario". 

r:l Lic. Morineau siguiendo al Dr. Don Aniceto Alcal4 Za­

mora, acepta al "litigio" como eler.iento constitutivo de la juri~ 

dicci6n, "cuando menos trat4ndose de la contenciosa• (14). Y 

acepta tarnbi~n la definici6n de litigio en sentido jur!dico como 

aquel que surge "cuando uno de los sujetos de la segunda relac.i6n 

jur!dica mencionada, generalmente el actor, deduce una pretensi6n 

que afirma una divergencia frente al otro sujeto de la misma re-
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laci6n" (15) 

Las caracter!sticas privativa pues, del acto jurisdic-­

cional, segdn ideas del jurisconsulto al que nos her.tos venido r~ 

firiendo en estos ~ltimos p!rrafos, y a las cuales me adhiero 

sin reserva, es la coexistencia de dos relaciones jur!dicas: 

la.) Una relaci6n jur!dica adjetiva que obliga al juez­

frente a las partes a pronunciar sobre la segunda relaci6n (16), 

cuyo surg~~iento no es exclusivo y propio de la jurisdicci6n, -­

?Uesto sue surge al ejercicio del derecho de jurisdicci6n. (:7) 

2a.) Una relaci6n jur!dica pretendidarnente litigiosa y­

generalr.1ente substancial. 

"El derecho de acci6n es la facultad de exigir al 6rga­

no corLespondiente que preste su actividad (jurisdicci6n), esto­

es, que determine la existencia o inexistencia de una pretendida 

relaci6n jur!dica en la cual dicha autoridad no es sujeto, y en­

su caso exija por la fuerza si fuere necesario, el curnplir.liento­

del deber correspondiente. De donde resulta que el ejercicio del 

Cerecho de acci6n de nacimi~nto a una relaci6n jur!dica concreta 

en la cual son sujetos activos el actor o los actores y el derna~ 

dado o los denandados y es sujeto pasivo la autoridad correspon­

diente, generalmente el juez" (18). Esta relaci6n procesal es en 

c~a~~~ a su naturale~a·; aut6norna, porque tiene vida y condicio-
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nes propias, independientemente de la existencia de la norma de­

derecho sustantivo en que las partes pretenden fundar la causa -

de la acci6n o de la excepci6n, ya que se funda en otra noma -­

que obliga al juez a proveer a las demandas de la parte" (19) ; -

es as! nisao coapleja, porque "no coaprende un solo derecho u -­

obligaci6n, sino por el contrario, un conjuento, indefinido de -

derechos, aQn cuando todos coordinados a un fin co~On que recoge 

en unidad" (20). Y, por Qltico, pertenece al Derect.o POblico•, -

porque se Geriva de normas que regulan una actividad pQblica" --

(21) 

As1, pues, cuando el juez determina la existencia o 

inexistencia de una relaci6n en la que ~l no es sujeto, cumple -

con su deber fundante tle aquella ais~a relaci6n. 

De donde, se concibe la jurisdicci6n como: "actividad, 

en cuanto a la serie de actos encarainados a declarar la existen-

cia o inexistencia de una pretendida relaci6n litigiosa hasta --

llegar a la ejecuci6n: corno deber, de la autoridad en su car!c-­

ter de sujeto pasivo de la relaci6n adjetiva, y, finalmente co~o 

norma que atribuye el derecho de acci6n o de excepci6n, correla­

tivo del deber de las autoridades de prestar su actividad, al d~ 

terclinar la existencia o inexistencia de una o varias relaciones 

jurtdicas en las cuales nunca es sujeto". (22) 

b).- Distintas Jurisdicciones; 

Si es una segunda relaci6n jurtdica liti i g osa o no, por 
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lo general substancial, sobre la que ha de pronunciar la autori­

dad relativa la que viene a dar exclusividad al acto jurisdicci2 

nal, puesto que la primera relaci6n jurídica procesal con la cual 

coc::iste no es propia de la jurisdicci6n, pues el deber de resol 

ver es conQn a toda autoridad (art. 8 Constitucional, vgr. art.-

1G2 del C6digo Fiscal de la Federaci6n), es necesario concluir -

que de los distintos eleoentos en virtud de los cuales, toda re­

laci6n jurtdica debe examinarse, a saber; "naturaleza, contenido 

sujetos, constituci6n, desarrollo, trilraite y fin", (23) obtendr~ 

r.1os las ciistintas jurisdicciones que existen. 

As! desde el priLler punto de vista o sea por la natura­

leza misna de esta relaci6n y teniendo ade:n!s en cuenta la tras­

cendencia procesal de las normas materiales "es el esptritu que­

se adapta al cuerpo" (24), pues al fin y al cabo por la jurisdi~ 

ci6n se actQan las nomas sustanciales, surgen las diversas ju-­

risdicciones: COilTEllCIOSO ADHillISTRATIVi\. - cuando las relaciones 

entre la autoridad y el particular afectado son norrnadas por el­

Derecho Adr.linistrativo, aqut viene a ser la jurisdicci6n un rer.ie 

dio jurídico a los yerros y desmanes de la administraci6n resol­

viendo sobre la legalidad y del acto inpugnado, lo que se llama­

"control-jurisdiccional" (25); FISCAL.- Cuando sean de esta natu 

raleza las relaciones entre el particular y el fisco en los ca-­

sos de err6nea e indebida aplicaci6n de la ley correspondiente:­

co;.:sTITUCIQ¡.¡AL, - cuando las relaciones entre la autoridad¡ el pa::_ 

ticular caen dentro del !rnbito del Derecho Constitucional, aqut-
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nediante la resoluci6n de los jueces de amparo logra la efectiv~ 

dad del principio de la oupremac!a constitucional (133 constitu­

cional) : CO!-ICURRE!l'i'E, cuando a la relaci6n se aplican leyes fed!!_ 

r~les de inter~s particular, pueden conocer indistintanente a -­

elecci6n del actor los tribunales locales del 6rden cor,10n de los 

estados del D.F. o territorios,· bien los jueces de Distrito 

(art, 104 Const.): conuu.- "es la que se ejerce con carácter ge­

neral sin rJ!s l!mite, en cuanto a los casos en que puede enten-­

der ,que es el inpuesto. particularmente por alguna c!isposici6n ex-­

presa" (26j ESP~CIALES.- Aquellas que "se constituyen por la vo­

luntad del legislador con 6rganos independientes de los que int!!_ 

gran el poder judicial, para el conocimiento y resoluci6n de las 

cuestiones que se sustraen por motivos diversos a la decisi6n de 

los tribunales comunes (27). Estas jurisdicciones nos explica 

L.:izcano "no tienen hoy el carácter que en otras 4!pocas, en cuan­

to se consideran ya cono constitu!das en beneficio particular de 

un gremio, una clase o deterninadas personas, sino que responden 

a razones de conveniencia práctica, sobre todo a las que derivan 

de la divisi6n del trabajo y a la especializaci6n de ciertas di~ 

ciplinas jur!dicas ••• esta clasificaci6n o fraccionamiento de la 

jurisdicci6n s6lo existe y se manifiesta en la vida práctica, en 

relaci6n a loo 6rganos que la ejercen. Pero la funci6n sigue 

siendo la misma, conserva su carácter y amplitud, y es siempre -

una de su esencia. De ah! que se haya consagrado la unidad de -­

jurisdicci6n cor.10 uno de los c!nones del Derecho Procesal" (28). 

No constituye pues una jurisdicci6n de excepci6n ad-hoc para ju~ 
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gar determinados casos singulares. (prohibidos por el artículo -

13 const.) sino que, lejos de ello, se avocan al conocimiento de 

una categoría de causas determinadas en forma gen~rica, conside­

rando la relaci6n jur!dica de la cual resultan las que se susci­

tar~n en el futuro. Bduardo Pallares habla de la jurisdicci6n -­

es?ecial extraordinaria o privilegiada, explicando que en caso -

de ~uda rige el principio de decidir a favor de la jurisdicci6n­

co;,1Qn (2!1). Aunque el car!cter de especial se manifiesta por lo­

general; en la instituciOn de autoridades jurisdiccionales espe­

cializadas; de un procedimiento especial y en la controversia de 

un derecho especial, lo que en verdad da la pauta a dicha espe-­

cialidad, son las atribuciones características para conocer de -

una categoría de relaciones determinadas y distintas en esencia­

ª la categoría que abarca la generalidad de las relaciones sugdn 

nos enseñ6 Chiovenda (30); CIVIL, O HI:RCAfJTIL.- cuando :as rela­

ciones de que se trata est!n normadas por el Derecho Privado, 

,>Or naturale;:a particular; p;::nAL; cuando las relaciones est!n 

nor:.iadas por el Derecho del :estado a sancionar los delitos; LABQ 

rt.~L.- cuando, por a1t~.10, se trata de relaciones surgidas entre­

patrones y obreros o solo entre estos de caracteres particulares 

distintos a cualesquiera otras, dada la naturaleza especial del­

Derecho sustantivo del Trab~jo. 

Desde el segundo punto de vista, a saber, por el conte­

nido de la relaci6n, surgen las jurisdicciones COUTEllCIOSA VOLU!J. 

TARIA, O MIXTA.- segdn este contenido sea litigioso o no. As! --
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~ismo, y en virtud de la delegaci6n de facultades que los Esta-­

dos hacen a la Federaci6n (art. 94, 104, 105, 106 y 107 const.)-

en una organizaci6n política del tipo federal como la nuestra. -

(arts. 40, 41, 115 y 124 const.), se habla de jurisdicciones FE­

DERl"\L Y LOCAL.- segQn sea la materia, contenido de la relaci6n,~ 

escé atribuida a la jurisdicci6n Local o a la Federal. 

?or cuanto a los sujetos que intervienen en la relaci6n 

confirmando lo expuesto en p~rrafos anteriores, surgen las juri~ 

dicciones: CIVIL, ADNiiHSTRATIVA Y LABOfu'\L. - segQn que los part!_ 

culares intervengan sobre un princ~io de igual a igual (coordi­

naciOn), o que intervenga el particular con la Adr.iinistraciOn en 

un plano de subordinaciOn o supraordenaciOn, o que la relaciOn -

se geste entre trabajadores y patrones que se encuentran en un -

plano de igualdad pero con un trato desigual por su distinta po-

siciOn en el proceso econ6uico. 

SegGn el momento en que se constituye la relaciOn, po-­

ct;!a i1ablarse tle las jurisdicciones "EN PRIHER O ULTERIORES GRA-

;:;u" (31), aunque en verdad no se trata sino de dos grados de --

competencia de una nisma jurisdicciOn. 

Por el medio en que se desenvuelve, o sea scgGn se desa 

r.::olle, poder.ios hablar de jurisdicciones COl!Ull o LOCi'.L y FEDERAL, 

segGn su desenvolviniento se limita al territorio de una entidad 

federativa determinada o se ejerza en todo el territorio nacional. 
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En cuanto a la autoridad que la ejerce o la tr~~ita: 

cnergen las jurisdicciones: ECLESIASTICAS: "Ejercitada por los 

tribunales de la autoridad Espiritual, o sea de la iglesia Cat~ 

lica". ( 32 ) En la actualidad a desaparecido en la generalidad 

de los pa!ses, que rechazan la ingerencia de la iglesia en la -­

funci6n jurisdiccional ( 33 ) : SECULl1R. - "cjerci tada por la pe-­

testad civil, o sean los tribunales del Estado" ( 34 ); JUDI -

cial. - la que ejercita el poder del uisrno nor.1bre. AD!UNISTRATIVO 

la que ejercí ta el poder ejecutivo. "De aqu! dice Caravantes , -

¿¡ üis~1ngui•se la jurisdicci6n, en jurisdicci6n perteneciente -

al 6r¿cn juc!icial y en jurisdicci6n que correoponde al Orden a!!_ 

r.tiniot:rativo, ce71'ln :¡e conserva rn~s o nenes directamente en la -

;oo·~cst-"'-' s·..:¡;::ena, a causa de la mayor rapiecz y de la acci6n --­

r.11\s pronta que reclawrn de esta potestad las cuestiones que int!!. 

::csan r.1~s innediata;.1ente a la sociedad y al i::stado que las que -

versan oobre intereses particulares, y de ~~e al llar.iarse a la-­

:,rL.1era clase C:e juri::;dicci6n · D!:LEGi'.DA, co1:1parada con la segun­

da y a la C}Ue se le da el nonbre de "HE'i'ENIDA" ( 35 ) . Se habla 

'.:::.: .. Lii:;n Je ".JUf.ISDlCCIC-¡; FORZOSA ( que no puede ser prorrogada­

ni ,:.alegada ) , y jurisc1icci6n PRORROGADA ( la atribu!da a un -­

juez o tribunal por V<•luntad de las partes de acuerdo con la ---

( 3G ) ~stanos de acuerdo con el ~aestro de Pina, quien -

c":>::siC:c::a "un grosero error, hablar de jurisdicci6n prorrogable 

e i~?rer::ogable, indisculpable el estado actual de la ciencia -­

;: ~: :;;::ec'.10 Procesal respecto al verdadero concepto de jurisdic­

c i6n 11 ( 37 ) , pues en todo caso, lo que se prorroga es la compe­

&encia, nunca la jurisdicci6n. 

;.tenóiencio a la finaliüad que persigue la jurisdicci6n­

que no es otr~ sino la guarda o conservaci6n del orden jur!dico, 

¿educi~os ~ue eftisten: una j~risdicci6n CIVIL.- cuando se trata­

de alcan;::ar aquél r.1ediante la justicia conrautativa, puesto que -

los sujetos <le la relaci6n de alteridad, cowo se le llana por la 

;:'.iloso:1a ;\ristotélico-Tor.1!sta, se reconoce est!n en plano cie -­

-s~.:.: <:. .i.s;u<i:, una jurisc1icci6n ADHillISTRATIVA.- en la que debe­

estar inv1vita la justicia distributiva, atendiendo al plano de­

su?ra o subordinaci6n de los sujetos de la relaci6n; y una juri~ 
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dicc16n LABORAL.- que tienda a la realizaci6n de la justicia 

socüsl o del bien coman, ya que por la naturaleza misma de las-­
cosas, los sujetos de la relaci6n sustantiva en cuanto a su po-­
sici6n social, no son tratados como iguales, en virtud de que -­
no puede haber igualdad entre los desiguales. 

Cada una de las distintas jurisdicciones que hemos tr!!_ 

tado en forma somera, constituyen por s! mismas objetivos del -­
conocimiento bastante extensos, cuya aprehensi6n amerita un est~ 
dio particular; contienen doctrina homogAnea, poseen mefodo pro­
pio y adoptan un procedimiento especial para el conocimiento de­
la verdad constitutiva del objeto que se persigue. Por lo que,­
colmados los requisitos que al decir de Rocco ( 38 ) caracter! -
zan la autonom!a de una-disciplina, no podeiJos sino concluir -­
que las diversas jurisdicciones aludidas son aut6nomas, sin que­

por ello se contrariA de manera alguna la unidad esencial de la­
jurisdicci6n, sino que por el contrario, se pone de manifiesto -
el sisteLJa unitario del orden jur!dico. "La pr!ctica y la hist~ 
ria nos enseñan que, si debido a fen6menos sociol6gicos, diver -

sas instituciones se desprenden de una disciplina especial, ind~ 
pendiente y aut6noma, pasando a su vez, a integrar una nueva di­
sciplina, cuya independencia y especialidad intr!nseca de sus m~ 
terias y funciones, le dan el car!cter de aut6noma, no por ello­
aquella disciplina de donde se desprendieron tales institucioneR 
pierde su unidad ni su autonomta". ( 39 ) 



16 

C I TAS BIBLIOGRAFICAS 

l.- Arts. 39, 41 y 94 de la Constituci6n PoUtica de los E.U.M.-
de 1917. 

2.- Art. 13 del mis~o ordenamiento. 

3.- Art. 14 del mismo ordenamiento. 

4.- Art. 16 del mismo ordenamiento. 
5.- Arts. 104, 105 y 106 del mismo ordenamiento. 

6.- Arts. 103 y 107 del mismo ordenamiento. 
7.- Vgr. Arts: 60; 74 fracc. V; 76 fraccs. III y VII; 109 Fracc. 

III; Etc. 

8.- Pedro Lampue.- La Noci6n de Acto Jurisdiccional, HExico 1947 
¡;. 13. 

9.- Ob. Cit. p. 13. 

10.- Ob. Cit. p. 48 y sigs. 

11.- Pedro Larnpues.- Ob. Cit. p. 50 y sigs. 

12.- Osear iiorineau.- El Estudio del Derecho, Hll!xico 1953, p. --

410. 
13.- Ob. Cit. p!g. 402. 

14.- Ob. Cit. p!g. 411. 

15.- Oo, Cit. p. 411. 
lE.- Art. 17 de la Constituci6n Pol!tica de los E.U.tt. de 1917.-

17.- Art. ea. del ~ismo ordenamiento. 

18.- Osear Morineau.- Ob. Cit. p. 411. 

19.- Roóolfo Cepeda Villareal.- Segundo Curso de Derecho del Tra 
baJo, México 1951, p. 134. 

2~. Rodolfo Cepeda Villareal.- Ob. Cit. p!g. 134. 

21.- Rodolfo Cepeda Villarea~.- Idern. p. 134. 
22.- Osear Horineau. Op. Cit. p. 411. 

Roóolfo Cepeda Villareal.- Op. Cit. p!g. 134. 

""'. - Calar.1andrei. - Hector Fix Zarnudio. - La Garant!a Jurisdiccio­
nal de la Constituci6n Mexicana, Ull!xico, 1955, p. 26. 

4:5.- Al:'.:onso l<ava liegrete.- Derecho Procesal Administrativo, ME­

xico, 1959, p. 111. 



19 

26.- Rafael de Pina.- curso de Derecho Procesal del Trabajo,--­
l-16xico, 1952, p. 53. 

27.- Rafael de Pina.- op. Cit. p. 54. 

26.- Lazcano.- Jurisdicci6n y Competencia, Buenos Aires, 1941,-­
p. 42. 

29.- C<luardo Pallares.- Diccionario de Derecho Procesal Civil, -
t~xico, 1963, p. 471. 

JO.- Jos6 Chiovenda.- Principios de Derecho Procesal Civil, TI,-
11adrid, 1922, p. 440. 

31.- Eduardo Pallares.- Ob. Cit. 472. 

32.- Ob. Cit. p. 471. 

33.- Rafael de Pina.- Ob. Cit. p. 52. 
34.- t:duardo Pallares.- Ob. Cit. p. 471. 
35.- Ob. Cit. p. 471. 

36.-

37 .-
36.-
39.-

Rafael de Pina.- Ob. Cit. 
Ob. Cit. p!q. 53. 
Rodolfo Cepeda Villareal 
Rodolfo Cepeda Villareal 

p. 52. 

- Ob. Cit. 
- Ob. Cit. 

p. 12. 
p. 12. 



~.s·.:;:.:io o:c cos;.s, A:.. ADVLJ1z:un1To D!:: LA JURrsorccro;; 
~S~:.C!i-.L Li~CJ:AA:.i. 

a) =1 in~~vi6ual~t:r.10. 
!:) ;.co;-,teciniantoc econtbicos cociales de la !poca·. 
e) ~l ~i~erali~no :Ccon6~ico. 
¿) ~a 3ocieóa~ Civil. 
e) ~a Co~ciencia de Clase y la Coaunidaü Obrera. 
f) ;:acir.iientc óe un :iuevo Derecho sustantivo. 



21 

a).- I::L moIVIOUALISUO. 

Contra el Absolutismo Europeo de las postrü1ertas del -
siglo XVIII las luchas por la deraocracia se acompañan de la te -
sis individualista: "l-Jayor perfecci6n del r:stado a menor gobie~ 
no posible" ( 1 ). Fund!ndose: en la supremacta del individuo­
corJo raedio y cono fin; en la sociedad cono agregado hur.1ano ten -
diente a la consecuci6n y realizaci6n de los valores individua -
les; en las prenisas Rousseaunianas de democracia directa o ---­
igualdad polttica, del estado de naturaleza en que el hombre vi­
vta en plano de igualdad, del pacto social, de la voluntad gene­
ral cono dnica raanifestaciCln de la soberanta. C 2 ); en las do~ 
trinas del Renaci.niento y la Reforna en cuanto representar. la r~ 
beldta de la concienci~ individual contra la intervenci6n de la­
autori<lad tanto eclesi!stica como pol!tica; en las teortas del -
:.e:.-ec;,::; '1<:. tural y los principios sobre la raz6n humana y la vue.!_ 

ta a las instituciones ordenadas por la naturale:a;en la idea -­

del inter~s particular cono dnico incentivo y motor de la inici~ 
tiva privada para el logro de los intereses y necesidades de los 
ho:.ibres, intereses cuya su.~a total constituye el inter~s general 
en los principios utilitariastas de la felicidad del mayor ndme_ 
ro considerando al hombre como el elemento ra!s importante del --
r:stado. 3 ) ; en las rJismas ideas de la RevoluciCln Francesa --
triunfante sobre el origen de las instituciones poltticas en la­
e;:istencia hu;:iana as! co.r.io el reflejo de sus efectos en la vida­
de los ciudadanos; en el principio de la Autonorata de la Volun -
taü, en las relaciones jurtdicas como suprer.ia Ley en la contrat! 
ci6n; en la idea del hombre libre con un derecho absoluto al tr! 
ºªJº as! co;Jo la consabida prohibici6n por ser contraria a la li 
bertad, de toda organizaciCln que impide el ejercicio de este de­
recho. 



b) • - ACONTECIMIEtlTOS ECOHO!UCOS SOCIALES DE LA EPOCA. 

Las ideas y principios individualistas arriba mencion!. 

dos aunados al hecho de que la producci6n corporativa se hizo -­

insuficiente para llenar las necesidades de los hanbres y de loa 

pueblos por: el aumento de las relaciones entre Estado y Estado; 

el comercio creciente; la expansi6n de loa mercados, etc. debi -

dos: "a ·las nuevas v!as de comunicaci6n, telfqrafos, tel6fonos, 

que pusieron en contacto a todo el mundo econ&nico•. ( 4 )¡ la -

construcci6n de caminos y canales que hizo mas fAcil, rApida y -

barata la transportaci6n a las ciudades, etc. unidos ademas: al 

proqreso de las ciencias y de la t6cnica; al desarrollo del cap~ 

tal mediante la creaci6n de sociedades an6nimas, que al i~res -­

ponsabilizar a los particulares dan Animo a la iniciativa priva­

da; •a los qrandes inventos como la fuerza del vapor y la elec -

tricidad que sobre las ruinas del taller domestico levantaron 

las qrandes industrias•. ( 5 );la intrnducci6n de la maquina en 

los hilados y tejidos de algod6n y lana primero, y posteriormen_ 

te en las manufacturas en qeneral con el consabido desempleo 

ocasionado por la r.iecanizaci6n, as! como la super producci6n de­

rivada de la misf.la; a la creaci6n de. qrandes ~nopolios; al de&!. 

rrollo del crfdito que cul.lilina en la especulaci6n y la usura; -

al perfeccionaniento de los procedimientos aqrtcolas. como, el -

abono v deRecaci6n de terrenos; y, en fin, a la transformaci6n­

de la manufactura dom~stica del siqlo XVII en el sistema de f! -
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bricas en 9ran escala del siglo XIX en que reinan el inventor,-­

el fabricante, empresario capitalista, que reinan al hombre "ec2 

n6micoN en el miembro mas ir.lportante y respetable de la sociedad 

favoreciendo el desarrollo en toda su intensidad del Liberalismo 

Econ6mico. 

e).- EL LIBERALISMO ECOUOIUCO. 

El Liberalismo econ6mico es un conjunto de principios -

cuyos or1genes se confunden con los de la ciencia econ6mica, 

misma que en su tolerancia no pe,rmiten lim·~taci6n p'Jr prejuicios 

tradicionales basados en la tesis de que el mundo Ca?;lina ¡:;or s~-

solo gobernado por Leyes naturales que no pueden ser cambiadas -

por el hombre ya que no es el hombre quien las ha hecho, leyes -

@atas que son buenas o cuando menos las mejores posibles, sienjo 

necesario descUbrir el libre juego de estas leyes naturales que­

nada ni nadie deben impedir, leyes @stas que no son contrarias a 

la libertad hwaana sino que precisamente expresan las relacio 

nes espont4neas del hombre en sociedad, hombres que tienen libe~ 

tad plena para obrar segdn sus intereses existiendo entre ~stos­

dltimos, la mas completa arnon!a que constituye el orden natural. 
Por ello la intervenci6n del Estado debe concretarse a permitir -

la libre acci6n, apartando cuanto escollo encuentre la iniciativa 

individual, protegiendo el libre juego de las leyes econ6rnicas y 

del inter@s privado. 
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Las condiciones y necesidades del nuevo r~gimen se -

oponen a los prejuicios tradicionales del gobierno absolutis­

ta por lo que se proclama la necesidad de la libertad indivi­

~ual que aunada a la idea de la lucha por la existencia de 

los más aptos, fortalece los argumentos en favor de la liber­

tad tie conpetencia y del libre cambio, en su f6rnula del "La! 

ssez faire, Laissez passer" y de la Ley de la Oferta y la De­

;.1anda ( 6 ) • 

d).- LA SOCIEDAD CIVIL: 

Al triunfo econ6rnico capitalista aparece esta sncie­

dad compuesta por ciudadanos no sometidos ni al control ecle­

sillstico ni al estatal. ( 7 ), sociedad que constituye el -­

cappo de la rn~s libre acci6n para la burgues!a y de libre ju~ 

go natural de las fuerzas en la que, bajo el supuesto de la li 

aertad y la igualdad jur!dica de los horabres, ~stos deber!n:­

ca:-.ibi~r, contratar, consumir y trabajar con plena libertad, ya 

que los intereses individuales logran el r.11ls co;;ipleto equili -

brio arn6nico por la autorn!tica ordenaci6n del mercado. 

3ajo el disfraz arriba esbozado, se esconde la socie­

da~ civil real que en ningdn momento persigue la ausencia de i~ 

tervenci6n, sino que muy lejos de ~sta, alcanza un intenso in -

tervencioniso.10 econ6nico sobre la base del poder estatal de la-
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burgues!a, la que, adueñada de los cercados locales. triun­

fa sob~e el artesano al i~ual que la fábrica absorve al pe­

queño taller. Reino del Tercer Estado es el de la burgue -

z!a, que sobre los principios de autonom!a de la voluntad -

y bajo el plano de libertad de trabajo y contrataci6n esti­

pula librer.1ente y a su antojo en los contratos de trabajo -

las condiciones infrahurJanas bajo las cuales aqu~l debe --­

prestarse, y as! se establecen jornadas de doce, catorce -­

diecis~is o r.1ás horas de trabajo al d!a, salarios m!seros, -

etc., echando nano a su gusto de las "medias fuerzas", to­

do ello con el objeto dnico de obtener un máximo de utili -

dad sobre la base de un costo rn!nino. El trabajador ir.lpor­

ta en esta sociedad dnicaraente por su valor produ~tivo co~~ 

simple factor de la producci6n, por lo que va a recibir en­

el r.1ercado de trabajo un "precio" por la fuerza de trabajo­

que desempeñe, precio ~ste que equiparado a las mercanc1as­

variar~ segdn oscile la oferta y la denanda de trabajo y -

es claro que la desocupaci6n que trajo consigo el maquinis­

:no de la ~poca au:.1entando la oferta de mano de obra, trae -

r!a consigo un salario menor. 

e) • - LA COllCIE!ICii\ DE CLASE Y LA COMUilIDAD OBRERA. 

"La sociedad civil real es una sociedad de clases­

cuya uni6n se mantiene por el predominio de una de ellas,-­

para cuya subsistencia es, sin duda necesario, el manteni -



niento de la ideolog!a de la libertad y de la igualdad." ( 8 ) 

La burguesta dueña de los medios de producci6n es la -

Qnica soberana y es en este plan, cono soberana que estipula -­

las condiciones de trabajo a que deben someterse los obreros,-­

es clara la dominaci6n de esta clase ejercitada bajo los princ!_ 

pios de libre contrataci6n y de igualdad entre las partes. En­

cl contrato de trabajo participan el capitalista con poder de -

raando econ6r.lico y pol!tico y el trabajador, quien s6lo cuenta -

con su fuerza de trabajo y quien lejos de siquiera pretender o~ 

tentar poder econ6mico, ya no digamos polttico, carece de ir.ipoE_ 

tancia en la estructura de la sociedad civil, sociedad ésca que 

aparece dividida entre capitalistas y proletarios, entre explo­

tadores y explotados. 

Cuando la nasa de trabajadores adquiere conciencia de­

clase, logra su unidad interna y su limitaci6n exterior, adqui­

riendo la voluntad subjetiva y la posibilidad raaterial de desa­

rrollar una funci6n social que nodele la sociedad total ••• " la­

clase no aspira a ser parte inserta en un todo ordenado y unido 

pa~a un destino, sino que anhela ser el todo". ( 9 ) 

El liberalisr.10 econ6mico en su n.1s alto nivel hace --­

que al trabajador rompa los lazos hUlílanos sentinentales y tradi 

cionales para con su far.tilia y patria y se traslade hasta el --



mismo sitio en que se encuentra la "f4brica", situ4ndose milla­

res de ~stos trabajadores en torno a la m4quina, que no s6lo va 

a traer consigo un aumento exceaivo de accidentes de trabajo y­

enfermeaades profesionales, sino que servir.! de i.-:i4n para atraer 

a la masa de trabajadores a su lado, para su funcionamiento, cu!_ 

daC:o y 1~anu tenci6n, as! como a la masa de grandes ca pi tales pa­

ra su a~quisici6n. 

Tal concentraci6n de obreros pone en contacto a unos -

con otros, logrando que se identifiquen unos con otros en cuan­

to a su situaci6n de oprimidos, d4ndose cuenta de la situaci6n­

an!rquica en la que se encuentran, anarqu!a que nace desdr. el -

momento en que el poder pdblico destruye los grenios y cofradias 

del medioevo ••• "sin crear por su incapacidad refle:<iva una or­

ganizaci6n que sustituyese a tales grenios o corporaciones". (10) 

.•• y es entonces que van a sentir colectivamente la necesidad -

de defender los intereses de ~lase surgiendo para tal efecto el 

hecho social sindicato y adn y en contra del poder pOblico libe 

ral que prohibe y castiga toda asociaci6n profesional. 

La afirmaci6n del nacimiento del sindicato como satis­

factor de la necesidad colectivamente sentida por la clase tra­

bajadora que obliga a concluir su surgimiento como hecho social 

espont4neo y no como derivado de la actuaci6n reflexiva de 

otros 6rganos sociales preexistentes, echa por tierra la afirma 

ci6n de llermann lleller al decir: • • • "el contenido de la con---



ciencia de clase surge primero en las cabezas de una l!lite gue, 

ele ot·clinario -lo que es r.1uy significativo- no se encuentra en -

la situaciOn de clase correspondiente, oino que pertenece a la­

clasc contra la cual se conbate". (ll) 

Bl criterio que informa la conciencia de la clase tra­

bajadora es la antitesis del que inforrnO la conciencia de la -­

clase burguesa en la sociedad civil, a saber; que la igualdad -

no c:;iste y que la libertad es teOrica, es más, que sOlo hay 

libcr"Cad para el enriqueciniento desmedido del capitalista y p~ 

r.:: norirse de ha.'"Jbre el obrero. 

Ahora bien, esta conciencia de clase es base de la co­

:'.;;:-.i:".:.d obrera, con vida :.:eal orgánica, con participaciOn rJás -

inti..1a .y afinidacl 1.1.!s grande que la existencia en la sociedad. -

t.:n::..ú¡-\ Ge trabajadores por un valor corneln. Los valores cor.1unita­

~~cs sen objetivos a conseguir, son estos objetivos el logro de 

la cc:1..'.i9uracii5n ideal de los valores, y esta configuraciOn en­

~oca su plenitud constituye el fin de la cornunidad que le es 

~signado por su propia naturaleza, pues la existencia tiende na 

tural . .ic;;ite .ª la perfecciOn ue su ser, dicho ser ideal del valor 

cc:-:iunitario es algo que subyace al concepto de !lien Corndn. 

f) .- ilaciniento de un lluevo Derecho sustantivo. 

Oei:;;::-ita la situaciOn de e::plotaciOn por la que atrav~ 

zaban los trabajadores y pri.merar.iente trat!ndose de lograr el -
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aseguramiento de la existencia f!sica de este frente a la expl~ 

taci6n de que eran v!ctimas, surge la necesidad de hallar las -

reglas de conducta que logren tal cometido protegiendo y tute-­

lando a la clase trabajadora. Tal protecci6n y tutela a falta -

absoluta de poder de la clase oprimida, es brindada por el Est! 

do, quien va a consignar el m!nino de condiciones sobre las que 

debe desarrollarse la relaci6n obrero-patronal. 

Y surge un nuevo Derecho del Trabajo, aut6nomo y social 

no s6lo "como una conce•i6n de la burgues!a para calmar la in-­

quietud de las cla1e• l&borio1as; como una conquista violenta -

del proletariado, lograda por la fuerza que proporciona la 

un16n; y corno un e1fuer10 final de la burgues!a para obtener la 

paz social", como lo expre1a el Dr. Hario de la Cueva (12), si­

no -.rue ttaci6 en su principio cuando cenos, tatlbifn para proteger 

los intereses de la clase burguesa en cuanto que la disminuci6n 

del potencial de trabajo, virtud de las condiciones en que era­

prestado, arnena~aba fuerter:iente la producci6n (13). 

Un derecho especial como lo observa Ernesto Krotoschin 

en tanto que es para un s6lo sector social, no un derecho de e~ 

cepci6n que •.. "sustraiga a ese sector del !mbito de aplicaci6n 

de las norrílas generales del derecho sino que es especial s6lo -

en dos sentidos: a) por referirse a categor!as dete~inadas d•­

personas; b) por con•tituir derecho •ingular que deroga al der~ 

cho c:omGn (Lex apecialis derogat generalil, en cuanto el prime-
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ro contiene normas y principios distintos de los principios ge­

nerales que inforr.tan a @ste• (14), cuya naturaleza se deriva de 

las causas que lo originaron, que nace como derecho de clase, -

<le lucha contra el JJ,beralismo econelmico. 

Aunque para alqunos, como Krotoschin, se ha de conver­

tir en un ••• "derecho de superestructura dirigido a superar la­

lucha óe clases •.• •, ••• "en un lugar por el derecho en pie de -

igualdad con todos ••• • (15), afirmacieln de linaje comuni;ta en­

lü que no estarnos de acuerdo por la sencilla razeln de que no 

puede haber igualdad entre los desiguales. 

Ahora bien, ese derecho del trabajo nuevo, en su faz -

conflictiva, se ha de realizar por rnediacieln de la jurisdiccieln 

laboral tanbi~n especial y aut6noma, la que no sello restablece­

r~ el orden jur!dico y econelrnico perturbado sino que aden!s, c~ 

r.10 e::presa Trueba Urbina refiri@ndose a las reglas procesales -

¿e trabajo (16) ••• •ser! el medio ejecutivo idelneo para conver­

tir en realidad la justicia social", complement!ndola y cornple­

~ent!ndose con ella. 
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a).- Generalidades. 

liablába.-:ios en párrafos anteriores de una JURISDICCIOH­

ESPECIAL LABORAL nacida de la naturaleza !ntrinseca, tanbién ª! 

pecial ele la segunda relaciOn jur!dica sustancial y litigiosa.­

¡.¡ossa (1) afirna "que no hay derecho especial sin juez propio,­

ni 1Jateria jur!dica sin un derecho autOnor.10". 

Esto es, la relaciOn jur!dica laboral contiene invivi­

ta la naturaleza especial del derecho sustantivo de trabajo y -

del contrato de trabajo de los que er.ierge y que la revisten con 

caracter!sticas particulares, e::clusivas y distintas de c1;alea­

quiera otra. Pues bien, el deber de declarar sobre su existen-­

cia o inexistencia y de hacer efectiva la obligaciOn constatada, 

confo1-¡;¡a una JURISDICCIO!I LABORAL PROPIA Y ESPECIAL, también -­

con caracter!sticas particulares, exclusivas y distintas. "Las­

reglas procesales han de adaptarse a la !ndole de los derechos­

que tienden a hacer efectivos, y cuando se trata de naterias ju 

r!dicas especiales, co••o la del trabajo, que justifican la e:<i! 

tencia de un derecho autOnono, ha ele aclnitirse la necesidad de­

un fuero y procediuiento propios. De lo contrario, nientras la­

legislaciOn de fondo en rJateria de trabajo uodificar!a princi-­

pios de derecho civil que se consideraban inconnovibles, el de­

recho procesal se nantendr!a estacionario, con instituciones -­

destinaüas al curaplioiento de una legislaciOn fundada en princ! 

pies de una filosof!a jur!dica inadaptable a las exigencias del 
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~uevo derecho". (2) 

Asir.iisrJo, nos explica el sr. Licenciado don Rodolfo C!!, 

peda Villarreal, "las controversias que de las notT.1as estableci 

das en el derecho sustantivo del trabajo, sea la Ley o los con­

tratos, se susciten; estar&n tar.ibi~n revestidas de caracter!sti 

cas especiales• (3). En efecto, ~stas controversias surgidas 

del antagonisno entre las clases sociales obrero-patronales, se 

diferencian de cualesquiera otras contiendas y en especial de -

los conflictos del derecho coman, puesto que no se refieren li­

sa y llananente a intereses patrinoniales y contractuale:;, ~ino 

conconitantes relacionadas con intereses sociales; porque gen~­

rica."ente y por su valor potencial, cor.io expresa TissenbaW"il (4) 

"se considera que la contienda se ha producido entre el capital 

~· el trabajo, nociones que importan asignar a las partes una -­

é:.i:1ci~'.". y un sentido dentro de la contienda", despersonaliz4nd~ 

se las partes contenientes, por el pleno desigual en que ~stas­

se encuentran econ6raica, moral y socialnente frente a la forma­

lista igualdad jur!dica, reclar.ian la presencia del Estado, ya -

no, r1gióa al estricto derecho, sino hW"ilanizada en los princi-­

pios de la justicia social, "en virtud de la protecci6n de la -

clase trabajadora, motivo capital y fundar.iental en que se basa­

la legiti~aci6n del trabajo". (5); por su car4cter colectivo--­

eco•6::iico en ocasiones, "que exigen esta intervenci6n por moti­

·;:;;; de crden, y exigencias del bien pQblico, pues son las que -
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más afectan al orden pdblico y el inter~s de la sociedad en ge­

neral" (6). Es por todo ello, y porque la justicia colectiva -­

as! lo demanda que la Jurisdicci6n Especial del Trabajo es una­

JURISDICCIOH DE J:QUIDAD, "que busca y realiza la justicia no en 

la Ley, sino en la conciencia y en las necesidades sociales, ar 

nonizando equitativamente los derechos del trabajo con los del­

capital, y esto tanto en los conflictos colectivos cor;io en aqu~ 

llas en los que deben fijar el salario rn!nimo o el rer.iunerador• 

(7). 

De aqu! que nos diga Gallart Folch (8), "desde el me-­

mento en que los conflictos de trabajo, con su desenvclvim~ento 

legal o ilegal, llegaron a convertirse en problenas centrales -

que importaban a la vida pol!tica y econ6rnica de todos los Est~ 

dos: desde el nornento que su extensi6n o perduraci6n amenazaron 

la vida econ6nica y la tranquilidad pdblica de la zona se plan­

teaba el conflicto y que los poderes pOblicos no pudieron seguir 

ignorando el proble.~a ni desentendiendo su soluci6n, se cay6 en 

cuenta que la realidad jur!dica del trabajo ten!a aspectos pd-­

blicos y que, por lo tanto, no podr!a seguir siendo tratada co­

mo una mera cuesti6n de derecho civil, o sea como una cuesti6n­

contractual o patrimonial" 

De lo anterior saltan a la vista las razones privati-­

vas para la creaci6n de tribunales con Jurisdicci6n Especial, -

que siguiendo al sr. Lic. Rodolfo Cepeda Villarreal (9) podemos 
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resumir en las siguientes: 

I.- Existencia de controversias colectiv-econ6mico que 

nunca pudieron estar previstas por los ordenamientos comunes. -

Esta es la raz6n fundamental. 

II. - Integraci6~ de los Tribunales cor.1unes por juris-­

tas de gabinete, doctos, formalistas e inhumanos; 

III.- Escasez de litigantes con la formaci6n ~tica y -

calidad humana suficiente para patrocinar a la clase trabajado­

ra sin avergonzarse de ello olvid~ndose de falsas pretensiones­

y de intereses creados¡ 

IV.- Dictadura de una Jurisdicci6n cornGn, tan engorro­

sa y formalista corno lenta y dispensiosa y, por lo mismo priva­

tiva de las clases econOnicar.iente desahogadas e intelectualnen­

te identificadas con los procedimientos sacramentales y los te~ 

nicisrnos engarbo lados. En este sentido Trueba Urbina e::plica -­

~ue la JUR!SDICCION DI:L TRABAJO ES ESPI:CIAL para los procesali!_ 

tas, no sOlo porgue deriva de una legislaciOn de clase, sino -­

por haber surgido de la imperiosa necesidad de sustraer de los­

tribunales ordinarios por lo lento y costoso de sus procedimie~ 

tos, los conflictos entre trabajadores y patrones que requieren 

un proceso r~pido; pues as! lo e::ige la rnateria de las reclama­

ciones obreras; pago de salarios, indemnizaciones por despidos, 

riesgos profesionales, etc:. que -naturalmente afectan la vida-
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econ6mica de la enorr.ie masa de trabajadores". (10) 

As! pueE por la necesidad misma de las cosas fue que-

surge la JURISDICCION LABORAL, apropiada para resolver las con-

trovcrsias individuales o colectivas, jur!dicas 6 econ6raicas n! 

cidas de las normas sustanciales del derecho del trabajo esta-­

blecidas en la Ley o en el contrato de trabajo. 

En tal raz6n, se organizan, bien con elementos de la 

magistratura ordinaria¡ a base de Jurados profesionales o por -

medio de un sistema rnixto, tribunales con JURISDICCION ESPECIAL, 
• cornpuestos por personas expertas en el arlbiente peculiar J en -

los probler.ias propios del mundo del derecho laboral, cuyas rnat~ 

rias complejas exigen un conocimiento adecuado y especial, lo-­

grando la confianza y seguridad de quienes apelan a su jurisdi~ 

ci6n, y garantizando la eficacia de su actuaci6n. 

Junto con estos tribunales nace tambi@n, como nos expli 

ca el Maestro Cepeda Villarreal en sus estudios sobre el Dere-­

cho Procesal del Trabajo, "una disciplina procesal aut6noma y -

especial, desprovista de forr.ialistos y tecni¿ismos, que facili­

taban la tramitaci6n pronta y gratuita del procedimiento, enca­

minada a impulsar la actuaci6n del derecho sustantivo del trab! 

jo para resoluci6n de las controversias laborales• {lJ.). surge -

as! un procedimiento tambi@n peculiar, sencillo, r4pido y "ad-­

hoc• para hacer efectivos los prop6sitos del derecho laboral ma 
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igualdad jur!dica, econ6mica y de inparcialidad de los sujetos­

de la relaci6n jur!dica procesal,. garantiz4ndose la igualdad de 

derechos a las partes interesadas en el conflicto. De ah! que -

se diga, con toda raz6n, •que el derecho procesal del trabajo -

no es tutelar y protector fundamentalr.lente de los derechos jurf 

dices de los laborantes, pues si as! fuera, no impartir!a las -

nis1.1as garant!as al actor y el deraandado". (12) 

b).- La Juri~dicci6n Laboral Especial en el Derecho E~ 

tranjero. 

El derecho e~tranjero olvidando que la Jurisdicci6n L~ 

boral Especial nace de la naturaleza intr!nseca, tambi~n especial 

de una segunda relaci6n jur!dica sustancial en la que se presen 

ta una oposici6n de intereses entre el capital y el trabajo, tr~ 

ta ec adaptar la organizaci6n de la justicia obrera conf orne a 

los distintos tipos de conflictos y controversias en que puede 

derivar dicha oposiciOn de intereses, desvirtuando el concepto 

de Jurisdicci6n Laboral Especial al tratar de organizarla de d! 

versas maneras, segdn se trate de los distintos componentes de­

una nisr.ia unidad: "OPOSICI0:-1 DE IllTERESES EHTRE EL CAPITAL Y EL 

TRADAJO" • 

Bien sabido es, que los conflictos en Derecho del Tra­

bajo, definidos corno "la pugna de intereses motivadas por la --
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coincidencia de dos o o&s derechos o deberes incapaces de ser -

ejercitados o cumplidos sirnult!near.iente o, por la evoluci6n de­

las condiciones econ6micas de la producci6n" (13), pueden deve­

nir en: obrero patronales (14), intersindicales (15), interpa-­

tronales (16) e interobreros (17), segdn los sujetos cuyos int~ 

reses en pugna los provocan. En: individuales (19) o colectivos 

(19); segdn el inter~s afectado sea el del individuo, o el de -

la clase trabajadora considerada como instituci6n. Y en; jur!di 

cos (20) o econ6micos (21); segdn se requiera para su soluci6n­

la aplicaci6n de una norr:ia de derecho positivo o la creaci6n de 

l!sta. 

c).- La Jurisdicci6n Laboral Especial en nuestro Pa!s. 

Ml!xico, por el acuerdo del Derecho Extranjero, capt6 

la oposici6n de intereses dada en esa segunda relaci6n a cuale~ 

quiere otros por la naturalez<: especial del Nuevo Derecho Sus-­

tantivo, del trabajo, que exig!a organismos, taobil!n nuevos, 

adecuados para resolver el problema de la justicia obrera en su 

totalidad, y a nivel constitucional estableci6 la Jurisdicci6n­

Laboral Especial, sin tomar en cuenta las posibles derivaciones 

de dicha oposici6n de intereses, cuyas delimitaciones, clasifi­

caci6n y caracter!sticas, fueron precisadas tiempo dcspu6s. 

Y es as! que en las fracciones XX, XXI y XXII del ar-­

t!culo 123 dentro del Titulo Sexto y bajo el rubro "Del Trabajo 
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tados Unidos Mexicanos que reforma la del 5 de febrero de 1057-

cl Constituyente ele Querl!taro crea en Hl!::ico la Jurisdicci6n L~ 

boral Especial, al delimitar la 6rbita de facultades, concer--­

nientes a la materia laboral, del campo legal de acci6n de las­

Juntas tle Conciliaci6n y Arbitraje, como entidades de Derecho -

PGblico, frente a todas las otras entidades que forman la es--­

tructura constitutiva de nuestra organizaci6n pol!tica (22). 

Se faculta y se obliga a las nuevas instituciones con~ 

tituidas con exclusi6n de todas las der.i4s entidades de dere~ho­

pGblico, a administrar la justicia obrera en su totalidad (rel~ 

ci6n jur!dica adjetiva) , pronunciando sobre una segunda rela--­

ci6n jur!dica substancial obrero-patronal en la que se da la -­

oposici6n de intereses, como unidad, que integra todos los con­

flictos y controversias entre el capital y el trabajo. 

auestra conceptuaci6n de la Jurisdicci6n Laboral Espe­

cial ze funda pues, en "la capacidad que de confornidad con lo­

dispuesto en los preceptos de la carta Federal, corresponde a -

un tribunal de determinado fuero, para juzgar sobre determina-­

das uaterias" (23) , en las atribuciones constitucionales otor-­

gadas a las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje frente a todas -

las dem4s r:ntidades PGblicas que confornan la estructura consti 

tutiva del r:stado, y a la que hizo referencia el Lic. Harciso -
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Eassols, magistralmente, al referirse a la competencia constit~ 

cional, cuyos conceptos quedaron delimitados por Vallarta y Lo­

zano, como "aquella que se refiere solamente a la determinaci6n 

de la 6rbita de facultades, del campo legal de acci6n de una -­

entidad pdblica, pero en funci6n no de la materia, de las persS?_ 

nas, o del tiempo, sino privativamente en relaci6n a la organi­

zaci6n pol!tica, a la situaci6n rec!proca de una entidad de 

derecho pdblico con respecto a las dem4s que forman la estruct~ 

ra gubernamental de un pa!s; y as! puede decirse que, se escla­

rece la competencia constitucional, cuando se localiza en el -­

campo del derecho pdblico el radio de acci6n de una autoridad -

mediante un siste.üa de coordinadas -que la tl!cnica suminis'.:ra··­

y que nos enseña donde comienza y donde concluye la actividad -

leg!tirna de cierto 6rgano del Estado". (24) 

Las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje creadas como -­

Instituciones originales, dnicas y genuinas de los mexicanos, -

sin paralelo en las Instituciones Extranjeras, al decir del --­

Maestro Hario de la Cueva (25), cuyos antecedentes m4s inmedia­

tos se encuentran en nuestro propio pa!s durante las luchas re­

volucionarias, cono nos enseña el Lic. Trueba.Urbina (26) corno-

6rganos Estatales a quienes constitucionalmente se les ha atri­

buido con exclusi6n de todos los dem4s la realizaci6n de la Ju­

risdicci6n Laboral especial, van a administrar tanto la justi-­

cia distributiva, cono la con:.tutativa y la social o del bien CS?_ 

mGn, asignando lo que a cada uno de los factores de la produc--
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nales de la interpretaci6n y cumplimiento del contrato de trab~ 

jo o de la ley y los conflictos econ6rnicos, surgidos en virtud­

del desequilibrio de intereses entre los factores de la produc­

ci6n, motivado por la natural evoluci6n de las condiciones eco­

nl5rnicas, buscando siempre un arreglo arra6nico de los intereses­

opuestos de conformidad con la justicia y la equidad, como lo -

establece el pensamiento de Mac!as (27). Sin ajustarse de nin-­

gan modo a un Derecho R!gido, pues lo que se intenta rem~diar -

con su institución es el reestablecirniento de la !ntirna rela--­

ci6n entre la justicia y la vida, al decir del llaestro Rodolfo­

Cepeda Villarrea.l, y por ello han de buscar a la primera no en­

la ley, sino en la conciencia y en las necesidades sociales, a~ 

rnonizanQo equitativar:1ente los derechos del capital con los del­

trabajo, por ello se explica que las Juntas est@n facultadas y­

o~ligadas a mejorar los n!nimos de derechos establecidos en fa­

·;or de los trabajadores en la Ley y en la Constituci6n respeta!!_ 

~o. desde luego los derechos del capital. "Al someterse los ju~ 

ces al Derecho R!gido, incondicionalmente, constriñendo su fun­

ci6n rn~s que a la justicia a la legalidad, surge entonces, el -

nuevo concepto de equidad en el derecho moderno, como la justi­

c~~ ~~e. si bien considera a la ley, busca el entendimiento de­

las partes en la conciencia y en las necesidades sociales, ori­

g:~ando as!, las jurisdicciones de equidad que no est!n !ntegr~ 

r.lente subordinadas a la Ley, sino que eotudian e investigan rn!s 

que las leyes abstractas, las condiciones vitales; son pues las 
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jurisdicciones el nuevo derecho que no consienten una ley r!gi­

da, y que, consecuenteraente, representan un nuevo tipo de crea­

ci6n del derecho, cuando dictan una sentencia colectiva; y de -

aplicaci6n del derecho cuando resuelven conflictos individuales" 

(28) 

De lo anterior, resulta fácil entender la diversidad -

de funciones atribuidas a nuestras Juntas de conciliaci6n y Ar­

bitraje, de las cuales el misrao Diputado constituyente, Jos~ U~ 

tividad Hac!as destacaba, (29) enunciativanente la fijaci6n del 

salario m!nimo de carácter general, y del remunerador para cada 

contrato: la intervenci6n en los casos de huelga: y en f!~, ld­

de conciliar y amenizar los intereses de los trabajadores con­

los de los patrones. Van pues las Juntas no solamente a aplicar 

el derecho objetivo, sino tambi~n a crearlo y ejecutarlo, por -

ello se dice que materialmente ejercen funcione.s: jurisdiccion~ 

les, legislativas y adminis~rativas. Y es que la~ nuevas insti­

tuciones creadas, fusionan actividades que tradicionalmente co­

rrespond!an a Poderes Estatales distintos, en un nuevo poder, -

dentro del Estado Moderno, correlativo de las nuevas manifesta­

ciones jur!dicas del Nuevo Derecho del Trabajo. 

De ah! que la Jurisdicci6n Especial laboral comprenda, 

como dice el Lic. Trueba Urbina: a) La potestad de aplicar las­

leyes del trabajo y regular la producci6n, b) La potestad de ~ 

primir fuerza ejecutiva a la declaraci6n que aplica ias ley•• -
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del trabajo y que regula la producci6n; y, c) la facultad de -­

dictar nedidas para ejecutar las decisiones de los Tribunales -

de Trabajo". (30) 

El Constituyente de Quer!taro reconociendo la realidad 

social, reconociendo que "todo gobierno, por mas sabio y prepa­

rado que sea, es impotente para fijar las condiciones de traba­

jo que regulen las relaciones obrero-patronales y dejan satis-­

feches, por lograr el justo y equitativo equilibrio de i1·tere-­

sos, a los factores de la producci6n, as! corno tanbi~n. establ~ 

mente arrnoni::ados los derechos de los indieiduos que forr.ian. los 

grupos o clases sociales que representan los factores de toda -

Enpresa, contemplada desde el punto de vista del Derecho del -­

?rabajo, "Trabajo y Capital" (31), reconoci6 asimismo los 6rga­

nos de expresi6n propios de las clases obrero-patronales que P)! 

diesen fijar dichas condiciones de trabajo y por lo mismo las -

funciones inherentes a la vida rnisr.ia de aquellas, en respeto de 

la unidad del De"echo Obrero. 

Es precisamente ese reconocimiento a nivel constituci2 

nal, el que finca la independencia y autonorn!a de las Juntas de 

Co~ci!iaci6n y Arbitraje, de cualesquiera otra entidad Pdblica­

de las que conforr;1an la estructura pol!tica de nuestro pa!s. 

El Derecho Extranjero, am!n de no captar la oposici6n­

de intereses surgida en la relaci6n jur!dica sustancial obrero­

patronal, como un todo org4nico, sustrato de la unidad del Der~ 
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cho Obrero, como un todo org!nico, sustrato de la unidad der De 

recho Obrero, se~n apuntamos anteriormente, se enfrent6 con el 

problema de la legalidad constitucional, que se plantea al crea~ 

se Tribunales Especiales del Trabajo. "Donde se han institu!do­

Tribunales Especiales del Trabajo se ha planteado la cuesti6n -

de su legalidad constitucionalª (32) 

Hemos dicho qu~ en el art!culo 123 de la Constituci6n­

Polltica de los Estados Unidos l!exicanos de 1917, se cre6 la J~ 

risdicci6n Especial Laboral en nuestro pa!s, espec!ficarnente 

por las fracciones XX, XXI y XXII de dicho art!culo, cuyo texto 

original, a la letra rezaba: 

"ARTICULO 123 ••. 

"XX.- Las diferencias o los conflictos entre el capi-­
tal y el trabajo se sujetar4n a la decisi6n de una Jun 
ta de Conciliaci6n y Arbitraje, formada por igual ntlrne 
ro de representantes de los obreros y de los patronos; 
y uno del Gobierno. 

"XXI.- Si el patrono se negare a someter sus diferen-­
cias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por 
la Junta, se dar! por terminado el contrato de trabajo 
y quedar! obligado a indemnizar al obrero con el ir.lpor 
te de tres neses de salario, adcr.i!s de la responsabilI 
dad que le resulte del conflicto. Si la negativa fuere 
de los trabajadores, se dar4 por terminado el contrato 
de trabajo". (33) 

"XXIII.- El patrono que despida a un obrero sin causa­
justificada, o por haber ingresado a una asociaci6n o­
sindicato, o por haber tomado parte en una huelga l!ci 
ta, estar4 obligado, a elecci6n del trabajador, a cw;i­
plir el contrato o a indcr.inizarlo con el inporte de -­
tres meses de salario. Igualmente tendr4 esta obliga-­
ci6n cuando el obrero se retire del servicio por falta 
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de probidad de parte del patrono o por reciJi:: de 61 -
~alos tratanientos, ya sea en su persona o en la de su 
c6nyuge, padres, hijos o hen-J.:inos. ¡:J patrono :-i0 podrti 
exinirse de esta responsabilidad cuando los na.los t::-a­
tar.iientos provengan ele dependientes o fill.~iliarcs que -
obren con el consentiuicnto o tolerancia de 41". (3() 

Del te~to de las fracciones apuntadas parece sur~1r un 

~...:...:.:..:....:·..:.:o q'..lc i .. 1peclirta el desarrollo C:0 lu funci6n Jurisdiccio 

11al laboral de las Juntas, y que es !a facultad co:1st1~~cio~al-

';ue otorga lü fracción XXI al de!'JanC:a.c:io, Fa:rn rehusi::-sc .:1 ~o::e-

ter sus diferencias o conflictos al arbitraJe o a acertar •l --

laudo pronunciado por la Junta ~ediante el pago de una i~¿enn!-

=aci6n, ade~~s de la responsabiliCa~ que resultare del con!L~c-

-.o "J la terminaci6n del contrato de tra:)ajc, o la sola -;:e=ina-

ci6n de este (iltir.10 segan el caso (35). De ser real cs::e cbstá-

c:.iio, ~enüriar;,os CJUe negar la e;~isteni::iu de una Jur1sdicc16n l~ 

boral ::speci<::l, anén de que se harLrn nu:;atorios los ücrechos--

de los trabaja&ores y de que las diferencias o conflictos entre 

el capital y el trabajo serian resueltos, en su caso, por la --

Jurisciicc16n confin, puesto que el Estado de ninguna nanerQ pue-

ce renunciar a su funci6n Jurisdiccicnal. Lo que serfa contra--

rio a la unidad óe la justicia obrera, al pensaniento del cons-

tic~yence de Querétaro, a la naturaleza ~isrna del Derecho del -

'..:-abajo, y, es?ec!fica-:iente a la fracci6n x;.; del articulo 123 -

constitucional. 

Ante esta aparente contradicci6n surgi6 la tesis de -

;ue la facultad constitucional otorgada al patr6n por la frac· 



ci6n XXII, misma que facultaba al trabajador en esos casos a -­

ejercitar la acci6n de cu.~plimiento del contrato o bien la de -

inderanizaci6n, pues de no ser as! se har!a nugatorio el derecho 

del trabajador a ser reinstalado, que le confer!a esta dltima -

fracci6n (36). Estableci~ndose con ello, la reinstalaci6n obli­

gatoria. 

Esta tesis fue adoptada al reformarse las fracciones -

XXI y XXII el 20 de noviembre de 1962 (37), por Ley que se pu-­

blic6 el d!a 21 del nisno mes y año. En cuya Iniciativa de Re-­

far.na se lee ... "Es necesario asegurar a loo trabajadores la eo­

tabilidad en sus empleos mediante las reformas consiguientes de 

las fracciones XXI y XXII DEL Inciso "A" del Articulo 123 de la 

Constituci6n para dar plena vigencia al prop6sito del Constitu­

yente de 1917, modificando los textos a fin de evitar que los -

patronos no se sone~an al arbitraje de la Junta de Conciliaci6n 

y Arbitraje o rechacen el laudo que dicte, cuando el trabajador 

despedido injustificadamente haga uso de los derechos que le -­

concede la fracciOn XXI. (Debe ser XXII). Las diversas situaci~ 

ncs que pueden medir en un despido injustificado ser4n tomadas­

en cuenta por la Ley, para eximir al patrono de la obligaci6n -

tle cu.~plir el contrato mediante el pago de una indemnizaciOn" 

(32) 

De esta suerte, se reformaron las fracciones X.XI y XXII 

con el siguiente texto: 
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"ARTICULO 123 ••• 

"XXI.- Si el patrono se negare a saneter sus diferen-­
cias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por 
la Junta, se dar! por terminado el contrato de trabajo 
y quedar! obligado a indemnizar al obrero con el impor 
te de tres meses de salario, adem4s de la responsabili 
dad que le resulte del conflicto. Esta disposici6n no= 
ser! aplicable en los casos de las acciones consigna-­
das en la fracci6n siguiente. Si la negativa fuere de­
los trabajadores,· se dar! por terminado el contrato de 
trabajo". (39) 

"XXII.- El patrono que despida a un obrero ~in causa -
justificada o por haber ingresado a una asociaci6n o -
sindicato, o por haber tomado parte en una huelga l!c!_ 
ta, estar! obligado, a elecci6n del trabajador, a cur.i­
plir el contrato o a inder.mizarlo con el inporte de -­
tres meses de salario. La Ley determinarpa los casos -
en que el patrono podr4 ser exinido de la obligaci6n -
de cur~plir el contrato, mediante el pago de una indern­
nizaci6n. Igualr.lente tendr4 la obligaci6n de indemni-­
zar el trabajador con el importe de tres meses de sala 
rio cuando se retire del servicio por falta de probi-= 
dad del patrono o por recibir de él malos tratamientos 
ya sea en su persona o en la de su c6nyuge, padres, hi 
jos o hermanos. Cl patrono no podr4 eximirse de esta = 
responsabilidad cuando los nalos tratamientos proven-­
gan de dependientes o familiares que obren con el con­
sentimiento o tolerancia de él". (40) 

No obstante la buena fé de esta tésis y las consecuen-

tes reformas en la Ley Reglai~entaria, no salvan las cr!ticas --

expuestas. Puesto que: los derechos de los trabajadores, excep­

tuando los consignados por la fracci6n XXII, continuar!an ha--­

cienclose nugatorios¡ se abrir! la puerta a la Jurisdicci6n Co-­

mdn, para conocer y resolver de todos los conflictos en que --­

puede derivar la oposiciOn de intereses obrero-patronales; con­

siguientemente, se contrariar!a el principio de unidad de la -­

Justicia Obrera; y, se atentar!a contra la nisna naturaleza del 
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Derecho del Trabajo. 

Creemos que la cuesti6n planteada puede ser resuelta -

recurriendo al principio universal de derecho de que las oblig~ 

ciones de hacer son de i:nposible ejecución forrada, como nos 

enseñ6 el maestro Rodolfo Cepeda Villarreal durante el curso 

del segundo año de Derecho del Trabajo, En efecto, si en uso de 

la facultad que otorga la fracción XXII el trabajador demanda -

su reinstalación, y el laudo condena al patrón una obligación -

de hacer consistente en la prestación de un hecho (41). As! tae, 

bi~n resulta evidente, que el hecho que presta el patrón, al -­

CWilplir la condena de reinstalación, es devolver al trabajador­

su empleo, es decir, proporcionarle trabajo, para que vuelva a­

operar el contrato de trabajo que estaba en suspenso, en virtud 

del despido, pues adn cuando es cierto que el contrato, jurídi­

camente sigue existiendo, no es menos cierto que, en virtud del 

despido ha dejado de operar; ya que ni el trabajador presta sus 

servicios, ni el patrón ha cumplido con su obligación de propo~ 

cionar el trabajo y pagar el salario a cambio del servicio pre! 

tado". (42) 

Pues bien, corno en las obligaciones de hacer la ejec~ 

ci6n forzosa es imposible, y teniendo en cuenta que el curnpli-­

raiento de un contrato produce dos acciones en favor del acree-­

dar: a) CuraplL-aiento forzoso, cuando este es posible y b) la -­

rescisi6n del contrato con el consabido pago de daños y perjui-



cios, cuando aqu~l es ir.1posiblc, es obligado concluir que la o­

bligación de reinstalar, si no se quiere ejecutar voluntariar.1e!!. 

te, debe resolverse en el p~go de daños y perjuicios. Por lo -­

que, si el patrón no quiere cumplir el contrato de trabajo, ha­

ciendo uso de la facultad que le concede la fracción XXI sólo -

quedará obligado a pagar la indemnización y responsabilidades, 

a t!tulo de daños y perjuicios, que la misma fracción establece 

por la negativa a ejecutar una obligación do hacer. 

En ot¡:as palabras, la fracción XXII no es e:ccepción a 

la regla consignada por la fracción XXI, sino al contrario, 

cuando se ejercita la acción de cumplimiento que concede la fra!::_ 

ci6n XXII, y no se quiera ejecutar en su caso voluntariamente, 

tendrá aplicaci6n la excepci6n consignada por la fracción XXI, 

cuyo ejercicio tiene como dnico efecto permutar la obligación -

de hacer (reinstalar), por una de dar (indemnización por el in­

curJplimiento de la obligación de hacer) • Puesto que ser!a anti­

jur !aico y contrario a la naturaleza misma del hombre obligarlo 

a proporcionar o a recibir un servicio en contra de su voluntad, 

"hay que considerar los perjuicios que la reinstalaci6n obliga­

toria o inanovilidad absoluta podr!an traer a la esencia misma 

¿e la libertad y respeto de la persona hu.~ana y llegamos a la -

conclusión de que siendo lo anterior un problema verdadero de -

"vc:lores" tiene nayor validez el que determina que sobre cual­

suier principio de carácter legislativo, debe de colocarse el -

derecho de la libertad de trabajo" (43) 

~ste criterio es: El que expresamente adoptó la Expoa! 
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ci6n de Motivos que el Presidente de la RepClblica envi6 al Con­

greso en su Proyecto de la Ley Federal del Trabajo de 12 de !lar 

zo de 1931, en cuyo párrafo cincuenta y dos, se dice: "Si la 

obligaci6n es la de reinstalar a un trabajador en su puesto (o­

bligaci6n de hacer, a mi modo de ver) y el patrono se resisten­

te a cumplirla, por aplicaci6n de los principios del derecho c~ 

nC!n, la obligaci6n se transfon:ia en la de pagar daños y perjui­

:.:.os"; el que ha sido confirr.iado por la Suprema Corte de Justi­

cia de la Naci6n (44), por jurisprudencia que ha "resultado en 

la practica lo oás humana y apegada al espiritu proteccionista 

de la legislaci6n laboral, ya que lir.lita el ejercicio de tal d~ 

recho, (el cons'ignado en la fracci6n XXI), a los casos en que -

se trate de cur:iplir con una obligaci6n de hacer (reinstalari, 

De no tener tal 1L~itaci6n, el patron podr!a liberarse de toda 

obligaci6n de dar, reduciendola al importe de la inde;,mizaci6n 

constitucional (fracci6n XXI), con s6lo ejercitar el mencionado 

derecho Constitucional" (45). 

De lo anterior debernos concluir, que las fracciones 

:-::u y XII se conplenentan rec!procanente, l!sta Cll tima estable -

c.:.e~do la oblig~:i6n de hacer, y la primera conctituyl!ndose en 

el nedio ad-hoc para dar cauce al cumplimiento de la obligaci6n 

de hacer cuando l!sta fuere incumplida. 

d).- La Jurisdicci6n Laboral Especial Local y Federal. 

SegGn henos expuesto del exllr.len de los distintos eleme~ 

:::is en virtud de los cuales toda relaci6n jur!dica sustancial de 



be analizarse podre.~os obtener las distintas jurisdicciones e-­

xistentes. 

Especlficar.iente, del anlllisis del r.1edio en que se dese!' 

vuelve la sequnda relaci6n jur!dico sustancial sobre la que se­

ha de pronunciar y segdn se desarrolle podremos hablar de Juri~ 

dicci6n Local; cuando se desenvolvir.liento se lL•ita al territo­

rio de una entidad federativa detenJinada o, de Jurisdicci6n F~ 

dci:nl, en el caso de c¡ue dicho desenvolvir.iiento se desarrolle -

en todo el territorio nacional. 

Ahora bien, la deliui taci6n del r.1edio de desarrollo e~ 

ti!. üeterninada en raz6n directa de la estructuraci6n pol!tico -

jur!dica del Lstatlo. En el caso de organizaciones pol!ticas fe­

derales, ecuo en nuestro pa!i:; (46) su:::giri!n dos Jurisdicciones; 

Local y c1e la :·ec:eraci6n. "Las facultades que no csti!n e::presa­

dai:; po::: esta Cons~ituci6n a los Funcionarios Federales, se en-­

tie~Gen reserva¿a~ a los ~sta~os••. (~7) 

~.s::'. pues, la ,1ui:isdicci6n Laboral especial, corno FUil-­

CIO!I AU?O:JO!:A del Estado llexicano está atribuida a: los tstados 

libres y Soberanos (Local); y a la Federaci6n (Federal) (48), -

segOn la f:::ncci6n XXXI, Apartado "A" del art!culo 123 Constitu­

cional: 

"La aplicaci6n de las leyes del trabajo corres1xinde a las autodcl.::rles­

óc las leyes del trabajo de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones ~ 



53 

ro es de la competencia exclusiva de las autoridades federales 

en asuntos relativos a la industria textil, electrica, cinemat5:!_ 

gr&fica, hulera y azucarera, rniner!a, hidrocarburos, ferrocarr! 

les y empresas que sean administradas en forma directa o desee~ 

tralizada por el Gobierno Federal; empresas que actden en virtud 

de un contrato o concesi6n federal, y las industrias que le sean 

cone::as; a empresas que ejecuten trabajos en zonas federales y 

aguas territoriales; a conflictos que afecten a dos o rn4s enti­

clades federativas; a contratos colectivos que hayan sido decla­

rados obligatorios en m4s de una entidad federativa y, por dlt.!_ 

mo, las obligaciones que en materia educativa corresponden a -

los patronos, en la forma y terminos que fija la ley respectiva. 

49) 

Desde las reformas de la fracci6n X del art!culo 73 y 

del p!rrafo introductivo del art!culo 123 constitucionales, pu­

blicadas en el Diario Oficial del 6 de Septiembre de 1929, por 

las que se federaliz6 la Legislaci6n del trabajo (50), se con­

signaron e:cpresa.r.1ente las atribuciones de la Jurisdicci6n Esp~ 

cial Laboral Federal en la fracci6n X del art!culo 73 citado; 

La aplicaci6n de las Leyes del trabajo correspo~ 

de a las autoridades de los Estados en sus respectivas jurisdic 

ciones, E::ci:P'.i'O cuando se trate de asuntos relativos a ferroca­

rriles y deu4s er,1presas de transporte ar.iparadas por concesi6n -

federal, rainer!a e hidrocarburos y, por Glti.rno, los trabajos 

ejecutados en el mar y en las zonas rnar!timas, en la forma Y 

terr.linos que fijen las disposiciones rcglaucntarias", 



Esta fracci6n ha tenido varias reformas por las que se 

han auraentado dichas atribuciones (51), siendo la publicaci6n -

en el Diario Oficial de 18 de iloviembre de 191.2 la r.ias signifi-

cativa puesto que traslad6, haciendo alarde de t6cnica juridica 

~~s atribuciones de la Jurisdicci6n Laboral Especial Federal ex 
• 

prcsar.iente consignadas por la Constituci6n dentro del Titulo 

tercero, Cap!tulo II secci6n I, referente a las facultades del 

Congreso, al articulo 123 fracci6n XXXI. Que en Oltima instan-

cia, es el que consigna la 6rbita de atribuciones de la Juris -

dicci6n Es~ecial Laboral. 

Las razones que motivan la delegaci6n de facultades por 

parte de los Estados en favor de la Federaci6n son, ya lo diji-

r.1os: La estructura Polt tico-Jur!dico de nuestro gobierno; y la 

soberania de los Estados. Existiendo diversas causas concor.iite~ 

tes a las anteriores que nos e::plica el Dr. Mario de la Cueva -

(52), a).- Los derechos de la Naci6n Mexicana que se consignan 

en el articulo 27 Constitucional: b).- La existencia de confli~ 

tos que afectan a o4s de una entidad Federativa; c).- La exis -

tencia de organismos federales o empresas sobre las que est! i~ 

teresada la Adoinistraci6n; d).- los contratos ley obligatorios 

en r.i4s de una Entidad Federativa; e).- Por la importancia de las 

industrias, que son de inter~s nacional: f) .- En raz6n del terr~ 

torio (zonas federales, aguas territoriales etc). 

~n virtud de las reformas constitucionales de 1929, el 

Congreso de la UniOn sin contravenir las bases del articulo 123 

constitucional expide la Ley Federal del Trabajo del 18 de Agos 
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to de 1931, reglar.ientaria de dicho art!culo, unificando la le -

gislaci(ln del trab··ajo y estableciendo la Juriadicci6n E::pecial 

del Trabajo Federal y la Local (53). 

La Hueva Ley Federal del Trabajo en vigor, en términos 

generales desde el l°. de Hayo de 1970 (abrogatoria de la Ley -

de arriba mencionada), en el T!tulo catorce, bajo el loable ru­

bro de "Derecho Procesal del Trabajo", en su cap!tulo II denom.!_ 

nado "llormas de Cor.ipetencia" establece, en el art!culo 730 la -

JURISDICCIO!l ESPCCIAL DEL TRABAJO, Ft:DER.IU. (54), confundiéndola 

intencionalmente con la "competencia por razón de la materia". 

Para tal efec·i:o el art!culo citado nos remite expresamente al 

123 Fracción XXXI de la Constitución, que ya tratamos, y al 527 

de la propia Ley Reglainentaria que a la letra dice: 

"La aplicaci6n de las normas de trabajo corresponde 3 

las Autoridades Federales, cuando se trata de: 

l.- La industria 1-:iinera y de hidro'carburos; 

11.- La Industria petroqu.única; 

111.- La industria metalargica y siderdrgica, abarcan­

do la explotación de los minerales b4sicos, su beneficio y fun­

dición, as! como la obtención de hierro met4lico y acero en to­

das sus formas y ligas y los productos laminados de los mismos; 

IV.- La industria eléctrica; 

v.- La industria ciner.iatogr4fica. 

VI.- La industria textil. 

VII.- La industria hulera; 

VIII.- La industria azucarera; 



IX.- La inclustria clcl cemento; 

X.- La industria ferrocarrile=a; 

XI.- Empresas que sean administradas en forraa directa 

o <lcscCiltruli:u.da por el Gobierno federal; 

XII.- Empresas que actden en virtud de un contrato o -

concesi6n federal y las que les sean conexas (55). 

XIII.- ::Opresas que ejecuten trabajos en zonas federa­

les y aguas territoriales. 

XIV.- Conflictos que afecten a dos o m~s entidades Fe­

derativas; y 

xv.- Contratos colectivos que hayan sido declarados -­

obligatorios en m~s de una Entitlad Federativa•. 

Es incuestionable que la Nueva Ley confunde la compete~ 

cia por materia, aquella que, como nos dice el Maestro Cepeda V! 
~:a=real (56) tradicionalmente se ha reconocido por todos los -

tratadistas en la Doctrina como "la que surge de la naturaleza 

C:e la relaci6n jur1dica donde se rnotiv6 el conflicto" con la -

J~risdicci6n Expecial federal, cuya 6rbita de atribuciones es -

t~ delimitada constitucionalmente, en raz6n de la estructuraci6n 

?ol!tica de nuestro pa1s, y, espec!fica~ente por la delegaci6n 

de facultades hechas por los Estados en favor de la Federaci6n, 

y de ningGn modo, en raz6n de la naturaleza de la relaci6n moti 

vo del conflicto. 

De aqu1 que "al establecer la competencia por raz6n de 

la nateria, s6lo se refiere a la materia que surge desde el pu~ 

to de vista poHtico-consti tucional, esto es, a la que surge en-



raz6n de la delegaci6n de facultades que los Estados hacen en 

la Federaci6n y para establecer o precisar que materia o bien -

que empresas son jurisdicci6n federal para que los conflictos -

que en ellas surjan o que las afecten deban conocerse por auto­

ridades federales", como nos enseña el mencionado jurista Cepe­

da Villareal en su magistral trabajo "Sobre la Hateria Procesal 

de la Iniciativa de Ley Federal del Trabajo" presentado ante la 

IX Asar.\l:llea Nacional de Derecho del Trabajo (57). 

Se confir1:1a la confusi6n planteada: 

a).- De la lectura del Titulo XLXIII, "La Jurisdicci6n 

del Trabajo", de la exposici6n de Motivos de la Nueva Ley, que 

en su dltimo p!rrafo explica¡ " Tomando en consideraci6n que la 

aplicaci6n de las leyes del trabajo corresponde a las autorida­

des federales y locales el proyecto, en arrnon!a con la Ley del 

trabajo vigente, reconoce la existencia de dos JURISDICCIONES: 

una FEDERAL y otra LOCAL": b).- De la colocaci6n del articulo -

527, al que expresaraente remite el articulo 730, dentro del Ca­

pitulo II, denominado "Competencia CONSTITUCIOUAL de las autor!_ 

dades del trabajo", correspondiente al titulo Once¡ c) .- De la 

conceptuaci6n doctrinaria y jurisprudencial que se tiene sobre­

la competencia constitucional", d).- De la Le~tura y colocaci6n 

dentro del r.lisrno Capitulo II, Título Once, del art!culo 529, que 

establece la JURISDICCIOll LAI::ORl\L ESPECIAL LOCAL, al estipular 

e:{presa1Jente¡ " La APLICACION de las nor:-.ms de trabajo corres -

ponde a las AUTORIDADES de las EllTIDi\DES FCDCRATIVAS en los ca­

sos no previstos en los dos art!culos (527 y 528) anteriores." 

y¡ e) De la consignaci6n e::presa de las FACULTADES c¡ue los ES'l'A 



DOS DI:;RIVi'.i:: ¡;¡¡ CL POD!.:R Cr::il'J.'R!,L, que en relaei6n con el artícu­

lo 12~ constitucional realiza la fracci6n XXXI, Apartado "A" 

del art!culo 123, tambi~n conntitucional, al que cic nodo expre­

so rcnitc el art!culo 730 de la llueva Ley. 

Podr!a tar.tbi~n confirmarse esta confusi6n, de la lect~ 

ra del art!culo 732 de la Hueva Ley Federal del Trabajo gue te~ 

tualr,;cnte reza; "no se considera EXCBPCIOU DE INCOHPETBHCIA, la 

c'i.efensa conzistente en la IHEXISTENCIA de la rclaci6n de traba­

jo", pero rl:is que corroborar la confusi6n planteada, viene a 

ser el nativo deterninante de ella, su causa y raz6n de ser. 

r:n efecto, la Hueva Ley para suprir.lir a la defensa·co!!. 

sistente en la inexistencia de la relaci6n de trabajo cooo ex -

cepci6n de incor.1petencia, as! como a la inhibitoria, tuvo que -

concluir previa.~ente que dicha defensa no se refer!a a la "de -

ter::iinaci6n del 6rgano capacitado para resolver la controversia 

sino la e::istencia misua de los derechos que se est!n reclaman­

¿º" (58), y para ello 16gicarnente le estorbaba la concepci6n de 

la conpetencia por r.1ateria, corno la derivada de la naturaleza -

;,li:;;;ia de la relaci6n jur!dica en la que se origina el conflicto 

pues ti.e aceptarlo, la excepci6n se referir!a "a la existencia -

nis~a de los derechos que se estan reclamando" (59), Por tal r~ 

z6n ic'i.entific6 a la competencia por materia con la Jurisdicci6n 

~aboral r:special Federal, forzando el alcance de dicha coopete!!_ 

cia a la ~ate:·~a surgida desde un punto de vista Pol!tico Cons­

ti~ucional con lo cual pretendi6 dejar solucionado el problema 

?ues de este nodo la excepci6n de incompetencia, que llegara a-
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plantearse s! se referir!a a la determinación del órgano capa-­

citado para resolver la controversia. 

Con lo anterior, no hizo la llueva Ley sino desestir.iar 

a la verdadera competencia por materia, determinante de la Ju -

risdicción Especial laboral; de la atribución de poder jurisdi~ 

cional especial en favor de las Juntas de Conciliación y Arbi -

traje, y, por lo tanto tambi~n de la extensión del deber corre­

lativo de dichas entidades Pdblicas para prestar su actividad -

jur!diccional. Con lo que resulta que ahora, las J~ntas de Con­

ciliación y Arbitraje podr!n EXTBNDER SU FUHCIO!I JURISDICCIONAL 

a conflictos originados en relaciones jur!dicas civiles, merca~ 

tiles, etc., diversos de la obrero-patronal. 

Reserv!ndonos para tratar este tema en su oportunidad, 

b!stenos adelantar, que fu~ precisar.tente la desestimación que -

hace la Hueva Ley Laboral de la competencia derivada de la nat!!_ 

raleza de la relación jurídica en la que surge la oposición de 

intereses, y su consecuencia inmediata contraria al principio de 

"Unidad de la Justicia Obrera", lo que nos obligó a escribir es­

te estudio. 

As! las cosas, la llueva Ley Federal del Trabajo contra 

viniendo las bases del artículo 123 constitucional, consigna la 

competencia por mat:.:eria establecicntlo vcrdadcrauentc la Juris­

dicción Laboral Bspccial Federal y la Local, 



La Jurisdicci6n Laboral Especial Federal, se enconicn-

dn por el art!culo 523 fracciones IX y X de ln Ley Federal del 

Traoajo vigente a las Juntas Federalen de Conciliaci6n pcrr.1ane!!_ 

te o acci6entales y a la Federal de Conciliaci6n y An::IITRAJE, -

entre otras autoridades de las que no ne ocupo puesto que no son 

jurisdiccionales, sino administrativas, o porque ejercitan Ju -

risclicci6n Aclninistrativa (60) 

Las Juntas Federales de Conciliaci6n actuan cor.10 "in:!_ 

tnncia" conciliatoria potestativa para los trabajadores y los -

?atrones, y corno Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje en asuntos 

que no excedan del importe de tres meses de salario, en todos -

aquellos conflictos de trabajo que sean de Jurisdicci6n f'ederal 

(61), funcionan perrílanenternente en la Jurisdicci6n territorial 

que les asigna la Secretaria del Trabajo y Previsi6n Social, 

e>:cep-Co en los lugares en que está instalada la Junta Federal -

de Conciliaci6n y Arbitraje, donde no funcionan, y cuando la i!!! , 
¡:>or·~ancia y el volur.1en de los conflictos de trabajo en una de -

nc:rcaci6n territorial no auerita el funcionamiento óe una Junta 

?ernanente, donde funciona una accidental (62). 

LS preciso hacer notar la indebida aplicaci6n que del 

tllrnino "instancia" hace la llueva Ley. Como se5alaba el naestro 

Cepeda Villareal al conentar la iniciativa correspondiente la -

Ley llama instancia a lo que no lo es, si se tiene cuenta que -

por instancia debe entenderse el ejercicio de la acci6n desde -

la der.1anda hasta la sentencia; Un grado de Jurisdicci6n que no 

e~iste en Derecho Laboral. 
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Adern4s de las funciones de conciliaci6n, y de conci -­

liaci6n y arbitraje apuntadas, en el art!culo 600 de la ley de 

la materia establece las siguientes facultades y obligaciones: 

•1.-

11.- Recibir (dentro del térnino de lO d!as) las prue­

bas que los trabajadores o los patrones juzguen conveniente re!!_ 

dir ante ellas, en relaci6n con las acciones y excepciones que 

pretendan deducir ante la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbi­

traje. (Remitiendo el expediente a la federal de Conciliaci6n y 

Arbitraje terminada la recepci6n o transcurrido su térnino). 

III.- Recibir la demanda que presente el trabajador o 

el patr6n renitiendola a la Junta Federal de Conciliacion y Ar­

bitraje. 

IV.- •••••.• 

v.- Cumplimentar los exhortos y practicar las deligen­

cias que le enconienden otras Juntas Federales y Locales de CO!!, 

ciliaci6n y Arbitraje; y 

VI.- Las der:i4s que les confier~a las Leyes". 

La Junta Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, conoce y 

resuelve de todos los conflictos de trabajo que sean de jurisdi~ 

ci6n Federal que excedan del importe de 3 meses de salario, sa!_ 

vo que estos asuntos de poco monto se susciten en el lugar _en -

que est(\n ins·i:.alada, pues entonces también conocerá de ellos -­

(63), Funciona en pleno (64) o en Juntas Especiales, de acuerdo 

con la clasificaci6n de las ramas de la industria o de otras a~ 

tividadcs que realiza la Secretar!a del Trabajo y Previsi6n So-



62 

cial r.lisr.1a que, cuanclo lo requieran las necesidades del trabajo 

y clel capital podrá establecer Juntas Especiales, fijando el lu 

gar ele su resiclencia y su competencia territorial (65). 

r:l articulo 614 ele la Ley relativa establece couo obl!, 

gaciones y facultades del Pleno de dicha Junta Federal de Cene!_ 

liaci6n y Arbitraje, las siguientes: 

"l.- Expedir el Reglamento Interior de la Junta y el de 

las Juntas de Conciliaci6n; 

II.- Conocer y resolver los conflictos de trabajo cua~ 

ao afecten a la totalidad de las ramas de la industria y de ·las 

actividaaes representadas en la Junta¡ 

III.- Conocer del recurso de revisi6n interpuesto en -

contra de las resoluciones dictadas por el Presidente de la Jun 

ta en la ejecuci6n de los laudos de Pleno¡ 

IV. - Uniformar los criterios de resolución de la Jun·· 

ta, cuando las Juntas r:speciales sustenten tésis contradicto -

rias; 

v.- Cuidar que se integren y funcionen debidamente las 

junt~s de Conciliaci6n y girar las instrucciones que juzgue con 

veniente para su mejor funcionamiento¡ 

VI.- Infamar a la Secretarta del Trabajo y Previsi6n 

Social ele las deficiencias que observa en el funcionamiento de 

la Junta y sugerir las medidas que convenga dictar para corre -

girlas; y 

VII.- Las derl4s que le confieran las leyes" 
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Las facultades y obligaciones de las Juntas Especiales 

de la Federal de Conciliaci6n y hrbitr~jc, conforme al art!culo 

616 de la Ley en cuesti6n son: 

"l.- Conocer y resolver los conflictos de trabajo que 
' 

se sus'i ten en las ramas de la industria o de las actividades r~ 

presentadas en ellas; 

II.- Conocer y resolver los conflictos a que se refie­

re el articulo 600, fracción IV, (cquellos que tienen por obje-

to el cobro de prestaciones cuyo monto no excede del importe de 

tres meses de salario), que se susciten en el lugar en que se -

encuentren instaladas: 

III.- Practicar la investigaci6n y dictar las resolu -

ciones a que se refiere el articulo 503 (tendiente a averiguar 

.que personas dependtan económicamente del trabajador, en los C! 

sos üe reclanaciones sobre indemnizaci6n por muerte por riesgo 

de trabajo) • 

IV.- Conocer el recurso de revisión interpuesto en co~ 

tra de las resoluciones del Presidente en ejecuci6n de los lau-

cios; 

v.- Recibir en depósito los contratos colectivos y los 

reglamentos interiores de trabajo. (remitiendo el expediente al 

archivo de la Junta, decretado que sea el depósito) , y 

VI.- Las demás que le confieran las Leyes". 
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La Jurisdicci6n Laboral Especial Local est4 ercomenda­

cia por el ar t!culo 523 fracciones IX y XI de la Nueva Ley del -

Trabajo a las Juntas Locales de Conciliaci6n, permanentes y --­

accidentales y a las Locales de Conciliaci6n y Arbitraje, como­

autoridades jurisdiccionales. 

Las Juntas Locales de Conciliaci6n actuan como instan­

cia conciliatoria potestativa para los trabajadores y los patro 

nes, y co1:10 Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje en asuntos que -

no excedan del iu~orte de tres weses de salario, en todos aque­

llos conflictos de trabajo no reservados a la Jurisdicci6n Fed~ 

ral (6G). Funcionan permanentE?rJente en los Estados y Territo--­

rios, instaladas en los Municipios o zonas econ6raicas que dete~ 

mine el Gobernador, excepto en aquellos liunicipios econOnicos -

en que est6n instaladas Juntas de ConciliaciOn y Arbitraje, do~ 

de no funcionar~n y cuando la inportancia y el voltl.rlen de los -

conÍlictos ele trabajo en una denarcaci6n territorial no araerite 

el funcionar.iiento cie una Junta perr.1anente, donde funciona una -

accitlental (67). En cuanto a der.~s facultades de estas Juntas,­

debe1;ioo decir que i:;on las mismas que las de lao Juntas Federa-­

les de Conciliación (6C), sOlo que en el l!.nbito de la Jurisdic­

ciOn Local. 

Las Juntas Locales de ConciliaciOn y Arbitraje conocen 

y resuelven de todoo los conflictos de trabajo que no est6n re­

servados a la Juriodicci6n Federal cuyo F.1onto exceda del irnpor-
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to ele tres r.1e!:es de salario, salvo que estos asuntos de poco -­

monto se suscitan on el lugar on que este instalado, pues ento~ 

ces tambi~n conocer! de ellos (69) Instaladas en cada una de -­

las Entidades Federativas funcionan en Pleno o en Juntas Espe-­

ciales, de acuerdo con la clasificaci6n de las ramas de la in-­

dustria u otras actividades que realizan los Gobernadores de ~ 

los Estados y Territorios o el Jefe del Departanento de Distri­

to Fecleral, segG.n el caso, mismos que, cuando lo rec¡uieren las­

nocesidades del trabajo y del capital, podr!n establecer una 0-

:11\s Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, fijando el lugar de su­

residencia y su cor.ipetencia territorial (70). Por lo que topa -

a sus der.~s facultades y obligaciones debe decidirse que son -­

las r.1israas que tiene atribuidas la Junta Federal de Concilia--­

ci6n y Arbitraje, solo que en el !mbito de la Jurisdicci6n Lo-­

cal. (71) 
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a).- Conflictos de Jurisdicci6n y G.e htribuci6n: 

cuando dos o rn!s Entidades Pdblicns correspondientes a 

Jurisdicciones distintas y aut6nornas, ejercitando funciones ju­

risdiccionales propias y exclusivas corno funciones de Soberan1a, 

en virtud de que sus facultades cuya 6rbita legal esta delimit!!_ 

da constitucionalnente, son facultades jurisdiccionales, se av~ 

can o se niegan a conocer de un mismo negocio, estamos ante un­

"CO:lFLICTO JURISDICCIONAL". "La multiplicidad de jurisdicciones 

hace posible el evento de que, contradictoriamente, pretendan -

atribuirse el conocimiento de un negocio (conflicto positi~o) o 

estimen, por el contrario, que no les est! atribuido (conflicto 

negativo)". (1) 

Es necesario precisar el alcance que tienen los con--­

flictos de Jurisdicci6n corno "especie", dentro del g~nero de -­

los que llanareraos "Conflictos de Atribuciones en general", en­

tanto que ar.lbos tipos de conflictos tienen diferentes formas de 

scluci6n. 

Para tal efecto diremos que los conflictos de Atribu-­

ciones, en general, surgen cuando una Entidad Pdblica, en vial~ 

ci6n a los preceptos constitucionales que delimitan su campo de 

acci6n, invacie con su "funci6n" la 6rbita de facultades consti­

tucionalraente deterrainada para otra Entidad Pdblica cualquiera. 
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Cuando el medio empleado por el Estado para ejercitar­

sus atribuciones sea la "Funci6n Jurisdiccional", y, en ejerci­

cio de tal funci6n una Entidad POblica invade la espera de "fa­

cultades jurisdiccionales" fijadas por la Constituci6n a otra -

Entidad, con exclusi6n de todas las demás, se delimita el con-­

cepto de "Conflictos de Jurisdicci6n", dentro del género "Con-­

flictos de atribuci6n". De donde resulta que todo conflicto de­

Jurisdicci6n lo es siempre de Atribuci6n, nás no necesariamente, 

todo conflicto de Atribuciones es de Jurisdicci6n. 

Los conflictos de Atribuci6n plantean el probler.ia de -

la "defensa de la Consti tuci6n" que debe "le·.rantarse frente a -

los poderes pQblicos, cuyas limitaciones son el objeto de la -­

propia Constituci6n; esas limitaciones de los poderes entre st­

y de los poderes en relaci6n con los individuos, s6lo pueden -­

ser saltadas e infringidas por los mismos 6rganos limitados". -

(2) 

Para la defensa de la Constituci6n se han instituido -

dos sistemas de control: El Polttico y el Judicial, "atendiendo 

a la naturaleza pol1tica o judicial del 6rgano al cual se enco­

mienda la defensa". (3) 

El sister.1a Polttico encomienda el control consti tucio­

nal a un 6rgano político dentro de los e~istontcs en la divisi6n 

de poderos o especialmente creado para tal efecto. (4) 
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El sistema Judicial, explica Tena Ram!rez (5) confiere 

la tarea de velar por la Constituci6n al 6rgano judicial, el -­

cual tiene, aparte de su rnisi6n ordinaria de decidir el derecho 

en una contienda entre partes, el cometido especial de declarar 

si los actos de los poderes constituldos est4n de acuerdo con -

:a. Ley Suprema. (6) 

En cuanto al alcance que tienen las funciones de con-­

trol, éstas pueden ser de dos tipos: 

a) Definen para lo general, "erga omnes" -la constitu­

cionalidad "con motivo o no de un caso concreto"¡ y b) Definen­

para el caso concreto cuestionado y con eficacia exclusiva para 

éste, la constitucionalidad, como nos enseña el mencionado ju-­

rista, (7) quien asimismo explica que las funciones de control­

prirneramente detalladas •se ejercen a petici6n del 6rgano de P2. 

der a quien perjudica la disposici6n inconstitucional" (8) en -

contraste con las funciones de control que definen la constitu­

cionalidad para el caso concreto, que se ejercitan "por demanda 

del individuo perjudicado con el acto inconstitucional" (9), t~ 

niendo corno tinico efecto "paralizar dicho acto con respecto al­

quejoso", conservando •su validez para todos los gue no lo re--

Este tiltirno sistema es el adoptado por nuestro pals, -

que mediante el Juicio de Amparo encomienda el control de la --
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Constituci6n al Poder Judicial Federal (10)~ "con eficacia dni­

carnente respecto al individuo que solicita la protecci6n" (lll­

respecto al quejoso (12). El Poder Judicial de la Federaci6n 

actda en el caso, su JURISDICCIOl~ POLI'i'ICA o COllSTITUCIOUAL; 

juzga sobre la autoridad de un Poder interpretando la constitu­

ci6n. 

Es esencialmente distinta la funci6n del Poder Judi--­

cial Federal aludida, ejercitada en defensa de la Constituci6n, 

a la funci6n JURISDICCIOUAL ORDIUA.~IA que ejercita dicho Poder 

(13); "comdn a la de cualquier juez•, como explica Tena Rar.!!rez 

y consistente, segdn el mismo autori "en conocer los hechos y -

aplicar las leyes para determinar el derecho, en una contienda­

entre partes" (14), que juzga no sobre la autoridad de las Ent:f. 

dades Pdblicas, sino sobre sus derechos. 

Para la resoluci6n de los Conflictos de Jurisdicci6n,­

nos explican Jos~ castillo Larrañaga y Rafael de Pina (15) , se­

han instituido tres sistemas: Administrativo (16); Legislativo­

(17) y Judicial (18). En funci6n del Poder a quien est~ atribu:f. 

da su resoluci6n. 

El sistcr.ia Judicial, que es el adoptado por nuestro -­

pa!s tiene corno fundamento el hecho de que el conflicto juris-­

dicx:ional no es sino un "problcr.la de aplicaci6n de la Ley a un -
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caso concreto, funci6n eminentemente jurisdiccional" (19) y por 

lo tanto debe de resolverse por el Poder Judicial, que es el -­

que normalmente realiza esa funci6n. 

Es obvio que la funci6n jurisdiccional ordinaria •co-­

~dn a la de cualquier juez•, mediante la cual se resuelve el -­

conflicto de jurisdicciones es distinta en esencia a la Pol!ti­

ca Constitucional de la que ya hemos hablado, puesto que el -

Tribunal de Conflicto relativo tiene la obligaci6n de pronun--­

ciar sobre el derecho, y m&s adn sobre el deber de cualquiera -

de las Entidades Pdblicas dotadas de Jurisdicci6n aut6noma y -­

di Gtinta, sujetos de la relaci6n jur!dica sustancial en que se­

d! la oposici6n de intereses, de pronunciar asimismo, sobre 

determinado asunto actuando su Jurisdicci6n propia (que le ha -

sido atribuida con exclusi6n de cualquier otra Entidad, con an­

terioridad), y no sobre SU AUTORIDAD. 

Ahora bien, el Tribunal de Conflictos, no es sujeto de 

la relaci6n jur!dico sustancial en la que surge el conflicto, -

pues no tiene "inter@s• en la cuestiOn, como atinadamente seña­

lan castillo Larrañaga y de Pina (20), y por tanto no actda por 

inter~s sino por obligaci6n, en cucplimiento de un deber. El 

"deber" de hacer constar la existencia o inexistencia de una r! 

laci6n litigiosa. 
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En nuestro pata dectamos, corresponde a los Tribunales 

de la Federaci6n conocer de los conflictos de Jurisdicci6n, se­

qdn los arttculos: 104 fracci6n IV 121) y 106 de nuestra Const! 

tuci6n Polttica vigente, que en su parte conducente reza: 

"Art. 104. Corresponde a los tribunales de la Federa-­
ci6n conocer: 

I.- De todas las controversias -----------------------

IV.- ----que se susciten --- entre los tribunales de -
Distrito Federal y los de la Federaci6n, o un Estado:• 

"Art. 106. Corresponde tambiAn a la Suprema Corte de -
Justicia dirimir las "competencias• que se susciten en 
tre los tribunales de la Federaci6n, entre Astos y los 
de los Estados, o entre los de un Estado y los de otro" 

Actualmente (22) es a las Salas de la Suprema Corte de 

Justicia de la Haci6n a quienes est4 atribuida la soluci6n de -

estos conflictos, segdn lo establecido por la Ley Org!nica del­

Poder Judicial de la Federaci6n reformada el 30 de Abril de 

1968, en vigor desde el 16 de Octubre del mismo año, en sus ar­

ttculos 34 fracci6n VI: 25 fracci6n VII; 26 fracci6n VI: y 27 -

fracci6n VI. 

Concretando el tema que nos ocupa al sistema de resol~ 

ci6n seguido cuando las Jurisdicciones Laborales Especiales: L5!. 

cal o Federal, sean partes del conflicto jurisdiccional podemos 

decir que hasta el 1~ de Mayo de 1970 dichos Conflictos de Ju-­

risdicci6n se resolvtan por la cuarta Sala de la Suprema Corte-
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de Justicia de la 11aci6n, asf corno por el Tribunal Superior de­

Justicia correspondiente segdn lo establecido por los art!culos 

27 fracci6n VI de la Ley OrgSnica del Poder Judicial de la Fed~ 

raci6n arriba citada en relaci6n con el 438 fracciones III y IV 

de la Ley Federal del Trabajo de 18 de agosto de 1931 que en 

sus partes conducentes establecen: 

"Art. 27. Corresponde conocer a la Cuarta Sala: 

VI. De las controversias cuyo conocir.liento corresponde 
a la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con la Ley­
Federal del Trabajo, asf como de las que se susciten -
entre las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, o la~ -­
autoridades judiciales, y el Tribunal Federal de Cene~ 
liaci6n y Arbitraje"· 

"Art. 438. Las •competencias• se decidirSn: 

III.- Por el Tribunal Superior de Justicia de la enti­
dad Federativa correspondiente, cuando se trate de Ju~ 
tas de Conciliaci6n o de Conciliaci6n y Arbitraje loe~ 
les y cualquiera otra autoridad judicial del Estado o­
Entidad. 

IV. Por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n cua~ 
do se trate: 

a) ••••• 

b) De Juntas Hunicipales o Centrales y Juntas Federa-­
les de Conciliaci6n o de Conciliaci6n y Arbitraje. 

c) De Juntas y Autoridades Judiciales cuando sean de -
distintas entidades, y 

d) De Autoridades Judiciales y las Juntas Federales. 

Es incuestionable que la Suprema Corte de Justicia de­

la Haci6n es el organiimo mas indicado para erigirse en Tribu--



nal de Conflictos, pues adem4s de que as! lo instituye el art!c~ 

lo 106 constitucional, es el mas alto tribunal de la Jurisdic-­

ci6n cOC1dn y ordinaria. 

En efecto, el art!culo 106 constitucional atribuye a -

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n la reaoluci6n de los­

conflictos de Jurisdicci6n surgidos entre los tribunales de la­

Federaci6n, de los Estados, etc., sin distinguir entre tribuna­

les judiciales y tribunales con Jurisdicci6n Laboral Especial -

que no estan dentro de la organizaci6n judicial• por consecuen­

cia, dentro de la amplitud del precepto, cabe comprender entre­

los tribunales a que se refiere, a las juntas de Conciliaci6n y 

Arbitraje que la Constituci6n establece• (21). Segdn se ha pro­

nunciado la Suprema Corte al tratar sus propias atribuciones P!. 

ra conocer de los conflictos de "competencia" como textualmente 

les llama, y que no son sino de Jurisdicci6n entre las Juntas -

de Conciliaci6n y Arbitraje entre s! o con tribunales extraños­

ª ellas, aplicando el articulo 106 constitucional. 

Por otra parte, segdn hemos visto el conflicto de Juri~ 

dicciones debe resolverse por la actuaci6n de la Jurisdicci6n -

Ordinaria, buscando la justicia conmutativa dado el inminente -

plano de igualdad en que se encuentran los sujetos de la rela--­

ci6n jur!dico sustancial sobre la que se ha de pronunciar, ¿y -

que mejor que erigir al m!s alto Tribunal? de la Jurisdicci6n -

Coradn Tribunal de Conflictos para satisfacer todos esos requer!_ 
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Oe todo lo anterior se deriva la necesidad da i~stituir 

a la Suprema Corte de Justicia como muco Tribunal de conflic-­

~os, con exclusi6n de cualesquiera otro. Por lo que la inclu--­

si-on de los Tribunales Superiores de Justicia, para la solu--­

ci6n de los conflictos óe Jurisdicci6n, es contraria a la auto-

non1a de la Jurisdicci6n Especial Laboral: a la unidad de la -­

;;·_ '·:::.cia obrera y al texto expreso del artkulo 106 Constituci2. 

ne:.:.... 

b).- Conflictos de Jurisdicci6n y C~cstiones tle Coopetencia. 

Ahora bien, para la proooci6n de estos conflictos de -

Jurisdicci6n la Ley del Trabajo de 1931 establec!a dos medios -

jur!dicos inconpatibles entre s!: la IHHIDITORIA y la DECLAR~-­

TORIA, "constituyendo la opci6n entre ambas el ejemplo m!s t!p! 

co de norr.la procesal dispositiva que pueda presentarse" (24). -

inhibitoria se intentaba ante el Organo con Jurisdicci6n pr2. 

pia·y exclusiva, uistinta y aut6noma de la Jurisdicci6n a la -­

cual pertenec!a el Organo del conocimiento solici~4ndole se di-

rigiera a este Qlti~o para que se inhibiera, dejara de conocer-

del asunto y re.~itiese los autos. La Declinatoria, en cambio 

se propon!a ante el Organo del conocimiento, : fin de que se 

a;:.s-:;iviera de conocer del asunto en cuesti6n y remitiese 101 ª!:!. 

tos a su Organo perteneciente a otra Jurisdicci6n distinta y 
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aut6nor:ia. 

Estos procedimientos se encontraban establecidos en la 

Ley Federal del Trabajo de 1931 en el T!tulo Octavo denorninado­

"De las Autoridades del Trabajo y de su Conpetencia:, dentro -­

del capitulo X correspondiente a las "Competencias", como oedios 

ei:presarnente regulados para PROHOVER LAS "CUESTIONES DE COHPE--

Tr::ilCIA"; 

Art. ~31. "Las cuestiones de competencia pueden promo­
verse por inhibitoria o por declinatoria. 
Proraovida la conpetencia por uno de estos medios, no -
podrá abandonarse para intentar el otro. Tampoco podrá 
promoverse sirault!nea ni sucesivamente". 

Art. 434. "la inhibitoria debe proraoverse ante la Jun­
ta, que se considere corJpetente, pidil!ndole que se di­
rija a la que se estine sin conpetencia para que se -­
inhiba del conocimiento, y ri:!;<lita el expediente. La de 
clinatoria debe pronoverse ante la Junta que se consi= 
dere incor.1petente precisamente al contestar la denanda, 
pidiendole que se abstenga del conocimiento del con--­
flicto". 

La raz6n tle ser de este tratar.liento legal obedece a la 

confusi6n existente entre los conceptos de Jurisdicci6n y Corn~ 

tencia, que 16gicarnente alcanza a los conflictos o cuestiones -

que entre aquellos o entre estas pueden surgir. Confusi6n que -

apuntamos al hablar tle los Tribunales de Conflictos, que aan --

cuando resuelven verdaderas controversias Jurisdiccionales (25), 

segGn el texto expreso del articulo 438 de la Ley del Trabajo -

anterior, deciden las "co1.1rctencias•. 
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En consecuencia de lo expuesto es obligado tratar en-­

este punto algunas consideraciones que nos dan ~argen para dis­

tinguir los Conflictos de Jurisdicci6n de las Cuestiones de co~ 

petencia. 

Es un principio universal del Derecho Procesal el "que 

toda derlanda debe formularse ante Juez competente". ( 26) 

Es Juez competente para conocer de un negocio en cues­

ti6n, el que encontrándose dentro de la "6rbita de su jurisdic­

.::i6n" (27), tengan reservado legalr.1ente el conocimiento de .ese­

negocio deter;;iinado con preferencia de todos los dem&s Jueces -

d.; esa Jurisdicci6n. De aqu! que se concluya como e::plica el -­

Lic. Rafael de Pina (23) que puede existir la Jurisdicci6n sin -

la competencia, n4s nunca esta dltima sin aquella. 

La reserva legal que viene a dividir el conocimiento -

de los asuntos entre los Organos componentes de una Jurisdic--­

ci6n determinada, causa motivadora de la competencia, puede fu~ 

darse en criterios: objetivo, funcional o territorial, constit~ 

yendo nás que l!nites del poder Jurisdiccional (29), la exten-­

si6n del deber del Organo jurisdiccional de pronunciar sobre -­

una (segunda) relaci6n jur!dica sustancial. "Toda instituci6n -

i~vestida de poder jurisdiccional, tiene la obligaci6n de cono­

cer y resolver de todas las controversias que se le planteen, -

pero siempre con la e~tensi6n que le permitan las atribuciones-
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que le fueron conferidas expresamente por la Ley". (30) 

De lo anterior, salta a la vista la diferencia existe!!. 

te entre los conceptos de Jurisdicci6n (continente) y competen­

cia (contenido), que lamentablemente se confunden, como dice el 

Lic. De Pina (31), en virtud de la distinci6n que la doctrina -

Jur!dica llexicana ha hecho entre la competencia constitucional­

(Jurisdicci6n) y la competencia Jurisdiccional (competencia). 

Por lo mismo, debemos distinguir los conflictos de Ju­

risdicci6n, conceptuados con anterioridad, de las •cuestiones -

de competencia" (32) controversias Estas que surgen cuando "dos 

6rganos jurisdiccionales del mimno orden y jurisdicci6n tratan­

de conocer de un negocio determinado (positivas), o pretenden -

inhibirse o~ ~u conocimiento (negativas) (33) tanto m4s cuanto­

que las resoluciones de unos y otros tienen distintos efectos. 

En verdad, al resolverse un conflicto de Jurisdicci6n­

necesariamente se ha de concluir que el negocio en cuesti6n no­

puede ser resuelto por ning~n 6rgano perteneciente a una Juris­

dicci6n propia y ~xclusiva determinada en virtud de que es mat~ 

ria que corresponde a otra Jurisdicci6n con exclusi6n de todas­

las dern!s. En cambio, el efecto de la resoluci6n de una cuesti6n 

competencial ser& que el negocio se lleve al conocimiento de -­

otro de los 6rganos competitivos (34) que pertenecientes a la -

misma Jurisdicci6n de que se trate, en virtud de que las contie!!. 
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das competenciales se plantean "en un raisno campo de jurisdic-­

ci6n, o sea, en aquel en que el problema ha de ser visto exact! 

mente en los mismos t4rninos por cualquiera de los tribunales -

contendientes•. (35) 

Por estas mismas razones es claro que las cuestiones -

de cor.ipetencia suscritadas dentro de una determinada Jurisdic-­

ci6n deban ser resueltas por un Tribunal de competencia¡ 6rga-­

nos jurisdiccionales que, en atenci6n a su jerarqu!a y por nini! 

terio de la Ley dirimen estas cuestiones cuando se plantean en­

tre 6rganos de una misma (36) jurisdicci6n (37). 

Actualmente, y desde que entr6 en vigor la Nueva Ley -

Federal del Trabajo, las cuestiones de competencia dnicamente -

pueden prOl:loverse por declinatoria segdn lo establece expresa-­

r.;ente el art!culo 733. 

As! es, so pretexto de que "los conflictos de trabajo­

~ependen resolverse por las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje­

y en consecuencia, no e:üste raz6n para hacer intervenir a --­

otra autoridad en la tranitaci6n de un negocio de trabajo¡ ade­

~!s de que, la inhibitoria, prOl:lovida ante las autoridades jud.f. 

ciales. no plantea una cuesti6n de conpetencia, sino una relat.f. 

va a la naturaleza de las relaciones, lo cual seqtin acaba de -­

decirse (en relaci6n con el art!culo 732), equivale a la nega-­

ci6n del derecho aducido por el actor ante la Junta de Concili!. 
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ci6n y Arbitraje, esto es, cae dentro de la norma consignada en 

el articulo anterior, segGn la cual, la defensa consistente en­

la inexistencia de la relaci6n de trabajo no es una excepci6n -

de incompetencia" (38) se suprirni6 el procedimiento de compete~ 

cia por inhibitoria (39) 

Esta pretensi6n del Legislador de suprimir la inhibit~ 

ria de c:DJiletel'lciil es para irapeciir que una de las partes por su -­

conducto acudiese a un tribunal no laboral para el conocimiento 

aparentar.1ente bondadosa, muestra el desconocimiP.ri+-'l y confusi6n 

que sobre estas materias rein6 en las Cllmaras l..:~1Llladoras. 

tn efecto, segGn hemos dicho, las cuestiones de compe­

tencia surgen entre Tribunales concurrentes de la misma juris-­

dicci6n, en nuestro caso entre las Juntas, y por tanto es impr~ 

pio pensar que mediante la inhibitoria de competencia se pudie­

se dar intervenci6n a la autoridad Judicial. Lo que s1 suceder1a 

si el conflicto fuese de Jurisdicciones, con los que el Legisl~ 

dor confunde estas cuestiones. 

Reserv.1ndonos el estudio de las nefastas consecuencias 

que trae consigo la supresi6n de la inhibitoria en relaci6n con 

los conflictos de Jurisdicci6n, para u.is adelante, b.1stenos 

apuntar aqu1 que dicha supresi6n para el planteamiento de las -

cuestiones de competencia, es atentatoria al principio disposi­

tivo que gobierna de r.1ancra absoluta las norr~as procesales pua.e. 



84 

to que, s n n!s se suprine una de las posibilidades para fincar 

una verda era cuesti6n de competencia dada entre los 6rganos de 

la Jurisd cci6n Laboral Especial en violaci6n adern!s del princf 

pio de ec nor.i!a de los juicios que informa en su unidad y auto-

non!a de sistena al Derecho Procesal del Trabajo. 

1 

declinatoria de competencia cuyo objeto es que "el-

tribunal dt ~ra~ajo, raediante su justificaci6n, :ie abstenga de-

scguir conrcienco del conflicto laboral" (40), debe oponerse e~ 

r.10 excepcipn de previo y especial pronunci.araiento en la audien­

cia ele conbiliaci6n, demanda y e:tcepciones, para que la Jun_ta de 

e• conoci .liento ante la cual se interpone deapu~s de oir al as_ 

ter y reci ir las pruebas que estirae convenientes, las que deb~ 

rán refei:i se e:cclusiva.-;iente a la cuesti.6n de corapetencia, die-

tará resol ci6n dentro de un t~rmino no r.iayor de veinticuatro -

horas 141¡ Ir Esta excepci6n se tramitar! como incidente (42) 

1 

4 Lic. 7rueba Urbina (43) hace notar con todo tino la 

laguna leg l que se plantea cuando de la resoluci6n de incorape-

':e::cia no e infiera cual ha de ser la Junta competente para c~ 

nacer del egocio, pues en el caso el actor queda en una situa­

ci6n de in ertidurabre e inseguridad procesal que debe tratar de 

resolver c nforra!ndose con dicha resoluci6n y planteada su de--

nancla ante la Junta cuya competencia pueda derivarse de lo ac--

tuado en e incidente respectivo. 



85 

Contra la resoluciOn de competencia dictada por la Juu 

ta, no procede recurso alguno "pero si el juicio constitucional 

de ar.iparo en la v!a indirecta hasta que se deten:iine con absol!!_ 

ta preci~-~n a trav~s del amparo la competencia objetotíll~n-­

troversia ante la justicia laboral". (44) 

Por dltirnc e independientenente de lo anterior, se eE_ 

tablece para el caso de que existan en el expediente datos que­

lo justifiquen, el deber a cargo de las Juntas de declarar ofi-

cialmente su L•portancia en cualquier estado del proceso, pre-­

via citaci6n a las partes a una audiencia de pruebas y alegatos 

que hab!a de celebrarse dentro de un t~rrnino de cinco d!as (45) 

;,sr. pi,ies, cuando una Junta Especial advierta que el conflicto -

de que conoce es de la corilpetencia de otra Junta Especial, pre­

via citaci6n a las partes a la audiencia referida dictar& reso­

luci6n dentro de un tt!ruino de tres d!as (46), en caso de que -

se declara inco· ·ctente debe rer.1ditir los autos a la Junta EsP! 

cial que estine competente. Si esta dltina, al recibir el expe-

diente se declara a su vez incompetente, lo re.~itir! al Pleno.­

para que t!ste determine cual es la Junta Especial que debe con-

tinuar conociendo del conflicto. 

La Ley no aclara, como con todo acierto enseñan el Lic. 

Dreña Garduño y el Dr. Cavazos Flores (47) a "quien corresponde 

resolver cuando dos Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje se niegan 
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cluir con el Lic. Trueba Urbina 148) que la cuesti6n competen-­

cial de~er4 ser resuelta por la Suprema Corte de Justicia con -

fundamento en el articulo 106 Constitucional pues de no ser la­

Corte la que resuelva ninguna otra autoridad podr!a hacerlo. 

c) .- La Jurisdicci6n Laboral Especial y la Conpetencia por mat~ 

ria; 

Antes de analizar el planteamiento de los conflictos -

<le Jurisdicci6n en la actualidad, y con el objeto de fertil~zar 

este .!lspero terreno encuadrado por la llueva Ley Federal del Tr!_ 

bajo, creo conveniente referirne a la COHPETEHCIA POR HATERIA -

en la Jurisdicci6n Laboral. 

Priaeramente óebemos decir que las causas motivadoras­

ce las conpatencias laborales, que por deterlilinar la extensi6n­

de la Jurisdicci6n Especial Laboral tambH!n son competencias es. 

peciales, se fundan, como dec!amos en p!rrafos anteriores en di 

versos criterios: a) El objetivo, que se deriva del "valor del­

pleito (cocpetencia por valor) (49), o de la !IATURALEZA DEL 

PI..:r:::ITO (COl!PE:TEilCIA POR liATERIA)" (50) ¡ b) El funcional, deriv!!_ 

do "de la nai::urale::a especial y de las exigencias ta.':lbU!n espe­

ciales óe las funciones que el nagistrado esta llar.iado a ejer-­

cer en un solo proceso• (51), !ntina.•ente relacionado con el -­

criterio territorio, con el gue concurre por las nisnas exigen-
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nexionar "la circunscripci6n territorial, a la atribuida a la -

actividad de cada 6rgano. jurisdiccional" (53), para fijarla, c~ 

mo enseña el Lic. Cepeda Villarreal (54) debe inspirarse la Ley 

en los principios ~e libertad e igualdad de los ciudadanos ante 

la Ley, fundante de todo derecho pdblico, por ello habr& de re­

partir las cargas y garantías del proceso entre el actor y el -

demandado en la proporci6n mas equitativa posible, tomando en -

cuenta la libertad de acci6n del actor y el interea del demand!_' 

do de ser nolestado lo menos posible en su vida, bienes y nego­

cios, procurando que se le cite ante el juez ra!s cercano a su -

residencia y por tanto menos oneroso (55). 

Sin abundar en el estudio de los criterios expuestos,­

que sobrepasan los l!mites del tema propuesto, habremos de lira! 

tarnos cono programas, a la COBPETENCIA POR llATERIA, concepto -

sine c::ua non podr!a.r.ios concluir el presente trabajo. 

LA CO!!P;;;TEHCIA POR HATERIA, segdn hemos visto, es la -

que surge de la naturaleza del contenido especial de la relaci6n 

jur!dica donde se origina el conflicto, raz6n por la cual es de 

terr.iinantc de la Jurisdicci6n Especial Laboral Propia y Exclus! 

va, en tanto en cuanto esta Jurisdicci6n, ha nacido de la natu­

raleza intr1nseca y especial de una relaci6n jurídica sustan--­

cial~n la que se motiva la oposici6n de intereses, que es la que 

da e:<clusividad al acto jurisdiccional. "Todas las Jurisdiccio-
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materia objeto de sus normas•. (56) 

Tarobidn hemos dejado asentado el principio de que la -

Jurisdicci6n Especial Laboral es Aut6noma, sin que por Asto se­

viole la unidad esencial de la Jurisdicci6n", uno de los c4no-­

nes o4s fundamentales del Derecho procesal, que CO!!IO derivaci6n 

de principios del Derecho Pol!tico, acll:tite excepciones, bien que 

limitadas a particulares aspectos de cada especialidad" (57); -

excepciones Astas que se justifican por la distinta naturaleza­

de las relaciones jur!dicas sustanciales, debido a que la ·~xi~ 

tencia del individuo integrado al Estado (ciudadano) tiene va-­

riad!sinas fornas de actividad que cuando revisten especialida­

des aut6nonas, propias, que las separan de otras clases, no es­

posible que una misma jurisdicci6n intervenga resolviendo los -

conflictos que en todas ellas puedan ocurrir". (SS) 

De los razonamientos anteriores, resulta obligada la -

conclusi6n de que la conpetencia por cateria, por su propia co~ 

ceptuaci6n, n4s que una raz6n de competencia propiamente dicha, 

viene a ser un motivo de Jurisdicci6n, y, en consecuencia, no -

po6enos hacer referencia a ella sino como tal. 

Confirma lo expuesto el Lic. Cepeda Villarreal al de--

cir: 
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"Si se tiene presente que LA CAUSA OBJETIVA POR MATERIA 

HO ES A LA QUE PODEMOS REFERIRNOS SUPUESTO QUE FUE LA QUE DETE~ 

z.iIUO LA JURISDICCION ESPECIAL O COHPETEUCIA CONSTI'¡'UCIOllAL EN -

llAT!:RIA DE TRABAJO SINO QUE SE TRATA DE LA COl!PETEHCIA QUE LIMI 

TA LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL ESPECIAL DE TRABAJO, ES DECIR DE 

COIIPETENCIAS ESPECIALES DENTRO DE LA CITADA JURISDICCION TAH--­

oIEN ESPECIAL, queda dentro de las causas objetivas, sl5lo por -

considerar la competencia por el valor que en el conflicto o d! 

ferencia se verse•. (59) 

En este mismo sentido Carnelutti enseña que la compete~ 

cia por raz15n de la materia actda tarabi~n fuera del sistema ju­

dicial ordinario, y que en tal supuesto puede suceder que con -

referencia a la materia se constituya un 15rgano judicial espe-­

cial; y corno tal hip6tesi& se produce solo respecto del proceso 

de conocimiento, se habla de un 6rgano especial de jurisdiccil5n 

Pero esta hip6tesis se desdobla a su vez, segdn que la ley con­

sidere a este 6rgano especial corno parte de un oficio ordinario 

o bien como un oficio en s!; s6lo en el segundo caso se puede,­

en realidad, hablar de oficio especial, o por la raz6n expuesta, 

de JURISDICCION ESPECIAL, mientras que en el primero cabria ha­

blar de secciOn especial de un oficio ordinario. (60) 

Precisase, pues "no confundir las razones de co~peten­

cia con los motivos de Juriadicci6n" (61) so pena de negar la -

existencia de una Jurisdicci6n Laboral Especial Aut6noma. As! -



es, aquellos autores que conceptdan a la Jurisdicci6n Laboral -

co~o una Jurisdicci6n Civil Especial, se fundan en "que la del! 

mitaci6n de la competencia de la Jurisdicci6n Laboral frente a­

la de los Tribunales Civiles.generales constituye un probleoa -

de conpetencia por raz6n de la materia". (62) 

En canbio si delinitarnos corno lo her.ios hecho, a la ca~ 

sa que fija la conpetencia tornando corno fundamento la naturaleza 

especial de la reiaci6n sustancial en donde se origina el con-­

f licto, corno un verdadero notivo de Jurisdicci6n (ceno real.;:ien­

te lo es, puesto que es determinante de ella), debemos concluir 

que los Tribunales de trabajo no ejercen de ningdn modo Juris-­

dicci6n Civil, sino una Jurisdicci6n Especial, Aut6noraa, Propia 

y :::;elusiva y que, por tanto la deterninaci6n de si un conflic­

to deter.ainado deba ser del conocimiento de los Tribunales Civ! 

les o de los Laborales, no es una mera cuesti6n de competencia 

;,:>cr raz6n de la materia sino rn!s bien de AD!IISIBILIDAD oi:; LA VIA 

.;u::.ISDICCio;:AL. 

~n nuestro r~gL~en Jur!dico, es incuestionable que la­

conÍusi6n aludida no debe plantearse, puesto que, la Legislaci6n 

:-:e;:icana, cor.10 ya vinos, estatuy6 a nivel constitucional una J~ 

ris~icci6n Laboral Especial propia y aut6norna, tor.iando en cuen­

·;:a la naturaleza intr1nseca de la relaci6n jur!dica obrero-pa-­

tronal y de los conflictos ya analizados, de caracteres propios 

y distintos a cualesquiera otra por la Disrna naturaleza especial 
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del Lluevo Derecho Sustantivo del Trabajo, para administrar la -

justicia obrera en su totalidad, sin tomar en consideraci6n las 

posibles derivaciones de la oposici6n de intereses, a la que -­

supo captar coco unidad integradora de todos los conflictos y -

controversias entre el capital y el trabajo, motivadas en la r!_ 

laci6n sustancial. (67) 

Desgraciadamente no podernos decir lo mi&~o en cuanto a 

las Legislaciones Extranjeras, que tornando como base las disti!!. 

tas confornaciones que pueda adoptar (a oposici6n de intereses­

conf lictos jur!dicos, econ6micos, individuales, colectivos, etc) 

surgida en la relaci6n jur!dica sustancial obrero-patronal, r~ 

pe con la unidad de la justicia obrera, organizando la Jurisdi~ 

ci6n Laboral Especial adopt&ndola a los diversos componentes de 

un todo, en las que consecuentemente si ser& una cuesti~n de 

corapetencia por materia la deterninaci6n de a cual tribunal, en 

tre los civiles generales o entre los de trabajo compete la de­

cisi6n de un conflicto, dependiendo la fijaci6n de la competen­

cia de que el conflicto sea jur!dico o econ6mico, individual o­

colectivo, etc. (64) 

Q),- Conflictos de Jurisdicci6n y la Ley Federal del Trabajo de 

H de Hayo de 1970. 

Seg~n henos apuntado al hablar de la Jurisdicci6n Labo 

ral Especial (Fuero Local Fuero Federal), la Nueva Ley del Tra-



bajo en su articulo 732 ha suprinido como e:ccepci6n de incompe­

tencia a la defensa consistente en la inexistencia de la rela-­

ci6n de trabajo, en virtud de que, s~9Qn se expresa en el t!tu­

lo LVI de la Exposici6n de Motivos relativi;"dicha defensa no -

se refiere a la determinaci6n del 6r9ano capacitado para resol­

ver la controversia, sino a la existencia misma de los derechos 

que se est4n reclamando. "Aa!mismo dijimos, al refefirnos a las 

Cuestiones de Competenci.1, que la Hueva Ley en s1.1 art!culo 733-

suprimi6 el procedimiento de la competencia por inhibitoria, -­

fund!ndose, conforme al texto del mismo T!tulo de la Exposici6n 

C:e Motivos en que no existe raz6n para hacer ajena a las lapo-­

res y en que, la inhibitoria Promovida ante la autoridad judi-­

cial plantea una cuesti6n no de competencia, sino relativa a la 

"naturaleza de las relaciones", equivalente a la negaci6n del -

derecho aducido y no a la determinaci6n del 6r9ano capacitado -

oara resolver la controversia (misma hip6tesis que la primera-­

mente apuntada). 

De lo anterior resulta indubitable que la Ley vigente­

desestirna y desconoce la conceptuaci6n real de la competencia -

por materia derivada de la naturaleza de la relaci6n jur!dica -

sustancial en la que surge la oposici6n de intereses que, como­

expres¡¡i;¡os en el apartado correspondiente, es el MOTIVO DETERM! 

tlA!.;Tr: de la Jurisdicci6n Laboral Especial, de la atribuci6n de­

poder Jurisdiccional especial en favor de las Juntas de concili! 

ci6n y Arbitraje y de la e::tensi6n del deber correlativo de di-
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chas Entidades Pllblicas para prestar su actividad jurisdiccional 

PROSCRIBIEllDO DE P~IO CL PLAllTEA!UCHTO DE LOS COIIFLICTOS DE JU 

RISDICCIOil 'i R!:SQUEBRAJAUDO EL PRINCIPIO DE UHIDAD DE LA JUSTI­

CIA ODPJ::RA. 

En efecto, es incuestionable que cuando no exista una­

relaci6n sustancial jurtdica laboral, motivo deterr.iinante de la 

ai::ribuci6n de Poder Jurisdiccional Especial en favor de las Ju!!_ 

tas, Astas no deben prestar su actividad Jurisdiccional so pena 

de roraper el orden constitucional, al salirse de la 6rbita de -

atribuciones que constitucionalraente se les ha fijado. Esto se 

ir.1ped!a, dado el supuesto, nediante la promoci6n de la declina­

toria de jurisdicci6n, (oponiendo la excepci6n de injurisdicci6n) 

o por la inhibitoria de jurisdicci6n, reguladas por la Ley Labo 

ral de 1931 bajo los nor.ilires de inhibitoria y declinatoria de -

competencia y excepci6n de inconpetencia por la confusi6n de -­

conceptos que oportunamente mencionamos. Dentro de los linea--­

mientos de la vigente Ley de Trabajo no es posible pronover este ' 

cuestiones de no jurisdicci6n puesto que cono vimos, es irrele­

vante la naturaleza de la relaci6n jurtdica sustancial. 

De donde, la llueva Ley, contrariando el elemental pri!!_ 

cipio de Unidad de la Justicia Obrera, y por lo mismo la frac-­

ci6n ~X del art!culo 123 Constitucional, abre las puertas de la 

Jurisdicci6n Laboral i::special el conociniento y resoluci6n de -

conflictos cuyo conocir.liento y resolución constitucionalncnte -
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est4n atribuidos a la Jurisdicci6n coraQn (65). 

A continuaci6n desmenuzaremos los argu.~entos en los que 

la :::;posici6n de l·:otivos pretende fundar los nuevos linea.."'.lientos 

legales, a fin de demostrar su ir:lprocedencia. 

1.- Al plantear un conflicto de Jurisdicciones, ya vi­

:.10:; el Tribunal de Conflictos est4 obligado a pronunciar sobre 

el deber de CUALQUir:RA DI: LAS E?ITIDADES PUBLICAS (sujetos de la 

=elaci6n jur!dica en la que se da el conflicto, dotadas de Ju-­

risdicci6n propia y aut6norna), de pronunciar as! ~ismo, so~re -

determinado asunto actuando la Jurisdicción que le ha sido atr~ 

butcla con exclusión de cualquiera otra Entidad. "Las cuestiones 

jurisdiccionales tienen corno UllIDO Y I:XCLUSIVO OBJETO DECIDIR -

=:; QUI: iiUTORIDAD RADICA t:L CONOCIMIENTO DE DETERHIHADA CONTR0-­

"3RSIA .•• " (66) Luego cae por su propio peso el argumento del -

Legislador, en el sentido de que la defensa basada en la inexi~ 

tencia de la relación laboral no se refiere a la determinación 

del órgano capacitado para resolver la controversia, pues como­

se ve es precisarnente a lo que se refiere. Ya que HO PODE!·iOS -­

IliAGiiiAR u;; ORGAliO JURISDICCIOilAL LABORAL Y QUE CAR::ZCA DE JU-­

?.ISDICCIOilES i:SPI:CIAL, PORQIJI: "SERA I!ICAI'AZ POR DEFECTO ABSOLU­

':'O o;: POD:::::R". (67) 

2.- Adelanta.nos en el otro nthnero, que la resoluci6n -

del Tribunal de Conflictos consiste en determinar sobre el "DE-



95 

SER QUE TICilE UilA EltTIDAD PUBLICA, ACTUA.'IDO LA JURISDICCIOH PRQ. 

PIA QUE LE HA SIDO ATRinUIDA, DI: PROHUHCIAR, A SU VEZ, SOBRE -­

:::li:TERMIHADO ASU<ITO, SE DISCU?E LA FACULTAD DE DI:CIDIR EL CON--­

FLICTO". (68) r:sto es claro, puesto que el conflicto es de as-­

pecto formal o extr!nseco, y se va a decidir en qu~ autoridad -

radica el conocimiento de la controversia en cuesti6n "desde un 

punto de vista neta.uente procesal; sin que la autoridad que dir! 

r.1a la cor.1petencia (jurisdicci6n) pueda decidir sobre el fondo de 

las cuestiones planteadas en tal controversia" (69) 

En este aspecto deber.tos destacar la diferencia que exi! 

te entre las "COllDICIOi<ES DE ACTUACION DE LA LI:Y (COUDICIOllES -­

DE: .il.CCIOll) Y LAS COHDICIONES DE EXISTENCIA DE LA RELACIOll PROCE-

SAL (PRESUPUI:STOS PROCESALES)" (70). Las primeras son los supue! 
; , •' 

tos necesarios para obtener un fallo favorable y que éh!ovenda -

(71) resu.~en en: 1~ Existencia de una voluntad de la Ley que 9a-

rantice un bien a alguien y obligue a otro a una prestaci6n; 

2~ Calidad, o identidad personal del actor y del d~~andado con -

el favorecido y el obligado, respectialilente; y 3~ Inter@s para -

la consecuci6n del bien tutelado oediante la actuaci6n del 6r9a­

no pllblico. r:n cambio, las condiciones de existencia de la rela-

ci6n procesal son aquellas que deber~n e:dstir para poder obte--

ner un pronuncia.~iento cualquiera favorable o desfavorable, so--

bre la demanda, presupuestos, que deben existir independienteme~ 

te de la existencia de la acci6n. "L6qicar.icnte, pues, antes de­

investigar si existen o no las condiciones de la acci6n, convie-
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ne que el juez busque si existen los presupuestos procesales ••• 

los que deben existir en el momento de la demanda" (72). Ser4 -

necesario que el 6rgano del conocioiento tenga "ciertos requis! 

tos que lo ha9an id6neo para juzgar sobre aquella deten:iinada -

causa (JURISDICCIOH, cocpetencia), que las partes entre las cu! 

les el proceso se desarrolla, sean sujetos de derecho con capa­

cidad de obrar (capacidad de ser parte y capacidad procesal, y­

que, en ciertos casos estAn representaeos o asistidas por un 

procurador legal o por un abogado (representanci6n procesal)". 

(73) 

Ahora bien, si se niegan los presupuestos procesales,­

de ningan modo se niega la existencia de la acci6n, unicarnente­

se negara que la acci6n •¡:¡¡ LA BIPOTESIS DE QUE EXIS'i'Ell, PUEDA­

f;.'.CERSr: VALER Ell ESE PROCESO, PERO l<O SE NIEGA QUE PUEDA HACtR­

SE Vl.LLR I:;c¡,uso Ii';JiZDIATAHENTE Ell OTRO PROCESO" (74). Por lo -

::iisr.10 la resoluci6n de SEGUINIEllTO Dr:L JUICIO, como le llama 

Ci1iovenda (75), y c¡ue para el caso que nos ocupa, creo i;i!s pro­

pio llamar "DE AD~USI::lILIOAD DE LA VIA JURISDICCIONAL", no favo 

rece a ninguna de las partes (actor y deoandado), concediendo -

el bien litigioso, ni produce cosa juzgada sustancial. Por ello 

es que el Hinistro Hanual Sartlett ;:i. para fundar y motivar su­

voto aprobatorio en la Coopetencia 16/~2 conclui6 que al diri-­

rürse una cor.1petencia (jurisdiccional), debe lü;SOi.VERSr: CU.:U. ES 

BL JUi.;Z QUE o;::;:;::; CO!IOCER, AUil CUA!lDO ES'i'E SE VW'\ OBLIGADO A no­

c01;TillUAR EL AStnlTO ltAS'i'J>. QUE SE PROl:UEVA Ell LA FORliA Y 'i'ERMI--

• 
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NOS DB ~EY. (76) 

De lo anterior, se infiere que "dentro del proceso, e!. 

t& contenido mi PROCEDIHII:NTO que pudiéramos llamar PRELIMrnAS" 

(77) POR EL QUE EL JUEZ, AHTES DE ACTUAR LA LEY DEBE EXAMINAR -

SI EXISTE!l LAS CONDICIOUES ilECESARIAS PAI'.A PROCEDER O tlO AL CO­

HOCI!UEHTO DI:: FO!IDO, es un •verdadero y propio PROCr:so SODRE EL 

PROCESO" (79), este procedimiento previo se confunde (como pasa 

precisamente en nuestra Ley) en los procesos modernos, segdn e~ 

seiia el Lic. Cepeda Villarreal (79), con el PROCEDillIEHTO DE 

FO!IDO, aunque se diferencian completamente puesto que en el PRQ 

CZDIHII::Jj?Q ?RELI1Ui<AR" SE DECIDE SODRI: LA ACTIVIDAD PROPIA DI::L­

JUEZ" (SO) y en el segundo, por el que se resuelve el fondo, -­

"SE ESTA JUZGADO SOBRE LA ACTIVIDAD AJENA DE LAS PARTES" (01) 

Por las razones expuestas, deber~os concluir, c;¡ue el a~ 

gwJento óe la llueva Ley, en el sentido de que la defensa funda­

da en la inexistencia de la relaci6n de trabajo se refiere a la 

existencia cisna de los derechos que se estan reclanando, es 

infundada puesto que el efecto de la resoluci6n del conflicto -

jurisdiccional, será determinar la Jurisdicci6n Especial que d~ 

be conocer óel asunto, y aunque para ello tenga que establecer­

previaraente cual es la naturaleza del negocio, (motivo deten.1i­

nante de la Jurisdicci6n r:special), y cuáles las leyes aplica-­

bles a su resoluci6n, no puede concluirse que se resuelve sobre 

la edstencia del derecho U.ebatido, (87) 
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As! es,, si una Junta de Conciliaci6n y Arbitraje pre· 

tende conocer de una relaci6n extraña a la obrero patronal, es­

tar& •sub prae texto jurisdictionis" (83) usurpando las atribu­

ciones de un 6r9ano perteneciente a una jurisdicci6n propia y­

diferente, presentAndooe una verdadera hip6tesis de Exceso de -

Pocer, encontr!ndose ante un vicio de actividad, consistente en 

la inobservancia de las facultades jurir:diccionales, cuya 6rbi­

ta legal esta delimitada constitucionalmente, lo que necesaria-

1.1ente, bar& surgir el derecho de obtener una "providencia sobre 

el proceso, por la cual se declare la inadrnisibilidad de la de­

:;,ancla ••. especificando la raz6n por la cual no puede provee~ S2, 

bre el mArito• (04), puesto que no se da el presupuesto proce-­

sal sine que non se conreta "el poder - deber del juez de pro-­

vee~ sobre el mArito• (85). Situaci6n enteramente distinta a la 

que se presenta cuando la Junta pronuncia sobre el fondo del ne 

gocio, en que resuelve sobre la actividad de las partes y en la 

que los errores, que en su caso se den, consistir&n en vicios -

de Juicio, "errores de juicio, ya sean de hecho, ya de derecho" 

(06) 

De ah! que se diga que "el juez, cuando es lllll!lado a -

"aplicar" la ley suctancial a los hechos de la causa, considera 

el derecho solar.tente corno objeto de su conocimiento, y no lo -­

concidera, al nismo tiempo, como regla de su operar; una cosa -

es "aplicat" la ley a las relaciones ajenas (esto es, cstable-­

cer, por medio de una actividad meranente intelectiva, que ley-



habrta debido ser observada en el pasado por los sujetos de la­

relaci6n controvertida sometida al conocir.liento del juez), y -­

otra es "observar• o "ejecutar" la ley, que quiere decir confo~ 

me practicamente la conducta propia al precepto c¡ue en el prese~ 

te la regula. Pues bien, mientras el derecho sustancial es con­

siderado en primer termino por el juez como objeto de juicio, -

esto es, como el derecho que otro habría debido observar y que­

la providencia jurisdiccional trate de hacer obnervar por otro, 

el derecho procesal es norma de conducta para todos los sujetos 

del proceso, y, por consiguiente, para el mismo juez, que est4-

obligado a observarlo ~l mismo¡ de suerte que, mientras el juez 

esta llamado a declarar la certeza de si la conducta ajena se -

ha conformado al derecho sustancial, esta obligado ~l mismo a -

co~:orrnar la propia conducta al derecho procesal, el cual esta­

blece el modo en que deben comportarse practicarnente la~ perso­

nas que participan en el proceso a fin de que ~sta sea regular­

y eficaz.Aparece de enta observaci6n la profunda diferencia que 

debe hacerse entre la relaci6n sustancial, que es el "m4!rito" -

de la causa, esto es, el terna que el 6rgano judicial pone ante­

s! como un evento hist6rico que ya ha sido vivido por las con-­

tendientes antes y fuerza del proceso¡ y la relaci6n procesal,­

que se crea en el moraento mismo en que las partes entran en re­

laci6n con el juez y en el cual, jue~ y partes obran en una co~ 

peraci6n viva, en la que cada uno de sus actos debe conformarse 

a otros tantos preceptos jur!dicos Ci\le el derecho procesal dir! 

ge a cada uno de ellos, mor.1ento tras mo1.1ento. Diversa es, por -
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consiguiente, la naturaleza del error de derecho, segQn que se­

refiera a la relaci6n sustancial o a la relaci6n procesal; si -

el juez se equivoca al aplicar el merito el derecho sustancial, 

incurre en un vicio de juicio (error in iudicando), pero no in­

curre con ello en una inobservancia del derecho sustancial, po~ 

que este no se dirige a 81; en cambio, si el juez comete una -­

urregularidad procesal, incurre en un vicio de actividad (error 

in procedendo), esto es, en la inobservancia de un precepto co!!. 

creto que, dirigi@ndose a Gl, le impone que tenga en el proceso 

un cierto comportamiento•. (87) 

3.- el poder-deber de "auto control" (SS) de las Jun-­

tas el cual esttn obligadas a declarar que no pueden proveer IE, 

bre el merito de un asunto de naturaleza distinta a la obrero -

patronal, por carecer de jurisdicci6n para ello no puede en los 

térr.iinos de la presente ley actualizarse de oficio, pues aunque 

el articulo 735 de la ley vigente impone la obligaci6n a la Ju!!. 

ta de "declararse incompetente" en cualquier estado del proceso, 

cuando existan en el expediente datos que lo justifiquen" (89)­

nunca podrá declararse "incompetente" por raz6n de la materia"­

(injurisdicci6n), porque, por propio mandato del articulo 732 -

resulta irrelevante la naturaleza de la relaci6n sustancial pa­

ra proveer sobre el fondo del negocio. (90). Misma raz6n por la 

que tampoco puede proponerse la declinatoria de injurisdicci6n. 

En este estado de cosas, la dnica manera por la que se 



podr!a evitar que las Juntas proveyeran sobre asuntos no labora!!. 

tes, serta el planteamiento de un conflicto de Jurisdicciones -

nediante la oposici6n de la inhibitoria de. J~risdicci6n, sin que 

pueda reputarse de ninguna manera, corao lo hace la Exposici6n -

de Hotivos, que equivalga a la negaci6n del derecho aducido por 

el actor, cuando es promovido ante las autoridades judiciales,­

pues como ya vimos hasta ia saciedad el negar la existencia de­

los extremos exigidos para decidir el r.ifrito, (como llama Rede!!_ 

ti (91) a los presupuestos procesales) no equivale a negar la­

existencia de la acci6n. 

Es claro, adem4s, que el conflicto instaurado deber!a­

de resolverse por ur1 Tribunal de conflictos quien tendr!a la -­

obligaci6n de pronunciar sobre el deber a cargo de cualquiera -

de las entidades Pdblicas dotadas de Jurisdicci6n Aut6n~ma y 

distinta, de proveer sobre el ~@rito del asunto en cuesti6n, y­

que dicho Tribunal de Conflictos no podr!a ser otro que la cuar 

ta sala de la Supr~a Corte de Justicia de la llaci6n, de confor 

nidad con los art!culos 104 frac. IV y 106 constitucionales y -

27 fr. VI de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federa--­

ci6n (92), con lo expuesto en el principio de este Cap!tulo, -­

as! cor.10 con la Jurisprudencia e:üstente al respecto. Qucclanclo­

insubsistente con base en lo anterior, el argur.1ento do la Expo­

sici6n de I!otivos en el sentido de que, no existe notivo para -

hacer intervenir en la trar.1itaci6n de los "negocios do trabajo" 

a otra autori<.lad (93), puesto que, y a r.iayoL· abunclmüento, se -



infiere de lo visto que al momento de plantearse el conflicto -

jurisdiccional no se sabe si el negocio es de trabajo, además -

de que el Tribunal de Conflictos va a pronunciar sobre la exis­

tencia o inexistencia de presupuestos procesales, y por tanto -

sobre la adraibilidad de la vta Jurisdiccional, más no sobre el­

fon~o del negocio, independientecente que, de no ser la Suprema 

Corte de Justicia de la Uaci6n la que se erigiese en Tribunal -

üe Conflictos, ningdn otro tribunal podría hacerlo (94), pues 

es "Cl dnico Tribunal capacitado para resolver controversias de 

esa naturaleza", al decidir de la C4mara de diputados del H. 

Congreso óe la Uni6n, XLVII Legislatura (95) en su comentar~o -

al articulo 106 Constitucional. H6tese que se trata de la cisma 

legislatura que la que aprob6 la ?lueva Ley del Trabajo. 
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e).- Consecuencias del Régimen Actual: 

A pesar de todo lo expuesto, la Nueva Ley como adelant! 

mas en un principio, suprimi6 la inhibitoria de Injurisdicci6n y 

consecuentemente a los Tribunales de Conflictos (96) VIOLANDO 

CON ELLO EL ARTICULO 123 FRACCIONES XX y XXII DEL APARTADO "A" · 

DE NUESTRA CONSTITUCION VIGENTE, que establecen en México la Ju­

risdicci6n Laboral Especial Aut6noma; desquebrajando el princi -

pio de "unidad de la Justicia Obrera", puesto que con sus nuevos 

lineamientos faculta también a las Juntas de Conciliaci6n y Arbi 

traje para que conozcan de conflictos y controversias no labora­

bles; contrariando los artículos 104 Frac. IV y 106 del mandato 

constitucional, que estatuyen a la Suprema Corte de Justicia co­

mo Tribunal de Conflictos Jurisdiccionales, con exclusi6n de 

cualquier otro: ATENTANDO POR ULTIMO CONTRA LOS DERECHOS FUNDA -

MENTALES DE LOS CIUDADANOS, puesto que está en FRANCA VIOLACION 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES CONSAGRADAS POR LOS ARTICULOS 14 y 

16 CONSTITUCIONALES al permitir que se prive y se moleste al de­

mandado de sus posesiones y derechos mediante juicio seguido an­

te un Tribunal que adolece de jurisdic:x:i6n y por tanto es imcompe­

tente, sin que se cumplan las formalidades esenciales del proce­

dimiento (no se da el pronunciamiento sobre los presupuestos pr~ 

cesales), y por tanto sin que se funde ni motive la causa del 

procedimiento. 

Ahora bien, las Juntas como Entidades Pdblicns integra­

doras del Estado actual habrán de limitarse en su actuación res­

petuosos de los derechos fundamentales de los particulares; ga-
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rantizando la pre\:ia audiencia y las forr.1alidadco csencicllcs 

del procediniento (97) decidiendo dentro del ~bito de ou cap! 

cidad excluyente no s6lo de la del reato de los 6rganos que for 

man parte de la Jurisdicci6n Especial Laboral, sino de las dis­

tintas Jurisdicciones fundadas y ootivadanente (93); so pena, -

en caso de extralimitaci6n de oer controladas jurisdiccionalme~ 

te (99), o Pol!tica y Constitucionalnente (100), y siendo el C! 

so, que forne a la ilueva Ley Lilboral, no existe FOsibilidad de-

controlar jurisdiccionalnente a las Juntas, ante las flagrante1 

violaciones de los derechos fundanentales del individuo, en que 

incurran al conocer de asuntos de naturaleza distinta a los la-

borales, deber4n ser controladas pol!tica y constitucionalmente 

por nedio del Juicio de Garant~s conforme a los art!culos 103-

fracciOn I y 107 Constitucionales. 

En este sentido, en el que parecen pronunciarse el Lic. 

Sreña Garduño y el Dr. Cavazos Flores (101) al decir que. "falta 

neditar y conprobar si esta disposici6n (refiri~ndose al art!c~ 

lo 732 de la Hueva Ley) respeta la garant!a de legalidad consa­

grada por el art!culo 16 Constitucional•, se ha pronunciado la­

Jurisprudencia de la Suprer:ia Corte de Justicia de la WaciOn ( a 

contrario sensu) que a la letra dice): 

203 

"TRABAJO, CONFLICTO EilTRE EL CAPITAL Y EL 

Conforme a la fracci6n XX del art!culo 123 Constitucio 
nal, los conflictos entre el capital y el trabajo se = 



sujetaran a la decisi6n de una Junta de Conciliaci6n y 
Arbitraje, inteqrada en la forma que el mismo precepto 
previene, y si otra autoridad cualquiera, se evoca el­
conocirniento de competencia para resolverlos, y con -
ello viola las qarant!as individuales de los interesa­
dos. 

Quinta Epoca. 

Tomo XII. 
Tomo XVI. 
Tomo XXII. 
Tomo XXV. 
Tomo XXVI. 

PAq. 
PAq. 
PAq. 
PAq. 
PAq. 

918.- Perezcano Alfredo J. 
1217- C!a, Industrial de erizaba, S.A. 
269.- Lim6n Agust!n. 
507.- Badados; Basilio. 
1197- Sosa Mart!nez Juan y Coags•. (102) 

Ahora bien, ante la existencia de un perjuicio irrepa­

rable que causa la actividad de las Juntas al pretender conocer 

de neqocios no laborables, es evidente que procede el Juicio de 

Amparo en V!a indirecta, ante el Juez de Distrito, conforne a -

lo establecido por los art!culos 114 fr. IV de la Ley de Ar.iparo 

Reqlarnentaria de los art!culos 103 y 107 de la Constituci6n Po­

l!tica de los E.U.M. y 42 fr. V de la Ley Org!nica del ~oder J~ 

dicial de la Federaci6n (103). De donde resulta incuestionable-

que la Nueva Ley Laboral contrariando los principios de Econo-­

m!a y Celeridad Procesal, sacrific6 un procedimiento más pronto 

y expedito para la resoluci6n de estos conflictos, (como era el 

establecido por la Ley de 1931), en pago del.precio para evitar 

"chicanas• (104), precio que, nos parece, resulta der.iasiado ca-

ro. 

f),- Lo que debi6 hacer la Nueva Ley y lo que se pro~ 
ne, 

l-!ás fácil hubiera sido que la ilucva Ley Federal del --
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Trabajo de 1970, siguiendo las bases consignadas por el Consti­

tuyente de Quer~taro, que cre6 en nuestro pais la Jurisdicci6n­

Laboral Especial, al delimitar la 6rbita de facultades concer-­

nientes a la materia laboral, del car.;po legal de la acci6n de -

las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, frente a todas las 

otras entidades que forman la estructura, constitutiva de nues­

tra organizaci6n pol!tica, hubiera reconocido a la competencia­

~crivada de la naturaleza de la relaci6n laboral, como el moti­

vo determinante de la jurisdicci6n creada, y en tal virtud, re~ 

petado los linear.tientos generales que sobre los conflictos de -

jurisdicci6n, adn cuando confundidos con las cuestiones de pom­

petencia (105) consignaba el cap!tulo X del t!tulo octavo de la 

Ley Laboral de 1931, abrogando dnica.~ente el art!culo 438 en sus 

fracciones III y IV, a fin de excluir a los Tribunales Superio­

res de Justicia Locales c0t:10 Tribunales de conflictos, garanti­

zando y actualizando con ello, los principios de autodominaci6n 

autoli11itaci6n, legalidad y controlabilidad que gobiernan al rae 

derno Estado Constitucional y por tanto a aquellas Ent9,dades 

Pdblicas llar.iadas Juntas, del que son parte integrante. 

Con ello propongo la refornia sustancial del Cap!tulo -

II correspondiente al T!tulo Catorce de la Nueva Ley Federal 

del Trabajo, en vigor en t~rrainos generales desde 1970, bajo 

las siguientes bases: 
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I.- Derogando el art1culo 730, porque, corno vimos, co~ 

funde a la competencia por materia con la Jurisdicci6n Laboral­

tspecial Federal, pues s6lo se refiere a la materia que surge -

desde un punto de vista pol1tico-constitucional; 

II.- Quedando el art1culo 731 en los mismos t4rninos; 

III.- Derogando el art1culo 732, porque, como vir.los, -

desestina a la competencia surgida de la naturaleza de la rela­

ci6n como motivo determinante de la Jurisdicci6n Especial Labo­

ral, y en desaire de la ~isma rorape con la unidad de la Justi-­

cia Obrera, contrariando la intenci6n del Constituyente de Que­

rl!taro. 

IV.- Substituyendo el texto del art1culo 733, para que 

quede en los misnos terninos que el art1culo 431 de la Ley Lah2. 

ral de 1931, dando margen a que se pueda plantear un verdadero­

conflicto de Jurisdicciones, actualizando los principios orden~ 

dores del moderno Estado Constitucional, logrando a la postre,­

un procedimiento más r!pido y e::pedi to y sobre todo salvaguar-­

dando la unidad de la Justicia Obrera; 

v.- Abrogando los art1culos 734 y 735 para que queden 

en los misuos tenninos c;ue el 432 y 433 respectivar.1ente de la -

Ley Laboral de 1931. 
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VI.- Derogando el articulo 736, que corao ya vir.1os pla!!. 

tea la incerticlUlilbre de no establecer el Tribunal conpetencial­

que resuelve en caso de que dos Juntas de Conciliaci6n y Arbi-­

traje se nieguen a conocer de un asunto. Por otra parte, como -

nos ense~a el Lic. Cepeda Villarreal, al establecer que el Ple­

no de la Junta (Federal o Local) ha de determinar cual de sus -

Juntas Especiales "debe continuar" conociendo del negocio, con­

tradice las razones y raotivos que reinan para integrar a las 

:·::itas especiales "por personas con conocimientos especiales en 

la rar.ia industrial o grupos de trabajos conexos, en funci6n de 

los cuales fue constituida esa Junta Especial; conocimientos -­

especiales en la rana de la industria o grupo de trabajos co--­

nexos que son, en la raayoria de las veces, deterl!linantes para -

poder lograr una conciliaci6n entre las partes y una equitativa 

resoluci6n del conflicto". (106) 

VII.- Abrogando el art!culo 737 para que quede en los­

rnisrnos t~rr.1inos que el art!culo 439 de la Ley anterior, pues -­

sostiene igual criterio que el apuntado en el n1lnero precedente. 

VIII.- Inclusi6n del Texto de los arttculos 434, 435,­

~36 y 437 tal y como se encontraban en la Ley abrogada. 

IX.- Inclusi6n del texto del articulo 436 abrogada con 

las siguientes nodalidades: 



109 

Art •••• Las competencias se decidir&n: 

I.- Por las Juntas Locales de Conciliaci6n y Arbitraje 
en pleno: 

a) Cuando se trate de Juntas Locales de Concilia-­
ci6n de la misma Entidad Federativa, y 

b) cuando se trate de las diversas Juntas Especia­
les de la.Local de Conciliaci6n y Arbitraje. 

II.- Por la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbitraje -
pleno: 

a) Cuando se trate de Juntas Federales de Concili~ 
ci6n ; y 

b) Cuando se trate de los diversos grupos de la -
Federal de Conciliaci6n y Arbitraje. 

III.- Por la Supre.-:ia Corte de Justicia de la Naci6n cuan 
do se trate: 

a) De Juntas de distintas Entidades Federativas; 

b) De Juntas Locales de Conciliaci6n o Locales de­
Conciliaci6n y Arbitraje y Juntas Feder<'.les de­
Conciliaci6n, o Federal de Conciliaci6n y Arbi­
traje; 

c) De Juntas y autoridades judiciales sean de la -
misma o de distintas Entidades Federativas; y 

d) De Autoridades Judiciales y las Juntas Federa-­
les. 

Aclaro que solamente la fracci6n III contempla hip6te­

sis de verdaderos Conflictos de Jurisdicci6n, que corno hemos -­

dejap_do asentado, no pueden ser resueltos sino por la Suprema -

Corte de Justicia de la llaci6n. 
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c o N c L u s 1 o N E s 

1.- Los "Conflictos de Jurisdicción" son distintos a 

las "Cuestiones de Competencia", pues mientras aquellos s6lo se 

presentan entre jurisdicciones autónomas, propias, exclusivas y 

diferentes, las segundas de suscitan dentro de una juriadicci6n­

determinada. entre dos 6raanos de una misma iurisdicci6n. 

2.- Las Leves 2eneralmente confunden estos concentos v 

nuestra anterior Lev Federal del Trabaio de 1931 no fue la excen 

ción. nor lo aue baio el rubro de "Cuestiones de Comnetencia". 

estableció los nrocedimientos de la inhibitoria v de la declina­

toria. tambi6n nara nlantear verdaderos "Conflictos de Jurisdic-

ción". 

3.- El constituyente de Quer6taro a la vanguardia de t~ 

das las demás legislaciones extranjeras, entendió el problema de 

la justicia obrera reconociendo la realidad social y, en tal vi~ 

tud, por la naturaleza intrtnseca especial de la relación juridi 

ca sustancial de donde surge el conflicto de trabajo, motivo de­

terminante para el nacimiento de la jurisdicción laboral, esta -

bleci6 expresamente en el articulo 123 fracciones XX, XXI, y XXII 

de la Constitucion de 1917, una Jurisdicción Laboral Especiai en 

nuestro pais. 

4.- Al estructurar estas cuestiones, la nueva Ley fede-
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ral del Trabajo del lo. de Mayo de 1970 omiti6 cualquier posibi· 

lidad de control jurisdiccional sobre las Juntas al no estimar a 

la coopetencia por Materia como la causa determinante de la Ju · 

risdicci6n Laboral Especial y al suprimir la inhibitoria de Ju · 

risdicci6n, así como a los Tribunales de Conflictos, abriendo 

las puertas de la Jurisdicci6n del trabajo al conocimiento y re· 

soluci6n de negocios cuyo conocimiento y resoluci6n están atri­

buidos a otras jurisdicciones y dando pauta, desde luego, al co~ 

trol constitucional de las Juntas mediante el juicio de Amparo. 

S.· El fin inmediato que con esta tésis se pretende, es 

tratar de fundar una propuesta para que se reconoica a la Co,mpe· 

tencia por Materia como causa determinante de la Jurisdicci6n L~ 

boral Especial, haciendo posible el planteamiento de verdaderos 

"Conflictos de Jurisdicci6n" y, en.su caso, erigiendo a la Supr~ 

ma Corte de Justicia de la Naci6n como dnico Tribunal de Confli~ 

tos y consecuentemente, como finalidad mediata, el mejoramiento 

y superaci6n de nuestra actual Ley Federal del Trabajo, en vir -

tud·e la cumplimentaci6n, continuidad y consolidaci6n, que del -

espíritu de nuestro Constituyente de Queretaro habrá de realiza~ 

se, de una justicia laboral que más pronta y expedita ~ habrá 

de obtenerse y del principio de unidad de la justicia obrera que 

habrá de garantizarse. 
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