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INTRODUCCTION

La presentacifén de este trabajo es con el fin de ob--
tener el titulo de licenciado en derecho. La relatividad
de las cosas nos indica que para los versados en la mate--
ria: especialistas, maestros y doctores en derecho, no pa
sari de ser un trabajo elemental, simple e intrascendente;
sin embargo, para nosotros representa el logro de un obje-
tivo importante en nuestra vida profesional, esto es, la -
consolidacién de una etapa que contribuye a nuestra reali-
zacibn. Con. lo expuesto no tratamos de justificar las de-
ficiencias del presente trabajo, sino de subrayar su tras-
cendencia para el autor y dejar constancia de que éste es
consciente de laslimitaciones de la investigacibn. Su --
elaboraci6n ha sido una satisfaccién no por la tranquili-
dad que da el deber cumplido y menos cuando se ha realizg
do con lentitud, sino perque tuvimos la oportunidad de es
cuchar las sabias recomendaciones de los doctores Celesti
no Porte Petit y Eduardo L6pez Betancourt, asi como dec --
comparar las ideas de algunos distinguidos maestros de de

.Techo penal: mexicanos, espafioles y alemanes.
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El delito objeto de nuestro anflisis se tipifieca a par
tir de 1974, pues originalmente el contenido del articulo -
149 de 1la Ley General de Instituciones de Crédito y Organi-
zaciones Auxiliares se limitaba a lo que hoy es su primera
fraccibn. En apoyo dec ia afirmacibn anterior podemos de-
cir que, el articulo 149 publicado con la Ley en 1941 care
cia de fracciones; consideraba como fraude el ofrecimiento
de datos falsos sobre el monto dec activos y pasivos; decla
raba aplicable el articulo 386 del C6digo Penal para cl --
Distrito y Territorios Fedecrales, en toda la RepGblica. --
Como se trata de un estudio dogmfitico, lo poco que exista_
de originalidad en €1 consistird en la aplicacibn de la --

teoria del delito al tipo en estudio.

El método utilizado en el trabajo es el deductivo. Es
decir, se parte de principios para llegar al caso concreto,
de 1o general a lo particular. El principio es?& Tepresen
tado por la teoria del delito; el casc concreto, por el ti

po descrito en la fraccifén 11 del articulo 149 de la LGICOA.

Elvplan de exposicibn es hiétﬁrico y sistemfitico; com .,
prende algunos antecedentes histbricos extranjeros y nacig
nales; la naturaleza juridica de 1a ley; la clasificacifn
del delito desde distintos'puntos de vista; el anflisis -
heptatbmico; lzs formas de aparici6n del delito. Es jus-

to sefialar que este esquema fue tomado de la clase de De-’
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litos Especiales.

El trabajo corresponde al campo del derecho penal; tan -
es asf, que se realiz6 con la supervisifn del Seminario de De
recho Penal y la asesoria de uno de sus distinguidos miembros.
Por 1o que, el criterio seguido en s5u elaboracifn es penalis-
ta. Ahora bien, como se trata de un delito especial, esto es,
tipificado en una ley diferente al C6digo penal, se presen--
tan dos situaciones en su desarrollo. Por una parte, se le
aplican las disposiciones del ordenamiento penal; por la - -
otra, nos facilitan conceptos 1a Ley General de Institucio--
nes de Crédito y Organizaciones Auxiliares, la Ley General -
de Sociedades Mercantiles, la Ley General de Titulos y Opera
ciones de Crédito, el C6digo Civilpara el Distrito Federal,-

etc.

En ocasiones usamos las abreviaturas de la Ley General
de Instituciones de Cfédito y Organizaciones Auxiliares: --
LGICOA, y de la Ley Orgfinica del Departamento del Distrito
Federal: LODDF,

El fundamento del presente trabﬁjo es el dogmitico ju-
ridico penal, es decir, las normas del derecho penal son --
considgrndas como una verdad cierta e indiscutible en tante
tienen vigencia. A partir de €1 hacemos el andlisis hepta-

témico que comprende a la conducta, tipicidad, antijuridi-
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cidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciones objetivas -
de punibilidad y punibilidad. Desde luego, entre estos elg
mentos existen diferencias en relacibn a su funcifn en el -
delito. La conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabi-
lidad, son esenciales o constitutives. La imputabilidad es
considerada como un presupuesto de la culpabilidad. Las --
condiciones objetivas de punibilidad se estiman como extrin
secas al delito, La punibilidad es tratada como una conse
cuencia del delito, pero distintiva del caricter penal. En
cuanto a la conducta, de acuerdo con el pensamiento del - -
maestro Porte Petit,el elemento objetivo del delito no se -
limita a la conducta sino que va mis alld, al hecho por ha-
ber un resultado material. En la culpabilidad nuestro pun-
to de vista adopta una postura ecléctica, es decir, conside
ra tanto a la teoria psicolfgica como a la normativa; por -
ende, en los aspectos negativos de ella se seflalan las cau-
sas que afectan el cenocimiento y la voluntad, ¥ el juicio

de reproche. Por otra parte, se incluyen también la tenta

tiva, la participacibn y el concurso de delitos.

La bibliografia utilizada presenta tres caracteristi-
cas. Primera, toda se encuentra en versifn espafiola, por
lo que no fue necesaria su.traduccibn. Segunda, la ma{o--
ria fue escrita originalmente en nueéstro idioma; hecho que

facilité su comprensifn, aunque en algunas obras hubo mayor
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dificultad por la idiosincracia del pueblo a que pertenece
el autor o la fpoca en que fue escrita. Tercera, en su ma-
yoria es de autores mexicanos. Fue preferida la de éstos -
por ser 1los més autorizados, ya sea por haber participado -
en la elaboracifn de la ley o porque sus estudios se enfo--

can de manera particular a nuestro derecho.

El delito en estudio es el descrito por la fraccién II
del artfculo 149 de la Ley CGeneral de Instituciones de (ré-
dito y Organizaciones Auxiliares, pero como se nos indica -
que demos una denominacibn a nuestro delito, pensamos gqueel
nombre adecuado es Administracién fraudulenta de los fun--

cionarios de las instituciones de crédito.

Por iltimo, hacemos ptGblica nuestra gratitud al Dr. --
Eduardo L6pez Betancourt, por el asesoramiento que nos pres
t6 en 1a elaboracidn de este trabajo, asi come al Dr. Celes
tino Porte Petit, por cuyo celo profesional nos vimos obli-
gados a presentar un trabajo de investigacifn con un minimo

de decoro.



CAPITULO 1
ANTECEDENTES HISTORICOS.

1. Extranjeros.

Epoca antigua. Esta &poca comprende las culturas de los
pueblos babilonio, hebreo, egipcio, griego y romano. De las
tres primeras civilizaciones pocos datos hay sobre la banca_
y el crédito y éstos se presentan en un estado elemental. Es
asi como en ellos juegan un papel importante los templos y -

palacios en el depbsito de granos.

Grecia. En este pueblo encontramos a personas dedica--
das a la banca con cierta especializaciébn. Asi el trapezita
recibia dinero de los particulares; el daneits se encargaba
de colocarlo ante los interesados y el krematisfa y kolibis
ta se dedicaban al cambio de moneda. Por lo anterior, se -
afirma una diferencia entre los bgnquefos y los cambistas.

Roma. En Roma los cambistas reciben el nombre de ar--
gentarii y los banqueros de numularii. En el control que -
ejercia el praefectus urbi sobre la actividad bancaria, se
fundamenta el carficter piblico de és£a y en la asignacibn

de un lugar para la actividad de los mmbistas, el origen - K
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de la concesibn. Como pueblo en el cual el derecho ocupa un
- lugar importante,tenemos que varias leyes regian las opera-
ciones de crédito, prohibiendo los altos intereses (Ley de
las Doce Tablas), prohibiendo los préstamos con intereses -
(Ley Genucia), sefialando un porcentaje mé;imo de intereses

(Ley Onciarum Foenus).

Edad Maedia. En esta época destacan en materia banca-
ria los florentinos, vieneses, lombardos, templarios y tos
canos. En la edad media los numularii romanos son conoci-
dos con el nombre de capsores; surgen importantes empresas
comerciales que realizan actividades bancarias como un com
plemento de sus negocios; luego surgen los bancos como em
presas especializadas. En esta &poca 10s banqueros reali
zan importantes negocios con los monarcas y papas, son des

terrados, encarcelados y disueltos por éstos.

Ei oricen de los bancos mediovales se ubica en las fe
rias. Por eso, cuando se habla del origen de la vpalabra -
banco, se mencionan el banco v la mesa gue ocupaban en las
ferias y de que, cuando les iba mal en sus negocios, rom--
pian su banco. También hay otro punto de vista sobre el -
origen de 15 palabra banco. Se dice que deriva de bank --
traduccién de monte; nombre con que se conocid al banco mis

antiguo de Venecia,

Epoca moderna. En 1694 se funda cl Banco de Inglate-
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rra con el nombre de El Gobernador y Compafifia del Banco de
Inglaterra, con recursos de los comerciantes y del gobierno.
Este banco ha ido a la vanguardia en rclacién a la utiliza-
cibn del cheque, notas de caja, pagarés, obligacioncs, bi-
lietes de banco. En 1884 se transforma en el primer banco
central; como tal, destacan entre sus funciones la emisjon
de billetes de banco, el control de la moneda circulante y

del crédito.
2. Nacionales.

Epoca colonial. Las actividades bancarias las reali-
zaban los mercaderes. El primer banco fue el Banco de Avio
y Minas. Funcion6 del siglo XIII a mediados del XIX. Lo_
creb Carlos IT1. su objeto fue promover la minerfa. Prime

ra institucibn de naturaleza pGblica.

Nacional Monte de Piedad. Este banco fue creado en -
el afio de 1774 por Pedro Romero de Terreros; emitib6 los -
primeros billetes en México. A un principio no cobraba -

intereses sino hasta que muri6é su fundudor.

En México también hubo casas comerciales dedicadas a
las actividades bancarias. Son ejemplo de ello: Grego--

rio Mier y Terfn, Drusena y Conpafiia, Casa Jecker.

Epoca independiente.
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Banco de Avio. Fue creado por Lucas Alamin. Funciond
de 1830 a 1842. Su objeto era el fomento industrial, sus Te

cursos los captaba del pf@iblico.

Banco de Amortizacifn. Funcioné de 1837 a 1841. Su ob
jeto fue amortizar la moneda de cobre. Con tal fin prohibid

la acufiacifn de moneda de cobre y permitié la de plata y oro.

Banco de Londres, México y Sudamérica. Se cred en el -
afic de 1864. Sobreponiéndose a muchas vicisitudes funciona
como Banco de Londres y México. Es el mis antiguo de la bap

ca privada.

Banco Nacional Mexicano. Se creb en 1881 por negocian-
tes franco-egipcios, con facultades de emisibn. Es el ac--
tual Banco Nacional de México, producto de la fusibn con el

Banco Mercantil Mexicano y la compra del Banco de Empleados.

Banco de Empleados. Fue creado en 1883 por el sefior --
Francisco Sufirez. Sus recursos los captd de los empleados_

y tuvo autorizacibn para emitir billetes.
Epoca revolucionaria.

El movimiento armado de 1910 cred ciertos problemas en
asuntos de la banca. Por esto, se establecieron institucio
nes para procurar el saneamiento de esta actividad; hasta -

la creacidn del Banco de México en 1925, banco Gnico de emi
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sib6n y regulador de los operaciones bancarias a partir de -

1931.
Legislacibn de las instituciones de crédito.

De acuerde con el articulo 1° de la Ley General de Ins
tituciones de Crédito de 1897, son instituciones decrédito:l.
Los bancos de emisi6n; 2. Los bancos hipotecarios; y 3. Los
bancos refaccionarios. Las demis instituciones que practi-
caran operaciones de crédito, se regirian por las leyes ge-
nerales o las concesiones que otorgara cl poder pGblico, en

tanto no fueran expedidas las leyes especiales.

La Ley General de Instituciones de Crédito y Estable-
cimientos Bancarios de 1924, en su articulo 6° conside;a -
instituciones de crédito: 1. El banco Gnico de emisién y -
la Comisibén Monetaria; 2. Los bancos hipotecarios; 3. Los
bancos refaccionarios; 4. Los bancos agricolas; 5. Los ban
cos industriales; 6. Los bancos de dep6sito y descuento; y

7. Los bancos de fideicomiso.

El articulo cinco de la Ley General de Instituciones
de Crédito y Establecimientos Bancarios de 1926, dispone_
que son instituciones de credito: 1. E1 banco finico de --
emisién; 2. Los bancos hipotecarios; 3. Los bancos refac-
cionarios, industriales y agricolas; 4. Los bancos de de-

pbsito y descuento; 5. Los bancos de fideicomiso; B. Los_
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bancos o cajas de ahorro; 7. Los almacenes generales de de

p6sito; y 8. Las compafifas de fianzas.

La Ley General de Instituciones de Cré&dito de 1932 en
su articulo 1°, sefiala como entes del mismo tipo a: 1. las
instituciones nacionales de crédito, y 2. Las sociedades -
mexicanas que realicen actividades activas y pasivas. Es-
tas consisten en: a) Recibir dep6sitos, b) Recibir depbsi-
tos de ahorro, c¢) Emitir bonos de caja, d) Expedir bonos -

hipotecarios, y e) Actuar como fiduciarias,

Esta misma ley dispone en su articulo 6°, que son --
instituciones auxiliares de crédito: 1. Los almacenes ge-
nerales de dep6sito; 2. Las bolsas de valores; 3. Las C&-
maras de compensacibén; 4, Las sociedades, uniones o aso--

ciaciones de crédito; y 5. Las sociedades financieras,

Son instituciones de crédito, segfin el artfculo 2° -
de la Ley General de Instituciones de Crédito y Organiza-
ciones Auxiliares de 1941, las sociedades que reciben con
cesibn para: "I. El ejercicio de la banca de depbsito; IIL
Las operacicnes de depfsito de ahorro; III. las operacio-
nes financieras; IV. lLas operacionesde crédito hipoteca--
rio; V. Las operaciones de capitalizacibn; y VI. Las ope

raciones fiduciarias".

De acuerdo con el articulo 3° de la misma ley, son_
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organizaciones auxiliares dec crédito: 1. Los almacenes gene-

rales de depdsito, y 2. Las uniones de crédito.

Antes de la primera ley especial de las instituciones -
de crédito, éstas se regian por el Cédigo de Comercio de 1884,
y el C6digo de Comercio de 1889 en su articulo 640 anuncia -
la expedicifn de la primera ley especial. En la ley de 1897
se habla de bancos de cmisidn, es decir, sc manifiesta la au
sencia de un banco central que monopolice la emisidén de bi--
lletes. En la ley de 1924 destacan ¢l banco lnico de emisibn,
la Comisi6n Monetaria, las operaciones de depésito, descuen-
to y fideicomiso, asi como la denominacién de la ley. En la
ley de 1926, se agregan los bancos de ahorro, almacenes geng
rales de dep6sito y las compafifas de fianzas, En la ley de
1932 se reduce su denominacibn; aparccen en un articulo es--
pecifico las organizaciones auxiliares de crédito. En la --
denominacidén de la ley vigente aparecen las organizaciones__
auxiliares dc crédito. La ley alude més directamente a -- -
las operaciones de crédito, desaparecen como organizaciones
auxiliares de crédito las bolsas de valores, las cimaras de-
compensacibn y las scciedades financieras. En general, se__-
observa un dinamismo de las leyes de instituciones de cré- --
dito en la incorporacibén de nuevas operaciones de la miéma--
naturaleza o afines, 1o cual, es una manifestacién de la - --

importancia del crédito en el terreno econbdmico.
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Por Gltimo, es necesario sefialar que de acuerdo con el

artfculo 1° de la LGICOA, las instituciones de crédito son

nacionales y privadas. Son ejemplos de ambas clases:

Instituciones nacionales

Banco de México, S. A.
Nacional Financiera,S.A.

Financiera Nacional
Azucarera, S. A,

Banco Nacional de Comercio
Exterior, S. A.

Banco Nacional de Obras y
Servicios PGblicos, S.A.

Banco Nacional del Ejército
y la Armada, S. A,

Instituciones privadas

Banco
Banco

Bance

Banco
Banco

Banco
S. A.

Comercial Mexicano,S.A.
de Comercio, S. A.

del Atlantico, S. A.

Serffn, S.A.
Nacional de México,S.A.

Mercantil de Monterrey,
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NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY.

Vamos a sefialar la naturaleza jpridica de la LGICOA,
es decir, a determinar su relacidn con el derecho pGblico
y el privado., Por le tanto, creemos necesario recordar -
los criterios seguidos en las clasificaciones de estos de
rechos. Debemos anotar en primer lugar que, para algunos
juristas todo el derecho es pfiblico; en segundo lugar, re
cordar el origen romano de esta divisi6n. Entre las teo-
rias que tratan de explicar ¢l derecho pGblico y privado,
destacan las del interés y la naturaleza de las relacio--.
nes. De acuerdo con la teorfa del interfs una norma es -
privada si se refiere a intereses particulares y de natu-
raleza pﬁblica,gi protege el interés colectivo: El gran
problema de esta teorfa es determinar d6nde termina un tf

po de interés y d6nde empieza otro.

La teoria de la naturaleza de las relaciones, advier
te que son normas de derecho privado si colocan a las per
sonas en un plano de iguaidad; de derecho pGblico cuando
.el Estado interviene como soberano, lo mismo cuando rigen

las relaciones entre Srganos del propio Estado y & Esta--
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dos soberanos. Tambifn con esta teorfa sc presenta el pro-
blema de saber cudndo el Estado actfia como soberano y cufn-

do en relaciones de coordinacibn con los particulares.

La situacibn planteada por la teorfa del interfs la re
suelve en la préctica la propia ley, sefialando su naturale-
za pGiblica o privada, En cuanto al problema que se despren
de de la teorfa de las relaciones, se supera fijédndose en -
el tipo de relaciones que depara la ley al Estado. Por 1lo
tanto, en ambos procedimientos juegan un papel importante -

el legislador y el juzgador.

El articulo 2°, de la LGICOA, dispone que el ejercicio
de la banca y el crédito requiere de concesibn del gobier -
no federal. Para interpretar esta disposicifn es necesario
sefialar 1o que es una concesién. Seglin Serra Rojas: " la
concesibn es un acto administrative por medio del cual -~
la administraci6n pGblica federal, confiere a una persona
una condicibn o poder juridico, para ejercer ciertas pre
rrogativas pliblicas con determinadas obligaciones y dere-
chos para la explotacibén de un servicio piiblico, de bienes
del Estado o los privilegios exclusivos que comprenden la
propiedad iﬁdustrial". (1) De esta definicién se despren-
den las ideas siguientes: La concesi6n es un acto admi--
‘nistrativo; la otorga la administracién ptblica federal;

se le da a personas; se concedec una condicién o poder ju-
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ridico; se otorga para la explotaci6n de un servicio pGblico,

bienes del Estado y propiedad industrial.

El acto administrativo es la manifestacién de voluntad
del ejecutivo federal que crea consccuencias juridicas con-
cretas. Las personas concesionarias son ptiblicas o privadas,
colectivas o individuales. La condici6n y el poder aluden a
los alcances y limites legales con los‘que la administracibn

pliblica delega sus facultades.

Servicios pfiblicos, bienpes del Estado y propiedad in-
dustrial. Hemos sefialado que la concesién otorga el derecho
de explotacidn de servicios p@iblicos, bienes del Estado y -

propiedad industrial. Veamos en qué consisten.

El servicio pGblico es definido por el articulo 65 de
la LODDF, el cual dice: "Para los efectos de esta ley, ser-
vicio pdblico es 1a actividad organizadaque se realiza con-
forme a disposiciones legales o reglamentarias viéentes en
el Distrito Federal, con el fin de satisfacer, en forma con
tinua, uniforme y regular, necesid§des de carfcter colecti-
vo. La debida prestacibn de estos servicios es de interés: .

plblico".
Se desprenden como elementos del servicio p@Gbdlico:

1. Una actividad organizada.

e
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2. Disposiciones legales y reglamentarias que regulan

su organizacifn y funcionamiento.
3, Satisfaccifn de necesidades colectivas.

4. InterEs pGiblico en la prestacifn.

Bienes del Estado. Para hablar de los bienes del Esta
do es conveniente Temitirnos al articulo 27 constitucional,
el cual, en su fraccifn sexta sefiala las ideas siguientes:-
Los recursos naturales sobre los que ejerce dominio directo
la Naci6n sblo pueden explotarse por los particulares que -
hayan recibido concesi6n; las concesiones son otorgadas por
el ejecutivo federal de acuerdo con las disposiciones lega-
les; las leyes sefialan las normas due rigen a las socieda--
des concesionarias y las condiciones de la concesibn. Su -
inobservancia es causa de cancelacibn; las personas o so--
ciedades para recibir una concesibn deben constituirse de -
acuerdo con las leyes mexicanas; no se otorgan concesiones
en materia de petrdleo, hidrocarburos y minerales radioac-

tivos, ni de energia eléctrica como servicio pliblico.

Propiedad industrial. Son de gran interés para nues-
tro trabajo los articulos 39 4°y 5°de la Ley de la propie-
dad industrial. El primero sefiala, las personas autoras -
‘de un invento de los anotados en el articulo cuarto tienen

el derecho de explotarlo en forma exclusiva, directamente
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0 por un tercero autorizado, conforme a las disposicioncs de
esta‘ley y su reglamento. Para adquirir este derecho se de-
be obtener la patente. El artficulo 4°enumera los casos de -
inveﬁcién, los cuales, convergen en un nuevo o peculiar pro-
ducto industrial. El artfculo 5° sehala las denominaéiones-
propias de las patentes. Asi las comprendidas en las tres -
primeras fracciones son patentes de invencién; las de la --
cuarta patentes de mejoras;las de la quinta y scxta patentes

de modelo o dibujo industrial.

En la concesi6n de servicios pGblicos, biencs del Esta-
do y propiedad industrial, destacan tres eclementos persona-
les que responden a las preguntas ;quién otorga la concesidn?

(a quién sc otorga? ia qui&nes satisfacen sus necesidades?

1. E1 concedente (Estado).
2. E1 concesionario (empresa).

3. El usudario, beneficiario o consumidor.

Despfies de haber visto como conciben el interés pGbli~
co .-y el privado, esto es, el derecho ptblico y el privado -
las teorias del interés y de la naturaleza de las relacio--l-
nes, lo mismo que los procedimiehtos pricticos de identifi-
caci6én; de exponer brevemente lo que es la concesién, los_

servicios pGblicos, los bienes del Estado y la propiedad -

industrial; de seftalar los elementos personales de 1a conce

e
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$i6n, pasamos a sefialar la naturaleza juridica de la LGICOA.

Comencemos con 1o que concesiona el Estado en esta ley.
Para tal fin es pertinente ver las actividadés crediticias
que involucra. El articulo 2°.dispone que son instituciones
de crédito las sociedades que hayanohtenidc la concesién pa
ra una o mis actividades bancarias o de crédito, las cuales

enumera en la siguiente forma:

1. Operaciones de dep6sito;

2. Operaciones de depfsito de ahorro;
3. Operaciones financieras;

4. Operaciones de crédito hipotecario;
S. Operaciones de capitalizacibn; y.

6. Operaciones fiduciarias.

Bancos de dep6sito, Realizan operaciones de crédito a
corto plazo. Captan sus recursos del pGblico por medio de
dep6sitos de dinero. Por la primera actividad se dice que

pertenecen a la banca comercial.

Sociedades de ahorro. Son instituciones de ahorro las
que tienen concesifn para recibir el depdsito de ahorro. De
acuerdo con el articulo 18 de la LGICOA, el depésito de ahp
rTo es el dep6sito bancario con interés capitalizable cada

seis meses. Son consideradas como banca comercial.
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Sociedades financieras. Realizan operaciones a largo
plazo, esto es, de uno a quince aflos. Captan sus recursos
por medio de bonos financieros, certificados financieros y

préstamos. Se ubican en la banca de inversién.

Sociedades de crédito hipotecario. Realizan operacio-
nes de crédito a largo plazo con garantia de bienes inmue--
bles. Captan sus recursos por mcdio>de bonos hipotecarios
y c€dulas de la misma naturaleza. Sc consideran como parte
de la banca de inversidn.

Sociedades de capitalizacibn. De acuerdo conelarticu
lo 40 de la LGICOA, su objcto es la formacibn de capitales
que sec pagan a fecha fija o eventual a cambio del pago de
nrimas. Sus recurses los captan por medio de titulos o pd
lizas de capitalizacibn. Se consideran como empresas dedi

cadas a la banca de inversiébn.

Sociedades fiduciarias. Por 1o general son parte de
otra institucibn de crédito. En sus operaciones destacan,
como su nombre lo indica, las de fideicomiso:; la realiza-
cibn del fin a que estfin destinados détcrminados bienes, Se

catalogan como sociedades de banca de servicioes.

E1l articulo 3°. de la misma ley, dispone que son orga
nizaciones auxiliares de crédito, los almacenes generales

de depbsito y las uniones de crédito,
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Almacenes generales de depfsito. De acuerdo con el ar-
ticulo 50, se encargan del almacenamiento, guarda o conserva
ci6n de bienes o mercancias y de la expedicidn de certifica-
dos de depSsito y bonos de prenda. Son de tres clases: agri

colas, mixtos y fiscales.

Uniones de crédito. Son agrupaciones de personas fisi-
cas o morales dedicadas a le agricultura, ganaderia, indus--
tria, comercio o a dos de estos ramos, que facilitan a sus -
socios la obtencidn de crédito, Por lo primero, las uniones
de crédito son agricolas, ganaderas, industriales, comercia-

les o mixtas.

Hemos expuesto a grandes rasgos lo referente a las insti
tuciones de crédito y organizaciones auxil}ares de carfcter_
privado; por lo tanto, pasamos a las intituciones nacionales
de crédito y organizaciones auxiliares nacionales. Estas ing
tituciones son creadas por el gobierno federal parmcubrir ac
tividades necesarias para el desarrollo cconfmico, en las --
cuales la empresa privada no invierte por su gran volumen, po
ca rehtabilidad y falta de seguridad. Se conrsideran institu
ciones u organizaciones auxiliares nacionales de crédito de_

acuerdo con el pirrafo tercero del artfculo primero:

1. Las constituidas con participacifn del gobierno fede

ral;

2. En las que el gobierno federal se reserva el derecho
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de nombrar a la mayoria del conscjo de administraci6n o de la

junta directiva; y

3. En las que el gobierno federal se reserva el derecho
de aprobar o vetar los acuerdos de la asamblea o del conse-

jo.

Sus recursos los captan del gobierno federal, de las -

instituciones de crédito y de los particulares.

Las instituciones nacionales de crédito y las organiza
ciones auxiliares nacionales de crédito, son entidades de -
1n administraci6n piblica paraestatal seglin el articulo 3°-

de la Ley Orgénica de la Administracibén P@blica Federal.

Consideramos que ia LGICOA es de naturaleza p@iblica, -

porque:

a) Se aplica a las sociedades que se dedican a la ban
ca y el crédito (Art. 1°). Estas actividades soh un servi-
“¢io pfiblico y la prestacidén de &ste se rige por principios

de orden p(blico,

b) La Secretaria de liacienda y Crédito Pgblice es el
6rgano competente en todo lo relative a las instituciongs

de crédito y organizaciones auxiliares (Art. 1°).

c) Las sociedades para dedjcarse a la banca y.el cré
dito necesitan concesién del gobierno federal (Art. 2°.).

“to
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Las relaciones de concedente y concesionario son reguladas

por el derecho pfiblico.



NOTAS DE PAGINA

1) Derecho administrative, II, p. 193.



CAPITULO 111
ESTUDIO DOGMATICO DE LA FRACCION ‘11
DEL ARTICULO 149 DE LA LGICOA.

1. Concepto juridico del delito. E1 concepto juridico
del delito comprende dos criterios, uno formal y otro Subs---
tancial. E1 enfoque juridico formal no se interioriza en la
esencia del delito sino que se limita a la parte externa o -
superficial de &ste. Su concepto lo encontramos en el ar---
ticulo 7° del C6digo Penal parael Distrito Federal, que di--
ce: "Delito es el acto u omisiBn que sancionan las leyes pe-

" nales'.

El concepto juridico substancial presenta dos puntos -
de vista; por una parte el unitario y por la otra, el analf
tico, Uno de los autores mas destacades de la posici6n uni-
taria es Antolisei, quien dice textualmente: "El delito es
un todo orginico: es una especie de bloque menolitico, que_
puede presentar ciertamente aspectos diversos, pero que de
ninguna manera es fraccionable”. (1) Estamos de acuerdo --
en gue el delito es un todo desde el punto de vista natural
Y que por lo mismo, entre sus elementos no hay prioridad --

temporal; sin embargo, ello no implica imposibilidad de ani
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lisis o descomposicibn conceptual, es decir, el conocimien-
to del delito por medio de sus partes, porque el saber cien-

tifico no puede conformarse con observaciones superficiales.

Los seguidores de la concepcibn analitica coinciden en
que para conocer el delito con mayor propiedad es necesario
analizarlo a través de sus clementos, . reconociendo que hay
vinculaci6n entre sus partes, y por lo tanto, que €S una uni
dad. Por las razones que exponen los analistas, el autor se

adhiere a ellos.

En la doctrina, los elementos del delito son clasifica-
dos en esenciales y accidentales. Los elementos esenciales,
llamados también constitutivos, son las partes permanentes ¢
invariables del delito; por lo que, su presencia o ausencia
det ermina la del propio delito. Los elementos accidentales,
como su nombre lo indica, no son indispensables sino unaeven
tualidad del delito, su funcibn primordial es influir en la

pena,agravandola o atenuindola.

Es muy notorio que la clasificaci6n anterior omite la
mencidn expresa de otros eclementos que no son esenciales ni
accidentales y que alin teniendo esta Gltima calidad no agra
van ni atenGan la pena, por ser un presupuesto (imputabili-
dad), una eventualidad (condiciones objetivas de penalidad)
o una consecuencia del delito. (punibilidad). E1 maestro -

Porte Petit dice que relacionando el articulo 7°.del C6digo

ts
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Penal con el Ordenamiento en general '"descubrimos que es vi
lida la construccifn del concepto celdelito, como una conduc
ta tipica, imputable, antijuridica, culpable, que requiere a

veces alguna condicibn objetiva de punibilidad y punible"(2)

Hemos presentado dos situaciones. La primera, la de los
elementos permanentes e invariables del delito, es decir, -
esenciales, La segunda, la de los elementos del delito que
se pueden desprender de la ley penal. . En relacidn a los --
elementos esenciales del delito, consideramos como tales a -
la conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. En
cuanto a la segunda, como nuestro trabajo consiste em un es
tudio dogmitico, en €1 la ley serf considerada como verdad _
firme, cierta e indiscutible., Apoy&ndonos en esto, nuestro
anilisis comprenderi a los elementos esenciales: conducta o
hecho, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad; lo mismo_
que la imputabilidad,las condiciones objetivas de punibili-

dad y la punibilidad; asi como sus aspectos negativos.

2. Contenido de la fraccibn II del articulo 149. E1 -
delito en estudio estd regulado en la fraccifn II del ar--
ticulo 149 de la LGICOA, que dice: 'Serdn sancionados con
prisién de dos a diez afios ymulta hastade $1.000,000.00 ...
los funcionarios de una institucién de crédito u organiza-
cién auxiliar que, conociendo la falsedad sobre el monto -
de los activos o pasivos, conceda el préstamo a que se¢ re-

fiere la fraccibn anterior, produciéndose los resultados
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que sc¢ indican en la misma". La fraccién primera alude a
personas que con la intencibn de obtener un préstamo ofrez-
can a una institucién de crédito u organizacién auxiliar,da-
tos falsos sobre el monto de activos y pasivos de tuna enti-
dad, persona fisica o moral. Hace mencibn a la produccién

de un quebranto patrimonial.

Relacionande las dos fracciones, encontramos que des--
tacﬁn como elementos: 1. El ofrecimiento de datos falsos,--
por una persona, sobre el monto de actives y pasivos de una
entidad, persona fisica o moral; 2. La concesién del présta
mo por el funcjonario de una institucibn de crédito u orga-
nizacién auxiliar,conociendo la falscdad de los montos; y

3. La produccién de un quebranto patrimonial.

1. Las personas desde el punto de vista juridico sen_
fisicas o morales. Las personas morales o colectivas care-
cen de una existencia real; por lo tanto,para ejercitar --
sus facultades y cumplir con sus obligaciones necesitan de
las personas fisicas, A este tipo de.personas se refiere
la fraccibn primera, cuando alude a personas que ofrezean
datos falsos sobre el monto de activos y pasivos, puds co-
mo hemos dicho, no pueden hacerlo directmente las morales
o colectivas. Ahora bien‘zqué es el monto de activos y pa
sivos de una eatidad, persona fisica o morzl? El monto -

es la diferencia de los activos y pasivos. Los primeros_.

.



estudio dogmético 32

son los derechos econfmicos de una persona; los segundos,las
obligaciones econbmicas de la misma. Pero ispor qué se exige
la veracidad del monto de activos y pasivos para conceder un
préstamo? Porque se trata de asegurar la solvencia econémi-
ca y la capacidad de pago de las personas que solicitan el -
préstamo. La solvencia econfmica consiste e¢n la disposicién
o tenencia de bienzs y la capacidad de pago, estriba en la -
posibilidad de liquidar el préstamo en el momento de su ven-
cimiento. De este modo, sielmonto es negativo, las insti-

tuciones de crédito prohiben la autorizacibén de préstamos.

2. En relacidn al préstamo, en la doctrina sc¢ habla del
préstamo de consumo {mutuo) y préstamo de uso (comodato). El
Cbédigo Civil para el Distrito Federal al referirse al mutuo
simple en ¢l articulo 2384, lo caracteriza como un contrato
en el cual las obligaciones y derechos del mutuante y mutua

tario son:

a) Obligacidén del mutuante. Transferir la propiedad -

del dinero o cosa fungible.

b) Obligacidn del mutuatario. Devolver otro tanto --

igual de la misma especie y calidad.

c) Dercecho del mutuante. Recibir el dinero o cosa fun-

gible prestada.

d) Derecho del mutuatario. Recibir el dinero o cosa -



estudio dogmitico 33

fungible contratada.

Cuando el mutuante recibe un interés pactado se trata de

mutuo con interés.

E1 mismo Cbédigo caracteriza al comodato como un contrato
en atencibébn del cual, el comodante se obliga a conceder en -
forma gratuita el uso de una cosa no fuhgible y el comodata-
rio a restituirla; el derecho del comodante es recobrar la -
cosa prestada y del comodatario a recibirla en préstamo - -

(Art. 2497).

El Cédigo de Comercio rige el préstamo mercantil, Tiene
este carfcter, cuando las cosas son prestadas con el fin de -
dedicarlas al comercio. Ademds, presume mercantil el présta
mo entre comerciantes (Art. 358). El préstamo mercantil pue

de consistir en dinero, titulos o valores,especie {Art. 359).

En concreto, el préstamo en materia civil puede ser de
uso o de consumo. E1 de uso es gratuito; el de consumo pue-
de ser simple o con interés. L1 préstamo mercantil se dis--

tingue por el fin del mismo y por las personas contratantes,

En los préstamos directo, prendario, habilitacidn o avio,
refaccionario, hipotecario, que realizan las instituciones -
de crédito, destacan su tipo de garantia, destino y transmi-
sifn de la propicdad del dineroc. De este modo, el préstamo

a que se refiere el articulo 149 de la LGICOA es de consumo |
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o mutuo. Es mercantil de acuerdo con el articulo 75 del C6di
go de Comercio que enumera entre los actos de comercio: las-
operaciones bancarias; los depbsitos en los almacenes genera
les, los certificados y bonos que los mismos expidan; los ac
tos de naturaleza andloga a los sefialados en el mismo crdena

miento.

Segfin el C6digo Civil (art. 27) las personas morales agc
tdan y adquieren obligaciones por medio de los &rganos que -
las representan. Por su parte, la Ley General de Sociedades
Mercantiles (Art. 10) seiiala que la representacién de las --
sociedades mercantiles corresponde al administrador o admi--
nistradores. La LGICOA (art. 8°%)ispone que el nimero de ad
ministradores de las instituciones de crédito no serd menor_
de cinco, los cuales, actuarin en consejo de administracién.
Ahora bien ;los administradores son funcionarios de las ins_
tituciones de crédito? lson los fnicos con esa calidad? Con-=
sideramos que los administradeores si son funcionarios de las
instituciones de crédito. La respuesta de la segunda pregun-
ta es negativa. A este respecto el articulo 91 bis de la --
misma ley, indica que las institﬁciones de crédito y organi-
zaciones auxiliares, realizar&n sus funciones y ejercitarén
sus facultades por medio de uno o varios funcionarios. Al -
mismo tiempo, reserva a la Comisifn Nacional Bancaria y de_
Seguros ¢l derecho a remover o suspender a los miembros del

consejo de administracidn, comisarios, directores, gerentes
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y demds funcionarios que con su firma puedan obligar a la -

institucibn.

Como vemos, 1a calidad de funcionario no se agota en -
los consejeros, comisarios, directores o gerentes, pdr ende,
podemos incluir con el mismo carfcter al subgerente, conse-
jero delegado, interventor gerente, presidente y vicepresi

"dente. Después de haber sefialado a los funcionarics se pre
senta una nueva cuesti6n ;jtodos los funcionarios pueden co-
meter el delito en estudio? Nos parece que estfn en posibi
lidades de consumarlo los funcionarios de la administracién
y no los de vigilancia, es decir, para nosotros se excluyen

los comisarios,

Por otra parte, la LGICOA en el filtimo pérrafo de la -
fraccidn XV del articulo 17, sefiala la existencia de funcig
narios y empleados, es decir, hace una distinci6n entre - -
ellos. Esto echa por tierra la idea de algunas’'personas -
de que todos los que trabajan en estas empresas son funcio-
narios, esto es, consideran como sinbnimos a los vocablos -

funcionario y empleado.

Las instituciones de crédito y las organizaciones au-
xilares (segfin el articulo -1°de su propia ley) son empre--
sas que se dedican al ejercicio del crédito y banca de ma-
nera habitual en el territorio nacional. Estas empresas -

son conocidas también con el nombre de negociaciones-mer--
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cantiles. Sus elementos son: empresario,hacienda y trabajo.
El empresario es el propietario de la empresa; puede ser in-
dividual o social. La hacienda estd formada por el patrimo-
nio de la empresa, es decir, por los bienes del empresario.
El trabajo es la actividad desarrollada por el personal al

servicio de la empresa.

En cuanto a las actividades del crédito y la banca, el
primero consiste en la transmisién que hace el acreditantede
un valor econdmico al acreditado y la obligacidn de éste de
reintegrarlo o su equivalente en dinero, en el plazo estipu-
lado. La funcibn bancaria consiste en la intermediacibn del

dinero y el crédito.

3. Segln el tipo en estudio para que exista delito es -
necesaria la produccién de un quebranto patrimonial. Pero -
iqué es el patrimonio? Debe sefialarse que hay diferencia en
tre el patrimonio penal y el civil. En el derecho civil el
patrimonio es la universalidad de derechos y obligaciones -
de caricter econbmico y valorados pecuniariamente, que co--
rresponden a una persona. De acuerdo con la primera parte_
del concepto anterior, en materia civil el patrimonio impli
ca el activo y el pasivo. En cambio, en materia penal el_
patrimonio se refiere al activo civilista y comprende ade--

mis, a las cosas que carecen de valor econdmico. (3)

Relacionando los conceptos civil y penal de patrimonio
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con el tipo en estudio, puede decirse que éste en principio
hace un planteamiento civilista, es decir, abarca activos y
pasivos, derechos y obligaciones. Sin embargo, cuando sea_
violada la norma prohibitiva tenemos que darle una connota-
cién penal al patrimonio. Por Gltimo, debemos seiialar que
la locucibn “quebranto patrimonial™ la entendemos como el -
dafio que sufren las empresas de crédito y organizaciones au

xiliares, en sus bicnes patrimoniales.

En resumen, las personas que pueden ofrecer datos fal-
sos sobre los montos de activos y pasivos son fisicas; los_
funcionarios que estin cn posibilidad de obligar con su fir
ma a las instituciones y organizaciones son los consejeros,
gerentes, directores, consejeros delegados, interventores -
gerentes, subgerentes, subdirectores; las instituciones de_
crédito y organizaciones auxiliares son empresas o negocia
ciones dedicadas alcréditoy banca; el quebranto patrimonial

consiste en el dafio que sufren los bienes, estimables en --

dinero o no.

3. Denominacibn del delito, - Pasemos a examinar lo re_
ferente a la denominacién del tipo en estudio. La figura -
delictiva que se analiza carece de nombre. De esta situa--
cibn se desprende la conveniencia de darle uno., Para lle--
nar dicho cometido, nos parece adecuado buscar su afinidad

y/o identificacibn con alguna figura penal vigente o pro---

yectada.
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Presenta semejanzas con el abuso de¢ confianza y el frau
de. En nuestra legislacibn penal comete el abuso de confian
za el “que con perjuicio de alguien dispone para si o para -
otro de cualquier cosa ajena mueble, de la que se le haya --
transmitido la tenencia y no el dominio...'". En consecuen--
cia, sus elementos son: 1. La disposicibn de bienes ajenos;
2. El perjuicio a un tercero; 3. La cosa mueble; y 4. La --
transmisién de la tenencia pero no del dominio. Disponer -
de una cosa es actuar sobre ella como su propietaric, es de
cir, come si se tuviera dominio de la misma. E1 perjuicio
es el dafio que se causa a un bien juridice. Las cosas mue-
bles son aquellas que tienen dicho caricter desde el punto
de vista material y juridico; se pueden mover de un lado a
otro. La tenencia consiste en la posesién material.de una

cosa, sin detentar las facultades que da la propiedad.

En el tipo en estudio hay tenencia de los bienes; ---
existe una disposicibn de bienes ajenos; se trata de una -
cosa mueble; se produce un perjuicio patrimonial. Sin em--
bargo, 1la tenencia es por concepto de administracién; 1la
disposici6n de los bienes se basa en las facultades conce
didas; el dafio a los bienes es un abuso de las facultades

recibidas.

En lo expuesto, destaca la relaci6bn del abuso de con-
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fianza y 1a administracifin fraudulenta; no obstante, en el
primer delito, el meollo del asunto estd en la disposiciédn
de la cosa y en el segundo, en la infidelidad administrati-

va.

El artficulo 386 del C6digo Penal dice: '"Comete el deli
to de fraude el que engafiando a uno o aprovechindose del --
error en que &ste se haya se hace iliéitamente de alguna co
sa o alcanza unllucro indebido". Los requisitos que se des
prenden del delito dc¢ fraude, son: 1. El engafio o error; y
2. El1 enriquecimicnto o lucro indebido. En el delito en es
tudio, hay engafio en la concesifén del pré&stamo, porque el -
funcionario conoce la falsedad de los montos; y cnriqugci--
miento indebido de la persona que recibe el préstamo. Sin
embargo, es de observarse que se concede el préstamo de los
bienes que se tienen en administracién, es decir, que han -
sido confiados en forma voluntaria al funcionario y &ste ~
no ha adquirido su tenencia por engaifio; lo que se viela es

el deber de fidelidad.

Parece mis propio subsumir el tipo en anilisis, en la
administracién fraudulenta, sefialada en el articulo 356 del'
Proyecto de C6digo Penal Tipo para la Repfiblica Mexicana -
(4) y tipificada en el articulo 340 del C6digo Penal del Es
tado de Baja California: "Comete el delito de administra--

cibén fraudulenta el que teniendo a su cargo el manejo,la - \
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administraci6n o el cuidado de bicnes ajenos, con engaho o -
aprovehcamiento del error del ofendido perjudique a su titu-
lar o a un tercero con legitimo interés o altere en sus cuen
tas los precios o condiciones de los contratos, suponiendo -
operaciones o prestaciones o exagerando las que hubjere he--
cho,ocultando o reteniendo bienes, o empleafc abusivamente -
los bienes o la firma que se le hubieren confiado".

En el delito de administracibén fraudulenta encontramos
los elementos que integran el tipo en estudio.

1. Tenencia de los bienes por manejo, administracién o
cuidado, y

2. Perjuicio a su titular por medio del engafio o empleo
abusivo de 1la firma que se ha confiado.

Como los términos manejar y administrér significan go--
bernar, dirigir, regir, aplicar, los vames a tratar en forma
indiscriminada. (Qué es la administracién en materia de cré
dito? Administrar una institucibén de crédito es dirigirla,
organizarla, representarla y ejecutar los actos que conven--
gan a su cometido. Comprende: Realizar actos juridicos en-
nombre de la institucibn; ejecutar las resoluciones del - -
Consejo de administracibn y de la Asamblea de accionistas;
1levar la firma social y designar a quicnes deben llevar--
1a; formular los reglamentos internos; nombrar y remover a -

los demis funcionarios y al personal del banco; celebrar - -
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convenios y ejecutar los actos que requiera la buena marcha

de la institucifn; otorgar y revocar poderes; delegar facul-
tades en comités y comisiones de consejeros ¢ en otros fun--
cionarios; organizar las oficinas y procurar el func;onamieg

to eficaz de ellas; informar al Consejo y a la Asambleca;etc.

El cuidado se refiere a la custodia de los bienes en -

depbsitos regulares, depSsitos en cajas de seguridad,etc.

£l perjuicio es la destruccién o disminucidén del patri-
monio por medio de la alteracién de la verdad y la firma del
documento que acredita el préstamo. La destruccién odismi--
nucifén la realizan los funcionarios y €l patrimonio corres-

ponde al sujeto pasivo.

De acuerdo con la fraccifn 11 del articulo 149 de 1a -
LGICOA, el funcionario tiene posesidn de los bienes por con
cepto de administracién; existe falta de lealtad en la con-
cesibn del préstamo por el conocimiento que tiene ¢l Ffun--
cionario de la falsedad de los montos. Ademds, tomando en
cuenta que las organizaciones auxiliares son también de crg
dito o afines, consideramos pertinente denominar al tipo en-
estudio: Delito de administracién fraudulenta de los funcig

narios de las instituciones de crédito.
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Vamos

CAPITULO 1V
CLASTFICACTION DEL DELITO

a realizar 1a clasificacidn del delito en estu--

dio desde diversos puntos de vista, criterios en los cuales

los autores no coinciden y por lo cual, adoptamos los del -

maestro Castellanos Tena. La generalidad de estos criterios

son de caricter externo y la minoria de naturaleza interna.

Los principios seguidos son:

1. La

2. la

3. El1
4. El1
5. La
6. La

gravedad del delito.
conducta del agente.

resultado que produce,
dafio que ocasiona.
duracifin de la consumaci6n

culpabilidad del agente.

7. La estructura del delito.
8. E1 nfimero de actos necesarios para su ejecucidn.
9. El nGimero de sujetos indispensables para su Teali-
zacibn.
10. La forma de persecucién.

11. La materia que implica.
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1. Por su gravedad. Atendiendo a su gravedad las infrag
ciones penales se clasifican en crimenes, delitos y faltas;
delitos y faltas. La primera clasificacidn es de carfcter -

tripartito y la segunda, bipartito.

En México los 1llamados crimenes quedan subsumidos en los
delitos y 1las faltas se encuentran en leyes diferentes a las
penales. Sobre esta separacién el articulo 21 constitucional
sefiala: "La imposicién de las penas es propia y exclusiva de
1la autoridad judicial.... Compete a la autoridad administra-
tiva el castigo de los reglamentos gubernativos y de policia,
el cual finicamente consistiri en multa o arrestc hasta por -
treinta y seis horas; pero si el infractor np pagare 1a mul-
ta que se hubiere impuesto, se permutari ésta por el arresto
correspondiente,que no excederd en ningln caso de quince - -

dias".

Como vemos, en nuestro derecho penal no existe el pro-
blema de diferenciar a los delitos y a las faltas, y mucho_
menos 1a necesidad de hablar de varios tipos de faltas o de
litos. En el derecho penal mexicano sclamente hay delitos_
en el Cédigq penal o en otras leyes; los delitos se diferen
cian de las faltas, porque son sancionados por el drgano ju
risdiccional y las faltas por la autoridad administrativa;-
per lo tanto, para identificar una infraccibn penal no nos

guiard la gravedad sino la autoridad encargada de sancionar-
la. )
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flemor visto que constitucionalmente la imposicion de las
penns es competencia propia y exclusiva de la autoridad judi-
clal,  Ahors bien, si ¢l vtipo en estudio seitala al infractor
una sane t6n de dos o dier afios de prisi6n y malta hasta de -
$1.000,000,00, Y ¢l artfeunlo 24 del Codigo Penal para el -~
Bistrito Federal seiala como penas o la prisidn ¥ la sancibn
pecuninting incluyendo en Esta g 1a molta,concluimos que Se

trata de un delito.

2. Por la conducta det agente.  Por la conducta deb --

agente for delitos se clasifican en delitos de accidén y de_
omisitn, Los detitos de omision a su vez, se dividen en de

titos de simple omisi6n ¥ de comisi6n por omisidn.

N

Delitos de accibn, Advierte ¢l maestro Jiménez Huerta
ue wo deben tomarse gomo sinénimos los vocablos accibn y_
comisidn, porque ¢l primero es de cardcter natural dnicamen
te y el segundo implica una relacién con el derecho. (1) No
obslante ia objecifn hecha por el ilustre maestro vamos a -
emplearlos comn sindnimos, debido a que ¢l término accibn es
usade en la doctrina y en el C6digo penal mexicano, Hecha
la consideracidn antevior, podemos decir que 1la accibn es_|
el comportamiento positivo y voluntario que viela una nor-

ma prohibitiva.

Delitos do omisidn. Para nesotros la omisifn consis-

te en vl comportamicnty negative, voluntario o involunta=-~
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rio, que transgrede una ley imperativa. La omisi6én puede -
ser propia o impropia, verdadera o falsa, pura o espuria, -
simple o de resultado material. En la omisibn propia el re
sultado es independiente y en la impropia, ¢l resultado es_

necesario; pero en ambas, hay una conducta negativa.

Comisibn por omisién. E1 delito de comisibén por omi--
si6n recibe tamhién los nombres de omisibén impropia, delite

espurio y falso delito de omisién.

Uno de los conceptos mds completos sobre el delito de_
comisi6bn por omisién es el de Porte Petit. Este maestro --
sefiala: "Existe un delito de resultado material por omisidén,
cuando se produce un resultado tipico y material por un no_
hacer voluntario o no voluntario {culpa), violando una nor
ma preceptiva (penal o de otra rama del derecho) y una nor_

ma prohibitiva®. (2}

En 1la concepcifn transcrita encontramos: otra denoming’
ci6n del delito de comisidn por omisién; el sefialamiento de
las caracteristicas del resultado, de los rasgos psicoldgi-
cos de la inactividad y de los dos tiposde normas que se --

violan.
11 autor adopta el concepto del ilustre maestro.

Hemos dicho que los delitos, por la conducta del agen

te, se clasifican en delitos de accibn y delitos de ormisién;
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que &stos a su ve: se dividen en delitos de simple omisibn y
de comisibn por omisibén. Como el delito en estudio se come-
te cuando un funcionario concede un préstamo, podemos afir--
mar que se trata de un delito de accidén. E1 comportamiento_
positivo estriba en conceder, dar; la voluntad en la deter--
minacién propia del funcionario; y la transgresién de la nor-
ma prohibitiva, en la concesibn del préstamo a pesar de la --
disposicién a los funcionarios de las instituciones de credji
Y organizaciones auxiliares, de no conceder préstames cuando

sean ofrecidos datos falsos de los montos.

3. Por su resultado. Con el fin de clasificar nuestro
delito como formal o material es necesario dilucidar en qué
consisten unos y otros, y ademds jcudl es el criterio de -.

distincibn?

Segln algunos autores todos los delitos tienen resulta-
do, ya sea material o inmaterial; en cambio para otros, son
delitos de resultado aqﬁcllos en los que éste se materiali-
za y son delitos formales em los que el resultado ¢s inmatg
rial. En lo expuesto destaca el papel trascendente del con-

cepto que se adopte de resultado.

Nosotros, Sin oponernos a que haya diferentes clases -
de resultado, optamos como criterio de distincidn entre de-
1itos formales y matcriales, el que haya o falte el resultg

do externo, objetive, material {(concepcifn naturalista de -
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resultado). De este modo, si hay resultado objetivo le 1lla-
mamos delito material, si falta dicho Tesultado le denomina

mos delito formal.

Delitos formales. Los delitos formales se consuman con
la accién u omisi6n del agente. Se reducen a la simple ac-
tividad, a la puraconducta, al simple comportamiento, a la
pura omisi6n del agente; de aqui que reciban tambi&n los nom
bres de delitos de simple actividad, de pura conducta, de -
simple comportamiento, de resultado inmaterial, de mera ac-

cidn, de peligro.

Delitos materiales. Los delitos materiales son conoci
dos también con el nombre de delitos de resultado y aun de_
lesifén. Los delitos materiales se consum&n cuando se produ
ce el resultado material que exige el tipo. Preferimos la
expresién resultado material, porque el resultado en gene--
ral y el resultado antijuridico, puede ser (inicamente juri-

dico, moral o inmaterial.

Ahora bien, si de acuerdo con el resultado los delitos
se clasifican en formales y materiales, seglin exista o fal-
te resultado material; y observando que de acuerdo con el -
tipo en estudio habrd delito si como consecuencia del prés-
tamo resulta un quebranto patrimonial, concluimos que por -

el resultado se trata de un delito material,
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4, Por el dafie que causan. Por cl daho que causan los
delitos se clasifican en delitos de lesién y delitos de pe-

ligro.

NDelitos de peligro. Los delitos de peligro son aque--
llos que consumados representan un peligro para los bienes -
juridicos, y en forma negativa, son las infracciones pena--
ies que no causan un dafio efectivo a los bienes juridicamen
te tutelados. L1 peligro es la cercana posibilidad de la -

produccidn de un dafio.

Clases de peligro. En cuanto a los tipos de peligro -
encontramos diversos puntos de vista. Jiménez de AsGa, di
ce: "Los autores modernos acostumbran a diferenciar este .-
grupe de delitos de peligro, en delitos de peligro concreto
y delitos de peligro abstracto. En los primeros se exige,-
para que pueda decirse que el hecho encaja en el tipo, la -

cdemostracién en cada caso de que realmente se ha- producido
el peligro. Ena cambio, en los segundos,si bien el delito -
representa un peligro especifico de los bienes juridicos --
protegidos, la consecuencia penal no depende de que se de--‘
hhestfe en el éaso concreto la situacibén de peligro espe- -
cial"., (3) E1 maestro Jiménez Huerta opta por la divisidm_
de delitos de peligro efectivo y de peligro presunto. En -
1los delitos de peligro efectivo el peligro debe presentarse

objetivamente y comprobarse en cada caso; en cambio, en los
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delitos de peligro presunto, el peligro se presume descrito
abstractamente en 1a norma y no admite prueba en contrario.

(4.

Aunque usan términos distintos Jiménez de Asfia y Jimé-
nez Huerta, en gran parte coinciden, pues en el peligro con
creto y en el peligro efectivo se requiere cn cada caso par
ticular probar la existencia del peligro, y en el peligro -
abstracto y en el presunto, cl peligro es abstracto; esto -
Gltimo, porque consideramos la no exigencia de la prueba -
de la existencia del peligro y 1la presuncién del peligro en

el tipo; expresiones distintas de una misma idea.

Delitos de lesibn. Por delitos de lesibn entendemos
aquellos que consumados causan un dafio real a los bienes -

juridicos, destruyéndolos o disminuyéndolos.

De acuerdo con la clasificacibén de delitos de peligro
y delitos de lesi6én, asi como con el significado ofrecido
de los mismos, y considerando que el tipo descrito en la -
fraccidn II del articule 149 de 1a LGICOA,requiere para su
consumacidn un.quebranto del bien juridico protegido, es -
decir, una disminuci6n del patrimonio de la institucibn u
organizaciéﬁ auxiliar, afirmamos que se trata de un delito

de lesibn.

5. Por su duracifn. Llas especies que presentamos ba-

jo este rubro algunos autores las exponen con la denomi-
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nacién de '"'delitos por el resultado', (5) y otros, al hablar
de la "unidad del delito™. (6) Hecha esta aclaracién, dire-
mos que por su duracibn los delitos se clasifican en instan
tineos, instantdneos con efectos permancntes, continuados ¥y

permanentes o continuos.

Antes de ofrecer nuestras nociones sobre cada uno de -
cllos, nos apresuramos a manifestar qﬁe adoptamos la idea -
de instantaneidad de la consumacidn. En este punto de vis-
ta -como en otros- tiene influencia decisiva la opinibn del
maestro Porte Petit, quien sc adhiere a la tesis de Bettiol
en cuantoc éste enfoca la instantaneidad a la consumacién y

no a la ejecucidn., (7)

Delitos instanténeos. Son delitos instantanees aque-

1los que se consuman y agotan en forma instantdnea.

Deiitos instantfineos con efectos permanentes. Son -
aquellos en los cuales la consumacibén y agotamiento se rea
lizan de manera instantinea, mds sus consecuencias subsis-

ten.

Delitos continuados. Los delitos continuados se con-
suman por medio de varios actos u omisiones, esto es, con-
curren varias acciones u omisiones a integrar un solo deli
to.

+
Delitos permanentes.. En los delitos permanentes la
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consumacién se realiza en forma prolongada. Algunos escri
tores sefialan que en este delito, el cstado antijurfdico -
puede ser interrumpido por el sujeto activo, el sujeto pa-

sivo, terceras personas y los animales. (8)

El delito descrito en el tipo en estudio se consuma si
como consecuencia del préstamo surge un dafio patrimonial,es
decir, que puede haber préstamo sin’ que haya delite. Por -
lo tanto, desde el punto de vista de su duracién es un delj

to instantineo con efectos permanentes,

6. Por la culpabilidad del agente. En relacidn a las
especies de la culpabilidad destacan dos criterios; uno que
reconoce solamente &l dolo y la culpa, y otro que agrega a

la preterintencionalidad.

El articulo 8° del C6digo Penal para el Distrito Fe--
deral, sefiala que los delitos pueden ser intencionales y no
intencionales o imprudenciales. Como es fécil inferir los
delitos intencionales son los dolosos y los no intenciona-

les son los culposos.

Delitos dolosos. Tomando como elementos del dolo el
conocimiento y 1a voluntad o intenci6n, podemos decir que
los delitos dolosos son aquellos, en los que interviene -

la voluntad del agente en forma consciente,

Delitos culposos. Considerando la parte final del -
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articulo 8°del Cédigo pena) mencionado, podemos afirmar que
los delitos culposos son aquellos que comete ¢l agente por

. falta de previsibn, pericia, reflexifn o cuidado.

Delitos preterintencionales. El concepto del delito
preterintencional se desprende de la fraccidén I del articu
lo 9° del C6digo pemal. Es aquel en el cual se produce un
dafio mayor del que se quiso causar, §i dicho resultado es -

previsto o previsible.

Como el tipo en estudio sefiala que ¢l funcionario se-
T4 sancionado cuando conceda el préstamo solicitado, cono-
ciendo la falsedad del monto de los activos y pasivos, des
tacan como elementos: 1. Ll conocimiento del agentc sdbre_
la falsedad de los datos ofrecidos por el solicitante; ---
2, La voluntad del funcionario de conceder el pré€stamo; --
3. La voluntad del funcionario de ocasionar un quebranto -
patrimonial a la institucifm u organizacibn, puesto que co
noce la falsedad de los datos recibidos. Dado que 1los --
elementos del tipo coinciden con los del dolo, se concluye

que se trata de un delito doloso.

7. Por su estructura o composicibn. Por su estructu
ra o composicién los delitos se clasifican en simples y -

y complejos.

Criterio de clasificacibn. Como.criterios de clasi-.

ficacién los autores consideran el nfinerc de delitos, ---
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bienes juridicos, actos y sujetos. Para Castellanos Tena -
el delito complejoc estd integrado por 'dos o mis delitos que
pueden figurar por separado'. (9) Jiménez Huerta niega que_
en los delitos complejos sea necesaria la presencia de dos__
delitos simples, y en cambio, hace hincapié sobre varios --
bienes juridicamente tutelados. (10) Cuando se hace referen-
cia al nlmero de sujetos y al nimero de actos,de acuerdo con
nuestro punto de vista, se trata de otros dngulos de estudio
y desde los cuales, catalogamos a los delitos como plurisub

sistentes ¥y plurisubjetivos.

No hay duda de que en el delito complejo y en el sim--
ple es un solo tipo penal. Pero, pensamos que los delitos
complejos no requieren para su integraci6n de dos delitos,
sino que en ellos figuran dos o mis bienes juridicos que al

separarse pueden integrar un delito cada uno.

Después de haber hecho la pequefia explicacién anterior
de los delitos por su composicifn, pasamos a ofrecer nues-
tro concepto sobre ellos. En el delito simple el agente -
infringe solamente un bien juridico. En cl delite comple;
jo se violan dos o mis bienes juridicos protegidos por un

tipo.

Si por su estructura o composicién los delitos se cla

-sifican cn simples y complejos, segln se violen unc o va--

rios bienes juridicos; y en el delito en estudio se lesioma
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Gnicamente el patrimonio de las instituciones de crédito u -
organizaciones auxiliares. Por lo tanto, estamos convenci--

dos de que se tratade un delito simple.

8. Por el nOmero de actos que forman la accibn tipica,
los delitos pueden ser unisubsistentes y plurisubsistentes.
Los delitos unisubsistentes se integran con un sdlo acto, Los

delitos plurisubsistentes se forman por varios actos.

Aunque es claro y sencillo el fundamento de divisidn de
estos delitos es necesario hacer una pequefia explicacibn pa-
ra precisarlo. Una cosa es que el tipo requiera para su con
sumacidn de uno o varios actos y cosa distinta, gque se pueda
consumar con unc ¢ varios de cllos; en una se trata de .nece-
sidad y en otra de contingencia. De acuerdo con el Gltimo -
criterio un mismo delito puede presentarse unas veces coOmo -
unisubsistente y otras, como plurisubsistente. En cambio, -
tomando como referencia el fundamento primeramente sedalado
un delito serd siempre unisubsistente o plurisubsistente,seg
gln el nGmero de actos necesarios para su consumacibn. Se-
gﬁn el maestro Castellanos Tena, leos eiementos indispensa--
bles para integrar los delitos plurisubsistentes son: 1. La
similitud de las conductas repetidas, y 2. La imposibilidad
de que dichas conductas integren por si mismas un delito. -
{11) Aplicando esta idea al delito unisubsistente podemos -
décir gque el acto que lo integra es Gnico. En la doctrina -

es opinibn comfin la divisibén de delitos unisubsistentes y -
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plurisubsistentes, por el n(mero de actos necesarios para su

consumacion.

En la fracci6n II del articulo 149 de la LGICOA, la ac
cifn esti constituida por la concesi6n del préstamo. La pa
labra conceder indica dar, otorgar. El préstamo, como hemos
visto, puede ser de distinto tipo por lo que es necesario -
delimitar al que se refiere la fraccidn citada. Pensamos
que 1a locucibn "concedan el préstamo'" indica otorgamiento_
de dinero o cosas fungibles. Ahora bien (cdmo se otorga un
préstamo? La forma normal ¢s por escrito, en donde las fiy
mas desempefian un papel trascendente. Bieén sabemos que las
firmas no requieren de varios actos sino que se ejecutan --
con uno solo; por lo tanto, el delito en-estudio es unisub-

sistente.

9. Por el nfinero de sujetos. Por el nimero de sujetos
que necesitan los tipos penales, los delitos se clasifican

en unisubjetivos y plurisubjetivos.

Delito unisubjetivo. El delito unisubjetive es aquel
cuya consumacién se satisface con la conducta de un s6lo_

sujeto.

Delito plurisubjetivo. El delito plurisubjetivo es -
aquella infraccién penal que necesita para su ejecucifn-de

la conducta de dos o mis sujetos.
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Respecto a lds especies de esta clasificacibn cabe men
cionar su semejanza con el criterio que rige en la ubicacién
del delito por el nfmero de actos. De este modo, una es la
naturateza del delito por el nGmero de sujetos que requiere
para su consumacibn y otra lo que puede ser. Asi si por --
cuestiones circunstanciales cooperan varios sujetos en la -
ejecucién de un delito unisubjetivo, entonces estarcmos en

un caso de participacién o concurso eventual de¢ personas.

Aunque cl tipo en estudio habla de funcionarios, la re
ferencia en plural se explica porque en las instituciones -
de crédito y organizaciones auxiliares son varios los fun--
cionarios; sin embargo, por el numero de sujetos que necesi-
ta en su ejecucibn es unisubjetivo, porque se cOnsuma con -
la actuacién de un sb6lo sujeto llamado funcionario.

10. Por su persecucibn. Por su persccucibn los deli--
ios se cjasifican en delitos perseguibles de oficio y de -

querclla necesaria.

El C6digo Federal de Procedimientos Penales y el Cédi
go de Procedimientos Penales para el Diétrito Federal, se-
fialan la obligacién de los funcionarios ¥ agentes de la po
licia judicial a investigar los delitos de que tengan conoci
miento. Al mismo tiempo, ¢l segundo, sefiala los delitos -
para los que ¢s necesaria la querella y remite sobre el -

tema al C6digo Penal.
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Denuncia y querella. Los medios a través de los cuales
el Ministerio Pfblico y la policia judicial obtienen el cong
cimiento de los delitos, son la denuncia y la querella. E1_
articulo 16 constitucional establece estas dos instituciones
comoc finicos medios de conocimiento, aunque literalmente ha--
ble de denuncia, acusacibn o querella, Al respecto Rivera -
Silva, seiiala: "“En la actualidad, conforme lo sefiala el ar--
tfculo 16 Comstitucional, s6lo son aceptadas como institucio
‘nes que permiten el conocimiento del delito, 1a denuncia y -
l1a querella o acusacibn, siendo de advertir que el propic ar
ticulo no establece tres instituciones diferentes, a saber:-
denuncia, querella y acusacibn, sino exclusivamente dos: 1la

~denuncia ¥y 1a querella o acusacién. Querella o acusacibn -

son términos que el legislador usa en forma sinénima".(12)

La denuncia y la querella se diferencian,porque la pri
mera puede hacerla cualquier persona, en cambio la segunda,
sbdlo puede presentarla el ofendido o su representante legal.
Tanto la denuncia como la querella pueden presentarse ver--
‘balmente o por escrito. Adem#is, es oportuno scfialar que es
necesaria la querella para investigar los delitos, cuando -

lo indica expresamente la ley penal.

Varios autores justifican la existencia de los delitos
" de querella necesaria, en los mayores perjuicios que les -
puede producir a los ofendidos, muchas veces, la persecu--

cibén del delito. (13) Como hay discrepancias sobre lo ade-



clasificuacién del delito 59

cuado o inadecuado de la existencia de delitos de querella

necesaria, Jiménez de AsGla, observaque el taldn de Aquiles_
no se¢ encuentra en la iniciacién del procedimiento a instan
cia de los particulares, sino en que ya satisfecho el requi
sito de procedibilidad, se sigan considerando como privados

y opere en cllos el perdén. (14)

En resumen, la mayoria de los deiitos son perseguibles
de oficio y la minoria de¢ querella necesaria; las institu--
ciones que brindan el conocimiento de los delitos son la --
denuncia y la querella, las cuales, pueden hacerse oralmente
o por escrito; son delitos de querella necesaria aquellios -
en la.quc &sta se encucntra expresada en la ley; la quere--
1lla necesaria se justifica por la proteccifn que otorga an-

te mayores perjuicios.

Delitos de oficio. Los delitos perseguibles de oficio
son aquellas infracciones penales en las que el Ministerio
Piblico y la policfa judicial, actfian al obtener el conoci

miento de un delito a través de la denuncia,

Delitos de querella necesaria. Los delitos de quere-’
1la necesaria son aquellos cn los que el Ministerio PGbli-
¢o'y la policia judicial, p;ocedén solamente después de -

haberse presentado la querella,

Hemos visto que los delitos por su persecucifn se -

clasifican en delitos de oficio y de querella necesaria;-
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que los delitos del Gltimo tipo necesitan un scfialamiento -
expreso en la ley de tal cardcter. Debido a que el Cédigo_
Penal para el Distrito Federal y ¢l tipo en estudio no esti
pulan la querella necesaria, como lo hace la LGICOA en los

articulos 153, 153 bis 1 y 153 bis 3, ecn que se procederi a
peticibn de la Secrtetaria de Hacienda y Crédito Pldblico. Po
demos afirmar que se trata de un delito perseguible de ofi-

cio.

11. Por su materia. Cuando se habla en la doctrina de
los delitos comunes y politicos, se consideran diversos cri
terios para clasificarlos; cabe citar como ejemplos, la na-
turaleza intrinseca y la ilicitud del fin que persigue el -
agente. (15) El autor cifiéndosc al pensamiento del maestro
Castellanos Tena, considera como especies de esta clasifi-
cacifn a los comunes, federales, oficiales, militares y po

1iticos.

Delitos comunes. Los delitos comunes son las infrac-
ciones a las normas de derecho comGn, legisladas por los --

congresos locales.

Delites federales. Los delitos federales son aque--
llos que infringen las leyes del fuero federal, legisladas

por el Congreso de la Unibn.

Delitos militares. Los delitos militares son los -

cometidos por los miembros del ejército que violan la dig
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Delitos oficiales. Los delitos oficiales son los come-
tidos por los funcionarios y empleados pfiblicos en el ejer-

cicio de su cargo.

NDelitos politicos. El articulo 144 del Cddigo Penal pa
ra el Distrito Federal sefiala como delitos politicos a la re-
belibn, la sedicibn, el motin y la conspiracibn para ecjecu--
tarlos. Como los delitos de rebelidn, sedicibn, motin y --
conspiracibn para cometerlos, significan obstruir el desem-
pefio del cargo de los funcionarios, atentar en contra de --
las instituciones politicas constitucionales y de la misma_
constitucidén politica, con o sin armas, pero con previo - -
acuerdo de fin y de medios para alcanzarlo, para nosotros, -
son delitos politicos los que atentan contra la existencia_

y funcionamiento de las instituciones del Estado Mexicano.

La transgresién a la fraccén II del articulo 149 de la
LGICOA, es un delito federal, porque dicha ley fue expedida
por el Congreso de la Unibn y su Ambito espacial de valide:z
es toda la RepGblica. Por otra ﬁartc, la propia ley scfiala
la posibilidad dec que el delito sea ofjcial. E1 pirrafo se
gﬁndo del articulo 1° dice: nse exceptuarfin de la aplicacién
de la misma ley ¢l Banco de México y las demds institucio--
nes nacionales de crédito, cuando asi lo establezcan las --

leyes", . .



ciasificacién del delito 62

En sintesis, el tipo descrito en la fraccidn II del ar-
ticulo 149 de 1a LGICOA, es un delito porque la aplicacibn -
de las sanciones:prisi6én y multa, corresponde a la autoridad
judicial., Siguiendo con su clasificacidn diremos que es un
delito de sccibn, en razdn de que consiste en un hacer: ---
“concedan" y se viola una ley prohibitiva:‘serﬁn sancionados
los funcionarios que conociendo la falsedad de los montos -
concedan el préstamo, interpretada a contrario sensu; mate-
rial, porque exige para su consumacién de un resultado obje
tivo: quebranto patrimonial; de lesifn,pues implica una dis
minucifén de los bienes patrimoniales que hemos sefialado en_
el punto anterior; instantfinco con efectos permanentes, aten
diendo a que se consuma y agota en un s6lo momento pero sub
sisten sus efectos: se concede el préstamﬁ por medio de la_
firma y como consecucncia surge un guebranto patrimonial; -
doloso, porque comprende la voluntad de producir un resulta
do: conociendo la falsedad de los datos sc concede el prés-
tamo; simple, ya que protege un solo bien jurfdico: patrimo
nio; unisubsistente, porque sec consuma con un acto: 1la fir-
ma del funciomarie; unisubjetivo, debido a que se consuma -
con la accifn de un solo sujeto: funcionario; perseguible
de oficie, buesto que carece del sefialamiento expreso de -
la quérella necesaria;federal, por haber sido legislada la
ley por el Congreso de la Unién: "E1 Congreso de los Esta-

dos Unidos Mcxicanos, decreta: Ley General de Instituciones
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de Crédito y Organizaciones Auxiliares'™, y tener vigencia
en toda la RepGblica; ademiis, oficial en el caso de fun--
cionarios de instituciones nacionales de crédito no excep

tuadas de la aplicacidn de la LGICOA.
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CAPITULO V
ANALISIS HEPTATOMICO

1. Conducta y ausencia de conducta.

tinbiendo sefalado que nuestro estudio comprenderd sie-
te elementos del delito, vamos a hablar de la conducta y --
hecho. Para referirse a este elemento, primero desde el -
punto de vista l6gico, los autores han utilizado entre otras
palabras: accién en sentido amplio, acto, conducta y hecho.
Nosotros vamos a emplear los vocablos conducta y hecho. Con
ducta para referirnos a la accién y omisién, porque la con-
ducta es la forma de reaccionar humana ante los estimulos y
no es precisamente pura acci6én sino tambiln abstencibn. He--
cho para aludir aquellos casos en que haya conducta, resul-
tado material y nexo de causalidad; &sto sin desconocer lo
acertado de la critica de que los hechos pueden ser humanos
y extrahumanos, y de que en un momento dado, la conducta --

es también un hecho. (1)

La conducta ¢s5 la accibn u omisién voluntaria del hom
bre que viola la obligacifn juridica de obrar o de abste--
nerse. En este concepto destacan como elementos: 1. La --

actividad o inactividad, 2. La veoluntad, y 3. La obliga--
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cibn juridica de obrar o de absteperse, Tambitén del concep-
to de conducta se desprenden la accibén y la omisién como for
mas de eila. La accibn como la actividad voluntaria que in-
fringe el deber juridico de abstencrse. Y la omisibn come -
la inactividad voluntaria cuando existe el deber juridice de

obrar.

Hecho. Al explicar el hecho vamos a aprovechar lo di-
cho en el pirrafo anterior sobre la conducta. E1 resultado
material es consecuencia de la conducta; de esta idea se in

fiere la necesidad del nexo causal entre ambos.

En cuanto a la relacidn de causalidad entre la conducta
y el resultado material destacan las teorias de la causa ade
cuada y de 1a equivalencia de las condiciones. Se sefialan -
como errores de la teoria de la equivalencia de las condicio
nes la exagerada extensif6n de la causa y de la responsabili_
dad , y el de equiparar a todas las condiciones., Jiménez --
Huerta, partiendo de la idea de que fuera de la 16gica del -
derecho es arbitrario ¢ imposible limitar la causalidad natu
ralistica que la teoria de la conditio sine qua non trae con
sigo al Ambito del derecho, sefiala que la teorfia de la adc—:
cuacidn trata de explicar la causa y precisar sus limiteé,;
fundada en la experiencia juridica. Para conocer mejor su_
pensamiento respecto a la teoria de la causa adecuada vea--

mos lo gue dice textualmente: 'La teoria de la causacifn --

.
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adecuada tiene por objeto destacar el singular relieve que
adquiere en el orden juridico 1la causalidad humana; es su
fin establecer, para el fmbito del Derecho, un limite a la

causalidad fenomé&nica".(2)

Les opositores de la teoria de la causacidn adecuada
le seialan como errores: tratar de excluir la causalidad ma
terial y considerar Gnicamente la causalidad juridica, con-
fundir la causalidad material con la culpabilidad, tratar
de determinar a priori si el nexo causal es relevante para
la responsabilidad. Como su nombre lo indica, para la teo-
ria de la equivalencia de las condiciones todas &stas son
iguales y cs necesario el concurso de todas ellas, La teo
ria de la equivalencia de las condiciones-es llamada tam -
bién conditio sine qua non, porque al suprimirse la conduc
ta no se presenta el resultado, © sea, que de la conducta
depende el resultado material. Jiménez de AsGa cstd conven
cide de que el nexo causal ha de considerarse en su senti-
do filos6fico y natural, que es inadecuado construir una -
teoria causal del derecho penal y que la existencia del ne

X0 causal no basta para integrar la responsabilidad. (3)

En conércto, 1la teoria de la causa adecuada tiende z
delimitar 1a causa al derecho penal y a destacar una condi
ci6n; en cambio, la teoria de la equivalencia de las condi

ciones aprecia el nexe causal desde el punto de vista filo
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s6fico y mratural y considera indispensables a todas las con
diciones.Optamos por la tepria de la eguivalencia dc las --

gondiciones, porque la causalidad es material, objetiva.

En el tipo en estudio sc trata de un hecho puesto que_
se requiere un resultado material; comsiste en que el fun--
ciopario concede el préstamo y como comsecuencia surge um -
quebranto patrimonial para 1a institucidén de crédito u orga
nizacién auxiliar. La corducta en este caso estriba en ura
accibn: conceder, facilitar, otorgar, el resultado consiste
en el quebranto patrimonial, y para que se integre el hecho,
se necesita el nexo de causalidad entre la conducta y el reg

sultado material,

Ausencia de conducta. Hay conscnso en cuanto a que la

vis absoluta y la vis maior son causas de ausencia de con--
ducta. Lo mismo parcce acontecer con los movimientes refle
jos. En cambio, sobre la naturaleza del suefio, sonanbulis-

mo e hipnotismo, hay ciertas diferencias.

La vis absaluta tiene su fundﬁmento legal en la frac-
citn 1 del articulo 15 del Cédigé Penal para el Distrito - |
Federal, que dice: “Son circunstancias excluyentes de res-
ponsabilidad penal... Obrar el acusado impulsado por una
fuerza fisica exterior irresistible"™. E1 maestro Porte --
Petit sefiala cowo elementos de la vis absoluta: una fuerza,

fisica, irresistible y humana. (4) Como -se observa supri
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me la caracteristica de exterior a la conducta y agrega lo

de‘humanu, la primera por considerarla innccesaria y la se-
gunda, para diferenciarla de la vis maior. Tomando en cuen
ta el precepto legal y lo seiialado por el autor antes cita-
do, concebimos a la vis absoluta cemo la fuerza fisica, hu-
mana e irresistible. La vis maior carece de un seilalamien-
to expreso en la ley penal, pero como sc impone a la volun-
tad del agente y procede de la naturalcza,podembs decir que

es }a fuerza fisica, extrahumana e irresistible.

Movimientos reflejos y fisiolb6gicos. Varios autores -
consideran a2 los estados fisioldgicos: sueho, sonambulismo
¢ hipnotismo y a los movimientos reflejos, como causas de -
ausencia de conducta por falta de voluntad. E) maestro Vi--
1lalobos acepta que los movimientos reflecjos son causa de -
ausencia de conducta por falta de voluntad;sin embarge, a -
los cstados fisiolbgicos 1los considera como causas de inim-
putabilidad, pecrque la conciencia y la veluntad se manifies
ta en forma anormal.{5) Al respecto es neccsario apuntar -
que un sujeto es imputable cuando tiene salud y madurez meh~
'ta}, Y que es inimputable cuando su capacidad cognoscitiva

y volitiva és afectada por un trastorno mental transitorio.

Si bien los movimientos fisioldgicos y reflejos son -
aceptudos como causas de auscncia de conducta, es indispen

sable sefialar que el requisito fundamental para ello es la
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falta de voluntad; por lo tanto, cuando el conocimiento y -
la voluntad se presenten,aun en forma anormal, no anulan la_
conducta sino alglin otro elemento del delito. Apoydndonos -
en las ideas expuestas y su falta de sefialamiento expreso en
el Cddigo penal, podemos decir que los movimientos rcflejos y
fisiolbgicos son causas supralegales de ausencia de conducta

cuando son ejecutades por un sujeto carente de voluntad,

Ausencia de conducta en el tipo que se estudia. Pueden
presentarse como causas de ausencia de conducta la vis abso-
luta y los movimientos reflejos. La descripcibn del primer_
caso seria: que un funcionaric de una institucién de crédite
u orgaﬁizacién auxiliar, fuera obligado a firmar un documen-
to de crédito a través de la aplicacién de la fuerza fisica_
de un hombre, de tal intensidad, que no pudiera resistirse a
signar dicho documento. En los movimientos reflejos el case
serfa el siguiente: el funcionario multicitado firma o concg

de el préstamo impulsado por la fuerza Jdel movimiento reflejo.



2. TIPICIDAD Y CAUSAS DE ATIPICIDAD.

La tipicidad consiste en la adecuacifn de 1a conducta -
del agente a la descripcibn legal. En 1a figura tipica en -
estudio, la tipicidad consistird en que un funcionario de --
una institucién de crédito u organizacidn auxiliar, conocien
do la falsedad de los datos conceda un préstamo y como consg
cuencia, se produzca un quebranto patrimonial, La adecua---
cién es tan importante que la falta de uno de estos elemen--

tos hace que no se configure este delito.

Tipo. El tipo es la descripcidn legal de una conducta
o heche. Coinciden los autores en que el tipo describe y --
concretiza la antijuridicidad.la descripcibén consiste en el
sefialamicnto -de los elementos y sus caractéristicas para que
pueda existir el delito. La concretizaci6n de la antijurici
dad es la delimitacidn de la hipbtesis legislativa., En cuan
to a que si el tipo e¢s indiciario o no de la antijuridicidad,
para Jiméncz de Asfia, el tipo es indiciario de 1a antijuridi
cidad "cuando coinciden en el tiempo la aparicién de la anti
juridicidad y del tipo".(6) Castellanos Tena niega que el ti
po sca indiciario de la antijuridicidad, al afirmar que "to-
da conducta tﬁpica essiempre antijuridica (salvo la presen--
cia de una justificante) por ser cn los tipos en donde el le
gislador establece las prohibiciones v mandatos indispensa--

bles para asegurar la vida comunitaria". (7) Como vemos, pa
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ri4 el maestro mexicano el tipo no es indiciario de la antiju
ridicidad; en cambio, para el autor espafiol hay un caso en que
si lo es. Se desprende de las opiniones de los dos penalis--
tas citados quec, en general cl tipo no ecs indicio de antijuri
dicidad; para Cast¢llanos Tena, ne lo es, porquc el tipo dis;
pone 1o que es antijuridico. De acuerdo con el criterio se--
guido por Jiménez de Asfia, cabe sefialar que cuando surge pri-
mero la antijuridicidad, como normas de cultura que pasan a -
ser sancionadas por el Estado, el tipn no puede ser el indi-

cio de ella,

Elementos del tipo, Los elementos del tipo se clasifi-

can en objetivos, subjetivos y normativoes.

Elementos objetivos., Los elementos objetivos son aque-
l1los que describen la conducta objetiva y el hecho, y por lo

tanto, pueden percibirse por medio de los sentidos.

Elementos subjetivos. Los elementos subjetivos consis-
ten en la intencién, Gnimo o conccimientc con que el sujeto

-fctivo realiza ‘la conducta o hecho.

Elementos normativos. Los elementos normatives son --
aquellos que necesitan de una valoracién,la cual, puede ser

juridica o cultural.

Los elementos en especie son: conducta o hecho, sujeto
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activo, sujecto pasivo, objete juridico, objeto material, re-
ferencias temporales y espaciales, medios comisivos, eclemen-

tos normativoes y elementos subjectivos.

Conducta o hecho. La conducta estd representada en el
tipo por un verbo que indica accibn u omisidén. E1 hecho com
prende a la conducta, el resultado material y el nexo de --

causalidad entre elles.

Sujeto activo. EI sujeto activo del delito es la persg
na fisica que ejecuta el delito. El sujeto activo puede ser
cualquiera o tener detcrminada calidad. En el primer caso_
se trata de un delito comfin, y en el segundo, de delito pro

pio, especial, exclusive o particular.

Sujeto pasivo, El sujeto pasivo del delito es el titu
lar del bien juridico; puede serlo una persona fisica o una
moral. Cuando el tipo penal no exige determinada condicidén
en el sujeto pasivo, se trata de un delito impersonal; y --
cuande si lo hace, nos encontramos ante un delito personal.
En nuestro C6digo Penal, sc alude al sujeto pasive como ofen

dido y victima (art. 52, III).

Objeto material. La conducta del sujeto activo lesio
na o pone en peligro a una persona o cosa. Por esto, el -
objeto material puede ser definido como la persona o cosa_

que recibe el dafio o sufre el peligro. A veces el sujeto_
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pasivo y el objeto material se identifican.

Objeto juridico. EI objeto juridico es el bien o inte
rés juridico lesionados o puestos en peligro por 1a conduc-
ta; por lo tanto, objeto juridico, bien juridico ¢ interds
juridico, son locuciones sinénimas. E1 objeto juridico es

el valor tutelado por el derecho.

Referencias temporales y espdaciales, Las referencias
temporales y espaciales, lo mismo yue los medios comisivos,
son subsumidos en las modalidades de la accibn; sin embargo,
nosotros las tratamos por separado. En este apartado aludi
mos a aquellas modalidades que se refiercn al momento y lu-

gar en que se ejecuta la accibn u omisidn delictiva.

Medios comisivos. Hemos dicho que los medios comisi--
vos son tratados por los autores en las modalidades de la -
accibn; por esta razbn, nos concretamos a agregar que pue--

den ser violentos o fraudulentos.

Elementos normativos. Los elementos normativos son -
aquellos que requieren valoraci6n cultural o juridica por_
parte del juzgador; dicha valoracién puede rccacr sobre 15'
conducta, el objeto material, el sujeto activo o el sujeto

pasivo.

Elementos subjetivos. Los elementos subjetivos que
se caracterizan por la intencibn, 4nimo o conocimiento, -
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recaen sobre los sujetos del tipo, pues son los Gnices ele-
mentos de &ste que pueden conoccer y querer. En los tipos, -
generalmente se atribuyen al activo, pero eso no implica que,
su presencia en el pasivo carezca de valor en la determina-

cién de la responsabilidad penal.

lLos elementos del tipo motivo de nuestro estudio son:-
la conducta formada por ¢l verbo conceder yel hecho por el-
guebranto; el sujeto octivo es un funcionario cuya calidad_
produce un delito propio; el sujeto pasivo es una institu--
cibn de crédito u organizacién auxiliar, lo que origina un
delito personal; el objeto material se identifica con el sy
jeto pasivo; el objeto juridico es el patrimonio de una ins
titucidén u organizacibn; tomando en cuentafque durle aparien
cia de verdad a 1a mentira es engafiar, pensamos que se en--
cientra fnsito el medio comisivo del engafio; ¢l elemento --
normative se encuentra en la valoracidn juridica del sujeto
activo, 1lamade funcicnario;y el elemento subjetiveo del in-
justo lo encontramos en el conocimiento de 1la falsedad de -

los datos que conoce el funcionario.

Clasificacion de los tipos. Los criterios seguidos -
en la clasificacibn de los tipos son: compogiciébn, ordena-
cibn metodolégica, autonomia o independencia, formulacifén

f resultado.

Por su composicién los tipos se dividen en normales y
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anermales. Los tipos normales estdn constituidos por elemep
tos objetivos, es decir, por clementos que pueden ser obser-
vados por los sentidos; en cambio, los tipos anormales estdn
formados por elementos objetivos y subjetivos o normatives,o
por las tres clases de elementos. Cuando existen elementos;
subjetivos el juez debe interiorizarse de la intencifn del
agente, y con los normativos debe hacer una valoracién cul--
tural o juridica. EIl ¢riteriosguide pamhacer esta clasi--
ficacién es la actividad realizada por ci juez. Asi Jiméncz
de Asfia, dice: "Nuestra propuesta de distinguir los tipos -~
en normales y anormales asume como uno de sus mis igportan--
tes objetivos, ¢l de delimitar y definir con la mayor exacti
tud posible la funcifn del juez instructor ante cada heche -

subsumible en un tipo legal". {8)

Por su ordenacidn metodoldgica se clasifican en funda--
mentales o bdsicos, especiales y complementades. Los tipos
fundamentales reciben este nombre, porque no proceden de --
otros tipos sino al contrario, sdlc a través de ellos pue--

den existir el especial y el complementado.

Los tipos fundamentales ademss de ser bédsicos para --
otros tipos, tienen sustantividad o independencia. En los
tipos especiales encontramos tres clementos: los del basi-
co, un requisito propio y autonomia frente al fundamental.

De aqui la afirmacién de que, el tipo especial se forma al
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agregar otro eiemento a los del tipo bisico y excluye la --
'aplicacién de €ste. Al igual que en el tipo especial, en -
el complementado encontramos tres elementos: los del tipo -
bisico, un elemento singular y la implicacidén forzosa del -
fundamental. Los delitos especiales y complementados se --

pueden presentar en forma agravada o privilegiada.

En funcidén de su autonomia o independencia los tipos -
se clasifican en independicentes y subordinados. Los tipos_
independientes tienen vida por si mismos, es decir, que no
necesitan de otro tipoe para su existencia. [n cambio, los_

tipos subordinados si requieren de otro tipo para existir.

Por su formulacib6n los tipos se clasifican en casuis-
ticos y amplios. Los tipos casuisticos sén ayucllos que -
enumeran los casos o hipbtesis en que se pucde cometer el
delito. Cuando los tipos se integran con una hipbtesis re
ciben el nombre dec alternatives y cuando ¢s necesario ago-
tar las hipbtesis contenidas en el tipo se denominan acumu
lativos. En los tipes amplios el delito puede realizarse_

a través de cualquier medio adecuado.

Tomando como principio de divisién al resultado, los _
tipos se clasifican en tipos de dafio y de peligro. los ti-
pos de dafio son aquellos que protegen & los bienes juridi--
cos de un dafio Teal, consistente en su destruccién o dismi-

nucién. Los tipos de peligro protegen a los bienes juridi-
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cos de un posible daiio, Una de las impresiones que puede --
causar esta clasificacién es la de ver una posible contrarie
dad o confusibn, pues cuando sec clasificé el delito por el -
resultado se ofrecieron como especies a los delitos formales
y materiales, y ahora que se clasifica cl tipo por el resul-
tado, se sefialan como divisiones a los tipos de dafio y de pe
ligro; mas no hay confusibn, porque: 1. Ambas divigiones tig
nen su fundamento en el resultado; 2. La clasificacibn de de
litos formales y materiales considera el resultado desde ¢l
punto de vista del objeto material; y 3. La clasificacitn de
tipos de dafic y de peligro estima el resultado desde el pun-

to de vista del bien juridico.

El tipo que estudiamos por su composicién es anormal, -
debido a que comprende el elemento subjetivo de "conocimien-
to" y el normativo de "funcionario', que tendrid que valerar
el juez. Por su ordenacifn metodoldgica es un tipo funda--
mental pues no deriva dec otro. Es un tipe autbnomo © inde-
pendiente, porque no necesita de otro para existir. PFor su
formulacién es amplio, pues no sefiala el o los casos en que
puede realizarse la concesibn del préstamo. Y por Gltimo,
es un tipo de dafio, ya que su consumacidn necesita del que-

branto patrimonial.

Ausencia de tipicidad. En la doctrina nacio-

nal se hace una distincién entre ausencia de tipo y ausen-
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sencia de tipicidad. De este modo, ia susencia de tipo con-
siste en 1la falta de descripcibn penal de una conducta o ---
hecho. Y la ausencia de tipicidad es la falta de adecuacién
de la conducta o hecho al tipo. La falta de tipo implica --
ausencia de tipicidad y necesidad de que una conducta moral-

mente nociva se incorpore al derecho positivo penal.

En el desarrollo de la ausencia de tipicidad seguiremos
la recomendacién del maestro Porte Petit de colocarnos en el
aspecto negativo de los elementos del tipo. (9) De esta mang
ra obtenemos como causas de ausencia de tipicidad a la falta
de: conducta o hecho, calidad en el sujeto activo y pasivo,-
objeto juridico, objeto material, referencias temporales y -
espaciales, medios comisivos, elementos subjetivos del injus

to y elementos normativos.

En nuestra figura penal en estudio puede haber atipici
dad por falta de quebranto patrimonial; cuando quien facili
ta el préstamo no es un funcionario sino un empleado; en --
los €asos en que no se trate de una institucibn de crédito
u organizacibn auxiliar; porque el funcionario ignore la -
falsedad de los montos. ' Por lo expuesto, podemos decir que
se pueden pfescntar como causas de atipicidad la falta de:
produccidn del hecho, calidad del sujeto active, calidad en

el sujeto pasivo, elemento normativo y elemento subjetivo.



3. ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.

El concepto imperante de antijuridicidad se establece
por medio del procedimiento de excepcifn regla, el cual,con
sidera antijuridica la conducta tipica no protegida por la;
causas de justificacibén. Al criticar este concepto Jiménez
.de Asda, sefiala que '"no se nos dice lo que es antijuridico,
sine, aunque parezca paradfjico, lo que es juridico, como -
la legitima defensa, ejecucibn de un derecho, estado necesa
rio,etc.”". (10) Este enfoque de la antijuridicidad ha uni-
do los criterios respecto a la necesidad de un concepto po-

sitiveo de la misma.

De manera elemental es posible decir que lo antijuri-
dico es 1o contrario al derecho. Pero ia qué tipo de dere
cho se opone?: al objetivo o al subjetivo; desde luego --
que se trata del primero. Para tener una mejor visidn de
lo antijuridico es conveniente recordar cuil es la finali-
dad del derecho, qué protege y cbmo surge y se apiica. En
cuanto s la primera cuestibn cs necesario tener presente -
que el derecho no es un fin en si mismo sino un medic para :
la convivencia humana, un instrumento para armonizar la vi
da social. Ahora bien, el derecho para regular las rela--
ciones sociales en forma justa, protege los bienes e inte-
reses de las personas y de la sociedad que por tal motivo

reciben el calificativo de juridicos. Por otra parte, co-
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mo es dificil la participacién directa de todos los ciudada-
nos en la creacidn de las leyes que protegen los bienes e -
intereses, asi como también en la aplicacién de la ley a ca
da caso concreto, dichas normas juridicas son legisladas y_
aplicadas por representantes de la sociedad. Y en abunda--
miento de este filtimo caso, podemos seﬁalaf que las normas_

del derecho penal no tienen un caricter privado sino social.

La antijuridicidad ha sido concebida en forma subjetiva
y de manera objetiva, esto es, invelucrando el estado anfmi
co del agente o limitindose a la exterioridad de la conduc-
ta o hecho. Debe sefialarse que en principic lo subjctive -
corresponde a la culpabilidad y lo objetivo a la antijuridi
cidad; esto no impide que, por excepcibn los elementos sub-
jetivos participen en la antijuridicidad, recibiendo el nom

bre de elementos subjetivos del injusto,

Antijuridicidad formal y material. Entrec los
autores hay dos criterios sobre la estructura de la antiju
ridicidad. Por una parte los gue hacen una distincidn en-
tre antijuridicidad formal y antijuridicidad material, y -
por la otra, los que afirman que la antijuridicidad es ani
ca. Para los primeros, la antijuridicidad formal consiste
en la oposicibn a la ley y la segunda, en la lesibn o pues
ta en peligro de los bienes e intereses juridicos. Los -
que afirman la unicidad, opinan que la antijuridicidad es

indivisible, que la oposicién a la ley y la lesibn o pues
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ta en peligro de los bienes e intereses juridicos, son as--

pectos de un mismo concepto.

En las locuciones de antijuridiciad formal y antujuridi
cidad material, es obvia la presencia del término antijuridi
c¢idad y la de otras palabras que la especifican o califican;
Bstas indican en Gltima instancia lo afectado por 1a conduc-
ta o hecho: 1a ley solamente o la ley y lo protegido por --
¢lla; de este modo en uno y otro caso, hay ncgacién del dere
cho. A pesar de la explicacidn anterjor, emplcamos la ex--
presiones antijuridicidad formal y antijuridicidad material
con los significados de oposicibn a la ley y de lesién o --
puesta cn peligro de los bienes e intereses juridicos, res--

pectivamente.

Causas de justificacifén. Las causas de justificacion

son aquellas que excluyen la antijuridicidad de una conduc-
ta o hecho tipico. FExiste unidad de criterio en cuanto al
fundamento de las causas de justificacitdn,sefalando como -

tal a .1a falta dec interés y el 'interés preponderante.

Causas de justificacibm por falta de interés. <Como -
Gnica especie de la ausencia de interés es sefialado el con
sentimiento, el cual,es objetado por algunos escritores --
por parecerles que anula otro elemento del delito como es

la tipicidad. Jiménez de Asfia, considera que cl consenti

miento no es causa de justificacibn por referirse a casos
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concretos y excepcionales, a diferencia de las causas de 1i
citud que se aplican a todas las clases de delitos y a la__
mayoria de los mismos; que en un momento dade no anula la -
antijuridicidad sino a la tipicidad. (11) La tesis del - -
ilustre penalista nos parece poco convincente, pues como --
veremos mis adrlante, otros autores han precisado el caso -
en que el consentimiento es causa de justificacidn y cuando

causa de atipicidad,

Segfin Castellanos Tena, el consentimiento es causa de
justificacidn en los casos en que el intrés social implica
un interés privado del que puede disponer libremente su ti-
tular, esto es, el titular del derecho puede ejercerlo o -
no. Ahora bien, cuando la conducta se ejecuta contra la_
voluntad, sin permiso o consentimiento del sujeto pasivo_
que sefialen los tipos, el consentimiento no opera como --
causa de justificacibn, sino como atipicidad. En cambio,
si no aparecen en forma expresa sino como presupuestos,si

se trata de causas de licitud por falta de interés.(12)

Pavon Vasconcelos se refiere al momento en que debe
otorgarse el consentimiento, sefiala como tal, el anterior
a la ejecucidn de la conducta o el coeténeo a ella, par--
que el consentimiento posterior no es causa de licitud -

sino la falta de ejercicio del derecho de querella.{13)

Para que el consentimiento extinga la accidn penal,-
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el articulo 93 del C&6digo penal establece como requisito'-

que el delito no se pucda perseguir sin querella necesaria.

De lo expuesto sc¢ deduce que no tode consentimiento es
causa de justificacifn, sino cuando el inter&s privado coin
cide con €l social y puede disponer libremente de &1 su ti-
tular. Hay causa de licitud por consentimiento, en los ca-
sos en que el tipo no hace referencia expresa a situacicnes
contrarias a la voluntad, autorizacibn, permiso u otras del
sujeto pasivo. El consentimiento para que sea eficaz debe
ser otorgado antes o cn ¢l mismo momento en que se estd e-
jecutando la conducta. El1 Ordenamiento penal limita el --

consentimiento a los delitos de previa querella.

Causas de justificacibn por interés preponderante. Si
las excluyentes de responsabilidad en genmeral no tienen un
caricter agotador sino enunciativo, las causas de justifi-
cacién si se restringen a las contenidas en la ley, debido
aque la transgresidn a ella solamente puede ser eliminada_
por la propia ley. Las causas de licitud seialadas en el
Codigo penal basadas en la prepunderancia de intereses --
son: legitima defensa, estado de necesidad (cuando se sal .
va el bien de mayor importancia), ejercicio de un derecho,

cumplimiento de un deber e impedimento legitimo.

Legitima dcfensa. La legitima defensa es la repulsa

proporcional de una agresibn actual, violenta e injusta,-
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que representa un peligro inminente paralos bienes del acu
sado o de un tercero. De este concepto se desprenden como
elementos de la legitima defensa; 1. Una repulsa, 2. Una -
agresibén, y 3. Un peligro. Estos elementos requieren de -

ciertas condiciones.

Repulsa. La repulsa debe ser proporciomal, es decirt,
que debe existir una similitud entre el dafio causado por -
¢l agredido y el que iba a causar el agresor. De lo con--
trario, habria exceso en la legitima defensa, sancionada -

por imprudencia.

Agresibn. Lla agresidn debe ser actual, violenta y -

sin derecho.

1. Agresi6n actual. El ataque debe estarse realizan-
do en el momentc de 1a repulsa, pues si ya sc hubiera efec
tuado se trataria de una venganza y si se vislumbrara la -

agresidn,podria evitarse por otros medios legales.

2. Agresibn violenta. [s dceir, que el ataque impili

que fuerza, impetu,

3. Agresibn injusta. Que carezca ¢l ataque de au--
torizacidn legal. Por eso, no puede cxistir legitima de-
fensa en la resistencia de particulares a la autoridad --

con mandato judicial.
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Peligro. El peligro debe ser una consecuencia de la a

gresién y ademfls, de carfdcter inminente.

1. El peligro como consecuencia. El peligro inminente

debe ser un efecto del ataque desplegado por el agresor.

2. Peligro inminente. Que amenaza lesionar en forma

préxima ¢ inmediata los bienes juridices.
Circunstancius negativas.

A} Provocacidn inmediata y suficiente de la agresidn.
Que haya incitacidn préxima y bastante. De tal manera que,
la provocacidn lejana e insuficiente no configura este requi

sito negativo de la legitima defensa.

B) Previsifn y evitacifn de la agresidn. Que hubo cong
cimiento con anterioridad a la agresién y no se tomaron las

medidas pertinentes para impedirla.

C) Falta de necesidad racional del medio empleado., No
-hay legitima defensa cuando el mecdio emplcado no es indis--
pensable, es decir, ¢n 10s casos en que existen mejores me-

dios para evitar la agresién.

D) Dafio reparable por otros medios legales o dec poca
importancia en relacidn al dafio causade. Que el perjuicio
pueda restituirse por medio de otros procedimientos lega-

les o que el dafio causado por el agredido sea mayor, impi
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den la integracidn de la legitima defensa y habrd sancifn -
por imprudencia.

Presunciones de la legitima defensa. La fraccién II17_
del articulo 15 del Cédigo Penal, sefiala presunciones de le
gitima defensa en los dos Gltimos pdrrafes. En el penfilti-
mo,considera legitima defensa el rechazo nocturno de escala
miento o fractura de cercados, paredes o entradas, sin impor
tar el dafio causado por ¢l agresor. En el filtime, ocasio-- .
nar dafio al intruso de la habitacidn, hogar y bienes que -
tenga el deber de defender, condicionada a que la intromi--

sidén sea nocturna o que haga presumir una agresién.

La preponderancia de intereses en 1la legitima defensa.
Hay dos enfoques en la concepcifn de la preponderancia de -
intereses. Uno que compara el interés del agredido con el
interés del agresor, esto es, relaciona intereses particula
res prefiriendo el del sujeto pasivo. Otro que compara el
interés social {cn el que subsume al del agredido) con el -

interés del agresor, prefiriendo al primero.

Estado de necesidad. E1 estado de necesidad es la si-
tuacidn conflictiva de bilenes juridicos, por la cual el su-
jeto en peligro realiza un ataque en contra de los bicnes_
de otro. Como elementos del estado de necesidad encontra-
mos: 1. Una situacibén de peligro, 2. Un ataque por parte -
de gquien se¢ encuentra en estado necesario, y 3, La falta -

de otre medio operante y menos perjudicial.
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Situacibn de peligro, El peligro tiene que ser real,

grave e inminente.

1. peligro real. Sec requiere que el peligre sea real,
es decir, que no sea imapinaria la posibilidad de sufrir un

mal sino que exista en la recalidad,

2. Peligro grave. No interesan los riesgos intrascen--

dentes sino los de importancia,

3. Peligro inminente. Por peligro inminente entende--

mos la cercana posibilidad de sufrir un dafio.

Ataque. El estado de necesidad, al contrario de la le-

gitima defensa, implica un ataque a un bien jurifdico.

Medio practicable y menos perjudicial. Ante Ia imposi
bilidad de conservarsc los dos bhienes juridicos en conflic-
to ¢s justificable el sacrificio de uno, cuando falte otro -

medio préctico y se¢ ocasione ¢l menor dafic posible.

E1l segundo pArrafo de la fraccifn IV, sciiala: " No sc_
considerard quc obra en estado de necesidad aquel que por -
su-empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el peli---~
gro'. lDe acuerdo con este precepto los miembros del ejérci
to, de la marina de guerra, dc la policia judicial, etc.,que
por su profesidbn estln expuestos al peligro no pueden invo

var elestado de necesidad; pero (serd tan absoluta. esta --
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disposicion? ine habrd excepciones?; pensamos que no es lo -

primero y que s se¢ presenten las scgundas.

En relacidn al fundamento del estado de necesidad los -
autores coinciden al afirmar que es la preponderancia de in-
tereses. En este caso, la salvaguarda del. bien de wmayor im

portancia y el sacrificle del de menor entidad.

Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho. No
se trata de cualquier tipe de deber o derecho sino del con-
signade en la ley; ademds, tante del sefialado en las leyes
emanadas del Conpgreso de la Unién come de los reglamentos -
administratives. El Cédigo penal en ¢l articulo 15 frac---
cibén V, alude a cllos en los términos siguientes: "Son cir-
cunstancias excluyentes de responsabilidaa... Obrar en cum-
plimiento de un deber o en ¢l ejercicio de un derecho con--
signado en la ley”™. El maestro Castellanos Tena indica que
son formas concretas de justificacibén por cumplimiento de -
un deber ¢ cjercicio de un derecho, las conductas tipicas

que lesionan o privan de la vida cometidas en los deportes,

tratamientos médico-~quirGrgicos y derecho de corregir en un
casc. {14) En estos casos, la antijuridicided formal se jus
tifica porque la propia ley es la que faculta y la antijuri

dicidad material, por la preponderancia de interteses,

Impedimento legitimo. Esta causa de licitud estd cop
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disposicién? :ino habra excepciones?; pensamos que no es lo -

primero y que si se presenten las scgundas.

En relacién al fundamento del estado de necesidad los -
autores coinciden al afirmar que es la preponderancia de in-
tereses. En este caso, la salvaguarda del. bien de mayor im

portancia y el sacrificio del de menor entidad.

Cumplimiento de un deber o ejercicio de un-derecho. No
se trata de cualquier tipo de deber o derecho sino del con-
signado en la ley; ademids, tanto del sefalado en las leyes_
emanadas del Congreso de la Unidén como de los reglamentos -
administrativos. El Cédigo penal en el articulo 15 frac---
cién V, alude a ellos en los términos siguientes: "Son cir-
cunstancias excluyentes de responsabi]idaa... Obrar en cum-
plimiento de un deber o en ¢l cjercicio de un derecho con--
signado en la ley". El maestro Castellanos Tena indica que
son formas concretas de justificacién por cumplimiento de -
un deber o ejercicio de un derecho, las conductas tipicas

que lesionan o privan de 1la vida cometidas en los deportes,

tratamientos mBdico-quirfirgicos y derecho de corregir en un
caso. (14) En estos casos, la antijuridicidad formal se jus
tifica porque la propia ley es la que faculta y la antijuri

dicidad material, por la preponderancia de intereses.

Impedimento legitimo. Esta causa de licitud estd con
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signada en la fraccibn VIII del articulo 15, que dice: "Son
circunstancias excluyentes de responsabilidad penal... Con--
travenir io dispuesto cn una ley penui dejando de hacer lo_
que manda, por un impedimento legal". Es evidente que sc -
trata de una omisibén facultada por una disposicion legal. -

La preponderancia de interés estf reperesentada por la supe-
rioridad de la norma que lo prescribe. La justificacién del
interés preponderante en una norma dec mayor jerarquia, sc --
explica porque nuestro derecho forma un verdadero sistema -

de normas, en el cual, las relaciones de €stas son de coor-
dinacidn, subordinacidn y supraordinacitén. Es decir, unas

normas son de mayor jerarquia que otras y por lo tanto, se

imponen a las de menor rango.

Después de haber viste a grandes rasgos lo relativo a
la antijuridicidad y las causas de justificacibn, veremos_
la relacién que guardan con ecl tipo en estudio. Este pro-
tege el patrimonio de una institucién de crédito u organi-
zacibn auxiliar; por esta raz6n, toda conducta o hecho que
lesione ese bien juridico es antijuridico. La antijuridi-
cidad del tipo presenta ademids del carécter objetivo: la -
accidn que viola la norma, un clemento subjetivo del injus
to, en el mnocimiento que tiene el funcionario de la félsg

dad de los datos.

Habiendo descrito la antijuridicidad del hecho tipi-
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co veremos si existen causas de justificacién quec la exclu
yan. Hemos secfialado las causas de justificacién por falta
de interés ¢ inter@s preponderante; ellas son: consentimien
to, legitima defensa, estado de necesidad (cuando se salva
el bien de mayor entidad), cumplimiento de un deber, cjer--

cicio de un derecho e impedimento legitimo.

De acuerdo con el articulo 6° del Cédigo Penal para cl
Distrito Federal deben aplicarse a los delitos especiales -
las disposiciones del mismo y con la similitud del tipo en
estudio con el abuso de confianza y el fraude, delitos de -
querella necesaria, parece posible la justificaciém por con
sentimiento. Mas no es asi ya que las causas de ilicitud -
se limitan a las seflaladas en la ley y el tipo no comprende

la necesidad de querella.

En ¢l delito en estudio no puede existir la legitima_
defensa por falta de sus requisitos pues el funcionario no
realiza una repulsa a una agresién acfual, violenta e in--
justa, que indique un peligro inminente para su persona, ho

nor o bienes o de un tercero.

El estado de necesidad si puede presentarsc. Puede -
darse el c¢aso d¢ que ante el dilema de perder la vida o --
conceder ¢l préstamo y por carecer de otro medio operante y

menos perjudicial, el funcionarie conceda el préstamo cong
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ciendo la falsedad de los datos sobre el monto de actives y

pasivos de 1a persona fisica o moral.

Ejercicio de un derecho y cumplimiento de un deber.La_
Ley penal mexicana carece de un precepto que faculte o que:
obligue a un funcionario de una institucibén de crédito u --
organizacibn auxiliar, a conceder un préstamo mnociendo la
falsedad de los datos sobre el active o pasivo del cuenta-
habiente; por ello, no pueden presentarse estas causas de_

justificacibn.

Impedimento legitimo. No encontramos una disposicién
legal que faculte a un funcionario de una institucibn de -
crédito u organizacibén auxiliar a conceder un préstamo en
los términos sefialados por la fraccién 11 del articulo 149
de 1la LGICOA; pero ademis, no olvidemos gue .1a concesién -
es una accién y el impedimento legitimo trata de una omi--
sidn; por estas razones, concluimos que no se puede presen

tar esta causa de licitud.



4. IMPUTABILIDAD Y CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

La imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad,.
Consiste en la capacidad de entender y querer; o sea, en la
capacidad de culpabilidad. El término entender significa:-
comprender lo ilicito de una conducta; y el vocablo querer,

autodeterminarse de acuerdo con dicha comprensidn.

Causas_de inimputabilidad. las causas de inimputabili-

dad suprimen el conocimiento y la voluntad. De acuerdo con
la fracciton 1I del articulo 15, es circunstancia excluyente
de responsabilidad: "Hallarse ¢l acusado, al cometer la in-
fraccibn en un estado de inconsciencia de sus actos, deter-
minado por el empleo accidental e involuntario de sustancias
tbxicas, embriagantes o estupefacientes o por un estado to-
xinfeccioso agudo o por un trastorno mental involuntario de

carficter patolfgico y transitorio”.

Interpretando a contrarie scensu la fraccibn Il antes -
sefinlada, parg ser responsable el acusado necesita ser impu
table en el momento de ejecutar la conducta. A veces, el -

-sujeto en el momento de contravenir la ley se encuentra en__
un estado de trastorno mental,; pero, es imputable por ha--
"bérsele procurado; esta situacibn se conoce con el nombre_

de acciones liberae in causa.

Del precepto transcrito se desprenden también, tres.-
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causas del estado de inconsciencia de los actos: la. Uso ac-
cidental e involuntario de sustancias tdxicas, embriagantes o
estupefacientes; 2a. Estado toxinfeccioso agudo,y 3a. Tras-
torno mental involuntario de caricter patoldgico y transito-
rio. El doctor Porte Petit en su afin de mejorar 1la ley pe-
nal, se incliﬁa porque la locuciém "trastorno mental transi-
torio" se incluya en lugar de “estado de inconsciencia", per
generalizar las causas que lo producen y limitarlas por medio

de la accidentalidad.(15)

Son importantes las recomendaciones del macstro Porte -
Petit, porque con la expresibn "trastorno mental transitorio”
se precisa mis la idea,al pgeneralizar las causas no hay peli
gro de cometer omisiones y ¢l vocablo accidental: casual, --
contingente, eventual, abarca a 1o independiente de la vo--

luntad.

De. acuerdo con Castellanos Tena, las causas de inimputa
bilidad son todas aquellas que anulan o neutralizan la salud
y el desarrollo mental. Anota el trastornc mental transito-
rio; los trastornos mentales permanentes,sinexpresar direc-
tamente su argumentacidn mas puede apuntarsc cemo tal a la_
reclusibn en manicomios o departamentos cspeciales; ¢l mie-
do grave, cuando produce en el sujeto la inconsciencia o au
tomatismo; la sordomudez por aplicirseles a los sordomudos

medidas de seguridad y no penas; la minoria de edad, por o
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carecer los menores de edad de aptitud legal en el campo del

derecho penal. (16)

Seplin el maestro Villalobos son causas de inimputabili-
dad el suecfio, sonambulismo e hipnotismo, porque en cllos el
individuo actfia sin conocimiento y voluntad; los sordemudos
son inimputables por carecer de las ideas morales y juridi-
cas; los alienados, por falta de elemento subjetivo de culpa
bilidad; ¢l miedo grave y el temor fundado cunndd anulen en_
el sujeto las facultades mentales; y el trastorno mental --

transitorio. (17}

Los dos autores citados hablan de causas legales y su--
pralcgales de inimputabilidad. De las causas anotadas por -
ellos, solamente ¢l trastorno mental transitorio tienc la ca

lidad de una causa de inimputabilidad. Razones:

En general, las causas de inimputabilidad deben estar -
sciialadas de manera especifica en el ordenamiento pecnal y no
estar sancionada la responsabilidad. Ejemplifiquemos estas
ideas con cl Cbdigo penal espafiol, publicado ¢l 14 de sep--
tiembre de 1973, que sefiala como exentos de responsabilidad
criminal en el articulo 8: 1° Al enajenado y al que se en--
cuentre en estado de trastorno mental transitorio acciden--
tal. 2° Al menor de diecis&is afios., 3° Al sordomudo que
carezca absolutamente de instruccidn. Por disposicibn del

mismo articulo, el enajenado y el sordomudo que cometan un
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hecho sancionado por la ley, serin internados en c¢stableci-
mientos especiales; el menor de dieciséis ahos que realice -
un hecho castigado por la ley, serd entregado a los Tribuna-
los Tutelares de Menores. El articulo 27 de la misma ley, -
referido a las penas y su clasificacién, ne incluye cﬁ ellas
a la reclusi6n de enajenados y sordomudos ni a las medidas -

tutelares para menores de diecis€is afios.

En particular, reconociendo que hay desacuerdo sobre la
naturaleza juridica del suefio, sonambulismo e hipnotismo, pa
ra nosotros son causas de ausencia de conducta por falta de

voluntad en los sujctos.

Respecto a la sordomudez, trastorno mental permanente -
y minoria de edad, ¢l Cddigo Penal para el Distrito Federal
1os omite en ¢l articulo 15 que trata de las excluyentes de
responsabilidad; los reglamenta a través dcl;npitulc referen
te a la "Reclusifn para enfermos mentales y sordomudos" y -
en el articulo 24 que enumera las penas y las medidas de sg_
guridad, sefiala en el inciso tres la "Reclusifn de locos, -
sordomudes, degenerados y de quienes tengan el hibite o lua
necesidad dc consumir estupcfacientes'; y e¢n el -inciso 17 -

menciona las '"Medidas Tutelares para menores' .

En cuanto a las medidas de seguridad cabe decir que,el
estar sometido a ellas no indica falta de responsabilidad -

ni estar fuera del Ordenamiento penal.
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El miedo grave y el temor fundado no son causas de inim_

putabilidad por su naturaleza objetiva.

Algunos tratadistas consideran que el miedo grave puede
ser causa de inimputabilidad y de inculpabilidad. Estable--
cen come requisitos para que sea causa de inimputabilidad: 1.
Quesu origen sea interno: peligre imaginado; y 2. Que anule_
la capacidad de cntender y querer. Para que sea causa de -
inculpabilidad sefialan: 1. Que su origen sea extérno: peli-
gro real, grave e inminente; y 2. Que no suprima la capaci-

dad de culpabilidad en el sujeto.
Cuando el autor habla del miedo grave alude a Este.

En resumen, la imputabilidad se infiere de la fraccibn
1T del articule 15 interprectada a contrario sensu. Es impu
table el capaz de comprender lo ilicito de un hecho y de de

terninarse conforme a esa comprensidn.

Desde el punto de vista dogmitico la Gnica causa de --
inimputabilidad es el trastorno mental transitorio, sefiala-
da en el precepto arriba citado. La razdn fundamental es -
su carficter subjetivo dentro de las circunstancias excluyen

tes de responsabilidad.

‘ El trastorno mental permanente, sordomudez y minoria-
de edad, hemos dicho que no se encuentran en el articulo 15

y que los sujetos comprendidos en esos casos son considera-
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dos por el C6digo penal, como responsables sometidos a medi-

das de seguridad y tutelares.

Para que un funcionario de una instituci6n de crédito u
organizacidén auxiliar sca imputable debe ser capaz de enten-
der y querer, es decir, tener la capacidad de culpabilidad.
En el tipo en estudio creemos factible la presencia del - -
trastorno mental transitorio por toxinfeccibn, esto es, que
el funcionario de una institucidn de crédito autorice el --
préstamo en un momento de perturbacibn mental derivada de -

una enfermedad infecciosa.



5. CULPABILIDAD Y CAUSAS DL INCULPABILIDAD.

La teoria normativa y la psicoldgica tratan de explicar
la naturaleza de la culpabilidad. En cuanto a la primera,--
nos parcce recomendable comentar brevemente las ideas del --
maestro Jiménez Huerta, EI citado autor dice: "Una declara
cidn de culpabilidad s6lo puede pronunciarse en contra de -
una persona cuando el hecho le fucre reprochable por haber
lo libremente cometido en alguna de las situaciénes animi--
cas o estados psiquicos que integran cl contenido de la vo-
luntad que preside los actos humancs. Esto presupone: a) -
que dichas situaciones animicas o estados psiquicos consti-
tuyen el objeto sobre el que versa el juicio de reprochabi-
lidad; b} que dicho juicio se eleva e independiza de dichas
situaciones anfmicas o estados psicolégicos; c) que si bien
el reproche se proyecta sebre la conducta del que actfia, es
formulado por el que juzga, y d) que el juicio de reprocha-
bilidad, como todo juicio,tiene que estar regido por deter-

minadds reglas o normas valorativas".(18)

Es obvio que las situiaciones animicas o estados psico-
ldogicos se refieren a la actitud psiquica, al nexo psicold
gico del sujcto con su acto. Ahora bien icémo o ¢n qué ca
sos se abstrae el juicio de reproche de las situaciones o_
estados psiquicos? El reproche se separa de la conducta,-

cuando existicndo el nexo psicoldgico entre el sujeto y su
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acto sec declara la inculpabilidad; y otras ocasiones, cuando
faltando la relacibn psicolbgica €sta se declara. Considera-
mes normal que el juez realice la valoracidn subjetiva de la
conducta. En cuanto a que el juicio de reprochabilidad esti
regido por normas valorativas, nos parece congruente esta -

posicidn.

Para la teoria psicolégica la culpabilidad consiste dnji
camente en la relacifn intelectual y volitiva del sujeto con
su acto. La valoracifn normativa corresponde a la antijuri-
dicidad, motivo por el cual es excluida de aquel ¢lemento.--
El juicio de reproche es considerado como una consecuencia,
como algo externo a la culpabilidad. Asienta el maestro -
Villalobos que 'la nocibn completa de la culpabilidad se --
forma por dos elementos: una actitud psicolbgica del suje--
to, conocida como 'situacifn dc¢ hecho de 1a culpabilidad'; y
una valoracidn normativa de la misma, que produce el repro-
ché por encontrar al sujeto -en oposicién o en pugna con cl
derecho y con sus oblipgaciones personales. 3in ¢mbargo, io
que ahora interesa es laactitud psicolégica del sujeto que,
si se ticne presente que en el delito se ha de referir a un-
presupuesto necesario de antijuridicidad,es el nuevo elemen
to que por si solo constituirf la culpabilidad, ya que trae
rd consigo todo el proceso de valoracién, de reproche y aun

de punibilidad".(19)
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Con ¢l fin de resumir en unos cuantos renglones lo sefia
lado por las dos corricntes, es importante que respondamos a
la siguiente pregunta: iDan la misma amplitud al cencepto de
culpabilidad las dos concepciones? La recspucsta es negativa.
Para los normativistas es amplia y restringida para los psicg

logistas.

En concreto, para la corriente normativa la culpabili -
dad es un juicio de reproche que parte de la actitud psicolf
gica, mientras que para la psicolbgica es suficiente el nexo

psicolbgico.

Respecto a las especies de la culpabilidad para algunos
tratadistas se concretan al dolo y la culpa, y seg@in otros,-

existe ademids la preterintencionalidad.

Porte Petit afirma que ¢l C6digo penal mexicano compren
de tres formas de culpabilidad: el dolo, en el articulo 7°;
la culpa en €1 8°,y la preterintencionalidad en la fraccién
Il del articulo 9°., de naturaleza mixta y regulada como do
losa, (20) Castellanos Tena rechaza que exista una tercera_
especie de culpabilidad integrada por el dolo y la culpa, -
perque- ambos estados psicelbgiceos se excluyen., El dolo ne-
cesita de una voluntad consciente encaminada directa, indi-
recta, indctcrminada o eventualmente al resultado. En

tanto que hay culpa cuando el hecho se produce ---------
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por imprudencia, impericia o negligencia del agente. (21} Pa
ra el maestro Villalobos, no se trata de delitos preterinten
cionales sino de delitos con resultado preterintencional,con
tipicidad preterintencional. Seflala que al hablar de deli -
tos preterintencionales, c¢sto ¢s, que rebasan la intencidn,

se¢ impone aludir a aquellos que no logran el resultado queri
do, es decir, los gue quedan mis acd de la intencidn; pero -

unos y otros ne son especies de la culpabilidad. (22)

Las dos concepciones anteriores cuentan con argumentos
s6lidos. Pues en cl delito preterintencional es evidente -
el dolo en el resultado querido y la culpa en el resultado
producido. TPero también, parece dificil que la suma del -
dolo y la culpa forme una tercera especic de la culpabili-

dad.

Después de haber expuesto los enfoques normativo v psi
colbpico de 1la culpabilidad. de seifialar la discrepancia so-
bre las especies que la intecran, pasemos a hablar del dolo

vy la culpa.

Dolo. L1 dolo consiste en 1a accidn velnntaria y cons -
ciente, encaminada a la producci6n de un resultado ilfcito.
De este concepto sc desprenden los elementos intelectuai Y
volitivo del dolo. El elemento intelectual estriba, valga
la redundancia, cn el conocimiento que sec tiene de que se

infringe el deber; conocimiento al nivel del comiin de las
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gentes y de cardcter objetivo, EI clemento velitivo, consis
te en la voluntad de producir el resultado. Este clemento -
tecibe también los nombres de emocional, afectivo o psicold-

gico.

Hay varias opiniones respecto a las clases de delo, sus
conexiones y denominaciones. En general, sc¢ habla de dolo -
directo, de intencionalidad ulterior, de consecuqncias nece-
sarias, cventual, indirecto e indeterminado. Omitiendo un -
andlisis de los puntos de vista en que sc {undamentan las --
diversas clasificaciones, los e¢ngarces entre cllos y las dis
tintas expresiones para una misma especie, neos abocamos a --
exponer brevemente la clasificacibn del maestro Castellanos
Tena, la cual, comprende al dolo directo, indirecto, inde--

terminado y eventual.

Dolo directo. Existe dolo directo en ¢l delito cuando
"el resultado corresponde a lo previsto y querido por el su
jeto, quicen actfia con el propbsito de preducirlo...". (23}
Encontramos como elementos: 1,Produccidn de un resultado --

querido, ¥ 2. Previsidn del resultade.

Doio indirecto. Consiste en la produccidn de un resul
tado previsto como seguro de ecurrir per ser consecuencia -
necesaria de la conducta del agente. Asi que sus clementos
son: l.Produccibm de un resultado no querido directamente,

2. Un resultado previsto come seguro,y 3. Aceptacién de los
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cfectos,

Dolo indeterminade. EI dolo indeterminado consiste en-
la produccién de un resultado previsto, querido y genérico.-
De aqui que advirtamos como clementos: L. Un resultado desea
do, 2. Un resultado previsto, y 3. Un resultado genérico o -

indeterminado.

Dolo eventual. El dolo eventual se hace consistir en la
produccibn de un resultado probable pero no querido en forma
dircctp. Destacan como elementos:1.Un resultado probable, -
2, Un resultado no querido directamente, ¥y 3. Aceptacidn de_

las consecuencias.

E1 Codigo Penal para el Distrito Federal omite una re-
ferencia cxpresa del dolo directo. Las otras tres clases de
dolo las encontramos enh las dos primeras fracciones del ar--
ticulo 9°. Dolo indeterminado: 'La presuncién de que un deli
‘to es intencional no se destruird, aunque el acusado pruebe
... que no se propuso ofender a determinada persona, ni tuvo

.'en.general la intencifin de causar daiio". (articule 9°., I)
Dolo indirecto: "Lz presuncibn de que un delito es intencio-
nal no se destruird, aunque el acusado pruebe ... que no se
propuso causar el dafic que resultf, si Este fue consccuen--
cia necesaria y notoria del hecho u omisibn en que consis--
ti6 el delito...". (Articulo 9°.,II, primera hipftesis) Do-

lo eventual: "La presuncidn de que un delito es intencional
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no se destruirf, aunque ¢l acusado pruebe.,. que no se pro-

puso causar el dafio que resultd... si el imputado previd o -
pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordinario del he
cho u omisién y estar al alcance del comin de las gentes...'

(Articulo 9°., II, segunda hipbtesis)

En lo anotado destaca que, de acuerdo con la interpre--
tacibn de Castellanos Tena, la fraccidn 11 hace referencia -
al dolo indirecto y el dolo eventual; éonformc a la concep--
cibn de Porte Petit csa fraccion comprende al delito preter

intencional,

Culpa. Hay culpa cuando se produce un resultado tipico,
no querido, previsible y cvitable, por imprevisidn, negli--
gencia, impericia, falta de reflexién o de cuidado, En es-

te concepto distinguimes los clementos siguientes:

1, Imprevisifn, negligencia, impericia, fulta de re--

flexib6n o de cuidado.
2. Resultado tipico, previsible, evitable, no queride.

3. Relacibn de causalidad psiquica entre la conducta

y el resultado,

En relacifn a los elementos de la culpa, para no com-
plicarnos la existencia con repeticiones, nos limitaremos
a hacer alguncs comentarios de la imprudencia y sus cspe--

cies, asi como de la previsibilidad y evitabilidad del re-
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Para Carrancd y Trujillo la negligencia no puede ser im
prudencia, porque &ésta es un hacer con omisi6n de algo y a--
quélla consiste en una omisifn. La imprevisibn, falta de re
flexidn y cuidado no pueden ser consideradas como especies,-
por ser comunes a las demids y carccer de diferencia especi-
fica; y si son verdaderas especics la negligencia y la impe-
ricia, Concluye sefialando que la clasificaci6n es incomple-
ta, debido a 1a ausencia de la imprudencia v la ineptitud, y
ademiis, que es inapropiado llamar delitos no intencionales_
a los culposos. (24) Como vemos, secglin este autor las es-
pecies de los delitos culposos son la negligencia, impericia,
imprudencia e ineptitud. EI articulo 8° del Cédigo penal -

hace mencién de las dos primeras.

Segin Villalobos la "falta de atencidn, de reflexibn,
de precauciones o de cuidados, no tienen un contenide autd
nemo sino que son diversas formas en que se manifiestan la
negligencia o la imprudencia; su uso es redundante y tiende,
en forma semicasuista, a sugerir la idea de la culpa..." -
-(25) Y agrega que debe -suprimirse la impericia, porgue Te-
quiere de la negligencia o de la imprudencia para que impli
que culpabilidad. Entonces, este autor considera como es--

pecies solamente a la negligencia e imprudencia.

Aunque a simple vista parecen significar lo mismo, la
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falta de: prudencia, previsidn, cuidado, pericia, reflexién,
se apunta una oposicién entre la imprudencia y la negligen--
cia, Coinciden los autores citados en descohocer como espe-
cies de 1a culpa a algunas de las formas sefialadas, por su -
cardcter gencral y falta de substantividad propia; en que la
negligencia es una verdadera especic, pero difieren en la ca
lidad de “a impericia a tal grado que, para uno cs especie

y parad otro, tan no lo ¢s, que sugiere su desaparicién.

No es dable establecer un nexo de causalidad entre una
conducta y un resultado cuando éste es imprevisible; en con
secuencia, para que exista esa relacién el resultado debe -
ser previsto o previsible. Desde luego, somos de la opinidn
y asi lo sefialamos en nuestras nociones de culpa comsciente
e inconsciente, de que 1a previsién o previsibilidad es en

relacidn a la posibilidad de la produccidn del evento.

Al igual que en la prcvisibilidad lo inevitable no pue
de conectar una conducta con un resultado;por ende, para --

que exista dicho nexo el resultado debe ser evitable.

Formas de la culpa. Hay dos formas de la culpa, la -
consciente, con previsibn o representacidén y la inconscien
te, sin previsidn o representaci®n. Existe culpa conscien
te cuando el agente conociendo la posibilidad de que pro--
duzca un resultado tipico, realiza la conducta con la es--

peranza de que €ste no ocurra. Existe culpa inconsciente,
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cuando el agente desconoce las posibles consecuencias de su

conducta siendo previsibles.

Fundamento de punibilidad del dolo y de la culpa. Da-
do que 1a voluntad y el conocimiento participan en el dolo_
y la culpa, aunque en diferente grade, el fundamento de su_
punibilidad es Ia desestimacién al orden juridico, directa_

en uno ¢ indirecta cn la otra.

Causas de inculpabilidad. Como es légico, las dos teo
rias sobre la naturaleza de la culpabilidad se reflejan en-
las causas de inculpabilidad. FLos normativistas las rejla--
ciopan en forma directa con elrjuicio de reproche y los psi
cologistas con la conciencia y voluntad, Asi para los nor-
mativistas las causas de inculpabilidad libheran al sujeto -
en el juicio de reproche. Respecto a la concepcidn psicold
gica, las causas dec inculpabilidad, son aquellas quc afec--
tan el conocimiento ¢ la voluntad del sujete. El doctor --
Porte Petit opta por una postura ecléctica al afirmar que,
dogmiticamente la inculpabilidad puede fundamentarsc psico-

16gica y normativamente.(26)

Ahora écufiles son las causas de inculpabilidad? De -
acucrdo con los scguidores de la corriente normativa las -
causas de inculpabilidad son el error y la no exigibilidad
de otra conducta;para los psicologistas, el error y la - -

coaccibn sobre la voluntad. El autor, siguiendo 1la concep.
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¢ibn mixta pasa a expener el error, la no exigibilidad de --

otra conducta y la coaccidén sobre la voluntad.

Error. El error se clasifica en error de hecho y error
de derecho., A su vez, el primero se divide en esencial y --
accidental. Aunque el error y la ignorancia tienen un signi
ficado distinto desde el punto de vista psicoelégico, puesto
quc.uno indica conocimiento inexacto y otro ausencia de cong
cimiento, cuandoc sc habla de error on materia juridica, se in

cluye en €1 a la ignorancia.

Respecto a la diferencia entre error de heche y error
de derecho, citamos textualmente al escritor espafiol Jimé--
nez de Asfia que dice: '"Desde el derecho romano sc distin---
gue entre el cerror de derecho y el error de hecho,y siguien
do a Savigny se ha dicho que el primero recae sobre una re-
gla de derecho, es decir, sobre el derecho objetivo, cn tan
to que el segundo versa sobre hechos juridicos; es decir, -
sobre las condiciones exigidas on el hecho para la aplica--

c¢ion de una regla juridica". (27)

Relacionando lo diche en los dos piirrafos anteriores,-
rnos permitimos sefialar que el error de derecho consiste eh
la ignorancia de 1a ley o el conocimiento equivocado de la
misma, Y que el error de hecho estriba en el desconoci- -

miento de circunstancias reales.
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El error de hecho opera como causa de inculpabilidad si
es esencial e invencible. Ahcrnhbicn_acuando el error es -
esencial? Por principio de cuentas diremos que carece de -
carfcter esencial cuando es accidental, csto es, en leos ca-
sos de error en la persona o error cn el golpe; pecro cn for
ma positiva el error e$ esencial cuando recac sobre los ele
mentos del tipo o las agravantes. s invencible, por falta -

de superacidén cognoscitiva.

El crror inesencial o accldental deja existente el dolo;
como ya antes sefialamos, 1incluye el error en el golpe (abe-
rratio ictus) y cl error en 1la persona (aberratio in perso--

na)., El error de hecho vencible no exime de culpa al autor.

Con el fin de superar los problemas que encontraron al
gunos alemanes en cl error de hecho, surge la divisién del
error en error de tipo y error de prohibicién. Esta clasi-
ficacibn parte del tipo, la antijuridicidad y las causas --

que los eliminan.

iQué es el error de tipo? Para Welzel el error de ti
po ¢s el error o descongcimiente sobre una circunstancia - -
objetiva del hecho del tipo legal. Puede ser de naturale-

za féctica o normativa. Excluye el dolo de tipo.

La principal diferencia entre el error de tipo y el --
error de prohibicién -dice el nencionade autor- alude a 1la

distincibn de tipo y antijuridicidad. Ilustra estas ideas
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de la manera sigiiente: "Quien sustraec a otro una cosa, que
cree errbneamente propia, Se encuentra en error de tipo (no
sabe que sustraec una cosa ajena). Quien cree, sin embargo,
tener un derecho de autoayuda para sustracr una cosa ajena

(por cjemplo, como acreedor frente al deudor insolvente),se

encuentra en un error sobre la antijuridicidad de su hacer.
Quien no sabe que la cosa que ha retirado estd pignorada, -
incurre en un error sobre el tipo (sobre una circunstancia

del hecho); quien lo sabe, pero crec errdncamente tener un_
derecho a alzar la prenda, sc encuentra en un error de ---
prohibicidén”, (28) En estos ejemplos el mismo autor destaca
la circunstancia objetiva del hecho del tipo legal: ignorar
que 12 cosa es ajena y desconocer gue la cosa esti pignora-

da.

Error deprohibicién. Sefala Maurach que "error de pro-
hitkicibn es todo error sobre ia antijuridicidad de una accibn
conocida como tipica por el autor, independientemente de que
el error sc¢ base en un desconocimiento fictice o en una ---

errdnea apreciacidn de preceptos jurfidicos”, {(29)
Destacan en lu definicién anterior:

a} El error sobre la antijuridicidad de una accibn;
b) El conocimients de la ejecucibn del tipo,y

c) E1 amplio origen del error.
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En tres formas se presenta ¢l error de prohibicibn, se-
gn Maurach: 1. Error sobre la existencia de la norma o error
de prohibicifn abstracto; 2. Error sobre una causa de justi-
ficacibn o error de prohibicién concreto; y 3. Error sobre -

una excusa absolutoria, (30)

Es relevante en esta concepceidn de Maurach la amplitud
de los casos que abarca el error de prohibicién, pues com--
prende el desconocimiento de 1a norma y a excusas absoluto-

rias,

En sintesis,para Maurach, el error de prohibicién es -
el error sobre lu antijuridicidad de la conducta o hecho. -
Versa sobre la existencia de la norma, una causa de justifi

cacibn o una excusa absolutoria.

Eximentes putativas. Jiménez de Asfia prefiere la locu
cifén eximentes putativas a la expresién causas de justifica
cién putativas, porque con la primera abarca la creencia --
del sujeto de estar protegido por una causa de justifica- -
¢ibn, por una causa de inculpabilidad o por una excusa aﬁsg
lutoria. Se apresura a sefialar al error Qc prohibicidn co- -

_mo su origen- (31)

Cuando el doctor Porte Petit precisa 1s diferencia en-
tre el error de derecho y las eminentes putatitas establece

que, en el primero el sujeto estima atipicos su conducta o
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hecho por desconocimiento de la norma objetiva o conocimien
to equivocado de 1la misma; en las segundas, el sujeto cree_
que su conducta o hecho son juridicos debido a que conside-
ra , por un error de hecho esencial e invencible, encontrar

se frente a una causa de justificaciodn. (32)

Lo cxpuesto nos lleva a hacer los siguientes comenta--
rios sobre las eximentes putativas. Parece existir opinidn
comin en relacién a su origen: error de prohibicién, lor -
su naturaleza juridica son causa de inculpabilidad. Hay --
discrepancia sobre su alcance, pues para unos abarcan aun a

las excusas absolutorias.

Para nosotros, cn las eximentes putativas el agente -
por un error de hecho, esencial e invencible,piensa que su
conducta o hecho son protegidos por una causa de justifica-

cibn.

Antes de hablar del derecho positivo mexicano, es ne-
cesario sefialar que Porte Petit en sus estudios dogmdticos:
Deogmitica sobre los delitos contra la vida y la salud per-
sonal; Ensayo dogmitico sobre el estupro; vy, Ensayo dogmi-
tico del delito de rapto propio; divide el error de hecho_
esencial ¢ invencible en error de tipo y ervor de licitud
o eximentes putativas. Congruente con nuestra ley penal,-
el magstro elimina al errov de derecho como causa negati-

va de la culpabilidad.
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Derecho positive. Los preceptos relativos al error son:

Articule 92 del C6digo penal. "La intencidn delictuosa

se presume, salvo prueba ¢n contrario.

La presuncién de que un delito es intencional no sec des
truird aunque el acusado prucbe alguna le las siguientes cir

cunstancias:

IV. Que creia que era legitimc el fin que se propuso;

V. Que ¢rrd sobre la persona o cosa €n que quiso come-

ter el delito..."”

De acuerdo con la fraccibn cuarta el error de derecho -
no es causa de inculpabilidad. La fraccibn quinta alude al

error accidental de manera irrelevante.

L1 €b6digo Penal para el Distrito Federal conticne dos
casos particulares de error de hecho esencial e invencible
en las fracciones VI y VII del articulo 15: "Son circuns--
taacias excluyentes de responsabilidad pensl ... V1. Eje--
cutar un hecho que no es delictuoso sino por circunstan- -
cias del eofendido si el acusado las ignoraba al tiempo de
obrar; VII. Obedecer a un superior legitimo en el orden je
rdrquico atn cuando su mandato constituya un delito, sies
ta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado

la conocia',
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Las eximentes putativas no estiin seciialadas en forma es
pecifica sino que se desprenden dogmiticamente,pues confor
me al articulo 8% los delitos son intencionales y no inten-
cionales o de imprudencia; por consiguiente, cuando falten

estas formas no habrf culpabilidad en ¢l agente.

No exigibilidad de otra conducta. Son causas de incul
pabilidad por no cxigibilidad de otra conducta, de acuerdo_
con los seguidores de la corriente normativa: Ei temor fun-
dado ¢ irresistible de un mal inminente y grave; ¢l estado
de necesidad, cuando los bienes son de igual valer y no se
pueden salvar ambos; el encubrimiento de parientes y alle-
gados; la ayuda de familiares en la fuga pacifica de dete-
nido, procesado o condenado; el aborto por causas sentimen

tales.

Coaceibn sobre la voluntad. Se consideran como cau-
sas de inculpabilidad por coaccidn sobré la voluntad: La
obediencia jerirquica en los casos en que se conoce lo --
ilicito del mandato y se cumple ante la amenaza de graves
consccuencias; el temor fundado, cuando no anulc la volun
tad. L1 encubrimiento entre parientes y allegados, el e¢s
tado de necesidad, el favorecimiento de los familiares en
1a evasibn sin violencia y el aborto por causas sentimen-
tales, son considerados por los psicologistas como excu-

sas absolutorias.
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La culpabilidad en el delito en estudio., El1 tipo que -
se analiza comprende una conducta intencional, mejor dicho -
dolosa, porque participan la conciencia y la voluntad; la -
primera, en_el conocimiento que tiene cl funcionario de lo
ilicito del hecho: Conceder un préstamo con datos falsos de
los montes, y la segunda, en la concesidén del préstamo. Res-
pecto a la clase de dolo a que corresponde el tipo, creemos
que se adecfia al directo porque ¢l resultado coincide con -
la voluntad, esto es, quiere el quebranto patrimonial y lo_

logra.

Inculpabilidad. Puede presentarse el aspecto negativo
de la culpabilidad por error de hecho, esencial ¢ invenci--

ble y por no exigibilidad de otra conducta.

El error de hecho, esencial e invencible, puede presen
tarse en el caso de error de licitud. Siendo congruehtes -
con nuestra opinifn sobre la posibilidad de la existencia -

Vdel estado de necesidad como causa de justificacibn, consi-
deramos yue puede presentarse el estado de necesidad putati

Vo,

La no exigibilidad de otra conducta (para otres coac-
ci6n sobre la voluntad) puede darsc a travEs del temor fug
dado. El funcionario conociendo la falsedad de los datos_
recibidos, concede el préstamo ante un mal real, grave e -

inminente sobre su persona.



6. CONDICIONES OBJETIVAS DL PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

Las condiciones objetivas de punibilidad son los aconte
c¢imientos independientes de la voluntad del agente de¢ cuya -

realizacibén depende que se castigue el delito.

El articulo 44 del Cédigo penal italianc, dice: 'Cuando,
para la punibilidad de un delito, la ley requiera que se ve-
rifique alguna condicién, el culpable responderi del delito,
incluso si el evento del que depende la verificacidon de di--
cha condicidn, no es querido por &1'. (33) Dec este precepto
Maggiore desprende las caracteristicas, diferencias y ejem--

plos, que a continuacién se expresan.

lLas condiciones de punibilidad son objetivas y extrin-
secas al delito; o sea, que son independientes de 1a volun-

tad del culpable y que no son un elemento del delito.

Las condiciones de punibilidad se diferencian de los -
presupuestos, porque las primeras son posteriores al delito
y los segundos lo anteceden. Se distinguen las condiciones
de punibilidad de 1os elementos debido a que éstos son nece
sarios para la existencia del delite y agquéllas son irrele-
vantes., Las condiciones de punibilidad y las condiciones_
de procedibilidad tienen en comfin el de ser suspensivas; -
s¢ diferencian, porque unas lo son de la sancidén y otras -

de la accibn penal.
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Son condiciones de punibilidad: La sorpresa en flagrante
delito, la estancia cn Ttalia del que haya delinquido en el

extranjero para castigarlo, la declaracién en quiebra para_

sancionar el delito de bancarrota. (34)

En consecuencia, para Maggiorelas condiciones de puni--
bilidad son: objetivas, extrinsecas y posterioresaldelito,

suspensivas de la pena.

Segln Villalobos, es necesario distinguir las condicio
ncs objetivas de punibilidad ¥ las condiciones para hacer -
efectiva la penalidad. Los requisites para que una conduc-
ta o hecho sea punible con tipicidad, antijuridicidad y cul
pabilidad; de maneras distinta, las condiciones para hacer -
efectiva la punibi lidad son condiciones que establece la

ley para que sc castiguc un acto punible., (35)

Conforme a las ideas del maestro citado, las condicio-
nés objetivas de punibilidad son los elementos esenciales -
del delito y las condiciones objctivas para hacer cfectiva
la pena son requisitos para la aplicacien de la punibili--
dad ya existente. FEl problema plantcado por Villalobos a -
la expresifin: condiciones objetivas de punibilidad, sec.su-
pera si tomamos en cuenta que no sc trata de condiciones -
objetivas para que una conducta o hecho sea punible, sino

de condiciones objetivas de punibilidad de un delito. Es-
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ta es la cxpresibn completa y precisa.

Con el fin de no ser tan reiterativos ni de¢ resumir lo
compendiado, nos concretamos a sefialar nuestro acuerdo con -

las idcas de Maggiore arriba sefialadas,

El tipo en estudio no exige condiciones objetivas de --
punibilidad, en consecuencia, no puede presentarse su aspec-

to negativo.



7. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSCLUTORIAS.

Segin algunos autores la punibilidad cs un elemeato del
delito y para otros no. Llos que afirman que es un elemento,
sefialan a la punibilidad como caracteristica del injusto peg
nal. Niegan que toda conducta antijuridica y culpable sea
un delito, porque aquélla puede ser de naturaleza civil o
administrativa. Al respecto Jiménez de AsGa, dice: "En el
derecho civil hay también accidn antijuridica y culpable. -
Diriamos que ecsos caracteres constituyen cl 'género pré--
ximo', 5i siguiéramos las viejas concepciones 16gicas, bus
cariamos la Gltima difercncia; es decir, la que separa la
infraceidn penal que constituye ¢l delito, de lo injusto en
general,del que el delito no es mfs que una forma. La tipi
cidad y 1a penalidad son la filtima diferencia a que los 16-

gicos aluden'. (36)

En cambio, para quienes el delito se integra ecsencial-
mente por la conducta o hecho tipico, antijuridico y culpa-
ble, 1la punibilidad es una consecuencia. Segln Villalobos:
"La punibilidad como merecimiento, como responsabilidad o -
como derecho correspondiente al Estado, sc engendra por la
antijuridicidad y la culpabilidad; va implicita en @éstas -
como su consecuencia; por ello se ha dicho que agregarla -
en la definicién del delito es una autologia (sic) y que,si

por'punibilidad' se entiende la calidad del acto que ame--
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rita una pena,no es uh clemento nuevo sino una especial apre-

ciacibn de la naturaleza conjunta del delito". (37)
En lo expuesto resaltan las ideas siguientes:

1. La punibilidad es un elemento,
2. La punibilidad es una consecuencia.

3. Lo punibilidad caracteriza al injusto penal.

La primera afirmacién presenta verdadera oposicién; la

segunda va imponiéndosec, y la tercera es opinitn comfin.

Veamos si la antijuridicidad y culpabilidad son
aplicables cn el derecho ¢ivil, administrativo y penal; y si
la tipicidad y la penalidad son exclusivas del derecho penal.
§i como hemos dicho 1a conducta untijuridica es aquelia que
va en contra de 1as normasdel derecho y la conducta es cul-
pable cuando el suj2to la realiza en forma consciente y vo-
luntaria, podemos decir, que son de aplicacién general. En
cuanto a la tipicidad y la punibilidad recordemos que en el
derecho civil hay posibilidad de creacién y en el penal no.
Ln apoyo de estas afirmaciones nos remitimos a las disposi-
cioncs del articule 14 constitucional; en materia penal, sB
lo sc¢ impondrin las penas sefitaladas en la ley aplicables al
caso concreto; en materia civil, 1la sentencia definitiva se
pronunciard de acuerde con la letra o la interpretacibn ju
ridica de la ley y en defecto de &sta, con los principios

generales del derecho,
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Por otra parte Castellanos Tena, en su alegato en con--
tra de la punibilidad como elemento del delito seflala que: -
formalmente toda conducta sanciomada por las leyes penales es
un delito; hay delitos no punibles debide a las excusas abso-
lutorias, caso en el cual persiste el delito y la pena no se
aplica; existen hechos sancionados con una pena sin ser deli-
tos,como en el caso de las faltas administrativas y d¢ buen -
gobierno; es innccesaria la definicién del delito en los cddi

gos. (38)

Consideramos que todo delite es punible, ya sea la puni
bilidad una consecuencia o un elemento; lo que pusa & veces_
es qie no se aplica la pena, queda impune. En cuanto a que -
existen conductas sancionadas con una pena sin ser delitos,-
pensamos que las penas son sanciones especificas del derecho
penal. En relacidn a la supresién de la definicibn del deli
to en el C6digo penal, no entraftaria un cambio substancial -

en su concepto.

Podemos hacer una distincibn entre la punibilidad y 1a
pena. La primera puedc identificarse con la sancitn mencio-
nada en 1la ley; 1la segunﬁa, con el castigo que el Estado im
pone al delincuente. La punibilidad como sancidn fijada en
la ley presenta las caracterfsticas de generalidad y abs---
traccidén. Es general porque se aplica a todos los casos --

que relinen las condiciones establecidas de antemano por el
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legislador. Es abstracta en cuanto sefiala determinadas san--
ciones para ciertas conductas que pueden o no presentarse. La
pena, como sancién aplicada por cl juzgador, es particular_
y concreta. Es p;rticular porque la sancidn sec aplica a una_
o varias personas pertenecientes al género scfialado en la nor
ma. Es concreta debido a que 1a sancién establecida en la nor
ma se impone a un caso concreto, es decir, pasa de la abstrac-

ci6n de la palabra al caso real.

Excusas ahsolutorias. Las excusas absolutorias consis-

ten en el perdén legal al infractor de una norma penal. Su -
fundamento es la utilidad pahlica, 1la cual, podemos identifi-
car con el arrcpentimiento del sujeto, cl incentivo en lugar_
del castigo en la minima temibilidad, 1la cqnservacién del ng-

cleo familiar, lu maternidad consciente y libre, etc.

De acuerdo con las ideas expuestas hay punibilidad en el
tipo en estudio, cuando ¢l funcionario de una institucibén --
de créditouorganizacibn auxiliar concede cl préstamo, cn -
forma consciente y voluntaria, conociendo la falsedad de los
montos del activo y pasive de la persona solicitante. La pu
nibilidad sefinlada por 1a ley para el infractor de la dispo-
sicidn en estudio es prisidn de doé a dicz afios y multa has-

ta de §1.000,000.00 (un milldn de pesos).

A falta de una excusa absolutoria en forma expresa pue
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de presentarsc la duda de la posible aplicacibn,al caso que

nos ocupa, de las disposiciones de los articulos 385 y 390 -
en relacidn al 377 del Codigo penal, que aluden a una excusa
absolutoria en ¢l abuso de confianza y el fraude catre ascepn

dientes y descendientes. La respucsta es negativa.
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En resumen, el tipo descrito e¢n la fraccién 11 ar-
ticulo 149 de la LGICOA, presenta los aspectos positivos y

negativos siguicntes:

1. Es un delito cuyo hecho se¢ integra con el quebranto
patrimonial de las instituciones de crédite. La conducta -

delictuocsa consiste en un hacer.

Las causas negativas de la conducta son la vis absoluta

y los movimientos reflejos.

2. La tipicidad consiste en la adecuacién de 1a conduc
ta del funcionario a la descripcién del articulo 149 de 1la
LGICOA. De acucrdo con los elementos del tipo es un delito
de accién, propio, personal, fraudulento; cn €l el objeto -
material y el sujeto pasivo se¢ identifican en las institu -
ciones de crédito v organizaciones auxiliares. Es um tipo

anormal, fundamental, auténomo, amplio y de daiio.

Las causas de atipicidad que pueden presentarse se ba
san en la falta de: produccibn del hecho, calidad en los
sujetos activo o pasivo, elemento normativo y elemento sub

jetive.

3. EI aspecto objetivo de l1la antijuridiciad consiste
en la valoracidén externa de la conducta que produce el que
branto patrimonial. EI aspecto subjetivo er el conocimicn

to de 1a falsedad de los montos.
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Se anota como Ginica causa de justificacidn al estado -

dc necesidad.

4. Para que el funcionario sea imputable s¢ requiere -

en 81 1a mayoria de edad y Ia salud mental.

Sefiatamos como causa de inimputabilidad al trastorno -

mental transitorio por toxinfeccibn aguda.

5. De acuerdo con la culpabilidad o sea ¢l nexo psico-
légico del agente con el vesultado, se trata de un delito -

doloso y en este género de dolo directo.

Como causas de inculpabilidad consideramos probables -

a la obediencia jerdrquica y el temor fundado.

6. La punibilidad establecida para el infractor quc sa-
tisfaga los elementos del tipo oscila de dos a diez afios de

prisidén y multa hasta de $1.000,000.00 (un millén de pesos).

Carece de excusas absolutorias.
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CAPITULO VI
FORMAS DE APARICION DEL DELITO.

En el capitulo anterior hablamos de la existencia del -
delito (elementos) y de la inexistencia del mismo (aspectos
negativos). Consecuentemente, para terminar con.la teoria -
del delito corresponde tratar de las formas de aparicibn del
delito: iter criminis, concurso de personas y concurso de de

litos.

1. Iter criminis. El iter criminis comprende dos fases:
interna y externa. Pertenecen a la fase interna la ideacibn,
" deliberacidn y resolucib6n. Forman parte de la fase cxterna_
ia manifestacibn, los actos preparatorios y la ejecucibn: --

tentativa y consumacién,

La consumaci6én es la realizacién de los elementos del ti
po legal. El delito en estudio se consuma en el momento ¢n -

que se produce el gquebranto patrimonial.

Tentativa. E1 articulo 12 del (Cédigo penal dice: "La
tentativa cs punible cuando se ejecutan hechos encaminados
directa o inmediatamente a la realizacidn de un delito, si

este no se consuma por causas ajenas a la voluntad del - -
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agente"”. Destacan como elementos de la tentativa: 1. Volun-
tad de consumar un delito, 2. Ejecuci6bn de hechos encamina--
dos directa o immediatamente a la consumacidn del delito, ¥
5. No consumacion del delitoe por causas ajenas a la voluntad

del agente.

Voluntad de consumar un delito. En la tentativa el téy
mino "voluntad" abarca la significacibdn de accifn libre e in

tencidn de producir un resultado ilicito, esto es, un delito.

Ejecucidn de hechos encaminados dirccta o inmediatamen-
te a la consumacibn del delito. Los vocablos directa e inme
diatamente indican Ja adecuacifn de 1la conducta para la con-
sumacidn del delito. tay consenso en velacién a que la ido-
neidad de los actos debe determinarse en cada caso concreto,
parque existen situaciones en las que las condiciones perso-
nales del sujeto pasive harin dafine lo que para otros no lo
es. En general, hay ejecucidn cuando la conducta penetra en
el nGcleo del tipo; 1o anterior, corresponde a los actos pre

paratorios.

No consumacién del delito por causas ajenas a la volun-’
tad del agente. De este elemento se infiere que cuando no -
se consuma el delito por voluntad del agente, la tentativa
ne es punible, dando lugar al desistimieato y arrepenti- -

miento. [l desistimiento consiste en la suspensién de los
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actos de ejecucién. E1 arrepentimiento s¢ presenta después
de las actos de ejecucibn, pero antes de que se consuma el

delito.

Es necesario distinguir las distintas causas por las -
que el delito no se consuma. TEstas pueden ser ajenas a la_
voluntad del agente como lo seiiala el articulo 12 del C&di-
go penal, propias del agente como en cl desistimiento 0 - -
arrepentimiento, y porque el delito sea imposible. Como ya
hemos presentado algunas ideas de las dos primeras causas -
nos limitaremos a sefialar que cl delito imposible puede ser
1o por falta de medios iddneos, de objeto material o de ob-

jeto juridico.

En la doctrina se habla de tentativavinacabadu, delito
intentado o tentativa en sentide estricto y tentativa acaba
da o ddito frustrado. La tentativa inacabadn se diferencin
de la acabada, porque en ella hay un principio de ejecucibn
de hechos y en la scgunda, se agotan 1os mismos. Pero am~~
bas, tienen como clementos a la voluntad de un resultade de
lictuoso y la falta de consumacifn del delito por causas --
ajenas a la voluntad del agente. Es decir, que los elemen-

tos de ‘ambas son:

De la tentativa inacabada.

1. Voluntad de consumar un delito.
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2, Un comienzo de ejecucién.

3. No consumacibn del delito por causas ajenas a la vo-

luntad del agente.

De 1a tentativa acabada.

1. Voluntad de consumar un delito.

2. Una total ejecucidn.

3. No consumacidn del delito por causas ajenas a la. -

voluntad del agente.

Presencia y ausencia de l1la tentativa en los delitos.La
explicacidn de este punto requicre que separemos los actos_
de cjecucidn de la consumacidn del delito y de los actos -
preparatorios. Solamente los primeros pertenecen a la ten-
tativa; los otros dos son sus limites. Los actos ecjecutivos,
como indica la ley, se caracterizan por estar encaminades -
directa e inmediatamente a la consumacibén del delito. En -
términos generales, la tentativa se puede presentar en los_

delitos que permiten actos de ejecucibén sin consumarse,

Los delitos de comisién por omisibn y los plurisubsis |
tentes son ejemplos de los que admiten la tentativa; por -
el contrario, los delitos de omisidén propia y los culpesos

son casos en los que ne puede presentarse,

Por Gltimo, parece haber opinién comfin en cuanto al -

fundamento de punibilidad de la tentativa, estimindose co-
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mo tal, el peligro que corren los bienes ¢ intereses juridi-

cos.

Es necesario considerar si en nuestro tipo de estudio se
presenta la tentativa y en caso afirmative, averiguar en qué
forma. Recordemos con tal fin que los c¢lementos del tipo en
estudio son: a) Conocimiento de la falsedad de los montos; -
b) Concesibn del préstamo; y c) Produccidn de un quebranto pa
trimonial. Pensamos que sc puedec presentar la teﬁtativa aca-
bada o delito frustrado, porque autorizado ¢l préstamo pudie
ra- ser que no fuera hecho cfectivo por los empleados o demés
funcionarios. Los elementos de la tentativa en este caso --

son:

1. Voluntad de producir un quebrante patrimonial.
2. Una total ejecucidn de los hechos, consistente en -

la sutorizacidn del préstamo.

3. La no produccifn del quebranto patrimonial por cau--

$as ajenas @ la voluntad del funcionario.



2. PARTICIPACION,

liay participacién cuando dos o mfis personas ejecutan un
delito sin que haya necesidad de su concurso. Debemos recor
dar la existencia de tipos que exigen una pluralidad de suje
tos; causa por la cual, implican un concurso necesario de per
sonas. A diferencia de ellos, existen delitos que se colman
con un s0lo sujeto, pero que a veces son ejecutados por va--
rios individuos; casos en los cuales, existe lo que se llama
concurso eventual de personas o participacién. Es decir, en
los delitos unisubjetivos se prescnta la participacién y en
los plurisubjetivos no. De lo anotado se desprende que, la
participacidn es el concurso dc dos o mds personas en la con

sumacibn de un delito unisubjetivo.

Sobre la naturaleza de la participacién Castellanos Te-
na, dice: "Tomada en sentido demasiado Tigorista la doctrina
de la causalidad, ha llevado a afirmar que para ella no exis
te difevencia entre delincuentes principales y accesorios y,
por lo mismo, todos son responsables en igual grado. Mas, -
por una parte, no todo el que contribuye con su aporte @ for
mar la causa del resultado, es Qelincuente, ni neccsariamen-’
te todos los que resulten codelincuentes tiénen la misma ---
responsabilidnd;rla medida de €sta encuéntrase mediante el -

andlisis no sélo del factor objetivo, sino de todos los ele-

mentos del delito y fundamentalmente del subjetivo. Requié-
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rese,pues, ¢l cxamen de las conductas concurrentes para esta
blecer diferencias entre ellas y adecvar los tratamietos y -
las sanciones demodo personal, sobre lahase del aporte no G-
nicamente fisico o material, sino psicolégico, de cada suje-
to. Entendida asi la teoria de la causalidad, resuclve los

problemas sobre 1a naturaleza de la participacién”. (1)

Luegc, para el macstro Castellanos Tena la teoria de -
la causalidad aclara la naturaleza de la participacién, si:
1. Hoce una diferencia entre participantes principales

y accesorios.

2. Reconcce que algunos sujetos aun contribuyende no

son codelincuentes.

3. Permite discriminar la responsabilidad de los code-

lincuentes.

4. La responsabilidad se determina por la aportacidn

fisica y psiquica de cada sujcto.

De acuerdo con ¢l maestro Pavén VasconCelos, la parti-
cipacibn no sc funda en rigor en la causalidad ni en la ac
cesoriedad. Partiendo del articulo 13 del Cédigo penal, --
afirma: "Es a nuestro juicioc evidente que la estimacidn dé
lictiva del hecho no depende de la especial culpabilidad--
del autor material, sino de la apreciacidon culpable tanto_
de la particular conducta como de las convergentes a la -~

produccitn del delito". (2) De aqui que el autor citado,se
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declare a favor deunaaccesoriedad limitada.

En concreto, para los autores mencionados la naturale:za
de la participacifn no se precisa con la aplicacibn estricta
de 1as teorias de la causalidad y accesoriedad, sino median-
te cierta flexibilidad v restriccidn. Esto no impide que,
uno y otro se inclinepor una de ellas., Castellanos Tena por -
la tcoria de la causalidad y Pavén Vasconcelos por 1la teoria

de 1a accesoriedad.

Formas de participacifin. Son formas de participacibn -
la autoria intelectual, auteria material o inmediata,autoria

mediata, coautoria, complicidad y encubrimiento.

Autoria. El autor es la persoma que ejecuta el delito,
En 1a c¢jecucidn sc toma en'cuenta el aspecto fisico y el psi
colégico de la conducta. " Esto nos lleva a diferenciar al -
autor intelectual, el material y el wmediato, EL autor inte
lectual es el que induce a otro a cometer el delito. El au
tor material es la persona que ejecuta dircctamente el deli
to. El autor mediato es el sujeto gue se vale de otro para
cometer el delito., E1 instrumento de que se aprovecha el -
autor mediato es una persona exenta de responsabilidad., El
autor mediato sc diferencia del autor inmediatoc y del coau-
tor, porque el autor inmediato Tealiza el delito corporal--

mente y el coautur ejecuta el delito.con otro.

Coautorfa. Esta se presenta cuando varios sujetos con
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suman un delito.

Complicidad. Los cémplices concurren a la realizacidn
del delito en forma indirecta, por acuerdo previo. Se esta
blecen como requisitos del cbmplice que actfic en forma cong
ciente y voluntaria; de su participacifn que sea sccundaria

en la ejecucidn del delito y por concierto previo.

Encubrimiento. Para que tenga cabida el ¢ncubrimiente
en la participacidn, es necesario que haya acuerdo previo a

la realizacién del delito entre el autor y el encubridor.

Sobre la participacién ¢l Cédigo Penal para el Distri-
to Federal sefiala en su articulo 13 "Son responsables de --

los delitos:

I. Los que intervienen en la concepcifin, preparacitn o

ejecucién dec clios.
II. Los que inducen o compelen a otro a comecterlos.

IIl. Los que presten auxilio o cooperacién de cual---

quier especie para su ejecucidn, ¥y

V. Los que, en cases previstos por la ley, auxilien
a los delincuentes, una vez que &stos efectuaron su accibn

delictuosa'.

De acuerdo con la fraccibn primera son responsables -



formas de aparicién 139

de los delitos, los creadores de la idea o plan criminal, -
los que disponen lo necesario pars que sc ejecutenl y los --
renlizadores o ejecutores. Por le expuesto, se puede afir-
mar que se encuentran reguladas en esta fraccién, la parti-

cipacidn intelectual y la material.

La fraccidn segunda al schalar 1a responsabilidad det
sujeto que induce o compcle & otra a cometer el delito,com

prende al autor intelectual y al autor mediato.

La froccidn tercera alude a la ayuda que prestan algu-
nas personas a los ejecutores de un delito, por le que, ha-

ce referencia o los cémplices.

El encubrimiento puede presentarse como participacién
o como un delito autbnomo; el criterio gue sivve para dife-
renciarlos e¢s el momento’en que se realiza el acuerdo. Si_
éste es apterior a2 la cjecucidn del delito, se trata de en-
cubrimiento por participacidn; pero si el acuerdo cs poste-
rior, entonces el encubrimiento seri un delito auténomo de

acuerdo con el articulo 400 del propio Cddipgo penal.

En e}l tipo en estudio, el funcionayvjo de una institu-
cidn de crédito u organizacidn auxiliar es el autor, cuan-
do cjecuta el delito, es decir, cuando es la causa fisica
y psicolégica del mismo. Puede presentare el caso de que
dichoe funcionario hubiera sido inducido a cometer el deli-

to. En tales condiciones, 61 seria el autor material y el
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inductor ¢l autor intelectual, La autorfa mediata se puede
presentar cn la hip6tesis dc que el funcionario sea compeli-

do a conceder el préstamo.

En cuanto a los cébmplices, pudiera ser que el funciona-
rio en la comisién del delite fuera ayudado por cmplecados u
otros funcionarios de la institucidn, ya haciendo efectivo -

el préstamo o coadyuvande paraque lo sea.



53, CONCURSO DR DELITOS.

El concurso de delitos cs la pluralidad de infraccio-
nes penales a cargo de un agente. El concurso puede ser -
real omaterial e ideal o formal. EI concurso real consis-
te en diversas conductas del agente que ocasionan varies -
delitos, semejantes o diferentes, pero con la condicidn de
que ninguna de dichas acciones u omisiones haya sido juzga
da ni haya prescrito 1a accifn penal para perseguirlas,Con

siguientemente sus elementos son:
1. Varias conductas,
2. Diversos delitos, semejantes o diferentes.

3. Delitosno juzgados ni prescritos en su accién --

penal,

El G1itimo elemento diferencia el concurso real o acu
mulacidon de la reincidencia y habitualidad.. La reinciden
cih requiere sentencia cjecutoria en uno de los delitos y
la falta del transcurso de un término igual al de 1a pres
- cripcién de la pena, encre el cumplimiento de la condena_
o el indulto y 1a ejecucién del nuevo delito (Art. 20 C.-
P.).La habitualidad como reincidencia calificada, necés;_
ta del reincidente un nnrevo delito del mismo tipo y la -
ejecucién de los tres delitos en un lapsc de diez afios

{Art, 21. C. P.),
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El concurso real estd regulado en el Cédigo Penal para
el Distrite en el articulo 18 con ¢l vocablo acumulacién, --
Consiste bAsicamente en varias conductas y pluralidad de de-

litos.

El concurso ideal es la transgresifn Jde varios tipos pe
nales, semejantes o diferentes pero compatibles, por medio -

de una sola conducta. De este modo sus clementos son:

1. Una conducta.
2. Varios delites, semejantes o diferentes.

3, Delitos compatibles entre sf.

Is necesariodistinguir ¢l concurso aparente de leyes --
del concurso ideal de delitos, En el priméro una conducta -
delictiva pretende ser regulada por varias disposiciones le-
gales, las cuales, sefialan penas diversas (Art. 59 C. P.);
en €] concurso ideal hay una conducta y varias lesiones ju-
ridicas. Dc manera contundente el doctor Porte Petit opina
"que la férmula del concurso ideal del Proyecto de Baja Ca-
lifornis es la mds correcta al agregar la expresién: ‘compa-:
tibles entre si', logrindose con ello distinguir tajantemen

te el concurso ideal del concurso aparente de leyes".(3)

El Codigo Penal para el Distrito Federal sefiala los -
requisitos del concurso ideal en ¢l articulo 58, El concur

so ldeal s¢ resume en unidad de conducta y pluralidad de re
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sultados.

El que en ambos tipos de concurso se¢ produzcan diversos
delitos, semejantes o diferentes, opcasiona que se hable de -
CONCUrso rénl y de concursec ideal, homogéneo o heterogéneo:
A continuacibn seiialamos sus elementos:

Concurso real homogéneo.

1. Varias conductas,

2. Pluralidad de delitos semejantes.

3. Infracciones penales 'no juzgadas niacciones penales
prescritas.

Concurso real heterogénco.

1. Varias conductas.

2. Pluralidad de délitos diferentes.

3. Infracciones penales no juzgadas ni acciones péna-
les prescritas.

Concurso ideal homogéneo.

1. Una conducta,. B ‘

2. Varias lesiones semejantes.

3. Normas compatibles entre si.

Concurso ideal heterogéneo.

1. Una conducta.
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2. Varias lesiones diferentes.
3. Leyes compatibles entre si.

lossistemas de punicibn del concurso son tres: acumula
cifén material, absorcién y acumulaci6én juridica. En 1la acu
mulacién material se suman todas las penas; en la absorcién
la pena del delito mayor absorbe a las penas menores; en la
acumulacidén juridica, se parte de 1a pena del delito mayor_
y se toman en cuenta las penas de los demis delftos y la --

personalidad del delincuente.

En el tipo en estudio pueden presentarse el concurso -
ideal y el real. En relacién al primeroc, el mismo articulo
149 en su dltimo parrafo nos indica:"lLo dispuesto en este -
artficulo no excluye a la imposicién de las sanciones que,--
conforme a &sta u otras leyes, fuercn aplicables por la --
comisidn de otro u otros delitos". E1 concurso ideal se -~
presenta, cuande el funcionario de una institucifn de crédi
to u organizacién auxiliar recibe un beneficio econbmico --
por el otorgamicnto del préstamo, consumando ¢l delito tipi
ficado en la fraccidn II del artficulo 149 y el delito des--
crito en ¢l articulo 153 bis 3 de la LGICOA; cuando el fun-
cionaric de una institucidn nacional de crédito al conceder
¢l préstamo recibe dinero o didiva, consuma el delito de agd
ministracién fraudulenta y el delito de cohecho; cuando ¢l

funcionario de una institucibn nacional de crédito u orga--
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nizacibn auxiliar del mismo tipe, distraiga para uso perso-
nal o ajeno el dinero que hubjere recibide en administra---

cibn, consuma el deilito en estudin y el delito de peculado.

El1 concurso real puede presentarse siempre y cuando, -,
ademis de haber agotado los elementos de la fraccién II del
articulo 149, se cometa otro u otros delitos con ctras con-
ductas, con la condicién de que no hayan sido juzgados ni -

prescrito las acciones penales.



NOTAS DE PAGINA

1} Lineamientos elementales de derechopenal, pp.285-286.
2) Manual de derechopenal mexicano, p. 441.

3) Pregrama de la parte general del derecho penal, p.780.



CONCLUSIOQONES

Son tres las copclusiones de este trabajo. Corresponden
a los apartados siguientes: !, Clasificacién del delito; 2.
Andlisis heptatdmico del delito; y 3. Formas de aparicibn --

del delito.

Primera. En relacidn a la clasificacién del delito, te
nemos que éste es: de accibn,material, de lesibn, instantineco
con efectos permanentes, doloso, simple, unisubsistente, uni-

subjetivo, de oficio, federal, comGn u oficial.

El tipo implica un delito por tres razones: la. Las --
sanciones que se imponen‘al infractor estén sefialadas en el
Codigo penal: prisidén y multa; Za. La imposicidn de las pe-
nas es competencia exclusiva de la autoridad judicial; 3a.-
El Cédigo penal regula los delitos; los crimenes se subsu--
men en cllos y las faltas se encuentran on otros ordenamien

tos legales.

Es un delito de accibn o comisién, porque consiste en
un hacer voluntario gue transgrede una norma prohibitiva.-
El hacer radica en la concesién del préstamo penado por la

norma.

Por el resultado que produce, es un delito material,-
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al exigir parasu consumaciém un quebranto patrimonial; de es
te modo, la pura conducta de la concesidén del préstamo no 1o

integra.

De acuerdo con el dafie que causa, se trata de un delito
de lesifn, pues su consumacién requiere de-un dafioc real; és-
te pucde comsistir en la destruccidén o disminucidn del patri
monio de las instituciones de crédito u organizaciones auxi-

liares.

Tomando como criterio a la duraci6n de la comsumacidn -
del delito, podemos decir que es intantineo con efectos per-
manentes, ya que sc consuma y agota demanera instantinea, -
pero perduran sus efectos. Aspectos que sc manifiestan en_

la concesiédn del préstamoy el quebranto patrimonial.

El tipc describe un deiito doloso desdc el momento en
que la voluntad del agente es producir un quebranto patrimo
nial, puesto que debe conocer la falsedad de los montos que

se¢ le presentan y decidir el préstamo que lo ocasiona.

Partiendo -de la estructura simple o compleja del deli
to, segflin el nimero de bienes que protege la figura penal,
nos permitihos afirmar que se trata de un delito simple,al
lipitarse a tutelar el patrimonio de las sociedades de c¢rg
dito.

Por el nimero de actos es un delito unisubsistente, -
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porque se satisface con un acto: concesidn del préstamo,re-
cordando que una es la necesidad del nlmero de actos y otra,

1a cantidad de actos con que puede ejecutarse,

Es un delito unisubjetivo, porque la transgresién pe--
nal se consuma con la accidn de un solo sujeto, es decir,es
suficiente la conducta de un funcionario paraconceder el --
préstamo. In consecuencia, ¢l concurso eventual de varios

funcionarios u otros sujetos da oripen a la participacién.

De acuerdo con su persecucidn es un delito que sc per
sipue de oficio por las razoﬁCS siguientes: la. El tipo omi
-teel sehalamiento expreso de 1a querella necesaria; Za. Nin
glnotro tipo dispone en forma concreta la necesidad de que-

rella en el delito que nos ocupa.

Por su materia se trata de un delito federal, comGn u
oficial. Federal porque la LGICOA,fue expedida por el Con
greso de la Unidn. Comfin u oficial, segln se trate de ins-
“tituciones de crédito u organizaciones auxiliares privadas

o nacionales.

Segunda. Los aspectos positivos del delito analizado
son: el quebranto patrimenial de una institucibn de crédi-
to u organizacién auxiliar (hecho); la adecuacién de la --
conducta del funcionario al tipo descrito en la fraccibn -

11 del articulo 149 de la LGICOA (tipicidad); 1la violacién
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de la norma por parte del funcionario (antijuridicidad); la
capacidad de culpabilidad del funciomario (imputabilidad);la
actitud dolosa del funcionario (culpabilidad); y la punibi--
lidad de dos a diez afios de prisi6n y multa hasta de ------
$1.600,000.00, Son aspectos negatives: la vis absoluta y los
movimientos reflejos en la conducta; la faita de produccién
del hechc, de sujeto activo o pasivo, de clemento nermativo
o subjetivo en la tipicidad; cl estado de necesidad en la -
antijuridicidad; el trastorno mental transitorio en la impu
tabilidad; el estado de necesidad putative y el temor fun--

dado en la culpabilidad.

El hecho esti integrado por la conducta, el resultado
material y el nexo de causalidad. La conducta en el deli-
to estudiado consiste en la accidn de conceder el funciona-
rio el préstamo. El resultado material es el quebranto pa-
trimonial de las instituciones de crédito. El nexo de cau-
salidad es la relacifn naturalistica que existe entre ta --
concesidn y el dafio patrimonial. Como cs indispensable que
la conducta sea voluntaria, la accidén que viola la obliga--
c¢ibn juridica de abstenerse sin voluntad, implica ausencia_
de conducta, Es asi que funcionan como causas de ausencia_
de conducta la vis absoluta y los movimientos reflcjos; ca-

sos en los cuales el funcionario agtia sin voluntad.

La conducta del funcionario de 1a institucién de cré-
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dito es tipica cuando se adectia al tipo analizade. De aqui,
que la falta de un elemento impida la tipicidad de la con--
ducta. La atipicidad puede presentarse por falta del que--
branto patrimonial, de la calidad de funcionario o de insti
tucibn de crédito u organizacién auxiliar, por desconoci---

miento de la falsedad de los montos.

Lu antijuridicidad es la disminucién o destruccién del
patrimonio de la instituciones de crédito. Su cardcter obje
tivo se manifiesta en la concesidén del préstamo por parte --
del funcionario, teniendo la‘prohibicién de hacerlo; compren
de un elemento subjetivo del injusto en el conocimiento del
funcionario de 1a falsedad de los montos. La accidn del fun
cionario es de cardcter antijuridico formal al violar la ley
penal y es antijuridico material al trascender su oposicibn
a los interescs del titular del patrimonio. Excluye la an-
juridicidad de la accidn del funcionario el estado de nece-
sidad, siempre y cuando se salve el bien de mayor entidad -
y el funcionario esté frente a un peligro real, grave e in-
minenté, realice un ataque y carezca de otro medio practi--

cable y menos perjudicial,

Para que el funcionario tenga la capacidad de cuipa--
bilidad es neccsario que goce de salud y madurezmental, lo
cual,lo sitla en aptitud de entender y querer en el campo_

del derecho penal. Es causa legal deinimputabilidad la to



conclusiones 152

xinfeceibén aguda, porgue anula 1la capacidad de entender y que

Yer.

La oposicibn psicolbgica del sujeto a la norma juridica
es de carfcter doloso, pues el funcionario concede el présta-
mo canocciendo la falsedad de los montos de activos y pasivos,
de donde se deduce que quiere cl quebranto patrimonial de 1la
institucibn y lo logra. Son causas de inculpabilidad el error
de hecho esencial e invencibley la no exigihilidaa de otra --
conducta (coaccién sobre la voluntad segfin otros). Del prime
ro se presenta el error de licitud: estado de necesidad puta-

tivo; y de la segunda, el temor fundado.

La punibilidad, o sea, la sancidn sehalada por la ley -
paraaplicarse al funcionario de una institucién de crédito --
que conceda un préstamo ¥ como consecuencia del mismo resul-
te un quebranto patrimonial, es prisién de dos a diez afios y

multa hasta de $1.000,000.00.

Tercera. En el delito analizado se presenta la tentati

va acabada; 1a participacibn; el concurso ideal y el real.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 12 del Cédigo -
Penal para el Distrito Federal, hay tentativa acabada en el
delito estudiado: 1. €uando el funcionarijo tiene la veluntad
de consumar el quebranto patrimonial; 2. Concede ¢l préstamo;

y 3. No se consuma el delito por causas ajenas a su voluntad.



conclusiones 153

Si nuestro delito se consuma con la accibn de un solo
sujeto, la concurrencia eventual de varios en su ejecucidn
produce la participaci6én. Estapucde presentarse en forma
de autoria intelectual, autoria material, autoria mcdiata,'

coautoria y complicidad.

El concurso ideal se presenta cuando con una accidn el
funcionario comete varios delitos. De este modo, pueden --
coexistir: el tipificado en la fraccién 11! del articulo 149
de 1a LGICOA, el descrito en ¢l articulo 153 bis 3 de¢ la --
misma ley, el cohecho y el peculado. Pensamos que es posi-
ble la presencia del concurso real: el funcionario con va--
rias conductas consuma diversos delitos, entre eislos el des
crito en la fraccién 11 del articule 149 de ia LGICOA, que

no han sido juzgados ni prescrito las acciones penales.
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