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INTRODUCCION 

En cualquier país del mundo, el ndmero de científicos con el que se 

cuenta, en un momento dado, constituye un indicador 'del nivel en que se en- 

cuentra el desarrollo de la ciencia. 

En la actualidad, es indudable que México cuenta con un buen numero de 

científicos al nivel de los mejores del mundo. Pero,también es cierto, que 

el país demanda un numero cada vez mayor de investigadores y docentes, lo 

cual requiere recursos, tiempo y grandes empeños para formarlos. 

Considero que este peque% trabajo se adscribe al esfuerzo que se rea- 

liza en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Autd- 

noma de México, para formas docentes e investigadores del campo social, en 

las Oreas que a esa Facultad corresponden. 

Desde la perspectiva anterior, el propésito de este trabajo consiste 

en reforzar los temas que se Imparten en esa Facultad sobre la metodología 

de la investigaddn en las ciencias sociales. 

La obra seleccionada lo fue porque constituye un ejemplo del empleo 

del rigor en la investigacidn social, a semejanza de la investigacidn que se 

realiza en otras disciplinas científicas. 

La importancia que ha adquirido la metodología de la investigacidn cien- 

tífica en los dltimos tiempos, me eleva a pensar que la selección del tema 

de este trabajo parece ser una decisión afortunada. 

Este trabajo tiene como propósito central destacar algunos aspectos 

metodoldgicos de la obra de Lenin El Desarrollo del Capitalismo en Rusia. 

Lo significativo del antlisis que aquí se realiza es, primero, dar a 

conocer el rigor con el que fue hecha la investigacidn; segundo, mostrar pa- 



so a paso, en forma sintética y de la manera más clara posible, lo expuesto 

en la obra y el orden de su exposicl6n; tercero, analizar de una manera sis-

temática y rigurosa uno de los temas particulares tratados por Lenin, con 

objeto de obtener una muestra del método empleado para desarrollarlo. 

El procedimiento empleado para realizar el análisis del tema particu-

alr, consiste en la delimitación de un capitulo de la obra en cuestl6n; lue-

go, en el eximen del capitulo de manera total y sintética; y finalmente, en 

el estudio del capitulo, destacando cada uno de los parigrafos, mediante un 

resumen de su contenido y una serie ordenada de observaciones a sus aspectos 

metodoldgicos. 

Ese procedimiento general tiene los siguientes objetivos: 

1) Mostrar en forma concisa y completa lo expuesto en la obra, para 

tener en cuenta el conjunto y captar la obra en forma articulada. 

2) señalar y hacer entender el 00dee de le exeeefcldn. 

3) resaltar dentro del contexto global el tema particular desarrolla-

do en el capitulo seleccionado. . 

De manera más especifica, lo que hicimos consiste: primerolen aislar del 

conjunto total de la obra, el tema sujeto a análisis; segundo, en manejar de 

manera completa el tema; tercero, en separar y analizar las partes constitu-

tivas de esa totalidad; cuarto, en reducir a la mayor claridad y simplicidad 

el asunto que se desarrolla en esas partes, respetando el orden de la exposi-

cidn original; y, finalmente, en obtener la muestra de los aspectos metodold-

gicos, a través del recorrido de las partes constitutivas de la totalidad re-

lativa al tema particular tratado. 

Aquf es importante sefalar que la obra Reglas para la dirección de la  

Mente de Rene Descartes fue la quia que finalmente me permitid consolidar un 



esfuerzo que durante años no alcanzaba a tomar consistencia. En lo que res-

pecta al marco teórico que sustenta el antlisis a los aspectos metodoldgicos, 

me fueron particularmente Otiles dos libros: Los problemas de la dialéctica en  

El Capital de Marx obra de M. Rosental. y, también. El método de las ciencias. 

Nociones preliminares de Eli de Gortari. 

Para informarme de la situación económica de Rusia en la Oltima década 

del siglo XIX, me fueron muy Otiles: A Story of U.S.S.R. libro de A.M.Pánkra-

tova y El Estado Absolutista que hizo Perry Ande rson. También obtuve Informa- 

ción de la Historie economiqne de L'URSS, escrita por S.M. Prokopoilcs•  y del 

articulo "Particularidades de la génesis del capitalismo en Rusia" en com-

parad% con los paises de Europa Occidental" de N. Oruzbinin. La informecidn 

relativa al populismo la obtuve de la obra de A. Walicki y del trabajo de F. 

Claudin, cuyas referencias se dan mis adelante. En fin, que en la lectura de 

este trabajo podrt apreciarse la incorporación de las ideas contenidas en las 

obras seRaladas al final, en la bibliografta. 

En lo que respecta a la estructura del trabajo, ésta consta de tres par-

tes bien diferenciadas. En la primera se intenta ubicar la obra de Lenin en 

el contexto, tanto de la producción intelectual del autor como del momento 

histórico correspondiente. En la segunda parte, se pretende analizar la obra 

en su estructura y contenido globales. En la Oltima parte, se intenta examinar 

con detalle una parte del tercer capitulo de la obra en cuestién, para confor-

mar la muestra de los aspectos metodoldgicos que contiene el capitulo entero. 

El antlists metodoldgico aplicado se inscribe dentro del marco teórico 

de la dialéctica marxista y es*  por tal razón, que en este trabajo se encuen-

tran los rasgos blsicos de esa concepción tedrica y de la prIctica metodol6-

gica correspondientes. 



Es importante señalar que la lectura de este ensayo supone el conocimien-

to previo del contenido de la obra de V.I. Lenin que aquí se analiza. ya que 

de ninguna manera se pretende suplir la lectura de la obra original. 

Por dltimo. es  conveniente resaltar que este peque% trabajo forma par-

te de una investigación mes amplia, que pretendemos concluir en breve tiempo, 

y a la cual esperamos enriquecer con los comentarios a las fallas y limita-

ciones que aquí se observen. 

El interés de este trabajo, cómo primera etapa de una investigación ma-

yor. se  centra en mostrar algunos aspectos del método dialéctico aplicado al 

andlisis de la economía política. En esta primera etapa no se contempla adn 

la . integración del «maten lógico de la obra. Tampoco se tiene en la mira la 

discusión de la teoría del desarrollo capitalista en Lenin ni los aspectos 

de la formación del mercado interior, ni tampoco la realizacien del producto 

capitalista. Aquí lo que nos interesa es contribuir a la formulen artesanal. 

valga el término. del investigador en cierne y lo que puede aportar a esa 

formulen la reflexión sobre los aspectos del método dialéctico que se mues-

tran en este trabajo. Por lo tanto. no se contempla la discusién a nivel fi-

losefico, de la revolución intelectual que provoc6 la dialéctica marxista en 

el desarrollo de las ciencias sociales. Tampoco nos interesa ahora entrar en 

las polémicas que las obras de Lenin han provocado. Pensamos que es a otros a 

quienes corresponde esa tarea. 



PRIMERA PARTE 



EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN RUSIA  

EN LA PRODUCCION INTELECTUAL 

DE Y. I. LENIN 



El libro El desarrollo del capitalismo en Rusia pertenece al con-

junto de obras escritas por Lenin durante el periodo de 1893 a 1899. Le 

obra es de caracter económico, pero en ella ocupan espacios importantes 

lo sociológico y lo político. Es mts, la motivacidn para escribirla fue 

política, aunque no se haga explícita en razón de la censura zarista y 

para hacer posible la publicación legal del texto 1/. 

En esa obra, Lenin se propuso examinar le formación del mercado in-

terior para el capitalismo ruso y criticar las concepciones de diversos 

representantes del populismo liberal principalmente de V. P. Yorontsov y 

N. J. Danielson 1/. Precisamente en razón de la crítica mencionada, el 

estilo en que esté escrito le obra es polémico. 

Por otro lado, el examen que Lenin realiza en la obra, esté orien-

tado por la teoría de la economía política marxista, teoría que pudo di-

fundirse en lengua rusa al ser publicados en forme sucesiva los tres to-

mos de la obra de Marx. El Capital J. 

Otra cuestión que vale la pena resaltar es que de todos los escri-

tos elaborados en el periodo de 1893 a 1899 concernientes a le crítica 

del populismo y también del "marxismo legal", el libro El desarrollo del  

capitalismo en Rusia (escrito en 1896-1899) constituye la obra culminan-

te. Precisamente la crítica la inicia Lenin con el articulo "Nuevos mo-

vimientos económicos en la vida rural" (1893) y con el informe "En torno 

al llamado problema de los mercados" (1893); y la prosigue luego con: 

"¿Quiénes son los "Amigos del Pueblo" y cómo luchan contra los socialde-

mócratas?" (1894); "Contenido económico del populismo y su crítica en el 

libro del Sr. Struve" (1894), "Para una caracterización del romanticismo 

económico" (1897) y algunos escritos mis 1. 

.10 



Para ayudar en algo a la comprensión de la polémica que mantenían 

Lenin y los populistas. procuraremos referirnos brevemente a las cir-

cunstancias económicas y políticas que motivaron la obra El desarrollo  

del capitalismo en Rusia. 

.11 



LA OBRA DE LENIN EN EL CONTEXTO ECONOMICO 

Y POLITICO DE RUSIA 



La polémica entre Lenin y los populistas liberales giraba en torno 

al problema de la posibilidad del desarrollo del capitalismo en Rusia. 

La discusión sobre esta posibilidad tenla como base en los apios 90, una 

realidad económica harto embrollada como para presentarse a diversas in-

terpretaciones. Aquí es importante resaltar ele esa polémica no contem-

plaba Gnicamente aspectos económicos, sino que involucraba aspectos po-

líticos y lo que es mis importante, determinaba estrategias políticas 

de largo alcance para acabar con el sistema político imperante: el ab-

solutismo. Por eso, para la cabal comprensión del problema, primero 

nos referiremos al contexto económico en que ocurría la polémica y, 

después ubicaremos la pálémica en el contexto político correspondien-

te. 

En la anima década del siglo XIX, Rusia experimentó una Hipido 

Industrialización impulsada desde arriba por el Estado. Así, le indus-

tria presentaba un desarrollo considerable que se manifestaba en el 

flamero de empresas fabriles existente (17 946 empresas en el año de 

1890, 39 000 en 1900, frente a las 6 891 empresas que existían en el 

ello de 1866.), y en el amero de obreros ocupados en las mismas 

(1 180 000 trabajadores en 1890; 2 920 '100 para el arlo de 1900, a com-

paración de los 706 000 obreros que había en 1866.) 

La Industria rusa se distinguía en aquel entonces por le carac-

terística contradictoria de poseer un alto grado de concentración (en 

1895 las grandes empresas empleaban mis de 500 trabajadores, represen-

taban el 45% del número total de trabajadores en la industria); y, 

también, por mostrar una combinación de atraso téc:nico y de empleo de 
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la tecnología mis avanzada del mundo (en sus complejos metalérgicos). 

Por otro lado, el hecho que los aranceles fueran tan altos (cua-

tro veces los de Alemania o Francia) hacia depender hisicamente al capi-

tal local de la supervisión y protección estatal. 

La inversión del capital estaba financiada por el Estado, pero és-

te a su vez dependía de créditos extranjeros (los pagos anuales por prés-

tamos sumaban la cantidad de 275 000 000 de rublos). La obtención de cré-

ditos, por su parte, requería de un presupuestosolvente, lo cual obli-

gaba a mantener sobre el campesinado una carga fiscal muy fuerte. 

En lo que respecta e la inversión extranjera. las inversiones de 

capital en le industria rusa eran tan importantes que, en 1900, sumaban 

la cantidad de 1 000 000 000 de ruhlos. 

Por otro lado. el Estado financiaba y construía la mayor parte del 

nuevo sistema ferroviario (cuya red comprendía, en 1890, 53 234 kilóme-

tros, frente a 26 024 kms. en 1885), construcción que tuvo enorme impor-

tancia para el desarrollo económico del país. 

Frente a ese panorama, por su parte, la agricultura presentaba un 

estado desastroso, debido a la pervivencia de relaciones econ6micn-socia-

les de la época de la servidumbre; a los ruinosos métodos de cultivo, y 

• a la monstruosa explotación del campesinado. Por si fuera poco, en la 

década de los anos 90 la situación se agravé por la crisis agrícola mun-

dial, que se manifesté en un descenso de los precios agrícolas. Este 

hecho. aunado e la carga abrumadora de los impuestos, al hambre que se 

desaté y a las enfermedades epidémicas que proliferaron, contribuyó a 

.14 
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hacer más impresionante la miseria de las masas campesinas. 

Era así como el Imperio Ruso mostraba en la última década del 

siglo XIX, un conjunto de aspectos contradictorios tales como: un vi-

goroso desarrollo industrial impulsado por el Estado; la afluencia de 

capital extranjero y la consecuente salida de beneficios; el creci-

miento de las deudas estatales; la reorganización de las finanzas y la 

introducción del patrón oro; el establecimiento de grandes bancos; el 

establecimiento de monopolios controlados por el Estado (el de la venta 

de alcohol por ejemplo); y, el tendido de nuevas vías férreas. Ademós, 

la pervivencia de relaciones económico sociales en el campo que perte-

necían a la época de servidumbre; la emigración de grandes masas campe-

sinas hacia las chidades; el surgimiento de nuevos conglomerados urba-

nos; el fuerte incremento demogrófico (90 millones para 1880 y 175 mi-

llones en 1914); y, la formación de un proletariado importante en ci-

fras absolutas 21. 

Precisamente en los anteriores aspectos contradictorios se halla-

ba el nudo del problema, pues. mientras Lenin afirmaba que el desarrollo 

del capitalismo en Rusia era una realidad irreversible con la que habta 

que contar ante todo para tener una visión política realista, en cambio. 

los populistas, que vetan resquebrajarse la vieja Rusia agraria se m‘stre-

ban escépticos acerca de las posibilidades de desarrollo del capitalis-

mo en Rusia. Precisamente el resquebrajamiento de le comunidad campe-

sina, la ruina de los pequeRos productores, le destrucción del artesa-

nado rural, el empobrecimiento de los campesinos rusos, todo eso influía 

en la opinión de los populistas liberales los cuales sostenían que el ca-

pitalismo en Rusia no podía desarrollarse debido a: 



1) la estrechez del mercado interior perteneciente a la comunidad 

tradicional campesina. 

2) el impedimento de la formación de un mercado suficiente para la 

industria capitalista, debido al empobrecimiento de los campe-

sinos por la carga agotadora de los impuestos y por el descenso 

de los precios agrícolas en los últimos decenios del siglo XIX. 

3) la demanda reducida que el capitalismo creaba en el interior de 

Rusia, lo cuél le impedía sobrevivir sin mercados exteriores; a 

la vez, la industria rusa no podía penetrar en esos mercados, de-

bido a la competencia de países capitalistas mejor establecidos Y. 

Las conclusiones a las que llegaban los populistas eran : que la in-

dustrialización capitalista actuaría sélo como una fuerza desintegradora de 

las comunas campesinas; que el desarrollo del capitalismo era un proceso 

que significaba retroceso; y que, la dnica esperanza era que la desintegra-

ción producida por la industrializacién, condujese a una revolución predo-

minante campesina. Y aquí se centraba el meollo de la discusión, pues Le-

nin, en concordancia con la orientación teórica que lo guiaba y con los re-

sultados de sus investigaciones económicas, afirmaba: que el desarrollo del 

capitalismo era ya un hecho; que ya existía un mercado interior para la in-

dustria capitalista; y que, el desarrollo del capitalismo constituía a pe-

sar de sus contradicciones un proceso que significaba progreso 1. Por otro 

lado, sostenía que el capitalismo no era el sistema social del futuro de 

Rusia. algo que se desarrollaría y florecería únicamente después del derro-

camiento de la autocracia rusa. sino que el capitalismo era el sistema so-

cial de la Rusia de entonces, algo que ya estaba definitivamente estableci- 

.16 



do 1/. En lo político, sostenía que la democracia constituía un paso ade-

lante en relación a la autocracia (los populistas no lo consideraban así) 

y que, a la cabeza de la revolución debería estar la clase obrera, orga-

nizada como clase, transformando la guerra económica que en aquel enton-

ces sostenía, en una lucha conciente dirigida contra el absolutismo y en-

filada hacia el socialismo 2/. 

Fue entonces contra los planteamientos económicos y las concepciones 

políticas de los populistas liberales, que Lenin escribió la obra que nos 

ocupa. Aquí es importante resaltar dos cuestiones, para la cabal compren-

sión del debate: 

1) que también en las concepciones de los populistas había una influeu 

ctarh importante de las ideas de Marx; pero que, no obstante, su 

imagen del capitalismo no era marxista e, incluso, que sus conclur, 

siones prácticas eran a menudo incompatibles con el marxismo. 

2) que los populistas también se consideraban socialistas. Si bien 

Alegaban futuro al desarrollo capitalista de Rusia, a cambio afir-

maban que esta podía iniciar ya su transformación socialista por 

una vía distinta de los países capitalistas desarrollados. 

Es así como la obra que ocupa nuestra atención se ubica principal-

mente en la lucha ideológica entre el grupo socialdemócrata que encabeza-

ba Lenin 19/ y el grupo de los populistas liberales, que tenían diferen-

tes concepciones acerca del socialismo, del destino de Rusia y de las ta-

reas inmediatas que era necesario desplegar para acabar con la autocracia 

zarista y avanzar hacia el socialismo II/. 



Una vez ubicada la obra El Desarrollo del Capitalismo en Rusia en la 

producción intelectual del autor y en el contexto económico y político al 

que respondió, continuaremos en la Segunda Parte con el antlisis de la es-

tructura y del contenido globales de la obra. El objeto de ese análisis es 

tener un panorama a vista de pilero del conjunto, para centrarnos después 

en una parte del tercer capitulo de El Desarrollo del Capitalismo en Rusia  

y resaltar, a manera de muestra, algunos aspectos metodolégicos que allí 

presenta esa obra. 

Aquí, es importante señalar que las ;Minas seRaladas entre parénte-

sis, a todo lo largo de la Segunda Parte, corresponden a las pliginas de la 

obra que aquí analizamos, en la edición citada eh la bibliografía que se 

encuentra al final de este trabajo. 



NOTAS DE LA PRIMERA PARTE 

1 cf., F. Claudin, Presentad% General a Contenido Económico del  
Populismo, Siglo XXI, México, 1974, pég. 1.,  

2 cf., V.I. Lenin, Prefacio a la Primera Edición, El Desarrollo del  
Capitalismo en Rusia, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 14054, 
1550, pig. 5. 

Se encuentran datos sobre las traducciones al ruso de El Capital, 
en Kerateev et al, Historia de las doctrinas económicas, GrTjalbo, 
México, 196477411: II, pig. 669. 

En la década de los dios 90, cuando el marxismo se convirtió en Ru-
sia en una corriente influyente de pensamiento y entró a formar 
parte del movimiento de los obreros rusos; y cuando, ademé:, el de-
bate entre populistas y marxistas centró la atención de la totali-
dad de la intelligentsia rusa sobre los problemas de la industria-
liuden capitalista, entonces, la aparición del llamado "marxis-
mo legal" añadid un fuerte abono a este debate. El marxismo legal, 
después de la publicad% del libro de P. Struve, Notas criticas 
sobre el desarrollo económico de Rusia (1894), se EMITFETrinina 
potente corriente de pensamiento que disponte de periddicos propios 
y de representantes entre los profesores universitarios y otras 
instituciones de educación superior (A. Skvortsov, A. Chuprov, M. Tu-
gen-Baranovskil), Fue definido por Lenin est: "El struvismo no es 
algo meramente ruso, sino, como prueban claramente los recientes su-
cesos es una avanzadilla internacional por parte de los teóricos 
burgueses para matar suavemente al marxismo, ahogindolo en sus abra-
zos, matindolo con una fingida'aceptacidn de todos los aspectos y 
elementos verdaderamente denttficos del marxismo, excepto su aspec-
to agitador, demagógico, bienquista - utópico", tomado de A. Walicki, 
Populismo y marxismo en Rusia, ed. Estela, Barcelona, 1971, pégs. 
1274z3. 

cf., A.M. Pankratova et al, A History of the U. S. S. R., Foreign 
Language: Publishing PIM; Moscow, 194B, Part Two, pigs. 275-279; 
tembiling.Perry Anderson, El Estado Absolutista, Siglo"XXI, México, 
1980, 2" edicidn, pégs. 300-356-; Igualmente, 
S.N. Prokopovics, Histpire Economfue de L'U.R.S,S., Le Portulan 
Flaemarion, Paris, 1952, plos. 15-14. 
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6 cf., G.D.H. Cole, Historia del Pensamiento Socialista, Fondo de 
Cultura Económica, México,1975, píos. 365:49; y 
V.I. Lenin, Sobre el problema de los mercados, Siglo XXI, México, 
1974, pág. 7. 

7 cf., V.I. Lenin, El Desarrollo del Capitalismo en Rusia, Ed. cit, 
págs. 581, 587-691. 

8 cf., Walicki, Populismo y Marxismo en Rusia, Estela, Barcelona,nég. 131, 
1971; V.I. Lenin, El Desarrolló del Capitalismo en Rusia. 

' cf., F. Claudin, Opus cit., pég. 48. 

10 El Grupo socialdemócrata que encabezaba Lenin,después de 1903 se 
conoció con el nombre de "bolchevique", cf., ait Beer, Historia 
general del socialismo y de las luchas sociales, SigloV—T-Wel 
Buenos Aires, 1973, pig. 1X5. 

11 cf., Karataey et al, Historia de las doctrinas económicas, Grijalbo, 
México, 1964, Vol..-II, plgs. 702-718, 111-7a0, 795-821. 



SEGUNDA PARTE 



ANALISIS ESTRUCTURAL Y DE CONTENIDO DE LA OBRA 

EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN RUSIA  

DE V. I. LENIN 



ANALISIS ESTRUCTURAL DE EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN RUSIA  

ENFOOUE DE LA OBRA 

En su obra El desarrollo del capitalismo en Rusia, Lenin se propuso 

examinar la cuestión de cómo se formó el mercado interior para el capita. 

lismo ruso. Para dar respuesta a la cuestión planteada, le pareció nece-

sario examinar y tratar de exponer el proceso del desarrollo del capita-

lismo en Rusia en su conjunto. Sin embargo se impuso ciertas limitacio-

nes que consistieron en: 

a) considerar el problema del desarrollo del capitalismo en Rusia, 

exclusivamente desde el punto de vista del mercado interior. 

b) concretarse a la época posterior a la reforma agraria de 1861 1. 

c) tomar principalmente, y de modo casi exclusivo, los datos que 

se refieren a las provincias Interiores propiamente rusas. 

d) enfocar exclusivamente el aspecto económico del proceso, y 

e) examinar únicamente los rasgos fundamentales del proceso,(p$gs. 

5-6) 

ESTRUCTURA DE LA OBRA POR CAPITULOS 

La obra consta de ocho capítulos, en los cuales desarrolla el plan 

del trabajo del modo siguiente: 

En el capítulo I examina las tesis teóricas fundamentales de la 

economía política relativas al problema en cuestión. Esas tesis 

las utiliza como introducción o marco teórico para el resto de 



la obra, que esta integrada por la descripcién de hechos concretos. A 

este siguen tres capítulos en los cuales trata de dar los rasgos dis-

tintivos de la evolución capitalista de la agricultura en la Rusia 

posterior a la reforma mencionada. Los capítulos V, VI y VII se re-

fieren a las formas de industria y a las fases del desarrollo del 

capitalismo en la industria de transformación. En el capítulo VIII y 

final, muestra la relación existente entre los distintos aspectos de 

la formación del mercado interior expuestos en la obra y realiza, 

además, un balance general de todo lo tratado (plg. 6). 

ANALISIS BREVE DEL CONTENIDO DE LA OBRA 

Capítulo I 

"Errores teóricos de los economistas populistas" 

Para examinar las tesis teóricas de la economía política pertinen-

tes al proceso de la formación de un mercado interior para la aran indus-

tria, Lenin parte de la réplica a los errores teóricos de los economistas 

populistas. En primer lugar establece paso a paso las tesis teóricas que 

constituyen su punto de partida. refiriéndolas a la etapa histórico-econó-

mico'concreta a la que corresponden. Más adelante, confronta las teorías 

de los populistas con les teorías de Marx correspondientes al mismo pro-

blema. También se refiere a otros economistas que trataron el mismo pro-

blema de manera equivocada. Por último, resume las tesis teóricas exami-

nadas que se relacionaaul directamente con su problema de investigación. 



Capítulo II 

"Descomposición del campesinado" 

El estudio de la evolución capitalista de la agricultura rusa, lo 

inicia con el enfoque del régimen de relaciones econdmico-sociales-de la 

economía campesina imperante después de 1861. 

Sus puntos de interés los centra en determinar los grupos económi-

cos y sociales1 que existían en el campesinado ruso después de la refor-

ma agraria; también en distinguir las relaciones que entablaban entre st 

tales grupos. con respecto a: la posesión, la distribución, el aprove-

chamiento y el usufructo de los medios de producción. 

Capitulo III 

"Paso de los terratenientes de la economía basada en 

la prestación personal a la capitalista" 

En este capítulo analiza la evolución capitalista de la agricultu-

ra rusa, a partir de la óptica sobre el régimen de relaciones económico-so-

ciales de la economía terrateniente. Su enfoque lo centra, primero, en exa-

minar los rasgos fundamentales de tal régimen antes de la reforma de 1861 

a través del sistema de barschina o sistema de prestación personal. Luego, 

en analizar los rasgos fundamentales del réoimen de relaciones de la eco-

nomía terrateniente después de la reforma, mediante lo ocurrido en la ha-

cienda terrateniente de Engelhardt. 
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Capitulo IV 

"Incremento de la agricultura mercantil" 

Aquf estudia el proceso ocurrido en la agricultura en lo que respec-

ta a su evolución hacia la producción mercantil y capitalista. Su enfoque 

parte del "modo como la agricultura se transforma en producción mercantil" 

y del examen de las relaciones económico-sociales que distinguen cada una 

de las formas más importantes de la agricultura mercantil. 

Capitulo V 

"Las primeras fases del capitalismo en la industria" 

A partir de este capitulo inicia el estudio del desarrollo del capi-

talismo en la industria rusa. El adlisis del proceso lo realiza a partir 

del enfoque de la sucesión histórica de diversas formas de industria que 

corresponden a las primeras fases del capitalismo en la industria. Las 

formas de industria que trata son: la industria doméstica, la artesana y la 

industria cooperativa. Se refiere además al napel que desempeña el capital 

comercial• en las pequeñas industrias. Y menciona también a ciertas formas 

concretas de unión de la agricultura y la industria rusas. 

Capitulo VI 
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"La manufactura capitalista y el trabajo capitalista a domicilio" 
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Continda el estudio del desarrollo del capitalisMo en la industria 

rusa refiriéndose a la forma capitalista de industria denominada manufac-

tura y, también, al trabajo capitalista a domicilio. Su análisis se cen-

tra en: la constitución de la manufactura y sus ratgos fundamentales; la 

distribución geográfica y la organización de diversas ramas de la indus-

tria de transformación rusa. Trata además «mello que constituye la base 

de la técnica en la manufactura; así como la división territorial del 

trabajo y la seoaración de la agricultura de la industria; el régimen eco-

nómico de la manufactura; el napel que desempeñan el capital comercial e 

industrial en la manufactura; y el trabajo capitalista a domicilio como 

apéndice de la manufactura. Por último, establece la determinación de lo 

que es la industria de kustaresite  

Capitulo Yii 

"El desarrollo de la oran industria mequinizada" 

N este canYttan corresnonde el estudio del desarrollo del canitn-

lismo en la industria rusa a través de la forma de industria capitalis-

ta llamada "gran industria maquinizada". El análisis del proceso lo rea-

lita determinando, en primer luoar, el concepto científico de "fibrica", 

luego, se refiere a la estadística fabril rusas al examen de las ramas 

mds importantes de le industria de transformación rusa con base en los da-

tos de la estadística fabril; el desarrollo histórico y la distribución 

geográfica de la industria minera; al crecimiento del número de obreros en 

el periodo 1865-1890; al crecimiento de las grandes fábricas en los anos 



1866-1879-1890; a la distribución geográfica de la gran industria; el de-

sarrollo de la industria maderera y de la industria de la transformación 

después de 1861; a la determinación de lo que denomina "apéndice de la fi-

brica"; a la demostración con base en datos estadísticos de la separación 

que ocurre entre la industria y la agricultura, en esta forma de industria. 

Por áltimo, trata el balance de las conclusiones fundamentales desprendidas 

de los datos relativos al desarrollo del capitalismo en la industria rusa. 

El balance lo efectOa a través de la referencia a las tres fases del desa-

rrollo del capitalismo. 

Capitulo VIII 

"Formación del mercado interior" 

Finalmente, hace un balance de los datos examinados en los capítulos 

anteriores e intenta dar una idea de la dependencia mutua de las distintas 

ramas de la economía nacional rusa en su desarrollo capitalista (Sag. 544). 

Su enfoque lo centra en los siguientes aspectos: 

1) el crecimiento de la circulación Mercantil. 

2) el crecimiento de la población comercial e industrial. 

3) el crecimiento del trabajo asalariado. 

4) la formación del mercado interior para la fuerza de trabajo. 

5) la importancia de la periferia, ¿mercado interior o exterior? 

6) el papel histórico que desempeña el capitalismo en el desarrollo 

económico de Rusia. 

La información contenida en los capítulos IV y VII se complemente con 
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tres anexos donde se incluyen datos estadísticos: sobre las pequeñas in-

dustrias campesinas de la provincia de Mosca (anexo 1) sobre la indus-

tria fabril de la Rusia europea (anexo 2), y acerca de los centros más im-

portantes de la industria fabril en la Rusia europea (anexo 3). 
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Hasta aquí, hemos visto, la estructura y el contenido globales de 

El Desarrollo del Capitalismo en  Rusia. Ahora, en la parte siguiente vere-

mos el tercer capítulo de esa obra, que se adscribe al rubro de la agricultu-

ra y trata la evolución del régimen económico social de la economía terra-

teniente en la época posterior a la reforma agraria. Primero haremos referen-

cia al enfoque del capítulo, después examinaremos su estructura por parigra- 

tos, para representar en forma concisa lo que trata el capítulo completo, 

finalmente estudiaremos los seis primeros parigrafos, para resaltar algunos 

aspectos metodoldgicos que en ellos se muestran. 

La selección del capítulo obedeció a la conveniencia metodolégica de 

respetar el orden general en el que Lenin analiza empíricamente el proceso 

de desarrollo del capitalismo partiendo de la agricultura. También se debe 

a la conveniencia de seguir el análisis de la evolución de la agricultura 

rusa en su secuencia histórica. Precisamente en los tres capítulos que Le-

nin dedica a la agricultura, el que seleccionamos es el que permite seguir 

esa secuencia. 

Por otro lado, en el capítulo escogido encontramos también que el exa-

men leninista del sistema de prestación personal, presenta un orden que nos 

pareció muy claro para obtener la muestra de los aspectos metodoldgicos que 

presenta su análisis del proceso evolutivo de un régimen económico social. 

En lo que respecta a la selección de los parigrafos, el criterio adop-

tado obedece a que esos parigrafos incluyen tanto los resultados de les in-

vestigaciones de Lenin en lo que respecta al sistema de prestación personal, 

como lo fundamental de las opiniones de los populistas relativas a ese sis-

tema. Por otro lado, esos parigrafos también presentan la ventaja de propor-

cionar el ejemplo ilustrativo de cómo los datos reunidos pueden interpretar- 
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se en formas distintas, dependiendo del enfoque teórico adoptado. 

Es así como el tercer capitulo cumple los requisitos siguientes: 

1) pertenece al rubro de la agricultura. 

2) posee un orden expositivo adecuado para obtener la muestra de los 

aspectos metodoldgicos. 

3) sigue paso a paso la crítica de Lenin a los planteamientos econó- 

micos de los populistas liberales que, como ya lo indicamos en la 

Primera Parte de este trabajo. constituye el propósito de esa obra. 

Aquí conviene recordar que El Desarrollo del Capitalismo en Rusia es 

una obra de índole económica y que, por lo tanto, la crítica de las concep-

ciones políticas de los populistas no se hace explícita. 

Por último. el anélisis de los parlgrafos I al VI se realiza primero a 

través de un resumen de su contenido y, luego mediante una serie de observa-

ciones a sus aspectos metodoldgicos. respetando siempre el orden de la expo-

sición original. 

Los dltimos cuatro perigrefos del tercer capítulo no se examinan aquí, 

porque forman parte de dos grandes apartados (dedicados. uno. al  empleo de 

maquinas y. otro. al  anflisis del trabajo asalariado) pertenecientes a la in-

vestigación completa. de la culi este trabajo constituye una parte. 



NOTAS DE LA SEGUNDA PARTE 

La reforma de 1861 en Rusia abolid el régimen de servidumbre emanci-
pando en total a 22,500,000 campesinos que pertenecían a los terra-
tenientes; sin embargo se mantuvo la base de principal de la domi-
nación clasista de los nobles: la propiedad terrateniente. La refor-
ma tuvo tres etapas: la liberación personal de los campesinos; regu-
lación de las relaciones entre los campesinos y los terratenientes; 
y el rescate de la prestación feudal por los campesinos (que en Ru-
sia se llamé formalmente "rescate de la tierra"). 
En Rusia se die preferencia a los "convenios voluntarios" entre 

los terratenientes y los campesinos, en lugar de las normas de la 
ley, obligatorias para todos. Las cartas reglamentarias, que esta-
blecían las dimensiones de las parcelas y de la prestación, las con-
feccionaban los propios terratenientes, las legalizaban árbitros de 
paz, es decir, los terratenientes y funcionarios locales, que mante-
nían el punto de vista de la clase dominante. De acuerdo con los re-
glamentos del 19 de febrero de 1961, los campesinos recibían una 
parcela de tierra, generalmente inferior a la usufructuada antes de 
la reforma, pero en manos de los terratenientes quedaron alrededor 
de las dos quintas partes de las tierras, en general las de me-
jor calidad. En todos los decenios siguientes, los pagos por el res-
cate de la tierra y los impuestos, sobrepasaron para una gran masa 
de campesinos el rendimiento de sus haciendas, provocando su ruina 
y transformación en proletarios. En 1863 los Reglamentos de 1861 se 
extendieron a los siervos de la familis real, y en 1866, a los del 
Estado.Cf. F. Claudin, 	s cit., pág. 3, también N. Druzhinin, 
"Particularidades de la g nes s del capitalismo en Rusia en compa-
ración con los paises de Europa Occidental y EE. UU.", en Ciencias 
Sociales, Academia de Ciencias de la U.R.S.S., NOm. 3, 19717W123. 

2 Lenin aclara que "la vitalidad del término especial "kuster" se ex-
plica más que nada por la división de la sociedad rusa en estamentos: 
"kustar" es el industrial de los estamentos inferiores a quien se 
puede tomar bajo la tutela. cf. Lenin,Opus cit.,pie pég. 441. 
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CAPITULO III 

"Paso de los terratenientes de la economía basada en 

la prestación personal a la capitalista" 

(Visión general sobre el capítulo) 

En este capítulo, Lenin se refiere a la economía terrateniente 

rusa. Su objetivo es, examinar, en sus rasgos fundamentales, el régimen 

económico-social de la economía terrateniente de aquellos días y descri--

bir el caricter de la evolución de ese régimen en la época posterior a 

la reforma agraria rusa de 1861. (09. 173) 

El capítulo consta de diez parigrafos en los cuales desarrolla el 

plan de trabajo del modo siguiente: 

En los partgrafos 1 al IV examina el sistema económico de presta—

ción personal en lo relativo a: 

a) sus rasgos fundamentales (parágrafo I) 

b) su unión con el sistema capitalista (parigrafo II) 

c) su caracterización bajo la denominación de pago en trabajo (pa-

rigrafo III) 

d) su decadencia como sistema económico en la economía rusa poste-

rior a la reforma agraria de 1861 (parigrafo IV) 

Después sigue 	el parigrafo V. en 	culi se refiere a las opinio- 

nes fundamentales de los economistas del populismo relativas al sistema de 

pago en trabajo. En el parigrafo VI trata la evolución histórica de la ha-

cienda de Engelhardt. Los partgrafos VII y VIII contienen el antlisis del 
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empleo y de la importancia de las máquinas en la agricultura. Por Giti-

mo, en los parágrafos IX y X trata el trabajo asalariado en la agricul-

tura y su importancia. 
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RESUMEN DE LOS.PARAGRAFOS I AL VI 

Y OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS 

METODOLOGICOS 



49 

determinada en el espacio. porque los campesinos cultivaban la tierra se-

ñorial para el terrateniente, y sus nadieles para st. La diferenciación 

estaba determinada por el tiempo, porque tales campesinos trabajaban unos 

días a la semana para el terrateniente y los otros Mas para st mismos. 

Otra cuestión a la que se refiere eWeste partgrafo es al papel eco-

nómico que desempeñaba el nadiel. Sobre ese desempeño. determina que el 

nadiel del campesino servia en esa economía como salario en especie o co-

mo medio para garantizar la mano de obra a los terratenientes. Precisa-

mente al sistema económico hasta aquí analizado lb denomina "economía ba-

sada en la prestación personal" (ptg. 174). 

Con respecto al sistema económico de prestación personal indica que 

las condiciones de su predominio eran las siguientes: 

a) el imperio de la economla natural. 

b) la disposición de medios de producción y, de la tierra por parte 

del productor directo. Mts atino  la sujeción de este último a la 

tierra. 

c) la existencia de una dependencia personal del campesino con res-

pecto al terrateniente; y 

d) el estado bajo y rutinario de la técnica como premisa y conse-

cuencia del sistema de economía descrito (pig. 174). 

En lo referente a la primera de las condiciones aftéme que la hacien-

da del régimen de servidumbre constituía una unidad cerrada y autosufi-

ciente. Precisamente señala que la producción de trigo destinada a la ven-

ta por los terratenientes. indica la disgregación del régimen de servidum-

bre. 

Sobre la segunda condición referente al productor directo y a la ne- 
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cesidad de que dispusiese de tierra y medios de producción, desprende como 

corolario la reflexión sobre la existencia de una oposición entre los mo-

dos de obtener el plusproducto en la economía basada en la prestación per-

sonal y en la economía capitalista. La oposición radica en que el modo de 

obtener el plusproducto correspondiente a la economía basada en la presta-

ción personal consiste en le concesión de tierra al productor. En cambio 

el modo correspondiente de obtener el plusproducto en la economía capita-

lista, se funde en la liberación del plodyctóh'-con respeetwsUallierliks 

(094Y)17:J'. 
Sobre la condición referente a la dependencia personal del campesino 

con respecto al terrateniente, señala la existencia de una coerción extra-

económica como requerimiento del sistema. Al respecto, indice que existía 

una diversidad de formas y grados distintos de coerción extreeconómice. 

Con respecto a la condición (d), en le que hace mención del estado 

bajo y rutinario de le técnica, es interesante observar le vinculación que 

establece entre el nivel de la técnica de producción y la situación econó-

mica, jurídica y social de los pequeños campesinos. 



OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS METODOLOGICÓS 

Primera 

La primera observación es para resaltar el uso del enfoque histé-

rico que hace Lenin al examinar el sistema de la economía terrateniente. 

Justamente se advierte tal uso, al ubicar a esa economía y su régimen 

económico social, en una, poca histórica concreta: la de servidumbre 

(ptg. 173). 

Segunda  

Aquí es importante hacer notar que la consideración de Lenin de la 

división de la tierra de la hacienda agrícola como meollo del sistema de 

le economía terrateniente, constituye un elemento principal de su 'mili-

sis dialéctico a partir del cual estudia las relaciones fundamentales que 

se establecen entre terratenientes y pequeños campesinos. 

'Tercera 

Otro procedimiento que aplica en este parégrafo es el del enfoque 

teórico sobre lo concreto; esa aplicación se encuentra en la considera-

ción del fruto del trabajo de los campesinos como "producto necesario' 

(plg. 173). También en el establecimiento de una relación de comparación 

por analogía entre el fruto de trabajo de los campesinos y el de los asa-

lariados , como "productos necesarios" respectivos en la sociedad de la 

época de servidumbre y en la sociedad capitalista. Otra consideración de 

lo concreto en términos teóricos lo constituye el enfoque del cultivo de 

la tierra del terrateniente por los campesinos con sus propios aperos, co- 
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mo la forma específica que constituye el "plusproducto" en la época de 

servidumbre. Por otro lado, el considerar al nadiel como "salario en es-

pecie" es otro ejemplo de enfocar lo concreto en términos teóricos. 

Ahora bien, el delinear los rasgos fundamentales de la economía 

terrateniente en la época de servidumbre y nombrar a esa economía, de 

"prestación personal", constituye un ejemplo de elaboración conceptual 

a partir de lo concreto. (plg. 174) 

Cuarta 

Una cuarta observación en lo metodológico es la correspondiente 

al uso que Lenin hace de la regla metódica de la pertinencia 31  al deter-

minar únicamente cuatro condiciones necesarias y suficientes para la 

existencia del predominio del sistema económico de prestación personal 

(págs. 174-175). 

Quinta  

Otra aplicación que se advierte en este parágrafo es la del proce-

dimiento del indicador económico. En este caso, el indicador lo constitu-

ye la producción de trigo destinada a la venta por los terratenientes, y 

señala tanto la disgregación del régimen de servidumbre, como, el cambio 

cuantitativo experimentado por la economía terrateniente del sistema de 

prestación personal al sistema capitalista (plg. 174). 

Sexta 

Esta observación es para resaltar el anélisis económico comparado 

que Lenin realiza al sehalar la oposición existente entre los modos de 
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obtener el plusproducto en la economía basada en la prestación personal 

y en la economfa capitalista. 

Séptima  

También se advierte el uso del enfoque histérico social en el es-

clarecimiento que Lenin realiza de la situación económica, social y ju-

rtdlca del pequeño campesino con respecto al terrateniente en la época 

de servidumbre (pég. 175). 

Octava 

La última observación es para señalar la importancia que concede 

al nivel bajo y rutinario de la técnica de producción como elemento de 

definición del sistema económico de prestación personal (pég. 175). 
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PAPAGRAFO II 

"Unión del sistema de economía basado en la prestación 

personal con el sistema capitalista" 

Resumen 

Para estudiar la unl6n del sistema económico basado en la presta-

d& personal con el sistema capitalista, Lenin parte de la abolicién 

del régimen de servidumbre en Rusia en 1861. Al respecto seRala que el 

sistema de prestad& personal quedé minado como consecuencia de esa abo-

licien. Indica, que la economía natural. el carácter cerrado del patri-

monio terrateniente en su autosuficiencia. el poder del terrateniente so-

bre los campesinos. es  decir, las bases principales del sistema de pres-

tación personal, quedaron quebrantadas. Ast. expresa que la hacienda te-

rrateniente necesité separarse de la del campesino, el campesino tuvo que 

rescatar su tierra adquiriéndola en plena propiedad y el terrateniente 

hubo de pasar al sistema capitalista de economía (pigs. 175-176) 

En relación al paso a este sistema del todo nuevo, menciona dos cau-

sas que impedían el cambio inmediato: une, el que ah no existían las con-

diciones requeridas para le producción capitalista. Otra, que el viejo 

ilsteme de economía basado en la prestación personal habla sido quebran-

tado pero no destruido. 

Con respecto a las condiciones requeridas para la producción capi-

talista. menciona la necesidad de que existiera una clase de hombres habi-

tuados al trabajo asalariado; el que se sustituyesen los aperos de los 
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campesinos por los del terrateniente; y el gua se organizara la agricul-

tura como una empresa comercial o industrial. En lo referente a la sub-

sistencia del sistema de prestación personal. indica. que la hacienda 

campesina no se había separado por completo de la hacienda terratenien-

te y que el hecho de que las partes esenciales de los nadieles campesi-

nos hubieran quedado en manos de los terratenientes, impidió a los cam-

pesinos explotar la hacienda por su cuenta y, en cambio, permitid a los 

terratenientes mantener el viejo sistema de economía en forma de pago en 

trabajo (plg. 176). 

Por lo anterior, expresa que se hizo necesaria una maduración gra-

dual de las condiciones requeridas para el surgimiento de la economía ca-

pitalista. A esto atribuye la razón del fracaso que tuvieron los terrate-

nientes en la época inmediata posterior a la reforma, cuando importaron 

maquinaria extranjera e incluso obreros extranjeros. (pég. 176). 

Entonces. considera que la economía capitalista no pudo surgir de 

golpe, ni tampoco la economía de prestación personal pudo desaparecer sé-

bitamente, por lo tanto, indica que fue necesaria la formación de un sis-

tema económico de transición que reuniera algunos rasgos del sistema de 

prestación personal y otros del capitalista. 

Precisamente se refiere al régimen de la hacienda de los terrate-

nientes posterior a la reforma. como el régimen que reunid tales rasgos 

(014. 176-177). 

En lo concerniente al régimen de la hacienda terrateniente poste- 

rior a la reforma, determina, entre la infinita diversidad de formas pro- 
4o(dm de 

pias de unaltransicién, los dos sistemas fundamentales a que se redujo 

la organización económica de esa hacienda en aquellos días: el sistema de 
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pago en trabajo* y el capitalista 2/ . Enumera las características de uno y 

otro, y estudia la difusión de cada sistema, utilizando para esto diver-

sas fuentes de información estadística (págs. 178-179). 

Es imoortante señalar que Al estudiar la difusión de los dos siste-

mas fundamentales a que se redujo la organización económica de la hacien-

da terrateniente, toma en consideración la existencia de un tercer siste-

ma: el mixto. De ese modo, divide las cincuenta provincias de la Rusia 

europea en tres grupos, segdn el sistema de economía que era preponderan-

te entre los propietarios agrícolas. (cuadro pág. 179) J. 

Por último indica que, una vez establecido el hecho fundamental de 

que la diversidad de formas de la economía terrateniente se reduce a los 

sistemas fundamentales de pago en trabajo y el capitalista, pasa a carac-

terizar a uno y a otro, lo mismo que a examinar culi de ellos desplaza al 

otro bajo la influencia de toda la evolución económica (pig. 180). 

•46 

* aquí sustituye el término de "prestación personal" por el de "pago en 

trabajo". 



OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS METODOLO(ICOS • 

Primera  

El estudio de la unión del sistema económico basado en la presta-

ción personal con el sistema capitalista, lo inicia Lenin a partir del 

procedimiento del enfoque histérico. Justamente la consideración de la 

abolicién de la servidumbre constituye el "acontecimiento histérico" 

del cual parte para señalar, el quebrantamiento que ocurre con el siste-

ma de prestación personal. (pIg. 175). 

Otra mención donde Lenin aplica el enfoque mencionado, es aquella 

donde ubica histéricamente al régimen de la hacienda de los terratenien-

tes que reunid los rasgos propios del sistema económico de transición 

(págs. 176-177). 

Segunda  

En la explicacién simple y llana de las consecuencias que tuvo la 

abolición de la servidumbre para el sistema de prestación personal, allí 

encontramos el uso de la regla metédica de la simplicidad. Por otro lado, 

se advierte la aplicación de otra regla metódica, la de pertinencia, en 

la selección de las causas por las cuales no pudo operarse de inmediato 

el paso del sistema de prestad& personal al capitalista. También se en-

cuentra aplicada esta altima regla, en la selección que Lenin hace de las 

condiciones requeridas para la producción capitalista. 

Tercera 
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Tercera 

Por otro lado, encontramos el uso de la reflexión racional o proce- 

dimiento del examen por medio de la razón en las siguientes cuestiones: 

1) para deducir que era necesario el paso a un sistema nuevo al 

quedar quebrantadas las bases del sistema de prestación perso-

nal. 

2) para descubrir lo que impedía ese paso de manera inmediata. 

3) para considerar que era necesario un proceso de maduración gra-

dual de las condiciones requeridas para la producción capitalis-

ta. 

4) para explicar las causas del fracaso de los terratenientes, al 

intentar pasar stibitemente a la organización capitalista en la 

época inmediata posterior a la reforma. 

5) para inferir que era necesario la existencia de un sistema eco-

nemico de transición que reuniera los rasgos del sistema de ores-

tacién personal y del capitalista. 

Cuarta 

En la mención sobre el régimen de la hacienda de los terratenientes 

posterior a la reforma y el reconocimiento de ese régimen, por sus rasgos, 

como el correspondiente al sistema económico de transición. Allf aplica el 

procedimiento de identificación. 

Quinta  

Una relación de correspondencia verdaderamente notable que hace Le- 

nin en este parigrafo, es la que establece entre el empleo de los concep- 
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tos y la historia. Tal es el caso del empleo del concepto de "sistema de 

prestación personal" y su relación con la época de servidumbre (pág. 175). 

También es el caso del uso del término de "sistema de transición" y su re-

lación con la época posterior a la reforma de 1861. 

Otro ejemplo del empleo de los conceptos en relación a la historia lo 

constituye la sustitución que realiza del concepto de "prestación personal" 

por el de "pago en trabajo" cuando se refiere a la época posterior a la re-

forma agraria rusa de 1861 y a sus relaciones económico sociales (cf. pág. 

176 y nota al pie phi 177). 

Sexta 

Por otro lado, la aplicación del procedimiento de la concreción se 

advierte en la reducción que hace Lenin de le diversidad de formas propias 

de una época de transición, a solo dos sistemas fundamentales de organiza-

ción económica de la hacienda terrateniente; el sistema de pagos en traba-

jo y el capitalista (Phi 177). 

Séptima 

la caracterización de esos dos sistemas fundamentales con base en la 

modalidad del uso de instrumentos de cultivo pertenecientes al terratenien-

te o al campesino. También la caracterización de esos dos sistemas de acuer-

do e la forma de pago (en dinero, en especie, en tierra o en servidumbres), 

denota le aplicación del procedimiento de definición con base en los ras-

gos Micos de uno y otro sistema (pligs. 177-178). 

Octava 



Octava 

Por último, un empleo que hay que resaltar, es el que hace Lenin de 

la estadística. En este caso, aplica la técnica de la estadística para ela-

borar cuadros en donde describe cuantitativamente la difusión de los siste-

mas más importantes de organización económica de la hacienda terrateniente 

durante el quinquenio de 1883 a 1887, en cuarenta y tres de las provincias 

de la Rusia europea (ver cuadro pág. 179, nota pie págs. 178-179). 
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PARAGRAFO III 

"Característica del sistema de pago en trabajo" 

Resumen 

Para referirse a la caracterización económica del sistema de pago 

en trabajo (ptgs. 180-181), Lenin retoma el tema de la diversidad de las 

formas de pago en trabajo. Aquí describe los distintos tipos de contrata-

ción que se establecen, como el contrato en que los campesinos se compro-

meten para trabajar con sus aperos en las tierras del propietario a cam-

bio de dinero. Ese serte el caso de la contratación a destajo, el trabajo 

a desiatina y el trabajo en redondo (une desiatine en primavera y otra en 

otoño). Otra modalidad, es la correspondiente al contrato de los campesi-

nos para trabajar a cambio de trigo o dinero, y pagar la deuda o el inte-

rés de la misma con su trabajo. De esta modalidad desprende la reflexión 

sobre aquello que constituye el rasgo propio del sistema de pago en gene-

ral, que es el carIcter usurario de ese contrato. También se refiere al 

contrato mediante el cual los campesinos trabajan para cubrir los danos 

causados en los campos (es decir cubren con su trabajo la multa que la 

ley establece por esos deflos). 

A continuación menciona lo extendido que se halla el pago en traba-

jo a cambio de tierra, tanto en forma de aparcería como en forma directa 

de trabajo a cambio de tierra arrendada al campesino. luego proporciona 

algunos ejemplos de la diversidad de las formas de pago de la tierra arren-

dada donde se aprecia que a veces las formas de pago se combinan de tal me- 
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nera que, junto al pago en metálico, figura el pago en especie y en tra-

bajo (cf. pág. 181). Aquí es importante señalar que los ejemplos que 

aporta dan cuenta de la diversidad de formas de pego que se adoptan y 

que abarcan, como Lenin indica, todo el ciclo de labores de la vida rural 

(pág. 182). 

En relación a la gran diversidad de formas de pago en trabajo, Lenin 

hace mención aparte para indicar lo notable que resulta el que esas formas 

se reduzcan en un todo, a las formas bisicas del régimen precapitalista en 

la agricultura, que Marx estableció en el capítulo 47 de III tomo de "El 

Capital" (nota pie de pig. 182). 

A continuación de ese comentario, hace mención especial de la forma 

de pago en trabajo por la tierra, los llamados arriendos naturales (p$g. 

182). Aquí reflexiona que el arriendo en la economía terrateniente repre-

senta una simple supervivencia de la economía basada en la prestación per-

sonal, arriendo que a veces pasa inadvertidamente al sistema capitalista, 

a asegurar obreros agrícolas a la hacienda por medio de la concesión de 

parcelas (pág. 183). La ligazón de semejantes "arriendos" con la hacienda 

propia de los arrendadores se establece, dice Lenin, en los datos de la es-

tadística de los zemtsvos y, para probarlo, ofrece citas textuales que es-

tablecen esa ligazón (pág. 183). 

A continuación hace ver que el arriendo analizado, es un arriendo de 

tipo especial que no expresa la renuncia del propietario a llevar la hacien-

da propia, sino el aumento de los labrantíos propiedad del terrateniente, 

desarrollo que en su opinión no expresa el reforzamiento de la hacienda 

campesina a través de la ampliación de sus posesiones territoriales, sino 
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la transformación del campesino en obrero rural. 

Mis adelante señala la significación opuesta que tiene la entrega de 

la tierra en arriendo de la economía terrateniente. La significación la con-

sidera opuesta porque esa entrega representa, a veces, la transmisión de la 

hacienda a otra persona a cambio de una renta; y, otras veces constituye un 

procedimiento de explotar por cuenta propia la hacienda y de asegurarse ma- 

no de obra (pág. 183). 

Luego pasa al tema de la remuneración en los casos de pagos en traba-

jo. Dice, que los datos de diferente origen testimonian unánimemente que, 

con la contratación a cambio de trabajo y con la usuraria, la remuneración 

es siempre mis baja que en la contratación "libre" capitalista. En lo con-

cerniente a esto (litigo, señala (con base en citas textuales de obras de di-

ferente origen) que eso se demuestra en primer lugar por el hecho de que 

los arriendos naturales, es decir, cuando se pagan en trabajo y en la apar-

cería, son en todos los lugares según regla general, considerablemente más 

caros que los monetarios. En segundo lugar, que los arriendos naturales se 

hallan desarrollados mis que nada entre grupos de campesinos mis pobres. 

Son arriendos por necesidad, "arriendos" del campesino que ya no puede re-

sistir a su transformación de ese modo en obrero agrícola asalariado. En 

tercer lugar, que la comparación directa de los precios de trabajo en el 

sistema de pago en trabajo y en la "libre" contratación capitalista, de-

muestra un nivel mis elevado de estos últimos (pig. 186). 

Observa, luego, que el pago mis elevado del trabajo en la contrata-

ción capitalista pura es, en comparación con cualquier clase de vasallaje 

y dm& relaciones precapitalistas, un hecho que no se ha determinado solo 

para la agricultura, sino también para la industria, y no sólo para Rusia, 



sino para los otros paises (ptg. 185). 

Para mostrar lo antes dicho sobre el precio del trabajo en el sistema de 

pago en trabajo y en la contratación capitalista, incluye un cuadro de da-

tos de la estadística de los zemtsvos, que señala el costo medio (en rublos) 

del cultivo de una desiatina en el distrito de Zaratov (ptg. 186). De esos 

datos, obtiene la conclusión de que en el sistema de pago en trabajo, el 

precio del trabajo resulta mis de dos veces inferior al de la contratación 

capitalista. 

Con respecto al enorme descenso en el sistema de pago en trabajo, hace 

énfasis en la significación de ese hecho en relación al nadiel y a la cir-

cunstancia de que sólo pueda encargarse de pagar en trabajo el campesino de 

la localidad provisto de nadiel. Para Lenin, ese hecho y esa circunstancia 

indica la importancia del nadiel como salario natural (ptg. 186). 

Ademés de la diferencia en el pego, otra cosa a la que Lenin concede enor-

me importancia para diferenciar al trabajo libre del "semilibre", es el he-

cho de que el trabajo "semilibre" supone la dependencia personal del que se 

contrata con respecto al contratante y supone también una menor conserva-

ción de la "coerción extraeconómica". De aquí desprende la reflexión de que 

sin una u otra forma de adscripción de la población al lugar de residencia, 

a la "comunidad", sin cierta desigualdad de derechos civiles, el pago en 

trabajo serla imposible; y que la consecuencia inevitable de los rasgos del 

sistema de pago en trabajo es el escaso rendimiento. 
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Mis adelante, señala que la unión del sistema de pago y del sistema 
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capitalista hace al régimen en cuestión de la economía terrateniente, muy 

parecido por su organización económica al régimen que predominaba en la 

industria textil rusa antes de aparecer la gran industria maquinizada. A 

continuación describe la manera en que se divide el trabajo en la industria 

textil rusa, entre el comerciante y los campesinos kustares que trabajaban 

para este dltimo; luego realiza la comparación de la forma como se dividían 

las operaciones en el régimen contemporáneo de la economía terrateniente. 

Aquí es importante seMalar que Lenin enfatiza la unión que se produce del 

capital comercial con el industrial en el régieMn de la industral textil, 

refiriendo ademls las distintas formas de disminución del pago que pesaba 

sobre el campesino kustar. Sobre el régimen de la economía terrateniente 

a que se refiere menciona que lo mismo ocurre con la unión de los capitales 

y con el reforzamiento de la dependencia personal del productor. 

Otro asunto que incluye en su referencia comparativa, es el del caric. 

ter de la técnica de 	producción utilizada. Con respecto a la industria 

textil, menciona que el sistema transitorio se mantuvo durante siglos basa-

do en una técnica primitiva y manual, y que fue destruido en tres decenios 

por la gran industria maquinizada. En lo referente al régimen de la hacien-

da de los terratenientes, observa que el pago en trabajo se mantiene desde 

el principio de la Russ §/, perpetuando una técnica rutinaria que deja pa-

so al capitalismo, sólo en la época posterior a la reforma. 

Por Intimo, reflexiona en que, en uno y otro caso, el viejo sistema 

representa: el estancamiento de las formas de producción y de todas las re-

laciones sociales lo mismo que el imperio del asiatismo. Termina afirmando 

que, en ambos casos, las formas nuevas, las formas capitalistas de produc-

ción constituyen un gran progreso a pesar de las contradicciones que les son 

inherentes (pég. 188). 



OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS METODOLOGICOS 

Primera 

En la referencia que hace Lenin a las diversas formas de pago en traba-

bajo, y en especial a la forma de pago en trabajo a cambio de tierra arren-

dada al campesino, encontramos el procedimiento de caracterización del sis-

tema de pago en trabajo por ilustración de las relaciones que se establecen 

entre el campesino y el terrateniente en ese sistema. En efecto, si revisa-

mos las menciones que hace de los contratos que establece el campesino con el 

terrateniente para trabajar por trioo o dinero y satisfacer con su trabajo la 

deuda contraida o el interés de la misma; lo mismo que el compromiso que es-

tablece el campesino para trabajar por "daños causados en los campos", en am-

bos casos se revela como rasgo del sistema de pago la situación de vasallaje 

del campesino que se contrata fi. 

Del mismo modo, en los ejemplos que aporta Lenin para ilustrar la diver-

sidad de las formas que adquiere el pago por la tierra arrendada, se encuen-

tran rasgos de la situación del campesino. En esos ejemplos podemos encontrar, 

además, que el trabajo femenino formaba parte del compromiso adquirido con el 

terrateniente; y, también, que los animales domésticos propiedad del campesi-

no y sus productos, contaban para cubrir las deudas. 

Segunda  

En el comentario de Lenin a lo notable que resulta la reducción en un 

todo de las diversas formas de pago en trabajo en Rusia, a las formas bási-

cas de régimen precapitalista en la agricultura que Marx estableció en "El 

Capital", encontramos un ejemplo de referencia a hechos históricos concre- 
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tos que sirven de base de comprobación de las tesis teóricas elaboradas por 

Marx. Tesis que son utilizadas por Lenin como orientación en esta investi-

gacidn. 

Tercera  

Una vía utilizada por Lenin para caracterizar al sistema de pago en 

trabajo lo constituye el anglisis del arriendo en la economía terrateniente. 

La lectura sobre esa sección del parigrafo permite corroborar que Lenin en-

foca al arriendo de varias formas: 

1) por lo que el arriendo representa; 

2) a través de lo que expresa; y 

3) por la significación opuesta que tiene el arriendo en la economía 

terrateniente. 

La forma de enfocar el arriendo por lo que representa, se encuentra 

en la mención de Lenin sobre el arriendo: 

a) como supervivencia de la economía basada en la prestación personal. 

b) como vínculo entre los sistemas de pago en trabajo y el capitalista. 

La segunda forma de enfoque se localiza en la indicación de Lenin refe-

rente a que el aumento expresa el aumento de los labrantíos propiedad del te-

rrateniente; aumento que. a su vez. expresa la transformación del campesino 

en obrero rural (pIgs. 182-183). 

La tercera forma de enfoque por la significación opuesta del arriendo 

en la economía terrateniente, se ubica. en la mención de que: 

a) la entrega de la tierra en arriendo representa, a veces, la trans-

misión de la hacienda a otra persona a cambio de una renta. 

b) esa entrega constituye. otras veces un procedimiento de explotar 
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por cuenta propia la hacienda y de asegurarse mano de obra (pég. 183). 

Cuarta 

Otro camino utilizado por Lenin para caracterizar al sistema de pagos 

en trabajo lo constituye el anélisis del nivel de la remuneración al trabajo. 

Justamente el precio del trabajo en uno y otro sistema, constituye el ele-

mento a partir del cual establece una comparación por oposición entre el sis-

tema de pagos y el capitalista. 

Quinta  

Para mostrar la veracidad del hecho de la diferencia en la remunera-

ción en uno y otro sistema. utiliza el procedimiento del apoyo bibliogrifico 

en obras de diferente origen. Precisamente la referencia a esas obras le per-

mite ilustrar tres cuestiones: 

1) lo caro que resultan los arriendos naturales; 

2) la significación del arriendo natural en lo referente a la ruina de 

los campesinos y lo su transformación en braceros rurales; y 

3) el nivel mis elevado del precio del trabajo en la contratación ca-

pitalista. 

Sexta 

'Una vez que establece con los datos estadísticos, lo alto del nivel de 

remuneración en la contratación capitalista, a comparación de lo bajo de la 

remuneración que corresponde a la contratación en el sistema de pagos en tra-

bajo, utiliza el procedimiento de la generalización. Es decir, vincula la va-

riable "pego mis elevado del trabajo en la contratación capitalista pura" no 
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solo a la agricultura sino también a la industria y no solo para Rusia 

sino para los otros países (plg. 185). 

Séptima  

Para apoyar su tesis sobre los niveles de remuneración al trabajo en 

los sistemas de pago en trabajo y capitalista, hace uso de la estadística 

como instrumento de descripción cuantitativa y como base de comprobación de 

sus tesis teóricas (págs. 185-186). También emplea a la estadística para se-

?alar la proporción en que se encuentran las formas de pago utilizadas para 

cubrir el arriendo por la tierra (28  nota pie de plg. 182). 

Octava 

La vinculación del enorme descenso del pago en trabajo, con la situa-

ción que es el campesino de la localidad provisto, de nadiel el que se encar-

ga de pagar en trabajo, muestra el uso del procedimiento del indicador eco-

!Mico. Esto es, el hecho del enorme descenso del pago en el sistema de pe-

go en trabajo, constituye para Lenin el indicador económico de la importan-

cia del nadiel como salarlo natural. 

Novena 

Un ejemplo del procedimiento de la caracterldiclén por diferenciación, 

se encuentra en la mención que Lenin hace de la dependencia personal que su-

pone el trabajo "semilibre" Z1, como hecho que caracteriza a ese trabajo y 

que lo diferencia del trabajo libre §/ (pig. 187). 
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Décima 

El procedimiento de comparación por semejanza lo utiliza al señalar 

con base en la organización económica, lo parecido de los regímenes econó-

micos correspondientes a la economía terrateniente contemporáneos y a la 

industria textil rusa antes de la gran industria maquinizada. Aquí es in-

teresante resaltar que esa comparación por semejanza la establece además, 

entre regímenes económicos que pertenecen, uno, a la rama de la agricultu-

ra, y otro, a la rama de la industria. 

Decimaprimera  

En la comparación que realiza entre regímenes económicos que pertene-

cen a ramas distintas de producción encontramos un ejemplo de concepción 

totalizadora o globalizadora de la cuestión tratada. Procedimiento que no 

parcela el conocimiento. sino que, por el contrario, establece lazos de vin-

culación entre los conocimientos de ramas distintas y de regímenes económi-

cos semejantes relativos a la producción material. 

Decimasegynda 

Otro asunto que presenta relevancia en ese procedimiento de compara-

ción. es  el uso del enfoque teórico para señalar lo que ocurre con el capi-

tal comercial y con el industrial. Aquí es importante señalar que Lenin no 

aporta datos en este partgrafo que permitan demostrar que efectivamente ocu-

rre esa unión de las capitales comercial e industrial en los regímenes men-

cionados 2/. 

Decimatercera  
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Decimatercera  

Otra cuestión más que vale destacar con respecto a ese procedimiento 

de comparación, es la especificación concreta que hace de las formas de so-

juzgamiento económico que pesaban sobre el kustar en la industria textil y 

sobre el productor directo en la economía terrateniente. Justamente esa es-

pecificación permite ilustrar algunos aspectos de las relaciones económico-

sociales pertenecientes a los sistemas económicos de pago en trabajo y al 

capitalista (pág. 188). 

Decimacuarta 

Para indicar el papel que desempeña el capitalismo, utiliza el procedi-

miento del enfteme histórico; seflalando, por una parte, la duración del sis-

tema de transición en la industria textil; y, por otra, indicando el periodo 

desde el cual se mantuvo vigente el pago en trabajo en la economía terrate-

niente. Otro procedimiento que usa para resaltar el papel que desempeña el 

capitalismo, es el de la comparación por diferencia con respecto al rendi-

miento del trabajo entre el viejo sistema de producción en la industria tex-

til y en la economía terrateniente, y las formas nuevas, las formas capita-

listas de producción. 

La comparación resalta entonces a estas ultimas, como formas represen-

tativas del progreso o comparación de las formas de producción del viejo 

sistema que es representativo del estancamiento y del imperio del asiatismo 

(pág. 188). 



PARAGRAFO IV 

"Decadencia del sistema de pago en trabajo" 

Resumen 

Inicia el análisis de la decadencia del sistema de pago en trabajo, 

partiendo de la interrogante de cal es la proporción del sistema de pago 

en trabajo en la economía rusa posterior a la reforma. Reflexiona que el 

auge de la economía mercantil no es compatible con el sistema de pago en 

trabajo, debido a que éste se basa en la existencia de la economía natural, 

el estancamiento de la técnica, la ligazón inquebrantable del terrateniente 

y del campesino. Indica que, cada paso con el desarrollo de la economía mer-

cantil y de la agricultura mercantil, socave las condiciones en que se puede 

aplicar ese sistema (pág. 188). 

En relación a lo expuesto sobre la economía terrateniente de esos días, 

desprende 	la deducción de que los pagos en trabajo se deberían dividir 

en dos clases: 1) el pago en trabajo que sólo puede cumplir el campesino pro-

pietario, que tiene ganado de labor y aperos y, 2) el pago en trabajo que 

puede ser hecho por el proletariado rural, carente por completo de aperos. 

Distingue la significación económica opuesta que tienen uno y otro ti- 

po de pago en trabajo, tanto para la economía campesina 	como para la eco- 

nomía terrateniente; y de esa distinción establece cómo el tipo de trabajo, 

que solo puede ser hecho por el proletariado rural carente de aperos, consti-

tuye un paso directo al capitalismo (pág. 189). 

Por otro lado, indica que en las obras rusas se habla de pago en tra-

bajo en general, sin hacer esa distinción; y que el paso del centro de gra- 
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vedad del pago en trabajo de la primera clase a la segunda, tiene enorme im-

portancia en el proceso de desplazamiento del sistema de pagos en trabajo 

por el capitalismo. 

Para ilustrar eso último, incluye una cita textual de la recopilación 

de la estadística de la provincia de /glosa, en donde se describe el proce-

dimiento de distribución del trabajo agrícola entre los obreros agrícolas 

fijos y los campesillos de los alrededores. 

En relación a la adquisición de la mano de obra a través de los pagos 

en trabajo, o mediante el sistema capitalista, seMala el predominio de este 

último, y la transformación que ocurre con los "campesinos de los alrededo-

res" en obreros agrícolas, al estilo de los "jornaleros a contrato" de Ale-

mania. 

En lo referente al proceso de desplazamiento del sistema de pagos en 

trabajo por el sistema capitalista, un elemento que considera importante en 

la aceleración de ese proceso de desplazamiento, es el enorme descenso del 

número de caballos a consecuencia de las malas cosechas de los anos 90 del 

siglo XIX. Es importante señalar, que la indicación sobre el descenso del 

número de caballos, la basa en los datos estadísticos obtenidos del censo de 

caballos realizado para los anos 80 y 90 en las diversas provincias de la Ru-

sia europea. (ptg. 189-190 nota de pie de ptg.). 

Con respecto a la decadencia del sistema de pagos en trabajo, indica 

que 'la causa mis importante de esa decadencia, es la descomposición de los 

campesinos (plg. 190). 

La cuestión de la ligazón existente entre los pagos en trabajo de la 

primera clase y el grupo medio de los campesinos, la trata en relación a los 

datos de la estadística de los zamtsvos 11/. Utiliza la recopilación del dis- 
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trito de Zadonsk, provincia de Voronezh, para mostrar que la participación 

de los trabajos a destajo es mis débil en ambos grupos extremos, y que la 

mayor parte de las haciendas con trabajos a destajo corresponden al grupo de 

los campesinos medios (pág. 191). 

Sobre los trabajos a destajo y su inclusión en las recopilaciones esta-

dísticas de los zemtsvos, bajo la denominación de "industrias" en general, 

Lenin indica que estos trabajos representan un grupo de "industrias" típicas 

de los campesinos medios, las cuales son expresión del atraso del capitalis-

mo 12/  . Aquí expresa la tesis de que a mayor avance de la decadencia de la 

economía natural y de los campesinos medios, mayor seré el vigor en el des-

plazamiento de los pagos en trabajo por el capitalismo. 

Con respecto al tipo de campesinos que sirven de base al sistema de 

pagos en trabajo, razona en las causes que impiden al proletariado rural y 

a los campesinos acomodados ser la base de ese sistema. De sus razonamientos 

sobre el proletariado rural y de su enfoque sobre la emigración de los tra-

bajadores en busca de un salario mis alto, desprende como corolario la tesis 

de que el desarrollo del trabajo asalariado puramente capitalista, mina de 

raíz el sistema de pago en trabajo. 

Otra cuestión tratada en el parigrafo, se refiere a los lazos existen-

tes entre la descomposición de los campesinos y el desplazamiento de los pa-

gos en trabajo por el capitalismo. Al respecto, menciona los comentarios de 

los especialistas en le cuestión agraria 11/y las indicaciones de la estadís-

tica de los zemtsvos, que ilustran la tesis de la ligazón existente entre la 

descomposición de los campesinos y el desplazamiento de los pagos en trabajo 

por el capitalismo (pigs. 192-194). 

Señala, por Gltimo, que los datos generales referentes a la masa cam- 
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pesina, que demuestran de manera irrefutable la presencia de ese desplaza-

miento, se refieren al uso de máquinas en la agricultura y al empleo de tra-

bajo asalariado (pág. 194). 



OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS METOOOLOGICOS 

Primera 

El análisis de la decadencia del sistema de pago en trabajo, lo inicia 

. Lenin a partir del procedimiento del planteamiento interrogativo. O sea, 

a partir de discernir cal es la proporción del pago en trabajo en la econo-

mía rusa posterior a la reforma. 

Segunda  

En el comentario de Lenin sobre la incompatibilidad existente entre la 

economía mercantil en auge y el sistema de pago en trabajo, se encuentra la 

aptimido de la razón, o procedimiento de la reflexión racional, para exa-

minar por qué no son compatibles une y otro. 

Tercera 

Por otro lado, en la explicación de la causa de esa incompatibilidad, 

y en la declaración del efecto que produce el desarrollo de la economía mer-

cantil (y de la agricultura mercantil) sobre las condiciones en que puede 

aplicarse el sistema de pago en trabajo lo mismo que en la declaración que 

le sigue, se encuentra el uso del procedimiento del asentamiento de la re-

lación de la causa y el efecto. 

Cuarta 

La plicaci6n del procedimiento de la deducción, se advierte, en la de-

terminación que hace Lenin de la existencia de dos clases distintas de pagos 

en trabajo (esa determinación la realiza con base en lo expuesto sobre la 
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economla terrateniente de esos des). Por otro lado, hace uso del procedimien-

to de la definición al señalar lo que distingue a cada clase de pago en tra-

bajo (p/g. 188). 

Quinta  

El resaltar la relación significativa de la clase de pagos en trabajo, 

que sólo desempeña el proletariado rural carente de aperos, con el desarrollo 

del capitalismo, de hecho este mostrando el recurso del descubrimiento (09. 

189). 

Sexta 

El uso del procedimiento del indicador económico se muestra al resal-

tar Lenin lo significativo del paso del centro de gravedad de los pagos en 

trabajo de la primera clase a la segunda, en relación al desplazamiento del 

sistema de pagos en trabajo por el capitalismo. 

Séptima, 

Un ejemplo de la aplicación del procedimiento de comparación por se-

mejanza lo hallamos en la mención de Lenin sobre la transformación de los 

"campesinos de los alrededores" en obreros agrícolas, al estilo del grupo de 

campesinos alemanes llamados "jornaleros a contrato". 

Este procedimiento de comparación por semejanza, permite enriquecer 

los conocimientos de un proceso, al confirmar lo general de una teoría me-

diante su comprobación en otros procesos ocurridos en Imbitos geogrIficos 

distintos. 



Octava 

También encontramos el empleo del procedimiento del indicador económi-

co en el estudio del proceso del desplazamiento del sistema de pagos en tra-

bajo. Esta vez, el descenso del nGmero de caballos y el aumento del 'lamer° 

de haciendas sin caballos a consecuencia de las malas cosechas de los anos 

90, constituyen, en opinión de Lenin, los indicadores económicos del despla-

zamiento que ocurre con el sistema de pagos en trabajo (págs. 189-190)., 

Novena 

Para señalar la causa de la decadencia del sistema de pagos en trabajo, 

utiliza el enfoque teórico. Aquí, es importante resaltar que la tesis sobre 

la descomposición de los campesinos forma parte del marco teórico estableci-

do por Lenin, en el capitulo primero de esta obra 111/. 

Décima 

Para describir el procedimiento de distribucidn del trabajo agrícola 

entre los obreros agrícolas fijos y los campesinos de los alrededores, hace 

uso del apoyo documental en las recopilaciones de la estadística de los zemts-

vos. 

Por otro lado, hace uso instrumental de la estadística para demostrar 

que se produce el descenso del nGmero de caballos en poder de los campesinos 

y el.aumento del nDmero de haciendas sin caballos, luego de las malas cose-

chas de los años 90. (09s. 189-190). 

También emplea la estadística para probar la liguen existente entre 

el grupo medio de campesinos y la clase de pagos en trabajo, que solo puede 

cumplir el campesino propietario de ganado y aperos de labor. Del mismo mo- 
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do, la estadística le sirve para demostrar que la participación en los tra-

bajos a destajo es más débil en los grandes grupos extremos (pág. 191). 

Decimaprimera  

La adopción del rubro bajo el cual se incluye a los trabajos a des-

tajo en las recopilaciones estadísticas, le permite hacer uso del procedi-

miento de identificación, al seMalar a los "trabajos a destajo" como las in-

dustrias" típicas de los campesinos medios. Aquí además emplea la interpre-

tación teórica para enfocar a esas "industrias" como expresión del atraso 

del capitalismo y como manifestación del predominio del pago en trabajo (pág. 

191). 

Decimasegunda  

Por otro lado, lo examinado sobre los pagos en trabajo, constituye la 

base en lo concreto de su reflexión sobre el significado del avance de la de-

cadencia de la economía natural y de los campesinos medios, en relación al 

desplazamiento de los pagos en trabajo por el capitalismo. También lo exami-

nado constituye la sustentación concreta de su reflexión sobre la relación 

causal que impide e los campesinos acomodados y al proletariado rural servir 

de base al sistema de pago en trabajo. 

Decimatercera  

Su mención sobre el significado del desarrollo del trabajo asalariado 

puramente capitalista, muestra la aplicación del enfoque teórico sobre lo 

concreto. Esta vez, el enfoque teórico esti constituido por la tesis del 

papel que desempefla el desarrollo del trabajo asalariado puramente capitana- 
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ta en el resquebrajamiento del sistema de los pagos en trabajo. Lo concreto 

lo forman los datos sobre el trabajo asalariado contenidos en el parágrafo X 

de este tercer capitulo (págs. 189-190). 

Decimacuarta  

Otro ejemplo del uso del enfoque teórico, se encuentra, en el plantea-

miento de Lenin sobre la importancia de la descomposición de los campesinos 

en la decadencia del sistema de pagos en trabajo (pág. 190). 

Por otro lado, Lenin utiliza el procedimiento del apoyo documental con 

base en las indicaciones de la estadística de los zemtsvos y en citas textua-

les de escritores agrarios, para ilustrar la tesis de la ligazón existente 

entre la descomposición de los campesinos y el desplazamiento de los pagos 

en trabajo (págs. 190-192). 

Decimaquinta  

Por Oltimo, la demostración del desplazamiento de los pagos en tra- 

bajo por el capitalismo, la realiza en los Mimos cuatro parégrafos de este 

capitulo. Lo interesante es que 	selecciona como elementos de demostración 

concreta a los datos generales sobre la masa campesina, referentes al em-

pleo de máquinas y de trabajo asalariado en la agricultura. (pág. 194). Así, 

desde un punto de vista práctico, volvemos a encontrar el uso instrumental 

de la estadística, esta vez como elemento de comprobación de la tesis teórica 

sobre el desplazamiento delsistema de pagos en trabajo por el capitalismo. 



PARAGRAFO V 

"Como abordan los populistas la cuestión" 

Resumen 

Este parigrafo lo dedica a analizar las opiniones de los economistas 

del populismo sobre la economía rusa de mediados y fines del siglo XIX, ba-

sada en la propiedad privada (ptg. 194). 

El análisis parte del señalamiento de que haita los populistas recono-

cen la tesis de que el sistema de pagos en trabajo constituye una simple su-

pervivencia de la economía basada en la prestación personal. Para fundamen-

tar lo señalado, aporta los datos de las obras de Danlelson y Vorontsov, en 

donde se hace el reconocimiento a esa tesis. Por otro ledo, resalta que los 

populistas esquivan reconocer que el régimen de la economía terrateniente 

de entonces se compone de la unten del sistema de pagos en trabajo y del ca-

pitalista. Ademis, indica que los populistas no analizan en qué relaciones 

se encuentran uno y otro sistema con respecto al rendimiento del trabajo, al 

pago del trabajo del obrero y, a los rasgos esenciales de la economía rusa 

posterior a la reforma. 

En relación a esta ditima indicad/5n, Lenin dice que el planteamiento 

de la cuestión sobre el terreno de la comprobación de los cambios que real-

mente se operan, significaría reconocer lo Inevitable del desplazamiento de 

los pagos en trabajo por el capitalismo y el caricter progresivo de ese des-

plazamiento. Indica que justamente la deducción de este desplazamiento la 

han evitado los populistas, idealizando, en cambio, el sistema de pagos en 

trabajo. Precisamente esa idealización es lo que, sepan Lenin, constituye el 
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rasgo fundamental de las opiniones de los populistas. Pará fundamentar sus 

aseveraciones, cita afirmaciones textuales de Vorontsov, dando los datos de 

la obra en cuestión donde se localizan esas afirmaciones (plg. 195). 

Para contrastar las opiniones de los doLpopullstas mencionados, con 

las aportaciones de Marx en relación a los sistemas de la agricultura preca-

pitalista, Lenin las trae a cuento. Su propósito es señalar la significación 

que da Marx a la concesión de tierra al campesino dependiente, haciendo ver 

lo erróneo de las opiniones de los populistas. 

Otra critica que hace, va encaminada a analizar las afirmaciones de 

Orlov y Kablukov. contenidas en las Recopilaciones de la estadfstica del zems-

tvo de Mosca. Alli también proporciona las citas textuales y los datos co-

rrespondientes para demostrar que ellos también idealizan el pago en trabajo 

y el vasallaje econdmico (pligs. 195-196). 

Para indicar el método seguido en las consideraciones populistas, Lenin 

hace ver que. s i se olvida la concesión de tierras a los campesinos es una 

premisa del sistema de prestación personal o del pago en trabajo; y que, si 

ademés se hace abstracción de que el supuesto agricultor "independiente" de-

be satisfacer una renta en trabajo, natural o en metglico, entonces se obtie-

ne la idea "pura" de la tligazén del productor con los medios de producción" 

15/  (ptg. 196). 

Otra mención de Lenin sobre Kablukov. se  refiere a la caracterización 

que este hace como estadfgrafo de los tipos reales de las haciendas puramen-

te capitalista de la provincia de Mosca y al reflejo que se encuentra en su 

exposición de los hechos que muestran el cartcter progresivo del capitalismo 

en la agricultura rusa. También aquí proporciona la cita textual correspon-

diente y añade la critica, haciendo notar que Kablukov no advierte que la ca- 



racterlstica del nuevo tipo de haciendas surgido en los años 70, demuestra 

el carácter progresivo del capitalismo en la agricultura. 

A continuacién, Lenin señala que el capitalismo transformé por pri- 

mera vez la agricultura de "capricho de señores" en una industria ordinaria. 

También dice que el capitalismo obligó a "romper con la tradición" y a adqui- 

rir "conocimientos especiales 	lo cual, en opinión de Lenin, era innece-

saricre imposible antes del capitalismo. 

Por otro lado, afirme que el fue el capitalismo precisamente la fuerza 

que creó, por medio del mercado, un control social de la producc6n, de ca-

da uno de los productores, lo cual les obligó a tener en cuenta las demandas 

del desarrollo de la sociedad. Para Lenin en eso reside el papel progresivo 

del capitalismo en la agricultura de todos los paises europeos (p1g. 197). 

Otra cita textual que añade, es la relativa a la caracterización de las 

haciendas capitalistas que hace Kablukov. Su crttica señala la desnaturaliza-

ción de los razonamientos de éste dltimo, en razón del enfoque bajo el ángulo 

de una teoría falsa. Al respecto, indica que Kablukov confunde la producción 

con el régimen social de la producción. Lenin explica que, en todo régimen 

social la producción estriba en la "acción" del obrero sobre la materia y 

sus fuerzas. Además, que en todo régimen social el origen de los "ingresos" 

es, para el propietario de la tierra, el plusproducto. Luego contradice la 

opinión de Kablukov, señalando que, en esos dos sentidos, el sistema de pago.: 

en trabajo y el capitalista son del mismo género; pero que la diferencia en-

tre ambos sistemas radica en que, el sistema de pago en trabajo presupone un 

rendimiento mis bajo del trabajo, por lo cual se adoptan formas de contrata-

ción de trabajo que sojuzgan económicamente, para asi aumentar la cantidad 
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del plusproducto. En cambio en el sistema capitalista, esas formas de contra-

tación desaparecen, por lo que se acude a la elevación del rendimiento del 

trabajo para aumentar los ingresos y resistir la concurrencia. 

Por intimo hace ver que la caracterfstica de las haciendas rusas pura-

mente capitalistas (dada por Kablukov) confirma el hecho de que el capitalis-

mo ruso crea las condiciones sociales que requieren la racionalización de la 

agricultura y la desaparición del vasallaje; mientras que el pago en trabajo 

excluye esa posibilidad de racionalización y eterniza el estancamiento téc-

nico y el vasallaje del productor (plgs. 197-199). 



OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS METODOLOGICOS.  

Primera 

La lectura del parágrafo permite confirmar qué Lenin utiliza aquí dos 

recursos metodolégicos distintos para analizar las opiniones de los economis-

tas del populismo: 

1) emplea la cita textual de las opiniones vertidas por esos economis-

tas y, luego, añade su propia critica para señalar lo falso de sus 

afirmaciones (cf. pág. 195). 

2) presenta las tesis de esos economistas y las confronta con los he-

chos reales, para resaltar lo erróneo de sus consideraciones (cf. 

plgs. 191-199). 

En el primer caso, se trata del empleo del recurso metodolégico llama-

do "refutación" 1. En el segundo caso, se advierte el uso del recurso deno-

minado "demostración" BY, y, en ambos casos, se parte del uso del procedi-

miento del apoyo documental como base del análisis. 

Un ejemplo de la aplicación del recurso llamado "refutación", lo encon-

tramos en la referencia que hace Lenin a Marx y a lo erróneo de las opiniones 

de los populistas, sobre la significación de la concesión de tierras al cam-

pesino dependiente (pág. 195). 

Segunda  

Por otro lado encontramos la sugerencia de aplicar el procedimiento de 

la comprobación teórica sobre la base de lo concreto, en la indicación de 

Lenin sobre la necesidad de analizar las relaciones en que se encuentran uno 

y otro sistema, sobre el terreno de la comprobac16n de los cambios que real- 
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mente se operan. En este caso, la comprobación teórica se refiere a la te-

sis sobre el régimen de la economía terrateniente posterior a la reforma y 

a su composición, por la unión del sistema de pagos en trabajo y el capita-

lista. También la comprobación teórica se refiere a la tesis sobre el despla-

zamiento de un sistema por otro, y al car1cter progresivo de ese desplaza-

miento (cf. plg. 194). 

Tercera 

Al indicar Lenin lo que demuestra la característica del nuevo tipo de 

haciendas dada por Kablukov, ah, encontramos el uso de la interpretación de 

lo concrel: con base en la orientación teórica que le sirve de gula. Por 

otro lado, al señalar lo que transforma el capitalismo, eso representa la 

base concreta que le permite hacer interpretaciones sobre el papel que de-

sempeña el capitalismo en la agricultura rusa. Otro uso que se encuentra en 

estos partgrafos, es el de la generalización. Este, se advierte en la indica-

ción de Lenin sobre el papel progresivo que desempeña el capitalismo en la 

agricultura de todos los paises europeos (cf. ptg. 197). 

Cuarta 

Ahora bien, para refutar la opinión de Kablukov, en lo que respecta a 

la analogía que existe entre el sistema de pagos en trabajo y el capitalista, 

Lenin aplica el procedimiento de la generalización. Esto es, señala lo que 

es coman a ambos sistemas. 

Otro procedimiento que aplica, esta vez para señalar lo que diferencia 

a los sistemas de pago en trabajo y al capitalista, es el procedimiento de 

comparación por diferencia. Aquí, toma como base de comparación, el nivel del 



rendimiento del trabajo (pág. 198). 

Quinta  

Al señalar que la caractertstica de las haciendas puramente capita-

listas, dada por Kablukov, confirma el hecho de que la creación de las condi-

ciones sociales que requieren la racionalización de la agricultura y la de-

saparición del vasallaje por el capitalismo. Allí se encuentra el procedimien-

to de la refutación a los razonamientos de Kablukov, mediante la demostra-

ción con la propia caracterización hecha por éste último. También allí se 

encuentra el procedimiento de la comprobación teórica sobre la base de lo 

concreto. Esa comprobación se refiere a la tesis teórica de Lenin sobre el 

papel progresivo del capitalismo, y la base de lo concreto la constituye la 

caracterización de las haciendas capitalistas hecha por Kahlukov (pág. 199). 



PARAGRAFO VI 

Resumen 

Con base en la información contenida en la publicación de Engelhardt 

"Del campo 11 cartas 1872-1882" 12/ Lenin dedica este parigrafo a criticar 

las opiniones populistas de Engelhardt, contraponiéndoles la historia de su 

propia hacienda. La critica tiene, un sentido positivo, en opinión de Lenin 

ya que la evolución de esa finca parece reflejar en miniatura los rasgos 

esenciales de la evolución de toda la economía privada de la Rusia posterior 

a la reforma (cf. pig. 199). 

Para estudiar la evolución de esa hacienda terrateniente, Lenin parte 

del inicio de la administración de Engelhardt. Allt señala los rasgos prin- 

cipales que presentaba la hacienda: pago en trabajo, vasallaje, el mis bajo 

rendimiento del trabajo, un pago del mismo increíblemente barato, la rutina 

de la agricultura y el empleo de obreros asalariados aunque en un numero re-

ducido. Luego se refiere a los cambios graduales adoptados por Engelhardt en 

su hacienda: el paso a la siembra de una planta mercantil industrial, la ad-

quisición de aperos diversos, el cambio del sistema para adquirir mano de 

obra, el incremento del empleo de trabajo a destajo. (pig. 20')). 

Aqui Lenin comenta que el paso al nuevo sistema de economta y a la agri-

cultura mercantil, requirió la sustitución de los pagos en trabajo por el 

sistema capitalista. 

A continuación indica que, para elevar el rendimiento del trabajo, En-

gelhardt empleé el trabajo a destajo. Y, en palabras de Engelhardt, explica 

las consecuencias de ese sistema en términos de la elevación de costos, de 

ingresos, de aumento del rendimiento del trabajo, y también de la elevación 

del salario f. 
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Mis adelante, seflala que el trabajo asalariado empleado al principio 

para el cultivo de una planta industrial (el lino) comenzó a extenderse gra-

dualmente a otras operaciones agrícolas. En seguida, describe las labores 

ganadas por el capital al pago en trabajo, después menciona la consecuencia 

de la sustitución del pago en trabajo por el sistema capitalista: elevación 

del rendimiento del trabajo; aumento de la cantidad de grano obtenido de la 

trilla; reducción del tiempo de la trilla; aumento del salario del obrero; 

aumento del beneficio del due0o. (pig. 201). 

Al referirse luego a otras operaciones que abarca posteriormente el 

sistema capitalista, menciona las del laboreo de la tierra y pone énfasis en 

que se introducen aperos de labranza mis perfeccionados, y también, que el 

trabajo pasa del campesino sojuzgado econ6micamente; al bracero. 

La siguiente mención la dedica a las impresiones de Engelhardt sobre 

el éxito de las innovaciones. Allí se refiere a la voluntad que ponen los 

obreros. También a lo que requiere de su dudo la nueva organización de la 

hacienda; espíritu emprendedor, conocimiento de los hombres y capacidad para 

tratarlos, conocimiento del trabajo y de su medida, ast como del aspecto téc-

nico y comercial de la agricultura (pig. 202). 

Otra cuestión que Lenin trata, es la ligazón indisoluble entre los di-

ferentes cambios en la técnica de la agricultura y, también la transformación 

de la econorta a que estos cambios llevan. Aquí añade una cita textual de la 

publicación de Engelhardt que trata lo relativo a esa cuestión. 

Con base en la cuestión recién tratada. Lenin dice que el cambio de la 

técnica resultó, pues, indisolublemente ligado al desplazamiento del pago en 



trabajo por el capitalismo. Amo, refiere la gradación con que ese despla-

zamiento se opera; dice que el sistema de la economía sigue uniendo el pago 

en trabajo y el capitalismo, pero que el centro de gravedad va trasladándo-

se poco a poco del primero al segundo. En seguida describe con palabras de 

Engelhardt la forma como estaba organizada la hacienda después de transfor-

marla. 

Como corolario, Lenin comenta que el pago en trabajo y el vasallaje 

han seguido subsistiendo en una economía organizada de manera "justa", pero. 

indica Lenin, en primer lugar en ambos han pasado a ocupar una posición se-

cundaria con respecto al trabajo asalariado. En segundo lugar, los pagos en 

trabajo que presuponen braceros y jornaleros agrícolas son los pagos que si-

guen en preferencia. 

Por último. Lenin resalta que las teorías populistas de Engelhardt son 

desmentidas por su propia hacienda. Aquí señala que, para organizar una eco-

nomía racional. Engelhardt no pudo hacerlo de otra manera, atendidas las re-

laciones económicas y sociales dadas, sino organizando una hacienda estable-

cida en el trabajo de los braceros. Además indica que la elevación de la téc-

nica de la agricultura y el desplazamiento de los pagos en trabajo por el ca-

pitalismo ocurrieron en este caso simultlneamente, al igual que en todas las 

haciendas terratenientes privadas en Rusia (pIg. 203). 
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OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS METODOLOGICOS 

Primera 

Arriba seNalamos que Lenin dedica este parágrafo a criticar las opinio-

nes populistas de Engelhardt, contraponiendo a esas opiniones la historia de 

la propia hacienda de Engelhardt. Pues bien, en lo señalado se puede adver-

tir que aquí Lenin utiliza el procedimiento de la demostración para criticar 

esas opiniones con base en el apoyo documental. 

Segunda  

Por otro lado, la lectura de este parigrafo conduce a observar que, des-

de el punto de vista metodolOgico, la historia de la hacienda de Engelhardt 

es enfocada por Lenin con tres propdsitos: 1) para refutar las opiniones po-

pulistas del mismo Engelhardt; 2) para realizar el.seguimento de la evolución 

de le economía privada de la Rusia posterior a la reforma a través del estu-

dio de esa finca dnica; y 3) para comprobar sus tesis sobre los cambios ope-

rados en el régimen de la economía terrateniente de mediados y fines del si-

glo XIX (plgs. 199-203). 

Tercera 

Al seleccionar la hacienda de Engelhardt para describir la evolución 

de la economía privada rusa posterior a la reforma en sus rasgos esenciales. 

de hecho, emplea la regla metódica de la escala ni. Regla que se refiere a 

la selección de una magnitud susceptible de ser controlada y donde se puede 

obtener información precisa del proceso estudiado. 
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Cuarta 

Cuando Lenin senala que el punto de partida en la hacienda de Engel-

hardt lo constituyen los rasgos de todas las haciendas rusas: pago en tra-

bajo, vasallaje, bajo rendimiento del trabajo, etc. Aquí, en este senala-

miento, está de hecho confirmando los conocimientos concretos adquiridos en 

el antlisis ya expuesto en los partgrafos anteriores. Esta vez la confirma-

d& la realiza con base en citas textuales de la publicación de Engelhardt. 

Quinta  

Otro procedimiento que utiliza en este parágrafo es el del planteamien-

to interrogativo seguido de una explicación descriptiva. Aquí refiere le in-

terrogación y la descripcidn al conjunto de cambios introducidos por Engel-

hardt. Ademts en ese procedimiento se advierte, también, el uso implícito de 

la comparación por diferencie. Esa comparación la.establece entre el orden 

de cosas existentes en la hacienda en su punto de partida, y el conjunto de 

cambios introducidos posteriormente por el propio Engelhardt (ptg. 200). 

Sexta 

También el apoyo documental en le obra de Engelhardt permite a Lenin 

confirmar sus tesis relativas: 1) a la necesidad del paso hacia un nuevo sis-

tema de economía, luego de la abolid& de la servidumbre; 2) a la sustitu-

ción que demanda ese paso, de los pagos en trabajo por el sistema capitalis-

ta ni (ptg. 200). 

Séptima  

La lectura de los partgrafos siguientes permite corroborar que las ci- 
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tas textuales que Lenin transcribe constituyen una vía de demostración de la 

sustitución de un sistema económico por otro a través del encadenamiento de 

las manifestaciones del capitalismo agrícola que se perciben en la lectura 

de esas citas. Aquí es importante señalar que esas manifestaciones estén 

constituidas por: la extensión del trabajo asalariado a diversas labores 

agrícolas Di; el paso del trabajo del campesino sojuzgado económicamente al 

bracero; y la introducción de aperos agrícolas perfeccionados 31/(pégs. 201-202). 

Octava 

Por último, el énfasis que pone Lenin en el papel que desempeña la ele-

vación de la técnica en la agricultura para la transformación de la economía 

y como indicador del desplazamiento de los pagos en trabajo por el capitalis-

ta, sugiere que aquí aplica la tesis teórica de Marx que dice: "Lo que dis-

tingue a las épocas económicas unas de otras no es lo que se hace, sino el 

cómo se hace, con qué instrumentos de trabajo se hace" 1 (pig. 203). 



NOTAS DE LA TERCERA PARTE 

Tierra de "nadiel" es la tierra entregada a los campesinos en usu-
fructo, después de la abolición de la servidumbre en Rusia decre-
tada en 1861. Los campesinos no tenían derecho a venderla, sino que 
era de propiedad comunal y, para su explotacién, se distribuía en-
tre los campesinos mediante repartos periódicos. Cf. Y.I. Lenin, 
El Desarrollo del Capitalismo en Rusia, ed., cit., nota pie pags. 
51=52. 

2 La regla de la pertinencia se refiere a la selección de los facto-
res que ejercen una influencia decisiva en el proceso estudiado. 
Cf.. Eli de Gortari, El método de las ciencias: Nociones prelimina-
res, Grijalbo, México, 1979, pirg. 94. 

3 Lenin sustituye el término de "prestación personal" Oor el de "pa-
go en trabajo" porque, en su opini8n, la dltima expresión corres-
ponde mejor a las relaciones posteriores a la reforma de 1861. 
Cf., V.I. Lenin, op. cit., nota pie de ph. 177. 

4 De las cincuenta provincias de la Rusia europea, excluye a siete. 
Cf. 	V.I. Lenin, op. cit., P19. 178. 

5 Se refiere a la "Russkaia Pravda", el primer código escrito con le-
yes y disposiciones de los Príncipes de Kiev, de los siglos XI-XII. 
Cit. en V.I. Lenin, op. cit., nota ndm. 41 en pig. 638. 

6 
Sobre la situación de los campesinos, ver F. Enoels "Acerca de las 
relaciones sociales en Rusia" en Obras. Escogidas en dos tomos, Mos-
cd, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1952, tomo II, págs. 41-52. 

7 Cuando Lenin habla del trabajo "semilibre", se refiere al trabajo 
contratado en el sistema de pago en trabajo. 

8 El trabajo "libre" es el contratado en el sistema capitalista. 
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Otras referencias al capital comercial e industrial, se encuen-
tran en las pégs. 168-171, 260-261, 272-274, 348, 405 pie póg. 
428, y pie 09.'429 de la misma obra de Lenin. 

10 La economía campesina la trata Lenin en el capítulo II del mis-
mo libro. 

11 Los zemtsvos eran administraciones autónomas locales encabezados 
por la nobleza, en las provincias centrales de la Rusia zarista. 
Fueron creados en 1864 y sus atribuciones se limitaban a los asun-
tos económicos locales; dependían de los gobernadores y del Minis-
tro del Interior. Cit. por F. Claudtn, Presentación General a Con-
tenido económico del populismo, Siglo XXI, México, 1974, nota lir 
pie de las pigs. 

12 Aquí hace referencia al capítulo II de su obra multicitada, en don-
de analiza las "industrias" típicas de los grupos inferior y su-
perior de los campesinos, que expresan el desarrollo del capitalis-
mo. 

13 Se refiere a los comentarios del Prof. Stebut. 

14 En el Capítulo Primero, Lenin enfoca la "descomposición de los cam-
pesinos", bajo la denominación de "La rutina de los pequemos produc-.-
tores" Cf. op. cite, p$g. 19 y siguientes. 

15 Lenin adjudica la idea de esa ligazón, a Danielson; cf. El Desarro-
llo del Capitalismo en Rusia, ed. cit., phi 195. 

16 Estas son frases contenidas en la cita textual del escrito de Kablu-
kov. 

17  La refutación es un razonamiento que prueba la falsedad de una hipó-
tesis; cf. Ell de Gortari, Iniciación a  la lógica, Grijalbo, México, 
1969, plgs. 233-237. 
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16 La mostración es un razonamiento que prueba la validez de un conoci-
miento; cf. Eli de Gortari. Opus cit., *s. 237-239. 

19 El titulo de la publicación de Engelhardt se encuentra en la pgg. 
635 de la obra de Lenin. 

20 Aquí Engel hardt se refiere a la contratación de trabajo femenino, 
lo cual significa que la mujer estaba incorporada a la producción 
capitalista en el campo. 

21 En este caso, la regla de la escala esté aplicada a un proceso so-
cial, y referimos su aplicación, a la magnitud del universo de estudio. 
Sobre la regla de la escala, ver Eli de Gortari, El Método de las  
ciencias, Grijalbo, México, 1979, ptg. 95. 

22 Esas tesis teóricas las formula Lenin en el partgrafo II del ter-
cer capitulo de El Desarrollo del Capitalismo en Rusia. 

23 Precisamente el empleo de trabajo asalariado constituye para Lenin 
la manifestación principal del capitalismo agrícola. Cf. Inicio del 
partgrafo X del tercer capitulo de El Desarrollo del Capitalismo en  
Rusia. 

24 Para verificar las tesis de Lenin sobre el empleo de las méquinas 
en la agricultura, ver partgrafo VIII del tercer capitulo de El De-
sarrollo del Capitalismo en Rusia. 



CONCLUSIONES 

A la pregunta de ¿cómo estudia Lenin al régimen económico social de la 

hacienda terrateniente? se puede responder que: 

1) Selecciona al sistema de prestación personal y ubica a tal réqimen 

económico social en la época de la servidumbre. 

2) Delinea los rasgos fundamentales de ese régimen en la época de la 

servidumbre. 

3) Estudia la unión del sistema de prestación personal con el capita-

lista y, en razón de una correspondencia mis adecuada del término 

"prestación personal" con las relaciones económico sociales poste-

riores a la reforma agraria de 1861, cambia ese término por la ex-

presten de "pago en trabajo". 

4) Bajo la denominación de "pago en trabajo" define por sus rasgos bt - 

sicos a ese sistema. 

5) Estudia la decadencia del sistema de pago en trabajo como sistema 

económico, utilizando tanto el enfoque teórico como la indagación 

~rice. 

6) Presenta lo fundamental de las opiniones de los economistas del po-

pulismo relativas al sistema de pago en trabajo y las confronta, 

tanto con las tesis 'Ubicas de Marx como con los datos obtenidos 

por esos mismos economistas, haciendo ver la desnaturalización rea-

lizada de esas tesis y de los datos. 

7) Trata la revolución de la hacienda Engelhardt con los propósitos 

siguientes: 

a) para refutar las opiniones populistas del mismo Engelhardt; 
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b) para realizar el seguimiento de la evolución de la economía 

privada de la Rusia posterior a la reforma a través del es-

tudio de esa finca; y 

c) para comprobar su tesis sobre los cambios operados en el re-

gimen de la economía terrateniente de mediados y fines del 

siglo XIX. 

8) Se refiere al empleo y a la importancia de las mtquinas en la agri-

cultura. 

9) Por éltimo, trata el trabajo asalariado en la agricultura, conside- 

rándolo como manifestación principal del capitalismo agrícola. 

Del estudio del régimen económico social de la hacienda terrateniente, 

y de las observaciones a los aspectos metodol6gicos correspondientes a los 

parlgrafos analizados, se desprende que la teoría de la economía politica 

marxista, que orienta la investigacién de Lenin, está reforzada por conocimien-

tos interdisciplinarios que corresponden a la historia económica, la geogra-

fía económica, la historia social, y la técnica de la estadística vinculada 

a un marco teórico. 

Aquí cabe hacer la reflexión de que el capitulo constituye una buena 

muestra del rigor empleado en la obra, y también del fundamento científico 

de la economía marxista pertinente al problema estudiado. 

Desde la perpectiva de la polémica que se desarrolla entre Lenin y 

los populistas, El Desarrollo del Capitalismo en Rusia es una obra que cons-

tituye una exposición, una demostración y una defensa del marxismo como teo-

ría de la economía política. 

La obra cobra importancia histérica al analizar los contextos que le 

dieron génesis y también al recordar el desenlace histérico de la lucha pol4- 
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tica a la que esta obra respondió. 

En lo que respecta a importancia de la obra son justamente, la exten-

si6n, la profundidad y el rigor con el que trata Lenin el tema del desarrollo 

del capitalismo, lo que hace relevante y la coloca como un ejemplo de la 

investigacién científica en el campo de las ciencias sociales. 

En lo referente al tercer capítulo que seleccionamos para obtener la 

muestra de los aspectos metodolégicos, aunque ese capítulo solo constituya 

una pieza del armazón teórico y empírico de la obra total, adn así, los dis-

tintos aspectos del método que hemos observado a lo largo de sus partgrafos, 

constituyen una muestra de la riqueza metodolégice que encierra la obra. La 

reelectura de las observaciones permite verificar que el capítulo encierra, 

la aplicación del método histórico; el análisis dialéctico del desarro-

llo; la relación entre el uso de los conceptos y la historia; el empleo de 

diversas reglas metódicas; el uso de diversos procedimientos de caracteriza-

ción, comprobación. refutación, demostración e identificación. También encon-

tramos en el capítulo un sustento teórico, así como una Verificación empíri-

ca de lo teórico. Lo general se vincula a lo particular. la  razón se une 

a la préctica, la abstracción y la concreción marchan a la par. Lo lógico 

surge relacionado con lo histérico, al anélisis compaña la síntesis. En 

fin, todos esos aspectos delinean los rasgos bésicos del método llamado dialéc-

tico. 

De todo esto, lo mis importante, es que el método dialéctico surge como 

un instrumento vivo que puede ser aplicado al conocimiento riguroso de lo so-

cial y esperamos que también pueda ser empleado para el mejoramiento de las 

condiciones de la vida humana. 
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