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INTRODUCCION

En cualquier pafs del mundo, el nlmero de cientfficos con el que se
cuenta, en un momento dado, constituye un indicador del! nivel en que se en-
cuentra el desarrollo de la ciencia.

En 1a actualidad, es indudable que MExico cuenta con un buen nlmero de
cientfficos al nivel de los mejores del mundo. Pero,también es cierto, que
el pafs demanda un ndmero cada vez mayor de 1nvest19adores‘y docentes, lo
cual requiere recursos, tiempo y‘grandgs‘gmpenos para formarlos.

Considérdiqué est§ pequéﬂo trqbijd se adscribe al esfuerzo que se rea-
1iza en la Facultad de c1enc1as‘PdlYt1cas y Sociales de la Uniéérsidid Auté-
noma de H!xicd. para forms docehte§ é 1nv¢stigadoies de) campo social, en
las Sreas que a esa Facultad corresbonden.

Desde la perspectiva anterior, el prop8sito de este trabljo consiste
en reforzar los temas que se imparten en esa Facultad sobre la metodolog!a
de 12 investigaciBn en las ciencias socfales,

La obra seleccionada 1o fue porque constituye un ejemplo del empleo
del rigor en 1a investigaci8n social, a semejanza de la investigacifn que se
realiza en otras disciplinas cientfficas.

La importancia que ha adquirido 1a metodologfa de 1a investigacién cien-
tffica en los G1timos tiempos, me eleva a pensar que la seleccibn del tema
de este trabajo parece ser una decisién afortunada.

Este trabajo tiena como prop8sito central destacar algunos aspectos

metodol8gicos de 1a obra de Lenin E1 Desarrollo del Capitalismo en Rusia.

Lo significativo del anflisis que aquf se realiza es, primero, dar a

conocer el rigor con el que fue hecha 1a investigacifn; sequndo, mostrar pa-



so a paso, en forma sintética y de 1a manera mfs clara posible, 1o expuesto
en 1a obra y el orden de su exposicibn; tercero, analizar de una manera sis-
temStica y riqurosa uno de los temas particulares tratados por Lenin, con
objeto de obtener una muestra del mBtodo empleado para desarrollarlo.
E1 procedimiento empleado para realizar el anf1isis del tema particu-
alr, consiste en la delimitaci&n de un cap(tulo de 1a obra en cuestifn; lue-
go, en e) exlmen del capftulo de manera. total y sint!tica. y finalmente, en
el estudio del capftulo. destacando clda uno de los parlqrafos. medfante un
resumen de su contenido y una serfe ordenada de observaciones a sus aspectos
metodol8gicos.
Ese procedimiento qeneral tiene lTos siguientes obJetivos° :
1) Mostrar en forwn concisa y completa lo expuesto en la obra. para
" tener en cuenta el coniunto y captar la obra en forma articulada.

2) sefialar y hlcer entender el orden de la exposiciﬂn.

3) resaltar, dentro del contexto global. el tema,particular desarrolla-
do en el capftulo seleccionado, .

De manera més espectffica, 10 que hicimos consiste: primero,en afslar del
conjunto total de la obra, el tema sujeto a anflisis; segundo, en manejar de
manera completa el tema; tercero, en separar y analfzar las partes constitu-
tivas de esa totalidad; cuarto, en reducir a 1a mayor claridad y simplicidad
el asunto que se desarrolla en esas pdrtes. respetando el orden de 1a expost-
cibn original; y, finalmente, en obtener 1a muestra de los aspectos metodo18-
gicos, a través del recorrido de las partes constitutivas de la totalidad re-

lativa al tema particular tratado.

Aquf es importante seMalar que 1a obra Reglas para la direccifn de la

Mente de Rene Descartes fue 1a gufa que finalmente me permiti8 consolidar un




esfuerzo que durante afios no alcanzaba a tomar consistencia. En 1o que res-
pecta al marco tefrico que sustenta el an8lisis a los aspectos metodol8gicos,

me fueron particularmente (Otiles dos 1ibros: Los problemas de l1a dialéctica en

El Capital de Marx obra de M. Rosental, y, tambié&n, él método de las ciencias.

Noctones preliminares de E11 de Gortari.

Para informarme de la sithaciaﬁ econbmica de Rusia en 1a @1tima década

del siglo XIX, me fueron muy 0t11es° A Story of U.5.S.R. Vibro de AM, Pankra-

tova y El Estado Absolutista que hizo Perry Anderson. También obtuve informn-
cibn de ‘1a Historie economigue de l'gggs; escritl por S.M. ProkopoVics. y del
artfculo 'Particularidades de 1a qlnesis del capitalisno en Rusia' en com-
paracibn con los pafses de Europa. Occidontal“ de N, Druzhinin. La 1nformnc16n
relativa al populismo la obtuve de la ‘obra de A. Hllicki y del trabajo de F
Claudin, cuyas referencias se dan mls adelante. En fin. que en la lectura de
este trlbljo podr§ aprecfiarse la 1ncorporac16n de las idels contenidas en las
obras sefialadas al final, en la bibltograffa,

En Yo que respecta'; 1a estructura del trabajo, 8sta consta de tres par-
tes bien diferenciadas. En Ia,primerl se,intenta ubicar 1a obra de Lenin en
el contexto, tanto de la producciln int?iebtual del autor como del momento
histlrico correspondiente, En la segqnda parte, se pretende analizar la obra
en su estructur; y contenido globales. En la Gitima parte, ;g‘intentl examinar
con detalle una parte del tercer cap!;u!o de la obra en cuestiln, para confor-
mar la muestra de los aspectos metodol8gicos que contiene el capftulo entero,

E1 anflisis metodol8gfco aplicado se inscribe dentro del marco teBrico
de 1a dialéctica marxista y es, por tal razén, que en este trabajo se encuen-

tran los rasgos bsicos de esa concepcifn tefrica y de la préctica metodol8-
gica correspondientes.




Es importante sefalar que la lectura de este ensayo supone el conocimien-
to previo del contenido de la obra de V.I. Lenin que aquf se analiza, ya que
de ninguna manera se pretende suplir la lectura de 12 obra original.

Por Gitimo, es conveniente resaltar que este pequefio trabajo forma par-
te de una investigacifn mfs amplia, que pretendemos concluir en breve tiempo,
y a la cual esperamos enriquecer con los comentarios a las fallas y limita-
ciones que aquf se observen.

E1 interés de este trabajo, como primera etapa de una investigacibn ma-
yor, Se centra en mostrar a!gunos aspectos de]fm?tédo diliﬁcficb_dpiicado al
anflisis de la economfa polftici.fén esta'priméra étapa'déigé contempla adn
lgfihtegracidn del armazbn 18gico de la obra. Tampoco se tiene en 12 mira 12
discﬁsiﬁn de la teorfa del desqrroilo capitaifsta en Lentn ni lds aspectos
de Ta formaciﬁn{del mercado 1nferior; ni tampoco la rellizaciadﬁdei producto
capitalista, Aqufflb que nos 1nter§sa es contribuir a 12 formoéiﬁn artesanal,
valga el término, del investigador en cierne y 1o que puede aportar 2 esa
formaciln 1a refiéxian sobre 1os aspectos del mBtodo diailétiéo que se mues-
tran en este trabajo. Por 1o tanto, no se contempla la discusifn a nivel fi-
los6fico, de la revolucifn intelectual que provoc8 la dialéctica marxista en
el desarrollo de las ciencias socfales. Tampoco nos interesa ahora entrar en
1as polémicas que las obras de Lenin han provocado. Pensamos que es a otros @&

quienes corresponde esa tarea.




PRIMERA PARTE




EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN RUSIA
EN LA PRODUCCION INTELECTUAL
DE V. I, LENIN




E1 1ibro E) desarrollo del capitalismo en Rusia pertenece al con-

Junto de obras escritas por Lenin durante el periodo de 1893 a 1899, La
obra es de caracter econfmico, pero en ella ocupan espacios importantes
Yo sociol8gico y 1o polftico. Es mis, la motivacibn para escribiria fue
polftica, aunque no se haga explfcita en razén de la censura zarista y
para hacer posible 1a publicaci8n legal del texto Yy,

En esa obra, Lenin se propuso examinar;liéformncian del mercado in-
terior‘para el capitalismo ruso y criticar fas cdncepciones‘dc diversos
representuntes del populisno libcral principllnonte de V. P. Vorontsov y
N. J. Danfelson -/ Precisamente en razén de la crftica mencionada, e)
estilo en que c¢tl escrito ln obra os pol!nico.

Por otro lado. el examen quc Lenin rcaliza en la obra. estf orien-
tado por )q}teor!q de Ya economfa pol!tjca nlrxista. teorfa que pudo di-
fundirse éﬁ lengua rusa al ser publ!é‘ﬁds'eh forma sucesiVavlos tres to-
mos de la obra de Marx, El Capital Y,

Otra cuoitibn que val;vla pena resaltar es que de todos los escri-
tos elaborados en el periodo de 1893 a 1899 concernientes a 1a crftica

del populismo y también del "marxismo legal®, el 1libro E) desarrollo del

capitalismo en Rusia (escrito en 1896-1899) constituye la obra culminanf
te. Precisamente 1a crftica la inicta Lenin con el artfculo "Nuevos mo-
vimientos econdmicos en la vida rural® (1893) y con el informe “En torno
al 1lamado problema de los mercados” (1893); y la prosigue luego con:
"¢Qui€nes son los “Amigos del Puehlo” y cBmo luchan contra los socialde-
mScratas?” (1894); “Contenido econbmico del populismo y su crftica en el
1ibro del Sr. Struve" (1894), "Para una caracterfizacifn del romanticismo
econBmico” (1897) y algunos escritos mis 5/.
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Para ayudar en algo a 1a comprensifn de 1a polémica que mantenfan
Lenin y los populistas, procuraremos referirnos brevemente a las cir-

cunstancias econbmicas y polfticas que motivaron la obra £l desarrollo

del capitalismo en Rusia.




LA OBRA DE LENIN EN EL CONTEXTO ECONOMICO
Y POLITICO DE RUSIA




La polémica entre Lenin y los populistas 1iberales giraba en torno
al problema de 1a posibilidad del desarrollo del capitalismo en Rusia.
La discusi8n sobre esta posibilidad tenfa como base en los ahos 90, una
realidad econfmica harto embrollada como para presentarse a diversas in-
terpretaciones, Aquf es importante resaltar que esa polémica no contem-
plaba Gnicamente aspectos econbmicos, sino que fnvolucraba aspectos po-
19ticos y 10 que es mfs importante, determinaba estrategias polfticas
de largo alcance para acabar con el sistema polftico imperante: el ab-
solutismo. Por eso, nara la cabal comprensifn del problema, primero
nos referiremos al contexto econbmico en que ocurrfa la polémica y,
despuls ubicaremos la poriﬁica en el contexto polftico correspondien-

te,

En la Gltimp década del siglo XIX, Rusia experiment6 una répida
fndustrializacién imbdlsida desde arriba por el Estado. Ast, 1a fndus-
tria presentaba un desarrollo considerable que se manifestaba en el
nimero de empresas fabriles existente (17 946 empresas en el afio de
1890, 39 000 en 1900, frente a las 6 891 empresas que existfan en el
afio de 1866,), v en el nlmero de obreros ocupados en las mismas
(1 180 007 trabajadores en 1890; 2 920 NOO para el afo de 1900, a com-
paraciBn de los 706 000 obreros que habfa en 1866.)

La {ndustria rusa se distingufa en aquel entonces por la carac-
terfstica contradictoria de poseer un alto grado de concentracién (en
1895 las grandes empresas empleaban mfs de 500 trabajadores, represen-
taban el 45% del nlmero total de trabajadores en la industria); y,

también, nor mostrar una comhinacifn de atraso téc'nico y de empleo de
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1a tecnologfa m&s avanzada del mundo (en sus complejos metallraicos).

Por otro lado, el hecho que los aranceles fueran tan altos (cua-
tro veces 10s de Alemania o Francia) hacfa depender bE&sicamente al capi-
tal local de la supervisiln y proteccifn estatal.

La inversifn del capital estaba financiada por el Estado, pero &s-
te a su vez dependfa de créditos extranjeros (los pagos anuales por prés-
tamos sumaban la cantidad de 275 000 00N de rublos). La obtencién de cré-
ditos, por su parte, requerfa de un presupuesto solvente, 1o cual obli-
gaba a mantener sobre el campesinado una carga fiscal muy fuerte.

En lo que respecta I 1a inversibn extranjera, las inversiones de
capital en la industria rusa eran tan importantes que, en 1900, sumaban
1a cantidad de 1 000 000 000 de ruhlos.

Por otro lado, el Estado financiaba y construfa la mayor barte'del
nuevo sistema ferroviario (cuya red comprehdia. en 1890, 53 234 ki16me-
tros, frente a 26 024 kms. en 1885), construccibn qdé'tuvo enorme impor-
tancia para el desarrollo econfmico del pafs.

Frente a ese panorama, por su parte, la agricultura presentaba un
estado desastroso, debido a 1a pervivencia de relaciones econBmico-socia-
les de 1a &poca de la servidumbre; 2 los ryinosos métodos de cultivo, y
- a la monstruosa explotaci6n de! campesinado. Por si fuera poco, en la
década de los afos 90 la situacibn se aarav8 por la crisis agrfcola mun-
dial, que se manifesté en un descenso de los precios agrfcolas. Este
hecho, aunado 2 la carga abrumadora de los impuestos, al hambre que se

desat§ y a las enfermedades epidémicas que proliferaron, contribuyb a
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hacer mfs impresionante la miseria de las masas c'am,bes1nas.

Era asf como el Imperio Ruso mostraba en 1a Gltima década del
siglo XIX, un conjunto de aspectos contradictorios tales como: un vi-
goroso desarrollo industrial impulsado por el Estado; la afluencia de
capital extranjero y la consecuente salida de beneficios; el creci-
miento de las deudas estatales; la reorganizacifn de las finanzas y la
introduccifn del patrfn oro; el establecimiento de grandes bancos; el
establecimiento de monopolios controlados por el Estado (el de la venta
de alcohol por ejeﬁbioi} y, el tendido de nuevas vias férreas. Ademds,
la pervivencia de relaciones econmico sociales en el campo que perte-
necfan a la.époCu de‘servidumbio;jlc emigracifn de grandes masas campe-
sinas hacia las cludades; el surginidnto de nuevos cohgloncrcdos urba-
nos; el fuerte fncremento demogréfico (90 millones para 1880‘yf11svmi-
1lones en 1914); y, la formncicn’de un proietariido importante cn‘ci-
fras absolutas ¥/,

Precisamente en 10s anteriores aspectos contradictorios se halla-
ba el nudo del problema, pues, mientras Lenin afirmaba que el desarrollo
de) capitalismo en Rusia era una realidad irreversible con 1a que habfa
que contar ante todo para tener una visifn polftica realista, en cambio,
los populistas, que vefan resquebrajarse 1a vieja Rusia agraria se mostra-
ban escépticos acerca de las posibilidades de desarrollo del capitalis-
mo en Rusia. Precisamente el resquebrajamiento de la comunidad campe-
sina, 1a ruina de los pequefios productores, 1a destruccibn del artesa-
nado rural, el empobrecimiento de los campesinos rusos, todo eso influfa
en 1a optniBn de los populistas liberales los cuales sostenfan que el ca-

pitalismo en Rusfa no podfa desarrollarse debido a:




1) la estrechez del mercado interior perteneciente a 1a comunidad
tradicional campesina.

2) el impedimento de 1a formaci8n de un mercado suficiente para la
industria capitalista, debido al empobrecimiento de 1os campe-
sinos por la carga agotadora de los impuestos y por el descenso
de los precios agrfcolas en los (1timos decenios del siglo XIX,

3) 1a demanda reducida que el capitalismo creaba en el interior de
Rusia, 10 culll le impedfa sobrevivir sin mercados exteriores; a

la vez, la industria rusas no podfa penetrar en esos mercados, de-
6
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bido a la competencia de pafses capitalistas mejor establecidos -/.

Las conclusiones a las que 1legaban 10s populistas eran : que la in-
dustrializaci8n capitalista actuarfa s81o como una fuerza desintegradora de
1as comunas campesinas; que el desarrollo del capitalismo era un proceso
que significaba retroceso; y que..Id,dnica esperanza era que la desintegra-
ci6n producida por la industrializaciln, condujese a una revolucifn predo-
minante campesina. Y aquf se centraba el meollo de 1a discusifn, pues Le-
nin, en concordancia con la orientactln tebrica que 10 guiaba y con los re-
sultados de sus investigaciones econbmicas, afirmaba: que el desarrollo del
capitalismo era ya un hecho; que ya existfa un mercado interfor para la in-
dustria capitalista; y que, el desarrollo del capitalismo constitufa a pe-
sar de sus contradicciones un proceso que significaba progreso Z/. Por otro
Yado, sostenfa que el capitalismo no era el sistema social del futuro de
Rusia, alqo que se desarrollarfa y florecerfa (nicamente despuls del derro-
camiento de la autocracia rusa, sino que el capitalismo era e} sistema so-

cial de la Rusia de entonces, algo que ya estaba definitivamente estableci-




do §/. En lo polftico, sostenfa que la democracia constitufa un paso ade-

lante en relacifn a la autocracia (los nopulistas no 1o consideraban asf)
y que, a la cabeza de la revolucibn deberfa estar la clase obrera, orca-

nizada como clase, transformando la guerra econBmica que en aquel enton-

ces sostenfa, en una lucha conciente dirigida contra el absolutismo y en-
filada hacia el socialismo 2/.

fFue entonces contra los planteamientos econfmicos y las concepciones
polfticas de 1os populistas 1iberales, que Lenin escribif 1a obra que nos
ocupa. Aquf es importante resaltar dos cuestiones, para 1a cabal compren-
$i6n del debate:

1) que también en las cdncepciones de los populistas habfa una influen
cte:~ importante de las {deas de Marx; pero que, no obstante, su
imagen del capitalismo no era marxista e, incluso, aue sus conclu=
siones précticas eran a menudo incomnatibles con el marxismo,

2) que los populistas también se consideraban socfalistas. Si bien
.negaban futuro al desarrollo capitalista de Rusia, a cambfo afir-
maban que esta podfa infciar ya su transformaci6n socialista por

una vfa distinta de los pafses capitalistas desarrollados.

Es asf como la obra que ocupa nuestra atencién se ubfca principal-
mente en 1a lucha ideol8gica entre el grupo socialdemScrata que encabeza-
ba Lenin 10/ y el arupo de los populistas liberales, que tenfan diferen-
tes concepciones acerca del socfalismo, del destino de Rusia y de las ta-
reas inmediatas que era necesario despleaar para acabar con la autocracia

zarista y avanzar hacfa el socialfsmo 31/.




Una vez ubicada la obra El Desarrollo del Capitalismo en Rusia en la

producci8n intelectual del autor y en el contexto econ8mico y polftico al
que respondi8, continuaremos en 1a Segunda Parte con el anflisis de la es-
tructura y del contenido globales de la obra. El objeto de ese anflisis es
tener un panorama a vista de p8jaro del conjunto, para centrarnos despuls

en una parte del tercer capftulo de El Desarrollo del Capitalismo en Rusia

y resaltar, a manera de muestra, algunos aspectos metodol8gicos que allf
presenta esa obra.

Aquf, es importante sefialar que las plginas sefialadas entre parénte-
sis, a todo lo largo de 1a Sequnda Parte, corresponden a las pfqinas de la
obra que aquf analizamos, en 1a edicifn citada en la bibliograffa que se

encuentra al final de este trabajo.




NOTAS DE LA PRIMERA PARTE

cf., F. Claudin, Presentacifin General a Contenido Econ8mico del
Populismo, Siglo XXI, M&xico, 1974, plg. 1.

cf., V.1, Lenin, Prefacio a la Primera Edici8n, E1 Desarrollo del

Capitalismo en Rusia, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Woscl,
IUEU. plg. 5.

Se encuentran datos sobre las traducciones al ruso de El1 Capital,
en Karataev et al, Historia de las doctrinas econfmicas, Grgjalﬁb.
México, 1964, vol. T, pla. GBH.

En 1a década de los afos 90, cuando el marxismo se convirti§ en Ru-
sfa en una corriente influyente de pensamiento y entr§ a formar
parte del movimiento de Vos obreros rusos; y cuando, ademfs, el de-
bate entre populfstas y marxistas centr§ la atencifn de la totali-
dad de 1a intelligentsia rusa sobre los problemas de la {ndustria-
1Hzacibn capl!aT!L!a. entonces, la aparicién del! 1lamado "marxis-.
mo Yegal” afadi8 un fuerte abono a este debate. E1 marxismo leqal,
despuls de 1a publicacifn del 11bro de P, Struve, Notas criticas
sobre el desarrollo econfmico de Rusia (1894), se convirtil en uma
potente corrfente de pensamiento que disponfa de perf8dicos propios
y de representantes entre los profesores universitarios y otras
instituciones de educacidn superior (A. Skvortsov, A, Chuprov, M, Tu-
gan-Baranovskii), Fue definido por Lenin as?: "E1 struvismo no es
algo meramente ruso, sino, como prueban claramente 10s recientes su-
cesos es una avanzadilla internacional por parte de los tefricos
burgueses para matar suavemente al marxismo, ahogéndolo en sus abra-
zos, maténdolo con una fingida aceptacifn de todos VYos aspectos y
elementos verdaderamente cient{ficos del marxismo, excepto su aspec-
to lgitador. demaglgico, blanquista - utépico®, tomado de A. Walickf,
Pogu 1imn y marxismo en Rusia, ed, Estela, Barceloma, 1971, plas.

cf., A.M. Pankratova et al, A History of the U. S. S. R., Foreign
Languages Publishing House, Woscow, fiil. Part Ywo, plgs. 275-279;
tuub!ln.‘Porry‘Andorson._Ef Estado Absolutista, Sfglo XXI, México,
1980, 2* edicibn, Elgs. 3%0-388; TouaTmente,

S.N. Prokopovics, Histoire Economique de L'U.R.5,5., Le Portulan
Flammarion, Paris, :
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cf., G.D,H, Cole, Historia del Pensamienta !ocialista. Fondo de
Cultura Econﬁmica. x1co, 1975, plgs.

V.1, Lenin. Sobre el problema de los mercados Siqlo XX1, México,
1974, p&q. 7.

cf., V.I. Lenin, E1 Desarrollo del Capitalismo en Rusia, Ed, cit,
plgs. 581. 587-59T,

cf., Walicki, Populismo y Marxismo en Rusia, Estela, Barcelona, pfg. 131,
1971; V.1, LenTn, EY Desarrollo del Eaglia!ismo en Rusia.
cf., F. Claudin, Opus cit., pg. 48,

E1 arupo socialdemScrata que encabezaba Lenin, despuls de 1903 se
conoci8 con el nombre de "bolchevique”, cf., Man Beer, Historia

eneral del socialismo y de las luchas sociales, Siglo Veinte,
aﬁenos Kires, 1973, pig. 3&%.

cf., Karataev et al, Historia de las doctrinas econfmicas, Grijalbo,
México, 1964, VoT, !l plgs, T02-718, 771-780, 795-!?1
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ANALISIS ESTRUCTURAL DE EL DESARROLLON DEL CAPITALISMO EN RUSIA

ENFOOUE DE LA OBRA

En su obra E1 desarrollo del capitalismo en Rusia, Lenin se propuso

examinar 1a cuestifn de c6mo se form§ el mercado interior para el capitae

1ismo ruso. Para dar respuesta a la cuestifn planteada, le parecif nece-

sario examinar y tratar de exponer elvp;oceso del desarrollo del capita-

Tismo en Rusfa en su cohJunto. Sin embargo se impuso ciertas 1imftactio-

nes que consistieron en:

a)

b)
c)

d)

considerar el problema del desarrollo del capitalismo en Rusia,
exclusivamente desde el nunto de vista del mercado interior.
concretarse a‘la época posterior a 1a reforma agraria de 1861-1/.
tomar principalmenté. y dg modo casi exclusivo, los datos que

se refiebéd'i’lis b?dvinéias inter{ores propiamente ruses.
enfocar excldsiﬁamente el aspecto econbmico del proceso, y

examinar Gnicamente los rasgos fundamentaleé del proceso,(p&gs.
5-6)

ESTRUCTURA DE LA OBRA POR CAPITULOS

La obra consta de ocho capftulos, en los cuales desarrolla el plan

del trabajo del modo siquiente:

En el capftulo I examina las tesis teSricas fundamentales de la

economfa polftica relativas al problema en cuestibn. Esas tesis

Tas utiliza como introduccibn o marco tebrico para el resto de
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la obra, que estd inteqrada por la descripcién de hechos conceetos. A
este siguen tres capftulos en los cuales trata de dar los rasgos dis-
tintivos de 1a evolucidn capitalista de la agricultura en la Rusia
posterior a 1a reforma mencionada. Los capftulos V, VI y VII se re-
fieren a las formas de industria y a las fases del desarrollo del
capitalismo en la industria de transformacibn. En el capftulo VIII y
final, muestra la relacibn existente entre los distintos aspectos de
1a formacifn del mercado interior expuestos en la obra y realiza,

ademfs, un balance general de todo lo tratado (pfa. 6).

ANALISIS BREVE DEL CONTENINO DE LA OBRA

Capftulo I

"Errores tebricos de los economistas populistas”

Para examinar las tesis tefSricas de la economfa polftica pertinen-
tes al proceso de 1a formacifn de un mercado interior para la aran indus-
tria, Lenin parte de 1a réplica a 1os errores teSricos de los economistas
ponulistas, En primer lucar establece paso a paso las tesis tebricas que
constituyen su punto de partida, refiriéndolas a la etapa histérico-econ6-
mico concreta a 1a que corresponden. M&s adelante, confronta las teorfas
de los populistas con las teorfas de Marx correspondientes al mismo pro-
blema. Tamb{ién se refiere a otros economistas que trataron el mismo pro-
blema de manera equivocada. Por (G1timo, resume las tesis teSricas exami-

nadas que se relacionad:i: directamente con su problema de investigacibn.




Capftulo Il

"DescomposiciBn del campesinado”

E1 estudio de 1a evolucién capitalista de 1a aaricultura rusa, lo
inicia con el enfoque del régimen de relaciones econ8mico-sociales-de la
economfa campesina imperante después de 1861,

Sus puntos de interés los centra en determinar los gruoos econbmi-
cos y sociales: que existfan en el campesinado ruso después de la refor-
ma aqraria; también en distinouir las relaciones que entablaban entre sf
tales grupos, con respecto a: la posesiln, la distribuciBn, el aprove-

chamiento v el usufructo de los medios de produccibn.

Capftulo III

“Paso de los terratenientes de la economfa basada en

1a prestacifn personal a la canitalista"”

En este capftulo analiza 1a evolucifn capitalista de la agricultu-
ra rusa, a partir de la 8ptica sobre el réaimen de relaciones econB8mico-so-
ciales de 1a economfa terrateniente. Su enfoque 1o centra, nrimero, en exa-
minar los rasaos fundamentales de tal régimen antes de 1a reforma de 1861
a través del sistema de barschina o sistema de prestacibn nersonal, Lueao,
en analizar los rasans fundamentales del réaimen de relaciones de la eco-
nomfa terrateniente desnuls de 1a reforma, mediante lo ocurrido en la ha-

cienda terrateniente de Engelhardt,
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Capftulo 1V

“Incremento de la agricultura mercantil"

Aquf estudia el proceso ocurrido en la aaricultura en 1o que respec-
ta a su evolucién hacta la produccién mercantil y capitalista. Su enfoque
parte del "modo como la agricultura se transforma en produccifn mercantil"
y del examen de las relaciones econbmico-sociales que distinouen cada una

de las formas mis importantes de la agricultura mercantil,

Capftulo V

"Las primeras fases del! capitalismo en 1a industria”

A partir de este capftulo inicia el estudio del desarrollo del capi-
talismo en la industria rusa. E1 anflisis del proceso 1o realiza a partir
del enfoque de 1a sucesifn hict8rica de diversas formas de fndustria que
corresponden a las primeras fases del canitalismo en la {industria, Las
formas de industria que trata son: 1a industria dom8stica, la artesana y la
industria cooperativa. Se refiere adem§s al papel que desemnefia el canital
comercial en las pequefias industrias. Y menciona también a ciertas formas

contretas de unibn de 1a agricultura y la industria rusas.

Capftulo VI

"La manufactura capitalista y el trabajo capitalista a domicilio"
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ContinGa el estudio del desarrolln del capitalismo en la industria
rusa refiriéndose a la forma canitalista de industria denominada manufac-
tura y, tambi&n, al trabajo capitalista a domicilfo. Su an&lisis se cen-
tra en: la constitucifn de la manufactura y sus rasgos fundamentales; la
distribucifn geoqr&fica y la oraanizacibn de diversas ramis de la indus-
tria de transformacifn rusa. Trata ademfs aauello que constituye 1a base
de la técnica en 1a manufactura; asY como la divisisn territorial del
trabajo y la separacibn de 1a aarfcultura de 1a industria; el régimen eco-
némico de 1a manufactura; el napel que desempefan el capital comercial e
industrial en 1a manufactura; y el trabajo capitalista a domicilio como
anéndice de la manufactura. Por Gitimo, establece 1a determinaci6n de 1o

que es 1a industria de kustares Y .
Capftulo VII
"E1 desarrollo de 1a aran industria maquinfzada"

A aste canftulo corresronde el estudio Anl desarrolln del canita-
1ismo en la industria rusa a través de la forma de industria canitalis-
ta 1lamadz "gran industria maquinizada”. El1 anflisis del nroceso lo rea-
112a determinando, en nrimer luoar, el concepto cientifico de “fébrica",
luego, se refiere a la estadistica fabril rusa; al examen de las ramas
mis importentes de la industria de transformacibn rusa con base en los da-
tos de la estadfstica fahril; al desarrollo histbérico y 1a distribucifn
cenqrifica de 1a industria minera; al crecimiento del nlmero de obrerns en

el periodo 1865-1890; al crecimiento de las grandes fibricas en los afos



1866-1879-1890; a la distribuciln geogr8fica de la gran industria; al de-
sarrollo de 1a industria maderera y de 1a industria de la transformacién
despulls de 1861; a la determinacifn de 1o que denomina “ap&ndice de la f§-
brica”; a 1a demostracibn con base en datos estadfsticos de 1a separacifn
que ocurre entre 1a industria y la agricultura, en esta forma de industria,
Por G1timo, trata el balance de las conclusiones fundamentales desprendidas
de los datos relativos al desarrollo del capitalismo en Va industria rusa,
EV balance 1o efect(ia a través de la referencia a las tres fases del desa-

rrolio del capitalismo.
Capftulo VIII
"Formaci6n del mercado interior"

Finalmente, hace un balance de 1os datos examinados en 1os}ccp1tulos
anteriores e intenta dar una idea de 1a dependencia mutua de las distintas
ramas de la economfa nacional rusa eh su desarrollo capitclista (oag. 544),
Su enfogque 10 centra en los sigbientes csbectos:

1) el crecimiento de 1a circulacifn mercantil,

2) el crecimiento de 1a poblaciln comercial e industrial,

3) el crecimiento del trabajo asalariado.

4) la formaci6n del mercado interior para la fuerza de trabajo.

5) 1a importancia de 1a periferia, imercado interior o exterfor?

6) el papel histbrico que desempefa el capitalismo en el desarrollo
econfmico de Rusia.

La informaciln contenida en Yos capftulos IV y VII se complementa con
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tres anexos donde se incluyen datos estadfsticos: sobre las pequefias in-

dustrias campesinas de 1a provincia de Mosci (anexo 1) sobre la indus-
tria fabril de la Rusia europea (anexo 2), y acerca de los centros mfs im-

portantes de la industria fabril en 1a Rusia europea (anexo 3),




Hasta aquf, hemos visto, 1a estructura y el contenido globales de

E1 Desarrollo del Capitalismo en Rusia. Ahora, en la parte siguiente vere-

mos el tercer capftulo de esa obra, que se adscribe al rubro de la agricultu-
ra y trata 1a evoluci8n del régimen econ8mico social de la economfa terra-
teniente en 1a &poca posterior a la reforma agraria, Primero haremos referen-
cia al enfoque del capftulo, despubs examinaremos su estructura por parfgra-
fos, para representar en forma concisa 1o que trata el capftulo completo,
finalmente estudiaremos los seis primeros parfqrafos, para resaltar algunos
aspectos metodol8gicos que en ellos se muestran,

La seleccin del capftulo obedecié a 1a conveniencia metodol8gica de
respetar el orden general en el que Lenin analiza empfricamente el proceso
de desarrollo del capitalismo partiendo de 1a agricultura. También se debe
a 1a conveniencia de sequir el anflisis de la evoluciln de la agricultura
rusa en su secuencia hist8rica, Precisamente en los tres capftulos que Le-

nin dedica a Va agricultura, el aue seleccifonamos es el que permite segquir
“i

esa secuencia.

Por otro lado, en el capftulo escogido encontramos también que el exa-
men leninista del sistema de prestacifn personal, presenta un orden que nos
pareci® muy claro para obtener la muestra de los aspectos metodol8aicos que
presenta su anflisis del proceso evolutivo de un r8gimen econfmico socfal,

En lo que respecta a la seleccibn de los parfgrafos, el criterio adop-
tado obedece a que esos parfgrafos incluyen tanto los resultados de las in-
vestigacfones de Lenin en 10 que respecta al sistema de prestacifn persomal,
como 1o fundamental de las opiniones de los populistas relativas a ese sis-
tema. Por otro lado, esos parSgrafos también presentan 1a ventaja de propor-

cionar el ejemplo ilustrativo de cbmo los datos reunidos pueden interpretar-

S




se en formas distintas, dependiendo del enfoque telrico adoptado.

Es

1)
2)

3)

Aqut conviene recordar que El Desarrollo del Capftalismo en Rusia es
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asf como el tercer capftulo cumple los requisitos sigutentes:
pertenece al rubro de la agricultura.
posee un orden expositivo adecuado para'obtener 1a muestra de los
aspectos metodol8gfcos.
sigue paso a paso la critica de Lenin a Tos planteamientos econs-
micos de los populistas liberales que, como ya 1o indicamos en la

Primera Parte de este trabajo, constituye el prop8sito de esa obra,

una obra de fndole econBmica y que, por 1o tanto, 1a crftica de las concep-

ciones polfticas de los populistas no se hace explfcita.

Por G1timo, el anflisis de los parfgrafos I al VI se realfza primero a

través de un resumen de su contenido y, luego mediante una serie de observa-
ctones a sus aspectos metodol8gicos, respetando siempre el orden de 1a expo-
sicibn original.

Los G1timos cuatro parfgrafos del tercer capftulo no se examinan aquf,

porque forman parte de dos grandes apartados (dedicados, uno, al empleo de

mEquinas y, otro, al anflisis del trabajo asalariado) pertenecientes a la in-

vestigaciln completa, de la cull este trabajo constituye una parte,




.32

NOTAS DE LA SEGUNDA PARTE

1 La reforma de 1861 en Rusia aboli6 el régimen de servidumbre emanci-

pando en total a 22,500,000 campesinos que pertenecfan a los terra-
tenientes; sin embargo se mantuvo 1a base de principal de la domi-
nacidn clasista de 1os nobles: la propfedad terrateniente. La refor-
ma tuvo tres etapas: la liberaciln personal de los campesinos; regu-
lacifn de las relaciones entre los campesinos y los terratenientes;
y el rescate de la prestacifn feudal por los campesinos (que en Ru-
sfa se 11am8 formalmente "rescate de 1a tierra*),

En Rusia se di8 preferencia a los "convenios voluntarios® entre
los terratenientes y los campesinos, en lugar de las normas de la
ley, obligatorias para todos, Las cartas reglamentarias, que esta-
blecfan las dimensiones de las parcelas { de a2 prestaciln, las con-
feccionaban los propios terratenientes, las legal{zaban frbitros de
paz, es decir, los terratenientes y funcionarios locales, que mante-
nfan el punto de vista de la clase dominante, De acuerdo con los re-
glamentos del 19 de febrero de 1961, los campesinos recibfan una
garcela de tierra, generalmente inferior a 1a usufructuada antes de

a reforma, pero en manos de los terratenientes quedaron alrededor
de las dos quintas partes de las tierras, en general las de me-

jor calidad. En todos los decenios siguientes, 10s pagos por el res-
cate de la tierra y los impuestos, sobrepasaron para una gran masa
de campesinos el rendimiento de sus haciendas, provocando su ruina
y transformaciln en proletarfos. En 1863 los Reglamentos de 1861 se
extendieron a 10s siervos de 1a familis real, y en 1866, a los del
Estado.Cf. F. Claudin, s cit., pfg. 3, también N. Druzhinin,
“Particularidades de 1a gEnesTs del capitalismo en Rusia en compa-
racibn con los pafses de Europa Occidental y EE. UU.", en Ciencias
Sociales, Academia de Ciencias de la U,R.S5.S., Nim, 3, 1979, plg. 123.

Lenin aclara que "1a vitalidad del té€rmmino especial "kustar" se ex-
Biica mfs que nada por 1a divisifn de 1a sociedad rusa en estamentos:

kustar" es el industrial de los estamentos inferiores a quien se
puede tomar bajo la tutela, cf. Lenin,Opus cit.,pfe plg, 441,
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CAPITULO 111

"Paso de los terratenientes de la economfa basada en

1a prestacifn personal a la capitalista"

(Visién general sobre el capftulo)

En este capftulo, Lenin se refiere a 1a economfa terrateniente
rusa. Su objetivo es, examinar, en sus rasgos fundamentales, el r€gimen
econbmico-social de 1a economfa terrateniente de aquellos dfas y descri--
bir el carfcter de 1a evoluciln de ese réaimen en la Epoca posterfor a

la reforma agraria rusa de 1861, (pfg. 173)

E1 capftulo consta de diez par8grafos en los cuales desarrolla el
plan de trabajo del modo siguiente:
En los parfgrafos I al IV examina el sistema econSmico de presta--
cibn personal en 1o relativo a:
a) sus rasgos fundamentales {parfgrafo I)
b) su unibn con el sistema capitalista (parfgrafo II)
¢) su caracterizaciSn bajo la denominaciBn de pago en trabajo (pa-
régrafo I11)
d) su decadencia como sistema econBmico en la economfa rusa poste-
rior a 1a reforma agraria de 1861 (parfgrafo IV)
Despuls sique . el parfgrafo V, en ¢V cull se refiere a las opinio-
nes fundamentales de los economistas del populismo relativas al sistema de
pago en trabajo., En el parfgrafo VI trata la evolucifn hist8rica de la ha-

cienda de Engelhardt. Los parfgrafos VII y VIII contienen el anflisis del




empleo y de la importancia de las mfquinas en la agricultura. Por Glti-

mo, en los parfgrafos IX y X trata el trabajo asalariado en la agricul-

tura y su importancia.




RESUMEN DE LOS. PARAGRAFOS T AL VI
Y OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS
METODOLOGICOS




determinada en el espacio, porque los campesinos cultivaban la tierra se-
fiorial para el terrateniente, y sus nadieles para sf, La diferenciacién
estaba determinada por el tiempo, porque tales campesinos trabajaban unos
dfas a 1a semana para el terrateniente y los otros dfas para sf mismos.

Otra cuestifn a la que se refiere en este plrlgrafo es al papel eco-

némico que desempefiaba el nadiel. Sobre ese desempefo, determina que el
nadiel del campesino servfa en esa economfa como salario en especie o co-
mo medio para garantizar 1a mano de obra a los terratenientes, Precisa-
mente al sistema econfmico hasta aquf analizado Vo denomina “economfa ba-
sada en la prestacifn personal” (pfg. 174),

Con respecto al sistema econbmico de prestaciln personal indica que

las condiciones de su predonfnio eran las siguientes:

a) el imperio de 1a economfa natural.

b) 1la disposicibn de medios de produccifn y de la tierra por parte
del productor directo. MEs aln, la sujeciBn de este (itimo a la
tierra,

c) la existencia de una dependencis personal del campesino con res-
pecto al terrateniente; y

d) el estado bajo y rutinario de la técnica como premisa y conse-

cuencia del sistema de economfa descrito (pfg. 174).
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En lo referente a la primera de las condiciones aftfma que la hacien-

da del régimen de servidumbre constitufa una unidad cerrada y autosufi-

ciente. Precisamente sefiala que la produccifn de trigo destinada a la ven-

ta por los terratenientes, fndica 1a disgregaciln del régimen de servidum-

bre.

Sobre 1a segunda condicibn referente al ppoductor directo y a la ne-
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cesidad de que dispusiese de tierra y medios de produccibn, desprende como
corolario 1a reflexibn sobre 1a existencia de una oposicifn entre los mo-
dos de obtener el plusproducto en la economfa basada en la prestacifn per-
sonal y en la economfa capitalista. La oposiciln radica en que el modo de
obtener el plusproducto correspondiente a la economfa basada en la presta-
cibn personal consiste en la concesifn de tierra al productor. En cambio
el modo correspondiente de obtener el plusproducto en la economfa capita-
lista, se funda en la 1iberaci6n del productdr, con respectp-a-%aztiarei:-
(péai:276)17 <" .

Sobre lavcond1C16n referente a 1a dependencia personal del campesino
con respecto al terrateniente, sefiala la existenéig_de una ;oerciﬁn extra-
econfmica como requerimiento del sistema, Al respécto. fndica que existfa
una diversidad de formas y grados distintos de coercifn extraeconbmica.

Con respecto a la condicifn (d), en ii‘que hace mencifn del estado
bajo y rutinario de la técnica, es interesante observar la vinculacién que
establece entre el nivel de la técnica de produccibn y.la situacibn econb-

mica, Jurfdica y soctial de los pequefios campesinos,




OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS METODOLOGICOS

Primera

La primera observacifn es para resaltar el uso del enfoque histé-
rico que hace Lenin al examinar el sistema de la economfa terrateniente.
Justamente se advierte tal uso, al ubfcar a esa economfa y su régimen

econbmico social, en una &poca histBrica concreta: la de servidumbre

(pdg. 173),

Segunda
Aquf es importante hacer notar que la consideracifn de Lenin de la

divisi6n de 1a tierra de la hacienda agrfcola como meollo del sistems de
1a economfa terrateniente, constituye un elemento principal de su anfli-
sis dialéctico a partir del cual estudia las relaciones fundamentales que

se establecen entre terratenientes y pequefios campesinos.

Tercera

Otro procedimiento que aplica en este parfgrafo es el del enfoque
tebrico sobre 10 concreto; esa aplicacifn se encuentra en la considera-
ci8n del fruto del trabajo de 1os campesinos como "producto necesario®
(pfg. 173). También en el establecimiento de una relaciSn de comparacibn
por analogfa entre el fruto de trabajo de 1os campesinos y el de los asa-
Tariados , como “"productos necesarios” respectivos en la sociedad de la
&poca de servidumbre y en 1a sociedad capitalista. Otra consideracifn de
1o concreto en términos te8ricos 1o constituye el enfoque del cultivo de

1a tierra del terrateniente por los campesinos con sus propios aperos, co-
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mo Ta forma especffica que constituye el "plusproducto” en la &poca de
servidumbre. Por otro lado, el considerar al nadiel como "salario en es-
pecie” es otro ejemplo de enfocar 1o concreto en términos tebricos.
Ahora bien, el delinear los rasgos fundamentales de la economfa
terrateniente en la &poca de servidumbre y nombrar a esa economfa, de
"prestacifn personal”, constituye un ejemplo de elaboracifn conceptual

a partir de lo concreto. (pfg. 174)

Cuarta

Una cuarta observacifn en 1o metodol8gico es la correspondiente
al uso due'Lenin hace de 1a regla metfdica de 1a pertinencia g al deter-
minar Gnicamente cuatro condiciones necesarias y suficientes para la
existencia del predominio del sistema econBmico de prestacifn personal
(p&gs. 174-175).

Quinta

Otra aplicacifn que se advierte en este parfgrafo es la del proce-
dimiento del indicador econBmico. En este caso, el indicador lo constitu-
ye 1a produccifn de trigo destinada a la venta por los terratenientes, y
sefiala tanto la disgregacifn del ré8gimen de servidumbre, como, el cambio
cuantitativo experimentado por 1a economfa terrateniente del sistema de

prestaciln personal al sistema capitalista (pfg. 174).

Sexta
Esta observacifn es para resaltar el anfl1isis econémico comparado

que Lenin realiza al seKalar la oposicifn existente entre los modos de
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obtener el plusproducto en la economfa basada en la prestacifn personal

y en la economfa capitalista.

Séptima
También se advierte el uso del enfoque hist8rico social en el es-
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clarecimiento que Lenin realiza de 1a situaciln econbmica, social y ju-
ridica del pequefio campesino con respecto al terrateniente en la &poca
de servidumbre (pfg. 175).

Octava
La Gitima observacifn es para sefialar la importancia que concede
al nivel bajo y rutinario de la técnica de produccidn como elemento de

definicibn del sistema econbmico de prestacifn personal (pfg. 175).




PARAGRAFO I1

*Uni8n del sistema de economfa basado en la prestaci8n

personal con el sistema capitalista”

Para estudiar la uni8n del sistema econ8mico basado en la presta-
c18n personal con el sistema capitalista, Lenin pdrté de la abolicibn
del régimen de servidumbre en Rusia en 1861. Al respecto sefala que el
sistema de prestaciBn personal qued6 minado como consecuencia de esa abo-
11ci8n, Indica, que la economfa natural, el carfcter cerrado del pairi-
monio terrateniente en su autosuficiencia, el poder del terratenighte $0-
bre los campesinos, es decir, las bases principales del s!stema de pres-
taci8n personal, quedaron quebrantadas. Asf, expresn'quérialhaéiéﬁda te-
rrateniente necesit8 separarse de la del campesino, el campesino tuvo que
rescatar su tierra adquiriéndola en plena propiedaa_y gl terrateniente
hubo de pasar al sistema capitalista de economfa (plgs. 175-176)

En relaciBn al paso a este sistema del todo nuevo, menciona dos cau-
sas que impedfan el cambio {nmediato: una, el que adn no existfan las con-
dicfones requeridas para la producciBn capitalista. Otra, que el viejo
s¢stems de economfa basado en la prestaciln personal habfa sido quebran-
tado pero no destrufdo,

Con respecto a las condiciones requeridas para la produccifn capi-
talista, menciona la necesidad de que existiera una clase de hombres habi-

tuados al trabajo asalariado; el que se susfituyesen Tos aperos de Vos
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campesinos por los del! terrateniente; y el que se organizara la agricul-

tura como una empresa comercial o industrial., En lo referente a la sub-
sistencia del sistema de prestaciln personal, indica, que la hacienda
campesina no se habfa separado por completo de la hacienda terratenien-
te y que el hecho de que las partes esencfales de los nadieles campesi-
nos hubieran quedado en manos de los terratenientes, impidi8 a los cam-
pesinos explotar 1a hacienda por su cuenta y, en cambio, permiti§ a los
terratenientes mantener el viejo sistema de economfa en forma de pago en
trabajo (p8g. 176),

Por lo anterfor, expresa que se hizo necesaria una maduracifn gra-
dual de las condiciones requeridas para el surgimiento de 1a economfa ca-
pitalista. A esto atribuye 1a razén del fracaso gue tuvieron los terrate-
nientes en 1a €poca inmediata posterior a la reforma, cuando importaron
maquinariq’éﬁtranjera e incluso obreros extranjeros. (pfg. 176).

Entonces, considera que 1a economfa capitalista no pudo surgir de
golpe.'ni'i:-boco la econom?a'de prestacifn personal pudo desaparecer sG-
bitamente, por 1o tanto, indica que fue necesaria la formacifn de un sis-
tema econbmico de transiciln que reuniera alqunos rasgos del sistema de
prestacifn personal y otros del capitalista.

Precisamente se reffere al régimen de la hacienda de los terrate-
nfentes posterfor a 1a reforma, como el r&gimen que reuni8 tales rasgos
(pg. 176-177).

En 10 concerniente al régimen de 1a hacienda terratenfente poste-
rior a la reforma, determina, entre 1a infinita diversidad de formas pro-
pias de una7€$§3£?215n. los dos sistemas fundamentales a que se redujo

1a organizacifn econBmica de esa hacienda en aquellos dfas: el sistema de




pago en trabajo* y el capitalista 2/. Enumera las caracterfsticas de uno y
otro, y estudia la difusifn de cada sistema, utilizando para esto diver-
sas fuentes de informacifn estadfstica (p&gs. 178-179),

Es importante sefialar que &1 estudiar la difusi8n de los dos siste-
mas fundamentales a que se redujo 1a organizaci6n econ8mica de la hacien-
da terrateniente, toma en consideracifn la existencia de un tercer siste-
ma: e} mixto. De ese modo, divide las cincuenta provincias de 1a Rusia
europea en tres grupos, segln el sistema de economfa que era preponderan-
te entre los propietarios agrfcolas, (cuadro pdg. 179) 5/.

Por Gltimo indica que, una vez establecido el hecho fundamental de
que la diversidad de formas de la economfa terrateniente se reduce a los
sistemas fundamentales de pago en trabajo y el capitalista, pasa a carac-
terizar a uno y a otro, 10 mismo que a examinar cufl de ellos desplaza al

otro bajo la influencia de toda 1a evolucién econBmica (p8g. 180).

* aquf sustituye el término de "prestacién personal” por el de "pago en

trabajo”.
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OBSERVACINNES A LOS ASPECTOS METODOLOGICOS

Primera

El estudio de 1a unifn del sistema econBmico basado en la presta-
ci8n personal con el sistema capitalista, lo inicia Lenin a partir del
procedimiento del enfoque hist8rico. Justamente la consideracifn de la
abolicifn de la servidumbre constituye el "acontecimiento histérico"
del cual parte para sefialar, el quebrantamiento que ocurre con el siste-
ma de prestaci8n personal. (p8g. 175).

Otra mencifn donde Lenin aplica el enfoque mencionado, es aquella
donde ubica hist8ricamente al régimen de la hacienda de los terratenien-

tes que reuni8 Yos rasgqos propios del sistema econ8mico de transicifn
(p8gs. 176-177).

Segunda

En la explicaciln simple y 1lana de las consecuencias que tuvo la
aboliciln de la servidumbre para el sistema de prestacifn personal, allf
encontramos el uso de 1a regla met8dica de la simplicidad, Por otro lado,
se advierte la aplicaci8n de otra regla met8dica, la de pertinencia, en
1a selecci8n de las causas por las cuales no pudo operarse de inmediato
el paso del sistema de prestacifn personal al capitalista, También se en-
cuentra aplicada esta G1tima regla, en 1a seleccifn que Lenin hace de las

condiciones requeridas para la produccifn capitalista.

Tercera
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Tercera

Por otro lado, encontramos el uso de la reflexién racional o proce-

dimiento del examen por medio de la raz8n en las sfiguientes cuestiones:

1) para deducir que era necesario el paso a un sistema nuevo al
quedar quebrantadas las bases del sistema de prestacién perso-
nal,

2) para descubrir lo que impedfa ese paso de manera inmediata.

3) para considerar que era necesario un proceso de maduraciln gra-
dual de las condiciones requeridas para 1a produccién capitalis-
ta.

4) para explicar las causas del fracaso de 1os terratenientes, al
intentar pasar s@bitamente a 1a organizacifn capitalista en la
&poca inmediata posterior a 1a reforma,

5) pars inferir que era necesario la existencia de un sistema eco-
nBmico de transiciln que reunfera los rasgos del sistema de pres-

taciln personal y del capitalista.

Cuarta

En 1a menciBn sobre el r8gimen de 1a hacienda de los terratenientes

posterior a la reforma y el reconocimiento de ese régimen, por sus rasgos,
como el correspondiente al sistema econ8mico de transicifn. A111 aplica el

procedimfento de identificacibn,

Quinta
Una relacifn de correspondencia verdaderamente notable que hace Le-

nin en este parfgrafo, es 1a que establece entre el empleo de los concep-

o
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tos y la historia, Tal es el caso del empleo de) concepto de "sistema de
prestacién personal” y su relacifn con la Epoca de servidumbre (pfg. 175),
También es el caso del uso del témino de “sistema de transici6n" y su re-
laci8n con 1a &poca posterior a 1a reforma de 1861,

Otro ejemplo del empleo de los conceptos en relacién a la historia lo
constituye la sustituciln que realiza del concepto de "prestacién personal”
por el de “pago en trabajo" cuando se refiere a la &poca posterior a l1a re-
forma agraria rusa de 1861 y a sus relaciones econbmico sociales (cf. pég.

176 y nota al pte pfg. 177).

Sexta

Por otro lado, la aplicaci8n del procedimiento de la concrecifn se
advierte en 1a reducciSn que hace Lenin de la diversidad de formas propfas
de una &poca de transicibn, a solo dos sistemas fundamentales de organfza-
cibn econfmica de 1a hacienda terrateniente; el sistema de pagos en traba-
jo y el capitalista (pfg. 177).

Séptima

La caracterizacibn de esos dos sistemas fundamentales con base en la
modalidad del uso de instrumentos de cultivo pertenecientes al terratenien-
te o al campesino, También la caracterizaciln de esos dos sistemas de acuer-
do a la forma de pago (en dinero, en especie, en tierra o en servidumbres),
denota la aplicaciBn del procedimiento de definici6n con base en los ras-

gos bfsicos de uno y otro sistema (pfgs. 177-178),

Octava




Octava

Por G1timo, un empleo que hay que resaltar, es el que hace Lenin de
Ta estadfstica. En este caso, apiica la técnica de 1a estadfstica para ela-
borar cuadros en donde describe cuantitativamente 1a difusi8n de los siste-
mas mfs importantes de organizacién econbmica de la hacienda terrateniente
durante el quinquenio de 1883 a 1887, en cuarenta y tres de las provincias

de la Rusia europea (ver cuadro pfg. 179, nota pie pégs. 178-179).
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PARAGRAFO 111
"Caracterfstica del sistema de pago en trabajo®

Resumen

Para referirse a la caracterizacifn econbmica del sistema de pago
en trabajo (pfgs. 180-181), Lenin retoma el tema de la diversidad de las
formas de pago en trabajo. Aquf describe los distintos tipos de contrata-
cién que se establecen, como el contrato en que los campesinos se compro-
meten para trabajar con sus aperos en las tierras del propietario a cam-
bio de dinero. Ese serfa el caso de 1a contratacin a destajo, el trabajo
a desfatina y el trabajo en redondo (una desiatina en primavera y otra en
otofio). Otra modalidad, es la correspondiente al contrato de los campesi-
nos para trabajar a cambio de trigo o dinero, y pagar la deuda o el {inte-
rés de la misma con su trabajo. De ests modalided desprende la reflexifn
sobre pquello que constituye el rasgo propio del sistema de pago en gene-
ral, que es el carfcter usurario de ese contrato. También se refiere al
contrato mediante el cual los campesinos trabajan para cubrir los dafios
causados en los campos (es decir cubren con su trabajo 1a multa que la

ley establece por esos dafos).

A continuaci8n menciona 1o extendido que se halla el pago en traba-
jo a cambio de tierra, tanto en forma de aparcerfa como en forma directa
de trabajo a cambio de tierra arrendads al campesino. Luego proporcfona
algunos ejemplos de la diversidad de las formas de pago de la tferra arren-

dada donde se aprecia que a veces las forwas de pago se combinan de tal me-




nera que, junto al pago en metflico, figura el pago en especie y en tra-
bajo (cf. p&g. 181). Aquf es importante sefalar que los ejemplos que
aporta dan cuenta de la diversidad de formas de pago que se adoptan y
que abarcan, como Lenin indica, todo el ciclo de labores de la vida rural
(p8g. 182).

En relacién a 1a gran diversidad de formas de pago en trabajo, Lenin
hace mencifn aparte para indicar 1o notable que resulta el que esas formas
se reduzcan en un todo, a las formas bsicas del régimen precapitalista en
1a agricultura, que Marx establecif en el capftulo 47 de IIl tomo de “El
Capital” (nota pie de plg. 182).

A continuaciln de ese comentario, hace mencién especial de la forma
de pago en trabajo por la tierra, 10s 1lamados arriendos naturales (plg.
182). Aquf reflexiona que el arriendo en la economfa terrateniente repre-
senta una simple supervivencia de 1a economfa basada en 1a prestacibn per-
sonal, arriendo que a veces pasa inadvertidamente al sistema capitalista,

a asegurar obreros agrfcolas a la hacieﬁda por medfo de 1a concesifn de
parcelas (pfa. 183). La 11gazén de semejantes "arriendos" con 1a hacienda
propia de los arrendadores se establece, dice Lenin, en los datos de la es-
tadfstica de los zemtsvos y, para probarlo, ofrece citas textuales que es-
tablecen esa 1igazbn (pfg. 183).

A continuacibn hace ver aque el arriendo analizado, es un arriendo de
tipo especial que no expresa l1a renuncia del propietario a 1levar la hacien-
da propia, sino el aumento de los labrantfos propiedad del terrateniente,
desarrollo que en su opinibn no expresa el reforzamfento de 1a hacienda

campesina a través de la ampliaciBn de sus posesiones territoriales, sino
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la transformacifn del campesino en obrero rural.

MEs adelante sefala la significacibn opuesta que tiene la entrega de
la tierra en arriendo de la economfa terrateniente., La significacifn la con-
sidera opuesta porque esa entrega representa, a veces, la transmisién de la
hacienda a otra persona a cambio de una renta; y, otras veces constituye un
procedimiento de explotar por cuenta propia 1a hacienda y de asegurarse ma-
no de obra (pfg, 183).

Luego pasa al tema de 1a remuneracifn en los casos de pagos en traba-
Jo. Dice, que los datos de diferente orfgen testimonian unfnimemente que,
con la contratacién a cambio de trabajo y con’la usuraria, 1a remuneracifn
es siempre mfs baja que en 1a contratacibn "1ibre" capitalista. En Yo con-
cerniente a esto (1timo, sefala (con base en citas textuales de obras de di-
ferente origen) que eso se demuestra en primer lugar por el hecho de que
Jos arriendos naturales, es decir, cuando se pagan en trabajo y en la apar-
cerfa, son en todos 10s Jugares segln regla general, considerablemente mis
caros que los monetarios. En segundo Jugar, que los arriendos naturales se
hallan desarrollados mfs que nada entre grupos de campesinos més pobres.
Son arriendos por necesidad, “arriendos” del campesino que ya no puede re-
sistir a su transformacifn de ese modo en obrero agrfcola asalariado. §n
tercer lugar, que la comparacifn directa de los precios de trabajo en el
sistema de pago en trabajo y en la "libre" contratacibn capitalista, de-
muestra un nivel mfs elevado de estos G1timos (phg. 186).

Observa, luego, que el pago mfs elevado del trabajo en la contrata-
ci6n capitalista pura es, en comparacifn con cualquier clase de vasallaje
y demfs relaciones precapitalistas, un hecho que no se ha determinado solo

para la agricultura, sino también para la industria, y no s6lo para Rusia,



sino para los otros paTses (pfg, 185).

Para mostrar 1o antes dicho sobre el precio del trabajo en el sistema de
pago en trabajo y en 1a contratacifn capitalista, incluye un cuadro de da-
tos de la estadfstica de los zemtsvos, que sehala el costo medio (en rublos)
del cultivo de una desiatina en el distrito de Zaratov (p8g. 186). De esos
datos, obtiene 1a conclusién de que en el sistema de pago en trabajo, el
precio del trabajo resulta mis de dos veces inferior al de la contratacifn
capitalista.

Con respecto al enorme descenso en el sistema de pago en trabajo, hace
énfasis en la significaciln de ese hecho en relacién al nadiel y a la cir-
cunstancia de que s810 pueda encargarse de pagar en trabajo el campesino de
12 localidad provisto de nadiel. Para Lenin, ese hecho y esa circunstancia

indica 1a importancia del nadiel como salario natural (pfg. 186).

Ademfs de la diferencia en @l pago, otra cosa a la que Lenin concede enor-
me importancia para diferenciar al trabajo 1ibre del "sem1l1bre“.\es el he-
cho de que el trabajo "semilibre™ supone la dependencia personal del que se
contrata con respecto al contratante y supone también una menor conserva-
cibn de Ya "coercibn extraeconbmica®. De aquf desprende 12 refYexibn de que
stn una u otra forma de adscripcién de 1a poblacifn al lugar de residencia,
a la "comunidad”, siﬁ cierta desfgualdad de derechos civiles, el pago en
trabajo serfa imposible; y que 1a consecuencia inevitable de 1os rasgos del

sistema de pago en trabajo es el escaso rendimiento.

Mis adelante, sefiala que la unidn del sistema de pago y del sistema
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capitalista hace al régimen en cuestibn de la economf; terrateniente, muy
parecido por su organizacibn econfmica al régimen que predominaba en la
industria textil rusa antes de aparecer la gran industria maquinizada, A
continuacin describe la manera en que se divide el trabajo en la industria
textil rusa, entre el comerciante y los campesinos kustares que trabajaban
para este U1timo; luego realiza la comparacifn de 1a forma como se dividfan
las operaciones en el régimen contemporlneo_de 1a economfa terrateniente,
Aquf es importante sefialar que Lenin enfatiza 1a unién que se produce del
capital comercial con el industrial en el r!gieﬁn de la industrai text{l,
refiriendo ademfs las distintas formas de disminuci8n del pago que pesaba
sobre el campesino kustar. Sobre el régimen de 1a economfa terrateniente

a que se refiere menctons que 10 mismo ocurre con 1a unién de los capitales
y con el reforzamiento de la dependencia personal del productor.

Otro asunto que incluye en su referencia comparaftva. es el del carfc-
ter de 1a técnica de .- broducciﬁn utilizada. Con respecto a 1a industria
textil, menciona que el sistema transitorio se mantuvo durante siglos basa-
do en una técnica primitiva y manual, y que fue destrufdo en tres decenfos
por 1a gran industria maquinizada. En 1o referente al régimen de la hacien-
da de los terratenientes, observa que el pago en trabajo se mantiene dgsde
el principto de la Russ §/. perpetuando una técnica rutinaria que deja pa-

so al capitalismo, s6lo en 1a &poca posterior a 1a reforma,

Por G1timo, reflexiona en que, en uno y otro caso, el viejo sistema
representa: el estancamiento de las formas de produccifn y de todas las re-
laciones socfales lo mismo que el imperio del asiatismo. Termina affrmando
que, en ambos casos, las formas nuevas, las formas capitalistas de produc-
cifn constituyen un gran progreso a pesar de las contradicciones que les son
fnherentes (pfq. 1€8).
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OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS METODOLOGICOS

Primera

En la referencia que hace Lenin a las diversas formas de pago en traba-
bajo, y en especial a la forma de pago en trabajo a cambio de tierra arren-
dada al campesino, encontramos el procedimiento de caracterizacibn del sis-
tema de pago en trabajo por ilustracifn de las relaciones que se establecen
entre el campesino y el terrateniente en ese sistema, En efecto, si revisa-
mos las menciones que hace de los contratos que establece el campesino con el
terrateniente para trabajar por trigo o dinero y satisfacer con su trabajo la
deuda contraida o el interfs de la misma; 1o mismo que el compromiso que es-
tablece el campesino para trabajar por "dafios causzdos en los campos®, en am-
bos casos se revela como rasgo del sistema de pago la situacifn de vasallaje
del campesino que se contrata 9/.

Del mismo modo, en los ejemplos que aporta Lenin para {lustrar la diver-
sidad de las formas que adquiere el pago por la tierra arrendada, se encuen-
tran rasgos de la situacifn del campesino. En esos ejemplos podemos encontrar,
ademfs, que el trabajo femenino formaba parte del compromiso adquirido con el
terrateniente; y, también, que los animales domEsticos propiedad del campesi-

no y sus productos, contaban para cubrir las deudas.

Sequnda
En el comentario de Lenin a 1o notable que resulta la reduccibn en un

todo de las diversas formas de pago en trabajo en Rusia, a las formas b&si-
cas de régimen precapitalista en la agricultura que Marx estableci6 en "El

Capital”, encontramos un ejemplo de referencia a hechos histéricos concre-
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tos que sirven de base de comprobacifn de las tesis tebricas elaboradas por
Marx. Tesis que son utilizadas por Lenin como orientacifn en esta investi-

gacién.

Tercera

Una vfa utilizada por Lenin para caracterizar al sistema de pago en
trabajo 1o constituye el anf1isis del arrfendo en 1a economfa terrateniente.
La Tectura sobre esa seccifn del par§grafo permite corroborar que Lenin en-
foca al arriendo de varias formas:

1) por Yo que el arriendo representa;

2) “a través de Yo que expresa; y

3) por la significaciln opuesta que tiene el arriendo en 1a economfa

terrateniente.

La forma de enfocar el arriendo por 10 Que representa, se encuentra
en 1a mencibn de Lenin sobre el arriendo:

a) como supervivencia de 1a economfa basada en 1a prestacibn personal.

b) como vinculo entre los sistemas de pigo en trabajo y el capitalista,

La segunda forma de enfoque se localiza en la indicacifn de Lenin refe-
rente a que el aumento expresa el aumento de los labrantfos propiedad del te-
rrateniente; aumento que, a su vez, expresa 1a transformacifn del campesino
en obrero rural (pas. 182-183),

La tercera forma de enfoque por la significacibn opuesta del arriendo
en la economfa terrateniente, se ubica, en 1a menciln de que:

a) la entrega de la tierra en arriendo representa, a veces, l1a trans-

misiln de 1a hacienda a otra persona a cambio de una renta,

b) esa entrega constituye, otras veces un procedimiento de explotar




por cuenta propia la hacienda y de asequrarse mano de obra (p8g. 183).

Cuarta

Otro camino utilizado por Lenin para caracterizar al sistema de pagos
en trabajo o constituye el anflisis del nivel de a remuneracifn al trabajo.
Justamente el precio del trabajo en uno y otro sistema, constituye el ele-
mento a partir del cual establece una comparaci8n por oposicibn entre el sis-

tema de pagos y el capitalista.

Quinta

Para mostrar la veracidad del hecho de la diferencia en la remunera-
cibn en uno y otro sistema, utiliza el procedimiento de! apoyo bibliogrfico
en obras de diferente origen. Precisamente la referencia a esas obras le per-
mite {lustrar tres cuestiones:

1) Vo caro gae resultan los arriendos naturales;

2) la significacién del arriendo natural en lo referente a la ruina de

los campesinos y & su transformaciln en braceros rurales; y
3) el nivel mfs elevado del precio de! trabajo en 1a contrataciln ca-

pitalista.

Sexta

"Una vez que establece con los datos estadfsticos, lo alto del nivel de
remuneracién en la contratacifn capitalista, a comparacién de lo bajo de la
remuneracifn que corresponde a 1a contrataciln en el sistema de pagos en tra-
bajo, utfliza el procedimiento de 1a generalizacibn. Es decir, vincula la va-

riable "pago més elevado del trabajo en 1a contratacifn capitalista pura® no
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solo a la agricultura sino también a 1a industria y no solo para Rusia

sino para los otros pafses (pfg. 185).

S&ptima
Para apoyar su tesis sobre 1os niveles de remuneracifn al trabajo en

los sistemas de pago en trabajo y capitalista, hace uso de la estadfstica

como instrumento de descripcifn cuantftativa y como base de comprobacibn de
sus tesis teBricas (p8gs. 185-186). Tambi&n emplea a la estadfstica para se-
fialar 1a proporcifn en que se encuentran las formas de pago utilizadas para

cubrir el arriendo por la tierra (2% nota pie de plg. 182).

Octava |

La vinculacifn del enorme descenso del pago en trabajo, con la situa-
cibn que es el campesino de 1a localidad provisto de nadiel el que se encar- |
ga de pagar en trabajo, muestra el uso del procedimiento del indicador eco- }
n8mico, Esto es, el hecho del enorme descenso del pago en el sistema de pa- |
go en trabajo, constituye para Lenin el indicador econBmico de 1a importan- 1

cia del nadiel como salario natural.

Novena '

Un ejemplo de) procedimiento de 1a caracterizéctbn por diferenciacibn,
se encuentra en la mencifn que Lenin hace de 1a dependencia personal que su-
pone el trabajo "semilibre" Z/. como hecho que caracteriza a ese trabajo y
que o diferencfa del trabajo 1ibre ¥ (pla. 187).

Décima
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Décima

€1 procedimiento de comparaci8n por semejanza 1o utiliza al sefalar
con base en la organizaciln econBmica, 1o parecido de los regqtmenes econf-
micos correspondientes a 1a economfa terrateniente contemporfneos y a la
industria textil rusa antes de 1a gran industria maquinizada. Aquf es in-
teresante resaltar que esa comparaciﬁn por semejanza la establece ademfs,
entre regfmenes econdmicos que pertenecen, uno, a 13 rama de la agricultu-

ra, y otro, a 1a rama de la industria,

Decimaprimera

En la comparaci8n que realiza entre reqfmenes econ8micos que pertene-
cen a ramas distintas de producci8n encontramos un ejemplo de concepcifn
totalizadora o globalizadora de la cuestifn tratada. Procedimiento que no
parcela el conocimiento, sino que, por el contrar!q, establece.lazos de vin-
culacibn entre los cbnocimientos de ramas dfsfinti;“y de regfmenes econbmi-

cos semejantes relativos a la produccifn material,

Decimasegunda

Otro asunto que presenta relevancia en ese procedimiento de compara-
cibn, es el uso del enfoque teSrico para sefalar lo que ocurre con el capi-
tal comercial y con el industrial, Aquf es importante sefalar que Lenin no
aporta datos en este parfgrafo que permitan demostrar que efectivamente ocu-

rre esa uniln de las capitales comercial e industrial en los regfmenes men-
cionados 2/.

Decimatercera
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Decimatercera

Otra cuestifn m8s que vale destacar con respecto a ese procedimiento
de comparacifn, es la espectficacifn concreta que hace de las formas de so-
Juzgamiento econfmico que pesaban sobre el kustar en la industria textil y
sobre el productor directo en la economfa terrateniente, Justamente esa es-
pecificacién permite tlustrar algunos aspectos de las relaciones econdmico-
socfales pertenecientes a los sistemas econBmicos de pago en trabajo y al
capitalista (pfg. 188).

Decimacuarta

Para indicar el papel que desempefa el capitalismo, utiliza el procedi-
miento del enfoque histérico; sefialando, por una parte, 1a duracifn del sis-
tema de transicifn en la industria textil; y, por otra, indicando el pertodo
desde el cual se mantuvo vigente el pago en trabajo en la economfa terrate-
niente, Otro procedimiento que usa para resaltar el papel que de;empeﬂa el
capitalismo, es el de la comparaciln por diferencia con respecto al rendi-
miento del trabajo entre el viejo sistema de producciﬂn en la industria tex-
til y en 1a economfa terrateniente, y las formas nuevas, las formas capita-
1istas de produccién,

La comparacifn resalta entonces a estas Oltimas, como formas represen-
tativas del progreso o comparacifn de las formas de produccifn del viejo
sistem que es representativo del estancamfento y del imperio del astatismo

(pfq. 188).
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PARAGRAFO 1V
"Decadencia del sistema de pago en trabajo"

Resumen

Inicia el anflisis de 1a decadencia del sistema de pago en trabajo,
partiendo de 1a interrogante de cufl es 12 proporciln del sistema de pago
en trabajo en 1a economfa rusa posterior a 1a reforma. Reflexiona que el
auge de la economfa mercantil no es compatible con’el sistema de pago en
trabajo, debido a que &ste sefblsl en la'eﬁisééncia de 1a economfa natural,
e) estancamiento de la t!cnicl..ll liglzﬂn'inquebrlntlble del tirratenientc
y del campesino. Indica que, cada paso con el desarrollo de Ta economfa mer-
cantil y de Ta agricultura mercantil, socava las condiciones en que se puede
aplicar ese sistema (pfg. 188).

En relactln a 1o expuesto sobre la econonta terratenfente de esos dfas,

desprende Va deduccifn de que Yos pagos en trabajo se deberfan dividir

en dos clases: 1) el pago en trabajo que s81o puede cumplir el campesino pro-
pietario, que tiene ganado de labor y aperos y, 2) el pago en trabajo que
puede ser hecho por el proletariado rural, carente por completo de aperos.

Distingue la significacién econdmica opuesta que tienen uno y otro ti-
po de pago en trabajo, tanto para la economfa campesina 19/ como para la eco-
nomfa terratenfente; y de esa distinciln establece c6mo el tipo de trabajo,
que solo puede ser hecho por el proletariado rural carente de aperos, consti-
tuye un paso directo al capitalismo (plg. 189).

Por otro lado, indica que en las obras rusas se habla de pago en tra-

bljo en general, sin hacer esa distincifn; y que ¢! paso de! centro de gra-
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vedad del pago en trabajo de la primera clase a la segunda, tiene enorme im-
portancia en el proceso de desplazamiento del sistema de pagos en trabajo
por el capitalismo.

Para {lustrar eso G1timo, incluye una cita textual de la recopilacibn
de la estadfstica de la provincia de Moscl, en donde se describe el proce-
dimfento de distribuci8n del trabajo agricola entre los obreros agricolas
fijos y los campesinos de los alrededores.

En relaciln a la adqhisicion de la mano de obra a través de los pagos
en trabajo, o mediante el sistema capitalista, sefals el predominfo de 8ste
G1timo, y 1a transformacti6n que ocurre con los "campesinos de l1os alrededo-
res” en obreros agricolas, al estilo de los "jornaleros a contrato” de Ale-
mania.

En To referente al proceso de desplazamiento del sistema de pagos en
trabajo por el sistema capitalista, un elemento que considera 1mportqnte en
1a aceleracifn de ese proceso de desplazamiento, és el enorme desceﬁio'del
nlmero de caballos a consecuencia de las malas cosechas de los afios 90 del
siglo XIX. Es importante sefialar, que la indicacidn sobre el descenso del
nGmero de caballos, 1a basa en los datos estadfsticos obtenidos del censo de
caballos realizado para los afios 80 y 90 en las diversas provincias de la Ru-
sia europea. (pfg. 189-190 nota de pie de plg.).

Con respecto a la decadencia del sistema de pagos en trabajo, fndica
que 1a causa mfs importante de esa decadencia, es 1a descomposicifn de los
campesinos (pfg. 190).

La cuestifn de Ta 11gaz8n existente entre los pagos en trabajo de la
primera clase y el grupo medio de los campesinos, 1a trata en relacifn a los

datos de la estadfstica de los zemtsvos 11/. Utiliza Ta recopilacidn de) dis-
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trito de Zadonsk, provincia de Voronezh, para mostrar que la participacifn
de los trabajos a destajo es mds d&bil en ambos grupos extremos, y que la
mayor parte de las haciendas con trabajos a destajo corresponden al grupo de
los campesinos medios (pfg. 191),

Sobre los trabajos a destajo y su inclusifn en las recopilaciones esta-
dfsticas de los zemtsvos, bajo 1a denominaci8n de “industrias” en general,
Lenin indica que estos trabajos representan un grupo de “industrias” tfpicas
de los campesinos medios, las cuales son expresifn del atraso del capitalis-
mo 12/. Aquf expresa la tesis de que a mayor avance de il decadencia de la
economfa natural y de los campesinos medios, mayor serf el vigor en el des-
plazamiento de los pagos en trabajo por el capitalismo,. |

Con respecto al tipo de campesinos que sirvih»de:bise al sistama de
pagos en trabajo, razona en las causas que 1np1den al proletariado rural y
a Tos cempesinos acomodados ser la base de ese sistema. De sus rnzonanientos
sobre el‘proletariado rural y de su enfoque sobre la emigracién de los tg;-
bajadores en busca de un salario mfs alto, desprende como cérolarid )a_(i;is
de que el desarrolio del trabajo asalariado puraméﬁte capitalista, nihl de
rafz el sistema de pago en trabajo.

Otra cuestifn tratada en el parlgrafo; se refiere a los lazos existen-
tes entre la descomposicifn de los campesinos y el desplazamiento de los pa-
gos en trabajo por el capitalismo. Al respecto, menciona los comentarios de
los especialistas en la cuestifn agraria lgfy las indicaciones de la estadfs-
tica de los zemtsvos, que flustran la tesis de 1a 1igazfn existente entre la
descomposicién de los campesinos y el desplazamiento de los pagos en trabajo
por el capitalismo (pfgs. 192-194),

Sefala, por Gltimo, que los datos generales referentes a la masa cam-
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pesina, que demuestran de manera irrefutable la presencia de ese desplaza-
miento, se refieren al uso de miquinas en la agricultura y al empleo de tra-

bajo asalariado (pfg. 194).
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OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS METODOLOGICOS

Primera
E1 anflisis de 1a decadencia del sistema de pago en trabajo, 10 inicia
Lenin a partir del procedimiento del planteamiento interrogativo. O sea,
a partir de discernir cufl es la proporcibn del pago en trabajo en la econo-

mfa rusa posterior a la reforma,

Segunda
En el comentario de Lenin sobre 1a incompatibilidad existente entre 1a

economfa mercantil en auge y el sistema dg plgd'eﬁ'trabajo. se encuentra la
aplicacifn de la razén, o‘procodimientoldd la reflexién racional, para exa-

minar por qué no son compatibles una y otro,

Te;éora

Por otro lado, en la explicacibn de 1a causa de esa incompatibilidad,
y en la declaracifn del efecto que produce el desarrollo de la economfa wer-
cantil (y de la agricultura mercantil) sobre las condiciones en que puede
aplicarse el sistema de pago en trabajo 1o mismo que en la declaraciln que
le sigue, se encuentra el uso del procedimiento de! asentamiento de la re-

laci6n de Ta causa y el efecto.

Cuarta
La plicacibn de! procedimiento de 1a deduccién, se advierte, en la de-
terminaci6n que hace Lenin de la existencia de dos clases distintas de pagos

en trabajo (esa determinaciln 1a realiza con base en 10 expuesto sobre Va
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economfa terrateniente de esos dfas). Por otro lado, hace uso del procedimien-
to de la definiciln al seflalar 1o que distingue a cada clase de pago en tra-
bajo (p&g. 188).

Quinta

E1 resaltar la relacifn significativa de la clase de pagos en trabajo,
que $6lo desempefia el proletariado rural carente de aperos, con el desarrollo
del capitalismo, de hecho est§ mostrando el recurso de) descubrimiento (p&g.
189).

Sexta

€V uso del procedimiento del indicador econBmico se muestra al resal-
tar Lenin 1o significativo del paso del centro de gravedad de os pagos en
trabajo de la primera clase a la segunda, en relacifn al desplazamiento del

sistema de pagos en trabajo por el capitalismo,

Séptima
Un ejemplo de Ya aplicacifn del procedimiento de comparacifn por se-

mejanza 1o hallamos en la mencibn de Lenin sobre la transformacibn de Tos
“campesinos de Tos alrededores” en obreros agricolas, al estilo del grupo de
campesinos alemanes 1lamados "jornaleros a contrato”.

Este procedimiento de conpuracidn por semejanza, permite enriquecer
los conocimientos de un proceso, al confirmar 10 general de una teorfa me-

diante su comprobacibn en otros procesos ocurridos en &mbitos geogréficos
distintos.
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También encontramos el empleo del procedimiento del indicador econbmi-
co en el estudio del proceso del desplazamiento del sistema de pagos en tra-
bajo. Esta vez, el descenso del nimero de caballos y el aumento del nlmero
de haciendas sin caballos a consecuencia de las malas cosechas de los afos
90, constituyen, en opini8n de Lenin, los indicadores econfmicos del despla-

zamiento que ocurre con el sistema de pagos en trabajo (pSgs. 189-190),

Novena

Para sefialar la causa de la decadencia del sistema de pagos en trabajo,
utiliza el enfoque tebrico. Aquf, es importante resaltar que la tesis sobre
1a descomposicibn de los campesinos forma parte del marco teSrico estableci-

do por Lenin, en el capftulo primero de esta obra 15/.

Décima

Para describir el procedimiento de distribucifn del trgbajo agricola
entre los obreros agrfcolas fijos y los caﬁpesinos de los alrededores, hace
uso de) apoyo documental en las recopilaciones de la estadfstica de los zemts-
vos.

Por otro lado, hace uso {nstrumental de la estadfstica para demostrar
que se produce el descenso del nlmero de caballos en poder de los campesinos
y el -aumento del nlmero de haciendas sin caballos, luego de las malas cose-
chas de los afios 90, (pfgs. 189-190),

Tamb{én emplea la estadfstica para probar 1a 1igazfn existente entre
el grupo medio de campesinos y la clase de pagos en trabajo, que solo puede

cumpiir el campesino propietario de ganado y aperos de labor., Del mismo mo-
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do, la estadfstica le sirve para demostrar que la participacién en los tra-

bajos a destajo es mfs débil en los grandes grupos extremos (p&g. 191).

Decimaprimera

La adopcifn del rubro bajo el cual se {ncluye a los trabajos a des-
tajo en las recopilaciones estadfsticas, le permite hacer uso del procedi-
miento de identificacifn, al sefialar a los "trabajos a destajo" como las in-
dustrias" tfpicas de los campesinos medios. Aquf ademfs emplea la interpre-
taci6n tebrica para enfocar a esas "industrias* como expresin del atraso
del capitalismo y como manifestacifn del predominio del pago en trabajo (péq.
191).

Decimasegunda
Por otro lado, 10 examinado sobre los pagos en trabajo, constituye la

base en 1o concreto de su reflexifn sobre el significado del avance de la de-
cadencia de la economfa natural y de los campesinos medios, en relacibn al
desplazamiento de los pagos en trabajo por el capitalismo. También 10 exami-
nado constituye la sustentacidn concreta de su reflexién sobre la relacifn
causal que impide a los campesinos acomodados y al proletariado rural servir

de base al sistema de pago en trabajo.

Decimatercera

Su mencibn sobre el significado del desarrollo del trabajo asalariado
puramente capitalista, muestra 1a aplicacifn del enfoque teSrico sobre lo
concreto. Esta vez, el enfoque tebrico estf constitufdo por la tesis del

papel que desempefia el desarrollo del trabajo asalariado puramente capitalfs-
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ta en el resquebrajamiento del sistema de 1os pagos en trabajo. Lo concreto
1o forman los datos sobre el trabajo asalariado contenidos en el parfgrafo X

de este tercer capYtulo (pSgs. 189-190).

Decimacuarta

Otro ejemplo del uso del enfoque tefrico, se encuentra, en el plantea-
miento de Lenin sobre la importancia de 1a descomposicifn de los campesinos
en la decadencia del sistema de pagos en trabajo (pfg. 190).

Por otro lado, Lenin utiliza el procedimiento del apoyo documental con
base en las indicaciones de 1a estadistica de los zemtsvos y en citas textua-
les de escritores agrarios, para ilustrar la tesis de 1a 1igazln existente
enfre 1a descomposicifn de los campesinos y el desplazamiento de los pagos
en trabajo (plgs. 190-192),

Decimaquinta
Por G1timo, 1a demostracibn de) desplazamiento de los pagos en tra-

bajo por el capitalismo, 1a realiza en los GItimos cuatro parfgrafos de este
capftulo. Lo interesante es que selecciona como elementos de demostracién
concreta a los datos generales sobre la masa campesina, referentes al em-
pleo de miquinas y de trabajo asalariado en 1a agricultura, (pfg. 194), Asf,
desde un punto de vista préctico, volvemos a encontrar el uso {nstrumental

de la estadfstica, esta vez como elemento de comprobacibn de 1a tesis tebrica

sobre el desplazamiento del sistema de pagos en trabajo por el capitalismo.
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PARAGRAFO V
“Como abordan los populistas la cuestibn”

Resumen

Este parfgrafo 1o dedica a analizar las opiniones de los economistas
del populismo sobre la economfa rusa de mediados y fines del siglo XIX, ba-
sada en la propiedad privada (plq. 194).

E1 anflisis parte del sefialamiento de que hasta los populistas recono-
cen la tesis de que el sistema de pagos en trabajo constituye una simple su-
pervivencia de 1a economfa basada en 1a prestacibn personal, Para fundamen-
tar lo sefialado, aporta 1os datos de las obras de Danielson y Vorontsov, en
donde se hace el reconocimiento a esa tesis. Por otro lado, resalta que los
populistas esquivan reconocer que el régimen de la economfa terrateniente
de entonces se compone de la uniln del sistema de pagos en trabajo y del ca-
pitalista. Ademfs, indica que 1os populistas no analizan en qué relaciones
se encuentran uno y otro sistema con respecto al rendimiento del! trabajo, al
pago del trabajo del obrero y, a 1os rasqgos esenciales de la economfa rusa
posterior a la reforma,

En relacifn a esta G1tima indfcaciln, Lenin dice que el planteamiento
de 1a cuestifn sobre el terreno de 1a comprobacin de los cambios que real-
mente se operan, significarfa reconocer 10 {nevitable del desplazamiento de
los pagos en trabajo por el capitalismo y el carfcter proaresivo de ese des-
plazamiento. Indica que justamente la deducciln de este desplazamiento la
han evitado los populistas, idealizando, en cambio, el sistema de pagos en

trabajo. Precisamente esa idealizaciBn es 1o que, segln Lenin, constituye el
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rasgo fundamental de las opiniones de los populistas. Para fundamentar sus
aseveraciones, cita afirmaciones textuales de Vorontsov, dando 1os datos de
la obra en cuesti8n donde se localizan esas afirmaciones (p8g. 195).

Para contrastar las opiniones de los dos_populistas mencionados, con
las aportaciones de Marx en relacifn a los sistemas de la agricultura preca-
pitalista, Lenin las trae a cuento. Su propS8sito es sefalar la significacifn
que da Marx a la concesiln de tierra al campesino dependiente, haciendo ver
1o errBneo de as opiniones de los populistas,

Otra crftica que hace, va encaminada a analizar las afirmaciones de

Orlov y Kablukov, contenidas eh las Recopilaciones de 1a estadfstica del zems-

tvo de Moscd. A11Y también proporciona las citas textuales y los datos co-
rrespondientes para demostrar que ellos tambi¥n idealizan el‘pago en trabajo
y el vasallaje econBmico (pfgs. 195-196),

Para indicar el método seguido en las consideraciones populistas, Lenin
hace ver que, si se olvida 1a concesifn de tierras a los campesinqs es una
pfeﬁisa del siiteﬁa‘ne prestaci8n personal o dglléigo en trabajb; y que, si
ademfs se hace abstraccifn de que el supuesto agricultor “independiente" de-
be satisfacer una renta en trabajo, natural o en metflico, entbnces se obtie-
ne 1a idea "pura" de 1a “ligazfn del productor con los medios de produccifn®
B/ (oag. 196).

Otra menciBn de Lenin sobre Kablukov, se refiere a la caracterizacién
que este hace como estadfgrafo de los tipos reales de las haciendas puramen-
te capftalista de la provincta de Moscd y al reflejo que se encuentra en su
exposicifn de los hechos que muestran el carfcter proaresivo del capitalismo
en la agricultura rusa. Tambi€n aquf proporciona la cita textual correspon-

diente y afiade 1a crftica, haciendo notar que Kablukov no advierte que la ca-
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racterfstica del nuevo tipo de haciendas surgido en los afos 70, demuestra
el carfcter progresivo del capitalismo en la agricultura,

A continuacifn, Lenin sefiala que el capitalismo transformé por pri-
mera vez la agricultura de "capricho de sefores" en una industria ordinaria,
Tambi€n dice que el capitalismo oblig8 a “romper con la tradicibn® y a adqui-
rir “conocimientos especiales 16/ Yo cual, en opiniln de Lenin, era tnnece-
sario e imposible antes del capitalismo,

Por otro lado, afirma que el fue el capitalismo precisamente la fuerza
que cre8, por medio del mercado, un control social de la produccén, de ca-
da uno de los productores, 1o cual les ob11g6 a tener en cuenta las demandas
del desarrollo de la sociedad. Para yenin’en eso reside el papel progresivo

del capitalismo en 1a agricultura de todos los pafses europeos (pkg. 197).

Otra cita textual que afade, es 1a relativa a 1a caracterizacidn de las
haciendas capitalistas que hace Kablukov. Su crftica sefiala la desnaturaliza-
ci6n de Yos razonamientos de 8ste G1timo, en raz8n del enfoque bajo el &ngulo
de una teorfa falsa. Al respecto, indica que Kablukov confunde la produccifn
con el régimen social devla produccin. Lenin explica que, en todo régimen
social 1a producciln estriba en 1a “accifn" del obrero sobre 1a materia y
sus fuerzas, Ademfs, que en todo r8gimen social el origen de los "ingresos"
es, para el propietario de 1a tierra, el plusproducto. Lueqo contradice la
opinién de Kablukov, sefialando que, en esos dos sentidos, el sistema de pago.:
en trabajo y el capitalista son del mismo género; pero que la diferencia en-
tre ambos sistemas radica en que, el sistema de pago en trabajo presupone un

rendimiento més bajo del trabajo, por 1o cual se adoptan formas de contrata-

cién de trabajo que sojuzgan econSmicamente, para asi aumentar la cantidad
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del plusproducto. En cambio en el sistema capitalista, esas formas de contra-
taci8n desaparecen, por 1o que se acude a la elevacién del rendimiento del
trabajo para aumentar los ingresos y resistir la concurrencia.

Por G1timo hace ver que la caracterfstica de las haciendas rusas pura-
mente capitalistas (dada por Kablukov) confirma el hecho de que el capitalis-
mo ruso crea las condiciones sociales que requieren la racionalfzacifn de la
agricultura y la desaparicibn de) vasallaje; mientras que el pago en trabajo
excluye esa posibilidad de racionalizacidn y eterniza el estancamiento téc-

nico y el vasallaje del productor (pfgs. 197-199),




OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS METODOLOGICOS

Primera

La lectura del parfgrafo permite confirmar que Lenin utiliza aqut dos
recursos metodol8gicos distintos para analizar las opiniones de los economis-
tas del populismo:

1) emplea la cita textual de las opinfones vertidas por esos economis-
tas y, luego, ahade su propia crftica para sefalar lo falso de sus
afirmaciones (cf. pfg. 195).

2) presenta las tesis de esos economistas y las confronta con los he-
chos reales, para resaltar 1o err8neo de sus consideraciones (cf.
plgs. 197-199).

En el primer caso, se trata del empleo del recurso metodol8gico 1lama-
do “refutacibn” lZ/, En el segundo caso, se advierte el uso del recurso deno-
minado "demostraciBn” l§l. Y en'inbos casos, se parte del uso del procedi-
miento del apoyo documental como base del anflists,

Un ejemplo de la aplicacién del recurso 1lamado "refutacién”, 1o encon-
tramos en la referencia que hace Lenin a Marx y a Yo errfneo de las opiniones
de los populistas, sobre la ;19n1f1cac16n de la concesifn de tierras al cam-

pesino dependiente (pfg, 195).

Sequnda
Por otro lado encontramos la sugerencia de aplicar el procedimiento de

1a comprobacifn tefrica sobre la base de 1o concreto, en la indicacibn de
Lenin sobre 1a necesidad de analfzar las relaciones en que se encuentran uno

y otro sistema, sobre el terrenoc de la comprobaci8n de los cambfos que real-
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mente se operan, En este caso, la comprobacifn te@rica'se refiere a 1a te-
sis sobre el régimen de l1a economfa terrateniente posterior a la reforma y

a su composiciBn, por 1a uniBn del sistema de pagos en trabajo y el capita-
lista. Tambi€n la comprobaci8n tebrica se refiere a la tesis sobre el despla-
zamiento de un sistema por otro, y al carfcter progresivo de ese desnlaza-
miento (cf. plg. 194),

Tercera

Al indicar Lenin 10 que demuestra la caracterfstica del nuevo tipo de
haciendas dada por Kablukov, ahY encontramos el uso de la interpretacifn de
1o concreto, con base en 1a orientacifn tebrica que le sirve de gufa. Por
otro lado, al sefalar 10 que transforma el capitalismo, eso representa la
base concreta que le permite hacer interpretaciones sobre el papel que de-
sempefia el capitalismo en la agricultura rusa. Otro uso que se encuentra en
estos parfgrafos, es el de la generalizacifn. Este, se advierte en 1a indica-
cibn de Lenin sobre el papel progresivo que desempefia el capitalismo en la

agricultura de todos los pafses europeos (cf. pfg. 197).

Cuarta

Ahora bien, para refutar la opini8n de Kablukov, en 1o que respecta a
1a analogfa que existe entre el sistema de pagos en trabajo y el capitalista,
Lenin aplica el procedimiento de la generalfzacibn. Esto es, sefala 1o que
es comln a ambos sistemas.

Otro procedimiento que apiica, esta vez para sefalar lo que diferencfa
a los sistemas de pago en trabajo y al capitalista, es el procedimiento de
comparaciln por diferencia. Aquf, toma como base de comparacién, el nivel del
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rendimiento del trabajo (pfg. 198).

Quinta

Al sefalar que la caracterfstica de las haciendas puramente capita-
1istas, dada por Kablukov, confirma el hecho de que la creacifn de las condi-
ciones sociales que requieren 1a racionalizacibn de 1a agricultura y la de-
sapariciBn del vasallaje por el capitalismo. AV1Y se encuentra el procedimien-
to de la refutacin a los razonamientos de Kablukov, mediante 1a demostra-
cibn con 1a propia caracterizaci8n hecha por &ste Gitimo, Tambi€n a11? se
encuentra el procediqjgntd de 1a comprobacifn tefrica sobre la base de lo
concreto. Esa comprobacifn se refiere a 1a tesis teSrica de Lenin sobre el
papel progresivo del capitaliswo, y 1a base de 1o concreto 1a constituye 1a

caracterizacifn de las haciendas c;pita\istls hecha por Kahlukov (p8g. 199).
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PARAGRAFO VI

Resumen

Con base en la informaciBn contenida en 1a publicaci8n de Engelhardt
"Del campo 11 cartas 1872-1882" 13/ Lenin dedica este parfgrafo a criticar
las opiniones populistas de Engelhardt, contraponi&ndoles la historia de su
propia hacienda. La critica tiene, un sentido positivo, en opinifn de Lenin
ya que la evolucifn de esa finca parece reflejar en miniatura 1os rasgos
esenciales de 1a evolucién de toda 1a economfa privada de 1a Rusia posterior
a la reforma (cf. plg. 199),

Para estudiar 1a evoluci8n de esa hacienda terrateniente, Lenin parte
del inicio de 1a administracifn de Engelhardt. A11f seMala los rasgos prin-
cipales que presentaba 1a hacienda: pago en trabajo, vasa\lnje..el mis bajo
rendimiento del trabajo, un pago del mismo increfblemente barato, 1a rutina
de 1a agricultura y el empleo de obreros asalariados aunque en un nlmero re-
ducido. Lueqao se refiere a los cambios qraduales adoptados por Engelhardt en
su hacienda: el paso a 1a sfembra de una planta mercantil industrial, la ad-
quisiciBn de aperos diversos, el cambio del sistema para adquirir meno de
obra, el incremento del empleo de trabajo a destajo. (pfg. 200),

Aqu! Lenin comenta que el paso al nuevo sistema de economfa y a la agri-
cultura mercantil, requiri6 la sustitucifn de los pagos en trabajo por el
sistema capitalista.

A continuacifn indica que, para elevar el rendimiento del trabajo, En-
gelhardt emple8 el trabajo a destajo. Y, en palabras de Engelhardt, explica
las consecuencias de ese sistema en términos de la elevacibn de costos, de

ingrasos, de aumento del rendimiento del trabajo, y también de la elevacién
del salario 29/.
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MEs adelante, seflala que el trabajo asalariado empleado al principio
para el cultivo de una planta industrial (el 11no) comenz§ a extenderse gra-
dualmente a otras operaciones agrfcolas. En sequida, describe las labores
ganadas por el capital al pago en trabajo, despuls menciona la consecuencia
de la sustituciln del pago en trabajo por el sistema capitalista: elevacién
del rendimiento del trabajo; aumento de la cantidad de grano obtenido de la
trilla; reducciln del tiempo de la trilla; aumento del salario del obrero;
aumento del beneficio del duefo. (pfg. 201),

Al referirse luego a otras operaciones que abarca posteriormente el
sistema capitalista, menciona las del laboreo de la tierra y pone &nfasis en
que se introducen aperos de labranza mfs perfeccionados, y también, que el

trabajo pasa del campesino sojuzgado econSmicamente, al bracero,

La siguiente mencifn 1a dedica a las impresiones de Engelhardt sobre
el &xito de las innovaciones, A11f se refiere a 1a voluntad que ponen los
obreros. También a 10 que requiere de su duefio 1a nueva organizacibn de la
hacienda; espfritu emprendedor, conocimiento de los hombres y capacidad para
tratarlos, conocimiento del trabajo y de su medida, ast como del aspecto téc-

nico y comercial de la agricultura (pfg. 202).

Otra cuestifn que Lenin trata, es la 1igazfn indisoluble entre los di-
ferentes cambios en la técnica de la agricultura y, también la transformacifn
de 1a economfa a que estos cambios 1levan, Aquf afade una cita textual de la
publicaciln de Engelhardt que trata 10 relativo a esa cuestifn,

Con base en la cuestiln recién tratada, Lenin dice que el cambio de la

técnica result8, pues, indisolublemente 11gado al desplazamiento del pago en
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trabajo por el capitalismo. Acuf refiere la gradacibn con que ese despla-
zamiento se opera; dice que el sistema de la economfa sigue uniendo el pago
en trabajo y el capitalismo, pero que el centro de gravedad va traslad&ndo-
se poco a poco del primero al seqgundo. En seguida describe con palabras de
Engelhardt 1a forma como estaba organizada 1a hacienda después de transfor-
marla.

Como corolario, Lenin comenta que el pago en trabajo y el vasallaje
han seguido subsistiendo en una economfa organizada de manera 'Justa“; pero,
indica Lenin, en primer lugar en ambos han pasado a ocupar una posicifn se-
cundartia con respecto al trabajo asalariado. En segundo lugar, los pagos en
trabajo que presuponen braceros y jornaleros agrfcolas son 10s pagos que si-

guen en preferencia.

Por Gitimo, Lenin resalta que las teorfas populistas de Engelhardt son
desmentidas por su propia‘hpcienda. Aquf sefiala que, para oraanizar una eco-
nomfa racional, Engelhardé ho pudo hacerlo de otra manera, atendidas las re-
laciones econfmicas y soctales dadas, sino organizando una hacienda estable-
cida en el trabajo de los braceros. Ademfs indica que 1a elevacién de la téc-
nica de 12 agricultura y el desplazamiento de los pagos en trabajo por el ca-
pitalismo ocurrieron en este caso simulténeamente, al igual que en todas las

haciendas terratenientes privadas en Rusia (pfg. 203).




OBSERVACIONES A LOS ASPECTOS METODOLOGICOS

Primera

Arriba sefialamos que Lenin dedica este parlgrhfo a criticar las opinio-
nes populistas de Engelhardt, contraponiendo a esas opiniones 1a historia de
l1a propia hacienda de Engelhardt. Pues bien, en 1o sefalado se puede adver-
tir que aquf Lenin utiliza el procedimiento de 1a demostracidn para criticar

esas opinfones con base en el apoyo documental,

Segunda N
Por otro lado, la lectura de este parlgrafo conduce a observar que, des-

de el punto de vista metodol8gico, 1a historia de la hacienda de Engelhardt
es enfocada por Lenin con tres propSsitos: 1) para refutar las opiniones po-
pulistas del mismo Engelhardt; 2) para realizar el.seguimento de la evolucifn
de 1a economfa privada de 1a Rusia posterior a la reforma a través del estu-
dio de esa finca ﬂﬁicl; y 3) para comprobar sus tesis sobre los cambios ope-
rados en el régimen de la economfa terrateniente de mediados v fines del si-
qlo XIX (pfgs. 199-203).

Tercera

Al seleccionar la hacienda de Engelhardt para describir la evolucin
de la economfa privada rusa posterior a la reforma en sus rasgos esenciales,
de hecho, emplea 1a regla metSdica de la escala 21/. Regla que se refiere a
1a seleccifn de una magnitud susceptible de ser controlada y donde se puede

obtener informaciln precisa del proceso estudiado.



Cuarta

Cuando Lenin sefiala que el punto de partida en la hacienda de Engel-
hardt 1o constituyen os rasgos de todas las haciendas rusas: pago en tra-
bajo, vasallaje, bajo rendimiento de! trabajo, etc; Aquf, en este sefiala-
miento, estf de hecho confirmando 1os conocimientos concretos adquiridos en
e! anflisis ya expuesto en los parfgrafos anteriores. Esta vez la confirma-

ciln la realiza con base en citas textuales de 1a publicacifn de Engelhardt.

Quinta

Otro procedimiento que utiliza en este parfgrafo es el del planteamien-
to interrogativo seguido de una explicaqi&n descriptiva. Aquf refiere la in-
terrogaciln y la des;ripcian al conjunto de cambios introducidos por Engel-
hardt. Ademis en ese procedimiento se advierte, tambi€n, el uso implfcito de
1a comparacifn por diferencia. Esa comparacifn la.establece entre el orden
de cosas existentes en la hacienda en su punto de partida, y el conjunto de

cambios introducidos posteriormente por el propfo Engelhardt (pfg. 200).

Sexta

Tamb1€n el apoyo documental en la obra de Engelhardt permite a Lenin
confirmar sus tesis relativas: 1) a 1a necesidad del paso hacia un nuev& sig-
tema de economfa, luego de la abolici8n de la servidumbre; 2) a la sustitu-

cibn que demand8 ese paso, de los pagos en trabajo por el sistema capitalis-

ta 22/ (pfq. 200).

SEptima
La lectura de los parfgrafos siguientes permite corroborar que las ci-
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tas textuales que Lenin transcribe constituyen una vfa de demostracibn de la
sustituci8n de un sistema econBmico por otro a trav8s del encadenamiento de
las manifestaciones del capitalismo agrfcola que se perciben en la lectura
de esas citas. Aquf es importante sefalar que esas manifestaciones estén
constitufdas por: la extensifn del trabajo asalarfado a diversas labores
agrfcolas gg/; el paso del trabajo del campesino sojuzgado econ8micamente al

bracero; y la introducci8n de aperos agrfcolas perfeccionados g-!/(plqs. 201-202).

Octava

Por G1timo, el &nfasis que pone Lenin en el papel que desempefia la ele-
vacifn de la técnica en la agricultura para la transformacibn de la economfa
y como indicador del desplazamiento de los pagos en trabajo por el capitalis-
ta, sugiere que aquf aplica la tesis teSrica de Marx que dice: “"Lo que dis-
tingue a las €épocas econdmicas unas de otras no es 1o que se hace, sino el

cbmo se hace, con qué instrumentos de trabajo se hace" 25/ (pkg. 203).




NOTAS DE LA TERCERA PARTE

Tierra de "nadiel" es la tierra entregada a los campgsinos en usu-
fructo, despuls de la aboliciBn de 1a servidumbre en Rusia decre-
tada en 1861. Los campesinos no tenfan derecho a venderla, sino que
era de propiedad comunal y, para su explotacién, se distribufa en-
tre los campesinos mediante repartos periSdicos. Cf. V.l. Lenin,

El Desarrollo del Capitalismo en Rusta, ed., cit., nota pie pags.

La regla de 1a pertinencia se refiere a 1a seleccibn de los facto-
res que ejercen una influencia decisiva en el proceso estudiado.

Cf., E1{ de Gortari, E) mBtodo de las cfencias: Nociones prelimina-
res, Grijalbo, M&xico, 1979, pig, 94X,

Lenin sustituxe el término de "prestacifn personal™ por el de “pa-
go en trabajo" porque, en su opinifn, 1a G1tima expresifn corres-
ponde mejor a las relaciones posteriores a la reforma de 1861,
Cf., V.1. Lenin, op. cit., nota pie de plg. 177,

De las cincuenta provincias de 1a Rusia europea, excluye a siete,
Cf. , V.1, Lenin, op. cit., plg. 178,

Se refiere a la "Russkafa Pravda", el primer cldigo escrito con le-
yes y disposiciones de los Principes de Kiev, de los siglos XI-XII,
Cit, en V.1, Lenin, op, cit., nota nlm, 41 en pq. 638,

Sobre la situacin de los campesinos, ver F. Engels "Acerca de las
relaciones sociales en Rusia® en Obras Escogidas en dos tomos, Mos-
cG, Edictones en Lenguas Extranjeras, , tomo I1, plas. 41-52,

Cuando Lenin habla del trabajo "semflibre”, se refiere al trabajo
contratado en el sistema de pago en trabajo.

E1 trabajo "1ibre" es el contratado en el sistema capitalista,
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Otras referencias al capital comercial e industrial, se encuen-
tran en las pfqgs. 168-171, 260-261, 272-274, 348, 405 pie pég.
428, y pie p8g. 429 de 1a misma obra de Lenin,

La economfa campesina la trata Lenin en el capftulo Il del mis-
mo libro.

Los zemtsvos eran administraciones auténomas locales encabezados
por 1a nobleza, en las provincias centrales de la Rusia zarista.
Fueron creados en 1864 y sus atribuciones se 1imitaban a los asun-
tos econBmicos locales; dependfan de los gobernadores y del Minis-
tro del Interfor. Cit. por F, Claudfn, Presentacifn General a Con-

tenido econBmico del populismo, Stglo XXI, MExico, 1974, nota av

Aquf hace referencia al caeitulo 11 de su ohra multicitada, en don-
de analiza las "industrias™ tipicas de los grupos inferior y su-

perior de los campesinos, que expresan el desarrollo del capitalis-
mo.,

Se refiere a los comentarios del Prof. Stebut.

En el Capftulo Primero, Lenin enfoca 1a "descomposicién de los cam-

pesinos”, bajo 1a denominaciBn de "La rutina de Yos pequefos produc-.-

tores” Cf, op. cit,, pfg. 19 y sigutentes.

Lenin adjudica 1a fdea de esa Vigqaz8n, a Danielson; cf. El Desarro-
110 del Capitalismo en Rusia, ed. cit,, pfg, 195,

:stas son frases contenidas en la cita textual del escrito de Kablu-
ov.

La refutaciln es un razonamiento que prueba la falsedad de una hip8-

tesis; cf. E11 de Gort q g
1969.'plgs. P ari, Iniciaciln a 1a 16gica, Grifalbo, México,
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La mostracifn es un razonamiento que prueba la validez de un conoci-
miento; cf. EVi de Gortari, Opus cit., p8gs. 237-239,

€1 tftulo de a publicacifn de Engelhardt se encuentra en la pég.
635 de 1a obra de Lenin,

Aquf Engel hardt se refiere a la contratacién de trabajo femenino,
1o cual significa que 1a mujer estaba fncorporada a la produccidn
capitalista en el campo.

En este caso, l1a reqla de la escala estf aplicada a un proceso so-
cial, y referimos su aplicaci8n, a la magnitud del universo de estudio.
Sobre 1a regla de la escala, ver E1{ de Gortari, E! Método de las
ciencias, Grijalbo, Mxico, 1979, pfg. 95.

Esas tesis tefricas las formula Lenin en el parfgrafo Il del ter-
cer capftulo de E) Desarrollo del Capitalismo en Rusia.

Precisamente el empleo de trabajo asalariddo constituye para Lenin
la manifestacién principal del capitalismo aarfcola. Cf. Infcio del

glr{grafo X del tercer capftulo de E£) Desarrollo del Capitalismo en
usfa.

Para verificar las tesis de Lenin sobre el empleo de las mfquinas

en la agricultura, ver parfgrafo VIII del tercer capftulo de El De-
sarrollo del Capftalismo en Rusia,
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CONCLUSIONES

A la pregunta de icbmo estudia Lenin al régimen econBmico social de la

hacienda terrateniente? se puede responder que:

1)

2)

3)

‘)

5)

6)

7)

Selecciona al sistema de prestacifn personal y ubica a tal r&gimen
econBmico social en la &poca de la servidumbre,

Delinea los rasgos fundamentales de ese ré@gimen en la &poca de la
servidumbre,

Estudfa Ya uniln del sistema de prestacidn personal con el capita-
lista y, en razln de una correspondencia mfs adecuada del t&mino
"prestacifn personal™ con las relaciones econBmico sociales poste-
riores a la reforma agraria de 1861, cambia ese término por la ex-
presifn de "pago en trabajo",

Bajo 1a denominaciln de "pago en trabajo" define por sus rasgos bg -
sicos a ese sistema,

Estudia la decadencia del sistema de pago en trabajo como sistema
econSmico, utilizando tanto el enfoque tebrico como la indagacibn
empfrica.

Presenta 10 fundamental de las opiniones de los economistas del po-
pulismo relativas al sistema de pago en trabajo y las confronti.
tanto con las tesis teSricas de Marx como con los datos obtenidos
por esos mismos economistas, haciendo ver la desnaturalizaciln rea-
11zada de esas tesis y de los datos.

Trata 12 revoluciln de 1a hacienda Engelhardt con los prop8sitos

sfguientes:

a) para refutar las opinfones populistas del mismo Engelhardt;



b) para realizar el seguimiento de la evoluci8n de la economfa

privada de la Rusia posterfor a la reforma a través del es-
tudio de esa finca; y
c) para comprobar su tesis sobre los cambios operados en el re-
gimen de la economfa terrateniente de mediados y fines del
siglo XIX.
8) Se refiere al empleo y a Ya importancia de 1as mfquinas en 1a agri-
cultura,
9) Por OG1timo, trata el trabajo asalariado en la agricultura, conside-
réndolo como manifestaciBn principal del capitalismo agrfcola.
Del estudio del régimen econbmico social de la hacienda terrateniente,
y de las observaciones a los aspectos metodol8gicos correspondientes a los
parlgfafos analizados, se desprende que la teorfs de la economfa polftica
marxista, que orienta l1a investigacifn de Lenin, est§ reforzada por conocimien-
tos interdisciplinarios que corresponden a la historfa econlBmica, la geogra-
ffa econBmica, la historia socfal, y 1a técnica de la estadfstica vinculada
8 un marco telrico,
Aquf cabe hacer 1a reflexiBn de que el capftulo constituye una buena
muestra del rigor empleado en 1a obra, y también del! fundamento cientffico
de 1a economfa marxista pertinente al problema estudiado.
Desde la perpectiva de 1a pol8mica que se desarrolila entre Lenin y

los populistas, El Desarrollo del Capitalismo en Rusia es una obra que cons-

tituye una exposici8n, una demostraciBn y una defensa de! marxismo como teo-
rfa de 1a economfa polftica.

La obra cobra importancia histBrica al analizar los contextos que le

dieron génesis y tambi€n al recordar e} desenlace hist8rico de 1a lucha polé-




tica a 1a que esta obra respondil.

En Yo que respecta a importancia de 1a obra son justamente, la exten-
sifn, la profundidad y el rigor con el que trata Lenin el tema del desarrollo
del capitalismo, 10 que hace relevante y la coloca ¢omo un ejemp16 de la
investigaciBn cientffica en el campo de las ciencias sociales,

En lo referente al tercer capftulo que seleccionamos para obtener la
muestra de los aspectos metodol8gicos, aunque ese capftulo solo constituya
una pieza del armazén tebrico y empfrico de 1a obra total, aln asf, los dis-
tintos aspectos del método que hemos observado a lo largo de sus parfgrafos,
constituyen‘una muestra de 1a riqueza metodol8gica que encierra 1a obra. La
reelectura de las observaciones permite verificar que el capttu}o gncierra.
1a aplicaci8n del mEtodo histbrico; el anflisis dialéctico del desarro-

110; Va relacifn entre el uso de los conceptos y 1a historia; el empleo de
diversas reglas met8dicas; el uso de diversos procedimientos de caracteriza-
cibn, comprobacién, refutacibn, deno;traciéﬁ e {dentificacibn. También encon-
tramos en el cabﬁulo un sustento te8rico, ast como una verificacién empfri-
ca de 1o telrico. Lo general se vincula a lo particular, 1a razln se une

a la prictica, la abstraccifn y la concrecifn marchan a 1a par. Lo 18gico

surge relacionado con Yo histlrico, al anklisis aompafia 1a sfntesis. En

fin, todos esos aspectos delinean los rasgos b&sicos del método Vlamado dfaléc-

tico.
De todo esto, 1o mis importante, es que el m8todo dialéctico surge como
un instrumento vivo que puede ser aplicado al conocimiento riguroso de o so-

cial y esperamos que tambiln pueda ser empleado para el mejoramiento de las
condiciones de la vida humana,
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