
e 
4 

ANTICRITICA DE E. VON BOHM-BAWERK: 
VALORES Y PRECIOS EN EL SISTEMA DE 

MARX. 

TESIS PROFESIONAL 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN SOCIOLOGIA 

P R ES EN T A: 

RAUL MONTEFORTE SÁNCHEZ 

V 72- 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEMO 

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 

MEXICO. D. F., 	 1981 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 





• 
Indice 

Introducción 	  

I.Porspeotiva histórica y antecedentes 	 1 

II.La crítica de Bolza-Zawerk a :.:arx. Stntesis 	 11 

III.Digresión: La "igualdad", la "preponderancia" y otros concep- 

tos "más modernos" 	 55 

IV.De cómo entendió Boba.-Eawerk la ley del valor 	 99 

V.Refutaci6t3 cenoral del razonar—lento del se:.or 	 co-

bre in "Influencia de los salarios" y otras arztuzcntacio- 

nes 	  12.2. 

VI.TeorIe. ti a rx ista del trabajo 	  .154 

VII.La concurrencia 	  tOZ.: 

VIII.El probleme, de la transformación 	  223 

Sección de diaGra=a3 =ochilares 	  266 

Bibliografía general y obras citadas 	  270 



Introducción 1 

  

La ignorancia bien puede ser el estado óptimo del hombre. Co-

mo "producción de subjetividad" tal es el resultado del presente 

trabajo. 

A fin de cuentas, un esfuerzo desarrollado a lo largo de seis 

años so traduce ahora en la elaboraeido de una tesis de licenciatu-

ra, destino algo infausto si he de considerar el objeto preciso 

-burocrático- a que obedece. Será posible, quizá, acceder por esa 

vía al nivel profesional reconocido, socorrerse por ende del cucar-. 

nio social gracias al prefijo "lie.", empero a costa de ratificar 

que un estudio de asta naturaleza devela niveles de insuficiencia 

derivodos de la perentoriedad administrativa, que siempre gravita-

rán en las tesis de licenciatura mientras el sistema educativo uni-

versitario siga sustentándose en ese requisito absurdo y estéril. 

Por lo mismo, la presente introducción no es, ni mucho menos, la 

sesuda reflexión metodolégica o la disertación sobre la ciencia y 

la ideología que podrían ser pertinontaa. Antes bien, es &implemen-

te presentación y evidencia de agotamiento. 

ha profündizacién sistemática en un problema teórico como el 

que abordo, dentro de los límites inamovibles inherentes a una te-

sis de licenciatura, a través de un estudio colectivo realizado du-

rante cinco aiíos en torro a :.,;1 capital de i..arx, más otro aio de tra-

bajo individual ya especializado en el tema de esta tesis, me lleva, 

pues, a reivindicar la ignorancia como la virtud alástacomiablii del 

hombre, sinónimo de felicidad y sosiego. 
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Algo, sin embargo, tendré que argumentar con prescindencia de 

ese abatimiento nihilista. Ante todo, el presente estudio constitu-

ye una aportación al esclarecimiento &a un problema teórico de la 

mayor importancia y de singulares consecuencias précticaa y aplica-

das en la explicación y el entendimiento de la dinámica de los pre-

cios, del movimiento depresivo de las ganancias, de la inflación, y 

en suma de la fenomenología integral del modo de producción capita - 

lista. El mismo problema configura, ademó', el punto de inflavldn 

de la teoría económica. Incluso aquellos teóricos eamtemporáneos que 

han considerado superfluo construir una estructura teórica sobre la 

categoría económica del valor, parten de su negación misma para a-

proximarse al estudio de los fenómenos económicos de la sociedad 

capitalista. Es decir, ellos mismos fundamentan un criticismo agnós-

tico y empirista que surge también del debate crucial que ha dividi-

do a la economía desde Petty y Smith: el valor. 

La teoría marxista del valor, en suma, es el objeto del presente 

trabajo. Ee partido de la perspectiva más amplia de die ha teoría, co-

mo dada por el problama genérico del valor y el precio de producción, 

para discutir con sistematicidad los problemas teóricos específicos 

que conforma a lo largo de su exposición en El capital, fundamental-

mente dentro de la relación entre el tono I y el tomo III. 

La discusión se desenvuelve primordialmente como anticrítica 

de la argumentación de E. von Bohm-Baverk contra El capital, es de-

cir, en la forma de un ejercicio anticrItioo normalizado, que condu-

ce por su propia naturaleza al desborde de los limites en que Bohm-

Eaverk encerró la discusión, y al desarrollo de los problemas teéri- 
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coa del valor dentro de la lógica misma del texto marxista. Me inte-

resa esenoialmonte el estatuto teórico del valor en El capital, y 

no tanto la reivindicación punto por punto de su teoría frente a la 

embestida crítica de Bobm-Bawerk. Por ello, la -anticrítica no es tan-

to contenido cuanto método  , que se con Junta con la síntesis teórica  

como instrumental discursivo fflandamental de mi estudio. Es la dimen-

aién teórica del valor en El capital, su unidad conceptual dinámica, 

su estatuto arítios -científico, lo que establece la médula de este 

trabajos es una perspectiva Irrecusable en cualquier prospección 

analítica del marxismo como ciencia. 

El método anticritico y sintético que be intrumentado se combina 

para aquistar el objeto analítico perseguido, por la vía incidental 

de liquidar una de les tergiversaciones =As impunes de la obra marxis-

ta. Con prescindencia del trebejo de Bohm-Bawerk, sólo el método ba-

biese sido distinto, no así el contenido teórico ni el objetivo tra- 

zado; menos aún las conclusiones y soluciones propuestas. 	Criti-

ca, polémica, multipolaridad, integralidad, es simplemente sustentar 

el punto de visto =nrxista, vindicar a la ciencia marxista como fia-

geio de toda apología del capital, suscribir la ecumenia científica 

del marxismo. 

La primera parte de este estudio constituye así, en general, la 

anticrítica básica de Bohn-Bawerk. Ea, simulténeemente, la demostra-

ción de la insolvencia teórica y La irrelevancia temática de éste, 

por una parte, y la clarificacién constante de problemas específicos 

de nivel en la teoría de Lars. Al mismo tiempo también, os el plan-

teamiento en distintas etapas del problema teórioo global de la re- 



IV 

lación valor/precio de producción, con el apunte de una serie de di - 

rectrioem para su esclarecimiento en la segunda parte del estudio. 

El capitulo I ubica el contexto histórico y teórico en que sur-

ge la critica de Bohm-Bawerk contra i¿arx, a efecto de establecer un 

sencillo marco inicial de referencia que ayude a entender por qué 

el debate teórico en economía, o mejor dicho la critica de, la "caen - 

cia económica" contra El capital de Lars, ea necesariamente el efec-

to del desarrollo de las contradicciones capitalistas. A través de 

ello se demuestra que el trabajo critico de Boha os manifiestamente 

la sin tesis de un enfoque critico de clase, la oficiaiización de un 

esfuerzo clasista do montrataque teórico. 

El capítulo II ea la síntesis objetiva del texto de Bolsa -Bawerk. 

Se acunpaña con un conjunto de notas anticriticas que dan cuenta da 

loa puntos conflictivos que serán desarrollados por extenso después, 

en los cuales se apuntan asimismo lineamientos sobre la evolución 

previsible del resto de los oapitulos. 

Una larga digresión sobre la teoría clásica establece el capitu-

lo III. A partir de un aserto de Bohm-Bawerk donde da como hecho una 

Solución de equivz.lencla entre smith, Ricardo y karx, eriprendl una 

profundlzación en las teorías de estos autores, en lo que a valor y 

precio correspondo. tomando como piedra angular el concepto de "la 

equivalencia o la Igualdad* y su papel en sus respectivas teorías. 

La recapitulación de la critica marxista a la economía cubica, que 

aqui desarrollo, se revela como una tarea imperativa que conforma • 

una base critica insoslayable contra la "ciencia económica", y que 

por ende provee un importante bagaje teórico • diacutirse en el mar- 



oo de toda objeción académica contra Marx. El. capítulo en cuestión 
ss prerrequisito teórico, con o sin atención a Bolma-Bawerk, impres-
oincLible para entender el valor marxista por oposición II 1 mismo tér-
mino empleado por Smith y Ricardo. 

, 	. 
ón  el capítulo IV eisteMatiZo mi antiorltica contra Botm-Bawerk 

desmontando la estructura lógica de su argumentación para demostrar 

la insostenible reducción que hizo de la teoría marxista a un oonte-

nido que le es ajeno. La misma tarea continúa en *I capítulo Y, desen-

mascarando los absurdos bohm-bawerkianos, todo ello a través de la 

continua dilucidación de puntos específicos de la teoría marxista. 

31 capítulo VI contiene un desarrollo de la teoría marxista del. 

trabajo, a tres niveles: la alarificaeién del. "doble carácter del 

trabajo contenido en la mercancía*, la discusión del problema del 

trabajo calificado y del trabajo simple; 'y la calibración amplifica-

da del concepto del trabajo socialmente necesario, considerando en 

espacial su dimensión cuantitativa objetiva y SU presencia en el 

precio de producción. Ello sirvo para establecer la relación entre 
el. valor y el trabajo, para redescubrir la productividad del traba-

jo como eje dinámico de la teoría, y para descartar equívocos y males-

tendidoi seculares en las interpretaciones sobre la teoría de Llarz. 
Por vía lógica, lo anterior, y particularmente el último punto, 

desemboca en una discusión bastante pormenorizada sobre el estatuto 

de la concurrencia, en general los fenómenos del mercado, en la teo-

ría de El capital. 3l contenido de este capítulo es un desarrollo 

Original de la exposición de 1.1. RubIn en sus :Ensayos..., y atiende 

rigurosamente a un problema bastante relegado en el marxismo teórico. 
!I 
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Finalmente el capitulo VIII es la sistanStiZaci6n especializada 

de.la relación teórica entre el valor y el precio de producción, a 

la luz del llamado "problema de la, transformación". La argumentación 

se desenvuelve también de modo antioritioo, ahora respeoto a los 

teóricoa transformistas neoricardianos, y arroja importantes clari-

ficaciones sobre la teoría marxista que contribuyen a la afinación 

do su oontenido. 

Presento adeude una sección final de diagramas modulares, que 

esquematizan concluyentemente y en un grado sintético máximo la pers-

pectiva teórica del valor que desarrollo a lo largo dol trabajo.. 

El estudio no sólo se despliega en una temática puramente eco-

nómica, o digamos, con mayor propiedad, eoonomicista. Engloba, por 

el contrario, necesariamente,la interpretación unívoca de las rola-

Monea sociales históricas y formula, en otra perspectiva, la rela-

ción entro el análisis marxista_ ensu monjunto, la economía políti-

ca 

 

y la teoría social. Rato implica una relevancia fundamentalmente 

sociológica de la cuestión, sobre todo al se toma en cuenta que en 

Warx las relaciones de valor se conciben como representantei, son 

Portadoras de las relaciones sociales históricamente determinadas 

de la sociedad capitalista y que, , además, el contexto teórico del 

análisis marxista sobre el. valor remite como objetivo a la inteligi-

bilidad de la dinámica de esa sociedad, es decir, comporta una teo-

ría del cambio y el desarrollo social en un fundamento histórico. 

Asi, he querido en este texto suscribir la línea fundamental dsl 

enfoque marxista para emprender un esfuerzo de clarificación sobre 

una cuestión teórica medular que nunca revistió un carácter comple-

tivo en El capital. La incenolusión fundamental del razonamiento 



1 • • 
VII 

de ,Marx en este punto se ha querido soslayar siempre, por orlticoa 

y apologistas ortodoxos. la convicción es que este hecho no debe 

servir para justificar, colocándolo antes del razonamiento teórico 

dogmatizado, ni tampoco para olvidarlo y escarnecer al pie de la 

letra. El carácter de la ciencia marxista, como proceso de conoci-

miento, arroja un reto a la capacidad de los marxistas para darle 

cima al problema del valor, pracisamenta el el sentido cardinal de; 

1)el desarrollo de las formas del valor; 2)1a especificidad del mo-

do de producción capitalista en el _arco de su dinámica rentablo, 

es decir, como acumulación de capital; 3)1a teoría de la dinámica 

conflictiva del capitalismo reflejada en la teoría del precio de 

producción, 4)1a metodología consistente en el esclarecimiento de 

la esencia contradictoria de ese modo de producción. 

Ea mi más firme desoo que este estudio, aun con sus indeclina-

bles deficiencias, contribuya a enriquecer la discusión teórica del 

-_:srxismo, particularmente on el seno de el Seminario de :.l capital 

de la FCkyS de la WA1:, al interior del cual surgió como trabajo 

académico. Sirva también como tesis de licenciatura con la cual as-

piro al titulo de licenciado en sociología de la misma facultad. 

Raúl Lonteforte 

Ciudad de 1..éxico, octubre de 1981. 



Capítulo I 

Perspectiva histórica y antecedentes  

1 

  

La critica de Bofia-Bawerk a L.arx tiene tantos antecesores como .  

epígonos. En rigor, constituye el. pur.to  de inflexión de todo ejer-

cicio crítico posterior contra El capital, y por cuanto a sus prede-

cesores es la síntesis y sistematización do todos ellos. En el cur-

so de la historia resurgirán una y otra vez las diatribas de Soba 

con diferente ropaje y énfasis, según los requerimientos de la épo-

ca, como lo acreditan Vilfredo Vareta, Joan aobinson o Paul Saz.z.tel-

son. Pero debemos ubicar ante todo el ccr1:ter general do la criti-

ca de 2ohm-3awerk y revisar rápidamente algunos antecedentes, a fin 

de corroborar mi afirmación inicial en el sentido de que constituye 

fundamentalmente una síntesis y une sistematización de los ataquen 

dispersos que contra El capital se habían venido prodigando desde 

su pubLicacidn, =&a que ur.a aportación original y una crítica inno-

vadora. Después de lo que veremos a continuación, no resultará aven-

turado decir que Slock, =ás dagner, más Duhring, más algunos otros, 

igual e Bona-Bawerk cc= ° la suma de los componentes". 

La tarea de criticar la obra de :..arx desde la trinchera burizue-

sa se vuelve urgente a medida que aquélla se instituye como m•ovirien-

to politice en creciente fortaleza a partir de 1870, convirtiéndose 

en doctrina oficial de los movimientos socialistas europeos. Saetín 

Dostaler•, tal contexto político "basta para explicar la multiplica-

ción de las críticas de lo que aupuestamente es la 'teoría económi- 
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ea,  do Warx(...) La abundancia de las criticas se produce proporcio-

nalmente a la fuerza que obtiene el movimiento socialista. Esta si-

tuación no ha cambiado desde hace un siglo, al igual que el conteni-

do de asna criticas." 

La sistematización de las criticas antimarxistas a finales del 

siglo pasado y principios del actual encontró punto de apoyo teóri-

co en una aproximación al estudio de la economía frontalmente anta-

gónica al marxismo. La "revolución marginalista" dio fundamento 

teórico 7 revestimiento de "seriedad" a esta reacción contra 711 ca-

pital. Incidentalmente, dicha revolución no parece haber sido tal, 

puesto que sus argumentos básicos habían sido postulados ya mucho 

tioc.po antes por el abato londillac, por hauderdale, por 4eafhley 

y varios más, y ahora sallan do nuevo a la luz con pretensiones de 

novedad 7 vestimenta formalizada...2j 

215 instructivo, no obstante también ingrato, exhumar algunos 

argumentos aislados de un representante del llamado "grupo de Fa-

ris", ultraliberales que en 1871 formaron la crítica "francesa" 

de i.arx.1/ Es i-curice Block, quien ya acusaba a Lara de manejar 

"suposiciones y abstracciones inútiles" y proclamaba su oposición 

total a la "teoría de la influencia absoluta deltrabajo". Igualmen-

te, planteé objeciones idénticas a las de Bohm-Bawerk en torno al 

problema del trabajo simple 7 del trabajo complejo, refiriéndose 

4(  Gilles Iostaler, Valor 7 precio. Historia de un debate, p 20. 
j Alarifes de la susodinna revolución, como la mayoría sabe: T.S. 
'Jevons,. The Theor7 of Volitical 1,:conomy, 1871; E. Wenger, Grund- 
satze der Jolkswirtsnaflebre, 1871; 	.Jalras, Eléments dITISMale 
Editique puye, 1874. 

..ntre ellos F.L. Beaulieau, J.C. Sneuii, F.B.Levasseur, W. Upa 
y otros. Véase O. Dostaler, op. cit., pp.21 y 
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a él como un "abismo profundo" del cual 'el famoso agitador salió 

diciendo que 30 arreglarla sólo". Postuló también que el mayor de-
fecto do Yuirx consiste en la incorrecta preeminenela que le atribu-

ye a la producción sobro el consumo y a sus habituales "juegos de 

manos dislactimos".1/ 

::ate tipo do discurso evolucionó en varios sentidos al tiempo 

que so 1)1:ot/a on distintos lugares. De Faris a Lausana (dende Pa-
reto se ocupara generosamento de Lar=), o en Alemania (Duhring, 

Faucher, Knies, .7agner), en Italia (Loric y Labriola), y hasta en 

Inglaterra (donde licksteed formulará una crítica sustancial al pri- 

mer tomo de 	capital, de la cual no me ocuparé en esto trabajo 

por mas que se la considere "mas profunda y pertinente" .que la de 

Bohm-Bawerk 	couo tampoco me ocuparé de la situación particular 

do Inglaterra, determinante para que los teóricos marginalistas 

ingleses estimaran que "el hombre a destruir".  era alcardo mas que 

i.arx, aunque Larshall no dejó ir oportunidades para impugnarlo), 

en todos los casos la refutación de L.arx constituía primordialmen- 

Block, Les progras de la Science'economique depuis Adam Smith.  
A.évision- dos doctrines economiques raris, Guiliaumin, 1890, p.242. 
Se puedo recordar que este grupo de tarls lo mereció a L:arx eljeali-
ficativo de.."imbdollea* I Carta de 1...arx a Lavrov, 7 oot., 1876, cita- 
do por L. ¿tuba', en i..arx, OBUvres, 	Gallimard, 1968, tI,- p. 

2/G. Dostaler °p. cit.; p.36. Véase el excelente resumen de esta' 
crítica en Ibid., pp.o0-36. Véale también 3.3. Seliglian, Irincipa-
los corrientrrau ln ci.Jrnic econ6Lita moderna, pp. 81-10i. 
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Otros ejemplos elocuentes de los lugares comunes en astas crí-

ticas son los trabajos de alcca-salerne y Achille Loria, obscuro. 

detractores del marxismo cuya "aportación" consiste en el eclecti-i. 

clamo más ramplón, que 7a había provocado le razonable cólera de 

Engels, en especial contra el segundo de estos caballeros. Lientras 

el mayor número de autores criticaba la teoría marxista del valer.  

con miras a destruirla, :ticca-Salerno proponía, en una posición 

coincidente con la de Bernstein, una aolución a las "contradiccio-

nes da la escuela ricardo-marxista", por la vía de una noncilia-

ció° con la teoría hedonista halla le construcción de 'lee nueva 

teoría "dinámica" del valor.2/ Por cuanto concierne a Loria, re-

mito al lector al cordial tratamiento que le dispersó .ngels en 

los Prólogos al tome II y al tomo II de ;1 nepits1. 

De Alemania proviene una voluminosa Colección de críticas al 

libro da il.arx, desde dos vertientes'principales. La primera, direc-

tamente emparentada con la línea que hatee venidn resumiendo y que 

!/ Debe decirse qua en :stados Unidos, poco attls quizá que en Ingla-
Terra, karx no suscita debata digno de mención sino hasta últimos 
.tiempos. Se registran.alcunalvnotas al libro tercero,  de 	capital, 
y sólo Therstein 7eblen es una excepción con la-autorla de algunos 
artículos alusivos al marxismo como teoría (Cf. :he portable 7e-
blen, 1948),„.paradójicamente•algo mejor-emprendida que sus cole-
gas allende ol Ltlántico,'e incluso- que la meyorla de sus descen-
dientes norteamericanos, quienes como áammelson retroceden al ni-
vel.sefístico 7 tersiversador de un kareto.- necienteMente en Asta-
dos-Unidossurgieron artículoñ crIticoisobre'la teoría del valor 
y la "transformación", así como reflexiones provenientes de la "ra- 
dical economy". La síntesis de los primeros 	redune a que no hay 
"valor" detrás de la realidad inmediata del precio de merced°, cu-
ya única y Intima explicación es le referencia a la oferta y la de-
.manda, formalizada en tediosas elaboraniones matemticas y compen-
diada en el sólo aserto de ausuelson: "Confesemos que toda la teo-
ría de la plesvslia (7 la del valor) es un fárrago inútil"; Cf. 
"Understanding the Larxian Eotion of .Ocploitation, eta.", Journal 
of Iconomic Literatura, IX, junio, 1971, pp.:599-431. Para Tiran; 
:bialica:uente: "nasa nay nuevo bajo el sol". 
21 Cf. G. Dostaler, op. cit., pp.28..30. 
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culminar: en Bohm-Bewerk, tiene como representante' a Karl Vnies 

y illbert Schaffle, de la vieja escuela histérica alai..nna, y a :4-

zen Duhring, Adolf Wagner y Zalius Faucher, abanderados del "ce-
thedar sozialismua". Rn rigor, como señala Bujarin, "al sistema de 

karxrla burguesía ha opuesto- dos tendencias tundaluentales en la e-

conomía política: la lla.uada escuela histérica (Roscher, Zildebrandt, 

Enies, Schmoller, eta.) y la escuela austriaca (Lenger, Iieser y 

Bohm-Bawerk)". loada que al principio, "en el plano riieatifico la 

eaduelaaustriaca se orienté en oposioidn a la escuela histórica. 

Después de haber señalado una serie de victorias sobre loa histé-

ricos, la escuela austriaca en la persone de Bohm-Bawerk se volcó 

contra el marxismo". 2/ La segunda vertiente a que me he referido 

al principio, tiene mayor interés- para nosotros en capitulo poste-

rior en el contexto del "problema de La transformación", por cuanto 

fundamentaré. el trabajo de los neoricardianos, en especial y de ae-

do significativo Wiihelm Lexía, maestro y principal influencia de 

Bortklewies, a'su vez precursor de draffa.2/ 

La corriente alaLana a que hago mención aquí tiene también 

"derecho" de autor" sobre la critica de 2ohm. Sn particular Duh-

ring y Jagner. .;ste último, por ejemplo, decreta que la crítica 

de .arx al capital viene de "su teoría unilateral del valor o, més 

V. Bularin, Iritict da le teoría marrinliatc (La ecom_la poli-
'ea del rentista), pp.lb-6. 

_1 Véase Is rererencia bibliozylfica scb 	lcz r.:torus aiet-ane3 
mencirnados, en G. Dostaler, o . cit., p.37. Lara una óptima sínte-
sis de la contribución de Lex a a problu:a del valor/precio, véa-
se Ibid., pp.60-64. 
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exactamente, del costo de la producción y de su concepción estro«. 

Cha y.tendenclosa del trabajo, al que considera como el i.r.ioo fac-

tor delhosto".12/ Algunas de estas argumentaciones motivaron im-

portantes comentarios de i_arx, y ya que Bohm-Bawerk repetirá muchas 

de ollas, las acotaciones dd Marx al respecto serán eje destacado. 

de mi propia anticrltica (fundamentalmente en las Glosas margina-

les a dagner y en fragmentos de la correspondencia .de 1.arx)., kor 

ejemplo, y a reserve de retomar esto-mas tarde, l.arx habla desauto-

rizado ya.en 1877, es.decir casi veinte alos antos.de Dem Abschluss  

des i.:arxschen.dystems de Bohm-Bawerk Ay, las observaciones de 
jagner sobre el .valor de uso, perfectamente equiparables alas de. 

_ohm, aclarando debidamente que no se trataba en modo alguno de • 

"abstraer" de los - bienes ol valor por "eliminación", y.reclamando. 

al  mismo tiempo para el valor de uso un lugar que - ninguno de.estos 

brillantlsimos voceros de la "utilidad" hubiese .imaginado. 

Fere estas son sólo anécdotas ligeras del dialogo de sordos que 

aubyace c esta historia..Ahora veamosAa crítica articulada prove-

niente del propio E1ohm-Bawerk, articularla porque se sustentaba en 

toda una escuela. teórica y porque le suma de los elementos-críticos 

dispersos ere tal a esas alturas que permitla.la síntesis bohm-

bawerkiana, ademas de que las condiciones políticas en Marepa de-

mandaban sin tardanza una respuesta sistemática al Larzismo en su 

propio terreno, más que segJirse liilittndo a zancadillas aisladmi7 

y frag_entarias. 

12/ A. Wagner, Les fondements do llecenomio politicue, 
ZIard 	criare, 1904-1914, t 
11/ á. von :ohm-Eawerk"a,eonoluelén del sistema de Warx", Seo- 
nomía burguesa y economía marxista, pp.89-127. 
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Boira se ocupó por primera voz de la teoría marxista, alineán-

dola con las "teorías de la explotación", en su voluminosa obra 

polómica EapItal und napitalzins: Geachichte undEritik der Eapi-

talzins-Thoorien.12/ Dejar de lado esta prImora aproximación ari-

alar: do 3ohm no constituye ninguna ominosa desatención. Zor el oa-

ránter general en que he ala entado este trabajo y por ul interés 

más esencial en la obra do _ars, .tiene r.ayor pertinencia emprender 

la anticríticr. do Zchm con baso en su segunda nrítica a la obra de 

:.arx (Zum Abschluss, etc.)t  sobre todo taabidn ,:orque en la primera 

'.tica Eohim sólo so interesa por la teoría de la plusvalía que, 

en la perspectiva de al trabajo, es un capítulo intermedio en el 

probluma vaiorpruclo. L'ás aún, en el segando texto Bohm se dedica 

a 1:.arz en específico_ y. retoma, roconstruye y replantes sus argg-

.ii.untaciones originales contra las_"teorlas de la explotación" (se-

gún las entendía él como derivación del carácter que tomó la teoría 

del valor de smith y de aicardo, "padres involuntarios de la teoría 

de la explotación" 11/ ). Tambión el contexto .do su dismisión es 

más amplio en vista do la publinanaón dul toco III de El nz 

aunque por lo demás no,ualate modificanlón aluna en la estructura 

3e la crgumentanión marginalista sistuaatizada por 3ohm, que obedo-

diera a la aparición del. "elemento m'ayo" Implicado un el topo III. 

:Loas° dispara. el litigio fuera do los limites de eso incansable 

1_2/ "Masa 	von Bohm-Bawork, 3iatoire critive des thóories de,  
Wnintérat da capital,  faria,..1. 	Briere, 19057-1717-W. 
1-136. :n ma trabajo no tratar6 un detalle los planteamientos de 
esta obra. La referencia sord sólo circurstancial, en el contexto 
de la anticrític_: global. Las citas da"Laconclusión..." se harán 
directamente sobra el texto, y las de otras obras de Boba a pie de 

15rina. 	
. 

s. Bollm-2awork, astoire   
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repetición que constituya la crítica marginalista a la "teoría 

del valor-trabajo". 

:os dioe-Dostaler que: ":113 1894, el arsiamo sobrevive c 1c3 

contradicciones científicas que los econoMistes creían haber .acla-

rado desde 1867. 3u apogeo no parece para nada disminuido por el 

fracaso teórico que ilustra, según ellos, el tercer libro .de 

capital de ...arx". Fere ahora, "los teóricos burguesea pue.len opo-

ner al sistema de ...en:, finalmente e oompletadol, una nueva 'cien-

cia o o.orfi_icar qué comienza a tener auge" i l Sigue _ex pli :ando que 

"la crítica burguesa so centra, como siempre, en la teoría 	va-

lor, en ese mol_unto completada con la teoría de los precios. LO que 

i-arx escribe de las crisis, del movimiento de la tasa de ganancia., 

del cor-Jrclo exterior, del sistema bancario, de la concentración 

del capital o de la renta de la tierra, ya no era objeto de la crí-

tica como lo fueron las exposiciones del libro primero (...) Se tra-

ta de seilciar la fragilidad de la palanca que sostiene a esta cons-

trucción de non junto" . 1.11 

ra en es ta segunda embestida crítica contra La 

teort: marxista a los miar-os autores, con una virulencia incremen- 

tada por el auge poi/tio.o 	marrtj..smo en el movimiento obrero euro-

peo, e incluso también con serias diaensiones dentro de las cuales 

comienzan a despuntar los fieles a al ser de que defienden a su maes- 

tro contra la perversidad de 	Faro esto ya no nos interesa ma- 

yormente. 21 caso ei que ahora, en 1994, el flum:.r.te.rainistro de 

finanzas del régimen austríaco vuelve al abordaje y establece de 

141 G. Dostaler, 	 pp. 89-99. 
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una vez por todas la respuesta oficial de la "ciencia económica, 

al marxismo. Igual quo antes, Bohm se ubica en la perspectiva do 

la teoría marginalista en su variante austriaca, de la cual es co-

fundador con su maestro menger y su condiscípulo Jieser. Boba, co-

mo todos los críticos marginalistas de 1"..arx, hará ostensible su in-

capacidad de analizar. "desde adentro" la teoría de ,.ara, pues su 

perspectiva teórica le impedirá un análisis objetivo del contenido 

de aquélla. nadie puede ir lejos al su concepción del capital es-

tablece que: "le piedra del Salvaje es el origen del capital, os 

decir, la apropiación de un objeto para adquirir otro2.11/ A par-

tir de Bohla-Baverk, no ha7 desarrollo ni profundización en la cri-

tica marginalista contra Marx. 

Si tuviésemos que ref.aucir a un p¿rrefo 13 estructura de la cri-

tica de 2ohm, presentada con mayor extenaión en el capítulo siguien-

te, diríamos que pera 11 el valor es una relación de cambie entre 

bienes, cuya fl:amlén es el resultado de la interacción de los de-

seos 7 aspiraciones de los agentes económieos individuales; cato es, 

3n 	tr.c. J1 valor es una relación entre un individuo 7 una 

cosa. Como la teoría de :.arx sobre ol valor no coincide con esta vi-

sión, debamos tratarla como un aofisma 7g de antemano. :al más, dis-

currir sobre las categorías de valor y precio coro diferentee entre 

sí es absolutamente inconcebible: el problema de la teoría onon6Li—

ca debe ser explicar la relación de cambio de bienes indivióaalea, 

qua constituye en sí el "problema del valor", esw es, el aroblema 

Alt 2. Eohm-Bawerk, Zapital und Yapitalzins,  vol. II, p.587. *.sta 
opinión coinaLde con la de Torrens, ya,ridiculiz£,da-aoT marx en oi 
tomo I de ..l capital. 
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del precio.  Seducimos a *asocia marginalista la teoría de Lame, colo-: 

ceLos esta reducción como traua de nuestra crítica, y concluimos 

quo Lnrx presenta "dos teorías del valor" que so contradicen mutua-

mente. Tal es la estructura de la arguLantacién do Bohm-Bawerk, de 

donde so dea:.renden observaciones sobro otros "arrumes paralelos 

y derivados" de ...arx. entre la oconouia académica vendrán variacio-

nes sobre esto miau° tema, repeticiones textuales o más o oreaos 

disfrazadas del uodolo critico de Bohm, o tergiversaciones rads so... 

fist-u_dns tipo Aebinson y Samuelson, goce caen fuera de los limites 

de mi trabajé pero quo evuntnaluante serán tomadas a modo de ejem-

plo según le dicta la oportunidad. 

Sobre la re]utilión literal de la critica bolo-bewerklana bas-

ta considerar el modelo du Ulfredo Fareto, de notable procacidad 

y sofisterla profusa, cuya colebridr.d es du todo punto injustifica-

ble, ye que os lejanauente inferior a la del propio Bofia-Bawerk41/ 

Por ejemplo, la diferencia entre ul valor 7 el precio le inspira la 

observación, típica de su estilo crítioo: 	¡Por todos los 

dioses; apor qué no nos lo advirtió antesí U día de maZana publica-

ré un libro on el que diré que el elefante os un pez. Se discutirá 

Lucho al respecto y, dos.mós de algunos ellos, publicaré un tercer 

volumen en ol quo el lector so daré cuenta de que le llamo elefan-

te al atún y viceversa".121 Ee ebí la natural slmxtla de' la sopa 

do '...abas. 

11/ Dostaler escribe que "la reputon...dn del jefu de la escuela de 
Lausana confirió a su crítica una importancia y una influencia que 
no merece"; uip. cit.,  ip1107. 
17/ V. kareto, ueuvres comMtes,  ed. G. 2usnlo, Ginebra, Droz,1965. 
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Capítulo II 

La crítica de Bohm-Bawerk a 1."arx. Síntesis  

claro, en su introducción a 'Luis f.bschluss..., que Boba«. 

Sawerk esta más preocupado por los marxistas que por la obra de 
• 

1:arx en si. Son motivo de sus tribulaciones aquóllos que se mues- 
trán convencidos con sólo la parte general o primera de una obra 

ac„:1tal-, la cual no tardará en encontrar una "contradicción 

insoluble" entre las ense:_anzas de sn tomo I y el wicediente tomo 

III. .;r: el :rimero, 	.indicarla que las izercanclas se cmmbian en 

rcAr:16n z.1 traba :,o incorporado a ellas, o sea por su valor, _y _ 

que la plusvalía está en relación sólo con la ,Jarte4-variable del 

capital, no cal con su parte constante,  que no puede agrazar plus-

valía. Lo anteriorse revelarla ahora contradictorio con la prác-

tica, que muestra el beneficio como proporcional a todo el capi-

tal 7 que las mercancías no se cambian en proporción a la cantidad 

de trabajo incorporada a las mismas (3B, pp.29-32). 

Con la publicalién del tono III en 1894,Bohat debía responder 

do inmediato en 1896: el contrataque no podía ser aplazado en las 

condiciones políticas ya descritas. Ademas, ingels había lanzado 

a_os antes su famoso "desafío*  en torno al problema valores-pre-

cios 7 así. "aon la aparición, mucho tiempo diferida, del tomo 

clave del sistema :..arriano, el trabajo entra definitivamente en el 

estndir do la clarificación decisiva" (3B, p.52). Boba. se propone 

excminar 	resuelve el enigma del valor manteniéndose fiel 

a si mismo y a los beci:os. 

Comienza por exponer con pretendida veracidad la primera .parte 
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de El capital, o sea el concepto del valor y la 107 del valor. Se- 

gán la interpretación de Bohm, para encontrar el. valor ..:arx 

ta su campo de estudios a las mercanclaa, concebidas como los pro-

ductos del trabajo fabricados para al mercado. Del análisis de la 

mercancía, 1.arx excluye lag propiedades naturales y concluye que 

en la relación de intercambio toma 3uorpo la sustancia social co-

mún a todas esas r-ercanclas, o sea el trabajo humano Indistinto, 

y que desde este punto de vista estos objetos son valores, valores-

mercancías. 

Del concepto del valor, :lob= resume la ex:loslción sobre su 

maltud y "masa" ..y Después de asentar cómo determina :..arx la 

primera, en baso a la cantidad de trabajo so cialma: te necesario 

para la producnión de la t.ercanc.la, Boina finalmente encuentra 

que la 1..17 del valor afirma, y por todo lo que precede no uuede 

afirmar otra cosa, que las mercancías se cambian entre sí en pro-

porción al trabajo medio socialmente necesario incorporado a e-

llas" (33, p.35. Subrayo) .31 

Sobre estos fundamentos, 2-ars construye su doctrina de la plus-

valía y deiimj.ta con "exclusión dialéctica" las condiciones del 

problema, esto es, que la plusvalía no puede surgir de una venta 

por mas del valor de la mercancía, sino precisamente del, intercam-

bio de equivalentes. Luego expone Bolas las "determinaciones de mag-

nitud del capital ( ...)caracterlsticaa del sistema marxiano", o sea 

Sobre este concepto de "masa de valor" Boba no esta en posición 
-de resurar absolutamente nada, pues no hay una palabra de ello en 
esta sección de 21 capital, y si en cambio de la forma del valor. 
3/ que la ley del valor 3610 afirma la proporción del cambio ea una 
concepción cara a Bolus-Dawerk que refleja cuales son sus propia. 
proocurpaciones, muy ajenas como veremos a lo que "puede afirmar" 
la ley del valoro 
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la distinción entre el capital constante y el capital variable y 

su papal reapecto de la creación de nuevo vaior g/, la cuota do 

plusvalía y lo cuota de ganancia, en cuya significación 13ob.ri en- 

cuentra la concecuenzia i=portante dei torcer voluzen (33, p. 40) .1' 
asta con3efsuenc.la según  Lionm ea que, cor.o real.-.ente lea estrue-

t'aras du capital son diversas, en base a la lrgt=.er.taclén anterior 
del valor y dada una cuota do plusvalía igual, cada ral.:a do produc-
ción presentarla una cuota do ganancia distinta y divergente. "De 

este modo :-iarx llega al célebre y peL.rroso eacello de su teoría, 

la cual exige ( 	que caplt.v les de la uisma L.cr_rritucl. pero do die- 

rento comeosición orzdr..i.Ca produzcan _ganancias diferentes; ;paro en 

el-mundo real dolzina con toda-  evidencia la ley según la ;mal ca-

pitales de la misr...a n_agnitud, cualquiera que sea su composición 

orgenica, dan iguales gar.ar.cias" (33, p:41). zfjcSmo resuelve 1-.arz 

esto zontrediczi6n2: "a xsca del presupuesto del que partió *r.as- 

ta :aquí sio...pre, es 	que 103 ,•- ereanclas se vendan por sus 

valores". sobre ,e1 ai-^ificado de esta "renuncia", 3ol1..-3awer1: se 

reserve.  arn :s:-- :s su taillio 	( 33, p. 42) . 

:.n 	2e 	sintetiza la disquisición :..arn.tons de la for- 

-meció!: de la cuota 1_odio ae --7annocia y la transrer...ación de los va- 

3/ testa distinción. crucial, cor_o veremos en au moi.ento, estf!. lejos 
e ser una pura determinación. de :..arr,itudes.dul ca-metal. 	esta 

etapa, en v.° sóló:reVist.r..-os rtpideLlerte el reáir-en que eresenta. 
'Boiam-2ceserk de la conce;:ción =arriana; basta observar o:le pnra•nues-
tro wáter, "...arz se reduce a exclusiones dialécticas y deternacio-
nes-de magnitud er.: baso al trabajo. y ro de:bwos dejar de se..aiar que la 	 ,de la exposición 
ae ,Bohm sobre ...arx ea meramente declarativa y que tsrt.Ina justamen- 
te en pur.tos decisivos 	teoría. 1:n este caso, dejó de lodo las 
tomas del valor _y la teor.Lr.asl dinero, omisión absoluto ente in-
justificable en una aprozirzaci6n critica a - 1".erx, que viciare desde 
el comienzo la exposición de 2ohm y dar& lugar a groseras tergiver-
saelenes que veremos repetidaL.ente. 
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lores en preciob de producción, que son "en la práctico idéntiooa 

al natural price de Adam Smith, al «Frica of production de Ricar- 

do, al 	nécessaire de los fisiócratas"./ 

Una importante consecuencia que surge de todo ello, sigue Boba, 

es que la ganancia que el capitalista individual retira no provie-

ne exclusivamente del trabajo que él mismo emplea./ 

1/ 33, p 45; Cf. r.ars, CIII, p.200. DIgi importante rubricar, a reser, 
va de posterior desarrollo, que Bohm no ha hecho la cita completa. 
Il aontexto de todo el párrafo en cuestión no es menosprecnble, ya 
que apunta algo muy diferente a lo que Bohm ha entendido. '.n efec-
to, dice -arx: " visto que nosotros llamamos precio de producción es, 
en le práctica, lo mismo que A. aLith llama natural price  [Ricardo 
hice of production,  cost of production y lorliiiócra as 21.

1-- 
11  no-

ceasaire -s..n ]  que ninguno de ellos t... desarrolle la diferiiHZ1  
7711137To entro oi prucl.o du producnión y el valor-, porque este 
precio ea, a la larga, loque condiciona la oferta, la reproduc-
ción de las mercancías de toda esfera especial do producción'. Y 
"Walitina llamando al precio de producción "forma completamente ena-
jenada 7 prisa facie - absurda del valor de la mercencia" que "se 
presenta eir7II 71116 de la concurrencia y, por tanto, en la concien-
cia del ca,:itelista vulgar y también, cono es lógico, en la del e-
conomista vulgarTM. S3 de notar que Sngels intercala entre corche,  
tes una apreciación erróneo de Aicardn, pues Zata no llega nunca 
al concepto de price  of production, sino que habla del  post  of .112- 
duction coco 2rec r r7furo/ sin diferenciarlo dei vaior7711e—rncor-
pora uno taso ganorn1 de beneficio. Por otra parte, aqui el "en la 
práctica:" se refiere a la práctica do la concurrencia que entraña 
un prerrognisito de :Anime rentabilidad dei capital; éste es el sen-
tido ere •:-so de la detorniina -Jión de In oferta y la reproducción. Lo 
que desde luego ea sustanclok_unto diferente de la equiparación li-
teral qua insinuará _ohm continua ente antro Smith, .lionrdo y i_arx. 
Por lo demás, este parágrafo en earticulnr constituye, en ni crite-
rio, una cerecinción a la vez ligera y oscura .de ...ars, hecha de pa-
sada y en alerto modo peregrinamente. al desmentido de cualquier 
sinonimia exacta entre las categorías aludidas se apunta non toda 
evidencia en la :IlstoriL cr/tIno de las teorías do la nlusvolla  y 
repetidaecate en el mismo el capital;(Vease cap. III dl este trabajo), 
!,/ ro debe pasar inadvertido el ninoapió que hace Boba en este punto. 
Tara 61 esto será evidencia de que existe otra etiología de la ganan-
cia que no ea la eensada por _rrx y que bien .tedría recaer en el ca-
pital en sí mismo, concepción que se amolda estupendamente a La pers-
pectiva teórica de nuestro ínclito autor. viste es, naturalmente, in-
culpas de darse nuat ta de que la ganancia proviene del trabajo• social 
excedente, apropiado por el capital en su conjunto y quo en ella se 
Incluye por ende el trabajo quo explotan todos los capitalos indi,  
vidualea, 
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Earx plantea despu6s otro problema, informa Bohm, que conside- 

ra "el problema-  verdtdernmente difícil": determinar "de qué manera 

se °cera esta compensación de láa ganancias para formar la cuota 

general do ganancia, puesto que se trata, evidentemente, de un re-

sultado que no puede constituir un punto do partida'' (CIII, 1)179; 

nr., 23, 1347). Seggn Bobni, 1.arx "desarrolla antes que nada la con-
alc:erucs6n da.(...)una determinada situación social un la que no 

yredocina todavía el codo caJitaliste do producción (...)2  

p47) .2/ 

ese considericién, ..arx asume que los medios de producción 

están un posesión do los trabaj-dores, que al cambio de mercancías 

se realiza por 	valor 7 que por tanto.no •=7' nivelación de las 

cuotas de ganrr_cla. De ello justificarla 1.arx su afirmación de que 

"es absolutamente correcto considerar los valores de las mercan-

clac, no sólo teóricamente sino históricamente, como el priva de 

loo precies du pro4ucci6n4  (CIII, p 18z; cf. Ibid.). lo.n cambio, en 

la saciedad cr.pitalista se verifica la transformación de los vale- 

er precies de producción y el rivelamiunto de las cuotas de ga-

nuncia quo se vinculan a la :sana. Respecto a las fuerzas motrices 

du ose nivclacierto y respecto al modo como operan, ::arx establece 

que debido a la distribución del capital entre las esteras de pro- 

2/ La siistasis du nohm resulta aquí, una vez mía, un tanto acciden- 
nda un demárito do su i:.retendida fidelidad. 	decir, el resumen 

de ::oem va del "probleam verdaderamente dificil" de la oompensa.-
ción, directamente a la consideración do una situación ilustrativa 
que ...arx formula con respecto a otro "probleca verdaderamente di.. 
riel)", que radica en destacar la diferencia entre la producción 
do cercanclas como cai.itales y la producción do mercancías coco tas 
leo. ?ohm se salta en su resumen prácticacente una página entera 
muy irportante porque establece los términos de la discusión que 
le sirme. ::atas omisiones no deberán ea lo sucesivo sorprender a 
nadie. Véase CIII, pp. 179-180. 
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(Ilación, resultado de sus movimientos de emigración e inmigración 

según el alza o la baja de la cuota de ganancia, se determina "una 
relación entre la oferta y la demanda, de tal naturaleza, que la 

ganancia media es la misma en las esferas de producción, con lo 

cual los valores se convierten en precios de producción" (uIII, 
p. 198. Cf. ibid., p. 47). Lara llegarla a este aserto después de 

"largas explicaciones preliminares, en las cuales trata do la for-

Macan del valor da mercado y del precio de mercado" (23, p. 47), 

que nuestro autor no se tomó la molestia de resumir pese a que son 

elementos axiales del razonamiento marxista. 

2) Bah= decreta que 5a7 una "efectiva incompatibilidad" entre las 
"dos hipótesis" marxistaa. Descubre la "clara 7 duspreocupada" a-

firmación de -arx de que una cuota igual de beneficio se hace poni-

ble sólo per la venta do las mercancías a precios diferentes de sus 

valores, o sea no en proporción al trabajo. lara Boj,-Bawerk, la 

relación entre la teoría del tamo III y la ley del valor del tomo 

I contiene "la comprobación de una contradicción real e incompati-

ble y la demostración de 4ue la cuota media de ganancia igual se 

Puede formnr solament4 porque no es 7:111da la presunta ley del va-

lor" (33, p. 49) . 3chm considera que esa es: la conclusión de un 

examen "sin prejuicios". 3c1-.= "no sabe qué hacer", pues en vez de 

explicación y ajusta del problema ve sólo una contradicción ( 

ibld) . 

Frente a esa real abdicación, i.arx tiene una "autodefensa an-

ticipada que se encuentra al no formalmente, al ,_anos en sustancia 

en su obra' (33, p. 5 1). :Zarx interpolaría entonces la afIrmación 

de que pese al dominio directo de los precies de producción sobre 
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las relaciones do cambio, todo se =ove sin embargo con la lers del 

valor que on última instancia siete dominando los precios. Para e-

llo, Larx hace ciertas w observaaiones ocasionales", sin rigor, que 

contendrían esa autodefensat 

Primor argymento: aunque las meroandes individuales sean ven-

didas entre sí por uncirla o por debajo de sus valores, sin embargo 

estos alojamientos opuestos se anulan reciprocamunt., 7 por oso en 

la aociede.d -considerando todas las ranas de producción en su con- 

junto- la suma de los precios do producción do las -pl.:lana/as per- _ 
=nace siempre inual a la suma de '9113 valores 	pp. 165-I.C.5; 

ce. BB, p. 51). 

3egu.ndo aru...-.ento: la be 7 del valor domina el movi:..1%.-nto d.: los 

precios, en cuanto un ninlento o una disminución del 	de tra- 

bajo requerido hace subir o bajar los premios de producción 

p. 1'72; cf. Ibld.). 

Tercer ar-rezanto; la le; del valor, seGín warx (F.,ohm-Zavierle 

dixit), domina con autoridad intacta el cambio de mercancías en 

ciertos estadios primitivos, en los que no se ha producido todavía 

la transforzacién de los valores en precios de producción 

p. 182; cf. Ihtd.). 

Cuarto argumento; en una economía avanzada, la ley lel ic.lor 

regula al menos indirectamente y en última instancia los pr..:clos 

da producción, en cuanto el. valor total de las mercancías, que se 

determina sogiln la loy del valor, regula la plusvtu./a total, 7 dn-

ta a su vez regula la magnitud de la ganancia.modia y por lo tan- 

to la cuota general de ganancia 	p. 184; cf. 313, p 52). 
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3) Primer argumento. Según esto, Marx admitía los alejamientos in-

dividuales de las mercancías respecto de sus valores (acordes con 

la alta o baja composición orgánica); pero subrayaba que tales ale-

jamientos se compensaban y eliminaban recíprocamente, de modo que 

la suma de los precios totales era igual a la suma total de los va-

lores. 

Decía Marx que "el precio total de las mercancías I-V (In loa 

cuadros numéricos del capitulo IX del tomo II :171 equivaldría por 

consiguiente a su valor total (...) seria por tanto en realidad la 

expresión en dinero de la cantidad total de trabajo, pretérito y 

nuevo contenido en las mercancías I-V" (CIII, p. 165; cf. EB, p. 

52. Subrayado mío.). De ello surgiría, nos dice Bohm, el argumento 

según el cual al menos (?) para la suma de todas las mercancías, 

o pare la sociedad en su conjunto, la ley del valor demuestra su 

validez. Y alta: "No obstante, estas diferencias se compensan entre 

sí, puesto que si en unas mercancías figura demasiada plusvalía, 

en otras figura muy poca, por lo cual se equilibran también entre 

sí las divergencias respecto al valor que se contienen en los pre-

cios de produccién de las mercancías. En toda la producción capita-

lista ocurre siempre lo mismo: la ley general sólo se impone como 

una tendencia predominante de un modo muy complicado y aproximati-

vo, como una 1., edia jamás susceptible de ser fijada entre perpetuas 

fluctuaciones" (CIII, p. 167; cf. BB, p. 53). 

El austríaco recoja la misma crítica que al respecto dirigiera 

a Conrad Schmidt. Preguntaba "qué parte de la célebre ley del va-

lor quedaba en pie todavía" después de lo anterior y respondía que 

"muy poco". 152rx admitió, en el juicio de Bohm, que el precio efec-

tivo (para Bohm es lo mismo que precio de producción) difiere del 
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valor de las mercancías pero que ello sólo se refiera a los precios 

de las mercancías particulares, mientras que desaparece con la su-

ma de 'ellas, con el producto nacional anual (BB,pp. 53-54). 

"La suma de los precios que se paga por todo el producto nacio-: 

nal en su conjunto coincidirá completamente, en esencia, con la su-

ma de valor efectivamente cristalizada en 61." Bohm-Bawerk intenta 

explicar "todo el alcance" de esta afirmación, y se pregunta:"¿Cuál 

es la misión de la ley del valorY" Evidentemente, dice, "sólo la  

de aclarar la relación de cambio de los bienes" (Ibíd., subrayado 

mío). "También Marx (1) ha encarado de este modo la tarea de expli-

car la ley del valor. Se puede hablar de una relación de"cambio e-

videntemente sólo entre mercancías particulares entre sí. Pero cuan-

do se toman en consideración todas las mercancías en su conjunto y 

se suman sus precios, se prescinde necesaria y expresamente de la 

relación existente en el seno de esta totalidad (...) En todo caso, 

no se responde por cierto a la pregunta•de cuál sea la relación de 

cambio de las mercancías en la e conomia política indicando la suma 

de los precios que obtienen todas juntas" (Ibíd., subrayado mío). 

Para Bohm la respuesta al problema del valor sólo tiene sign- • 

ficado efectivo en el ámbito del cambio de mercancías particulares. 

Los marxistas (Y), dice, la han desechado y la conservan sólo para 

el producto naoional en su conjunto, o sea "para un sector en el 

que la pregunta no puede ser planteada por inconsistente". En rea-

lidad, no sería una respuesta, sino una mera tautología. Y afirma 

que, al fin y al cabo, las mercancías se cambian una y otra vez 

por mercancías y que toda mercancía es al mismo tiempo ella "y 

también el precio de lo que se da a cambio". Admite que la suma 
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de mercancías es "en definitiva", idéntica a la suma de los precios 

pagados por ellas. "0 sea: el precio de todo el producto nacional 

considerado en su conjunto no es más que (...)el producto nacional 

mismo" (BB, pp. 54-55). 

Bohm elabora un insigne ejemplo. Donde podría decir "trabajo" 

pone "peso específico". Así, "aunque una libra de oro, en tanto 

mercancía particular no se cambia por una sola libra de hierro sino 

por 40 000 libreS de hierro, sin embargo la suma del precio que se 

paga por una libra de oro y por 40 000 libras de hierro considerada 

en su conjunto, no es ni mayor ni menor que 40 000 libras de hie-

rro y que una libra de oro. En suma, el peso total de la suma de 

los precios (40 001) corresponde exactamente el 1:eso total de las 

mismas 40 001 libras incorporado en la suma de las mercancías". 7̀" 

se pregunta: "¿es el oeso la medida real sobre cuya base se regu-

la la relación de cambio de las mercencIacy" (3E, p. 55).11 

En la segunda parte de su "primer a2.71.1=untc", Bol', encaiona la 

2/ Con prescindencia de todo lo que se verá después en mi anticrí-
tica a este dechado de argucias, es obligatorio acotar aquí que la 
de Bohm-Bawerk es una manera por lo menos peculiar de razonar. En 
primer lugar, en su metáfora, el peso constituye una propiedad =a 
terial de los objetos medida en unidades físicas; al poner en pie 

igualdad  el peso can una propiedad social de las mercancías, 
sujeta a sus propias' Leyes, por aisgórrII-Iiie sea, Bohm incurre en 
una trillada artimaña (la sustitución por una propiedad natu:al no 
es ciertamente incidental, como veremos en otro sitio). En segundo 
lugar, la mediación de la forma de valor;  y en particular la formz 
del precio y la forma dinero, como eslabon fundamental, está ausen-
te de su pensamiento: por ejemplo, en este caso, la exuresión rela-
tiva del valor del hiero en su equivalente en oro: 1111l57te'n.ercan-
cia particular" ha resultado el oro' En tercer lugar, y por otra 
parte a otrc nivel, el asunto es que se ha producido globalm.,:nte 
40 001 "libras" y ahora el problema radica en revertir una dater=i-
nada parte para renovar la producción y el resto dividirlo comunita-
ria y generosamente, lo cual constituye el sentido objetivo de la 
formación del precio de producción y la cuota de ganancia. 1E1 ara.-
mero no puede confundirse con el precio! 
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observación de Marx de que la ley general en el capitalismo "se 

Impone como tendencia predominante (...)como una media jamás sus-

ceptible de ser fijada entre perpetuas fluctuaciones" (Cr. BB, p. 

55). Critica: 'Marx confunde aquí dos cocas muy direrentes: una me, 

dia entre fluctuaciones y una media entre magnitudes constantes y 

fundamentalmente desiguales". Culminando: con el empleo de "medias 

y divergencias que se elininana,wel hecho de que entre mercancías 

de iguales costos de trabajo pero con diferente composición orgá-

nica de capital subsistan necesarias y permanentes diferencias de 

precio, no puede ser transforma do de refutación en confirmación 

(...)1 Es como decir que "moscas y elefantes" tienen, en una media 

de 50 Lees, igual duración de vida (BB, pp. 56-57). 

Segundo argumento. Marx reivindicaría para la ley del valor el 

hecho de "dominar el movimiento de los precios'; para demostrarlo, 

indica que donde disminuye el tiempo de trabajo necesario para la 

producción de mercancías, también caen los precios, siempre que per-

manezcan invariables todas las otras circunstancias (CIII, pp. 182 

y 183). 

A la vista de Bohm-Bawerk, esto es un enorme error conceptual: 

el hecho de que permaneciendo invariables todas las otras circuns-

tancias, los precios suban o bajen con el aumento o disminución del 

empleo de trabajo, sólo demuestra que el trabajo es "una causa de-

terminante de los precios' (subrayo precios). Supuestamente Marx 

ha querido afirmar que el empleo de trabajo es el único factor que 

regula las relaciones de cambio (BB, p. 58). Esta ley dominaría el 

movimiento de los precios "sólo si un (permanente) cambio de los 

precios no pudiese ser operado o condicionado por ninguna otra 
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causa". Pero Marx no podría afirmarlo porque en su propia doctrina 

se puede verificar una variación de precios (subrayo nuevamente) 

aunque permanezca invariable el empleo de trabajo, "cuando por e-

recto de ura reducción del proceso productivo y causas similares 

(i) se modifica también la composición orgánica del capital" (sub-

rayado mlo).2/ En suma, este argumento no prueba de ninguna manera 

la teoría del valor y reserva para el trabajo sólo una influencia 

parcial sobre los precios. 

Tercer argwuento.  Bola engloba en esta supuesta tercera tesis 

la explicación marxista de ciertas "condiciones primitivas" donde 

los valores no se han transformado todavía en precios de produc-

ción, transformación que lleva a la compensación de las cuotas de 

ganancia, y donde "consecuentemente la ley del valor rige comple-

ta y literalmente" (BB, p. 59). 

La compensación aludida se ligaría, primero, a la preeminencia 

general de un modo capitalista de producción (CIII, p. 181) y, se-

gundo, a "que la concurrencia explique eficazmente su obra de amm-

penstción" (BE, p. 59). 

Boina responde en tres etapas. -Lógicamente -nos informa- debe-

remos investigar las 'condiciones primitivas' en las que predomina 

1.nicamente la ley del valor" (Ibid.). Pero no hay tal investiga-

ción en el texto de Eohm. Se limita a senalar que Marx no prueba 

en modo alguno la aplicación de la ley del valor en el caso hipoté- 

2/ Bohm se ha metido en un embrollo de categorías. Sólo necesité 
unas cuantas líneas para identificar sin más valor con "trabajo", 
o alternativamente con "precio". O peor aún: "causa determinante 
de los precios" igual a "regulación de las relaciones de cambio". 
Su ramplonería oscurantista lo llevará todavía más lejos. Tendre-
mos que ocuparnos otra vez de ello (véase infra, cap. IV). Adonis 
aqui indica claramente la relación entre la escala del proceso pro-
ductivo y la composición orgánica, mientras que cree invsrisble el 
"empleo de trabajo". Ya debería saber Beba que la reducción a que 
alude y su relación con la composición orgánica es expresión sus-
tantiva de la productividad del trabajo. 
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tico de la "pequeña producción mercantil" que ha supuesto. Se tra-

ta simplemente de una deducción teórica a partir* del problema que 

le plantea a Zarx enfrentarse con cierto "punotum saliens". 

En segundo lugar, si la ley del valor fuese vigente en el ejem-

plo de Marx, ello implicaría que el trabajador -a la vell'propieta-

rio de sus medios de producción y del producto de su trabajo- no 

le da importancia a los diferentes lapsos que pueden transcurrir 

antes de obtener la remuneración o compensación de su trabajo. La 

hipótesis de Marx es pues improbable, económica y "psicológicaren-

te", para un trabajador independiente o no, en las condiciones ac-

tuales o primitivas.12/ En síntesis, "la ley del valor que, por 

admisión, en una economía sujeta a la plena concurrencia debe ce-

der su pretendida supremacía a los precios de producción (Y), nun-

ca ha ejercido, ni hubiera podido, una supremacía real incluso en 

condiciones primitivas." (My p. 68). 

As1, tres enunciados que "sostenían" la teoría de Marx han nau- 

12/ Testificamos una muestra ostensible del pésimo entendu1 ento• 
Bohm sobre el significado del punctum saliens, que él considera 

referido a la vigencia de la -ley del valoil-w—a—condiciones primi-
tivas. Se trata en realidad de una burda tergiversación, por cuan-
to mutiló a su libre arbitrio el ejemplo de Marx, omitiendo párra-
fos enteros. El punctum saliens tiene para Bohm la misión della-. 
bar que el cambio primiTIVEnarre totalmente en base al valor y 
que ese constituye el "problema verdaderamente difícil". Pero no 
es verdad. El ejemplo de kan: parte de una formulación previa, rele-
gada por Bohm, en donde el "problema verdaderamente difícil" es la 
manera en que se compensan las ganancias; por tanto se considera 
la relación avanzada entre la nivelación de las ganancias y la cuo-
ta de plusvalía. Así lo estipula expresamente Marx y puntualiza-n 
mismo que "toda la dificultad proviene del hecho de que las mercan-
cías no se cambian simplemente como tales mercancías, sino como pro-
ducto de capitales que reclaman uta participación proporcional a su 
magnitud en la masa total de la plusvalía..." De ahí el nctum 
saliens, como ejemplificación de este hilo de razonamiento. ase 
la discusión completa de Marx al respecto, CIII, pp. 180 y as. 
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tragado; el primero era un "sin sentido conceptual"; el segunda 

"en realidad no obedecía a la ley del valor"; y el terciare no do-

mina ni en condiciones primitivas. queda la posibilidad de una va-

lidez indirecta, una "soberanía superior" que larx buscarla en su 
"cuatro argumento" (B)3, p. 69). 

Cuarto argumento. El argumento, según Bohm-Bawerk, diría que 

los precios de producción dominadores de la actual formación de 

los precios, están a su vez bajo la influencia de la ley del va-

lor, que por eso domina las efectivas relaciones de cambio a tra-

vés de loa precios de producción. Los valores se ocultan detrás de 
los precios de proch;cción y en último análisis los determinan; los 

precios de producción son la forma transformada del valor y median-

te éstos, los valores determinan indirectamente las relaciones de 

cambio reales. Así interpreta Bohm la expresión según la cual los 

precios de producción son una "forma del valor", "valores trazas-

formados". El modo y la medida de su influencia se explicarían en 

el siguiente pasaje; "La ganancia media que determina los precios 

de producción, tiene que ser siempre, necesariamente, aproximada-

mente igual a la cantidad de plusvalía que corresponde a un capi-

tal dado como parte alícuota del capital total de la sociedad (...) 

Pues bien, ateo el valor total de las mercancías regula la plusva-

lía total y ésta, a su vez, la magnitud de la ganancia media y, por 

tanto, la cuota general de ganancia -como ley general (...)-, lle-

gamos a la conclusión de que es la ley del valor la que regula los 

precios de producción" (CIII, p. 184; cf. 1313, p. 69) . La ganancia 

media determina el precio de produccióq; esto, a la vista de Boli% 

es incompleto y procede a explicarlos 
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31 precio de producción de una mercancía se compone antes que 

nada del precio de costo y de la ganancia media sobre el capital 

anticipado. A su vez, el precio de costo se compone del gasto en 

capital variable  y en capital constante.  Como Iarx explicó justa-

mente, en una sociedad eri que los valores se han transformado ya 

en precios de producción, el precio de costo de los medios de pro-

ducción no corresponde a sus valores sino a su propio precio de 

producción (lo cual, como bien apunta Marx y mejor olvida Bohm-

Sawerk, es de todo punto indiferente para el capitalista, preomi-

pado exclusivamente por su precio de costo). Según 3ohm, "prosi-

y:siendo con ese análisis  se llega por último, así como por el 

natural price  de A. Smi.th, con el que por lo demás Iarx identifica 

explícitamente el propio precio de producción, a la descomposición 

del precio de producción en dos componentes  o determinantes  (l) ; 

"la suma de todos los salarios pagados ( ...) que representan el ver-

dadero y propio precio de costo de las mercancías, y la sun.a de to-

das las ganancias de estos desembolsos en salarios,  calculados cro 

rata temporis,  es decir según la cuota media de ganannia" (33, p. 

"O. Subrayados míos) .1.11 

Concluye as/ que-  "la ganancia media que se acumula en la preflic-

ción de una mercancía es una causa determinante del precio de pro-

ducción de la misma mercancía". La segunda causa determinante (de 

la que Ilarx no habla sino "genéricamente" al decir que los valores 

Bohm-Bawerk se precipita en un despePadero bien conocido: el 
arcaico error de Smith consistente en eliminar de toda considera-
ción el capital constante.  Sobra malentiende el precio de produc-
ción como la suma de todos los salarios y la suma de todas las  
ganancias  (los component parts  de Smith). ¡singular manera de 
«proseguir con ese análisis 

i  
. 
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se ocultan detrás de los precios de producción), o sea, la suma de 

los salarios, deberá someterse a investigación para discernir si 

es posible que está determinada por la ley del valor. Bohm postula, 

al efecto, que la cantidad de trabajo multiplicada por la magnitud 

del salario nos da la 'suma de los salarios pagados.ly De estos 

dos componentes, sólo el primero estaría en armonía pon la ley del 

valor, mientras que el segundo -la magnitud del salario- (a la 

que Marx "no concede ninguna influencia sobre el valor de las mer-

cancías"), sería extrafio a dicha ley siendo causa determinante 

del precio de producción. Para demostrarlo, Bohm-Bawerk elabora 

dos cuadros en donde hará variar la magnitud del salario para pro-

bar que es una "segunda causa", además de la "cantidad de trabajo"Il  

Sean tres mercancías A,,B y C, "que representan al comienzo el 

mismo precio de producción, de 100 marcos cada uno, pero en las 

que la composición de las partes constitutivas de los costos es de 

diferente tipo" (7) (BB, pp. 71 y as. Subrayados míos). El salario 

de una jornada asciende al comienzo a 5 marcos, la cuota de plus-

valía o grado de explotación al 100%, de modo que del valor to-

tal (1) en mercancías de 300 marcos, 150 corresponden a los sala-

rios y 150 a la plusvalía; el capital total asciende a 1 500 mar-

cos (1) y la cuota media de ganancia es por tanto del 10%. De ahí 

11/ Sin indicar, por supuesto, si se,trata de la cantidad de traba-
n que efectivamente rinde un obrero, o la cantidad de trabajo que 

:renta su salario. 
Inveterado como hábito de Bohm-Bawerk, el procedimiento que si-

gue es un equivoco total. En el capítulo y probaré que este cálcu-
lo es insostenible racionalmente y que en este punto Bohm ha perdi-
do cualquier relevancia temática. 
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Jornadas 	Salarios Capital 	Ganancia media 
Merc. 	de trabajo 	paRados 	empleado 	corresp. 10g 	PP 
Ir- 	10 	50 	500 	50 	= 
B 	 6 	30 	700 	70 	100 
C 	14 	70 	300 	30 	100 
to tal 	30 	150 	1500 	150 	300 

Con un aumento de salarios de 5 a 6 marcos, que "según Marx" 

se verificaría sólo a cargo de la plusvalía, del producto total 

que permanece igual a 300 (i), corresponden -por la disminución  

del grado de explotación- 1130 a los salarios y 120 a la plusvalía, 

y en consecuencia la cuota media de ganancia para 1. 500 asciende.  
ai. 91. El cuadro se modifica así: 

Jornadas 	Salarios 	Capital 	Ganancia media 
Merc. de trabajo _pagados_empleado corresz. 9% 	PP 
1----- 	10 	• oSoo 	 "Z5 
B 	6 
C 	14 
to tal 	30 

Concluye Bohms "Pe este modo se demuestra que el aumento de los 

salarios, permaneciendo invariable la cantidad de trabajo, ha pro-

vocado un sensible desplazamiento de los precios de producción igua-

les y de las relaciones de cambio". Y establece que sin duda "la 

magnitud del salario constituye una causa determinante del precio, 

cuya eficacia no se agota en la influencia que ejerce sobre la mag-

nitud de la ganancia, sino que por el contrario ejerce también una 

propia influencia directa" (133, pp. 71-72. Subrayados míos). 

Bol= pro cede ahora a examinar la regulación de la =segunda cau-

sa de los precios de producción"; la ganancia media. i..arx estable-

ce el nexo con su ley del. valor por una "mediación elíptica" que, 

en palabras de Boten, suena como sigue: "La ley del valor determina 

16 700 56 92 
84 300 24 108 

180 1500 120 300 
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el valor total de todas las mercancías producidas en la sociedad; 

el valor total de las mercancías determina la plusvalía total con-

tenida en ellas; ésta última, repartida entre el capital social to-

tal, regula la cuota media de ganancia; ésta, aplicada al capital 

empleado para la producción de una mercancía individual, produce  

(1) la ganancia media concreta que, finalmente, entra coco elemen-

to en el precio de producción de la susodicha mercancía. De este 

modo, el factor que está en el primer lugar de la cadena, o sea 

la ley del valor, 'regula' al miembro final, los precios de pro-

ducción" (BB, p. 73. Subrayados míos). • 

Ahora examina esa "cadena" paso a paso: 

a) Le sorprende que Warx no consigne el nexo entre la ganancia me-

dia que entra en el precio de producción y el valor incorporado se-

gún la ley del valor. Al contrario, indica que la cantidad de plus-

valía que entra en el precio de producción de una mercancía es in-

dependiente, más bien "sustancialmente distinta" de la plusvalía 

particular. Por eso Marx no vincularía "la influencia atribuida a 

la ley del valor en virtud de la cual regula las relaciones de cam-

bio de las mercancías individuales, sino simplemente con otra pre-

sunta función" cuyo "carácter problemático" ya discutió Bohm-Bawerk, 

o sea la determinación del valor total de todas las mercancías con-

sideradas en conjunto (BB, p. 73. Subrayado mío) ./ 

id/ La sorpresa de Bohm estriba en su conspicua confusión. A reser-
va de ampliar la discusión en los capítulos IV y V, nótese que la 
base crítica de Bohm es el.sigpifIccdo que él mismo asigna exterior. 
mente a la ley del valor, a saber la explicación del cambio indivi-
dual de mercancías individuales, ello naturalmente con prescinden-
cia de las formas del valor y del dinero. Con semejante óptica, que 
deriva en la consideración de capitales individuales que producen 
mercancías individuales, no es motivo de sorpresa que Bohm no en-
cuentre el "nexo", ni que él mismo se sorprenda, ya que el propio 
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Porque "si se elaboran el concepto y la ley del valor sobre re-

lacionen de cambio de bienes individuales (?), no tiene sentido a-

plicar concepto y ley a una totalidad que en tanto tal nunca podrá 

entrar en esas relaciones: para el inexistente cambio en esta tota-

lidad no existen naturalmente metro ni causa determinante, y por 

eso no puede ser objeto de la ley del valor" (BB, p. 74). Como la 

ley del valor no puede influir sobre una "quimera" (valor total), 

tal influencia no puede transmitirse a otras relaciones, y la "ca-

dena" de 1.arx queda suspendida en el vacío. 

b) Concederá Bohm que el valor total es una magnitud real determi-

nada según la ley del valor. El segundo miembro de la cadena dice 

que este valor total regula la plusvalía total. Según él, la plus-

valía surge de la diferencia entre el valor total del producto na-

cional y el monto del salario pagado a los obreros. Así, ese valor 

total "no regula por sí la magnitud de la plusvalía total", sino 

que sólo puede ser una causa junto a la magnitud del salario como 

causa extraña". 

Lo anterior pretende sostenerlo diciendo que i.:arx en el tomo I 

había establecido sin condiciones que el valor de la fuerza de tra-

bajo lo determinaba la cantidad de trabajo socialmente necesario pa-

ra su producción. Pero que en el tomo III había tenido que "atenuar 

sensiblemente" dicha afirmación, señalando que los medios de vida 

(sigue IV) Boha bloqueó la posibilidad de hacerlo al eliminar los 
elementos constitutivos fundamentales: las formas del valor (esto 
es, el desarrollo de las formas específicas como se expresa el va-
lor en la igualación social de los productos del trabajo coco mer-
cancías), la composición orgánica y la productividad del trabajo. 
Marx subrayó continuamente la naturaleza de esta mediación múltiple 
que fundamenta el "nexo" que reclama Bohm-BawerIc sentándose sobre 
la solución. Inescrupulosamente, Bohm elimina los términos básicos 
del problema, atomiza la perspectiva del análisis marxista, y viene 
después a egiglr soluciones. No se le puede tomar en serio. 
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del obrero se venden .a- precios de producción diferentes de los va-

lores. "Por eso, ya en la determinación de la plusvalía total in-

terviene por lo menos una causa determinante extraña a la ley del 
valor" (BB, p. 74). 

O) Esta plusvalía total regula la cuota media de ganancia. Pero 

otra vez, la plusvalía total sólo proporciona Una causa determi-

nante: "Independiente de ésta y también de la ley 'del valor, actúa 

la magnitud del capital". Y añade: "Si como en el cuadro anterior 

[véase suera, p. 27) , dada una plusvalía [debe decir cuota) del 

100:1, la plusvalía total es de 150 marcos, la cuota de ganancia 

ascenderá al 10;1 dado que y porque el capital total es de... 

1 500 marcos; permaneciendo igual la plusvalía total, la cuota de 

ganancia sería evidentemente sdlo del 5% si el capital total 
e••) asciende a 3 000 marcos, y del 20% si fuese de 740 marcos. 

Una vez más, una causa determinante extraña a la ley del valor 

se inserta en la cadena de influencias", o sea la magnitud del 

capital (BB, p. 75. Subrayados míos). 

d) "La cuota media de ganancia, debemos concluir además, regula 

la magnitud de la ganancia media concreta que se acumula con la 

producción de una mercancía determinada" (IbId.).1_§/ Empero, con 

la misma limitación, pues la suma de la ganancia media que se acu-

mula con la prorlIcción de una determinada mercancía es producto de 

la magnitud del capital anticipado por la cuota media de ganancia. 

Azy En el capítulo y me ocuparé pormenorizadamente de este florile- 
g o de Bohm-Bawerr. 
24/ Obsérvese que esto ya no figura dentro de la "cadena" citada 
a principio. 
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Y a su vez, la magnitud del capital a anticipar "se determina por 

la cantidad de trabajo a retribuir y la magnitud del salario a pa-

gar; éste último ajeno a la ley del valor" 

e) Con esto volvemos al principio; que la ganancia media determina-

da en el inciso d) regula el precio de producción de la mercancía 

con la corrección indicada, o sea que sólo es unu de los factores 

que determinan el precio, "junto con el gasto en salarios en el 

que hay un elemento ajeno a la ley del valor". 

Así, el factor "valor total" se revela problemático y opera des-

pués de sufrir tres veces un "enrarecimiento" que le resta su poder 

de determinación sobre la ganancia media y los precios de produc-

ción. Una exposición "objetiva", dice Bohm, diría que la cantidad 

de trabajo, que según ',..arx debía dominar las relaciones de cambio 

totalmente, es sólo una causa del precio de producción (BB, pp.76-
77). 

12/ El error original de Bohm-Bawerk en su discusión de este cuarto 
argumento se des:Aiega aquí a niveles de un grotesco despropósito. 
Repito que su aserto inicial en este inciso ya no figura dentro de 
la "cadena causal-  a cuya critica se habia'consagrado. Y no es ca-
sual, pues sólo así puede introducir la magnitud del capital para 
supuestmmente desmentir la "cadena". Efectivamente aquí la magnitud 
del capital interviene en el porcentaje de su asignación de ganan-
cia según la cuota media; pero esto es obviamente un asunto distin-
to al que se postula en la "cadena". Bohm entorpece más su razona-
miento al explicar que los determinantes de esa magnitud del capi-
tal son "la cantidad de trabajo a retribuir y la magnitud del sala-
rio a pagrr". 1n sentido estricto y dados los -precios, ambas expre-
siones qu-eren decir lo mismo  , ya que el capital variable represen-
ta en todos los casos un indicador de la cantidad de trabajo vivo 
que pone en movimiento el capital, es un indice de la masa de tra-
bajo vivo que'el capital vincula a la producción retribuéndolo, 
más no un Indice de su rendimiento potencial.  Esto es así, por más 
que en los medios de subsistencia se contenga una ganancia para o-
tro capital; obviamente el primer capital no incluye la ganancia 
del se:_-undo en sus cálculos; y le mismo es válido pare el capital 
social en su conjunto, para el cual la suma del capital variable 
indicrrá la masa total del trabajo vivo vinculado al capital social 
y la suma de las ganancias seguirá indicada como tal; éstas no pue-
den figurar dos veces en el cálculo, una como activos de las empre-
sas, y otra como ingresos netos de las mismas. 
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"No son pues únicamente la cantidad de trabajo o los factores 

homogéneos a la misma los que determinan las relaciones de cambio"; 

la teoría del precio de producción, la cual contiene el reconoci-

miento de esto, contradice a la ley del valor. Es muy diferente 

que un factor ejerza cierto grado.-  de influencia a que ejerza pleno 

dominio (BB, p. 76). Marx no se comporta de modo distinto a aquel 

que sostiene que el grado del efecto destructivo causado por un ca-

ñón sobre un acorazado depende únicamente de la cantidad de pólvo-

ra empleada. La realidad demostraría que se debe tomar en cuenta 

la potencia de la pólvora, las características del cañón y del pro-

yectil, la distancia y también el grosor de las planchas acoraza-

das. Marx, aceptando todo esto diría que estaba en lo cierto por-

que, permaneciendo las otras circunstancias invc.riables, el efecto 

del tiro aumenta con la potencia de la carga de pólvora y vicever-

sa.12/ 

jtij Con este ejemplo tan ocurrente Bohm demuestra su entenclinento 
la ley del valor. Inspirándome en su misma grandilocuencia, bien 

puedo aducir que la preocupación central do karx en su ley del va-
lor, es determinar y desarrollar la ley general que regula, digamos, 
la presencia del acorazado y la configuración de sus caracterízti-
ces, así como la del cañón y la pólvora, y finalmntz la distancia 

en que ocurriría el impacto en función de la carga de pólvora dispo-
nible. Más aún, se interesa por las determinaciones da varia ción 
que se precentarian cuando variara igualmente uno de los elementos, 
digamos ¿a qué distancia se lograrla el blanco si tenemos más pól-
vora de potencia incrementadai En otro sentido, esto se demostrará 
más adelante fuera del misoneísmo extremo en que navega Echm-Dawerk. 
Es tanto más injustificable su actitud cuanto la teoría de :arx so-
brepasa su propia época. (Véase N. Poulantzas, "Teoría e historia 
en la interpretación de El capital", Estudios sobre El -.1w)Ital, 
91-100, donde se refiere al objeto teórico de dlc:_a coca como una 
problemática original, como un "suelo teórico nuevo", y donde comen-
ta que "Marx (...)no es contemporáneo de su pensmziento"; también 
su interesante aserto de que pocos oomprerden la novedad de 71 ca-
pital camo"producción de un nuevo objeto teórico", radicalmente dis-
n'in del objeto de la economía clásica; los"hechos económicos", 
"mensurables" y "cuantificables", relacionados con la "distribución 
de las riquezas"; cf. ibid., p 94. 
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4) De considerar al valor como "una de las causas", Bohm-Bawerk 

pasa directamente a hablar de él como "error" una vez que encontró 

la "contradicción". Ahora individualizará el "punto en que este e-

rror penetró en el sistema y las vías por las que se difundió y ra-

mificó", con el objeto de lograr una "crítica objetiva y fecunda" 

(BE, pp. 79-80). Dividirá esta exposición en tres incisos. Antes 

comienza por exponer que la tesis fundamental de la= (que todo el 

valor se basa exclusivamente en la cantidad de trabajo) se sustenta 

en una argumentación errónea, "a priori innatural", sin fuerza de-

mostrativa (BE, p. 81). Marx quiere demostrar que el valor de mm-

bio de las mercancías -ya que °no se ocupa del valor de uso"-

encuentra origen y medida en las cantidades de trabajo incorpora-

do en las mercancías. Y como valores de cambio, precios y cantida-

des de trabajo necesario son susceptibles de precisión empírica, 

Marx debió probar su tesis de modo "puramente empírico" y no lo hi-

zo. Aunque sabía bien cómo actúan los datos empíricos y no descui-

da esa fuente de conocimiento. Y por eso sabía también que los pre-

cios de las mercancías no están en relación con la cantidad de tra-

bajo incorporado a ellas, "sino que se establecen de acuerdo con 

los costos totales de la producción°  (BB, p. 81).12/ 

Evita pues ese modo de demostración. Pero, según Bohm-Bawerk, 

hay un segundo modo; el "modo psicológico"; "Con una combinación de 

inducción y deducción muy común en nuestra ciencia, se puede inda-

gar los motivos que guían a la gente, por un lado, al cumplimiento 

12/ Véase Marx Historia crítica de las teorías de la plusvalía, 
t-T. II, p. 26: "(...)precisamente porque el valor cu las mercancías  
está determinado por el tiempo de trabajo (...) el precio medio de 
las mercancías no puede ser 3amás igual a su valor . (An adelante 
este texto se cita como Teorías...). 
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de sus cambios y al establecimiento de los precios y, por el otro, 

a su coparticipación ek la producción". Surgirán conclusiones res-

pecto-a la "manera de actuar típica de la gente" y también podría 

derivarse "un nexo entre los precios regularmente exigidos y acep-

tados y la cantidad de trabajo necesaria para la producción de las 

mercancías'. Y según bohza-Bawerk este método fue aplicado "con me-

jores resultados" a problemas andlogoa, y que "el mismo karx lo uti-

lizó (...)en general" (?). Pero en su tesis de fondo evita recurrir 

a él. Be acuerdo con Bohm, el nexo entre valores de cambio y canti-

dad de trabajo puede entenderse "sólo descubriendo los miembros psi-

cológicos intermedios" que los entrelazan. Estos miembros psicoló-

gixos se refieren e la "oferta y la demanda2. Y Lane sabe que esos 

"impulsos" contradicen su tesis, de modo que "renuncia a su análi-

sis". Pero a veces no lo pasa por alto: en el tomo III "es la con-

currencia la que según Marx crea la famosa cuota media de ganancia 

y la transformación de los puros valores del trabajo en precios de 

producción" (BB, pp. 82-63)t20 Así, ni con la experiencia (vía em-

pírica), ni con sus "motivos operantes" (vía psicológica) Marx de-

muestra su tesis; en cambio opta por una "demostración puramente 

:42/ Aquí Bohm trata de hacer plausible su propio concepto de la con-
currencia, como expresión general para designar un conjunto de fuer-
zas psíquicas que se manifiestan por la oferta y la demanda. En sus 
términos, la concurrencia se define como el conjunto de "impulsos 
y motivos psíquicos que regulan el comportamiento de las partes en 
el mercado y que por eso influyen en la fijación de los precios" 
(BB, p. 103). Procede luego a colocar la misma concepción como pro-
veniente de i.larx para poder decir que le contradice y que en conse-
cuencia "renuncia a su análisis". No se da cuenta Bohm de que la 
concurrencia tiene para L.arx un estatuto radicalmente distinto, que 
incluso marxistas no han compulsado con toda oonsecuencia.( Véase 
infra, cap. VII). 
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11/ lógica, una deducción dialéctica de la esencia del cambio" (Ibíd.). • 

Continua nuestro autor que Marx encontró en Aristóteles la idea 

segdn* la cual "el cambio no podría existir sin la igualdad, ni és-

ta sin la camensurabilidad" (CI, p. 26; cf. ibíd.). Vuelve a ligar-

se a esta idea, e "imagina el cambio de mercancías bajo la forma de 

una ecuación" y deduce que entre las dos cosas oambiadas-equiparadas 

existe "algo común de magnitud igual" al que se reducen datas. Lue-

go Bohm explica cómo Marx encuentra ese algo común "que caracteri-

za el valor de cambio".22/ 

Observa nos, entre paréntesis, que la premisa de igualdad en 

el cambio es "poco moderna" y concebida equivocadamente. `Allí don-

de reinan la igualdad y el equilibrio perfecto (...)no se produce 

variación alguna en el estado de quietud existente (i). Por eso, 

si en el caso del cambio la conclusión es que las mercancías eam-

bien de propietario, ello indica más bien que existía alguna de- 

Es, por una parte, la "sana empiria" de Bohm, donde abstracto 
quiere decir absurdo y donde el agnosticismo más procaz sólo reco-
noce leyes "empíricas" elaboradas casuísticamente por recopilacio-
nes estadísticas. Por otra parte, en materia de sicología, ya Buje-
rin tuvo algo que resonder kvéase 1. Bujarin, op. cit., pp. 27-
50). Hefiriéndose al "rentista" y a su teoría correspondiente (la 
utilidrd marginal), Bujarin había indicado que "la vida entera del 
rentista se funda en el uso, y la sicología del uso len estado pu-
ro' confiere a esta vida su estilo particular". Un segundo rasgo 
de esta sicología que destaca ?ujarin es el individualismo reforza-
do para salvaguardar su existencia "autónoma y parasitaria". Final-
mente, el tercer aspecto de esta "conciencia social" del rentista 
y su teoría, es el temor a la historia y a la transformación inde-
fectible, de ahí su allistoricismo. Estos tres aspectos de su con-
ciencia social derivan directamente de su ser social y marcan sus 
fundamentos teóricos. De modo que a,u1 la sicología forma la base 
la lógica; el examen sicológico se vuelve contra sus preconizado«. 
res. 

Incidentalmente dice i¿arx: "que caracteriza visiblemente la 
relación de intercambio". Véase Marx, "carta a Eugelmann-, 18665 
"Todo nino sabe..." 
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sigualdad o preponderancia  que provocó la variación" (BB, p. 83. 

Subrayados m/os).22/ 

a) La exclusión del valor de uso. 

Para encontrar el "algo común", i..arx recurre al "método de ex-

clusión" hasta dejar una cualidad, la de ser productos del trabajo 

(esto es, los objetos equiparados en el cambio). Según Bohm, este 

método sería válido sólo si la supuesta cualidad se sometiese a 

una "prueba positiva" (que conduciría, naturalmente, a cualquiera 

de los dos métodos antedichos). Pero larx recurre a una "prueba ne-

gativa" que además es ilógica, porque "coloca sólo los objetos in-

tercambiables dotados de esa propiedad" y aparta las de "diferente 

tipo"» Según esto, i.arx "desea intensamente" que de una urna salga 

una bola blanca y para ese fin "astutamente sólo pone en la urna 

bolas blancas". "En efecto, llamita a priori el ámbito de su inves-

tigación sobre la esencia del valor de cambio a las emercanclast, 

asumiendo de cualquier modo este concepto, sin definirlo con 

cuidado (...)y limitándolo a los productos del trabajo en contra- 

32/ Véase más adelante, capítulo III. Obsérvese aquí nada más de 
qué manera infame reflexiona nuestro teórico. Ha vuelto a mostrar 
su completa ignorancia sobre la teoría de la forma del valor y sus 
formas específicas, así como sobre la determinación socio-histórica 
del cambio de mercancías, repitiendo el mismo equívoco de 7:agner 
sobre "la esencia del valor de cambio". Implica que '...arx poco mode: 
no, conceptúa el cambio en el marco de la "igualdad, equilibrio per-
fecto y esta"o de quietud", notable exégesis que ningún mas lista 
curiosamente ha podido volver a retomar. Finalmente nos infama que 
el cambio más bien indica "desigualdad o preponderancia". Empero, 
obviamente no se trata de'la igualdad de las mercancías o "cosas" 
en tanto :valores de uso: si dos propietarios que desean intercam-
biar sus mercancías poseen los mismos valores de uso -digamos un 
martillo uno y otro martillo el otro- [naturalmente que no se 
produce "variación"; 
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posición a .i.us dones de la naturaieza4  (B8, pp. 84-85).24 

Pero en el cambio, el "elemento común de magnitud igual" debe 

ser buscado, según Bohm, en "todos los tipos de bienes que son ob-

jeto de cambio", o sea los productos del trabajo y también "los do-

nes de la naturaleza, como la tierra, la leña de los árboles, los 

recursos hídricos, los depósitos de carbón y petróleo, las minas 

de oro, etc." (ES, pp. 85). Bol= cita a Karl Knies, quien afirma 

que junto a la ecuación 1 quarter de trigos x quintales de madera 

producida en el bosque, no hay razón para no incluir otras ecuacio-

nes como 1 quarter de trigo: z quintales de madera crecida espontá-

neamentea y jornales de tierra virgen: z jornadas de pastura en 

prados naturales (BB, p. 220). Concluye que excluir de la búsqueda 

del elemento común, base del valor de cambio, los bienes que no son 

producto del trabajo, -es un pecado mortal de método" (BB, p. 85)11/ 

Esta exclusión no se justificaría porque muchos de los dones de la 

naturaleza, como la tierra, están entre los más importantes obje-

tos de propiedad y comercio. 

Marx restringe habilidosamente su concepto de mercancías, no 

como bienes permutables en general, e inicia con una frase "genéri- 

2.1/ Véase Marx, "Carta a Kugelmann", 1868: ;Todo niño sabet 
55/ Karl Knies, teórico de la escuela histórica alemana, comparte 
con Bohm-Bawerk la ignorancia do las formas del valor, en este e-
jemplo de su obra Das Geld. ¿Qué dirían estos flemáticos caballeros 
si sus ecuaciones del cambio indicaran, como es en la economía mer-
cantil, que 1 quarter da trigo: x quintiles de madera= y jornales 
de tierra virgen, etc.: 10 marcos alegan a?  Estas igualdades son 
tales precisamente por su igualación reciproca y unívoca con la 
forma dinero.  La forma del valor, en tanto forma dinero que se sin-
tetiza en la forma precio, es la más general y abstracta de la so-
ciedad donde las relaciones sociales de producción se expresan en 
el cambio privado de los productos del trabajo, que por ello se 
transforman en mercancías,' es -el dinero- la encarnación directa-
mente social del valor. For ende, como bien puntualiza Uarx, "ca-
be que una mercancía no sea producto del trabajo", es decir, cabe 
que una cosa tenga formalmente un recio sin tener un valor; empero, 
reciben la forma de mercancía justamen e por su relación—con el di- 
nero, por la cual se enmarcan en las relaciones sociales del vaior. 
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ce 7 aparentemente inocente": "La riqueza de las sociedades en que 

Impera el régimen capitalista de producción se nos aparece como un 

inmenso arsenal da mercancías". Proposición falsa, si por mercan-

cías se quiere entender, como i¿arx, producto del trabajo.16 Los 

dones de la naturaleza, incluida la tierra, son importantes compo-

nentes de la riqueza nacional (1148, p. 85). 

Añade Bohm que Marx no aclara los términos "objeto", "valor de 

uso", "bien" y "mercancía" uniéndolos alternativamente y sin distin-

ción en las páginas tres y cuatro del tomo 1 : "La utilidad de un 

objeto lo convierte en valor de uso". "Lo que constituye un valor 

de uso o un bien es, por tanto, la materialidad de la mercancía 

inca (...)" n(...) el valor de cambio aparece como la relación 

cuantitativa en que se cambian valores de uso de una clase por va-

lores 
 

de uso de otra".12/ 

De la restricción aludida :zarx extrae una conclusión para todo 

el ámbito de,los valores de uso de los bienes: "un valor de uso, 

un bien, sólo encierra un valor por ser ,_,ncarnación o materializa- 

21/ Pero falsa en verdad si por riqueza queremos decir cosas.,mer-
canelas y no dinero, valor-dinero. I,:arx seRala en este párrafo con 
sutil perspi¿WerS-1Ue la riqueza 'so nos aparece... 	, etc. 
22YEn el análisis más elemental de la mercancia, 1,:arx planteó con 
Traneza estos pormenores de los que Bohm tiene tan exiguo entendi-
miento. La utilidad, concreta, objetiva, es inherente a cualquier 
objeto ótiris en sus propiedades naturales, que lo convier-
171-ZB WiTIr de uso o bien. Por otra parte, las mercancías  -que 
son un /T171 histórica, inscrita en un ámbito social- tienen como 
prerrequisito el ser útiles, es decir, deben ser valores de uso pa-
ra sus no poseedores, valores de uso sociales (por ende, el valor 
de uso de las mercancías está determinado también por un contexto 
sociohistórizo). Este valor de uso radica en la materialidad de e-
llas (pero también, repito, depende del uso cambiante que le adju-
dican las sociedades en la historia, esto es la determinación socio-
histórica del valor de uso mismo). El valor de cambio, que es una 
relalidn de cambio entre al menos dos mercancías, aparece como la 
relación cuantitativa de cambio entra valores de uso. Cabe nueva-
mente la observación de la anterior nota 25, es decir; puede haber 
intercambio de productos en los que no se contiene trabajo. Liara 
nunca dijo que la"sustancia común" del valor de cambio Ibera el tra- 
bajo; Bahm.•Bawerk nunca entendió la diferencia entre el valor y el 
valor de cambio. 
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Marx abstrae erróneamente el valor de uso, particularmente en 

el siguiente pasaje que contiene "uno de los mds graves errores ló-

gicos"; "Las propiedades materiales de las cosas sólo interesan 

cuando las consideramos como objetos útiles, es decir, como valores 

de uso. Además, lo que caracteriza visiblemente la relación de cam-

bio de las mercancías es precisamente el hecho de hacer abstracción 

de sus valores de uso respectivos. En efecto, dentro de ella un va-

lor de uso, siempre y cuando que se presente en la proporción ade-

cuada, vale exactamente lo Mismo que otro cualquiera" (1111,_p.5; of. 

33, p. 83). Bohm hace empleo de si refutación" escrita en su 

Geschichte und Kritik... y cita: 

"En un teatro de ópera, un tenor, un bajo y un barítono reciben 

cada unc una retribución de 20 000 florines. ¿Cuál es el elemento 

común gracias al cual son equiparados entre si en la: retribución: 

En el aspecto de la retribución, una buena voz vale tanto como cual-

quier otra -una de tenor, tanto corno una de barítono- siempre que 

se de en proporción suficiente. ?erc sucesivamente en la retribu-

ción se abstrae abiertamente la buera voz, que por eso no puede ser 

origen común de tan alta retribución. Es evidente que esa argumen-

tación es fr_laa y no es más que una calca de la empleada por 1.arx". 

El error es "contundir el hacer abstracción de una circunstancia 

en general con el hacer abstracción de las modalidades especiales 

en las que tal circunstancia se manifiesta". Lo que es indiferente 

para la retribución es la modalidad especial de la buena voz, pero 

no por cierto la buena vot en general. Igualmente, en la relación 

de cambio se abstrae más bien la modalidad especial del valor de 

uso, pero no éste en general. Y 1.:arx mismo se ve obligado a admitir- 
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té presente un valor de uso (BB, pp. 88-89).118 
Pero para Bohm es "más grave" el siguiente razonamiento: "Aho- 

ra bien, si prescindimos del valor do uso de las mercancías, éstas 

sólo conservan una cualidad: la de ser productos del trabajo". • 

¿Realmente? ¿Qué no conservan también "la propiedad común des er 

escasas en proporción a las necesidades/ ¿O la de ser objeto de 

demanda y oferta/ ¿0 la de ser apropiados? ¿O la de ser productos 

de la naturaleza?" Que sean igualmente productos de la naturaleza 

LEY Se trata de una evidente trampa de Bohm-Bavterk que precisa ser 
engranada. Al final de su ejemplo asegura que Adler había interpre 

tado =111 su argumentación, diciendo que las buenas voces no eran 
mercancías en sentido marxiano. Pero ello "no le interesaba en ab-
soluto" a Bohm, sino sólo el "presentar el modelo de una conclusión 
errónea". Ciertamente una salida es una salida, aunque sea una ven-
tana, y a nuestro teórico pueden interesarle otras cosas; pero es 
innegable sue el modelo de la conclusión, juzgada errónea por pre-
juicios teorieZ17-17-rambién una obvia pifia de Bohm. Ya lo primero 
que debió haber visto era que sus cantantes recibían una retribu-
ción de 20 000 florines, implicande abiertamente su carácter de 
empleados por el due:ío del teatro, esto es, son asalariados. Esto 
plantea el problema de modo muy distinto al de Bohm, ya que ahora 
se trata del valor de uso de la fuerza de trabajo asalariada que, 
en el caso de estos cantantes, reside en su capacidad de generarle 
ganancias al dueto del teatro a través de las ?'Unciones. De otra 
parte, Bohm olvida que sus cantantes son "equiparados entre s/ en 
la medida, sólo, si y porque los tres son equiparados con 20 0zT)0  
florines. ?ara Bohm esto sería tanto más enigmático cuanto más pro-
Zi.gFl-Iu agudeza "lógica". Pero, en tercer lugar, ni siquiera la 
'buena vez" figura aquí como el "valor de uso en general", ya rae 
evidentemente también se requiere de la "buena salud" y de la bue-
na disposición para trabajar", entre otros "valores de uso en gene-
ral". Debemos entender que el valor de uso existe en la concreción 
material de la mercancía; la abstracción de :..larx alude a estas par-
ticularidades materiales de las mercancías y sólo en la referencia 
a la igualación social del intercambio. Es ahí donde el valor de  
uso no tiene más sentido que el valor de uso7,enerel, esto ea, 
comoyeeuislto social de intercambiabilidad, o dicho de otra mane-
a, es el -Soporto material de la relación. La relación del valor 
de uso es todavía más compleja en la teoría de learx y ya explorare-
mos en esa dirección. Sólo debemos ver ahora el amasijo de torpe-
zas que ha ido acumulando 3ohm-Bawerk con la introdUcción subrep-
ticia de los prejuicios de su escuela teórica. 
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y del trabajo, lo afirma el mismo Llarx: "La materialidad de las mer- 

cancías es combinación de dos elementos, materia natural y trabajo". 

Otra propiedad común, es la de "provocar gastos a sus productores". 

Ase, el valor podría "residir" en cualquiera de estas cualidades 

comunes. A favor de la cualidad trabajo, Larx no da "motivo positi-

vo"; su motivo es negativo: el valor de uso no es el principio del 

valor de cambio, no es el "algo común" (EB, p. 90).12/ 

22/ Hilferding replica que "si hago abstracción de las modalidades 
específicas en las que puede mar,festarse el valor de uso, es decir 
el valor, de uso en concreto, hago abstracción, en lo que a mí res-
pecta, del valor de.uso en general porque éste existe para mí sólo  
en ese concreción (...)";R. Hilferding, "1,a critica de zohm-Eawerk 

',.iconomia burguesa 7 econmaía marxIsta, p.132. Y ailade: 
"(...)que esa mercancía sea util a otros es una premisa de su per-
mutabilidad; pero siendo inútil para mí, el valor de uso de mi mer-
canc a no es de modo alguno ni siquiera una medida de mi valoración 
individual, mucho menos una medida para una EIVIITud objetiva de 
valor", ibíd., p.133. La se7aración entre la utilidad directa do 
IZI-Iroductos para su productor, y su utilidad para otros, se conso-
lida con el proceso histórico del cambio de mercancías: su valor de 
uso se divorcia- de su valor de cambio, y por ende los determinantes 
de la procorción cuantitativa en que se intercambian se configuran 
en su propia producción como producción social, como forma social 
de la Producción, esto es, producción de mercancías. Anora bien, 
el hec'no de ser producto del trabajo no hace de un bien una mercan-
cía, pero "sólo como mercancía un bien se determina de modo antit6-
tico como valor de uso y valor", ibld., p. 135. Un bien adquiere 
la forma de mercancía cuanto entra en relación de cambio con otros 
bienes, y esta relación como valor de cambio es la que determina 
el carácter de mercancía de esos bienes. 1.1(18 aún, esta relación re-
cíproca entre los bienes sólo expresa la relación social entre sus 
poseedores, como poseedores de mercancías. De ello concluye ilfer-
ding que: "la mercancía es por tanto expresión económica, o sea ex-
presión de relaciones sociales de productores independientes entre 
sl en la medida en que tales relaciones están mediadas por bienes", 
ibid., p.136. En tanto que el punto central• del análisis marxista 
se, constituye por las relaciones sociales de la actividad producti-
va de los hombres, el estudio de las mercancías como productos del 
trabajo se justifica en la medida en que se trata de los bienes re-
productibles por el trabajo de la sociedad; por lo tanto tamoien 
en el análisis del trabajo se perfila una doble determinar16n, con-
creta una y social la otra. Y por eso mismo, como "las condiciones 
del trabajo creador de.valor son determinaciones sociales del tra-
bajo (...)"-ibíd.-, la sustancia del valor sólo puede ser aquélla 
a cuya variacróñen última instancia se refieren los cambios en la 
organización social de la producción. l'iarx vio en el trabajo el ele- 
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Hay más para Bohm-Bawerk. Ya que Marx añade; "Al prescindir de 

su valor de uso, prescindimos también de los elementos materiales 

y de las formas que los convierten en tal valor de uso (...)CIWel 

darádterlátil de los productos del trabajo, desaparecerá el carác-

ter útil de los trabajos que representan y desaparecerán también, 

por tanto, las diversas formar concretas de estos trabajos, que de-

jarán de distinguirse unos de otros para reducirse todos ellos al 

mismo trabajo humano, al trabajo humano abstracto': (CI, pp. 5-6;' 

cf. BB, p. 90). A lo anterior, Bohm discute: "ase podría expresar 

(sigue 2.1() meato constitutivo de la sociedad humana y vio, ade-
más, la corma social en que el trabajo se organiza en la sociedad 
que produce mercancías. Así, "el principio del valor aprehende el 
factor cuya cualidad y cantidad -organización y fuerza productiva-
dominan de modo causal la vida social, y mantienen unida a la socie-
dad descompuesta en sus átomos", ibid., p. 1158. Como he subrayado 
en las tres notas precedentes, ruME5 esto excluye el hecho de que 
la forma de mercancía pueda recaer en productos que no contengan 
trabajo: ''sólo como expresión de relaciones sociales de producción, 
como portador del trabajo social, el trabajo se convierte en mercan-
cía, y sólo como exnresión de relaciones de producción derivadas,-
lo que no es producto dei trabajo puede asumir el carácter de mer-
cancía", ibíd. La tierra -para no hablar de las materias primas, 
que son CI57.T7ente producto del trabajo aplicado directamente so-
bre la naturaleza (porque"la madera del bosque" no se apiló ella 
sóla, suponiendo incluso que se trate de troncos caídos y no ase-
rrados)- adquiere la forma de mercancía precisamente al interior 
del proceso histórico de la producción de mercancías, y la adquie-
re en tanto es condición para la reproducción de la sociedad pro-
ductora de mercancías. Nada hay que incida ver en la expresión del 
precio de la tierra como mercancía una relación de producción so-
cial e históricamente determinada, y por tanto una relación de va-
lor. Toda la prolija disquisición de Bohm-Bawerk se liquida en tan- 
to 	como se lo explicó pacientemente a Wagner, jamás habló de 
que el trabajo fuera la "sustancia común del valor de cambio", si-
no que en le relación de cambio toma cuerpo el valor de las mercan-
cías. Y la valoración de las mercancías se expresa cuantitativamen-
te en dinero; jamás podría explicar Bohm-Bawerk cómo la cualidad 
de las mercancías de "ser apropiada" -que es una expresión urídica 
de la producción de mercancías- determinará la reproducción e las 
mercancías, ni menos cómo podríamos descubrir en ella una magnitud 
objetiva de valor. Y lo mismo puede decirse de la"escasea" -que 
por cierto está lejos de ser "elemento común", ya que con toda 
evidencia muchea tipos de mercancías abruman los mercados- y de 
la "cualidad" oferta y demanda. iálóho menos podría aclarar cómo al-
guna de estas "cualidades" podría expresarse como forma social, co-
mo forma de valor. 
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con mayor olaridad (...) el hecho de que para la relación de cam- 

bio no 8610 un valor de uso sino también un tipo de trabajo o pro-

duetoS del trabajo 'vale tanto como otro siempre que se de en pro-

porción aufieientelt". O sea, el dato concreto que sirvió a Marx 

para excluir al valor de uso "subsiste también cuando se comparan 

distintos tipos de trabajo". "Trabajo y valor de uso tienen un as-

pecto cuantitativo y otro cualitativo. Como el valor de uso es cua-

litativamente distinto (...)también lo es el trabajo Üdebe decir 

concreto) . Y así como tipos diferentes de trabajo pueden compa-

rarse según su cantidad (?), así valores de uso de ¡lferente tipo 

puedan compararse en base a la magnitud del valor de uso". Bohm 

exclama que "no alcanza a comprender" y que el orden de la inves-

tigación de smarx puede ser perfectamente invertido a manera de 

"propia:mar el valor de uso como el único que permanece y explicar 

el valor como un 'gluten de valor de usol", o sea, donde 'marx di-

La "trabajo" o "productos del trabajo", póngase "valor de uso" 

(as, pp. 90-91).22/ 

Bohm nos ilustra en seguida .:ue la convicción de Larx se basa 

en "opiniones" más que en "motivos medidos", derivadas de Smith y 

Ricardo. Según Bohm, ellos habían sostenido la misma tesis sin lo-

grar "justificarla", como L.arx hizo. Al contrario, Smith y Ricardo 

la refutaron: el primero apuntó que los valores y los precias gra- 

12/ Tenemos aquí una tergiversación más de Bohm-Eawerk. Qtuiere con-
TUndir al lector desprevenido y para eso diluye la crucial distin-
ción entre el trabajo social abstracto como sustancie de valor y el 
trabajo concreto productor de los valores de uso concretos. Si no 
se conserva esta diferencia, que constituyo justamente una de las 
aportaciones fundamentales de -merx, es natural que podamos "inver-
tir el orden de la investigación". 
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viten hacia un nivel de costos que aparte del trabajo "incluye tam- 

bién la ganancia media del cacitaln  (Ibld.).11/ Y Ricardo demos., 

tró que junto al trabajo directo o indirecto, la magnitud y la du-

ración de la inversión de capital afectan al valor de los bienes. 

Sólo pudieron sostener la "tesis filosófica del trabajo como verda-

dera fuente del valor en el mundo de las fábulas, postulando como 

'natural' una condición idílica del valor del trabajo" (33, p. 92). 

AZade ?ohm que "Marx heredó esas tendencias y opiniones, ardiente 

socialista les creyó con entusiasmo" ( Sic ). 

b) La cuestión del trabajo simple y el trabajo complejo. 

31 punto en cuestión es que resulta evidente la diferencia de 

"valor" entre el producto cotidiano de un escultor, un ebanista, 

etc., 7 el de un obrero industrial, .n aunque en ambos se incorpore 

igual tiempo de trabajo". Esta contradiCción la resolverla :a.rx con 

un #movimiento dialéctico Lagistral", en términos de la distinción 

entre trabajo simple y trabajo calificado o potenciado: "Por muy 

complejo que sea el trrbajo (creador de una mercancía), el valor 

la equipara en seguida al producto del trabajo simple, y como tal 

valdr sólo representa, por tanto, una determinada cantidad de tra-

bajo simple (...)La experiencia demuestra que esta reducción es co-

tidiana y se establece en un proceso social a espaldas de los pro-

ductcres" (CI, p. 7; cf. EB, p. 94). 

Bobm examinará si el producto de una hora de trabajo calificado 

tiene un valor mayor que el producto de una hora de trabajo simPlet 

11/ Debe decir, por supuesto, que valores y precios de Smith gravi.. 
ln hacia el "natural price", el cual a su vez es la "suma de tres 
componentes' reductibles a renta. Véase A. Smith, La riqueza de las 
naciones, cape. VI y VII. 
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sea que el valor de un producto cotidiano de un escultor es igual 

al valor de cinco productos diarios de un picapedrero. Hasta la pá-

gina 7 del tomo I, "puede suponerse" que se habla de trabajo en ge-

neral. Pero ahora, Marx"ya no dice más trabajo y basta, sino 'tra-

bajo simple', como el elemento común" (inid.)..21/ Para Bohm esto 

"no concuerda", porque en el producto del escultor "no hay incor-

porac'o trabajo simple", y menos en igual cantidad al contenido en 

los cinco productos diarios del picapedrero. "La verdad (...)es que 

(...)incorporan tipos diferentes de trabajo en cantidades diferen-

tes". karx dice; el trabajo complejo "vale" como trabajo simple mul-

tiplicado, "pero valer no es ser, y la teoría se orienta a la esen-

cia de las cosasutBB, p. 95).22/ 

Iarx justifica su maniobra apelando a la experiencia, pero ello 

le parede a Bohm incongruente. Señala que en este pur.to surge un 

dato "comprometedor" para la teoría marxiana, para la cual la me-

dida de la reducción se determina "por las mismas efectivas rela-

ciones de cambio" que a su vez deben explicarse. Según Bohm, Marx 

mismo la afirma remitiéndose a un proceso social que obra a espal-

das de los productores y al valor. Esto tiene el significado, dice, 

22/ Sólo esto le hubiese permitido a Bohm clarificar su ofuscación, 
pues tiene ante sus ojos el proceso social de igualación del traba-
jo, la reducción del trabajo concreto al trabajo socialmente abstrac-
to. Uds adelante examinaremos tesis de varios marxistas y veremos 
que la cuestión del trabajo complejo es un caso especial 0.(1 la teo-
ría del doble carácter del trabajo. 
33 En la economía capitalista, las cosas son algo determinado, pero 
por cierto que suelen valer distintanente-.7"Tal y como loa indivi-
duos manifiestan su via7-Isí son. Lo que son coincide, por consi-
guiente, son su producción, tanto con lo que producen como con el 
modo como producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, 
de las lilndiciones materiales de su producción"; Marx y Engela La 
ideología alemana, pp. 19-20. Pero además, lo que los individuos 

son, en su producción, vale da manera antitética respecto a lo que 
son, y así viene deterninno precisamente por las condiciones de 
la producción canitalista expresadas en la ley del valor Considé-
rese esto a reserva de ampliar la perspectiva en el capítulo VI. 
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de un "circulo cerrado en la explicación (...)prescindiendo de to-

do lo demás (;); ¿por qué los productos de diferente tipo de traba-

jo se'cambian entre sí en esta u otra proporcióni Porque según la 

experiencia se cambian así ! " (BB, p. 97). 

As/ pues, Bohm termina donde empezó. Según 61, en el tomo I 

Marx ignora las desviaciones "regulares permanentes y típicas" del 

valor y el precio y gracias a ello puede hacer "lógica de la buena". 

Pero al "ajustar cuentas con la realidad" y ver que las mercancías 

no se cambian en proporción el trabajo, Marx debe justificarse por 

haber enseZado tanto tiempo que"el trabajo era el único determinan-

te del cambio' y debe también expiicar los datos contrarios a su 

teoría para mostrar que no lo contradicen. Aqui procede con "lógica 

de la mala" y "absurdidades conceptuales". De modo que son dos los 

puntos decisivamente débiles y deficientes: al inicio, al separar 

la teoría de los datos concretos, y una segunda veZ donde los datos 

se insertan nuevamente -en el capitulo X del tomo III de El capi-

tal-. Ya examinó Eohm la autodefensa de Marx respecto a la contra-

dicción entre los precios de producción y el valor. Ahora procede 

a revisar la segunda misión del capítulo en cuestión, "o sea la ex-

plicación teórica con la que iarx introduce en su sistema la teoría 

de los precios de producción que arregla cuentas con la realidad". 

Esto conduce a estudiar la posición de la concurrencia en su sistema. 

o) La concurrencia. 

En el criterio de Bohm-Bawerk, la concurrencia se define oomo 

el conjunto de "impulsos y motivos psíquicos que regulan el compor-

tamiento de las partes en el mercado y que por eso influyen en la 

fijación de los precios". Tales "motivos" proporcionan directivas 

sobre el nivel de precios. Comprador y productor "tienen sus moti. 
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vos", que los inducen a ofrecer sus mercancías a ciertos precios, 

a continuar, aumentar o detener la producción según el nivel do 

precios (0.5, p. 103).11/ 

Marx "intenta restarle importancia a la concurrencia" (defini-

da mor Bohu como precede). Bohm sefiala que la influencia de la can-

tidad de trabajo empleada, en el nivel permanente do lux precios, 

-sólo es ::odiada por el juego de la oferta y la demanda, es decir, 

por la concurrencia". ¿Cómo, entre todos los motivos y factores de 

la concurrencia, "el tiempo de trabajo debe ser precisamente el mis-

mo que influye de manera determinante en el nivel de preciosi" Aquí 

un análisis "completo" colocaría en primer plano al valor de uso 

do las mercancías, eliminando ciertos factores y poniendo de relie-

ve o'tros no validados por Marx. 

Así, Marx se olvida de la concurrencia cuando debía justificar 

sistemática y completamente la ley del vaior. Y se acuerda de ella 

"no ce= un eslabón importante del sistema teórico" sino descuida-

da y ocasionalmente. Su exposición más precisa la encuentra Boba 

en el tome III, página 182, donde se postula que la corresponden- 

cia aproximada de los precios a los valores req•:iere de tres condi- 
... 	, 	• 

cienes; 1)que el caubio de las mercancías deje de ser meramente ca- 

sual u ocasional; 2) que las uercancías "se péodumcan de una y otra 

nótese cómo procede Bohm en su crítica. Primero establece su 
muy particular esquema te6rico y supone que a ello debe referirse 
Marx. A partir de ah/ emprende sus refutaciones en todos aquellos 
puntos que no.le parecen congrucuL,..d con sus propias definiciones 
teóricas. En este caso de la concurrencia resalta lo anterior por-
que la concerci6n que i;.arx tiene de ella ciertamente no tiene que 
ver con los "impulsos psíquicos": mientras Bohm asume que ni nada 
ni menos así es como Marx debe contemplar los fenómenos de la con-
currencia: debo"ajustar cuentas" con los "impulsos psíquicos" si 
desea validar su ley del valor. 
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parte en las cantidades proporcionales al.roximadamente necesarias 

para el cambio, lo que indica la experiencia mutua del mercado y 

es, por tanto, resultado del cambio continuo"; 3) que no exista 

ningún monopolio natural o artificial que obligue a ventas por en-

cima o por menos del valor. En suma, Líarx exige, para la operativi-

dad de su ley, "una vivaz concurrencia recíproca" duradera para a-

daptar la producción de acuerdo con la experiencia adquirida en el 

mercado y de acuerdo con las necesidades de Los compradores t?). 

Pero, en el preciso momento en que lIarx se dedica más a fondo al 

análisis de la concurrencia (entendida en el. sentido de Botas, y 

sólo como oferta y demanda), lo rechaza coMo "inoportuno para este 

lugar". Justifica este descuido con una teoría "extraordinaria"; 

si uno de los factores supera al otro, se forman erecios irregula-

res que divergen del valor comercial centro de oscilación para es-

tos precios; en cambio, para que las mercancías pueden ser vendi-

das por este valor norsal de mercado, demanda y oferta deben equi-

librarse exactamente. Y agregaría su "pasmosa" argumentación; 

"Cuando la dor-Pnda y la oferta coinciden, dejan de actuar (...) 

Cuando dos fuerzas actúan por igual en sentido contrario, se neutra-

lizan, no influyen en lo más mínimo en lo anterior y, por lo tanto, 

los fenómenos que se produzcan en estas condiciones deberán expli-

carse por causas ajenas a la intervención de estas dos fuerzas. 

Cuando la oferta y la demanda se neutralizan recíprocamente, dejan 

de explicar nada, no influyen en el valor comercial ni nos ayudan 

en lo más mínimo a comprender por qué el valor comercial se expre-

sa precisamente en esta suma de dinero y no en otra" (CIII, pp. 

192-193; cf. ata, pp. 105-106). .L.a relación entre oferta y desanda 
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puede explioar las divergencias del valor comercial; pero no el 

nivel mismo del valor comercial. O en otros términos, cuando ofer-

ta y demanda son desiguales, explican las desviaciones de los pre-

cies en relación con los valores, pero cuando se "recubren" dejan 

de actuar y es necesario explicar los precios de otra manera. 

A Bohmreawerk le parece justo que si oferta y demanda DO expli-

can nada "sobre el nivel de precios permanentes°, liara no se haya 

preocupado de estos factores y "haya conferido al trabajo el papel 

de único factor que influye realmente sobre el nivel del valor" 

(ibíd., subrayados míos). Pero eso es un falso juego de palabras. 

Reconoce Boba como exacto que por la vente de una mercancía a su 

nornal valor comercial, "oferta y demanda deben equilibrarse en 

cierto sentido: que a ese crecio debe ser efectivamente requerida 

y ofrecida una cantidad igual de mercancías". Pero, afade, esto no 

sólo es válido para la venta al valor comercial, "sino para cual-

quier precio de mercado, incluso para uno divergente e irregular" 

(BB, p. 106. Subrayados raios),I5/ SeEala otras razones: que oferta 

§§/ Notable enredo de Bohm, al confundir aqui amparado en una or- 
naria cacografía, el valor comercial como si fuera precio. Hay 

una estricta distinción entre ambos, y entre el valor comercial 1 
el valor (individual). Si se intenta validar la hipótesis de equi-
librio a que se alude nal para "cualquier precio de mercado", ten-
driamos que el valor comercial y el precio de mercado serían coinci-
dentes en cualquier caso. Pero ésta sólo es una de las cadenas de 
identificación que realiza Bol= sin ningún escrúpulo; en otros ca-
sos ya hemos visto la del vaior con el valor de cambio y la del pre-
cio de producción con el precio de mercado. Aquí, al quebrantar la 
nt .:...eseria separación del valor comercial y el ,recio, Bohm se contra-
diue a 31 mismo. En realidad, las mayores "absurdidades conceptua-
les" de Boba derivan de su identificación entro precio y valor, y 
de su Ignorancia total sobre la naturaleza del valor comercial. Así, 
el mervsnismo de desviación de los precios respecto de los valores 
le r -..ce contradicción, porque trata erróneamente la venta de mer-
canel -  " a cualquier precio" en cualquier condición de'mercodo. 
Esto • -datural para alguien que ve la expresión de la vida económi-
ca ma. -1da única y exclusivamente por el cambio individual de mer-
cancías "a cualquier precio".iEsta es la gran "esencia de las cosas"! 
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y demanda son magnitudes elásticas y que, por otra parte, existen 

una demanda y una oferta que no alcanzan el cambio, que "están 

excluidas de él". Por ende, la afirmación de que oferta y demanda 

se equilibran "no vale para toda la demanda y la oferta, sino sólo 

para aquella parte que tiene salida". La mecánica del mercado tiene 

como misión precisamente la de "elegir de la totalidad de la ofer-

ta y de la totalidad de la demanda, la parte que tiene salida, y 

que el medio más importante para esta elección es la formación del 

precio". El precio es llevado "automáticamente" a un nivel que re,-

sulta alto para los potenciales compradores excedentes y bajo pa-

ra los Potenciales vendedores excedentes. Y concluyes "A la deter-

minación de ese nivel del precio contribuyeron no sólo los concu-

rrentes que cumplieron la operación, sino también las relaciones 

de los concurrentes excluidos; (...)por esto es equivocado deducir 

de la igualdad de la parte de demanda y oferta que lleva a térmi-

no la operación, una total neutralización de la acción que surge 

de la demanda y de la oferta" (BB, pp. 106-107).1y Pero es °qui- 

29/ Se trata de una nontradictio in adjecto de Bohm. Su extravagan-
te distinción entre la oferte y demanda que "tienen salida" y la 
oferta y demanda totales (distinción que se basa en su concepto de 
las "parejas marrinales" ), implica que la determinación de ambas 
es perfecta ente ajena a los "impulsos psíquicos" de compradores 
y vendedores; esto para no decir que en lo tocante a la demanda, 
la der.an2a efectiva es la que tiene significado económico y que la 
"demanda total' es un concepto vacío. Y por el lado de la oferta 
es imperioso distinguir el volumen producido y el volumen realiza-
do . Si Pensamos en el primero como la "oferta total" de Boam-Ba-
werK, su determinación estriba en otras causas inimaginadas por él. 
Y, peor, si el segundo difiere del primero, la causa de ello no la 
encontrare:los jamás en los "motivos" ni de los vendedores, ni menos 
aún de los compradores. Porque la demanda está determinada por el 
nivel de la reproducción y del ingreso, o sea qué parte del produc-
to social constituye ganancias, qué parte salarios, qué parte se re-
vierte a lo producción, etc. Decir que el mercado "elige una parte 
de la totalidad de la demanda" es una pura zarandaja, pues si la 
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vocado por otro motivo. Admitiendo que en la formación del precio 

intervienen sólo oferta y demanda efectivas y que están en equili-

brio cuantitativo, es "anticientífico" asumir que por estar en equi-

librio dejan de actuar. Al contrario, actúan precisamente oreando 

ese estado de equilibrio. Y cuando se explique tal estado, en cuen-

ta la "altura del nivel al que llegó el equilibrio" (Y), no se pue-

de prescindir de estas dos fuerzas que se mantienen en equilibrio 

(BB, p. 107). Ejemplo: elevemos un globo aereostátioo y veamos lo 

erróneo del siguiente razonamiento: la diferencia entre la densi-

dad del aire en el globo y la de la atmósfera explica el movimien-

to ascendente del globo, pero cuando éste alcanza en su máxima al- 

(sigue 21/) estructura de la reproducción y del ingreso estuviese 
configurada de otra manera veríamos surgir una demanda muy distin-
ta, y no es el mercado el que la elegiría sino todo lo contrario. 
Es claro que la demanda es igual a la suma de mercancías que encuen-
tran comprador en el mercado, o sea depende de la "necesidad social". 
Bol= toma al pie de la letra la "necesidad social"; pero "la deter-
minación cuantitativa de esta necesidad es algo absolutamente elás-
tico y fluctuante (...)Si los medios de subsistencia fuesen más ba-
ratos o los salarios más elevados, los obreros comprarían más artí-
culos de consumo y se ampliaría la 'necesidad social' de esta cla-
se de mercancías" (CIII, p. 192). Además, recuerda Marx la "deman-
da" de los indisentes que es inferior a sus más elementales necesi-
dades físicas. Y a::ade la demanda del capital que está encaminada 
a la producción de clusvaLia. De modo que "la demanda que no alcan-
za el cambio", la "Clemencia total", es una absurdidad conceptual i-
limitada: en ella entra todo lo concebible, hasta la "necesidad" de 
tener castillos en Irlanda, y si nos atenemos a ello mejor olvida-
mos que puede haber algo llamado ciencia. A reserva de un examen 
detallado da la concur:.enc.La, la que ciertamente no se limita a la 
oferta y la demanda, aun objetivamente entendidas, apuntemos que a 
Bohm no le preocupa qué significa objetivamente un nivel de precios, 
ni su implicación en la distribución del trabajo de la sociedad, 
ni menos aún en la reproducción del sistema econót:co. Bohm asume 
como dada su quimera de la oferta y la demanda "totales", dada 
tan:W:371U parte que "tiene salida" -por un mecanismo "autZETticol-
y dado finalmente el nivel de precios "elegido por el mercado". Y 
para colmo, cree que Marx deberla pensar en esos mismos términos. 
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tura el punto de equilibrio, esas fuerzas dejan de actuarar/ 

Después de revelar este "trastocaciento" de Marx en el volumen 

III, queda finalmente por explicar por qué los precios permanen-

tes de las mercancías gravitan no hacia el valor-cantidad de traba-

jo sino hacia los precios de producción. "1..;r: la interpretación de 

Bohm, la fuerza que ses4n "..larx opera tal acción es la "concurren-

cia". Esta nivela las cuotas de ganancia, originalmente diferentes 

según la diversa composición orgánica de los ca :i 	en una cuo-

ta general da ganancia media, y "en referencia a eso" les precios 

gravitan hacia los precios de producción. Eohm estl.blecc los siguien-

tes puntos: 1) "la referencia a la concurrencia de por el no es 

[subrayól la referencia a la eficiencia de le oferta y la der.nnda"; 

2) que en el proceso de nivelación de la cuota de ganancia por la 

concurrencia de los cnpitales nos enfrentamos no con meras fluctua-

ciones en torno al centro de gravedad-valor, sino con el definiti-

vo desplazamiento hacia otro centro de gravedad-precio de produc-

ción. Y ahora "acosan las preguntas":si, según -arx, la relación 

entre oferta y demanda no influye sobre el nivel de precios perma- 

37 	carece de elementos pare explicar en qué consiste 
eI estado de equilibrio entra oferta y demanda, 7 la "altura del 
nivel". A falta de ellos recurre a los globos aereostátizos y a 
las balanzas decimales. No es la primera vez que ohm nos ofrece 
ejemplos traídos de cualquier parte, a pesar de su prurito de cola-
probanión empírica. za antes fue á buscar en el margen mi.amo del 
siete:a& económico a sus cantantes de ópera, y aun as! se le de:,0s-
tró que estaban indefeetible,ente sujetos a la relación social do  
valor. Y también nos ha traído cazones y acorazados, aoscaa y un 
7.15-71úmero de cuadrúpedos. No termina ahí la "sana empiria" de Echm: 
en su propia obra ha hecho deafilar-"un viajero en el desierto", 
"un individuo miope en una isla desierta", un azirieultor aislado 
del mundo entero", etc. La "sana empiria" y el "método psicológico" 
se prodigan en este tipo de abominaciones. Véase E. Boina-Eawerk, 
"GrundzUge dar Theorie des Wirtschaftrichen dliterwerts., en Hilde-
brande Jahr für NationalZkomaie und Statistik, vol. 13, p. Trjria. 



• • 
53 

nente (Y) ¿cómo la concurrencia -identificada con esa relación (?)-

es la fuerza que desplaza el nivel de precios permanentes del nivel 

del valor al del precio de producciónY ¿No es cierto que la refe-

rencia a la concurrencia en tanto deux ex machina, forzada y contra-

dictoria, implica admitir que las "füerzas sociales" reales que de-

terminan las relaciones de cambio, no pueden reducirse al tiempo 

de trabajo: que por tanto elL análisis originario del valor es in-

completo e irreal?" (BB, p. 108).12/ 

Marx dijo que las mercancías se cambian aproximadamente por 

sus valores sólo si existe una concurrencia viva:., "pues (...) se 

consideraba a la concurrencia como un factor que empuja los precios 

hacia sus valores". Ahora resulta que la concurrencia es una fuer-

za que empuja los precios lejos de los valores, hacia el precio de 

producción.22/ Las anteriores afirmaciones son "irreconciliables". 

Y si se argumenta que una vale para condiciones primitivas y la o-

tra para la sociedad moderna, Bohm rebate que en el prtMer libro 

Marx introdujo su teoría en base a las sociedades en las que domi-

na el modo capitalista de producción" y en las que "la riqueza apa- 

14(  La posición crítico de Bohm es =uy cómoda. Como hemos visto, contempla la concurrencia cubjetivamente y aislada de cualquier 
contexto razonable. Luego, cuando Marx se refiere a la concurren-
cia, Bohm entiende que se trata-de su concurrencia y es desde ah/ 
que "acosan las preguntas". Pero ha7"mds: para Bohm las únicaa 
"fflierzas sociales" conocidas son la oferta y la demanda, que se i-
dentifican como el componente exclusiVo de la concurrencia como 
"impulsos psíquicos". Esta concurrencia es a la que Bol-z, atribuye 
la transformcción en p7j7clo de producción, que para di es igual que 
decir precio. Y en verdad no puede acreditar nada que no sean maje-
derías. . 
22/ Aquí se revela lo que acabamos de estahldcer. 7.1n la primera par. 
te de esta cita, Uarx entiende la concurrencia como un proceso his-
tórico que implica la transformación de los productos del trabajo 
en mercancías y la generalización de relaciones de cambio. n el 
segundo aserto, el sentido de la concurrencia indica competencia de 
capitales. En el capítulo VII desarrollar6 la teoría de la concu-
71WHar—en el sistema de Marx. 



• • 
rece como un inmenso arsenal de mercancías" (BB, p. 110).12/ 

En suma, para Bohm-Bawerk el capítulo X del tomo III es una 

"degeneración". Si Marx hubiese analizado "psicológico-científica-

mente.' la concurrencia, "se hubiera visto obligado a construir un 

sistema de contenido totalmente diferente" 7 hubiera tenido que re-

tractarse de las tesis cardinales de su estudio originario. Fara 

evitarlo, oscureció las cosas. Y debió percatarse de ello, pues 

rechazó explícitamente un "análisis más profundo de las fuerzas 

sociales". He aquí "el alfa y el omega" de los errores de Marx 

expuestos por Pohm-Bawerk; su sistema es irreal, no fundamentado 

en una "sana empiria" ni en un "sólido análisis psicológico-cien-

tífico". "El sistema marxiano no tiene futuro duradero (...)es un 

castillo de naipes". Su tesis es sólo un "aborto de la dialéctica" 

(13B, p. 125). Hasta aquí, Bo'=-Bawerk. 

\ 

kil Estoy de acuerdo con Bohm cuando indica que la ley del valor 
se establece en base a la sociedad capitalista (y ya esto podría 
haberle abierto los ojos). Pero el acuerdo es naturalmente efíme-
ro, por ait_nto Bohm nos demuestra, entre otras cosas, que no com-
prende la estructura y el método de A capital. Tal estructura ló-
gica apunta en un primer nivel al estudio general de la suciedad 
productora de mercancías en tanto mercancías, es decir, en tanto 
determinación fcrmal básica y tendencia 'lin- erice del modo de pro-
ducción específica:.ente capitalista. Una vez descubiertas las rela-
ciones sociales básicas de la producción mercantil, se investiga 
la transfonlación del linero en capital, el origen de la plusvalía, 
etc., hasta conjuntar una estructura de a:roximaciones, en la que 
cada una 7resupone a la otra y a las demás, que nos lleva al estu-
dio ampliado de la sociedad productora de :_ercancías en tanto ca- 
itales. Es la simultaneidad de la síntesis tendencia) historica 
el análisis teorico relacional (esto es, el prius histórico y 
el prius teórico). 
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Digresión: La "igualdad", la "preponderancia"  

y otros conceptos "más modernos"  

(1) 

Terminantemente, en la argumentación que emprenderemos será 

precise caarificar la estructura lógica y analítica de Uarx, con-

juntamente con el aparato ricardiano y con la disquisición de A. 

Smith. Esto es más práctico y esclarecedor que si entendiérauos por 

contracrítica a Bohm un ejercicio simplista para no llegar más allá 

de conclusiones emocionalmente antípodas a las que siguen sobre 

:..arx: "al sistema marxista no le espera ningún futuro", Bohm-Ba-

werk; "un pensador tendencioso que malinterpretó aviesamente a 

Ricardo", 1Zarshall; "su importancia es totalmente emocional°, 

Edgeworth; "un astro dentro del oscuro uundo
4  
de los heréticos", 

Keynes; "un postripcardiano :menor y...autodidacta", Samuelson des-

de su ...ente olimpo./ Y recién como Euevo Testamento de le econo-

míe académica: "Larx fue una pesadilla", Huneeus. Además, es bue-

no también porque cuando Bohm-Sawerk proclama que Liarx "creyó con 

i/ Cf. ...aurine Dobb, Teorías del valor y la distribución desde A. 
Sh..ith p.160. Hay que apuntar ciertamente la opinión de Schumne-
ter: A _arx utilizó el w,arato ricardiano: adaptó la disposición con-
ceptual de Ricardo y los problemas de éste se le presentaron en las 
formas que RIcurdo les había dado. No cabe duda de que transformó 
estas for.r.as  y llegó al fin a conclusiones totalmente diferentes. 
Pero (...)partiendo de Ricardo y criticándolo: la crítica de Ricar-
do fue su método en su labor cural:.ente teórica". Antes se refirió 
a ::.arx como "el Cínico gran epígono de Ricardo". History of Economic 
Inal-jsis, p. 390. Y aunque todo ello deberá precisarse muy signifi-
cariv::.ento en el curso de mi estudio, vale la pena compararlo con 
les-versiones citadas. El mismo Schumpeter reclama coco necesario 
para entender a :,.ara, no sólo el e studio de la economía de Ricar-
do, sino someterse a una minuciosa lectura de El capital y de las 
Teorías (véase lb/d., p. 392). Yo aEadiría, sin duda y después de 
la fundauental aportación de hosdolsky, los Grurdrisse, la Contri-
bución y, en suma, la obre de karx en su conjunto. 
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entusiasmo' en Smith y en íticardo, no muestra ciertamente ni tan 

sólo un lejano recuerdo de sus estudios de teoría económica. 

Dentro de ese contexto, lo primero que deberemos notar ea el 

enrarecimiento sustancial que envuelve al procedimiento expositivo 

de Bohm-Bawerk, desde su mismo preámbulo, en el resumen errático 

que presenta de :.arx, sobre cuya base edifica su critica. Hemos com-

pulsado, según se hizo manifiesto en las notas críticas del capítu-

lo anterior, el trastozamiento interpretativo de Bo'rm-Bawerk, fun-

damentalmente a través de su omisión de la exposición marxista de 

las formas del valor -genéricamente; la teoría de la foru.a del va-

lor/desarrollo de las formls del valor-. En especial se verá que 

la teoría marxista del dinero en sí misma entrala la refetasión 

más amplia a la tergiversación de Bohm, y que además es tanto más 

injustificable su lirón cuanto constituye la preficuración  

dieta de la ley del valor en la sociedad canitalista.1/ 

Lo anterior justifica sobradamente la intención de estructurar 

mi anticrStica en seguimiento de una directriz más aruónica, que ha-

ga -latente lo insostenible de la posición crítica de Sohm. Donde 

se revelar& palmariamente la debilidad de éste es sobr-e todo en su 

disputa sobre los "cuatro argumentos". :iilferding se asombró de 

que Bohm hubiese definido como argumento "lo qua para Marx es sólo 

precisión, consecuencia . lógica de sus premisas" y aY.adió que era 

"fácil demostrar que en estas observaciones no se oculta ningún ar-

gamento".1/ Bobm las tomó como "argumentaciones 'n'avisoras" de un 

g/ Véase P. Negri, ;Zara oltre 	Gtuaderno di lavoro sui Grun- 
Wrisse, pp. 32-51. 
27-n-ailferding, op. cit., p. 158. 



• • 
57 

Marx conciente de su propia inconsistencia; pero no hay tales; se 

trata de cuatro observaciones de :.ara que son, en los diferentes 

niveles dentro de los cw,les se desarrollan, concluyentes de la 

exposición sobre problemas definidos (caso del "primer argumento"), 

precisiones de una exposición más general (como el "cuarto argumen-

to"), derivación lógica de lz teoría (situación del "segundo argu-

ILentou), o ejemplificación de problemas que Bohm-Bawerk no entien-

de (según se desprende del "terror argumento"). 7.n todo caso, no 

.son argumentos "defensivos", ni :.ecos aún pueden ser tomados cada 

uno de por sí como ents argumentativos aislados. 7.sto en manto 

al car4cter general de los "cuatro ar4L.mentos", escogidos al azar 

por Bohm-Bawerk. Faro hay más: una vez que los ha escogido, invier-

te gran mala para fragmentar la teoría del valor, encasillándola 

en esos "arcur.enton ocasionales" de 	Luego, a caa argnmento 

lo trata como si fuera la expresión má3 condensada y acabada de la 

ley del valor en su conjunto. Por otra parte -y esto puede ser más 

grave aún-, busca en cada "argumento", .erfectamente desmembrado 

del cuerpo teórieo ccn junto a que pertenece en sucesividad anal/ti-

na, la explicación absoluta de "¿cuál es lz relación de cambio en-

tre las mercancías individuales?" (BB, p. 54). En cada argumento, 

previamente des:rticulado, quiero encortrar con screrY.Itada contuma-

cia la res:-uesta a su pregunta, y en esa búsqueda deja de lado las 

formas del valor y la teoría del dinero. Sn especial e3ta última 

le hubiese parecido tanto más incomprensible cuantos "argumentos" 

hubiese discutido. 

No se puede meros de ver que la discusión de Bohm-Baverk es im-

procedente. Aquí emprenderé un accionar distinto en torno al sentí- 
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do correcta de esos cuatro asertos de Marx, discutiéndolos en el 

marco a que pertenecen y con la congruencia lógica que realmente 

implican. De este modo, en seguida partiré de un punto de referen-

cia inicial que es uno de los vértices de la teoría del valor, o 

dicho con propiedad: el vértice de la critica de la economía polí-

tica: el princi-lo de equivalencia en el valor. Lo veremos en pri-

mera instancia ceo una aproximación a la perspectiva clásica, da-

do que Bo'hm, cuerdo objeta el principio de "igualdad" como edema.. 

siar'o antiguo", confunde el principio de equivalencia en el cambio  

-principio postulado por los clásicos y en base al cual tairx pudo 

descubrir el origen ds la esencial desequivalencia en el cambio 

ca•:italista- con el proceso social de igualación a través de la 

equiparación de los produtos del trabajo como mercancías. y esto 

es representativo del mismo gazapo de Eohm-Bawerk, recurrente en 

toda su crítica, que proviene d2 haber interpretado la ley del va-

lor desde una perspectiva que no tiene pero que sí entroniza el 

propio Eohm. 

De la discusión anterior se desembocará directamente en mi con-

traer/tico. al "primer argumento", esto es, la interpretación del 

valor segár. Bohm-Baperk, lo cual tendrá que dirimirse paralelamen-

te con el contenido del "cuarto argumento" en el capítulo posterior, 

en virtud de que ahí se despliega la interpretación bohm-bawerkiana 

del primero. 7!.:n este empeIo estaremos ya en la vía de sistematizar 

elementos de la teoría del valor, principalmente desde una perspec-

tiva cualitativa, medulares para la primera parte de este trabajo. 
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El principio de equivalencia en el cambio mercantil debe ser 

detallado acuciosamente, en su empleo clásico por oposición a su 

manejo marxista, para entender el papel que juega esta noción en 

el fundamento del valor y en el origen de la plusvalía. Aunque se 

trata de una larga digresión, es un buen comienzo y encuentra su 

motivación directa en la invectiva boten-bawerkiana contra el "prin-
cipio de igualdad", que La= "encontró en Aristóteles' (BB, pp. 82 -

23). ::ay una sustancial turbiedad en el breve paréntesis donde bohm 

se refiere a ello: cenfunde tres elementos claramente diferencia- 

dos por 	1)el sustrato clásico del principio de equivalencia 

en el cambio (critica de la econcmia política); 2)su precisión 

cuantitativa como una hipótesis que representa el paso infranquea-

ble para la teoría clásica del valor (dilucidación del origen de 

la plusvalía); 3)1a aiertura del aspecto cualitativo de la "igual-

dad" ceL.o hecho social objetivo,que significa la igualaoión social 

de los „rroductos del trabajo y la igualdad jurídicamente sanciona-

nada (esto es, institucional) de los productores en tanto nroduc-

tores de mercancías. Todo ello constituye un armadijo inasequible 

pare Bohn-Bawerk, y su ofuscación se resuelve en un mal intento 

por desembarazarse del asurto aduciendo que es "muy antiguo". 

En el desarrollo de la teoría del valor-trabajo se fermenta 

una aguda paradoja. Con el crecimiento de la produosión para el 

mercado, desde el siglo XVI, el concepto de justum nretium cede 

su lugar a los "precios naturales o normales", y mientras más ac-

tividades Productivas se orientan hacia el beneficio, la tasa de 

éste clamará por un estatus de componente del precio natural, oon- 
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juntamente con la renta territorial. La determinación del exceden- 

te como valor definido en el precio, surgido en el mercado, se 

transforma del estudio del "comercio" en "economía política". La 

investigación de la economía politica clásica apunta entonces ha-

oia tres aspectos de un solo estudio: la necesidad de fundamentar 

el libre comercio, la determinación de la naturaleza de la cone-

xión entro producción y venta de los bienes, y la justificación 

de la obtención de beneficios como cimiento del progreso económi-

co. Lattick Jr. ~Mala el postulado clásico como sigue: "dado el 

libro comercio, la búsqueda de beneficios en el mercsdo desarrolla-

rá la producción satisfaciendo necesidades presentes y asegurando 

la expansión futura". El propio i,.attick apunta que de este plantea-

miento surge la teoría clásica del valor, aunque el mismo formaba 

ya una barrera infranqueable para ella..1/ 

Ahora bien, la base del sistema de producción para el intercam-

bio es encontrada en la división social del trabajo. Es imperativo. 

hacerlo así porque oon ello se justifica un orden social emergente, 

dotándolo de una base "natural", ya que precisamente "la división 

social del trabajo entre los individuos libres (...),rovee la base 

para el vinculo y la le;; universal moral que comparten".1/ Por ne-

cesaria derivación, casi digamos por "imputación" (zurechnunR,  el 

paradigma de Karl :Zenger), el análisis del intercambio como inter-

cambio de cantidades equivalentes de trabajo es sólo ur paso más 

adelante. Este postulado clásico  es también formulado por Lattick 

4/ P.tkattiltetr., "culo,m,:nacig::ts ellethe Tch 
 aaliurn

H
ric  
st:- fl:tillinctup. 

30.
0  

¿e Progress of the Human lind:Londres, ndenreld &Uicolson, 1151-
p. 130. 
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como aiguo: "se intercambia trabajo por trabajo, y el valor se mi- 

de por el trabajo de manera justa, justa no sólo porque el trabajo 

es la base del derecho a la propiedad [john Loclul , sino también 

porque esta mediación asegura la equivalencia de la contribución 

del individuo a la sociedad tanto como su provecto del tesorc so-

cial. Ello garantiza la armonía y el aumento de la riqueza so-

cial".1/ 

El principio del intercambio de equivalentes de trabsjo es ura 

de las bases de la teoría clásicr del valor. La economía clásica 

enfatizó de manera señalada la tendencia del credo de los bienes 

vendidos en condiciones de libre competencia, a ser pro.orcionales 

a los costos de producirlos. Y aunque esto en Smith viene a tradu-

cirse en su teoría tautológica del natural price y de la suma de 

los component parta que inter allia son la fuente del valor, mien-

tras que en Ricardo se traduce en la fundamentación de los costos 

en la cantidad de trabajo, en toda la economía clásica los valo-

res -como quiera que se les defina- son prororcionales a los pre-

cios y el intercambio se baza en la equivt_lencia de valor. se tra-

ta de dos postulados inseparables: si el intercambio es de equiva-

lentes en "trabajo", y éste es el contenido del valor -cuando no 

el valor en sí mismo- 2/, se intercambian valores por valores, el 

J/ P. 1,:attick Jr., o . cit., p. 34. Subrayado mío. 
J Rubia senala que en os clásicos, "las formas socioeconómicas 
aparecen dadas (...)Para descubrir el contenido de esas formas so-
ciales, redujeron las formas complejos y por abstracción, llocaron 
al proceso técnico-material. Así descubrieron e/ trabajo en el va-
lor, los medios de producción en el ca.ital, los medios de subsis-
tencia de los obreros en los salarios (...)No inquieren por el ori-
gen de estas formas acolares, arrancan de los resultados prestabie-
cidos del proceso histórico (...)Con la reducción de las formas so-
cioeconómicas a su contenido técnico-material, y viendo a estas for-
mas como dadas, terminan su análisis". Ensayos sobre la teoría mar-
xista del valer, p. 91. 
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intercambio es una razón de valor, el valor es el precio.p./ 

Veamos cómo se articula lo anterior en la teoría de Adam 

Smith. Fara él la fuente de la riqueza os el "trabajo": "el tra-

bajo anual de cada nación es el fondo que (...)la provee de todas 

las cosas necesarias y convenientes para la vida".2/ Es natural 

que así sea, y es por supuesto innatural que la riqueza sea el di-

nero o que la fuente de la misma sea el comercio. Debía ver, pues, 

en la división social del trabajo el principio explicativo y el 

sostén de la sociedad; pero Smith incurría en un error, bien seña-

lado por -arx en las Teorías, al encontrar la causa de la división 

del trabajo en "la natural propensión de la naturaleza. humana a 
1,2_/ permutar, cambiar y negociar una cosa por otra", 	pues clara- 

mente puede haber división del trabajo y no haber cambio ni nego-

ciación alguna. 

Por la vía de un incidental análisis del dinero, que deriva de 

la "Ilrol:ensión al cambio" y cuyo contenido se reduce a una descrip-

ción histórica del surgimiento del dinero metálico como medio de 

circulación 11/, Smith formula su preocupación central, consisten-

te en las "nermas" que se siguen naturalmente en el cambio y que 

determinan el valor relativo de los bienes .la/ Por vía indirecta 

y por una inversión lógico-histórica, Smith llega a la teoría del 

valor. Smith busca enunciar las "leyes naturales" reguladoras del 

111/ Desai también subraya que "el principio de equivalentes en el 
cambio está en la obra de los clásicos"; Lecciones de economía mar- xista, p. 18. Y Dobb igualmente nos remite a que fa proposición del cho do mercancías como equivalencia de valor-trabajo, es el sus- 
tento de la teoría clásica; op. cit., p. 165. 
9/ A. Smith, La ricueza de las nacionos, p. b. 
10 Ibid., p. 16. 

nin, pp. 24-29. 
.211=1, p. 29. 
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orden económico, en términos de fuerzas de mercado que establecen 

"valores naturales" que son la norma del cambio mercantil. Pero la 

posición de Smith se ve debilitada en gran parte por un dualismo 

metodológico fundamental que confunde "el estudio teórico de Los 

cambios en el valor con la tarea práctica de buscar la mejor medi-

da del va. or" .1.3.1 A partir de ello, la medida del valor, que Smith 

encontrará en "el trabajo que se puede adquirir en el cambio" -

esto es d el "burchaseable labou14-, se traducirá directar.ente en 

precio real: el patrón de medida se convierte en precio real, por 

la vía, además, de confundir factores objetivos con factores sub-

jetivos (las "fatigas", etc.), factores históricos específicos del 

ca7italismo con factores generales de la producción de mercancías. 

Para Smith, "el valor de las mercancías está determinado por el tra-

bajo invertido en su producción, y se mide por el trabajo quo ella 

podrá adquirir en el sarao del intercambio".ly La anbiGuedad ori-

ginal en la tarea teórica de Smith lo lleva aquí a otra confusión, 

contra la cual Ricardo dirigirá sus ataques en el capítulo I de 

sus Principios, es decir, la confusión entre cantidad de trabajo 

gastada en la producción de una mercancía -"expended labour"- 7 

la "cantidad de trabajo que Sula mercancll le permite adquirir 

o economizar" por ser "la medida real del valor de cambio de todas 

las mercancías",/ esto es, la confusión entre el "precio del tra- 

Al/I.I. Rubín, History of Economia Thaught,  p. 190. 0 en términos 
Desal, era ambiguo el papel del trabzjo en la teoría clásica: 

si debíamos entenderlo como medida del valor o si "se afirmaba que 
el trabajo y s6lo él era la causa y, por tanto, la fuente del va-
lor"; oz. cit.,  p. 15. Nótese que Rubia habla de cambios y Desai 
de causa o fuente del valor. No se podrá negar que hicardo estudié 
los "cambios en el valor" (véase infra, p. 6 y es.). 
1.4/ Rubia, History...,  p. 192. 
21/ A. Smith, op. ait.,  p. 35. 
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bajo" (Ricardo dixit) y la cantidad de trabajo requerida para la 

produoción.1§/ Smith oscila de este modo entro un patrón de traba-

jo economizado o adquirible y uno de trabajo incorporado, sobre to-

do porque se embrollará ál hablar del trabajo como una medida del 

valor en el sentido de una vara de medir que sirve para comparar 

el valor de las mercancías, y no como sustancia del valor. En es-

pecial, no puede explicar el intercambio entre el capital y la 

fuerza de trabajo (concepto que está ausente de su pensamiento, 

igual que en Ricardo, lo que motivará grandes tropiezos en ambos), 

ni las diferencias entre salarios y beneficios, reduciéndose en-ee--• 

te terreno a un enunciado de las ventajas netas iguales (en el ca-

71tulo X de La riqueza...) y a la formulación del "natural price" 

como suma de los componentes. En otras palabras, la derivación de 

la hipótesis smitheana según la cual el "purchaseable labour" Mi-

de el valor determinado por el "expended labour", encuentra un 

obstáculo insalvable en el hecho de que en el intercambio capital/ 

trabajo la czlntidad de trabajo invertido en la producción de una 

mercancía ya no es igual a la "cantidad de trabajo vivo que esa 

.mercancía podrá adquirir en el cambio". Su confusión inicial lo 

lleva ahora a la imposibilidad de resolver el enigma sin abandonar 

su teoría del valor-trabajo. Lo hace, antonces, y sólo le concede 

validez para "el rudo y primitivo estado de la sociedad", etc., don- 

Rubín explica con toda pertinencia que "la actividad laboral 
de las personas desempefis una función social definida, pero no es 
un objeto de camera y venta". Ello en el sentido de que liteinliain-
te hablando, no hay intercambio de trabajo, sino de los oroductos  
del trabajo. Por otro lado, cuando Rubin subraya la Punción social 
de 'la actividad laboral, indica claramente, y esencialmente, un 
proceso a través del cual las actividades produotivas se entrela-
zan y se distribuyen entre las ramas de la producción social, idea 
quo desarrollaría después en sus  insayos..., según veremos. :listo-
ry of Economic Thoueht, p. 189. 
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de ambos coinciden. Suscribe entonces una teoría del valor como 

coste mecánico de la producción: la suma de los "comconent 2arts". 

¿Dónde dejó la equivalencia Smith El valor, que se determina 

ahora por "la suma de las tres partes constitutivas y fuentes ori-

ginales de todo valor en cambio",12/ es decir, los salarios, los 

beneficios y la renta, sigue siendo, más que nunca, igual al pre-

cio: la equivalencia en el cambio será "natural", segán el "natural 

price" que es la suma de esos componentes a su"tasa natural". 

Smith no puede solucionar el prOblema del intercambio entra el 

capital y la fuerza de trabajo; su entrega a una teoría mecánica 

del coste de producción bien puede soportar una concepción de i-

gualdad de derecho a ingreso de todas las clases sociales, pues t,-

das se convierten en fuente de valor. 

A pesar de todo ello, Smith en su teoría de la distribución dis-

tingue claramente los ingresos de los trabajadores como subsisten-

cias del trabajo, y los ingresos deducidos del valor producido por 

los trabajadores. Uarx le reconocerla a Smith esto punto importan-

te para una teoría de la plusvalla.12/, aunque en el examen subsi-

guiente de cómo se determinan y en qué forma los ingresos de la so-

ciedad, Smith recojo su teoría del valor como la suma, y confunde 

entonces plusvalía y ganancia -como Ricardo- y elabora una inconsis-

tente teoría de la renta donde mezcla sus conceptos de "fuente de 

valor", "parte constitutiva", "efecto y no causa del precio", con 

el carácter puramente diferencial de la misma. 

111/ Véase larx, Teorías, t. III, pp. 66-72. Incluso considera a 
ith superior en este punto que Ricardo, p. 69. 



• • • 

(3) 
66 

El principio de la equivalencia en el valor adquiere en Ricar-

do un sentido objetivo, basado en el intercambio de cantidades pro-

porcionales de trabajo invertido en la producción de la mercancía. 

Es decir, según :..ara, "la determinación del valor por el tiempo de 

trabajo, es la base de la teoría de Ricardo"; y aaade que "a pesar 

de ciertas deficiencias, el modo de investigación de Ricardo es una 

etapa necesaria en el desarrollo de la economía politica".11/ 

Ricardo se concentra en el valor de los bienes reproduotibles; 

Rubin considera 	Ricardo es maduramente genuino" al centrar su 

investigación en "aquellas mercancías cuya cantidad sólo puede in-

crementarse en virtud del esfuerzo de la industria humana y en cuya 

producción la competencia opera sin trabas".12/ La referencia a la 

escasez -anude Rubin- sólo concierne a la determinación del precio 

de artículos aislados no sujetos a 1# reproducción.2.1/ Sin embar-

go, he considerao que la interpretación de Rubin sobra Ricardo no 

es del todo correcta, en especial porque no se da cuenta de tres 

vacilanienem rundauentales de Ricardo al nivel que aquí nos ocupa. 

En efecto, cuando ,Rubin habla del dualismo metodológico de Smith, 

en términos de su confusión entre la búsqueda de un patrón invaria-

ble de valor como tarea prtctica, y el estudio teórico sobre los 

cambios de valor,22/ implica primero que la segunda vía es la co-

rrecta, y más adelante afirma que Ricardo basé consistentemente su 

investigación en esta segunda perspectiva según la cual: "la canti- 

1lb/d., p. 139. 
J/ D. Ricardo, Principies of Political Rconomy, p. 12; cf. 3ubin, 

lastor ..., p. 249. 
• íd. 

__/ Ibid., p. 190. Véase supra, p.63 y nota lb. 



• • • 
67 

dad comparativa da mercancías que el trabajo producirá (...)deter- 

mina su valor relativo presente o pasado, y no las cantidades compa-

rativas do mercancías que se dan al trabajador en el intercambio 

por su trabajo".11/ Este es, en efecto, el esencial corolario anti-

smith que encontraremos repetidamente en los Principios. Paro ello 

no quiere decir, como lo cree itubin, que Ricardo eatá en la vía co-

rrecta, pues su "estudio teórico sobre los cambios del valor" se 

basa en el aspecto puramente cuantitativo del valor y en un concep-

to difuso del mismo, ni tampoco quiere decir que esté libre de las 

mismas turbaciones de Smith. FIn realidad, el aspecto erróneo de Ri-

cardo se desarrolla como una confusión entre "valor relativo" y "va-

lor real o absoluto", por ura parte, entra fuerza de trabajo y tra-

bajo, por otra, y persistentemente aún como la búsqueda del "patrón 

invariable". Porque para Ricardo, y esto no lo percibió Rubia, el 

estudio de los cambios da vaior es fundamentalmente un problema de 

medición, por una parte, y por otra es un problema de cambios en 

el valor del trabajo dado que éste debe ser el patrón de medida, 

confusión que Ricardo toma de Smith y que formula como si valor i-

gual a trabajo, sin advertir la diferencia entre trabajo y fuerza 

de trabajo, todo lo cual lo coloca a mucha distancia de entender 

la naturaleza compleja del valor. Tiene razón Rubia cuando afirma 

que Ricardo consideró imposible todo intento de buscar una medida 

invariable de valor, pero se equivoca al concluir que no partici-

pó de este intento por imposible que pareciera. :;11 realidad Ricar-

do no comprende por qué resulta imposible, y en rigor persistirá 

obcecadamente en buscar una "aproximación lo mis cercana que pu- 

23/ Cf. 	 pp. 266-267. 
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diera teoréticamente concebirse" sobre la medida del vaior.21/ En 

Ricardo, el problema de la medida sigue confundido con el concepto 

del valor. "Ricardo sólo se ocupó del trabajo en tanto que medida 

de la magnitud del valor, sin encontrar por tanto el nexo entro su 

teoría del valor y la naturaleza del didero".15/ 

Tocante a la confusión de Ricardo en los cimientos mismos de 

su concepto de valor, Rubin se ve bastante apresurado y, sobresti-

mando a Ricardo, incurre en una mala interpretación. Según Rubin, 

es inexacto afirmar que Ricardo se confinó al estudio del valor re-

lativo y de las cantidades relativas de trabajo, ignorando al "va-

lor absoluto". Rubin se apoya en una afirmación de Ricardo para fun-

damentar su opinión de que éste, si bien interesado en los cambios 

en el valor relativo de dos mercancías, se pregunta en todo momen-

to si estos cambios se deben a que el "valor real" de una mercan- 

:?.4/ Véase Ricardo, op. cit., p. 34; en donde por cierto hace consi- 
Eraciones sobre ciertas "condiciones medias", lo que ha dado lugar 

a que algunos encuentren semejanzas con el concepto de la "composi-
ción media del capital" de Larx. Ello es tanto más injustificado, 
cuanto Ricardo trata con esto el problema del patrón de medida, mien-
traJ que .,arx se refiere a la relación del precio de producción. 
21/ ..iarx, Glosas marginales a dagner en CI, p. 714. Pero ni si-
quiera esto debe ser tomado al pie de la letra. Parece que el mis-
mo Larx subvaltla la distancia entre su teoría y la de Ricardo, pues 
le atribuye el mérito de descubrir la medida de la magnitud del va-
lor. Pero Ricardo, igual que no elabora una teoría del valor-traba-
jo, tampoco formula con la rigurosidad debida la magnitud del va-
lor. En sentido estricto, en su teoría -una teoría del valor de 
cambio- Ricardo intenta pasar directamente de los bienes a los pre-

'cies: del. trigo -como medida, además- al precio (y esa es la conti-
nuidad entre el Essay77117F6fits  y los Princieles). Exactamente i-
gual que los neoricurdianos pasan directamente de los inputs físi-
cos a los precios relativos. Dostaler es muy sagaz cuando puntuali-
za que "Ricardo no logra construir articulada y consistentemente 
un espacio de medida, donde el valor de las mercancías es muy 're-. 
lativol, pero relativo al trabajo social, su sustancia. Esta proble-
mática ricardiana se resuelvo con la mercancía-patrón de Sraffa; 
pero aquí ya no hay "sustancia de valor", y en rigor los "valores 
relativos-  son "cosas relativas". Véase G. Dostnler, op. eit.,  pp. 
15-16. 
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cía A ha subido o viceversa redpecto de una mercancía B.12/ Y 

cita a Ricardo : "El trabajo es la medida común, por el cual su 

valor real tanto coco su valor relativo  (de las mercancial pue-

de sor eatimado"..12/ Pero es innegable que nunca hay claridad 

en 'Ricardo sobre este punto. El propio Rubin parece darle crédito 

a semejante concepto como "valor absoluto" y no toma en cuenta que 

el embrollo de Ricardo sobre el valor desencadena indefectiblemen-

te la crítica de Samuel Bailey, quien evidentemente tiene la pers-

picacia de ver la incongruencia de Ricardo, aunque la motivación 

y el resultado de su crítica sean sólo una vacua "catalActica eco-

nómica". 

Debenos acudir, ciertamente, a ',:arx para clarificar este punto. 

:;.arx explica en las Teorías que Ricardo sólo se interesa, desde el 

inicio, por la "mar,nitud del valor",  es decir, el hecho de que las 

magnitudes de los valores de las mercancías son proporcionales a 

las cantidades de trabajo invertidas en su producción.28 Ricar-

do comienza con la determinación de la magnitud del valor de las 

mercancías por el tiempo de "trabajo" y luego examina si Las o-

tras relaciones y categorías económicas contradicen esa determi-

nación o en qué medida la modifican. tétodo napesario pero deficien-

te, dice ::.arx, no sólo en el método formal de presentación sino ya 

en una serie de resultados erróneos porque "omite vínculos esencia-

les y trata de demostrar de manera directa la congruencia de las 

caternrías económicas".12/ 

26j Rubia, History..., p.251. 
12/Ricardo, op. cit., p. 284; cf. Rubin, History..., p. 251. 

!¿arx, Te—"TE-Cs-riol. II, p. 140. 
12/ Ihíd. 
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Ricardo empieza hablando del "valor en cambio", definido como 

Smith: la capacidad de comprar otros bienes.:12/ Este es el valor 

de cambio tal como aparece ante su vista. Luego Ricardo pasa a de-

terminar el valor: "Lo que determina su valor relativo.4...)es la 

cantidad relativa de mercancías que el trabajo produce".11/ Aqui, 

explica Marx, "valor relativo" significa el valor intercambiable 

tal como lo determina el tiempo de trabajo. Pero valor relativo  

puede significar otra cosa si se trata de la excresión del valor 

de cambio de una mercancía en ténalnos del valor de uso de otra 

(forma del valor), por ejemplo el valor de cambio del azúcar en 

términos del valor de uso del café. Rs así como afloran dos senti-

dos distintos en la concepción de Ricardo cuando postula que "dos 

meroanoías varían en su valor relativo, y queremos saber en cuál 

se produjo (...)la va.'lación".11( La variación de que se trata es 

si el "tiempo de trabajo" se modificó para el azúcar o para el ca-

fé, y cuál de las variaciones de tiempo de trabajo -en el azúcar 

o en el café- provocó la variación en su relación de intercambio. 

Este valor relativo o amparado 11/ del azúcar y el café -la 

relación en que se Intercambian- es pues distinto del valor relati-

vo en el primer sentido, por el cual el valor relativo se determi-

na por la cantidad de mercancía que puede producirse con cierta 

cantidad de trabajo. En el segando caso, el valor relativo (del 

azúcar y el café) expresa la relación en que se Interlambian entre 

sí, y las modificaciones en esta relación pueden resultar de una 

30 lcardo, °p. oit., p. 9. 
Ibíd., p. 13. __/f511:7  p. 9; cf. Marx, Teorías, t. II, p. 145. 

11/cr. lb/d., p. 146. 
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alteración del "valor relativo" en el primer sentido, en el aaf6 

o en el azúcar. La proporción de cambio puede ser la misma aun-

que se hayan alterWdo sus "valores relativos" en el primer sentido. 

aa critica de Bailay seEs:ala la imprecisión de Ricardo, esto es, 

las distintas definiciones de valor que da Ricardo sin explicarlas, 

sino que ocurren de facto y se confunden unas con otras'lli, confu-

nda que nabo dé la 'deficiente presentación de Ricardo, porque no 

examina siquiera la forma del valor, la forma especial que el tra-

bajo adopta como sustancia de valor. Sólo examina las magnitudes 

de valor (...)" . Pero Bailey menos aún sabe de qué está hablando, 

rues "la relatividad del concepto del valor no resulta invalidada 

en modo alguno por el hecho de que todas las mercancías, en la me-

dida en que son valoren de cmmbio, son sólo expresiones relativas  

del tie::.j:o de trabajo social, y su relatividad no consiste en mane-

ra altura sólo en la relación en que se intercambian entre sí, si-

no en la relación de todas ellas con ese trabajo social que es su 

sustancia". J=ade i.".arx que a Ricardo, al contrario, hay que criti- 

carle mós bien que 71erda 	vista ese "valor real" o "absoluto' 

y sólo se aferre a los "valore.: relativos-  o "coa.parados".12/ 

Pero taL.bAn, tal cosa co :o "valor absoluto" debo ?recisarse, 

porque, habl ndo con propiedad, es más bien 3ailey quien inventa 

esa noción. Es un error decir que con la determinación del valor 

Ibid., p. 145. 
35 17M, p. 147. ?ir, interesante anotar que, por contraste a Ru-
I-in,-M7ch hall se 

determinación 
cuenta trJblén de esta confusión de 1..icardo: 

"Por un lado, la determinación del volar relativo de los mercan-
cías aluda a fijar cómo surgen les modificaciones en la proporción 
en .que se cambian. Pero, por otro lado, el valor relativo de dos 
mercancías puede cambiarse por igual si el trabajo necesario para 
producirlas se modifica en la misma proporción, dejando así inalte-
rado su valor comparativo (la proporción en que se cambian). Ricar-
do no ',^arec.:: darse cuenta de este doble significado. Lfinaa que ae 
interesa por las varinsiones en el valor relativo y no por su valor 
absoluto (o real)..." . E. Rolo, Historia de las doctrinas económi- 
cas 	 e r̂ 194, vol. II. 
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por el trabajo -digámoslo sólo así-, el valor se convierte de algo 

relativo en absoluto. El valor es relativo en el sentido de su re-

lación con el tipo de trabajo socialmente necesario. "r en eaa me-

dida es hasta tal punto relativo que cuerdo se modifica el tiempo 

de trabajo socialmente necesario para tu -reducción cambia zu valor, 

aunque el tiempo de trabajo realmente contenido en ella no ce alte-

re. Bolle: convierte el volor en algo absoluto, "una nrc piedad de 

las cosas" que "pe,' fuerza implica irters.:_bio" 21/, en lugar de 

ver en él alga relativo: lo relación de las mercancías con el tra-

bajo social, el trabajo scciol ba:a3c en el intercambio privado, 

en el mal las cosas se deliren no como entidades independientes, 

sino como sim71es ezwesiones de la produs:ión social.iy Como va-

lores, las merconclas son moznitudeJ soslales, y esto.nc ti.ev: na-

da que ver consIs propiedades cuco cosas. Como-valores, son rela-

ciones sociales, svn re/aciones de lca hombres en su actividad pro-

ductiva. Ciertomente que el vaior implica "intereambios", pero son 

intercambios de produetos entre hombros que nc afectan a las cosas 

como tales: un lápiz no deja de serlo norque su pronietario sea 

E o B. 3alle7 percibió la im=esisión de ::'_cardo, pero su crítica 

es una ex:)resión del fetichismo de la m.:roancía. 

La confusión de .:iscrdo, a su vez, tiene una fuente más nrolbn- 

da, y es su equivocada concesión sobre el "trabajo". 	error de 

haberse ocupado sólo de la magnitud del valer, lo hizo consentrar-

se en las cantidades relativas de trabajo que representan las dis- 

:11/ S. Balley, Observations, p. 16. Citado en Larx, Teorías,  tal', 
p. 108. 
37/ Larx, ibid., p. 108. 
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tintas mercancías. Pero las mercancías encarnan "trabajo" como va- 

lores, valores que por tales deben representar, adez.ds, trabajo so-

cialmente abstracto. Ricardo no examina, pues, la transformación 

del trabajo individual en trabajo social uniforme y por lo tanto 

en trabajo que pueda expresarse en todos los valores de uso e in-

tercambiarse por ellos. Para E:arx este es un problema cualitativo  

que Ricardo no considera en ninguna perte.3/ 

En suma, el valor no es una entidad absoluta. Y el valor relati-

vo es ante todo una mannitud de valor que se expresa relativet:ente 

en otra mercancía. La expresión absoluto del vt- lor como relación 

- oon el trsbajo socialmente abstracto se expresa como valor relati-

vo en la forma del valor. "La expresión absoluta ele vales] la ex-

presa como algo relativo, por la relación absoluta gracias a  la 

cual es valor".. 2/ 

Ahora bien, ;cómo se plantea en concreto el principio de equi-

valencia en Ri=do y sobre todo a qué resultado le llevas Smith 

vaciló entre el "expended. labour" y el rurchaseable labeur". Ri-

cardo basa su teoría sin ambiguedades en el "ex,.erded labour"; pe-

ro her.os hecho referencia a su confusión sobre el "valor", el "tra- 

bajo" y la fuerza de trabajo. 	así cono su formulación del prin- 

cipio de equivalencia sobre la base de una acumulación de equívo-

cos lo lleva a un callejón sin salida. Su problema genérico en el 

valor relativo de les bienes y su medida, y en base a ello postula 

que el intercambio es uno equivalencia de cantidades de"trabajo": 

411
/ Ibíd., p. 109. 

- ISM 
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"El valor de una mercancía, o sea la cantidad de cualquier otra mer- 

cancía por la cual puede cambiarse, depende de la cantidad relati-

va de trabajo que se necesita para su producción (...)"./ O mis 

explícito: "La nueva economía ha demostrado que todo precio está 

regulado por la cantidad proporcional de trabajo productivo (...)". 

11/ Pero además, es vital recordar que la equivalencia en Ricardo 

adquiere la presentenión de una fórmula simple de cambio, una ecua-

ción, entre cantidades de "trabajo gastado", lo que implica consi-

derar al "trabajo" como "insumo técnico" -igual que su concepción 

de canital como cosas y objetos, medios materiales de producción, 

que lo hace adoptar sin más la visión smitheana del fixed y el cir-

culating capital. 111 resultado a que esta formulación le lleva es 

lamentable, ya que Aicardo no pudo derivar nada congruente de ahí 

salvo "modificaciones" y "excepciones" a su propio principio dei 

valor. Ella le coL.plicará o recientemente el panorama. En particular, 

hay dos problemas que se deben resolver a partir de la formulación  

de la equivalencia en el valor, que ni Ricardo ni Smith logran de-

jar en claro: el cambio entre el capital y la fuerza de trabajo, y 

la diferencia entre valor y precio. 

Respecto a lo primero, acabamos de anotar la errónea concep-

ción ricardiana del "trabajo". Es un ejemplo de su carencia absolu-

ta de visión sociohistórica, pues es incapaz de concebir la forma 

social en cue el trabajo es orsanizsdo: Ricardo sólo piensa en el 

trabajo como factor técnico de producción (trabajo concreto), y no 

Puede entender que el trrbajo social en una sociedad mercantil es 

la agregación de unidades económicas independientes, privadas, in.• 

42/Ricardo, op. cit., p. 9. 

4 / Thomas de walincey, The Logic of Political Sconomy, Londres, 
44, pp. 204-205. Véase también aiarx, Teorías, t. II, p. 363-565 

y t. III, p. liab. 
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terconectadas a través del intercambio generalizado de los produc- 

tos del trabajo (trabajo abstracto). Ese es el desarrollo crucial 

de Marx precisamente, con la teoría del trabajo socialmente necee:ad,  

rio y la forma del valor, y es justamente también la aportación de 

Rubin para esclarecerlo en sus 7,hsavoa. Así se revela la pertinen-

cia de la crítica marxista de Ricardo y la necedad que implica ver 

una solución de continuidid entre ambas teorías. 

Obviamente, mando Ricardo pasa al análisis del introambio en-

tre el cauital y la fuerza de trabajo (un intercambio que expresa 

relabiches de producción entre personas como capitalistas y obre-

ros asalariados), sus deficiencias originales y su concepción aso-

cial lo lleve al fracaso que Smith ya había conocido, sobre el he-

cho de que la equivalencia en el cambio de mercancías (cantidades 

iguales de trabajo) parece desaparecer en el cambio capital/traba-

jo, pues los salarios reales poseen un calor inferior al valor del 

producto del trabajador (el valor del trabajo, dice Ricardo, se de-

termina por la cantidad de él que se ha incorporado en las subsia-

tencias).'Ricardo critica a Smith en este punto por haber empleado 

los términos "cantidad de trabajo" y "valor del trabajo" como equi-

valentes cuando dejan de serlo en la producción capitalista (en ri-

gor, este hecho le hizo abandonar, como vimos; la teoría entera). 

?ere Ricardo mismo no resuelve el problema, lo evade diciendo sim-

plemente que el "valor del trabajo" también es variable "por estar 

influido (...)por la oferta y la demanda y por las variaciones 

en el :recio de los alimentos y otras subsistencias del trabajo".y 

4y Ricardo, op. cit.,  p. 74. 
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Esta no es una solución, y aunque la idea de la plusvalía está en 

la base de la teoría de álcardo (en especial cuando estudia la rela-

ción salarios-beneficios), no provee ninguna respuesta clara al pro-

blema que sigue en pie: si el intercambio se determina como equiva-

lencia de valores /cuál es el origen del excedente que resulta en 

el intercambio capital/trabajoY En realidad Ricardo cae en una con-

tradicción en la medida en que entra en juego el mismo "valor del 

trabajo" (Ricardo dixit), porque establece una teoría defectuosa 

en su aplicación más importante. L.arx selaló atinadamente que Ri-

cardo concibió un cambio entre trabajo como tal y mercancías como 

tales; Ricardo debió decir valor de la fuerza de trabajo y no valor 

del trabajo, para ioder intentar solucionar el probleua del cambio 

entre "trabajo incorporado" (según él, capital) por "trabajo inme-

diato" (o sea la mercancía fuerza de trabajo. 

La único manare de derivar correctarente un concepto de exce-

dente era penetrar en la esencia del cambio mercantil como relación 

social e histórica, y concebirlo como cambio de equivalentes de can-

tidades definidas de trabajo social es la única vía teórica para e-

llo, si se quiere evitar la dilución y el oscurecimiento de la po-

sibilidad objetiva dél "surpius" (esto es, por el rendimiento real 

de la fuerza de trabajo en tanto capital) en cualquier intersticio 

de la "circulación", de la "productividad marginal del capital" o 

de la "competencia imperfecta". Es, además, la única manera de mos-

trar el verdadero sentido de la "equivalencia" capitalista. 

Ricardo está, pues, lejos de resolver el problema, ya que trans-

forma le confrontación entre el capital y la fuerza de trabajo de 

un conflicto social entre clases a una contraposición técnica entre 
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"trabajo acumulado" y "trabajo inmediato". Es incapaz de axplicur 

el intercambio ca,ital/trabajo; neutraliza el problema y se limita 

a afirmar que la distribución del producto entre capitalistas y tra-

bajadores no afecta los valores relativos de los productos en inter-

cambio, argumento que conlleva sus propias afiagazas. Consecuentemen-

te tampoco puede: dilucidar el origen de la plusvalía de manera  con-

gruente con la ley por la cual las mercancías se intercambian por: 

mercancías. Ricardo se confina a una tarea más modesta: demostrar 

que la ley del valor, como determinante del cambio de mercancías, 

no se invalida por la aparición del capital y la renta. Es decir, 

persiste en su crítica de la teoría de Smith ("la vieja teoría de-

fenestrada", diría de luincey), al demostrar que un incremento en 

los salarios no ocasiona que el valor del producto se eleve, sino 

más bien que el beneficio caiga. el valor del producto sólo cambia 

a consecuencia de los propios cambios en la cantidad de trabajo re-

querido, y no porque los salarios suban o bajen.J2/ 

De todos modos, la proposición es importante porque Ricardo des-

califica consistentemente la teoría de la suma de Smith, y se colo-

ca desde el punto de vista según el cual el valor es la magnitud 

primaria (como cantidad de trabajo invertida en la producción de 

la mercancía), que entonces se desdobla en salarios y beneficios. 

Además, según hemos visto, apuntaba hacia lc idea de la plusvalía 

al hacer al "profit dependiente del valor producido por el traba-

jador, cuyo movimiento es inverso respecto a la otra parte de ese 

mismo valor que sop los salarios. El2 opinión de Rubin, la posición 

de Ricardo en este punto desaprueba definitivamente todo intento 

.11/ Ricardo, op. cit., pp. 17-23. 
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de interpretar su doctrina como una teoría del coste mecánico de 

producción.t14 Coincido ahora con Rubin, quien evidentemente se di-

rige a J. 3. Will. Sin embargo, así como en Smith es éste precisa-

mente el caso (abandono de la ley del valor por teoría del coste 

mecánico de la producción), en Ricardo no lo es sólo en la medida 

en cue identifica el valor con el costo de rroducción y con el "pre-

cio real", y en la medidte también en que confunde la plusvalía con 

la ganancia. 

Llegamos pues a la otra cara del problema de la equivalencia: 

la diferencia entre valor y precio, que rticardo no logre entender. 

Ricardo -coco notó ,i.arx- se daba cuenta de que sus valores diferían 

del 7recio, 7 plantea el problema en varias ocasiones: ¿por qué 

dos mercancías producidas con las mismas cantidades de trabajo no 

tienen el mismo valor de cambio? Proliferan entonces las "modifi-

caciones" a su ley original, o bien sus evasiones diciendo que esas 

diferencias eran "insignificantes" y que no ere necesario tomarles 

en cuenta, llamando la atención hacia los "valores relativos" y no 

hacia los "valores absolutos". -:sn última instancia, dejando de la-

do el verdadero problema de que el precio nunca puede ser igual al 

valor en la sociedad ca:itclipta productora de mercancías, lo tras-

ladó a su preocupación por el patrón de medida, esto es, para Ri-

cardo, en último término la desviación valor/preoio era un Proble.. 

ma de medición debido a cambios en la distribución. Sraffa hace más 

explícito este quid  1112 3112 de Ricardo: "aunque nada haya ocurrido 

para cambiar la magnitud del total, pueden existir cambios aparen-

tes debidos solamente a un cambio en la medición, por el hecho de 

11./Rubin, History..., p. 259. 
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que la medición se hace en términos de valor y los valores rolati-

vos han sido alterados como resultado de un cambio en la división  

entre salarios y beneficloa". Era crucial, pues, "encontrar una 

medida del valor (...)invariable ante los cambios en la división 

del producto"./ Veremos que, por más que Sraffa haya encontrado 
una salida al dilemkicardiano de la medida con su "mercancía-pa-

trón", incurrirá en los mismos tecnologismos de hioardo, que esta-

blecen como contrapartida la pertinencia de la crítica marxista. 

( 4) 

queda vigente, pues, el problema de la equivalencia, planteado 

en :ticcrdc sin ambagues: si la hipótesis es intercambio de valor 

por valor-el valor es el trabajo-el valor es una razón de cambio-

el valor es el precio, "¿cómo es que la producción, sobre la base 

del valor de cambio determinado exclusivamente por el tiempo de 

trabajo, lleva al resultado de que el valor de cambio del trabajo 

es menor wie el valor de cambie-de su productoy"dy Ea falso de-

cir que ::.arx establece el "dogma" del intercambio de equivalentes 

de vaior-trabajo: esa afirmación es la base dei edificio ricardia-

no y de la primera parte de la teoría de Smith. Marx parte, en efec-

to, de terreno clásico en este problema; pero lo que la mayoría de 

los críticos no ve es que, al hacerlu, Marx erige un sistema orgá-

nico distintu y que al responder a las incógnitas que Ricardo dejó 

15/ Fiero Sraffa, "Introductionn, Works and Correspondence of De- 
RinVfa, Cambridge University Press, 1950, t. I, pp. XLVIII- 

Warx, Con'lxibución...,  pp. 61-53; edición citada por P. Mattick 
pp. cit., p. 2. an esa misma cita, Marx establece los cuatro 

puntos determinantes del naufragio de Ricardo, uno de ellos justa-
mente el que aquí anotamos. 
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pendientes, ?Jara las plantea de modo distinto, al mismo tiempo que 

plantea otros interrogantes, y sus soluciones cuestionan de arriba 

a abajo el aparato ricardiano. 

Prevalece también la otra cara del problema: ¿cómo anntidades 

desiguales de trabajo arrojan un intercambio. de "equivalentes"? 

¿equivalentes de qué*: o bien, ¿cómo cantidades iguales de trabajo 

arrojan un intercambio que no se basa en esa igualdad sino en otra? 

esto es, ¿cómo y con qué sentido difiere el valor del precioi 

He considerado pertinente enfocar desde tres ángulos la dispo-

sición que el principio de equivaliendo o igualdad adopta en Marx. 

La primera vertiente de dicho principio en laarx proviene de la hi-

pótesis originan de la equivalencia donde la dejaron los clásicos, 

frente al umbral que no pudieron froaquear. Para ello era necesa-

rio fundamentar sin contradicciones la 'equivalencia de valor -la 

"igualdad en el cambio"- como principio del cambio _general -simple-

de mercancías en tanto cristalizaciones de valor. Así lo hace :Jira 

y es capaz de descubrir subyacente al mecho mismo del cambio de e-

quivalentes la fundamental desequivalencia implicada en al cambio 

entre el capital y la fuerza de trabajo, desequivalencia que pro-

viene de que ambos factores de la producción establecen un inter-

cambio sobre la base del princiaio general del cambio de mercan-

cías por mercancías, o sea el intercambio basado en la equivalen-

cia de valor. La equivalencia en el cambio mercantil tiene la ibn-

Wo objetiva de encubrir la esencial asimetría entre el capital 

y la fuerza de trabajo, asimetría cuya explicación está en la es-

tructura misma de la sociedad capitalista, en el desarrollo histd- 
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rico que lleva a la aparición de la fuerza de trabajo como una mer-

cancía más del'arsenal"; y esta asimetría se fundamenta, s) conso-

lida y se perpetúa jurídica y económicamente precisamente por el 

principio general del cambio de mercancías: la "equivalencia'. Ne-

cesitamos, dijo karx, "una definición del valor que derive no de 

su contenido o resultado, sino de su forma social particular".12/ 

Pero esto nos remite ya a un segundo ángulo de enfogne: la equi-

valencia no es sólo un problema de magnitudes definidas do trabajo 

abstracto que se intercambian proporcionalmente, también cs la for-

ma social del intercambio de mercancías, el intercambio es una re-

lación social. Este es el aspecto cualitativo sin el cual no se 

comprende. jamás el aspecto cuantitativo. Es decir, le igualdad en 

el cambio quiere decir igualación como proceso social, proceso so-

cial de igualación de los productores como productores de mercan-

cías y de sus productos como valores-mercancías sin que importe la 

diversidad de valores de uso que éstos constituyan..1y 

Todavía percibimos un tercer ángulo del problema genéricoide 

la equivalencia, tocante a la divergencia vaior/precio. Aquí se 

trataría del desarrollo general ds la teoría del valor, con vistas 

a la explicación del intercambie de mercancías que son producto de  

32/ Marx, Teorías, t. II, pp. 153-15, 156-164. 
Al/Esto constituye uno de los puntos definitivos de ruptura de 
Marx con respecto a Smith y aicardo. Y éste es además uno de los 
puntos verdaderamente infortunados de la critica de Bohm-Bawerk, 
porque, como veremos, interpreta a Marx como si se tratase de la 
teoría de Ricardo o de Smith y además borra de un plumazo la teorn 
ría de la forma social del valor, es decir, el fundu.ento cualita-
tivo de la obra de rnarx. Es esta aproximación de Eohm lo que hace 
a su crítica perfectamente irrelevante desde el punto de vista te-
mático, e insostenible desde el punto de vista teórico. 
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canitales, donde la igualdad de cantidades de trabajo se precisa 

como igualación de la cuota de ganancia. En este sentido, la "'ere-

cuación de las ganancias es el desarrollo del nrincieio de equiva-

lencia inmanente en el valor. Por donde resulta, además, que la 

teoría del valor exige y determina precios de producción divergen-

tes cuantitativamente de los valores, y por donde, además, la vas-

ta igualación social de los productos del trabajo como valores se 

precisa como la igualación social de las diferentes cuotas de ga-

nancia en una cuota general de ganancia'  

En lo que sigue discutiremos brevemente los dos primeros ángu-

los del problema, y dejaremos asentado lo dicho sobre el inmediato 

ternero. Pero lo que arriba hemos dietado sobre éste, conviene te-

nerlo muy en cuenta porque confronta meridianamente la formulación 

de la "contradicción" tomo I y tomo III. 

La hipótesis cuantitativa de la equivalencia en Ilarx, según la 

cual el intercambio general de mercancías está determinado por el 

valor en tanto cantidad de trabajo socialmente necesario, es inse-

parable de la "vasta igualación social de los productos del traba-

jo" que implican las relaciones de intercambio mercanti1.2/ Con 

esto sólo quiero suscribir la idea de que el análisis cuartitati- 

*He de aclarar aquí que todavía hay dos desarrollos previos al 
precio de producción. El transcurso del valor al precio de'product 
ción no es directo ni inmediato -ni "simulténeauente transformado-. 
Pria.ero se esclarece la cuota anual de plusvalía y las rotaciones 
anuales de los capitales constcnte y variable, así comd-WEETUn-
leza del valor comercial -a un nivel abstracto en 'El capital-. 
Esto va perfilando el valor : "que las mercancías irs,75775771 su 
vior sólo significa que 3U valor constituye centro de gravitación 
en torno al cual giran los precios y a bare del cual se coml.ensan 
sus constentes alzas y bajas. Y adevAs hay que distinguir un valor 
cw,ercial°  (CIII, p. 182). 
12/n lo, cape. VI y VII veremos la precisi6n cuantitativa del 
trcbco soolaimonte necesario en el valor comercial, y en el cap. 
VIII se calibrará en toda su extensión cómo se expresa en el ore-
clo de nrodUcción. 
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vo del intercambio de mercancías tiene como base aquellas premi-

sas sociológicas que constituyen la sustancia de la teoría marxis-

ta. Por méto,:lo de exposición aludimos ahora al problema del in-

tercambio de equivalentes según determinadas cantidades de traba-

jo abstracto. Es decir, el resultado inmediato de este aspecto 

cuantitativo de la "equivalencia" lleve al esclarecimiento de la 

plusvalía. letodológicamente puede resultar inPandado hacerlo de 

este modo, pero es justificable después de todo expositivamente, 

porque en este inciso lo que intentamos fue una recupera:Ión de 

la perspectiva clásica y en ello vimos que precisamente el proble-

ma de aquellos teóricos era definido por un orden de magnitudes  

equivalentes -concebidas además como miatificacion, es decir, -tal 

como aparecen en ls superficie de los fenómenos"-, frente a las 

cuales la concepción clara e inequívoca de una plusvalía era ina-

sequible. Seguiremos por esa misma senda, bien entendido que ya 

en larx magnitud y forma, cantidad y cualidad, son aspectos indi-

socianas de una relación social históricamente definida. 

larx plantea por primera vez con absoluta olaridari el inte-

rro..zarte que aubyace a la cuestión de la equivalencia: ¿cómo si 

el cambio ha de ser equivalente, en el intercembio entre el capital 

y la fuerza de trabajo una parte gana más que la otras Porque "res-

pecto al valor de uso (...)puede decirse que lel intercambio es 

una transacción en la cual ganan ambas partes. Pero no ocurre lo 
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mismo con el valor de cambio" (Cl/4, S AXI, pp. 191-192. Aquí i..arx 

está citando a Destutt de Tracy).29/ 

Deaai lo pone de este modo: "¿Cómo puede existir explotación 

en una sociedad en que todo el mundo es igual ante la ley y pue-

de establecer una relación contractual sin compulsión externa al-

gunall:111/ Y en esta pregunta ciertamente que el aspecto cualitati-

vo vuelve a ser sustancial. 

ill objeto de ..arx en la postulanión del intercambio de equiva-

lentes en principio, es la clarificación do un hecho social cerfec-

temente camuflado bajo la igualdad institucional. Si no se postu-

la de ese mode resulta que la plusvalía no tiene una etiolngía diá-

fana y ésta se asume entonces de cualquiermaore, atribuytIndola a 

la circulación, por ejemplo, como un "excedente en el precio de 

venta'. Pero esto es lógicamente inadmisible, porque lo ue un ca-

pitalista defraude por un lado, lo pagará por otro, con lo cual se 

esfuma la posibilidad de esta "explicación" por reurrgos sobre la 

venta. utra luminosa explicación proviene de uoan nobinzon: el 

surplus" se define como la diferencia entre el salario 	lo pro-

duotividad marginal del trabajo, diferencia debida a la "deJutili-

dad del trabajo-  y a elementos monopolísticos inherentes a una nom-

petencia imaerfecta.11/ Pero es evidente que esto es sólo una so- 

§pj En este trabajo, por razones que no vienen al ceso, me vi en 
""- circunstancia de emplear dos ediciones diferentes de 	capital. 
Las citas correspondientes a la edición del rondo de ';11tura 
cómica se indican con C y el número del tomo a que se aluda. 1.as 
correspondientes a Siglo XXI se indican con C, más el número de to-
mo, más el número de volumen, más las siglas de la editorial. Ulo 
se debe a que Siglo Ar.I ha editado los tres tomos de El capital re-
partidos en varios volúmenes. 
11,112/ 	Desal, col  cit.,,p. 181. 
11/ Véase J. .:tob nson, ...conomít de la compet,,nc-.a ImPerfeeta, Bar- 
celona, 1:artínel1 toca, 19(39. 
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fisticación ampliada de io anterior, pues lo que se defraude de un 

Jada', por las misas -imperfecciones°  se tendrá que pagar porteo-

temente del otro Lado. De la circulación, en realidad, puede sur-

gir todo tipo de extravagancias pero no la plusvalía; el nivel pu-

ramente forera del intercambio en el mercado no nos dice absoluta-

mente nada fuera de "la libertad, la igualdad, la propiedad y Ben-

tham" (Cl/4, 3 XXI, p. 214). gPor_vueltas y revueltas que le de-

mos, el resultado es el mismo. Si se intercambian equivalentes no  

se origina plusvaior alguno. y si se intercambian. no equivalentes  

tampoco surge ningún plusvaior. La circulación o el intercambio de 

mercancías no crea ningún valor"(Ib/d., p. 199). 

Los economistas están de plácemes, porque todo se reduce a mer-

cados de bienes y el mercado de trabajo es sólo un caso particular 

de éstos. Pero es precisamente aquí donde está la clave, en el he-

cho de que haya tal "mercado de trabajos, es decir, la rala del 

problema de la plusvalía está en la determinación de la fuerza da 

trabajo como mercancía, que en tanto tal tiene un valor de cambio 

y un valer de uso. Los economistas son afortunados porque' 	la 

relación visible entre el capital y La fuerza de trabajo •s una 

relaelón mercrntili "Una vez que la fuerza de trabajo se encuentra 

en el mercado como mercancía de su poseedor, cuya versta ocurre ba-

jo la forma de pago por el trabaja baje la figura de salario, « en-

tones! su compra y venta no representa nada mis sorprendente que 

la com7ra y venta de cualquier otra mercancía. Lo característico 

no es que se pueda comprar la mercancía fuerza de trabijo, sino que 

la fuerza de trabajo aparezca como mercenefa4  (CII/l, 3 XXI, p. 36). 

Esto último es obviamente campo de Agravante para cualquier compe- 
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Es el proveo extensivo de expropiación en LOS albores del ca-

pitalismo lo que marca la pauta para esta determinación sociobia-

tórica de la fuerza de trabajo como mercancía. z es esta única mor - 

canela la que tiene esapecullaridad de objetivar valor. De modo 

que en la relación mercantil entre el capital y la fuerza de traba-

jo (D-11) está la premisa de un cambio de valor, que no puede prove-

nir de un cambio en el valor del dinero mismo, -pues come m:-,dio de 

compra y en cuanto medio de pago sólo realiza el precio de la mer-

cancía que compra o 1-aga" (Cl/4, 3 XXI, p. 20o), ni tampoco de la 

reventa de la mercancía, o sea de la segunda fase de la circulación 

D-U-D, "ya que ese acto se Limita a reconvertir la mercancía de su 

forma natural en la de dinero" (ibíd). Y tampoco la maquinaria 

crea valor alguna, sino que lo transfiere al producto final (ni la 

maquinaria más perfecta crea valor, en tanto que éste es una rela- 

ción social; lo que hace, dentro de esa relación social, ea incre- 
Ln1111-5.~..16.; 

mentiii,118 productividad del trabajo bumano). La modificación de va- 

lor, e3 decir, In transformación de la suma original de D en D' 

(que le da sentido a la existencia de la producción cal-ltalista de 

mercancías) "debe operarse entonces con la mercancía que se compra 

en el primer soto, D-U, pero no con su valor puesto que se intercam-

bian equivalentes, la mercancía se paga a su valor. Por ende, la 

modificación sólo puede surgir de su valor de uso en cuanto tal, 

esto es, de su consumo. Y para extraer valor del corsumo de una 

mercancía, nuestro poseedor de dinero tendría que ser tan afortuna-

do come para descubrir.. dentro de la esfera de la circulación (...) 

una mercancía cuyo valor de uso poseyera la peculiar prop-edad de 
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ser fuente de valor, cuyo consumo efectivo mismo, pues, fuera ob- 

jetivación de trabajo y por tanto creación de valor. Y el posee-

dor de dinero encuentra en el mercado esa mercancía específica; 

la capaciezd de 

Más &lir, el 

alón con vistas 

trabajo o fuerza de trabajo" (01/4, 3 XXI, p. 203). 

caritalista ha dimenlionado su :soceso de Produo-- 

a producir una mercancía cuyo valor rebase la suma 

de dinero original: "No le basta producir un valor de uso sino una 

mercancía, no sólo un valor de Uso sino un valor, y no un valor 

puro y simple sino que aspira a una plusvalía, a un ve.lor mayor 

( • • •)Ast como la mercancía es unidad de valor de uso y valor, su 

proceso de producción tiene necesariamente que englobar dos cosas; 

un proceso de producción y un procaz de valorización" (CI, p. 1á8). 

rin síntesis ,el origen de la plusvalía está en la fuerza de 

trabajo, apropiada como miersancla lvionsumida como tal en el proce-

so de objetivación de ese trabajo vivo: "(...)el trabajo pretérito 

encerrado en la tuerza de trabajo y el trabajo vivo que ésta puede 

desarrollar, su costo diario de conservación y su rendimiento dia-

rio, son "os callniudes completamente distintas. La primera deter-

mina su valor de cambio, la segunda su valor de uso. El que la con-

servación de la fuerza de trabajó durante 24 horas requiera media 

jornada de trabajo, no indica que el obrero no pueda trabajar du-

rante una jornada entera. 31 valor de la fuerza de trabajo y su va-

lorización en el proceso laboral son, pues, dos magnitudes diferen-

tes. El capitalista tenla muy presente esa diferencia de valor cuan-

do adquirió la fuerza de trabajo. Su propiedad útil (...) era sólo 

ccnditio sine qua non, porque para formar valor es necesario ges-

tar trabajo de manera útil. Pero Le decisivo fue el valor de uso  
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específico de esa mercancía, el de ser fuente de valor, y de más 

valor del que ella misma tiene. Es éste el servicio específico que 

el capitalista esperaba de ella. Y procede, al hacerlo, conforme 

a las leyes eternas del intercambio mercantil. Un rigor el vende-

dor de la fuerza de trabajo, al igual que el vendedor de cualquier 

otra mercancía, realiza su valor de cambio y enajena su valor de 

uso" (C1/5, 3 XXI, pp. 234-235). 

El capitalista ha gide previsor y ha dimensionado el proceso 

productivo en consecuencia, como proceso de producción capitalista, 

como unidad de proceso de trabajo y proceso de valorización. Y de 

ahí también el acicate de potenciar el trabajo, de pugnar por la 

elevación de la prodictividad del trabajo., relación ésta que es 

pieza axial de la teoría y que retomaremos después. 

Partiendo del principio de equivalencia fundamentado en la de-

terminación del valor según el tiempo de trabajo socialmente nece-

sario, y al interior de una amplia visión histórica sobre la apari-

ción de la mercancía-fuerza de trabajo -superando así la confusión 

clásica entre trabajo y fuerza de trabajo-, karx provee la explica-

ción científica de la plusvalía, determinada como relación social 

entre el capital y la clase trabajadora. En realidad, todos los 

esfuerzos de Bohm-Bawerk por negar la plusvalía, así como su irri-

tación contra las "teorías de la explotación", no son sino postular 

que el ca vital sólo se relaciona consigo mismo, y ésta si que so 

"dialéctica hegeliana de la buena", para decirlo como el propio 

Boba. Hasta Morishima explica que: "La explotación de los trabaja-

dores por los capitalistas es condición necesaria y suficiente pa-

ra la existencia de un conjunto de precios no negativos y para que 
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2/ 
la tasa de salarios rinda beneficios positivos en cada industria-. 

Veamos ahora otro costado del problema. Bo'rm-Bawerk había pro-

puesto que si las mercancías cambian de propietario "ello indica 

más bien que existía alguna desigualdad o preponderancia" y que 

la premisa de igualdad era poco moderna, asentando explícitamente 

su comprensión de esa premisa como "equilibrio perfecto" y "esta-

do de quietud".11/ Así lo entendió Bobm, pero como todas sus inter-

pretaciones, está muy lejos de ser así. Ya hemos indizado (Capa; 

nota 23), que Bohm-Bawerlt interpretó la premisa de igualdad en tér-

minos de valores de uso, lo cual se demostró absolutamente irriso-

rio. Aquí podemos reforzar esta demo4Utración por la simole concep- 

ción del cambio de mercancías en 	según la cual se trata de 

la producción de valores de uso sociales, valores de uso para otros, 

para el mercado. Ss obvio que hay una "desigualdad" entre el produc-

tor de la mercancía A con respecto al productor de la mercancía B; 

por eso intercambian sus productos respectivos, es decir, al produc-

tor de mA su mercancía no le sirve para su consumo y debe enajenar-

la a cambio de mB justamente porque es la que incor:.orará a su 

consumo. Pero es asimismo obvio que existe una igualdad entre el 

primero y el segundo productor; ambos son productores de mercan-

cías y como tales se enfrentan en el mercado. ias aún, sus produc-

tos, que son valores de uso distintos, se igualarán entre sí coto  

valores de cambio. Son obviedades, sí, y por lo mismo resulta in-

creíble que Bobm no las comprenda. 1.arx analiza el intercambio de 

53 mishío Morishima, Mames Economice; A Dual Theor7 of Value and 
rúlth, Cambridge Unlversity Presa, 19/3, pp. 70 y as. 

BB, p. 85. Véase supra, cap. I, p. 14. 

a 
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las mercancías fundamentalmente en base a las premisas sociológi- 

cas de que heme* hablado. La teoría del valor es la conclusión 

del análisis de las relaciones socioeconómicas de la economía mer-

cantil-capitalista; esto es incomprensible para Bohm, quien pre-

senta a la teoría de karx como ura "explicación del cambio de mer-

cancías bajo la forma de Una ecuación'', como una "deducción dia-

léctica a partir de la naturaleza misma del cambio" (BB, p. 83). 

Pero sobre esto diremos algo más adelante. Por ahora nos sigue in-

teresando la "igualdad". 

La igualdad de los artículos intercambiados no se deriva en • 

absoluto de un análisis puramente lógico del intercambio, en pri-

mer lugar por la simple y sencilla razón de que el intercambio de 

los productos del trabajo es una forma social de interpelación en-

tre los hombres. Por otro lado, es absurdo poner en boca de Marx 

la afirmación según la cual el cambio se realiza en 4equilibrio 

perfecto-: es obvio, como vimos -y i.arx lo señaló-, que una condi-

ción necesaria es la desigualdad cualitativa de las mercancías, 

resultado necesario de la rUstribución del trabajo social. Bohm-

Bawerk en este punto dirigió su atención al cambio de mercancías 

como valores de uso según las evaluaciones subjetivas de los indi-

vidués (la "intensidad de la demanda marginal por necesidades insa-

tisfechas" y en ese tenor interpreta la premisa de igualdad. liara, 

en cambio, es terminante al fundamentar su interés por el intercam-

bio de mercancías precisamente porque constituye el vinculo social 

entre los productores privados independientes, es decir, ve en la 

igualdad en el cambio un hecho social objetivo, y una expresión 

del aspecto cuantitativo del valor (la igualdad cuantitativa, es- 
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to es, la equivalencia -ya subrayé cómo 1.arx desmistifica el uso 

clásico del principio de equivalencia en el intercambio como aan• 

tidt- des equivalentes de trabajo, y todavía abundaré en ello Más 

adelante). 

He seMalado que el aspecto cuantitativo de La igualdad es in-

disociable del aspecto cualitativo. El primero lo dejamos hasta el 

punto de una hipótesis sobre la cual precisamente era perfectamen-

te :asible - y necesario- derivar el análisis de la plusvalía en 

general. H.szta c i lc -:e jarros y ahora prescindiremos momentánea-

mente del paso subsecuente, esto es, el desdoblamiento de la plus-

vella, para nrofundizar en el aspecto cualitativo que, como obser-

vanos, es libro cerrado en toda la crítica de Bohm contra Marx. 

Efectivament,_ come lo her.on asentado acerca del cambio de . 	. 

mercancías, en la economía me,.cantil la interrelación entre unida-

des nrivedas se realiza en la forme de la compra y la venta, en 

la for:x de una inuaisción de valores enasenados y adquiridos. Con-

templado desde este ángulo, el intercambio es le igualación de los 

valores de uso come mercancías, como valores de cambio. Fenc ade-

más, "es*.a izrizle:ión de mercancías refleja la característica so-

cial básica de la economía me.ylantil; la igualdad de los produo 

tores de mercancías (...)su igualdad como productores autónomos de 

mercancías, inde;und..entes unos de otros".22/ Y ello se consigna 

de facto y de iure en la legislación civil mercantil y laboral de 

la sociedad contemnoránea. "La igualdad de las mercancías en el 

cambio es, pues la ex2resión material de la relación de producción 

básica de la sociedad contemporánea: la conexión entre pro-':::tares 

'nubin, Ensayos sobre la teoría marxista del valor, p. 139. 
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de mercancías como sujetos económicos igualesm.12/ Por eso no se 

puede vislumbrar el origen de la plusvalía al nivel del intercam-

bio, porque éste es una prístina expresión de "igualdad", y por 

eso marx tiene la perspicacia de seUlar que lo característico no 

es la compra -venta de la fuerza de trabajo como mercancía, sino 

que la fuerza de trabajo aparezca como mercancía, la forma mercan-

cía de la fuerza de trabajo (CII/1, 5 XII, p. 36). Pero también 

Por esa misma circunstancia, el cambio de mercancías como tal es 

tan caro a los economistas como fundamento de su malhadada retóri-

ca: "La esfera de la circulación o del intercambio de mercancías, 

dentro de cuyos límites se efectúa la compra y la venta de la fuer-

za de trabajo era, en realidad, un verdadero Edén de los derechos  

humanos innatos. Lo que allí imperaba era la libertad, la igualdad, 

la propiedad y Bentham. iLibertad!, porque el comprador y el vende-

dor de una mercancía, por ejemplo la fuerza de trabajo, sólo están 

determinados por su libre voluntad. Celebran su contrato como Per-

sonas libres, jurídicamente iguales. El contrato es el resultado 

final en el que sus voluntades confluyen en una expresión jurídica 

comdn.iIgualdad!, porque sólo se relacionan entre sí en cuanto 22-
seedores de mercancías e intercambian equiv-lente por equivalente. 

iFropiedadl, porque cada uno dispone sólo de lo suyo.iBenthamt, por-

que cada uno de los dos se ocupa sólo de sí mismo. El único poder 

que los reúne y los pone en relación es el de su egoísmo, el de su 

ventaja personal, el de sus intereses privados" (Cl/4, S XXI, p. 

214). 

56  Ibíd., p. 140. 
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De atrucrdo con Boina-Bawerk, marx vuelve a Ligarse a la idea de 

Aristóteles según la cual "el 	no podría existir sin la igual- 

dad ni ésta sin la comensurabilidad", y que de ahí extrae su idea 

del cambio como una "ecuación" de la cual deduce por 'exclusión dia-

léctica" un "algo cor.,:us de magnitud igual" (BES, p. 93). Pero lo que 

recién apuntamos sobre el cambio como igualación de los nrortactos 

en tanto mercancías y do los ?roda :toros como productores de ellas, 

descalifica ampliente esta ocurrente declaración de Boilm. J.ás 

aún, veamos de qué esté :.ablando 1..arx  en esta cita que usa Bobo. 

uarx se refiere a Aristóteles como el primero en intentar analizar 

la forma del valor,  cuando aquél está explioando las característi-

cas de la forr..a equivt,lencial. Y puntualiza lo sigalente; "Aristó-

teles advierte ( ...)que la relación  de valor en que e sta exnresión 

de valor  se oontiene es, a su vez, una relación aondisionada 1....; 

y si no mediase alzuna igualdad sust::ncf_al, estos objetos cornoral-

mente distintos no nodrían relacionarse entre sí coco marnitudes  

comensurables.  t31 cambio -dice Aristóteles- no podría existir sin 

la igualdad ni ésta sin la oomensurabilidadt . Mas al llegar aquí, 

se detiene y renuncia a seguir analizando la forma del valor. sile-

ro en rigor -alade- es iMcoaible  que objetos tan distintos 3ean co-

mensurables!, es decir, cualitativamente iguales.  Esta equipara• 

oión tiena que ser nesesariamente algo ajeno a la verdadera natura-

leza de las cosas (...)El propio Aristóteles nos dice, pues, en qué 

tropleza.al llevar adelante su análisis: trorieza en la oarencic 

de un concento de valor  (...)Aristóteles no podía descifrar por sí 

mismo, analizando la forma del valor, el lucho de que en la forma 

de los valores de las mercancías todos los trabajos e• expresan co- 



. • • 
94 

mo trabajo humane igual, y por tanto como equivalentes, porque la 

sociedad griega estaba basada en el trabajo esclavo y tenía , por 

tanto, como base natural la desigualdad entre los hombres y sus  

fuerzas de trabajo. El secreto de la expresión de valor, la i-

gualdad y equiparación de valor do todos los trabajos (...)sólo 

podía ser descubierta a partir del momento en que la idea de la i-

gualdad humana poseyese ya la firmeza de un prejuicio popular. 1 

para esto era necesario llegar a una sociedad como la actual, en 

que la forma-mercancía es la forma general que revisten los produc-

tos del trabajo, en que, por tanto, la relación social preponderan-

te eu la relación de unos hombres con otros como poseedores de mer-

cancías. Lo que acredita precisamente el genio de Aristóteles es 

el haber descubierto en la expresión de valor de las mercancías 

una relación de igualdad. YUe la Unitación histórica de la socie-

dad de su tiempo la que le Impidió desentreflar en qué consistía 

ten rigor' esta relación de igualdad*  (CI, pp. 25-26). 
Como se verá, no nos podemos quejar de cómo prodiga su aten-

ción Bohm-3axerk en su lectura de El capital. En una sociedad de 

explotación nadie duda, y menos los economistas, que priva la i-

gualdad entra los hombres. La única desigualdad concebible se pos-

tula en términos de - preferencias", "valores de uso" y "preponde-

rancias" entr.e las mercancías como tules. Es innegable que se trata 

de un enfoque pletórico de modernidad. 

,a igualdad de los productores de mercancías autónomos e inde-

pendientes es el fundau.ento de la igualación de las mercancías in-

terc:,mbiadas. Esta es la característica básica, nos dice Rubio, de 

la "estructura celular" de la economía mercantillresordemos que 
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para Uarx, la forma mercancía que adopta el producto del trabajo, 

o la forma de valor que reviste la mercancía, es la adluln econó-

r-ica de la sociedad bur7uesa).17/ Por ello resulta tanto más ab-

surda la interpretación de Bohm sobre la premisa de igualdad. Pe-

ro además, armo su interpretación se deriva Integramente de su 

muy particular teoría, es incapaz de percibir y profundizar la dis-

cusión sobra el tema, aduciendo que es "muy antiguo". Pero esto 

no es una crítica tan seria ni tan "fecunda" como 41 piensa. 

Por otra parte, y para finalizar, Larx no se refiere, ni mucho 

menos, a un postulado ético de igualdad, sino a la igualdad de los 

productores de mercancías cómo hecho social básico de is economía 

mercantil: la igualdad en el sentido de autonomía de los agentes 

económicos que organizan la producción, en una palabra; igualdad 

como la misma definición social como productores de mercancías. 

Tampoco se trata de un postulado teórico a priori, opuesto a la 

dezigoaldad real de la sociedad capitalista, como lo entendió Cro-
co.22/ Uarx repite incansablemente que en la sociedad capitalista 

desarrollada las relaciones de producción no se limitan a las re-

lsci:nes de valor de la primera esfera-  (Croco dixit). "Le teoría 

del -Yclor y su premisa de una sociedad de productores iguales de 

mercancías nos brinda un análisis y generalización de un aspecto 

de la econrmla ca:italista, a saber, la relación de producción bá- 

sica que une a productores autónomos de mercancías. 	ura relación 

básica porque genera la economía social como una totalidad indiscu- 

r/Cf. tubin, Znsa os, p. 140. 
Ey Véase B,Croce, 'istorical katerialism and the %conomics of 
hsrl 	1.ondres, r'rank Cass &Co., 1966, pp. 60-66. 
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tibie aunque flexible" .2/ Pero Marx tam:oso se cansará de !rubra- 
yar que las relaciones de producción capitalistas se realizan ba- 

--,jo la forma y sobre la base de sus interrelaolones como productores 

iguales y autónomos de mercancías. x esto se revela merl»lanamente 

el hecho de que capitalistas 7 obreros establecen sus relacio-

nes presentándose formalmente iguales como productores de mercan-

cías, y su intercambio se verifica como una compra-venta exactamen-

:e igual a toda compra-venta en una economía merct.ntil. :Al teoría 

del valor parte del hecho real de la igualación de las mercancías 

intercambiadas y es la única vía para la explicación de las deni-

Eaaldades de la sociedad capitLiista, justamente porque las rela-

ciones de Producción entra capitalistas y obreros adoptan la for-

ma de relaciones entre Productores formalmente iguaies e indepen-

dientes de mercancías. Y sólo a partir 'de este :,eche, era ->osible 

observar la naturaleza de la explotación y el origen de la plusva-

lía. 

3n este sentido, isarx le da un contenido diferente al princi-

pio de equivalencia o igualdad, que se transforma así en Parte me-

dular de la crítica de la economía política. Por una Parte, a tra-

vés de la definición del trabajo socialmentJ necescrio y por la vía 

de clarificar el fundw.ento cualitativo de la igualación según he-

mos visto. Por otra parte, y una vez libre de equívocos, '..arx par-

te de la equivalencia de valor para desentrañar la reiación de plus-

valor y emprender el análisis de la plusvr.1/a  en general. Pero to-

davía desmistifica esa noción al subrayar que precisamente cuando 

la le,7 del valor regula la producción, el IntercEmblo no puede ser 

/Rubia, nnsayos, p. 
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un intercambio de trabajo por trabajo; de un lado, el intercambio 

entre capital y trabajo es de "trabajo-  por fuerza de trabajo, lo 

que esconde la real desequivalencia ya con respecto al proceso de 

consumo de esa fuerza de trabajo. Ello resolvía el dilema ricardia-

nn de explicar la plusvalía en el aparente cambio de equlvalentes 

entre capital y trabajo. De otro lado, ..arx deamiS/IfIcaba la no-

ción del intercambie de equivaientes al desarrollar la ley del va-

IOr sobre la base de las ganancias equivalentes, sentido real : e-

fectivo del principio de equivalencia subyacente al valer. El va- 

. lor es la forma en que la explotación ca)itclizta se iieva a efec-

to; es la Izualación social de las desigualdades. Ello resolvía o-

tro de los dilemas de aicardo, genéricamente como • la trans::orma-

ción de los valores en precios de oroduccIón", sobre lo sal volve-

remos más de una vez. 

Esta es pues la im!'ortancia del princil-le de equivt.1.!nals o i-

gualdad, como forma social de la desigualdad. Todavía resultará mtts 

impactante darse mienta de cómo la reialión de valor arrastra a La 

equivalencia cosas que de suyu están lejos de serio, cuando veamos 

la dinámica igualatoria del precio de ,reducción. La :.gualdad de 

los productores de mercancías se expresa, pues, en la forma del in-

tercEmbio de sus productos. el ca:..b..c es en esencia y en prircipio 

un cr.i..bio de equival:Jntes 7 una igualación de mercancías: in*:ercan-

biadas. Pero además de su forma social, el cambio funge corzo comro-

acate del proceso de renroducción, como eslabón en la continuidad 

de la producción y coso engranaje de la distribución del trabajo: 

n su forma, el cambio refleja la estructura social de la economía 

mercantil. Rn términos de su contenido, el cambio es una de las fa- 
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aes del proceso de trabajo social, el proceso de reproducción. 1,or- 

malmente, el acto de intercambio se refiere a una igualación de  

mercare/cs. Desde el punto de vista del proceso de pi-oduoción se 

vincula con la igualación del trabajo".12/ Así, hemos iniciado nues-

tra discusión en un nivel formal; pero, como se deduce de lo ante-

rior, la clave de la teoría del valor no está en el intercambio co-

rnc tal, sino en el modo en que el trabajo  es igualado -transformado-

y distribuido en la economia mercantil-caIlitalista en el transcurso 

de su proceso'de reroducción. z respecto a esto, más aún que en 

lo anterior, Bohm-Bawerk está sumergido en un mar de confusiones. 

60y Rubín, Ensayos, p. 147. Subrayados míos. 
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No parece ocioso inquirir, como Seligman, si Bohm-Bawerk nom-

prenlUó realmente a karx. No lo parece aunque la respuesta obvia 

no vaya más allá de "un si o un no", porque este caso precisa ir 

sj.s allá de las obviedndes. Nadie podrá disputarle a Bohm su ágil 

temperatonto polemista; empero, la obcecación del polemista en pun-

tos rragmentados de la teoría contraria, alegprizada en función de 

la propia, esto es, pare responder a sus interrogantes, no pasa de 

traducírse en. una porstitución del sistema teórico que se ataca. 

Sín regatearle mérito a la competencia discursiva de Bohm, no deja 

de ser deleznable el hecho de es7ulgar la teoría marxista con la 

miopía de quien busca meramente anotar un tanto en el marcador. Así 

es, efectivamente, Bohm no comprendió una palabra de tarx, le asig-

nó contenidos ajenos a su obra y cimentó su crítica sobre una teo-

ría previamente transvasada por el crisol marginalista. En palabras 

de Hilferding: "Desde el punto de vista subjetivo, sobre el que 

Bel= basl: su crítica, le teoría del valor del trabajo aparece por 

tanto invalidada a nriori".1, Per ello parecería bastante más ocio-

so ocurarse extensivamente de Bohra-Ba•:rerk en una interminable calis-

tenia de refiltr-lión. Psro afortunadamente no abrigo ningún interés 

en la crítica de Bohm-Bawerk a 1..arx en sí misma. Como ya podría in-

ferirse de la discusión digresoria del capítulo anterior, resulta 

más redituable usar la crítica a larx para decantar, afinar y esola- 

y R. Hilferding, op. cit., p. 180. 
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recer los diferentes niveles de análisis y contenidos teóricos del 

valor (en su acepción ya estrictamente marxista), mediando en ello 

un ejercicio aatterítiea de conjunto basado en la lógica interna 

de El canital. Precisamente en eso fallé Hilferding, al intentar 

la defensa directa y unidirecciénal contra Bohm; más aún, su refu-

tación no fue todo lo afortunada que uno quisiera porque se dejó 

aprisionar por la problemática del misto Bohm, en el limitado espa-

cio donde encerró la discusión. Hilferding se movió mayormente en 

el espacio que fijó Bohm-Bawerk, esto es, el espacio de una teoría 

desmantelada, predominando un su ánimo la máxima de Chicago: "ashes 

to ashes and dust to dust", o en otros términos, devolver piedra 

sobre piedra. Un factor más que, en mi criterio, debilita en varios 

pasajes la respuesta de Hilferding, es que él mismo cayó en algunos 

equívocos usuales entre los marxistas que no profundizan en la crí-

tica de Ricardo. Todo ello, en gran medida, pudo haberse combinado 

para que Boba destreciara, no sin fatuidad, la refutación. Había 

claramente en ese dey lente un poco o un mucho la actitud del aves-

truz; Bohm argumentaba que dicha refutación seguía sin despejar las 

incógnitas que él bebía enfrentado a la teoría marxista. 1:o le pa-

saba por la cabeza si esas incógnitas eran relevantes para el obje-

to teórico de El capital o 31 se derivaban de un discernimiento 

comedido sobre al texto marxista. Pero Hilferding tiene el mérito 

incontestable de haber señalado perfectamente la tajante diferencia 

entre el• enfoque marxista y el enfoque marginalista, además de ha-

berse dado cuenta de que la reducción marginalista de Larx viciaba 

la crítica de Bohm y la llevaba a separarse de las cuestiones me-

dulares.  
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-rIn este capítulo podremos clarificar cómo se refleja la teo-

ría del valor en la cabeza del se:Tor Bohm-Bwverk. Tiene razón. Se-

llgman cuando considera que la tarea de contraponer simlemente la 

teoría marxista y la teoría subjetivista, puede no ser una refuta-

ción feliz contra Bohm-Bawerk.2/ Pero sí es muy pertinente eviden-

ciar la deformación sustancial que sufre la teoría marxista en la 

interpretación crítica de Bohm. Justamen-,e éste es un hilo sólido 

para su refutación global, porque una crític "objetiva : fenura-

(BS., p. 79) no es tal si no se refiere al verdadero ccntenido y es-

tructura del sistema que se quiere crlticar. Bchm-Bawerk está des-

de el inicio ubicado en un absurdo perfectamente equiparable a bus-

car en la teoría de la relatividad general la explicación de la e-

volución de los seres vivos íy descalificarla porque no se la en-

contró; 

SI enfoque marginalista del valor es el tamiz por donde Bollm-

Zaterk filtra la teoría marxista, finar.ente desarticulada, lo que 

quiere decir "marginalizada". R1 	de la crítica de Bohm se 

avizora como un examen de la teoría del valor desde un punto de vis-

ta microscópico y con un soporte totalmente ideológico: el em rega-

rlo individual y sus operaciones de cambio con oonsrmidores indivi-

duales, punto 7 final de la economía: le racionalización (legitima-

ción) del interés del capital como im utación de :necios en el mar-

co del intercambio entre bienes presentes y futuros, la "ciencia 

Y Véase B.11 3eligman, "El problema de la transformación", capítu-
lo II de Principales corrientes de la ciencia econduica moderna, 
Ed. Oikos-Tau, Barcelona, 1966, pp. 68-164. 
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pura" sir historia ni sociología:4/ 1,a valoración de las ideas 

marxistas debía empezar por la visión restringida de la producción 

y la distribución como fenómenos individuales del mercado. Como 

Bailey hacia muchos anos, Bohm-Bawerk está interesado por los "va-

lores relativos'', con el a?adido de que el valor es el resultado 

de la valoración individual en el cambio según la utilidad margi-

nal y por virtud de otras complejidades como la "ley de la utili-

dad marginal decreciente" (principio que ya Gossen habla formulada-

en sus tras famosas leyes) y las "parejas marginales". Todo ello, 

por supuesto, no nos interesa mayormente salvo por un hecho singu- 

lar; para Bo'n= los factores esenciales son la intensidad de la de-

manda del consumidor y la utilidad de los blenes; la teoría de los 

precios es el objeto del valor subjetivo: todo es ura valoraeldn 

subjetiva del último compralor admitido y el primer vendedor capaz 

de entrar en la transacción del intercambio, así como del vendedor 

mds débil y el comprador excluido en primer lugar del mercado (és-

tas son las parejas marginales): la naturaleza y las fluctuaciones 

de los precios, costes y valores se reducen unívocamente a la uti-

lidad marginal:ésta era "sencillamente la gran ley de la utilidad 

marginal verificándose por sí misma".,/ Es así como tenemos otro 

sentido más del "valor" según Bohm, el de cualidad inmanente dé 

los bienes, que ya tuvimos ocasión de mencionar en la concepción 

fetic-nista de Samuel Bailey. Para Bofia-Bawerk la realidad econdmi- 

1/ Véase E. Bohm-Bawerk, The Positive Theory of Capital, Landre% 
1891, pp. 249 y es. (Traducción al español del eud, kexico, ua toa-. 
ría positiva del' capital). Para una síntesis excelente de la-ZUli-
de Bohm-Bawerk, véase Seligman, o . cit., pp. 359-378. 
A/ E. Bohm-Bawerk, Positive Theor e..., p. 20.5. 
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ca consiste por completo en relaciones psíquicas enraizadas en la 

demanda y el consumo de bienets el trabajo se relaciona con la "des-

utilidad" (con las "fatigas", como recuerda Hilferding), y el valor 

se convierte en fenómeno psíquico. Toda teoría que no lo vea de e-

se modo aparece desautorizada a pri.ori; lo que se diga después es 

sólo una entretenida alharaca ("big fazz", decía la se?ora Robin-

son), por la cual los árboles transmutan en celulesa_digna de mejo-

res empleos. 

For todo lo dicho, ya no puede sorprender que Bohm postule en 

el curso del "p.rimer argumento"; %cuál es la misión de la ley del 

valory r:vIdentez.ente, sólo la de aclarar la relación de cambio de 

los bienes" (BB, p. 54), esto es, la misión de la economía es res-

ponder a la Pregunta- ¿cuál es la relación de cambio entre una mer-

cancía A con respecto a una mercancía B? (ibíd.). Boya-Bawerk ya 

tiene •tna res••uesta de antemano con 	parejas marginales y la in- 

tensidad de la demanda marginal. La pregunta se deriva de su res-

-luesta, la interpretación se deriva del enfoque propio, la tergi-

versación se vuelve oficio. Así, nos dice Boten que "también l:arx 

ha encarado de este modo la tarea de explicar la ley del valor". 

31 así hubiese sido, no tendría nada de particular que dicha ley 

fuera a final de cuentas ura contradicción. We se puede negar que 

Bohm es a:uí congruente con él mismo, es decir, con lo que conside-

ra objeto'de la expIinación económica; pero se trataba de averi-

guar si ..arx se mantenía fiel a sí mismo, según lo manifestó Bobm, 

y para ello habla que encarar el significado real de la ley del va-

lor, su objeto y sus medios, su desarrollo. No hacerlo es simplemen-

te embozar una retórica ideológica. 
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¿En qué medida la tergiversación de Bohm-Bawerk afecta realmen- 

te la* estructura de la teoría del valor, de modo que, cuando más, 

tenemos a un Marx transformado en Ricardo: ¿en qué medida descali-

fica esto a su crítica•r Podemos evidenciarlo de una manera bastante 

clara retomando la discusión del "primer argumento". Según eso, 

Marx admitía que las mercancías individuales no se eamblaw.por sus 

valores, pero apuntaba que las diferencias individuales se comuen-

saben en la suma total de los valores y la suma total de los pre-

cios. Bohm citó a Marx donde éste explica: "el precio total de las 

mercancías I-V equivaldría por consiguiente a su valor total (...) 

sería por tanto la expresión en dinero de la cantidad total de tra-

bajo", etc./ Para Bohm esto no tiene sentido porque la ley del 

valor no puede afirmar otra cosa que la proporción del cambio está 

dada por la cantidad de trabajo requerido para la producción. 31 a-

firma otra cosa más que esto, o diferente de esto, no queda nada 

de la ley 'del valor. Pero si lo afirma, da la casualidad, y por e-

llo Boba no admite que la ley del valor diga •tra cosa de lo que 
él ha determinado que debe decir. De ahí que la descalifique por-

que "se puede hablar de una rela-lión de cambio evidentemente sólo 

entre mercancías particulares (...)pero cuando se toman en conside-

ración todas las mercancías y se suman sus precios, se prescinde 

necesaria y expresamente de la relación existente en el seno de 

esa totalidad" (BE, p. 54). Según Bobo, además, Marx al admitir 

que sus valores no determinan el cambio, ha querido responder a la 

pregunta (de Bohm) con la suma de los precios. Los marxistas, dice, 

invalidan la ley del valor para el sector del cambio de mercancías 

5/ Loc cit., véase cap. II, pp. 19-21 de este trabajo. 
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individualea, único sitio donde la pregunta tiene sentido, y la 

conservan sólo para el producto nacional en su conjunto, donde 

no existe relación de cambio alguna. .7.n realidad mantener la pre-

gunta en este .sector de la totalidad es una tautología, porque 

"al fin y al cabo las mercancías se cambian (...)por mercancías y 

toda mercancía es al mismo tiempo ella misma y también el precio 

de lo que se da a cambio" (3B, p. 55): la w.lma de mercancías es 

idéntica a la suma de loa mrecios pagados por ellas, 31 precio del 

producto nacional conjunto es el producto nacional mismo. 

Hilferding se da cuenta perfectamente que esta diatriba está 

a una kilométrica distancia de lo que "afirma realmente" la ley 

del valor. Es menester desbrozar el camino: en primer Lugar, S'oh= 

implica que 1:arx ha querido responder a la prcgunts del intercam-

bio individual con el "primer argumento". Esto es una falsedad ab-

soluta: primero tergiversa el significado de la teoría, luego al-

tera las cosas coco si la ley del valor se redUjese lírica y exclu-

sivamente al primar argumento. Le cita de ',.arx sobre.si precio to-

tal de Las mercancías 1-V es interpretada erróneamente puesto que 

claramente se refiere al precio de uroducción, en el contexto del 

ejemplo que ilustran los cuadros de Marx (y este »recio no es un 

Arabio inmediato cualquiera de mercancías individuales). Marx dis-

tingue con estrictez el precio comercial del prenio de producción; 

Bohm habla de ellos como sinónimos porque para él sólo son concebi-

bles los simples. precios individuales relativos y la ley del valor 

no puede hablar de otra cosa que no sea de ellos. 

Hay una segunda confusión. Según Bohm-Bawerk el valor sólo tie-

ne sentido para el cebbio de mercancías particulares. Aquí no es 
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precisamente innovador. Achille Loria ya formuló el mismo regaño. 

Según él, da lo mismo él o Bohm-Bawerk, el valor no se refiere muda 

que a la proporción en que una mercancía se cambia por otra y, sem 

aún esto, la idea de valor total es un absurdo, eto. Comenta En-

;els; uLa pro:orción en que 'se cambian dos mercancías, es decir, 

su valor, será por consiguiente algo puramente fortuito que viene 

a posarse, volando, sobre las mercancías y que puede cambiar de un 

día para otro (...)la proporción en que se cambian dos mercancías 

(...)constituye su valor y no hay máS que hablar. El valor es. pues*  

idéntico al precio,  7 cada mercancía tendrá tantos valores orno Pro. 

clos pueda tener (...)"./ yero no sólo el valor es idéntico al 

nrecio en nuestro teórico, como se puso de relieve en "la gran ley 

de la utilidad marginal7_,..también el valor ea el valor de cambio. 

No se podría hablar, ciertamente,.de la suma total del valor de 

cambio", porque el valor de cambio es una relación de cambio entre 

dos mercancías, por lo menos, y es una expresión de valor. Pero 

i-arx diferencia claramente el valor del valor de cambio, del pre-

cio de producción y del precio comercial, mientras Bohm ha hecho 

una mezcolanza de todo ello y piensa que el valor es igual a todo 

ello. Bohm-Bawerk piensa que el valor es la relación de oambio. en-

tre dos mercancías y por ende que el valor de ura mercancía no es 

nada aparte de esta ecuación. Así las cosas, es indudablemente una 

tautología: si el valor de ura mercancía no es mL que su relación 

de cambio con otra (esto es, si valor igual valor de cambio), no 

es nada aparte de esa relación; "cuando decimos precio, uno más 

.91 Engels, "Complemento al PrólogoTM, CIII, p. 26. 
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igual a dos; pero cuando decimos valor, uno más uno igual a cero". 

Como bien apuntó ngels, se trata de librarse del vaior llevando 

al colmo la economía vulgar. 2/ Un comentario de Veblen es muy ilus-

ttrativo del éxito de la critica bohm-bawerkiana: "Los críticos de 

..:arx comúnmente identifican el concepto de 'valor' con el de 'va-

lor de cambio; y muestran que la 'teoría del valor,  no se ajusta 

al comportamiento ci-J loo ';recios en el sistema existente de distri-

bución, con la pía ezneranzb de haber refutado de este modo la doc-

trina marxista, mientras que, por supuesto, en lo esencial ni si-

qulera la han rozado".2/ 

El enfoque del problema en ..arx no está destinado a resolver 

les problemas de sus críticos, sino la cuestión de cómo se regula 

la 7u,oucción capitalista y la distribución del trabajo, y no por 

qué la gente compra bienes ni en qué proporción fortuita se cambia 

una mercancía por otra. Jr ese marco, subrayo tres puntos: número 

uro, las mercancías no se intercambian en proporción a la cantidad 

de trabajo precisamente noroue la ley del valor regula la produc-

ción; esto lo establece :-arx; número dos, el supuesto teorizo de 

que las mercancías me venden a sus valores, hemos visto en el ca-

pítulo anterior de qué manera y con qué objeto.es  empleado nor 

.:arx. Ahí es claro con qué facultad el v- lor es el nrius teórico 

(el problema nistórlso lo trataré desués); número tres, "precisa-

mente orque el vclor se determina por el tiempo de trabajo, el 

precio promedio de las mercancías (...)nunca paede ser igual a su 

valor, aunque esta determlnación del precio promedio sólo se deriva 

7/ Ibíd., p. 27. 
TWTortable Veblen, pp. 287-288. 
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del. valor basado en el tiempo de trabajo".2/ Esto es, la diferencia 

del precio respecto al valor "no supone un defecto de esta forma, 

sino, al contrario (...)hace de ella la única. adecuada para un mo-

do de producción cuyas leyes sólo se imponen como ciegos promedios 

operando entre constantes irregularidades" (CI, p. 181 -edición 

inglesa-) . Esto precisa más en profundidad por qué el valor consti- 

tp.ye el arius teórico 	esencial. 

Lo antedicho tiene tres implicaciones: que el valor determina 

como ley la divergencia del. orecio de producción por la caracteri-

zación de la mercancía como capital; que, consecuentemente, cara • 

toda mercancía has ambos, valor y precio de producción y que no se 

conciben excluyentenente; "las condimiones que rigen para el valor 

de una mercancía determinada se reproducen aquí corlo m adiciones pa-

ra el valor de la suma total de mercancías de una ciase; no en va-

no la producción capit alista es de por si producción de masas" (C 

III, p. 185); que es falsa la afirmación según la cual liarx elimi-

na la ley del valor para las mercancías individuales y la mantiene 

sólo para la suma total. Bol= concluye tal cosa porque no distin• 

gue valor, valor de cambio y precio. Al contrario, nos dice Hilfer-

ding: "la ley del valor, directamente válida mara el producto so-

cial y sus partes, se realiza sólo en tanto en los, precios de las 

mercancías individuales producidas según el modo capitalista, se 

pro lucen determinadas modificaciones conformes a la ley; pero esas 

modificaciones sólo pueden entenderse cuando se descubre el nexo 

social; y éste es precisamente el. servicio que nos rinde la ley 

del valor". 1.2/ Aunque yo no usaría el término modifléación, ya que 

2jkarx, Teorías, t. II, p. 34. 
_U/ ElIferding, °P. cit., p. 160. 
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se presta a inevitables malas interpretaciones (Ricardo m'-amo lo 

empleó literalmente como modificaciones del principio del valor). 

Se trata, en rigor, de la mayor precisión de la teoría del valor 

como relaciones sociales entre productores de mercancías; primero, 

en cuanto al principio general (y en esta dirección profundizare-

mos al final qué significa el valor nomonrius teórico y en cuanto 

tend:ancia histórica); segundo, en cuanto a relaciones sociales en-

tre capitalistas y obreros (los productores de mercanclas oresisa-

dos social e históricamente); tercero, en clLnto a capitailaths in-

dustriales (las mercanc-f.as, tanto como sus mismos ;Tod,:.':tores, con-

vertidos en prouctcs de capitales cuya repro,hiceión se basa en el 

nivel de rentabilidad); cuarto, en cuanto a los distintos gru7os 

de la clase cai,italista en su conjunto (la gsnantia nwernial, el 

interés y la renta del cuelo: el orobiema de la "tranzfor-.asión" 

no termina en la nrimera sección del tomo III). 

En cualquier caso, la teoría no busca la exnlicasión -y jus-

tificalión- de unos precios individuales, sino la etiolog.ta de la 

organización y reg-lación 	nroneso social de reroduccién cnci-

taliste; no busca clarificar el Intercambio individual oer se, si-

no el vínculo social objetivo entre los agentes de la :reducción 

y el modo en que el intercambio, como fenómeno socia general....zado, 

funciona como eslabón de la reproducción del capital. El valor no 

es el valor de cambio, el valor no es el precio, el -recio. de pro-

ducción no es el precio individual o comercial, el vuior no es la 

"cualidad de un bien", sino la forma social de los nrodustos del tra-

bajo en la sociedad capitalista, la relación social de producción 

esencial de esa sociedad. En suma, a la demanda de Bolm-Bawerk de - 
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que sobre el problema del valor sólo acepta "un si o un no", si se 

trata de la perspectiva teórica en la cual encerró al "valor", la 

res -cestaes un rotundo no. Esto hará necesario, desde luego, siste-

matizar constantemente y con mayor coherencia el estatuto teórico 

del valer. Ello seguiré haciéndose con creciente prescindencia del 

sol:0r 3ohm-Bawerk. Impero, todavía restan asuntes sobre su critica. 

Para Bohm-Eanerk, el problema de la "inconsistencia" de la con-

cepción sobrs la suma total de los valores y la suma total de los 

precios (de producción), es irrefragablemente una cuestión sólo 

cuartitativa. 1.ie he referido ya al hecho de que lo cuantitativo no 

se entiende sin lo cualitativo, razón de más para ver que Boira no 

entiand:. nada. En efecto, la comprensión del valor como relación 

social, como forma social,_se traduciré en el adecuado entendimien-

to de la magnitud del valor, objetiva y socialmente determinada en 

el marco del trabaSo sociclmente necesnrio (punto pésimamente com-

prendido y poco mencionado en el llamado problema de la transforma-

ción, esto es, me refiero por una parte al significado cualitativo 

de Z;T: Lpp, y por otra, a la expresión del criterio "socialmente 

necesario" -en cuanto al trabajo que forma el valor- en la forma 

del precio de Producción.ljj. La comprensión cualitativa de la con-

clusión marxista que postula la suma de los precios de producción 

como la representación monetaria de la cantidad total de trabajo 

social abstracto, abre paso para su comprensión cuantitativa, ya 

que se verá el valor como el trabajo social representado en la for-

ma del precio de producción. Es decir, siendo el precio de produc- 

11/ Véase capitulo:VIII de este trabajo. 
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ción la única forma en la cual el trabajo social se presenta, es 

también la forro: de reoresentación del sobretrabajo, del trabajo 

necesario para la reproducción de la clase obrera y del poder cuan-

titativamente creciente de la clase capitalista medido por su con-

trol sobre el tiempo de trabajo objetivado en sus medios de produc-

ción. Esto es lo que quiere decir que la suma de los precios de pro-

ducción son la representación monetaria del trtbajo abstracto, es 

decir, son iguales a la suma de los valores: el total de la suma 

invertida en medios de producción y en la compra de'fuerza de tra-

bajo representa la distribución del trabajo social entre el traba-

jo vivo y el trabajo objetivado, y el total de las ganancias expre-

sa en términos de dinero la porción del tiempo de producción apro-

piada por la clase canitallsta. La masa total del trabajo realiza-

do de la sociedad se traduce en la masa total de mercancías 7 dine-

ro que corresponde a capitalistas y obreros, y ésto sólo un neófi-

to podría negarlo (cabe aquí la aclaración muy importante de que 

estamos en el nivel teórico del capital industrial 	. Sólo de 

esta manera se hace inteligible el aspecto cuantitativo que formu-

la la suma de los precios de producción como igual a los valores. 

Pero este formulación, co:o veremos, corresponde a un nivel muy 

preciso de análisis, cosa que olvidan los teóricos de la transfor-

mación, tanto como muchos marxistas: los primeros ven en esa ecua-

ción la expresión final del "problema de la transformación" y le 

descubren miles de errores y proponen otras tantas "correcciones 

fundamentales"; los segundos hacen depender la validez de la ley 

del valor en el mantenimiento de esa igualdad a toda costa. Ambos 

11/ Véase el capitulo VIII de este texto, donde se pondré de relie-
ve el papel cardinal de esta aclaración. 
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enfoques están igualmente extraviados, pues como dije, se treta de 

un nivel precise de análisis que, en el contexto de las relaciones 

de producción entre la clase de los capitalistas industriales y los 

obreros asalariados, se orienta hacia los agregados de la produc-

ción social, al nivel del capital productivo. Esto es, la concep-

ción del valor total apunta al entendimiento de la reproducción 

social, haciendo inteligibles las porciones agregativas de la mis-

ma al nivel de la industria capitalista; valor total explicará, 

Pues, las porciones objetivadas de valor y su dinámica con vistas 

a esclarecer la reproducción segdn la fundamental distinción entre 

el valor del producto y el Producto de valor. Por lo mismo se re-

fiere a la proporción en que dicho valor se distribuye entre capi-

talistas y obreros; suma total de precios de producción apunta en 

la misma dirección, con el complemento de la explicación del repar-

to de la plusvalía entre los canitalistas industriales de acuerdo 

con una cuota general tendencial. Pero es absolutamente claro, como 

señala ahora perfectamente Hilferding, que la repartición de la 

plusvalía total no modifica en ningún sentido la magnitud total a 

remartir, "deja inmutable la relación social y realiza la distribu-

ción diferente con la modificación del precio de la mercancía indi-

vidual'`. "Por eso mismo el vclor es necesario punto de partida teó-

rico para explicar el fenómeno específico del nrecio [debe decir de 

producción) provocado por la concurrencia capitalista".11/ 1. es 1-

gualmente'claro que a este nivel preciso surge como conciusión ló-

gica la igualdad de las s'amatorias del valor y el precio de produc-

ción. pero esta conclusión es, por una parte, Trovisional en corroe- 

la/ Hilferding, op cit., pp. 159-160. 
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pondenoia con el nivel de análisis y, por otra parte, tendencial 

en cuanto a la dinámica económica. En este sentido no es, en modo 

alguno, el alfa y el omega del "problema de la transformación", y 

ya veremos hasta qué punto toda la compleja lucubración al respec-

to se viene al suelo cuando consideremos al final la aproximación 

de Groasmamn y la solución de Mattiek Jr. Finalmente, también es 

clarSsimo, como se deduce de lo anterior, que la ley del valor no 

depende de ninguna manera del mantenimiento de la ecuación Iv=1Pp: 

los marxistas se han devanado los sesos por ello erosionando ere-

cientemente su razonamiento, y los "trensformistas" (me refiero 

fundamentalmente a Bortkiewicz) "corrigen" el planteamiento ponien-

do a Ricardo por delante. 

Volviendo a Bohm-Bawerk, él no puede entender la determinación 

cuantitativa objetiva del valor. .t ro lo comprende por lo anterior-

mente anotado; pero tampoco lo entiende porque su propio concepto 

de valor es cuantitativamente indeterminado y no se aparta de él 

cuando interpreta a 1arx. los explica ailferding que "admitiendo 

que yo conozca el valor igual a la utilidad marginal de la unidad 

de una suma de bienes, valor que me viene dado por la utilidad con-

servada por la última unidad de esta suma de bienes, eso no me per-

mite en modo alguno calcular la magnitud del velar de toda la su-

man.lá/ Lo que quiero subrayar es que la vehemente negación de 

la suma total de los valores por Bohm-Bawerk expresa no sólo las 

confusiones ya mencionadas, sino un verdadero rrurito de ww-ervi- 

11/.Hilferding„ oc. cit., p. 159. 
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vencia de su propia teoría. En realidad, pues, una de las vertían-

tes de esta negativa nace de una dificultad muy seria en su propia 

teoría. Para Bohm-Banerk, "la dimensión del valor de un bien se mi-

de por la importancia del deseo concreto o parcial menos importante 

para las necesidades cubiertas por el stock total de los bienes dis-

ponibles al efecto". O menos embrollado: el valor de un bien está 

determinado por la dimensión de su utilidad margina1.151 Pero aquí 

surge un dilema para nuestro teórico y su escuela: ¿en qué consis-

te esa "dimensión"? Es decir, su método de determinación del valor 

supone una cierta magnitud de ese valor. De este modo, no solamente 

la dimensión del valor depende de la determinación de esa magnitud 

y cómo medirla, sino que la res,uesta dependeré de la posibilidad 

de preguntar si tal "valor" existe.12/ Nuestros marginalistas nun-

ca pudieron ponerse de acuerdo. Wieser, del mismo redil que Boba, 

incluso lo critica y apunta su propia concepción: "Dna provisión 

en general tiene un valor equivalente al producto del número de 

piezas (o al número de cantidades parciales) por la utilidad margi-

nal del momento". En el esquema de Wieser se supone que la mayor 

utilidad marginal de un bien es igual a 10; al aumentar el número 

de bienes a 11 se obtiene el valor de la provisión.12/ Pero desde 

este punto de vista, la provisión no tiene valor cuando alcanza 

una cantica determinada de bienes, o :mando no aumenta allí Na-

to contradice a la teoría, pues si consideramos la suma total de 

bienes como una unidad no podemos satisfacer las necesidades liga- 

1..§/ Bohm-Bawerk, GrUndzuge..., p. 27. Citado en N. Bajarino  22  
bit., p. 92. 
7Véase n'Id., pp. 91-100. 
ly F. WiannDer, 	NatUrliche 7/ert, p. 24. 
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das a ese bien, no hay evaluación y por tanto no hay valor. Es vi-
tal, entonces, negar un valor total inde"endiente de las evaluacio-

nes subjetivas, porque éstas sólo se refieren a unidades de meroan-

cías y, lo que es más, no exactamente a unidades concretas de mer-

cancías sino a "incrementos marginales" ("la diferencia de tener 

un poco más o un poco menos"). Bohm-Bavterk pretendió salir del.apu-

ro con sus Parejas marginales, según lo presentaLos atrás. Pero en 

realidad, el problema deriva necesariamente de su prejuicio atomis- 

_te enraizado en su pronto modelo formal tautológico sobre el valor 

subjetivo de todo "bien": la singularización del "grado final de' 

utilidad" que fundments 21 valor de cambio (igual al valor), y 

la implicación de que su fijación estriba en la diferencia que ha- 

. ce tener un poco más o un poco menos de "uU.lidad", medida por vir-

tud de los "efectos cuantitativos de nuestras sensaciones".18/ Ello 

se traduce en la siguiente tautología; el valor subjetivo aparece 

.como el valor que una mercancía tiene para su poseedor ;cuando no 

1a tiene! 

Una palabra más, ahora sobre el "puro balbuceo" (así le llama 

Hilferding) de Bchm, serrIr el cual la suma de las mercancías es 

idéntica a la suma de los precios pagados por .ellas. Nuestro in-

signe Gedeón convierte sume de valores en suma de cosas. Ilarx di-

ce que la sima do los valores es igual a la suma de los Precios de 

Producción. La tautología "el Precio del producto nacional es i-

gual al producto nacional mismo', es una invención del propio Boya, 

porque segar, él las mercancías se cambian por mercancías (las ogo- 

Ag/ W.S. Jevons, The Theorv of ?olitical EconomY,  Londres, 1879, 
pp. 13-20. 
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sas se cambian por cosas), y toda mercancía es-ella 7 "el precio 

de lo que se da a cambio" (BB, p. 55). Todo esto es pura sofiste-

ría, pues no existe en su cabeza el dinero -forma general equiva-

lente del valor (la cristalización más abstracta de la forma de 

valor)- ni, por ende, las formas del valor. Ha7 una absoluta ca-

rencia de ubicuidad en Bohm-Bawerk cuando dice que toda mercancía 

es ella y precio de lo que se da a cambio; independientemente de 

que las mercancías no son lo que son mor si solas, ¿culi mercancía 

en la exnresión xma: ymB es al mismo tiempo ella y precio, la pri-

mera o la segunda, o las 6382 ¿el precio de cuál es igual a ym3? 

Con este tipo de paralogismos tampoco tenemos la menor idea de qué 

significa el precio. Fi siquiera la expresión monetaria del valor 

en el precio favorece a Bobo, ¿o acaso en xmA= a onzas de oro, XII& 
es al mismo tiempo ella y el precio de 2 onzas de oros Lo que se 

oculta en estas expresiones es otra relación, es decir, la igua-

lación social de los valores de uso como valores, y entonces Eohm-

Bawerk se contradice. Pero W.13 aún, las dos onzas de oro son la for-

ma equivalencia) en la Cual se expresa relativamente el valor de 

une definida cantidad de la mercancía A. Decir que sor la misma co-
sa es una soberana tontería. El precio ro es una cantidad fortuita 

de una cosa que se da a cambio de otra cosa, sino es la rubricación 

de una práctica social consolidada que se expresa en una forma so-

cial. El precio es una expresión de valor. El precio es una rela-

ción social. 

En la última parte de su "primer argumento", Bol= citaba a Warm 

donde éste, hablando de otras cosas, indicaba que "en toda la pro-

ducción capitalista ocurre lo mismo: la ley general sólo se impo- 
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ne como una tendencia predominante de un modo mur complicado 7 

atpoximativo, como una media jamás susceptible de ser fijada entre 

perpetuas fluctuaciones".12/ - Segán Eohm-Bawerk, aquí l.arx Incurrió 

en el grave error de confundir una media entre fluctuac.ones 7 una 

media entre•magnitudes constantes y fundementelr_ent., desirzucles. 

Asume.que se trata:de-un p:ego de.  palsbrns 'pars encubrir que en-

tre mercancías con iguales costos de trabajo subsisten neces,:rias 

7 permanentes  diferencies de ptecio.-  Cc:ien está irrefrasablemente 

confundid es Bohm-Bawerk. En primer lugar, -:.arx -canco -7a se:nle-

no encubre absolutamente rada, antes bien: el v!_lor exire y deter-

mina precios de produclión que diverzen cuentítatvamente de los 

contenidos de trabajo. -i-;n la cita 	-arx habla de las com- 

pensaciones en cuento a que en unas mercanc1as figure más o :_ecos 

Plusvalía, 7 no en modo alguno de jugar con las medias para bneer 

que los-costos de trabajo sean iguales a los precios. 3cbm 'sce un 

embrollo increíble porque es él quien ha incurrido en una grave con-

fusión: hable en el mismo tenor-de ma,7nitudes nonata/1*es  por una 

parte, y fundamentalmente desiguales, por otra; son ciertamente 

dos cosas mu7 distintas. 1 la segunda no invelida da nin-ún modo 

las fluctuaciones -los alejamientos y aceromlentos al 	al 

contrario, está determinado así precisamente por la dirmica del 

precio de producción y la función de rentabilidad de Tia hablaré 

más tarde por-extenso. Iarx jamás hable de "magnitudes coretantec" 

ni de "equilibrios perfectos'. En la perspectiva dinámica de su 

.teoría 'le comrosición orgánica del capital está cemblandr de con-

t1nuo y la cuots media 4e ganencla se convulsiona, laS fluctuacio- 

12/ Loe cit.,- cap. II de ente ti.abajo, p. 31.  
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nes se perpetúan como modo de operación de la ley del valor, como 

proceso de reproduceión del capital. El precio de producción refle-

ja esencialmente un devenir económico y sociala2/ y eso Boim-Bawerk 

está incitado para 'comprenderlo. Por eso, nuestro Esopo de la 

economía acude a las moscas para deeartir al mismo nivel con su e-

locuencia (ES, p. 56-57). Rn este punto Bohm evidencia el prejui-

cio inmovilista inveterado en su "ciencia positiva". Si represen-

társelos la confusión de Bohm-Bawerk gráfier,mente, su enfoque se 

traduce en la siguiente figura; 

donde el punto xA representa el precio de producción de la mercan-

cía A, divergente como "magnitud constante y fundamentalmente desi-

gual" de sus "costos de trabajo" reeresentados por yA, siendo 74. 

la media entre ambas magnitudes. En oposición, el diagrama en La= 

1" se presentaría así: MMEEMMZEMI 
MREMEWWWW@ 
ql@MMikali~ 
MLIWZMWM~ 
MEMMEZEM,L.,  
5:-EMZEM~ 

12/1 o está por" demás subre7cr que la teoría del precio de producción 
naco coherente una visión objetiva sobre la dinámica de los oliglepo-
lios, los monepollos y la negociación entre "grupos económicos". ro 
es impedimento para la teoría marxista unos "mercados no competiti-
vos", una "competencia imperfecta", precisamente porque no es correc-
to formular la teoría como explicación de los precios relativos. De-
cir precio de producción es precisar el valor como centro de gravi-
tnción. Decir que la economía caeitalista gravita tendencialmente 
ninTi-el precio de producción es decir que esa economía se sustenta 
en la orisis.(Sobre lo teoría del precio de producción y la crisis, 
vénse H. Grossmann, Ensayos sobre la teoría de las crisis, pp. 71-
101. 
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donde la línea xA representa la evolución del precio de producción 

Irle.la mercancía A, la linea yA los "costos de trabajo" divergentes 

de los precios de ,nroduceión, pero igualmente fluctuantes, y zA 

una media "jamás susce:stible de fijar e' con toda exactitud entre las 

"per- etuas fluctuaciones" que afectan a los valores y a los Precios 

de producción. 

Se atribuye importancia a 3o'^-Barzerk porque consideró el fac-

tor tiempo en su 'modelo económico, a la vez que juzga imperdonable 

que :_arx no lo haya tomado en cuenta. Nadie se ha detenido a pen-

sar un momento de' qué manera entra el tiempo en la cabeza del. se- 

or Bolm:-Ba.:erk, sólo para ver una grotesca metempsicosis del prin-

cipio de la -espera". Y por otro lado, sólo algtien que ve la ley 

del valor reducida a la explicación ds la relación del cambio in-

dividual de mercancías, en el capítulo I dzl to:-o I, con' su auto-

defensa en el cigpítulo .s. del tomo III, puede decir que el tiempo 

"ro entran  en el modelo de b.arx. 1:1 tomo II entero pasa inadverti-

do para qu_en así lo piensa, y ese olvido demuestra con qué poca 

seriedad estudian 	capital los teóricos de la "ciencia económi- 

ca". Nadiz que quiera entender la teoría del valor puede prescin-

dir de la obra conjunta 7 tot,-11. donde 6.sta se expone. ":..n el tomo 

II de 	capital se analiza la circulación del capital, las dife- 

rentes fornaz que éste asume seoln la manera en que circula •  y la 

velocidad a que lo hace; se estudia detenidaL,ente de qué modo in-

fluye el tiempo objetivamente en la dinéaint, del capital, en un 

análisis exhaustivo de los tiempos de :circulación ir de producción, 

del periodo de rotación, etc. S's e tal grado inolortente la dinámi-

ca del capital en el tiempo que I,:arx resuelvo en ese análisis otro 
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dilema de la economía anterior, al estudiar la cuota anual de plus-

valía y el número de rotaciones del cw'ital,,lo cual viene a preci-

sar y a completar el análisis de la plusvalía en general antes de 

examinar su "transformación" en ganancia. A consecuencia de esta 

visión dinámica del capital, hay en el tono II también un modelo 

teórico de la reproducción del capital, donde se Presenta el siste-

ma como una estructura de interrelaciones, primero en equilibrio 

simple -modelo abstra3to para mostrar las interrelaciones teórica-

mente formales-, luego como reproducción ampliada, donde el tiempo 

es la historia de la crisis, donde el tiempo es la historia y la 

crisis el espacio. 

Se demuestra, pues, a todas luces y hasta sus últimas consecuen-

cias, que la crítica de Bohm hasta dende llevamos el análisis es 

una retabila de incoherencias y un garrafal equívoco. 
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Refutación general del razonamiento -del senor Bohm-Bawerk sobre  

la "influencia de los salarios" y otras argumentaciones  

Conjuntamente con el apunte de precisiones y profludizaciones 

en el interior de una visión más pormenorizada sobre la teoría dei 

valor, he da remitirme brevemente a una serie de pifias inadmisi-

bles de Bohm-Bawerk en su discusión del "cuarto argumento-. Así 

tendremos a la mano referencias anticriticas de caso concretizadas 

en el primero y cuarto "argumentos", que retomadas globalmente nos 

llevarán a una visión esclarecedora sobre la teoría del valor, es-

pecialmente en la sección final de d'agramas. Tendremos oportuni.. 

dad de profundizar en ámbitos eapec—lizados de dicha teoría, co-

mo ámbitos especializados también de mi propia anticrítica, pero 

en función de la directriz general dul valor; particularmenr,2 abor-

daré en el capítulo siguiente la teoría del trabajo y la concepción 

sobre la productividad del mismo en el encuadré teórico -dei 

7 del "segundo argumento". Illentras que ladiscusión singularizada 

del problema histórico se hará hasta el capitulo VIII. 

Acabamos de ver la peculiar misión que Bohm-Bawerk le asigna 

a la teoría de larx, como la de aclarar la relación de cambio de 

los bienes individuales en un contorno de precios relativos ("va-

lores"). Vimos también que, corgraenta consigo Mismo, Echm conclu-. 

76 que la teoría del valor no lo aclaraba y que en vez de ello a-

cudía a un "sin sentidO conceptUal" (el valor total), dejando-así 

sin resolver su único motivo de existencia. Después de disipar la 

oscuridad bohm-bawerkiana en ese res •-ecto,'y a la luz de su mismo 
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ofuscamiento, demostré igualmente que su punto de apoyo es una teo-

ría que nada tiene que ver con Marx y que, por ende, Bohm no cumple 

cabalmente, ni mucho menos, su propósito original de examinar si 

Marx era o no congruente consigo mismo. Ya esto, de principio, co-

loca a su celebérrima crítica en un atolladero del cual, me parece, 

ya nadie logrará sacarla. Be una paradoja del destino que él profe-

tizara que "a lateoría marxista no le esperaba ningún futuro", cuan-

do más bien ha sido su critica la que ha quedado en al basurero de 

la historia. 

Fero Bohm no reparó mínimamente en el enrarecimiento de su crí-

tica con una abominable acumulación de errores y siguió adelante 

convencido da que su argumentación no era sino inobjetable (de pa-

so, los hay quienes así lo siguen pensando, entre quienes frecuen-

tan todavía ese basurero). Así, en el "cuarto argumento", supuso 

que £arx, al no haber podido demostrar que el valor determinaba ab-

soluta y directamente el cambio individual de mercancías, le asig-

nó a su vaior una "dominación indirecta" a través de una cadena 

causal de determinaciones. 

Ea pertinente observar, en primer lugar, que Bohm persiste en 

los mismos vicios señalados oon anterioridad, es dei r, por princi-

pio de cuentas, La invención de un "argumento" donde no lo hay. A-

si se ratifica si vemos que el mismo Bobo no puede clarificar en 

qué consiste articuladamente dicho argumento ni menos en qué parte 

de U. carital se encuentra. Pretende salir del apuro diciendo que 

el argumento en cuestión es formulado por 1:arx en forma incoheren-

te y que se encuentra disperso. / entonces aprovecha Bolea para for-

mularlo él mismo según sus propias conveniencias,• esto es, que me- 
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diente los precios de producción los valoras determinan indirecta-

mente la formación de los rrecios relativos de las mercancías indi-

viduales. As/ interpreta Bohm la expresión según la cual el precio .  

de proolucción es una forma de valer. Adenés, según Bohm, el modo 

en que el valor determina indirectamente la formagión de los ore- 

dios se explica en el pasaje ya citado en su momento (CIII, pp. 

183-184. Véate sunra, p. 24 y ss.).- Antes da. cualquier otra cosa, 

es muy importante subrayar una inaceptable omisión de Bohm-Bawerk. 

Este simple hecho descalifica la nrolija argumentación a la que 

se aboca, independientemente de los burdos errores en que incurre 

en ese transcurso. Bohm está falsean,U, descredamente el pasaje de 

i.:arx, pues éste indica precisamente antes de formularlo que: "cual-

quiera que sea el modo como se fijen los precios de las mercancías, 

los resultados son los siguientes (...)°, y apunta lo que según 

Bohm viene siendo el "seGundo argumento" y, en segUlda, el pasaje 

en cuestión que supuestamente es la médula del *cuarto argumento". 

..arx indica "cualquiera que sea el modo como se fijen los Pre-

cios"; ello quiere decir que no se concibe tal cosa como una domi-

nación indirecta en la formación de los precios, pues no son és-

tos los que interesan axialmente en al análisis, apareciendo ya 

dados independienta;ente de cómo se formen. Volvamos al hecho de 

que no se trata de dilucidar el cambio individual de las mercancías 

y la formación de sus precios individuales relativos; decir que Las 

mercancías se venden a sus valores sólo significa, dice warx, que 

103 valores son el centro de gravitación en torno al cual giran 

los tracios y a base del cual se compensan sus ecnstantes alzas y 

bajas (CIII, p. 182). Ello demuestra palpablemente que Bohm-Uawerx 
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no comprendió la misión teórica de El capital y que por lo tanto 

está incanacitado para dem¿Wtlear él mismo si Larx era congruente 

o 'no. Lo que acabamos'de apuntar sobre la formación del precio y 

sobre el centro de gravitación, revela además que Boicot tcm:oco en-
tendió el estatuto teórico del rrecio de producción, pues lo inter-

preta como precio relativo individual. lás aún, ya se vissumbra en 

lo anterior por qué karx subraya una y otra vez que el estadio de 

la oferta y la demanda "no era °perruno aquí": es ereciso antas que 

nada aprehender la compleja urdimbre de la producción ca:itu.lista 

de mercancías, basada en unidades privadas aisladas, es decir, se 

debía descubrir cómo se regula la reproducción de esa economía y 

cómo se distribuye el trabajo y el capital en las ramas de produc-

ción. Es un craso error afirmar que i.arx elimina la oferta y la 

demanda, antes bien -como veremos-, las entiende objetivamente so-

bredeterminadas y con límites muy precisos fijados justaLente por 

la dinámica de reproducción y distribución del trabajo y del ca.71-

tal. Por eso es perfectamente congruente I.arx en este punto; o en 

términos más amplios, que se refieren a otras deternAnaciones y no 

sólo a la oferta y la. demanda; se debe partir de la ley del valor 

como regulación del equilibrio, partir de ella para explicar las 

divergencias, y no al revés partiendo de las divergenuas para ex-

plicar.la ley (CIII, p. 191). 

Pero veamos más en detalle los saltos de carnero que da el se-
ñor Bohm-Bawerk en este su cuarto argumento. Su primera fillpioa 
parte de una novedosa obra de "completamientou  de la teoría de 

Larx, en vista de que la tesis según la cual la ganancia media de- 
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termina el precio de producción, es "incompleta": se trata de una 

causa. ".lxiste una 'segunda causa" de la que el propio Lara 'nubla 

genéricamente al decir que los valores están detrás do los Precies 

de producción: la suma de los salarios :agudos. Así so completa 

la teoría: los salarios determinan los precios, indirectamente por 

su influencia sobre la cuota de ganancia, y directamente poraue 

son nartes constitutiv_s del precio de producción. este -'couao-

nente-, la su= de salarios, no .está en armonía con la leydel va-

lor. De esta manera, la primera parte del cuarto argumento de Bolsa-

Bawerk se sistematiza como sigue (véase sunrá, cap. II, pp. 24 7 

ss.): el precio de producción es igual al precio de costo más la 

ganancia media. Rl nrecio de costo a su vea consta de dos compo-

nentes: gasto en salarios 7 gasto en medios de producción. "Siguien-

do con este análisis", así como por la ruta del natural price de 

Suith se llega a que el precio de producción corst:.,  de dos comro-

nentes o determinantes  (1):  suma de salarios más suma de ganancias 

calculadas sobre estos desembolsos en salarios..1.4 suma de salarios 

es producto de la cantidad de trabajo empleado por el nivel del sa-

lario. Pero este Illtiuc 7a nc esta en armonía con la le:• según la 

cual las relaciones de cambio se determinan por la cantidad de tra-

bajo ccnsumido. 

SencillamentJ un pertento de critica: el "precio del trabajo" 

se convierte en erigen del ::recic del producto, 7 asé se explica 

el precio en base al -,recio, desautorizando de caso al valor por-

que éste es extraro al precio. Lagníficc para un i:dam Smith, pero 

sencillamente execrable para los propósitos de "crítica fecunda-

de nuestro agraciado interlocutor. Y aquí sí Hilferdina es sur:cien- 
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temente agudo y su respuesta no admite peros de ningún mojigato: 

"Refiriendo como una opinión de lar= lel increíble error de análi-

sis que desde la época de A. Smith impregna toda laeconomia poli-

tica', Bol= comete un doble error. En primer lugar, prescinde del 

ca7ltrl constante. Con inde:endencia de todo lo demás, esto no es-

tá permitido en absoluto cuando uno se °cuna de la transformción 

del valor en precio de oroducción lorque en ella] (...)es decisi-

va la comnosicián orgánica del catAtal, por tanto la proporción 

entre el ca:ital constante y el variable. Prescindir del capital 

constante significa. aquí prescindir de lo que tiene importancia,' 

eliminar la posibilidad de comprender la formación del precio de 

producción. 7,2o tal vez sea peor el segundo error. Haciendo del 

capitr.1 variable, esto es los salarios, y de la plusvalía, con 

Smith, "component parts' 	invierte literalmente le teoría 

de .._arx".1/ En ..iarx el valor es el Prius, que conforma una magni-

tud definida y delimitada por el valor agregado (trabajo vivo) al 

valor conservado o transferido (trabajo objetivado en el capitel 

constant.,.). El val er, :mes, so realce a dos magnitudes distintas, 

una que rerone el capital constante y otra que se traduce con la 

realización de, valor en las for:..as de la; rentas. La primera par-

te es antagónica rew:ecto de la segunda en el sentido de que no re-

viste forma de renta y refluye bojo la misma forma para reponerse 

a sí =ismc como cs7itel constante. A su vez, la segunda parte es 

2/ Hilferding, op. cit.,  p. 175. 
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antagónica consiga' misma, porque aunque gananc_a, renta del suelo 

y salario son coincidentes como forma de renta, se contraponen por-

que las dos iniciales representan plusvalía y, por tarto, trabajo 

no retribuido, mientras que el salario represente trabajo pagado 

(CIII, pp. 775-776). Marx calificó una y mil veces como craso error 

la rressindencia del cw:Ital constante en el análisis, así como la 

a'fórmula trinitaria' según la -cual salario, ganancia y rente del 

suelo formaban elementos autónomos constitutivos del valor, cuya 

composición daría origen al valor de las mercancías abstrayendo el 

casitl constante (CIII, p. 970). En este sentido, en :,:arx esta ya 

de antemano la más inobjetable refutación a Bohm-Bawerk en este .1 

punto. Es increíble que Bohm interprete "el precio de costo real 

que se constituye por el trabajo retribuido", como si trabajo re- 
o 

tribuido igual únicamente a salaries, de modo que precio de costo 

igual a gasto en salarios. ?recio de costo real, dice ;..arx, 

a trabajo retribuido; el trabajo no retribuido viene a formar 

de las rentas que se bagan en la plusvalía (más adelante ve-

la diferencie entro nrecio de costo rez1 y precio de costo 

cartitalista, con lc cual se complete la discusión en este punto): 

Los desaciertos de Bo:nm so multiplican en los cuadros que ele- 

real 

igual 

parte 

remos 

bora en seguida./ Según él, cantidad de trabajo multiplicada por 

la magnitud del salario nos da la suma de los salarios pagados; 

el primer componente es congruente con la ley del valor, mientras 

el segundo no lo es, siendo que constituye un "componente del pre-

cio". Independiente_ente de lo que siga, ya esta determinación de 

los salarios pagados es una falsedad. Aquí Bohm-Bawerk presenta el 

1  Véase surca, cp. II, pp. 25 y se., para la argumentación comple-de Bohm. 
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pago de salarios como "coranonente del ?recio", co:_o ya se ha cuesto 

de relieve (y decir precio para dl es decir valor); pero más aún, 

lo presenta como "adelanto". Elle es un error, pues el hábito más 

corriente del sis tema capitalista revela que los pagos a la fuerza 

de trabajo son siempre necesariamente a posteriori, porque denen-

den de le test. de ezzloteción y de la productividad del trabajo. 

Los valores son, =es, el arius efectivamente, en tanto que el va-

lor dal yroducto aparece sintetizado en las magnitudes e, v 7 p; 

hasta que no se configure el producto como magnitud de vt,lor sobre- 

vienen las liquidaciones a la fuerza de trabajo. 	en todo caso, 

cualquier "adelanto" no se Asede concebir como un adelanto en sí, 

sino como adelanto del cad.tal a su propia catitalización. por eso 

cuando Bc1P-"---2awerk habla de la cantidad de .trabajo aludiendo al 

salario, deja obscuro el. punto -como tenia que ser a consecuenzia 

del error anterior- de si. la cantidad de trabajo de que habla se 

refiere a la que realiza efectivaaente la fuerza de trabajo -en 

cuyo caso se equ.vocaria una vez más, ya que en esa cantidad se 

contiene trabajo no retribu_do-s  o a la que renresenr.a. su salario 

- en cuyo caso, como ya subrayé, las relaciones de valor sobrede-

terminan los salarios, y todo"adelanto" a los obrero.-5 es una r:z•o- 

tesca fábula-. Peccata minuta si ahora nos fijamos cómo 	rende 

Bel= le demostración de que la "magnitud del salario" es una 'se-

,linda causa" de lo que él entiende corlo precio de prod-lclión (re-

mito aquí aura revisión sp.i.dadosa de los suylestos que 72clr.:-. esta-

blece en surra, p.26, en especial póngase atención a los supuestos 

subrayados). Su demostración se real= en dos cuadros: 
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Jornadas 	Salarios Capital 	Ganancia media 
Mera : 	de trabajo 	rayados 	empleado 	corresp. 1051,  1---. Ist  bo 	500 	50 .,0 

Varia el salario y entonces: 

Á 	10 	60 	500 
B 	6 	36 	700 
C 	14 	84 	300 
total 	30 	180 	1500 

Conclusión: la"cantidad de trabajo' queda "Imurin'Jle", cen-

tras que .el aumento de salarios desnlaza los "precios de produc-

ción" 7 por ende las relacicnes del cambio individual. --Irgo, la 

magnitud del salario es causa determinante del nrucio, influyendo 

no sólo a través de la magnitud de la ganancia, sino directamente 

en el nrecio,(BB, pp. 71-72). 

Para decirlo con pccus nalabras, es la bancarrota del ejerci-

cio retórico de Eolma-8alerk. Es claro que ignora por comnleto có-

mo se forma una cuota genera de ganancia y,'por tanto, el precio 

de producción. "Ista ignorancia se muestra cerril cuando resulta 

que "el valor total de mercancías", "el 'recio de producción", es 

igual a 300:1apenas igual al canital total de C1 Bol= no sabe cómo 

se forma el precio de producción, ignora en qué consiste un 7r,icio 

de costo y nd existe para él elonrital constante. Es así coito pos-

tula arbitrariamente el precio de prodcción como igual a 100 (pen-

sando seguramente que, siendo el 50 su número de la suerte, cuanti-

más el 100 que es su doble), sin que sepamot de dónde puede prove-

nir un precio de producción semejante en ca.itales de 500, 700 y 

300 marcos. naturalmente taMpoco cuenta' ,aro- nada la composición 

II 	6 	b0 	700 
C 

. . _ 	14 	70 	300 
total 	30 	150 	1500 

70 100 
30 100 
150 b00 

40 100 
56 100 
24 100 
120 b00 
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orgánica del ca7ital, puesto que ya el capital constante ha desapa-

recido con un ordinario acto de prestidigitación. Bol= se limita 

a enseñarnos que dicha composición (comzosición de costos, dice 

él) es "de diferente tipo". Así se ilustra sin lugar a dudas cómo 

"prosigue el análisis-  tras la huella de 3:.:1th. 

A cons=ala de todo ello, lo que Boll= llama "cuota media do 

ganancia" LA3 hien parece ser un buitre que viene a posarse sobre 

los pestilentes despojos de su crítica. ¿A cuenta de qué se postu-

la de antemano que dicha cuota asciende a 10,';? ¿que no leyó Boba 

el correctísimo planteamiento de la cuestión según la cual -el pro-

blema verdaderamente difícil (...)constate en determinar cómo se 

opera esta compensación de las ganancias para formal la cuota ge-

neral de ganancia, puesta que se trata evidentemente de un resul-

tado que no ruede constituir un runtc de cartida"? (CIII, p. 179). 

Bol= da.uestra dts adelante que sólo leyó las cuatro primeras pa-

labras de este pasaje, pues lo usa para otro asunto bastante leja-

no (este es, come sl el problema verdaderan.ente difícil fuese la 

cuestión histórica del runctum saliens). 3ohm se propuso de.ostrar 

"fuere de toda duda" los errores lógicos de i..arx, pero poco le in-

teresa lo que Ovara diga o deje de decir. Aquí, para continuar, eli-

mina también el cálculo do la masa total de plusvalía, pensando 

que ccn decir "cuota de plusvalía" -.7c estaba siendo demasiado bené-

volo. i ¿qué es la cuota General de ganancia sino la asignación por-

centual de la nasa total de plusvalía nroducida por el ca'ital so-

cial? Ea esta masa de plusvalía la que se asigna a cada capital 

(cc. cv) m'o rata temnoris, y no sólo respecto a los salarios. Pe-

ro el florilegio continúa: Bohm le adjudica mucha importancia a la 
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especificación de las jornadas de trabajo (10,..6.7 14), diferentes 

'en los tres casos; pero esto viene a resulty en que el producto 

de. cada rama no representarla la misma cantidad de trabajo, porque 

además no sabemos la duración de la jornada, es decir, en suma no 

sabemos qué cantidad de trabajo se contiene' en los productos y eso 

es, precisamente lo que se debía saber, para estar en posibilidad 

dedemóstrar. su insignificpncia."Por'lo tanta, los cuadros de Sohm 

no sólo son inmanejebles, inverosímiles y equívotóS, Sino que no 

" demuestran absolutamente nada que no sea la vacuidad de su crítica. 

rel,c las coses no terminan aún. Boht póstula una tasa de plus-

valía el«! 1001;i en el primer caso, mientras que en segundo ha varia-

do á 61.;, lo que se revele absolutamente arbitrario, pues no se en-

tiende en qué condicipnes ocurre esa variación al no existir ningu-

na "composición de costos-  explicitada que Permita una racional 

dilucidación. Si la composición orgánica fuese la misma en las dos 

situaciones, la subida de salarios sólo podría ocurrir siempre y 

cdando que la inversión de capital aumentara, esto es, si el capi-

tal constante aumentara en la misma proporción a modo que la compo-

sición orgánica no variase. 1. ella puede ocurrir sin que varíe la 

tasa de clusvt.lor; es mes, el aumento do la inversión de capital, 

si implica mayor .productividad (aumento de salarios, aumento de ca-

pital constante -más maquinaria, más materias primas, más produc-

ción-), o me:-o? intensidad de trabajo o duración mayor de la jor-

nada, puede arrojar mayor plusvalía; ¿de dónde sacó Bohm-Bawerk que 

en 1:arx el aumonto de salarios se verifica exclusivamente a cargo 

de la plusvalía; Obviamente de Ricardo, paro quien salario/benefi-

oto es una razón inversa única donde no hay distinción entre plus- 
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valla y ganancia. Dé ahí una vez más la importancia de la composi-

ción del ca,ital. A.1-..cra bien, si la composición orgánica desciende  

con el aumento de salarios, ta tasa de explotación efectivamente 

no podrá sino caer: composición descendente de canital ko inver-

sión invariable de capital soastante cuando aumenta el salario).  

jornada de trabajo constante, intensidad de trabaio constante 7 

variación de la cuota de -:lusvalla determinada por la variación  

del salarlo, es el único caso -subraya 	en que responde a 

la verdad la hipótesis de Ricardo: "La: utilidodes serán altas o 

bajas exactamente en pro..norcien a que los salarios sean bajo* o 

altos" (Cf. CIII, p. 79). Lo cual viene a demostrar una vez mán 

la irrelevancia de la disertación de Bohm-Bawerk puesto que no se 

aplica a i:arx en lo rds'mlnimo. Puro ni siquiera esto lo disculpa, 

puesto que en este último caso es evidente que la productividad del 

trabajo desciende y que en rigor se contiene una mayor cantidad de 

trabajo en el producto (de trabajo necesario para reponer los sala-

rios mayores). Rs decir, la cantidad de trabajo no'podría nermane-

cer invariable come nretende Sohm, desbaratando así por cow:Ileto 

su intento de demostración. 1:o es el autlento o la dimensión de los 

salarios lo que modifica directamente el precio de producción, an-

tes bien ia composición de valor y la crucial cuota de plusvalía 

-efecto de y acicate para la productividad del trabajo en el régi-

men capitalista- determinan la magnitud de la plusvalía total pro-

ducida, y.ésta en ditinco término regula la cuota media de ganancia. 

;Ale la magnitud del salario no constituye en absoluto "causa direc-

ta 7 determinante de los precios de producción., como nretende 

se ilustra perfectamente en el capítulo XI del tomo III de Rl capi- 
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tal, donde. el mismo cambio en te magnitud de los salarios puede'• de-

jar las cosas intactas, puede.  provocar un aumento en el precio.rde 

produocitin y puede. provocar una caída en el mismo..Nuevamente.para 

demérito de Bola, Hilferding tiene la pa/abra-a través de la e/abo-

razién de los cuadros que corrigen las omisiones•de aquél: 
Cap. 

Id 	tot. c+v 	o 	v - 	9(1011";) 	 valor: 	ppp  
7C" 

	

300 	. -r1 --, -- o0 1—"or--- —UD--  550 550 
13 	700 	670 30 . 50 	70 	.730 	.770:. 

	

c. ' ' 300 	230 70 	70 	30 	370 	330 

	

tot. 1500 	1350 150 	ipo 	150 	.1650 1650 

3i al .Ttlor crea-2o por lo trabajadores ha de permanecer idén-

ticO con el'aUmento de salarios (o sea, igual a 300), como ulere 

BohM.:Bawerk, es decir si la Cantidad de trabajo debe ser invaria-

ble,- pare lo cual se deberá por lo menos mantener el mismo nivel 

de productividad en el eMPleo del Capital constante y la misma jor-

nada, el aumento de salarios sólo se PUede'verificar con un incre-

mento en la inversión de by,. con lo cual desciende la tasa de explo-

taCión y desciende la composición Orgánica. Así: 
Cap. 

W tot. 	o 	v 	m 	G 	valor 
450 óÓ Ó 	550 

B 706 -670 36 24 51 730 761 
O 314 1.30 84 56 25 770 339 

	

tot. 1530 	1350' 180 120 120 	1650 	1650 

I Boina pretende haber derostrado que la magnitud del salario 

determina el precio "de modo autónomo y directo". Al cont:ario, 

a'unta Hilferding, "los cuadros indican claramente que el salario 

no puede .constitsir ni un componente, ni un determlnar.t.s del pre-

cio (de producción); al revés, el aumento de estos componentes de-

berla hacer subir el precio y su disminución bajarlo (como el na-

tural price de A. 3mithl ; del m17.16 modo La ganancia media. no' 
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constituye una magnitud autónoma que determina el precio, porque 

de distinto modo en todos los casos en que cayó la ganancia debe-

rle caer también el precio. Precisamente porque Bohm hizo abstrac-

ción de la parte constante del capital, le fue imposible explicar 

el procedimiento-.1/ No se eodrá quejar Bohm-Bawerk del trato be-

névolo -que aquí le dis!:ensa Hilferding. La conclusión de ésto es 

que: "Unicamente el nexo social cuya esencia fuo descubierta por 

la le•,¡ del vaior, puede explicar que una misma causa, o sea el 

aumento de salarios, actúe de modos tan diatintos sobre los capi-

tales individuales, en proporción a su participación en el proceso 

de valorización del capitel social". Y más adelante: "La variación 

de los precios de producción como consecuencia de un cambio en la 

magnitud de los salarios aparece como efecto directo de la nueva 

cuota. media de ganancia (...)For eso la polémica de Bohm no es fe-

iii, ante todo porque no apunto en absol.J.to al punto decisivo 

sino más bien a un fenómeno que aearece sólo como una consecuen-

cia necesaria una vez que se haya verificado cierta premisa -la 

forralción del precie de produce/6n sobre la base de la cuota de 

ganancia igual-.1/ 

Ultima observación. 	afir.::a sin ambagues queciel producto 

total persumece igual a 300 marcos". De donde resulta conveniente 

preguntarse cómo es posible que eso suceda si los salarios aumen-

taron. Bohm identifica, como ya lo hizo atrás con la tautología 

de que is mercancía es ella misma y su precio, el producto en si 

con su precio de producción, de donde resuita un elemento más en 

A/hilferding, op. cit. p. 176. 
3/ "Ido, pp. 176 y 178. 



• • 
135 

su ya larga oadena .de aberraciones: producto (cosa): valor: valor 

de cambio: prealo de producción= precio. Bohm-Bawerk piensa que 

conlYaducir la cantidad de trabajo en número de jornadas de traba-

...12 es suficiente para afirmar que la primera permanece invaria-

ble, como si. no. existiese.el,tiemoo -tan caro a Bohm- de duración 

de esas jornadas, ni la intensidad del trabajo- en el curso de las 

mismas. :r1n torno a él, pues, se demuestra sin lugar a ninguna da-

da. que su formulación - no es•mAs.que un gran sin sentido. 

1.a segunda parte del cuarto argumento no alada nada nuevo. Bohm 

prosigue su labor de reinventar a larx. la se ha mostrado pródigo 

en elocuencia durante la discusión precedente, ahora investiga có-

mo la ganancia media ("segunda cause. determinante del precio de 

producción") es regulada nor la ley del valor. Se trate de encon-

trar un "nexo" que Laarx establece por "Liediación elíptica". Pero, 

una vez más, no hay una sola palabra de tal mediación elíptica en 

canital v se demuestra nuevamente que la elíptica esta en la ca-

beza de Bohm. Así, 8(34.2 éste, ..arx querría decir que: "La ley del 

valor determina el valor total de todas las mercancías producidas 

en la sociedad; el ,vaior total de las mercancías determina la plus-

valía total contenida en ellas; ésta última, repartida entra el ca-

pital social total, regula la cuota media de ganancia; ésta, apli-

cada al capital ampleado para la producción de una mercancía indi-

vidual, produce (¡) la ganancia media concreta que, finalmente, en-

tra como elemento en el precio de producción de la susodicha mer-

cancía. De esto modo, el factor que está en el primer lugar de la 

cadena -la ley del valor- recula al miembro final -tos precios de 

producción" (PIB, p. 73). 
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Botan-Bawerk le adjudica una gran importancia a este "cadena", 

pero lo primero que uno se pregunta es ¿de dónde saca que' esto es 

formulación delarx1 El mismo Boira-Bawerk acababa de citar el pasa-

je que supone como el cuarto argumento (y ya aclaré a qué contexto 

pertenece esa cita de 1Larx, que Bel= malinternreta como destinada 

a postular que el valor determina indirectazaente los precios). A-
hora sencillamente modifica a au libre voluntad su contenido 7 nos 

presenta una nueva fórmula, que él inescrupulosamente juzga como 

una expresión de .arx. Veamos: "la le-  del v:- lor determina el va-

lor total". He:j3s visto que esto _reviere de la reAo=adc anndea se-

gún la cual ..arx abandona el valor de ias mercancías para aferrar-

se a la -quimera" del valor tot!.--1. Esto al 'Lene que v'_ :D.n Marx 

ni temnoco con lo que se supone sería el cuarto argumento. Por lo 

demás ya me referí antes a este problema revelando de qué manera 

se desarrolla la ley del vtlor en la ell?tisa mente del señor Bohm-

Bawerk. 

Otro desatino de la "mediación elíptica" que Behm -one en boca 

de Larx, es que la cuota media de ganancia aplicada al capital, etc., 

oroduce la ganancia media concreta del capital inri_tvidual. Este 

desatino de Bol= está enmarcado dentro de su "seguimiento del aná-

lisis". Y aqui, en efecto, es otra vuelta de tuerca a la reflexión 

del nivel del salario como "componente" del valor: precio; en con-

junto, la disqUisición boten-bawerkiana en este cuarto arlumento se 

resumen en ura parte central; el seguimiento de la vieja teoría 

defenestrada de los co=enent carts. No es otra la rezón por la 

que emprende esta construcción puramente mecánica, que Bohm supone 

expresión acabada de  l w.pital, y la cual analiza los dos componen-

tes del valor/precio: salarios y ganancia. Para él, como denuestra 
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su peculiar exégesis de 1,.arx, el punto de la cuestión radica en 

dilucidar el precio individual de la unidad de mercancía, un pre-

cio que contiene de alguna parte una ganancia. Por eso aquí no com-

prende qué significa una cuota media general de ganancia, ni menos 

cómo se relaciona con la ganancia concreta de los capitr.liatas in-

dividuales o de los grunos capitalistas. El simplemente estipula 

los términos de una cadena de datos y las observaciones que le 

hace son la mezcolanza caótica de su propia elipse. 7.n realidad, 

como se desarrollará más adelante, la relación social ca-ttelieta 

de la cuota media de ganancia es le asignación pere.9nt - el 	-c-

nancia media a cada canital -y ésta es también ura ley tendencias, 

alrjo que se olvida y que constituye un nudo gordiano de la teoría 

marxista-. -.sta ganancia asignada en cuanto a la cuota media no es 

sino alícuota de la plusvalía total; es la distribución social de 

la masa total de sobretrabajo, porcentualmente a los ca..:it-...les.¿.:1e 

qué forma esto desmiente a la teoría de las relaciones sociales de 

la economía capitalista -la teoría del valor-7 Por otra parte, a 

este nivel, cuarto ,:arx enfoca la reproducción del capital social 

en su conjunto -y sólo mor ello tiene sentido la suma de valores 

totales, la suma total de los crecios de producción, la suma total 

de la plusvalía- es un absurdo revertir el análisis a la mercancía 

individual, ya que las mercancías sólo figuran aquí como producto 

total del capital. No se trata ni de lejos de esa simple 1.3unatoria 

de component carta que Bol= ha rescatado de alguna pocilga, donde 

el salario se convierte en componente autónomo del precio, y la 

'cuota media de ganancia en productora de la ganancia inedia 'sonare-

' ta, ésta a su vez el otro coraconente autónomo del. precio. 1. así el 
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valor se pierde en la noche negra de los tiempos. Como podemos tam-

bién smreciar en los cuadros correctos, la ganancia media no cons-

tituye un determinante unidireczional del nrecio (de producción), 

ya que si así fuese en todos los casos en que cayó la ganancia de-

bería haber caído igualmente el precio. Por oso Bohm no puede en-

tender el juego objetivo de indemnizaceones y contraindemmizacio-

nes, la dialéctica de capitalización y descapitalizanión que impli-

ca la formación de la cuota general de ganancia y la manera en que 

se determinan las asignaciones ailcuotas a los oeeltales. Por eso 

no comprende que los movimientos de los salaries, y la dinámica ge-

neral de inversión del cae:ital., se traduzca en efectos tan disími-

les, donde alzas de salarios pueden accmpañarse indiferentemente 

Por alzas o bajas en los precios de producción o donde un aumento 

del erenio de eroducclión no imeide el descenso de la ganancia. Ad-

mo podría comprenderlo si su "seguimiento del análisis-  lo lleva, 

en suma, a que cada componente del nreeio es fuente de sí mismo, 

y "cada fuerte de por sí se refiere a su producto como algo arroja-

do y mroducido por ella" (CIII, p. 756). 

Atendiendo ahora a algunos detalles más, es risible el proce-

dleliento de Bohm: eepulga ciertos contenidos de la teoría de :,:arx, 

aísla unos y desecha otros, y luego se proclama -sonrendido" de no 

encontrar Ice elementos previamente sustraídos. \-3s la 

historia del que encuentra une cartera en sitio público y. pregunta 

iracundo en dónde está la cartera parándose encima de ella. Así 

sucede cuando se sorprende de no encontrar "el nexo entre la ga-

nancia media que entra en el precio de produceidn y el valor incor-

porado según la ley del valor" (E98, p. 73). El "nexo" está dado oon 
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la composición orgánica del capital, que es una relación social, 

parte medular de la teoría del valor. Pero Boba ha escondido la 

relación de la composición orgánica, como ya hemos apreoiado. En 

palabras de Hilferding: "Unicanente el nexo social cuya esencia 

fue descubierta por la ley del valor, ,puede explicar que una mis-

ma causa, o sea el aunento del salario, actúe de modos tan distin.-

tos sobre los caitales individuales en proporción a su partici-

pación en el proceso de valorización del capital social. A su vez, 

esa partic.Ipación en el proceso de valorización social está señala. 

da sólo por su composición orgánica". Y más adelante: "(...)es ne-

cesario aprehenderlos 51 los canitales individuales] en su nexo 

social, es decir como partes del capital social (...) [comprender 

el papel que tienen en la - producción del valor total del producto 

social sólo es posible si se examina su composición orgánica) (...) 

Hacer abstracción de esta comnosición orgánica es hacer abstrac-

ción del nexo social en el que se ubica el capital individual; im-

posibilita tanto la comprensión del proceso gracias al cual se pro-

duce la transforLación del vulor en precio de producción, como la 

comnr-rnsión de las leyes que regulan las variaciones del precio de 

producción (...)"..1/ 

Es =113 bien la crítica de Bohm-Sawerk la que se sostiene en un 

pem:,anent•- vacío. 

BO= concede el vr.lor total para criticar el segundo miembro 

de la "cadena": que el valor total regula la plusvalía total. Fal-

so, nos dicui la plusvalía surge de la diferencia entre el valor 

total y el monte del salario. ror lo tanto el valor total es sólo 

2/ 1:11ferding, op. cit., pp. 177-178. 
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una causa, junto a la magnitud del. salario que es "causa extraía 

a la ley del vaiorú . Ya se demostró palpablemente la irreievancla 

de la reflexión sobre la magnitud-del salario. 	Bol.= re.plze 

esa linea de razonamiento bajo una 61stica ligeramente distinta. 

Es claro, primero, que no distingue la influencia de los salarios 

en el valor de su influencia en el. ^recio de producción, pues no 

ha entendido ni uno ni otro 7 habla indistintamente de ellos. yero 

el embrollo se nos nuestra ahora disociando el monto de ice sala-

rios del valor total. Si entendeos que el valor total es igual 

a las magnitudes de a.**/*T, ateniéndonos a la fórmula de zel-m. resul-
ta p surge de (ctv+p)-v, lo cual no concuerda en absoluto. Decir 

que el valor total regula la Plusvalía total es sencillamente apun-

tar que la cantidad total de trabajo vid la sociedad inolaye sobre- 

trabajo, y que mientras mes se Dotenc:e el trabajo 	la sociedad, 

la parte de sobretrabajo gravitara más en el valor total que ias 

cartes que reonen las inversiones -o trabajo necesario-. 

íuhcrs. bien, dets.rminar la clusvalia total in-Lle.a que debeLos 

saber el valor del capital variable. Pero en el cpi.s,• 1 variable 

se ex•:•.resa el srecio de nroducción de los modlos de subsistencia 

de los obreros. 3olus,-Ba•vark ae alea sobremanera de ello, sorque 

si i¿arx habla establecido primero que el valor de la fuerza de tra-

bajo se determina por la cantidad de trabado sociai.ier.t: relegarlo  

para su producción, luego "debe modificar" esa fdrtzula para seña-

lar que los medios de subalta ~ala se venden a precios de produc-

ción, y que "por lo tanto en la determinación de la plusvalía to-

tal interviene una causa determinante extraña" (ES, p. 74). 

Lo anterior se convirtió en lugar común durante la discusión 
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posterior sobre ia transformación del valor en precio de n‘roduccion: 

que los insumos contenidos enel precio de costo expresan precios 

de producción divergentes de los valores. Inde:.endientemente de que 

se debe clarificar en esto la relación general entra el vsior y el 

precio do 7roducción al interior de uno discusión =ás esnecieliza-

da, aquí se puede consignar ura serie de lineamientos sobre la pre- 

sentación del precio de costo en términos 	precio de lroducción. 

Por lo que respecta a Bohm-Bawerk, la vía por la q'ie llega a tocar 

este punto -limitándose sólo a señalarlo como "causa extralía", sir 

darla ningln desarrollo a la amanero. er  que barias de3-ués los teó-

ricos de la transformación-, es la vía del error: Bol= 1.1a que&-do 

ofuscado por lo que Marx denomina la mistificación del cr-,cio de 

costo, viéndolo como una parte caml:onente del valor (ival al pre-

cio).:Hilferding lo notó, pero no logra él mismo ligar este deso-

rientación do Bol: con su Insistencia sobre el nivel del salcrio. 

Para Hilferding, la lo; dul valor 7 su dominio sobre el crecio de 

producción nc se modifica por la expresión del precio de costo en 

términos de precios de prodlIcción. 41.fir=a con razón, q.ue "no 3/"..: tra-

ta de querer denostrar la afimación según la cual el precio de 

producción de una =ercancia es regulado por la ley del valor, afir-

=ando lo mismo de otra mercancía, es decir, la fuerzo d2 trabajo". 6 

Y descalifica bien a 3oh= en miento éste vio una per7;ur1::c_ón de 

la ley del valor en la divergencia del precio del trabajo (de la 

fuerza de trebejo, bien entendido) de su valor, "s610 7orque hace 

del valor de la fuerza de trabajo luna causa determinante del valor 

Hilferding, OD. cit.,  p. 178. 
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1e1 productos ".2/ 	cuento a Hohm-Hawerk esto es válido, pues 

justamente por esa ruta llega al, problema en cuestión. Pero Hil-

ferding no esclarece debidamente qué significa el precio de cos-

to y qué relevancia tiene el hecho de que en ese precio de costo 

se incorporen precios de producción divergentes de los valores. 

Hilfend...ng no lo esclarece y se limita a señalar que con respecto 

al cc itri social desaparecen las divergencias al valor. '..itchos 

teóricos nnn scnsiderado esto como una muestra de insolvencia de 

los marxistas ante una objeción que seguiría teniendo sentido. Zn 

wanto alc mayoría de los marxistas -en especial lo que podría • 

llamarse sin reaordlmientos el marxismo institucicnal-, me parece 

que io anterior es admisible; pero no ciertamente en cuanto al . 

planteamiento de la objeción, ni en cuarto al ,:copio análisis de 

'...arz -e incluso tampoco en cuanto a otros núcleos de marxistas, 

como se verá en su momento cuando discutamos de lleno el 1:Jrobleme 

de la trensformnción"-. Considero haber demostrado ya el signifi- 

cado de la tesis segtir la cual el valor 	 tal 	igual a le suma 

total de las precios de prodcción (de esa - demostr&sión se inferi-

rá más adelante la irrelevancia de la cemprobación matemática de 

esa irualdad ,para la teoría 1:nrxista, puesto que 1v= tpp tiene el 

sentido preciso ya apuntado, a un nivel específico de análisis). 

AT...cra es 	t'omento, no obstante, ::ara abundar en el tema, pero 

en referencia a la mistificación del pr,:eio de costo. Lo que se 

debe subrayar en este problema antes que nada, es un hecho•incom-

nrensible para los teóricos de la transformación -ya no digamos 

para Bohm-Bawerk-: que los insumos se ex.,:resen en precios de pro+ 

2/ Ibid. 
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duoolén no afecta en nada al hecho de que representan magnitudes 

definidas de trabajo socialmente necesario, como tampoco afecta 

a la expresión de date en la forma, de precio de produnoión. gata 

categoría de la forma social del trabajo en la sociedad capitalis-

ta ha sido pésimamente entendida en toda la discusión sobre liara. 

A reserva de un mía amplio asolarealmlento en el mareo de la teoría 

global del trabajo «.capítulo siguiente7, ya podemos notar que los 

precios de producción siguen expresando magnitudes definidas de 

trabajo socialmente necesario, aunque lo "socialmente necesario' 

aquí resulte "socialmento indeseable', puesto que en la venta de 

los insumos se realizan tmabilb las ganancias de la clase capita-

lista que loa produce, de modo que lo socialmente necesario tiene 

el verdadero significado de financiar al capital  $ el trabajo so - 

oialmonts necesario empremade en el precio de producción ea susten-

to de la rentabilidad del capital (de ahí la palanca esencial de 

la productividad del trabajo). Es mía, el input de trabajo en el 

producto del capital cuente como socialmente necesario so la medida 

en que el proceso de intercambio de las mercancías en tanto produc-

tos de capitales, lo hace parte del tiempo total del trabajo social 

de la economía capitalista. Por tanto, ea así como configura una 

parte alícuota del valor total del producto social, así como una . 

parte alicunntq de la plusvalía total de la sociedad, esto es, del 

pro dueto social de valor. Por lo demás, es un absoluto bizantinis-

mo andar buscando el "valor de la fuerza de trabajo" fuera de su 

expresión en dinero, y en esta medida fuera de su expresión equi-

valente en el precio de producción de los medios de subsistencia 

(en 	sentido como expresión de trabajo socialmente necesario). 
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Todo lo anterior no podría entrar en la cabeza de los oritioos, 

pues ellos -como cualquier agente empresarial lo hace cotidianamen-

te y de manera mis razonable- no ven mis allí del precio de mato 

como costo capitalista, para esperar de ahí las "compensaciones" 

o' °retribuciones", y lo socialmente necesario se interpreta ocmo 

tal, como una necesidad real de la sociedad y no como distribución 

de capital y trabajo en base a la rentabilidad -cuota media general 

de ganancia-,sobre la base de relaciones mercantil-dinerarias. 

Veamos aula a fondo la cuestión. Marx explica que del valor, en-

tendido como tal en el tomo I, se desglosa una parte que es el pre-

cio de costo, y por otro lado se desarrolla como forma transfigura-

da el precio de producción (CIII, p. 169). Ya el precio de costo, 

en la forma en que se presenta a travis de la aoci6n mutua de los 

capitales (en la •superficie de la sociedad•  y por tanto tal. como 

se refleja en la conciencia habitual de los agentes de la produo-

oién), apunta la significación del costo capitalista de las mercan-

cías medido por la inversión de capital (el costo real, dice raarx, 

se mide por la inversión de trabajo). El precio de costo de por sí, 

independientemente de que se exprese en precio de producción o en 

valor, mixtifica la relación del proceso productivo, ya que sólo 

nos indica que debe rescatar constantemente los elemento' consumi-

do.. En cambio, no tiene que ver con la creación de valor de la mer-

cancía ni con el proceso de valorización del capital (no nos indi-

ca cómo se produce el. valor que constituye el precio de costo, ni 

la plusvalía que le exoede) . En le oonsideraelén del precio de cos-

to segdn •1 capitalista, •la parte de C invertida en trabajo silo 

se distingue de la invertida en medios de produeoión, porque se dee- 
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tina a pegar un 111116111112t0 de producto/én- materialmente distinto, y 

no porque desempeñe un papel funcionalmente distinto en el proceso 

de creseión de valor de la mercancía y en el de valorización del 

capital. De este modo sólo vemos valores [o precios de producción, 

ello no altera lo discutid] existentes, acabados (...)Pero no un 

elemento creador de valor nuevo". Desaparece, pues, la diferencia 

entreve/ capital constante y el capital variable (CIII, pp. 45 - 

54). Pero la mistificación se desarrolla al examinar el remanente 

sobre el precio de costo, la plusvalía: p viene siendo el remanente 

del valor de las mercancías sobre su precio de costo. Pero como el 

precio de costo es igual al valor del capital desembolsado, • sa-

yos elementos materiales revierte constantemente, resulta que este 

remanente apareo* como un incremento de valor del ospital inverti-

do en la circulación y que refluye de la misma. 

Los cambios de valor en el capital variable, que al principio 

esclarecían el surgimiento de la plusvalía, se oscurecen ahora por-

que al crecer ev *recio también el capital desembolsados "clamo en 

la formaalón aparente del precio de costo no se manifiesta ninguna 

2/"3l limite mínimo del precio de venta de la aeroancia está dado 
por su precio de oosto. Si se la vendo por debajo de su precio de 
oeste, entonces loe componentes gastados del capital productivo no 
pueden reponerse por completo a partir del predio de venta. Si es-
te proceso continda, desaparece el valor del capital adelantado. 
Ya desde edite punto de vista el capitalista se inclina a conside-
rar al precio de calo como el verdadero valor intrínseco de la  
~rearmas, puesto ve es el precio necesario para la mera conser-
vación de su capltal.Pero  a ello se agrega que er precio de costo 
as la meroancia, ea el precio de oompra que el propio capitalista 
ha pagado por su producción, es decir el precio de compra determi-
nado por su propio proceso de producoidn. Por eso, ol excedente de 
valor o plusvalor realizado en la venta de la mercancía se le apa-
rece al capitalista como excedente del precio de venta de beta por 
encima de su valor, en lugar de como excedente de su valor por en-
cama da su predio de costo, tal como si el pluevalor encerrado en 
la men:ancla no se realizara mediante su venta, sino que surgiera 
de la propia venta". CIII/1, S XXI, p. 4Z. 
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diferencia entre el capital constante y el capital variable, •s 

natural que la raí& de la transformación do valor producida du-

rante el proceso productivo se des plaoe del capital variable al 

capital en su conjunto", por donde la ganancia se representa como 

vástago del , capital total, oomo forma transfigurada de la plusva-

lía (CIII, p. 53). Marx dejó perfectamente claro esta significa.. 
cién del valor en el precio de costo; la relación del capital se 

mixtifloa al presentar todas sus partes por igual como fuente de 

valor remanente (CIII, p. 63). Las leyes de la cuota de plusvalía 

7 de la cuota de ganancia se confunden, dijo, en la cabeza del 

capitalista; los cambios y modificaciones del proceso de ciroula-,  

ción se encargan de desarrollar esta "oonoienoia traspuesta". (Pe 

eso no se justifica la acusación de Bobm mando descubre que la 

plusvalía se relaciona con el capital variable, mientras que la 

ganancia lo hace con el capital total; el análisis de Marx seria 

Por supuesto contradiotorio si hubiese identificado ~bes, plusva-

lía y ganancia. Pero ni la ganancia le hace justicia a Bobo, pues 

no surge de la nada, sino de todas maneras de la "transformación 

de valor producida durante el proceso produotivo"). 

Y seguimos con la "ooncienoia traspuesta" por mita que en el 

precio de costo se expresen precios de producción divergentes de 

los valores. Weda de lo atentado se modifica un ápice por ello. 

Para Boba -Bawerk, y para los teóricos de la transformación, la ex-

presión de loa Inputs en precio de producción es una muestra de 

que si el procedimiento marxista bay un error. Sin embargo, aquí 

también podemos consignar que los precios de costo son específicos 

para nada capitalista: nadie incluye su propia ganancia en en Pin,  
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oio de costo. Es algo'tan simple como eso: "Si nos fijamos en la 

cuenta total vemos que, en la medida en que lae ganancias de una 

esfera de preducción. entran en et precio de costo de otras, estas 

ganancias figuran' ye'en el odlculo del precio total del producto 

final terminado, sin que puedan aparecer por segunda VOL en la °o-

lmina de las- ganancias. Si aparecen en esta columna es pura y sim-

plemente porque la mercancía era ya de por si un producto final y 

su precio de producciób no entra @eMo ganancia] 	por tanto, en 

el precio de costo de otra mercancía'. Uds adelante dice: "Entre 

le ganancia y la plusvalía no existe diferencia alguna en'el senti-

do de que la plusvalía de A, por ejemplo, entra a formar parte del 

capital constante de B. Eacuanto al valor de las mercancías es de 

todo punto indlferent¿ el que el:trabajo que cm ellas se contiene 

consista en trabajo pagado o'én trabajo no retribuido. Esto indica 

simplemente que B paga la plusvalía de A. En el odlculo'total, la 

plusvalía de A no puede figurar por dos conceptos" (CIII, pp. 166 - 

167). Serd más indiferente el problema en la medida en que'laa di-

ferencias cuantitativas del valor'y el precio de producción en los 

inputs se sujetan a una dinámica real de compensación dentro del 

sistema de regulación del valor, pues si en unas mercancías figura 

demasiada plusvalía, en otras figura muy poca. Por más que 	los 

medios de subalatencia se vendan'a precios de produooidn, el ca-

pital variable en dinero seri( siempre el Indice más confiable (y 

el único,- además,- en el siete= capitalista) de la masa de trabajo 

que pone en movimiento el capital, precisamente porque para'si ca-

pital ex indiferente si lo que_paga a-los obreros inclUye 11 reall• 

alusión exterior -esto es, ajena a oada,capitat de por al•i. de una, 
- 	. 
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ganancia de vaya a saber quién.2/ Marx establece cabalmente la di-

mensión del problema cuando dios: 'Ea necesario no perder de vista, 

a propósito de esta sign/flotación modificada del precio de costo, 

que cuando en una esfera especial de producción el precio de costo 

se equipara el valor (...)siempro cabe la posibilidad de un error" 

(CIII, p. 170). Pere sabe marx muy bien que esto es perfectamente 

indiferente para las relaciones de valor y la naturaleza de su ex-
presión en el precio de producción. X el problema es indiferente 

además por tres razones principales: 1)1a mixtificación inherente 

al precio de costo (que es independiente de va expresión 'so Ta'» 

ter" o "en precio de producción'); 2)1os mecanismos reales de oom-

penseción en la concurrencia de los capitales (para lo cual no tie-

ne interés que los inputs expresen precios de producción, sino de 

qué manera se establecerá el mecanismo de la rentabilidad y su ni-

vel, y por tanto cómo se hará viable la reproducción ampliada del 

capital). Esto además implica, oano mencioné, que podemos sumar 

los precios de costo en un lado y las ganancias en otro, pues és-

tas no pueden figurar dos veces. Implica también que podemos com-

parar la composición orgánica del capital, aunque ésta no venga 

een valor", a través de la relación OMPIP1011 dinerario: entre los 

activos de las empresas por fuerza de trabajo empleada, y extraer 

de ahí una serie de conclusiones válidas y congruentes clon la teo-

ría del valor, sobre la dinámico de la reproducción capitalista, 

eto.12/; y 1)que el precio de costo para el capitalista es un pro-, 

cio dado -específico, dijimos-, "un eupueste ~4:pendiente: de su  

producción, de la producción del capitalista, mientras que •1 re - 

9 Véase CIII, p. 157. 
Remos trabajado en esa dirección en bese a una amplia prospect 

én gráfica y estadística, de fundamental importa:n*1a, que deserre- 
lla el economista Roberto Castañeda, en 1.11 crisis soonómicainundial.  
1980..19E1.. 	texto en elaboración. 
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multado de su produculdn es una ~canela que encierra plusvalía, 

es decir, un sobrante de valor sobre su precio de costo"(CIII, 

p. 171). Por eso, aunque el capital variable exprose una ganancia 

contenida en el precio de producción de loa medios de subsistencia 

-es decir, trabajo no retribuido en otra esfera de producción-, 

para el capitalista que lo desembolsa este capital variable expre-

sa trabajo vivo que él retribuye, por donde "el precio de costo de 

las mercancías se refiere solamente a la cantidad de trabajo retri-

buido que en ella se contiene, mientras el valor se refiere a la 

cantiilld total de trabajo contenido en ella, tanto al retribuido  

como al no pagado; el precio de producción, por su parte, se refie-

re a la suma de trabajo retribuido más una detem.inada cantidad de 

trabajo no pagado, independientemente de la esfera especial de pro-

ducción de que se trate" (Ibid., subrayados mío). Por esa referen• 

'ola a la cantidad total de trabajo que indica el valor, y por todo 

lo que precede, no hay ninguna "causa extraaa" en la determinación 

de la plusvalía total por el valor total, como había argumentado 

Bohm-Bewerk, ni existe error alguno por la expresión del salarlo 

(y 'demás inputs) en precios do producción (retomaré esto a la lus 

de los esquemas de la "transformación" en el capítulo 

En un último orden de cosas, Bohm-Bawerk hace de la magnitud 

del capital un determinante de la 'ganancia. Es la repetición del 

enfoque que ve a la ganancia como vástago del capital mismo -y de 

ahí a la.productividad marginal del capital no hay más que nuevas 

palabras-. Bohm incurre en el burdo-error de ver en el capital 

-concebido técnicamente- un factor que produce la ganancia, sin 

entender el papel objetivo que juega la magnitud del mismo en tér- 
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mino• de dinero. La magnitud del capital (se entiende aquí, natu-

ralmente, que esta magnitud está denotada por una suma de dinero; 

en ese sentido hablamos de capital dinero y no de "la piedra del 

salvaje", lo que se revela muy oonflictivo para Bohm-Bawerk) se 

desemperla oomo un factor de distribución del pluavalor total en 

la balanza de la competencia capitalista. La ganancia sólo se rea-

liza en el precio que se paga por el producto del capital, y por 

ello mismo puede realizarse en esa operación sólo una parte del 

pluavalor o una ganancia extraordinaria. Rato estaré condicionado 

por la misma formación del precio de producción, concretamente por 

la formación de la cuota general de ganancia en la rama considera-

da. "Como además esta realización ánlcamente se efeot4a en el in-

tercambio, para cada capitalista individual la ganancia no estaré 

limitada necesariamente por su plusvalor (...)sino que estaré en 

relación con el excedente del precio que obtiene el capital en el 

intercambio". Rete intercambio puede arrojar una ganancia mayor o 

menor que su plusvalía. Pero "el plusvalor total, al igual que la 

ganancia total -que no es más que el plusvalor mismo calculado de 

diversa manera- nunca puede aumentar ni disminuir en virtud de 

esta operación; él mismo no se modifica por ella, sino sólo su dis-

tribución entre los diversos capitalei".ly La plusvalía total re-

gula directamante le cuota media de ganancia: la magnitud del capi-

tal no interviene en esta determinación, es más bien la productivi-

dad del trabajo el factor determinante: la proporción entre trabe- 

t. Marx, Grundrisse, pp. 645-646. Cf. E. Rosdolsky, Génesis  
estructura de El capital de Marx, p. 413. 
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jo excedente y trabajo necesario, la composición de valor del ea - 

pitalta/ 

De este modo, el fundamento de le cuota general de ganancia es 

el plusvalor total disponible y la productividad del trabajo, cuyo 

sentido último en el capitalismo es el acrecentamiento de dicho 

plusvalor; la cuota general d• ganancia es la relación capitalista 

Que distribuye ese plusvalor. Cuando Boba -Bawerk le asigna el papel 

determinante a la magnitud del capital en la "regulación de la- cuo-

ta media de ganancia", confunde la ganancia concrete, del capital 

individual con la cuota general de ganancia, lo cual es absurdo • 

inadmisible. Así lo demuestra cuatdo al final de su argumento in-

cluye otro "eslabón" da la "cadena" que no figuraba antes: la ga-

nancia concreta que se acumula con la producción de una determina-

da mercancía es producto de la magnitud del capital ("factor no ho-

mogéneo con la ley del valor") por la cuota media de ganancia. za 

se olvidé Boba que se trata de la determinación de la plusvalía to-

tal sobre la formación de la cuota media genoral de ganancia. Be 

evidente que este fenómeno es el privo y que la obtención de ganan-

cia concreta es sólo la asignación efectiva del fondo total del 

plusvalor producido, a prorrata con la magnitud del capital. Esta 

distribución de -las ganancias a los capitales individuales es la 

coa esté sujeta a muchos imponderables. Así lo asienta el propio 

Marx. Pero ello no afecta la creación d•1 plusvalor ni por tanto 

42/ La oomposicién de valor del capital exprese la productividad 
trabajo en la sociedad capitalista: "31 el mismo trabajo pone 

en acción una cantidad mayor de capital constante su productividad 
aumentai  mientras qUe disminuye en caso contrario" (CIII, y. 251). 
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la formación de la cuota general de ganancia .11/ Bobm se apoya en 

atas cuadros, pero eso no le sirve de nada: nos informa de una plus-

valía total de z a basa de una cuota de plusvalía dada y de que en 

virtud de la magnitud del capital la cuota general de ganancia si 

igual • y. Si permanece igual la plusvalía total, no• dice, la cuo-

ta de ganancia desciende si el.calitel aumenta, y lo contrario' al 

el capital desciende. Con esto piensa 13okaa-Bawerk que se demuestra 

su tesis de la magnitud del capital como "causa determinante extra - 

Ea a la ley deivalor".\Pero no le pasa por la cLbeza que si la in-

versión en salarios asciende'rla plusvalía total no varía, la cuo-

ta de plusvalía se va para abajo. Es imposible, además, entender 

el razonamiento de Boba, dado que no consignó la composición orgá-

nica del capital, y por lo tanto su tesis aqui se convierte en una 

frase vacía. Boba excluye precisamente -los factores determinantes: 

la cuota de plusvalía y la composición orgánica del capital, con-

virtiendo su tesis en un gatuperio ridículo. Si se planteen las co-

las correctamente, con un sencillísimo ejemplo numérico se vería 

	

lo siguiente: Supongamos que Cc 1 500 	pi: 100% 

	

ce 1 350 	g':  
v: 150 
pm 150 

Si aumenta el capital, observando la misma composición porcen-

tual de valor, con la plusvalía invariable -como supuso Boba-, se 

obtiene: CT. 3 000 
e: 2 700 
v= 300 
p: 150 

Os 50% 
SO= 5% 

Esto maestra que el supuesto de Bobea implica que la *nota de 

plusvalía (layé. Es esta caída que Bolea no consigna ni imagina, la 

13 Véase Marx, Grucdrisse, pp. 633-646, 525 y 452. Vóaae también 
exposición de Rosdolsky, op. cit., pp. 409-415. 
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que hizo descender la tasa de ganancia y no el inoremento del capi- 

tal, pues la misma plusvalía debe oalcularae redpeoto a un capital 

mayor. Si ahora se inorementa el capital en base a la misma compo-

sición de valor y a la misma cuota de plusvalía, se obtiene: 

C = 3 000 	pi* 100% 
o. 	2 500 	g' = 10% s.- 500 
p "J 300 
donde el incremento en la magnitud del capital se, demuestra co-

lao un factor indiferente puesto que la cuota de ganancia es la mis-

ma que en la situación inicial aunque el capital sea ahora el do-

ble que antes. llagamos variar ahora no sólo la magnitud del capi-

tal, 31/20 también la composición orgánica del mismo, en base ala 

misma p*, de donde se obtiene: 

CM 3 000 
e 2 500 
ir 	500.  
p 500 

p 100% 
go • 16 e% 

donde, para Zairesa de Boba, el' incremento de capital no Obsta 

de nalgón modo para que la cuota de ganancia ascienda sensiblemente. 

Estos eimplielmos*  ejemplos, donde ello se trata de ver el des-

tino de la tesis bohm-bawerklana, hacen evidente que los supuestos 

fijados por el propio Bola se vuelven contra él en cuanto se consi-

dera la oomposici6n orginiea del. capital y' la cuota de plusvalía 

traducida en una producción específica. litiantras elimine toscamen-

te estas piezas fundazientales, Boba: puede jugar al crítico; pero 

leo no -tiene ninguna"aeriedad y fecundicbse, y sólo deja al desnu-

do la "miseria de la filosofía". 
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Teoría marxista del trabajo 

Helaos dioho al final del capítulo III que la clave de la teo-

ría del valor esté no en el intercambio como tal, sino en.  la  forma 

en que el trabajo es igualado y distribuido en la economía que -pro• 

duce mercancías. 2stM nos remite a la'relanidn entre el valor y el 

trabajo en la teoría' de Marx. Zote punto debe, para mis propósitos, 

debatirse a tres niveles: 1)1a olarifiemoidn - del "doble oardoter 

del trabajo oontenido en la mercancía"; 2)el problema del trabajo 

simple y calificado; 3)1a precisión cuantitativa del 'trabajo so-

cialmente necesarlOy la produotividad del trabajo. Continuaré así 

el desborde del margen bohm-baverkiano. No puede ser de otra maneras 

su incidioso confluioniame haca indtil la permanencia dentro de la 

órbita crapulosa do va crítica. 3o obstante, al menos nuestro pun-

to de motivaoldwaqut esté señalado. por cierto amasijo de torpezas 

del propio Bohil-apuntado en las notas 29,30 y 31 del aap/tulo II 

de este trabajo. de refiere a la singular conoopción que Bohm-dawerk 

tiene *obro el,trabalo.de que habla Marx y su papel en la teoría 

del valor. Para,Bobee  lo que constituye una dorlas reconocidas apor-

taciones sustantivas de Marx es letra muerta. Nos presenta una in-

terminable soflama segdn la cual es claro "el hecho de que para la 

relamida de cambio no sólo un valor de uso sino también un tipo da 

trabajo o de productos del trabajo 'vale tanto como otro siampra 

que se de en proporción suficiente'. O sea, que el dato concreto 

que sirvió a Marx para excluir el valor de uso subsiste también 
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cuando se comparan distintos tipos de trabajo". Para Bohm, "tipos 

diferentes de trabajo pueden compararse según au oantidadM exacta-

mente como *valores de uso de diferente tipo pueden compararse en 

base a la magnitud de valor de U30 (1113 p p. 90. Véase supra, cap. 

II, pp.431s$4. 

Bohm-Bairerk ha perdido ya toda - orientaoién. iqh/, y en otro 

muohod parraron esto sesmaliipliba'de mala manera,- diluye la 03011•• 
nial distineale_ entre el trabajo socialmante'abntracto y el traba• 

o concreto Productor de los valores de uso concretos. Boba' pone 

ea pie de igualdad "un tipo de trabajo" y los "produetos del tra-

bajo", 'y nunca sabremos de qué trabajo habla; cree que con decir 

"trabajo" maneja un término legitima y depuradamente marxista. Se 

le Podría - haber preguntado cómo comparaba 61 'diferentes tipos de 

trabajo concreto "según su cantidad", -digamos ocho horas de tra-

bajo coboreto de un ebanista y ocho horas de trabajo oonoreto de 

un obrero siderúrgioo. subiera hablado, n/, de la "productividad 

"marginal del trabajo" y la "denutilidad del trabajo"; pero ello 

no explicar/a nunca, ya no digamos la apropiación de estos "tipos 

de trabajo" o su cargoter>en la producción social, sino su reia-
cién de equivalencia con sumas definidas de dinero. 

A estos niveles sin redención, Bohia-baserkse ha precipitado 

en un despedadero, porque "con el llano andlisie del trabajo sin 

mas (...)eati destinado a encontrar en todas partes lo inexplica-

ble(...)".11 

lis saludable abandonar a loa irredentos, cuando ahora examine-

mos "la forma particular que el trabajo asome como la sustancia del 

Madarx a 8011101%. 8 de enero da 1868.' 
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valor*.a/ Nos interesa investigar la conexión entre la teoría de 

la forma del valor y el doble carácter del trabajo, para entender 

entonces el análisis marxista del valor en términos de tiempo de 

trabajo socialmente necesario, "que nos llovará de nuevo al valor 

de cambio como el modo necesario de expresión._ o forma de presen-

tarse, del Valer" (C1, p. 6. Subrayo). 

El trabajo es igual: enigma absolutamente indescifrable para 

Bohm-Bawerk, que habla mal de su leotere de 31 capital. Cuando he-

mos hablado del proceso social de igualación de los productos del 

trabajo como mercancías, dichos productos exhibieron la caracteri-

zación de productos sociales, en forms tal que eran igualados con 

la mercancía general, el equivalente general, con capacidad de in - 

tercambiabilidad directa por todos los demás produotos.1/ Pero es-

tas modificaciones formales de los productos en el proceso social 

de igualación que distingue al intercambio, implica la igualación 

de los trabajos que los producen. B1 trabajo de los produ.:torea de 

mercancías se transforma análogamente y así: 1)el trabajo privado  

manifiesta su carácter de trabajo social; 2)01 trabajo concreto es 

igualado con toda la diversidad de formas de trabajo concreto, i-

gualación =atiple qua incluye: 3)1a igualación de trabajos de di-

versa calificación; y 4)1a igualación de diferentes gastos indivi-

duales de trabajo y de diferentes niveles de productividad aplica-

dos en la producción de un tipo de mercancías de calidad determina-

da. 1/ A travás del proceso de *Labio, el trabajo privado adquiere 

características de trabajo social, el trabajo concreto adquiere la 

1/Marx, Tes, III, p. 172. 
JVéaseaT exposición de Marx sobre la forma equiveleneial del ve - 
Tor y la forma dinero del valor, en CI, pp. 31-99. 
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forma de trabajo abstracto, el trabajo complejo se reduce a trabajo  

nicaple, y el trabajo individual a socialmente necesario".y 

Por supuesto que estas transformaciones del trabajo definen la 
forma saeta' del proceso directo de producción, o sea la produe

oión socialmenta determinada: •1 intercambio y la procluecida son 

indisooiables como bases de la vida social y como formas soolales 
de la actividad productiva do las personas .1.r, 1a  

Se trata entonces de un sólo proceso de igualación, donde la 

igua.taeidn de los productos del trabajo (y aun de los que no lo 

son, pero' que estén en la relación del. enlabio social de mercan-

cías) se realiza mediante su igualación como valores. Y este es 

el nexo sooial permanente por el cual los productores de mercan-

oías se coneoten y la sociedad productora de mercancías se repro-

duce (y reproduce a sus productos como mercancías). Son las datar.-

ainaciones formales de una sociedad productora de mercancías. i 

el elemento fundamental es el trabajo abstracto, ya que en la eco - 
nOmla mercan til-omplt allata el trabajo se hace social en la forma 

de trabajo abstracto, y esto crea la conexión social que transfor-
ma el trabajo privado en social. Por lo tanto, la forma social del  

trabajo en la sellan dad productora de mercancías (como determina-

alón formal, y a la ves proceso histérico, de la sociedad que pro-

duce mercancías como capitales) es inseparable de la forma de Talar 

de los productos, y mds claramente de la forma de equivalente gane-

ral o dinero •la forma ala general y abstracta de la producción 

meroantil-, en la cual: 1)el valor de uso se convierte en loma e 

expresión de su antítesis, o sea, del valen 2)11 trabajo oonereto 

A/Rubin, Pialo!, PP. 179-180. 
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se convierte en t'arma o manifestaoidn de su antítesis, o asa del 

trabajo abstracto; y 3)el trabajo privado adquiere la forma de tra-

bajo directamente social (CI, pp. 23-26). 'La igualación del traba-

jo es la Ibsen relación social que transforma las unidades_privadas  

en una economía social unificada, igualación que se lleva en la 

forma de igualación de los productos como valores, vinculando so.. 

cialmeote a los productores".§/ 

En referencia a Marx, no puede ser sino vituperable el hecho de 

hablar de "trabajo" como si ello agotase el contenido de la teoría. 

El trabajo concreto es condición de vida del hombre, habla reoal - 

cado Marx, y en la sociedad productora de mercancías es el sustento 

material de la producción; pero ese trabajo se verifica dentro de 

la relación social mercantil que implica la caracterización del tra-

bajo social, del trabajo distribuido y del trabajo socialmente i-

gualado. Ademls, hay que darse cuenta de que en esa sociedad el tra-

bajo no es directamente social, sino a travós de la igualación de 

los productos como mercancías. x esta es una forma específioa his-

tóricamente del trabajo social, por donde en una sociedad produc-

tora de mercancías el trabajo se hace social "sólo cuando toma la 

forma de trabajo universal abstracto", ea decir, "la forma de igua-

lación con todas las otras formas da trabajo"./ "Como creedor de 

valores da uso, es decir, como trabajo dtil, el trabajo es,.por tan-

to, condición de vida del hombre, y condición independiente do to-

das las formas de sociedad, una necesidad perenne y natural sin la 

gae no se ooncebirla el intercambio orgánico* entre el hombre y la 

L5,/ Rubin, I1112, p. 181. 
yj Marx, C-Efft7Ibucién..., p. 23. 
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naturaleza ni, por consiguiente, la vida humana" (04 p. 10). Por 

oposición, el trabajo abstracto so relaoiona con una "forma social 

definida" y expresa determinadas relacionas entre los hombrea en 

el proceso de producción. Rubín es muy claro cuando indica que no 

se trata de una definición genérica, sino do un &offline que dis-

tingue las propiedades técnico-materiales y las sociales. El con-

cepto. de trabajo abstracto expresa las características de la orga-

nización del trabajo en una sociedad mercantil-ospitalista.2/ La 

transformación del trabajo concreto en trabajo abstracto no es un 

-acto teórico, no ea una "deducción dialéctica del cambio'. Mucho 

menos surge de una comparasión artificiosa entre el trigo y el hie-

rro, como piensa también nuestro relegado Boba-Bawerk, pues en el 

párrafo anterior a ese ejemplo en El capital, se apunta la médula 

de la cuestión: la igualación múltiple y reciproca de la, IM, Zma 
...U% así cono la igualación de todas las m con respecto a una 

determinada mercancía general. No parte karx en absoluto de un mé-

todo puramente lógico de comparación entre dos mercancía., sino da 

la estructura concreta de la economía mercantil-capitalista, del 

proceso social de la producción de mercancías. 21 trabajo abstrac-

to surge y se desarrolla en la medida en que el cambio se convier-

te en la forma social del proceso de producción, transformando *al 

a éste en producnión mercantil. 

De esta manera, en el contexto de las relaciones sociales de 

producción en la economía mercantil-capitalista en general (lo que 

define desde luego las determinaciones básicas -teórica e hiatóri-

cimiente- de la-producción específicamente capitalista de mercan.,  

yj Rubin, Enaargs, p. 194-195. 
pi 'bid., p.  199.- 
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oías* sólo en el marco de la sociedad capitalista tales determina-

ciones son bdaioaal el trabajo abstracto configura la eastanola 

del valor, al tiempo que constituye la forma social del trabajo en 

esa economía. Por lo tanto el valor se refiere a las formas socia+ 

les de esa economía; el valor es la relación social básica de la 

producción mercantil-aapitalista, que se desarrolla y se manifies-

ta en formas mis «amoratas y mía complejas en la economía especi- 

ficamente capitalista, esto es, donde el trabajo social reviste la 

forma de valor en la forma del preeio de producción. Sustancia y 

forma de valor es la interrelación entre el trabajo socialmente aba-

trasto y la forma social de los productos de ese trabajo, esto es, 

la forma de valor de las mercancías. 

Pero todo trabajo social siempre se verifica clamo trabajo con-

creto. En este sentido, el sistema del valor implica que todo tra-

bajo concreto figura como parte del trabajo social abstracto total, 

en la medida en que los productos del trabajo de diversos tipos rea-

lizados por indivl.duos diferentes, as comparan y se igualan como 

valores«,mercanc/as. El valor os el nexo social. Y aquí se revela 

la conexión directa entre la teoría del materialismo histórico y 

la teoría del valor; la primera es el encuadre general y fundamen-

tal, en la medida en que se aborda la relación entre las fuerzas 

productivas y las relaciones de producción (el objetivo final es 

comprender la economía capitalista como un sistema específico de 

interacción y organización de fuerzas productivas). "El desarrollo 

de las fuerzas productivas -que son el factor intimo del desarrollo 

social- pone en movimiento el sistema del trabajo social abstracto".2/ 

2/ Ibid., pp. 172-173. 
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El ajuste entre fuerzas productivas y relaciones de producción a-

dopta la forma de contradicciones crecientes. 

Rubin explica con toda pertiCencia que "la forma del valor une 

los extremos de una cadena: el desarrollo de la productividad dei 

trabajo y los fenómenos del mercado. Sin la forma del valor, esos 

extremos se separan y cada uno de ellos se transforma en una teo-

ría unilateral. Obtenemos los gastos del trabajo en el aspecto téc-

nico, independiente da la forma social del proceso material de la 

producción (el valor del trabajo como la categoría lógica), 7 las 

variaciones relativas de los precios de mercado como una teoría do 

los precios, que trata de explicar las fluctuaciones fuera de la es-

fera del proceso de trabajo y separadamente del hecho básico de la 

economía social; el desarrollo de las fuerzas productivas. Sin la 

forma del valor no hay valor, y correlativamente, sin el contenido 

de trabajo de esta forma social, dicha forma perunnece vacía.710' 

De esta manera, e)la forma de mercancía que el producto recibe a 

través del cambio, b)el contenido de trabajo vinculado al sistema 

del valor por su carácter social-abstracto, o)la magnitud del va-

lor en términos de la cantidad de trabajo abstracto, medido en cuan-

tos de tiempo de trabajo socialmente necesario; todo ello en rela-

ción con d)el sistema de producción material en su aspecto concre-

to, constitaye el encuadre global de la teoría del valor y demues-

tra que el valor es inseparable del concepto de trabajo y del con-

cepto de valor de cambio, definidos los tres con toda exactitud y 

en un campo perfedtamente deslindado. 

19/ Ibid., pp. 17b-174. 
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toda esa ira por la determinación del valor según el "traba• 

cabe preguntarle si se ha dado cuenta de qué trabajo conati-

el valor. Bohm-Pawerk se encoleriza porque según 61 Marx se 

con el trabajo por "prueba negativa de exclusión" (el trabajo 

si y lo demás no). Pero esto sólo testimonia de nueva cuenta la ob-

tusa comprensión de Bolsa en torno al trabajo, puesto que el papel 

del trabajo en la teoría del valor no es porque sea el hecho tee-

flico mda relevante -por encima de otros "escluyéntemente", ni porque 

sea "la sustancia común del valor de cambio" (creencia que Marx ya 

había derribado cuando provino de Wagoerb./•••  lino porque el análi-

sis del trabajo en la forma de su organización social -en las for-

mas sociales que asume históricamente- responde a lo que constituye 

11/ 	...arx", 'Glosas marginales a aagner", CI, p. 713: "Yo no hablo 
un parte alguna de la sustancia social común del vulor de cambio( 
...)", etc. natur..Imente, este "vuelve a llevarnos a la cuestión de 
la "obtención del algo común" por medio de la "exclusión del valor 
de uso-. Incluso la mayoría de Larxistas ha creído en tal "exclu-
sión del vzior de uso" y suscriben en general el punto de vista de 

coas' atente en relegar el valor de uso al ámbito de la 
"mercuologia". n realidad es un problema poco abordado, salvo por 

autor de la única obra sistemó ica en el wmpo marxista so-
bro la ImportFncia del vAor de uso en la crítica de Marx a la eco-
nomía política (La doctrina marxistu de la producción y el consumo, 
1930 -en ruso-) obra quo perm¿nece Inaccesible y prácticamente des-
conocida. También, en menor medida, Grossmann y Hosdolsky dedicaron 
reflexiones relativumente amplias sobre el particular. Y es, cier-
ta:..ente, un problema importante, sobre el cual es imprescindible 
comentar, por lo menos y en adición a las notas del capítulo II de 
este texto, tc siguiente. La "exclusión del valor de uso"  es la ma-
la interpretación de quo supuestamente él no desempeña ningún papel 
en la teoría de Larx (ello proviene del "vir obscuras" wagneriano). 
:..arz puntualiza, enfático; "Naturalmente no desemoeha el papel del 
término antamónico suyo, el valor (...)" -"Glosas.", p.'715-. Y 
esto está muy lejos de "borrar del esquema al valor de uso"; sólo 
es softalar que el contenido de la relación de valor es social y que 
no puede reducirse a las cosas. Llarx rechazó quo el valor se reduz-
ca al valor de uso, exactamente igual que como rechazó que el dine-
ro se reduzca a las propiedades técnicas del oro, y el capital a 
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(si6ue 11/) las propiedades materiales de loa medios de producción. 
pero nada-  más: en las "Glosas..." subraya la importancia que le con-
cede al valor de uso en especial como la forma material de la mer-
cancía. La abstracción del vaLor de uso como mero presupuesto de 
interoambiabilidad, es una expresión social o histórica del inter-
cambio mercantil. Zn palabras de Eujarin: "La economía natural supo-
ne que los bienes que ella produce tienen un valor de uso adaptado  
a ln misma; en estadios subsiguientes, el excedente pierde su sen-
fido de valor de uso; ademAs, la mayor parte de los productos fabri-
cados ya no son valorizados por el suleto económico según su utili-
dad, que para él ya no existe; en el ultimo estadio, en fin, el 21-2-
dueto total fabricado en el interior de una economía privada no pre-
serr, ya para ella ninguna futilidad'. Por tanto, es la ausencia do  
toda valoración de bienes fundada sobre su utilidad lo que caracte-
riza a lt,s economías que fas fabrican"(14. Eujarin, op. cit., p. 
87). El mismiaimo Bol-Dauark debe reconocerlo a roWaTarates: 
"Actualmente (...)la mayor parte de laa rentas so marean por pro-
ductores y comerciantes profesionales (?) que poseen tal abundan-
cia de mercancías que exceden mucLo sus necesidades personales. En 
consecencla, el valor do uso subjetivo de su propia mercancía es 
clara ellos frecuentemente próximo al cero" (KalítEl und Kapitalzins, 
t. II, pp. 405-406; subrayados mios).(Sat4 si que es verdaderamente 
un "suicidio científico"! Para rematar, incorpora una falsedad, pues 
la evaluación de los productores no descansa de ninaía nodo en la 
utilidad: elle no es "frecuentemente próxima a cero", sino, siempre, 
indefectiblemente ipval a cero. Este es, pues, por lo que correspon-
de a la valoración. ror otra parte, el valor de uso tiene un estatu-
to de fundamental importancia para Lara., en tanto función social 
como soporte del valor de cambio, o sea como portador de una rela-
ción de producción determinada, porque sois precisamente las, formas 
sociales específicas de la produccion y de la distribución las que 
forman el núcleo de la teoría. Por lo tanto, cuando el valor do uso 
misma es "determinación de la forma", no sólo funge como premisa 
(presupuesto de intercambiabilidad) o soetdn material, sino que él 
mismo es determinación formal económica a través de las relaciones 
sociales de producción (cf. nosdolsky, op. cit., pp. 101-112). De 
esta misma determinación social del valor de uso, de esta propia 
historia social del valor de uso, Marx extrae conclusiones cardina-
les en su teoría, en el problema del intercambio ,capital/trabajo, 
en el anélisis do la plusvalía, en la rotación del capital, en el 
desarrollo del valor de uso "elevado a la potencia social" (CIII/8, 
S XXI, pp. En-818). Toda forma social-económica del• capitalismo 
presupone un determinado proceso material, con el que se relaciona 
mutuamente condicionados. En síntesis, la "exclusión del valor de 
uso" bien podría conducir a la exclusión de la crítioa de ta econo-
mía política. 
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la esencia de la dinámica humana en la historiall/ i la actividad 

productiva de los hombres en sociedad y en la historia, en suma, 

la producción y reprodicción material de la sociedad humana. En pa-

labras de Rubio: "la economía política trata de la actividad labo-

ral humana (...)desde el punto de vista de au forma social. Trata 

de las relaciones de producción que establecen los hombres en el 

proceso de produooión..11/ 

12/ Obviamente no se trata de una "esencia del ser" concebida abw■ 
Wactamente; "la esencia humana no es algo abstracto inherente a 
cada individuo. Es&  en su realidadx_el conjunto de las relaciones 
sociales.; MarX, "Tesis sobre Peuerbach", en Marx y langels, ubraí 
laUsWets, Ed. Progreso, Moscd, t. I, p. 398. Dicho con mayó11-311i - 
sis, el 'hombre no tiene esencia alguna aparte de su existencia his-
tórica y de cómo produce esa existencia. Por lo demás, a Bobo -Baverk 
se le olvida que para Marx no :sólo el trabajo, sino el capital, la 
ciencia y la técnica, son fuerzas productivas, los hombres mismos 
y hasta los ministros de finanzas lo son; enmaro° institucional 
de la producción, es fuerza productiva. 

41‹  .(...)aunque en mi libro no figurase ningún capitulo sobre el or, el análisis de las condiciones reales que yo trazo encerra-
rla ya la prueba y la demostración de la relación real del valor. 
Las chácharas sobre la necesidad de probar el concqpto del valor 
sólo se basan en la más completa ignorancia tanto del asunto de 
que se,trata como del método de la ciencia en general. Todo pifio 
sabe que una nación que dejase de trabajar no digo durgEW-Wríflo, 
TE 	durante unas cuantas semanas, perecería. Y sabe también que 
las masas de productos correspondientes a las distintas necesida-
des reclaman masas distintas y cuantitativamente determinadas del 
trabajo global de la sociedad. Que esta necesidad de distribuir el 
trabajo en determinadas proporciones no rosulta suprimida, ni mucho 
menos, por una determinada forma de la producción social, sino que 
cambia simplemente su modo de manifestares, ea también algo eviden-
te por sí mismo. Las leyes naturales jaras pueden suprimirse. Lo 
hico que puede variar en situaciones histéricas distintas es la 
forma en que esas leyes se abren paso. Y, en una sociedad en que 
T'interdependencia del trabajo social se hace valer mediante el 
cambio privado de los productos individuales del trabajo, la forma 
en que esa distribución proporcional del trabajo se impone es pre-
cisamente el valor de cambio de estos productos. 

La ciencia consiste precisamente en investigar cómo se impone 
la ley del valor. Por tanto, si quisiéramos explicar de antemano 
todos los fenómenos que aparentemente contradicen a esa ley, ten-
dríamos que anteponer la ciencia a la ciencia. Es, precisamente, 
el error de Ricardo cuando, en su primer capítulo sobre el valor, 
presupone como algo dado todas las posibles categorías que seria 
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(sigue 11/) necesario investigar para poder demostrar su adecuación 
con arreglo a la ley del valor. 

Es cierto, por otra parte, que la historia de la teoría demues-
tra que el modo de concebir la relación del valor ha sido siez.pre 
el mismo, más claro unas veces y otras mis oscura, más nublada por 
ilusiones o con mayor precisión científica. Como el proceso discur-
sivo brota también de la realidad, es también un proceso natural, 
es indudable, que el pensamiento realmente capaz de comprender tie-
ne que ser el mismo y sólo puede distinguirse gradualmente por la 
fase do desarrollo y también, consiguientemente, por el del órgano 
con que piensa. Todo lo demás es pura charlatanería. 

oconoeiate vulgar no tiene ni la más remota idea de que las 
relaciones diarias : reales del cambio y las magnitudes de valor 
no pueden ser directamente idénticas. La gracia de la sociedad bur-
guesa consiste precisamente en eso, en que a priori no existe en 
ella una regulación conciente, social, de la producción. Lo racio-
nal y lo naturalmente necesario sólo so Imponen en ella como un cie-
go promedio.i1 el econcmiste vulgar cree hacer un grz- n descubrimien-
to cuerdo, frente al desenmascaramiento de la unidad internase obs-
tina en sostener que las cosas, en su modo de manifestarse, presen-
tan otro aspecto! En realidad, a lo que se aferra es a le aparien-
cia de las cosas, aceptándola como algo inapelable. Pero entonces 
¿para qué la ciencia? 

Hay, además, otro secreto que explica esto. Si penetramos en la 
trabazón interna de las cosas, se derrumba antes que sobrevence la 
bancarrota practica toda la fe teórica en la necesidad permanente 
de lo que existe. Por eso las clases dominantes están absolutacen-
te interesadas en eternizar la ingenua confusión existente en este 
terreno. ¿Y para qué si no para esto se paga a esos eicofántioos 
charlatanes, que no saben esgrimir más argumento científico que el 
de sostener que en economía política está vedado'todo lo que signi-
fique pensar?". (Carta de Larx a Kugelmann, 11 de julio de 1866). 
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Bolma-bawerk derrama una colérica invectiva contra la posición 
5rivilegiadall  del trabajo y amanera una serie de factores y condi-

ciones que se modifican cuando cambian los precios de la mercan-

cía en el =arctado. I llena de improperios la base de lexolusién ne-

gativa* por la cual "se aisló* al trabajo (sin saber qué es el * tra-
bajos!). En primer lugar no se trata de procedimientos "negativos" 

ánioamente, sino "positivos'¡ el trabajo abstracto no ocupa el lu-
gar central sólo por sus *propiedades negativas* (la *exclusión", 
que ea abstracción de las formas concretas del trabajo y de los va-

lores de uso en que cristaliza concretamente), sino también por sus 

"propiedades positivas" (la igualación de todas las formas del tra-

bajo en el. intercambio de los productos en tanto mercancías). 

trabajo abstracto es una categoría social e histórica. No se trata 

en modo alguno de revisar los fané:llenos relacionados con el valor 

en su expresión °osificada, para "poner sólo bola■ blancas en una 

urna' a fin de quedarse sólo con el trabajo. Esta es una manera de-

plorable de interpretar a Marx. Bate no basa au teoría en el "con.-

capto de trabajo, como bien lo enfatiza en las Glosas a Wapper y 

en la carta a Kugelmant citadas, ni en el intercambio coco tal, si-

no en la forma en que se reproduce la sociedad productora de mer-

cancías. Es asunto de determinar cómo se estructuran las entidades 

aisladas de la producción mercantil, en base a qué configuran una 

sociedad productora de mercancías que tiene una coherencia orgáni-

ca. Marx se basa en el análisis de la estructura laboral y las re-

lacione■ de producción de la economía mercantil (y de la economía 

específicamente capitalista en tanto que produce mercanclaat éste 

es el objeto i el espacio de la teoría y no debe olvidarse). In 
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palabras de Marx: "La economía política ha analizado (...)el con-

cepto del valor y su magnitud, descubriendo el contenido que se es - 

eondía bajo estas formas. Pero no se pregunté por qué este conte-

nido reviste aquella forma, es decir, por qué el trabajo toma caer-

Po en el valor y por qué la medida del trabajo según el tiempo de 

su &recién se traduce en la magnitud del valor del producto del 

trabajo* (CI, pp. 44-45). Así es descubre que el trabajo de los 
Productores individuales de mercancías, que tiene directamente la 

forma de trabajo privado, adquiere el carácter de ,trabajo  

es decir, puede conectarse y coordinarse mutuamente, sélo a través 

del valor de los productos del trabajo. R1 trabajo se hace social 

como trabajo abstracto. el trabajo como fenómeno social sólo puede 

expresarse en el valor. En loe términos de Rubia: "La teoría del 

valor no trata del trabajo como factor técnico de la producción, 

aleo de la actividad laboral de las personas como base de la vida 

de la sociedad, y de las forma. sociales dentro de las cuales se 

lleva a cabo este trabajo. El análisis de las relaciones producti-

vo-laborales de la sociell=d muestra que en una economía mercantil, 

la conexión productivo-laboral entre los productores sélo puede ex.,  

Pres:irse en la forma del valor de los productos del  trabajo".24/ 

Esta formulación general de Rubín desecha ya a la teoría austriaca: 

porque ésta no revela el mecanismo productivo de la sociedad con-

temporánea ni lea condiciones generales de mi bincionamiento y desa-

rrollo. El valor explica precisamente la estructura y el movimiento 

de ese mecanismo, al determinarse Gamo auuóerrea de transmisión". 

Rubia, Rnsayos,  p. 134. 
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Rata es su plausibilidad oognoceitiva. "Debemos determinar la co.,  

nexién entre el valor y el trabajo no sólo para comprender los fea 

némenoa relacionados con el 'valor', sino tambión para cemprender 

el fenómeno 'trabajos en la sociedad contemporánea, es decir, la 

posibilidad de la unidad del proceso productivo en una sociedad 

formada por productores individuales de ~canelo:4'4V 

En esta virtud, la relación de valor y trabajo abstraoto que 

determina la estructura general de la sociedad capitalista produc-

tor., de mercancías, se articula como teoría, por donde el valor ea 

análisis y síntesis teórica _(el valor es el prius teórico, ha dicno 

Marx) y es, simultáneamente, análisis y síntesis histdrina (el va-

lor es el plus histórico). La formulación generul del valor, la 

determinación abstracta del trabajo productor del valor es la mani-

festación de un proceso histórico da maduración de las rolaoiones 

capitalistas. En ese contexto se distingue entonces olaramento el 

trabajo y-la fuerza de trabajo, en el tenor que be indicado en el 

capitulo III de esta estudio. 3n esa dirección apunta precisamen-

te Deaai, cuando escribe que: "La relación de valor-trabajo es, 

por consiguiente, eimultáneamente una t6rmuls [una forma social y 

un proceso histórico. Y esta ea la razón por la cual la categoría 

de trabajo abstracto indiferenciado no constituye una abstracción 

sino una tendencia histérica".21 O al decir de un colega estudioso 

de pl capital: el trabajo abstracto es "el *lamento que da 001231.3-

tonoia histórica al valor (...)define la forma en que está organi-

zada la sociedad y, por ende, las formaa y funciones que adquieren 

15/ 	pp. 135-156. 
22/ 17.-55sai, op. cit., p. 32. Véase también Uarz, CI, partes 1 y 4. 
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las relaoiones sociales de produoción (...)".12/ listo naturalmente 

apunta al nivel más general de la teoría y no agota su contenido 

en cuanto a la comprensión del proceso de producción capitalista  

en su conjunto, pero si da cuenta de sus determinaciones fundamenta- 

lea y apunta hacia las manifestaciones más complejas de la misma 

ley de distribución del trabajo articulada aon las leyes de la dis- 

tribución de las ganancias y los capitales. 

Siguiendo este hilo de discusión, deberá considerarse como 

error el análisis histórico de 3ngels, donde presenta hasta un fe- 
chamiento del valor desde los egipcios hasta el siglo XVI. Aunque 

este punto se desarrollará al final, con lo que aquí queda dicho 

es muy claro de qué forma "el valor es el prius histórico", pre- 
cisamente como tendencia histórica que madura en la determinación 

abstracta del trabajo como sustancia de valor, definida además por 

la aaracterización del producto del trabajo como forma social, o 
sea como mercanala.12/ 

Una vez que se comprende adecuadamente el valor en términos 

de su forma, sustancia y magnitud, se desecha ese vasto malenten- 

dido de que el valor es igual al trabajo (como lo pensaba Ricardo). 

12/ Jorge Garata Wontaño, La catesoria de valor (apuntes para una 
IIctura de la Sección Primera d r11 caPTIal, fesis profesional, Pac. 
de Ciencias Politicas y Soc., p. 154 y so. 
11/"¿De dónde brota, entonces, el carácter enigmétioo que distingue 
T'a producto del trabajo no bien asume la forma de m'arcano/ay Obvia-
mente de esa forma misma. La igualdad de los trabajos numnnos adop-
ta la forma material de la igual objetividad do valor de los produc-
tos del trabajo; la medida del gesto de fuerza de trabajo humano por 
su duración, cobra la forma de la magnitud del valor que alcanzan 
los productos del trabajo; por último, las relaciones entre los pro-
ductores, en las cuales se hacen efectivas las determinaciones so-
ciales de sus trabajos, revisten la forma de una relación social 
entre los productos del trabajo"; Cl/1, 3 XXI, p. 88. 
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El trabajo abstracto ea la sustancia del valor, y con el fin de 

obtener el valor en pleno sentido, el trabajo como sustancia de 

valor debe ser analizado en su conexién inseparable con la forma 

social del valor. "El punto decisivo fundamental consiste en reve-

lar la conexión interna necesaria entre la forma, la sustancia y 

la magnitud del valor".12/ Sélo así se puede desentrañar del aná-

lisis de la mercancía la forma de valor que la convierte en valor 

de cambio "y ver en el valor de cambio la forma oonoreta e indepen-

dienta de la forma social general (la 'forma de valory)1.22/ Así 

se muestra que las relaciones do trabajo entre las personas y el 

trabajo social adoptan la roma del valor materializado en los pro 

duetos del trabajo en una economía de mercancías. Por donde se ell• 

mina la identifloaeidn de valora "trabajo", o más precisamente que 

el valor es igual a su contenido, definido en términos concretos. 

2) 

Si hemos comprendido todo lo anterior, el problema del trabajo 

simple y el trabajo calificado no representa mayor cosa que una de-

rivación del análisis precedente, un apéndice del problema del doble 

carácter del trabajo representado en la mercancía. 

Los yerros de Bohm en este punto son el corolario de su pésima 

visión en torno'a lo que he ventilado in:dediatamento antes. Aflora 

el cretinismo de su interpretación cuando pretende explicar que 'se-

gln Xara, las cosas equiparadas entre si en el cambio deben wat*. 

ner 'un algo comáis de magnitud iguale. Y este elemento ooadn debe 

ser el trabajo y el tiempo de trabajo. ¿Se trata de trabajo en me- 

19/ CI p. 34, ed. de 1667. Cfr. Rubia, Entuma, p. 164. 
11Y 'bid., p. 167. 
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floral' As/ permitirían suponerlo las primeras, generales oonside - 

racionen de Marx hasta la página T', etc. (BE, p. 94). 11 exiguo 

lo que se permite suponer Bobm -Bawerk: en su interpretación sobre 

el "trabajo", el problema del doble eardoter del trabajo represen-

tado en' la mercancía le importa un bledo y se permite manejar la 

típica concepción naturalista del trabajo,:  que él denomina "traba-

jo en general', sin saber qué quiere deoir'eso y "suponiendo" que 

de eso se trata en las primeraVp¿ginas de El capital. Ademé', Bohm 

Comete exactamente el mismo error garrafal que ya había populariza-

do Wagner, segdn el - cual "la sustancia común del  vaior de cambio' 

era - el"trabajo". Así lo dioe Bobas una y otra vez, ignorando la vívi-

da refutación de 2arz a Wagner, cuando le Rolara que en parte algu-

na hablé de ello, antes bien afirmé que "los valores de cambio ( 

pues'el valor de cambio, sin dos mercancías por lo menos no existe) 

representan algo com1n a ellos en absoluto independiente de sus va-

lores de uso (es decir, aquí, de su forma naturat), a saber: el va-

lor. Así (en el libro primero de El capital) se dice: lAgeel algo 

cemán que toma cuerpo en la relación de cambio o valor da cambio 

de la mercanola es, por tanto, su valor. En el curso de nuestra in-

vestigación volveremos de nuevo al valor de cambio, como expresión 

necesaria o forma obligada de manifestarse el valor, que por ahora 

estudiare:loa independientemente de otra formal...ay Por donde se po-

ne al descubierto toda esa ridícula sofistería de Bohm-Baverk en 

torno a la ooneepcidn del "trabajo". 

Pero detengámonos un momento en la cuestión del trabajo simple 

3J CI,-"Gloaas a Wagner". p. 715; Ct. CI, p. 6. 
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y del trabajo oalifioado. Dice .arx 1151 considera que el trabajo 

mía pomplejo es igual sólo a trabajo simple potenciado o mía bien 

multiplicado, de suerte que una pequeña cantidad de trabajo comple-

jo equivale a una cantidad mayor de trabajo simple". E inmediata-

mente deapuas: "La experiencia muestra que constantemente se opera 

esa reduoción. Por mía que una soroanda sea el producto del traba-

jo mis complejo, su valor la equipara al producto del trsbajo sim-

ple, y por consiguiente, no .representa mía que una determinada can-

tidad de trabajo simple. Las diversas proporciones en que loa dis-

tintos tipos de trabajo son reducidos al trabajo simple como a su 

unidad de medida, se establecen a través de un proceso social que 

se desenvuelve a espaldas de los productores y que por eso • éstos 

les parece resultado de la tradición" (Cl/1, 3 La, pp. 54-55). 
En una fatigosa oatalinaria de casi ocho paginas, todo lo que 

Bol= -Bawerk tiene que decir se reduce a: 1)Marx no podrá demostrar 

la medida en que el trabajo calificado se reduce a trabajo simple: 

la medida en quo "el producto ootillano del escultor es igual al 

valor de cinco productos diarios de un picapedrero". Eso no con-

cuerda, dice Boba:, no puede ser esí: "La verdad pura y simple es 

que los dos productos incorporan tipos diferentes de trabajo en 

cantidades diferentes (...)" (EW, p. 95). Una cosa ea "valor" y 
otra es 'su". Y 2)que Marx*  apurado, acude a una explicación cir-

cular y "remite el problema a las relaciones leales de cambio que 

es lo que se debe explicar". Pero todo ello es un parloteo ainies.i,  

tro. 31 hemos entendido el doble carácter del trabajo (el trabajo 

abstracto y el trabajo concreto), y si además henos entendido que 

"en el praoeso de cambio, los productos de diferentes formas con- 
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cretas de trabajo son igualado* y así también ea igualado el traba-

jos 21 Premiso da cambio elimina las alterabais* en las formas da 

trabajo, al tiempo, elimina las diferentes condiciones y convierte 

las diferencias cualitativas en cuantitativas" 2/ De ahí que La 

cuestión de la calitiosalón del trabajo representaun caso sin ma-

yor vuelta de hoja. Pero naturalmente ino con:relerenalaallespul, 

tor" y al "picapedrero"! haué Llama invierte Boba -Bawark en-estos 

ejemplos! ¿Desde «alindo Xarx hablé del'trabajo -oatiticado en aten-

ción a escultores, poetas, cantantes de:dperar Marx tutvjuicioso 

al nwoonaiderar el valor de loe productos que "no pueden reprodu• 

airee mediante el trabajo, como ocurre con las antiguedades, las 

obras de arte, etc." (0III, p. 590). Precisamente porque la teoría 

debe explicar las layes de las actividades productivas humanas. Tam-

poco, como ya indiqué, el objeto de la-teoría es explicar "las rela-

ciones reales de cambio" en el sentido de Bolas, esto es, los actos 

individuales de amahlo da meroancíaa resumidos en el precio indivi-

dual.,..No es ami de ningún modo: en referencia al trabajo, la teo-

ría del valor afirma la igualación social del trabajo;'_"Enal merca-

do,-  los productos no se cambian en términos de cantidades iguales  

do trabajes  sino de cantidades igualadae. Nuestra tarea es analizar 

lar leyes de la igualación social de diversas formas de trabajo en 

el proceso de distribución social del trabajo' e/ Si, además, so-

mos pantuales en el entendimiento del trabajo socialmente necesario, 

del trabajo abstracto 7 del trabajo concreto)  las diferencias cua-

litativas y cuantitativas del trabajo de distintos obreros en su 

Ei Rubio, lens:loa, p. 2134 
YIVUWAW.P• a-. Subrayados estos . 

-ao 
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teraiaaelén concreta, quedan explicadas cabalmente en la igualecidb 

social de los productos del trabajo. No es posible averiguar por 

qué a Bolso-Bawerk las diferencias múltiples del trabajo sólo le 

provocan comezón al considerar el trabajo calificado. Pues también 

cualquier trabajo simple ("el empleo de esa simple fueraa de traba* 

jo que todo hombre común y corriente, por término medio, posee en 

zu organismo oorpéreo, sin necesidad de especial educación" •.01, 

p. 11-) ea diferente en -sn determinación concreta. Con el enten 

dimiento puntual a que aludí, resulta superfluo ocuparse de una 

nueva demostración de la igualación social del trabajo, ahora en • 

atención al trabajo calificado. Pastaría darse cuenta, si se quiao. 

re detallar, de la mayor asignación de trabajo socialmente necesa-

rio que la sociedad distribuye en las ramas de farm:cío% de la ruar-

aa de trabajo calificada, y ver unos cuantos casos (por ejemplo, 

que el mayor valor del trabajo calificado invertido en la prepara - 

alón de un número determinado de ingenieros, de los cuales sólo 

alvinos se graddan,.00nfigora ,de iodos modos y en proporción total 

el valor del producto de los ingenieros graduados. Y estos factores 

elevan el valor del producto del trabajo calificado con respecto, 

augmeglass, a una profesión donde la deserción es menor). Basta e-

21e pare darse cuenta de la reducción del trabajo calificado a tra-

bajo simple, "como resultado del proceso social objetivo de lenala•• 

alón de diferentes formas de trabajo que en la sociedad capitalis-

ta, se realiza mediante la igualación de mercancías en el.mereado"..£2/ 

Toda la polémica de Bobo es tanto mío equivocada cuanto la teo-

ría. disk mime me O» ocupa de buscar un patrón de medida operat4vv... 

Ibid., p. 220. Véase también la importante exposición de R. Ros«. 
doIWI7-ffínesis y estructura de El capital de Marx, pp. 555.'570. 
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de la igualación, para explicar los procios individuales del prodac- 

to dol trabajo calificado entendido como trabajo oonoroto. Según 

Rubio: la tooria "busca una causal del proceso objetive de iguala-
ción de diforentes formas de trabajo que se produce realmente en 

una sociedad mercantil-capitaliatc". 'Esta igualación no se efiectda 

directamente, sino que se establece mediante la igualación de los 

productos del trabajo en oi mercado, es un resultado do las socio-, 
nes conflictivas de loa productores en el marcado".11/ En estas oon-

diciones apunta Rilferding: "la sociedad es el dulce contador com-
petente que puede calcular el nivel de loa precios, y el método que 

emplea la sociedad para lograr este fin es la competencia".11/ Lo 

que Bol= reclama de karx es que le explique el papel del trabajo 

simple como patrón práctico de medida, sin tomar en cuenta para na-

da la igualación social del trabajo, sin intercembio,en el mercado 

ni competencia, ni igualación de cosas en el mercado como valoraos , 

y sin imaginar siquiera que "la medida" está dada por la igualación 

de las mercancías con sumas determinadas de dinero. Entro otras 

razones, porque Bohm no sabe de qué habla al decir "trabajo en ge-

neral", ni menos aún "trabajo simple", al que identifica como una 

"clase particular de trabajo", sin detenerse a pensar que el segun-

do puede oponerse ciertamente al trabajo calificado, poro no al 

"trabajo humano en general" a cuya propia definición pertenece.ille- 

11/ Rubin„. Enlimip. 222. 
111 R. Eilferdli Bohm-Bawarkte criticism of Marx; citado en ibid., 
p., 122. Con.esto apuntamos una faceta aignificaílva de la comOTTE: 
ola en la teoría marxista: la función do contabilidad,  que desarro-Ilaré en el siguiente"capitule. 
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nos capaz todavía para imaginar siquiera la multiplicidad de "ola-

pes partioulares de trabajo simple" !Por lo danés, si en la frase 

de Marx: "se considera que el trabajo més complejo es igual sólo a 

trabajo simple potenciado o luda bien multiplicado', etc., el "se con-

sidera" irrita tanto a Bohm-Bawork como para derramar bilis durante 

tantas píglnás, pongamos como Roadolsky el mismo pasaje en los tér-

minos de la Cottribución donde en vez de "ea considera" dice "se 

resuelve*, ¿en dónde queda entonces "la esencia de las cosas"? 

Bobm demanda pruebas y dice que Marx sólo puede acudir a un 

circulo cerrado como explicación. Pero antes de toser el punto del 

trabajo cal.k loado y el trabajo simple, Marx balda resuelto el pro-

blema Bandamental de la reductibilidad de todos los trabajos al tra-

bajo abstracto simplificado, como la forma social del trabajo cuyos 

productos revisten la forma social de valor. Como hemos visto al i-

nicio del coup/talo, éste es el quid de la cuestión r la demostra-

ción teórica e biátórica se contiene en el análisis. No habla nece-

sidad de repetirlo. Bobo- debla haber penetrado dentro de la teoría 

marciana y tomar eboonsideraciónla teoría del valor en su conjun-

to. Por ejemplo, en la Contribución dice Marx: "(...)está claro que 

la reducción del trabajo calificado al trabajo simple tiene la-

gar, pues en cuanto valor de cambio, él producto es equivalente, en 

determinada proporolón, del producto del trabajo simple medio, es 

decir que esté equiparado • una determinada cantidad de ese traba-

jo simple".12/ 1 en otro - texto; esta problema "se vuelve claro al 

instante al se reflexiona sobre el hecho de quo el oro anillar:214o» 

52/ Marx, Contribución, p. 27; cf. R. Roadoláky, ap. oit., p. 565. 
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no, por ejemplo, es producto del trabajo simple. sin embargo con a-

quél se paga todo tipo de trabalc1.21 "Por muy complejo que sea el 

trabajo a que debe su existencia una mercancía, el valor la equipa-

ra en seguida al producto del trabajo simple (...)" (CI, p. 44). 

"El valor de las más variadas mercancías se expresa en todas par-

tes en dinero (...)y precisamente a causa de esto lea diferentes 

formas de trabajo representadas por esos valores son reducidas, 

en diferentes preporciones, a determinadas cantidades de la misma 

forma de trabajo, a saber el trabajo que produce oro y pieta",_que 

históricamente y teóricamente representa trabajo socialmente abs-

tracto y siMpiificado.£2/ 

La igualación social de todas las formas y tipos do trabajo co-

mo trabajo abstracto, a través de la igualación social de los pro-

ductos del trabajo en su intercambio como mercancSaa, la expresión 

del valor en dinero, es la más incuestionable demostración de que 

el trabajo calificado "se resuelVe" oeqUivale a trabajo simple. 

Por lo tanto deja de tener rolevtncia si el primero se reduce al se-

gundo; todavía se puede preguntar ¿cómo pueden ~pararse entre si 

el trabajo calificado y el trabajoalmplet Obviamente a través de 

la igualación de sus productos con determinada suma de dinero. Y 

do ese modo resultaré ostensible la medida en que el trabajo cali-

ficado es un múltiplo del trabajo simple. La solución es perfecta-

mento clara y radica, como muchos marxistas lo habían percibido, en 

el •diferente valor do las propias capacidades de trabajo", que ya 

citamos con respecto a Rubio y a Ellferd1ng. Y esto, como bien sub- 

28 	Orundrisse. pp. 729-750. 
IV Cita de Rubia de la primera.edielén rusa.de El capital; en 22. 

t., p• 221. 
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raya Roadolsky, no era 'derivar el valor de las meroanolas del va- 

lor de la fUerza de trabajo". El- propio Roadolaky expresa la misma 

solución de Rilferding, pero a partir de una sociedad socialista 

planteando el aspecto de la remuneración al trabajo calificado y 

el aspecto de la planeaolén de una economía con diversas califica-

ciones de trabajo. La rasa del problema queda perfectamente des - 

cubierta .atendiendo tan sélo i la diferencia empíricamente dada y 

empíricamente mensurable entre los costos de enseñanza de los pro-

pios trabajadores calificados y no calificados. Por lo demás, en 

el modo de produocidn capitalista la evaluación corre por cuenta 

del mercado (de mercancías, y por tanto de trabajo); aquí la rela-

ción entre el tiempo de adiestramiento de diferentes obreros y el 

tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción de di-

versos productos, debe asumir la forma de una relación mutua entre 

los valores de las fuerzas de trabajo y los valores de las mercaw• 

cies que ellas producen. Y esto no significa que Lars derive el va-

lor de las mercancías del "valor del trabajo", sino solamente que 

en el proceso social de la equiparación de diversos trabajos, el 

mayor gasto do trabajo que debe utilizar la sociedad oapitalista 

para el adiestramiento de la mallo de obra calificada, no puede ex-

presarse de otro modo que por la evaluación (su tasación en dinero) 

superior de lo, productos elaborados por esas fuerzas de trabajo.12/ 

"El trabajo considerado como trabajo mis complejo (...)es la mani-

festación de una fuerza de trabajo  que representa gastos de propio.... 

recién superiores a los normales (...) y se traduce (...)durante 

12/ R. Roedolaky,.ep. cit., pp. 566-667. 
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los mismos períodos de tiempo, en valores relativamente mía al- 

tos" (CI, p. 148). 

Nada de la teoría del valor es afectado por ello. Quien exigé 

deducir la roduotibilidad del trabajo complejo al trabajo simple 

ei priori, a partir de propiedades inherentes al trabajo caiitIca.. 

do", como Sohm-Bawerk, muestra que no etandió nada do la teoría 

del valor. Detrás del esegltor y el picapedrero de Bohm, acecha la 

concepción de Haber:Cía, segdn la cual la ciencia y la tecnología 

son fuente independiente'de plusvalía, frente a la cual la fuente 

marxista (la fuerza de trabajo) pala a segundo plano. Esto porque 

él trabajo calificado, primero, iría desplazando al "trabajo simple" 

y, luego, 'la revolución científico-tecnológica" iría desplazando 

al trabajo mismo. La línea Bohm•Sawerk, Radovan Richta y Jurggen 

Eabermas es una aóla avenida sin retorno.1.1/ 

3) 

.Con todo lo anterior, sélo nos queda por desarrollar la &ter.» 

minación del trabajo socialmente necesario para completar una vi-

sión sintética de lo que llamo la teoría del trabajo de Marx. Se 

trata, en efecto, del aspecto cuantitativo del valor que "esos lle-

vai] de nuevo al valor de cambio como el modo necesario de expresión, 

o forma de presentarse, del valor" (lo que viene a ruforzar la te-

sis de Rubín, ya subrayada, según la cual "la forma del valor une 

loa extremo» de una cadena: el desarrollo de la productividad del 

trabajo y los fenómenos del mercado (...)Sin la forma de valor no 

AA/ Vdase R. Riohta, La civilización en la enoruciJad*, Ed. Ayuso, 
MIarid, 1975; J. Haermaz, La ~migue et la Science canne idaolo- 
15 Gallimard, 1973, pp. 44 y so. 
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hay valor, y correlativmmente gin el contenido de trabajo de esta 

forma social, dicha forma permanece vacías...1y Así, la forma so- 

cial del trabajo en la sociedad capitalista, que se configura como 

trabajo abstracto con la igualación de las mercancías como valores, 

apunta por si misma a la determinación de la magnitud del valor co-

mo cantidad de trabajo socialmente necesario, es decir, el trabajo 

abstracto se precisa como trabajo socialmente necesario en el =men* 

to en que el valor y el precio da producción se expresan efectiva-

mente en el valor de cambio, implicando con ello el mecanismo de 

distribución del trabajo en la gol:liad:1d capitalista. 21 trabajo ao-

ciaLmento necesario viene a precisar cuantitativamente la determi-

nación social del trabajo como trabajo abstracto en la sociedad ca-

pitalista. Se comprende entonces que "el oroceao de trabajo apare-

ce como proceso de valorización debido a quo el trabajo concreto 

a él añadido es un determinado cuanto de trabajo socialmente nace-

2222114  y debido a que este cuanto representa, adeuda del contenido 

en el salario, un cuanto adicional" 3/  En ese mismo texto iarx 

apunta que el trabajo en el proceso directo de producción siempre 

es concreto, encaminado a un fin: el producto. 21 trabajo concreto, 

real -decía..., agrega valor sólo como trabajo socialmente necesario 

en determinados lapsos medidos. "Como trabajo socialmento necesario, 

el trabajo es totalmente indiferente respecto a todo contenido par-

ticular, por lo cual alcanza también en su expresión autónoma, en 

12/ Rubín, Ensayos, pp. 173-174. 
Z117 	Qa-ltulo VI inódlto, El aaptital, p. 22. Trabajo socialmen- 
"ver beeczariv no alabe Eonrunalrae larlas coi1a división real del pro-
ceso de producción en tiempo de trabajo necemarioy tiempo de traba- 
jo excedente; el trabajo excedente -aplicado como trabajo concreta-
da tal porque representa el mismo un cuanto de trabajo socialmente  
iMMULSCIR° 
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el dinero (...)una expresión común a todas las mercanciaa, dife - 

rent:dable sólo por la oantidad".15/ 

La pregunta central de la teoría del valor a este nivel es, por 

tanto, ¿por qué en el capitalismo la actividad productiva se organi-

za en términos de sistemas de precios que son expresiones dinerariaa 

de valor -1 por extensión, del precio de producción-x ¿por qué el 

tiempo de trabajo so oonsidera como valor -es decir, como tiempo 

de trabajo sooialmente necesario mediante relaciones de precios - 

y no como tiempo de trabajo? La incapacidad de los economistas 

clásicos en estos puntos, por un lado, y la de los críticos que 

piensan en el valor como procio dado por al tiempo de trabajo, por 

otro, lleva a no concebir las formas del valor -la "forma* del valor 

y el desarrollo de las formas del valor- y, por ende, a formular 

erróneas teorías del dinero, o a no formularlas en absoluto como 

Bohm-Bawerk, y finalmente a malentonder la naturaleza del vdbr - 

trabajo mismo. 

Cuando Marx afirma que los oambios en la magnitud del valor do 

las mercancías dependen de cambios en la eantidad de trabajo gasta-

do en su producción, no se refería al trabajo individual que un pro-

ductor gasta concretamente, sino a la cantidad media de trabajo ne-

cesario para la producción de ese producto según un nivel determina-

do de desarrollo de las fuerzas productiva,. Y si a ese nivel deter-

minado el producto debe ser realizado de modo que arroje la ganancia 

media vigente eh su rama de producción, ea obvio que la cantidad 

de trabajo necesario comporta un nivel de productividad que permi-

te la cristalización de una cierta cantidad de sobretrabajo. Marx 

pny aleja • 
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precisa la magnitud del valor como la cantidad de trabajo social-

mento necoaario para la producción (y no sólo oomo "trabajo inver-

tido" o como "input de trabajo"), y hace depender los cambios de 

valor de los omnblos en la productividad del trabajo expresados en 

las cantidades de trabajo socialmente necesario. Ea usual dejar de 

lado las implicaciones de esta importantísima doble determinación, 

donde la definición de valor se expande -como de hecho lo hace a 

lo largo de los tras libros do Sl capital-  con la precisión del 

trabajo que forma el valor como trabajo socialmente necesario; por 

donde el valor denota cuantitativamente tiempo de trabajo abstrac-

to medido en cuantos de TSE mantenido en la mercancía, y se repre-

senta por una cantidad de mercancía-dinero que expresa esa relación 

de magnitud de valor. Esta definición exhibe la diatinoldn, así co-

mo la íntima relación, entre el valor y la forma en que date ea re-

presentado en au expresión monetaria, o sea el precio. 

Nuevamente se pone de relieve aquí la imposibilidad de dar en 

el sald del valor si no ea en el interior de una amplia visión com-

prehensiva sobre la forma del valor -y el desarrollo de las formas 
del valor-, la sustancia del valor y la magnitud del valor. Es fun-

damental enfatizar que la doble determinación de magnitud de valor 

y productividad del trabajo a que hice alusión, precisa el análisis 

del valor en tres niveles; 1)genéricamento, dejando ver que forma, 

sustancia y magnitud de valor son los vértice, de una relación so-

cial históricamente especifica; aquí Marx habló genéricamente del 

tiempo de trabajo aocialmento necesario como "aquel quo se requie-

re para prodacir un valor de uso cualquiera, en las condiciones nor-

males de producción y con el grado medio de destreza e intensidad 
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de trabajo imperantes en la sociedad" (CI, p. 6-7). As/ se fundamen- 

taba el valor de modo radicalmente distinto a la economía anterior 

y se mostraba la indisoluble relación entre el valor, determinado 

por el tipo de trabajo aocialmente necesario, y el nivel de de-

sarrollo de las tuerzas productivas en el sentido mala amplio; o en 

otros términos, se mostraba el vinculo inquebrantable entre el va-

lor y la productividad del trabajo.2)Pero. eata aproximación no ter-

mina ahí, ni mucho menos, ya que Marx *lin no tomaba en cuenta lo 

difer.encia entre el trabajo individual y el trabajo socialmente ne-

cesario, - o alternativamente, entre el valor y el valor comercialt 

Marx desarrolla continuamente el t'encinto del valor, y lo define 

aquí con más amplitud y exactitud como valor comercial o social. 

3) Razón por la cual debemos calificar como absoluta mendacidad 

el* planteamiento de la discusión sobre la "transformación" del va-

lor en precio de producción, en virtud de que omite la "transfor-

mación" mda esencial del valor en valor comercial (o mejor dicho, 

la relación entre el valor individual y el valor comercial), la 

precisión cuantitativa del trabajo abstracto como trabajo social-

mente necesariotIV 

La definición cuantitativa del valor como el tiempo de trabajo 

36j De todo esto se desprende también que la discusión de si "el va- 
Sr se da en la producción o en el intercambio" es un absoluto bi-
za/11=15a carente de sentido, periclitado ademó, en torno a la pri-
mera sección del tomo I de El capital (sobre ello diré algo más en 
el contexto más adecuado.del prólimo capitule). Igualmente ae reve-
la que algunos 'marxistas" que se ostentan como "expertos en el to- 
mo 	sólo son miopes anquilosados en la expresión formal del pri-
mer tomo. No abundaré rads en ello; es sólo un mensaje a ciertos co-
legas estudiosos de Rl capital para que abandonen el apoltronamien-
to fatuo y pertinaz en que han caído. 
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socialmente neoesario para la producción y su determinación sobre 

el vaior comercial de las mercancías, implica, que el trabajo que 

forma el valor no sólo debe ser el nivel medio de productividad de 

la industria en un nivel determinado de las fuerzas productivas, 

asno también que este trabajo en el grado normal de productividad 

debe distribuirse en las ramas de producción para satisfacer un mer-

cado de mercancías diferentes. La proporción "adecuada" teóricamen-

te concebible es aquélla en la aual cesa la tendencia a expandir o 

contraer la producción en una rama o en otra. Batamos, pues, ante 

una explícita condiolón da "equilibrio" en la teoría del valor a 

este nivel. Mds adelante profundizaré en el significado que tiene 

para :Jara esta explicitación teórica de equilibrio y veremos qué 

improcedente resulta su identificación con la, nociones correspon-

dientes ■alrasianas y neoolásicaa. Baste señalar por ahora que rx 

construye el valor como una teoría dinámica que refleja los cambios 

en la distribución y la productividad del trabajo social. 

Ahora bien, como ya he señalado, no hay nada en la teoría mar - 

xista del valor que implique la correspondencia de los precios oon 

los valores, precigunente porque distingue nabos conceptos con toda 

rigurosidad y porque demuestra que la razón del cambio de mercancías 

y la razón de valor no son equivalentes. Quien se empecine en que 

Warx diga lo contrario olvida el punto fundamental de que el traba-

jo social asume la forma de valor cuando las mercancías se venden 

a sus precios de producción: el trabajo glacialmente necesario debo)  

expresarse en la forma del precio de producción como un bocho /pal-

to a la economía capitalista. La producción de valor es el princi-

pio organizativo de la producción espeolficamente eapitalista, don-. 
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de , el valor asume la forma de mercancías que se intercambian oomo 

productos de otkpitalegt, no sólo como productos del "trabajo".¿En 

dónde esti la tan cacareada"oontradicción°1 al tiempo de trabajo 

socialmente necesario se expresa en el precio de producción de las 

mercancías, y cuenta Domo tal en la medida en que tales. mercancías 

se intercambian como partes del producto total del capital social, 

es decir, en la medida en que el intercambio funge Domo una fase  

del proceso do reproducción ampliada. Recordemos que para 1.arx es 

a travós de la igualación- de_los beneficios de diferentes capita-

lea que ellos se interconeotan como partes aiicuotas del ca.¡,ital 

agregado, "y como talas partes allcuotas retiran 3U3 dividendos 

del fondo común de plusvalía (...)o trabajo impago. Esto no altera 

en modo alguno el valor de la mercancía; no altera el hecho de que, 

bien sea que su precio de prod.:ación sea igual, mayor o menor que 

su valor, la mercancía no puede ser producida sin la producción  

de su valor (...)nada en la relación general entro el capital y el  

trabajo se altera por el hecho de que en algunas esferas de produc-

ción una pate.del trabajo impago es apropiada por loa *hermanos 

capitalistas' y no por el capitalista que pone el trabajo en movi-

miento en esa rama particular de la industria"t1§/ 

Pero sigamos. Con la expankión del concepto del valor como va-

lor comercial y con la determinación del trabajo socialmente necesa-

rio, ae expresa la característica de la economía mercantil-a..pita-

lista por la cual se establece el mismo precio do producción -7 

eventualmente el mismo precio,- para todas las mercancías de un tipo 

22/ Marx, ,Teorías, III, p. 82. 
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y calidad determinada, independientemente de sus composiciones Web. 

alcas o de valor, o del "input de trabajo"; "Las mercancías cuyo 
valor individual ea inferior al valor comercial realizan una plus-

valía o ganancia extraordinaria, mientras que aquéllas cuyo ValOP 

individual ea superior al valor comercial no pueden realizar una 

parte de la plusvalía que en ellas se contiene" (CIII, p. le5). Es-' 
to consigna y reafirma el papel central de la productividad del tra1  
bajo en la sociedad capitalista, ya que esta diferencia objetiva en-

tre el valor comercial y el valor individual origina un margen mía 

redituable en unas empresas que en otras, según los niveles de pro-
ductividad en que se desenvuelven.-  Así se revela que el papel rec-

tor de esta dinámica está dado por la búsqueda de mayores benefi-

cios a través del impulso técnico, cuya Implicación última es redu-

cir el velar individual de la producción con respecto al valor me-

dio o comercial, en tanto que este valor comercial "es una magnitud 

que se establece como resultado del conflicto en el mercado" entre 

produ,Itcros desigualmente provistos de técnica y con mercancías de 

diferente valor individual.12/ Análogamente, el trebejo socialmen-

te necesario que determina el valor ommeroial, ea resultante de 

diferentes niveles de productividad en diferentes empresas. Cuan-

do enfocamos la sociedad capitalista desarrollada en su conjunto, 

el conflicto 40 los productores que so expresa cuantitativamente 

en el valor comercial, se revela como conflicto entre los capita-

les quo se expresa en le formación de una cuota general do ganan-

cia; por ende, la determinación bdsica del valor comercial se oen- 

12/ Rubio, Ensayos, p. 227. 
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creta ahora como transferencia de capiteles de una roma a otra, 

atendiendo al margen medio más significativo de ganancia. En este 

sentido, la determinación del valor comercial y del TSX transparen-

ta ya la dinámica esencial del capitalismo en cuanto a la caracte-

rización general de la competencia entre prodUctorea de mercancías, 

y olarifica con mayor exactitud el hecho de que "la competencia de 

capitales en diferentes esferas (...)revela el precio de producción 

que iguala las tasas de beneficio en las diferentes eaforsa" (CM, 

P. 183). El valor comercial adquiere la forma del precio de produe-

alón. Ese es el significado de la "transformación del valor en el 

precio de producción". Toda la discusión al respecto ha pasado por 

alto este, y otros más como veremoa,.importantísimo eslabón de la 

teoría y presenta el problema como si el "valor" fuera igual al 

"input individual do trabajo", de donde se debe partir para su 

transformación (derivación) matemática en "precio de producción".11/ 

Hemos puesto do relieve la relación entre el valor individual 

y el valor comercial. Es necesario ahora averiguar quó determina 

el margen de ese valor comercial o social, o alternativamente quó 

magnitud ~relente el trabajo socialmente necesario que determina 

el valor comercial. "El valor comercial deberá considerarse, de una 

parte, como el valor medio de las mercancías producidas en una ca-

rera de prottazeión; de otra parte, como el valor individual de las 

mercancías producidas por debajo de las condiciones medias de su 

esfera de producción y que constituyen la gran masa de los produc- 

11/ V6aae V. Ton Bortkiewice, WertrechnuagLynd Preierechnung im  
Ir/echen System.  -"Valla[ and }rice Caloulation In the harzian gys- 
lam en International iNconamic Papera, núM. 2, 1252. 
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tea de la misma" (CIII, p. 183). En condiciones normales, el valor 

comercial se aproxima al valor individual de la masa predominante 

de productos de una rama determinada de In producción; por lo mig-

ro, el trabajo socialmente necesario puede aproximarse al. trabajo 

de productividad media, tanto como al trabajo de productividad su-

perior o inferior. Se trata de un predominio de masas de productos 

(la sociedad capitalista como producción de masas), que adeuda as-

til en relación con el aumento de productividad en determinados gru-

Pos de empreeea que distribuyen el valor que producen en masas are-

*lentes de meroanolas, abatiendo su valor individual e inclinando 

la magnitud del valor comercial hacia sus propias condiciones de 

producción (es decir, en este sentido os cuestión mis bien de un 

predominio de empresas a través de su producción en masa). 

Por lo tanto, y en principio por lo menos, todas las formas de 

trabajo (de productividad superior, media o inferior) pueden repre-

sentar trabajo socialmente necesario sech la estructura de las con-

diciones de producción en una determinada rama y según las relacio-

nes entre empresas con diferentes niveles de productividad en esa 

rama.i12/ 

Ahora bien, la 'solicitación teórica del equilibrio a que co-

rresponde la determinación del valor oomerolal, que implica el a-

juste entre la oferta y la demanda, es deolr una presión tal entro 

los productores que "se lanza al mercado la masa de mercancía, que 

reclaman las necesidades sociales, esto ea, la cantidad por la que 

la sociedad se halla en condiciones do pagar el valor comercial• 

39/ Rubia, Ensayos, pp. 228 y sa. 
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(CIII, p. 185), significa, como vimos, que la producción en una ra-
ma determinada no ae expando ni se contrae a expensas do otra. Pe-

ro esta es una concepción teórica que tiene un fin muy preciso, pues 

"sin tal estado de equilibrio concebido teóricamente, no es posible 

explicar el carécter y la dirección del movimiento fluctuante", no 

es posible explicar la continua fluctuación en la distribución del 

trabajo entre las ramas de producción 12/, ya que toda desviación 

provoca una dinámica opuesta y es inexcusable determinar la direc-

triz'de la dinámica económica que se impone como tendenoia nuclear, 

hacia la cual gravitan los movimientos en cualquier sentido. Si el 

valor comercial en una rema aumenta tanto como en otra, resultará 

una expansión importante de la producción en empresas de producti-

vidad superior, un exceso de oferta en el mercado, y, por ende, la 

ruptura del equilibrio' entro oferta y demanda y la caída do los Pro-. 
cies. De - donde se muestra la solvencia explicativa del valor respec-

to del movimiento de los precios: "El aumento del poder productivo  

del - trabajo en una rama determinada de le producción que modifique 

les condiciones de eqUilibrio entre esta rama y otras, modifica la 

macnitud del trabajo socialmente necesario y el valor comercial".111 

Así en 1...arx, el trabajo socialmente necesario esté ligado con la 

fuerza productiva del trabajo: el desarrollo de las fuerzas produc-

tivas én la sociedad capitalista encuentra su expresión económica 

en los cambios en el trabajo socialmente necesario y los cambios 

en el valor comercial de las mercancías están determinados por el 

trabajo socialmente necesario:11/i la definición del TSN se refiere 

Ibíd.,p. 150 
TErn, p. 233. Tm: 
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a la magnitud del valorlai, y a la reotoría del valor en el movi-

miento de los premios, como fenómeno duradero en unos límites muy 

precisos y enraizado en la dinámica de la distribución del trabajo 

y el capital en las remas de la producción. En esta dirección se de-

be interpretar indudablemente la aseveración de Bajarle, sedo la, 

cual "en Marx el concepto de valor expresa la relación social entre 

dos fenómenos, a saber, entro la productividad del trabajo y el 

precio".11/ Pero evidentemente no se trata en modo alguno de una 

explicación casuística -"indirecta" del precio por "sólo uno de sus 

componentes", o sea el "trabajo". Así lo interpreta Bobia-Bawerk 

para variar, y de ahí parte su discusión del "segundo argumento", 

en el cual Marx clamaría para el valor (traducido por Boba cono 

igual a "trabajo") una preeminencia "al menos indirecta" sobre la 

fijación. del precio, diciendo que "la ley del valor preside el mo-

vimiento de los precios, ya que al disminuir o aumentar el tiempo 

do trabajo necesario para la producción, los precios de producción 

aumentan o disminuyen" (CIII, p. 183-164). Pero este punto de vis-

ta do Bohm es una pifia ni más ni menos escandalosa que las ante-

riores, ya que inmediatamente antes del pasaje citado, Marx fija 

el contexto en que debe situarse su afirmación, a saber que "cual.-

quiera que sea el modo como se rogulen o fijen los precios de las 

distintaa mercancías entro sí, su movimiento se halla presidido 

siempre por la ley del valor" (1119.2). Por esto y por toda la pro-

lija explicación anterior, la crítica de Bohm en este punto es poco 

Al/ Marx, Teorías, III p. 161. 
33/ X. BujrunE775o. cit.,  p. 79. 
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menos que insulsa, y reprobable sobre todo porque mutila el razona-

miento de Marx. 

En el &páliela de la magnitud del valor, que se resume en la 

,.teoría del TSN y su expresión en el valor comercial (lo cual se' 

complementa con su expresión dinerario como precio de producción), 

se ratifica que el punto central de la teoría marxista en El capi-

tal es determinar cómo se distribuye la totalidad de las fuerzas 

productivas disponibles en las diferentes rama, de la producción 

social capitalista, de modo que la reproduoción de las condicione, 
de esa producción sea viable. Y en ese transcurso se descubre que 
la relación social histórica y específica que cumple esa punción 

es la forma de valor de los productos del trabajo. Así lo enfatiza 

Uarx sin ambiggedadeas *(...)la forma en la que esta distribución 

proporcional del trabajo se manifiesta en una sociedad en la que 

la interconexión del trabajo social se presenta como cambio priva-

do de los productos individuales del trabajo, es precisamente el 

valor do cambio de estos productos".31/ La ley del valor determina 

los volúmenes del tiempo global da trabajo de la sociedad que pue-

den destinarse a la producción de cada clase de mercancías. Esta 

tendencia nuclear hacia el equilibrio entre las esferas de produe-

ción significa desequilibrio permanente, lo que se revela ya en el 

margen necesario de rentabilidad del capital, es decir en el beato 

de que esos volúmenes del tiempo global de trabajo de la sociedad 

que ae destinan a la producción deben basarse en la especificidad 

del capital como valor que se valoriza, esto es, en la producción 

a5 Carta de Marx a Eugelmann, 11 de julio de 1868. 
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de plusvalía y en su distribución conflictiva como ganancia, y tam-

bién como interés, renta y ganancia comercial.12/ Asimismo se rati-

fica la diferencia esencial entre el valor y el precio. La objeción 

a la teoría de Marx por la no coincidencia entre el valor y el pre-

cio ea un absoluto sin sentido, pues "el acuerdo total entre los 

precios de las marmotas y su valor significaría la eliminación 

del regulador único de la producción socialw.42/ 111 valor, dice 

Rublo, "ea la correa de transmisión que transfiere el movimento de 

los procesos laborales de una parte de la sociedad a otra, haciendo 

de esta sociedad una totalidad en funcionamiento".42/ La explica-

ción de la interconexión entre las entidades de la economía capita-

lista debe buscarse en el movimiento de los valores de las mercan-

cías. Y "detrás del movimiento del valor debemos develar las interre-

'aciones entro las actividades laborales do los individuos. Así, con-

firmamos la conexión entre los fenómenos del valor y la actividad 

laboral de las personas'e42/ 

AA/ Entre las interpretaciones aviesas de Marx, v6ane Catherine Co-
lIlot-Théléne, "Atterword", en I.I. Rubia, History of Hconemic Tbou-
aht, pp. 424-425, donde adjudica a Uarx el objetivo de construir un 
155delo de equilibrio" que sería incompatible con una "teoría de las 
condiziones de realización de las crisis". Como si no hubiera queda-
do claro que los elementos de las crisis son inherentes al modo de 
producción capitalista en sus premisas ruda fundamentales y básicas. 
jata autora no.  30 da cuenta del significado absolutamente disruptor 
del "modelo da equilibrio" de Marx; inolusive interprota la forma-
ción de la cuota general de ganancia como "componente do equilibrio, 
sin percibir que constituye una premisa de la inestabilidad crónica 
del sistena capitalista. Véase también A. Badiou, Le concept de me-
déle Iaspero, París, 1969, donde habla de los "modelos do equill-
T5I5 como praventores del desorden capitalista, no por medio de un 
entendimiento de sus causas, sinowpor la imagen técnicamente inte-
grada de los intereses de olaso de la blrgueeIan, p. 1G. Interpre-
tara Marx como uno de estos "mole oew  no deSI-de causar hilaridad. 

41( 
 Rubín, 21ArmAj  p. WO. 
Iblel., 
71-Tr.-, p. 134. 
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concurrenoia 

Segdn Simmel, "el cambio [mercantil] es un fenómeno sociolégi-

oo sui generil, una forma y una función de la vida interindividual; 

no es en modo alguno consecuencia lógica de las propiedades cuali-

tativas y cuantitativas de las cosas que son llamadas utilidad y 

escasez" 

Es ya un lugar común, a fuerza de repetirlo, el punto de vista 

segdn el cual "Marx le resta importancia a la concurrencia". Puesto 

así por Bohm-Bawerk, incluso muchos marxistas han llegado a suponer 

que efectivaziente nada corresponde más a la esencia del marxismo 

que olvidarse de la "concurrencia". Sn Boba-Eawerk no as de ningún 

modo inaudito esto criterio y sólo es el corolario natural de su 

"brillante" concepción sobre la concurrencia y do la interpretación 

que da de Marx en ese mismo tenor (una concurrencia que no tiene 

más contenido que un "mecanismo automático" do oferta y demanda, 

dnicas"fuerzas sociales " conocidas)./ No vale la pena ocuparse 

nuevz.:mente de esa burda sofistería de Bohm; sorprende más encon-

trar marxistas -como - el propio Ellferding- que con ánimo de cobi-

jarse en el enfcque de Marx según el cual "la producción es lo e-

sencial", olvidan que existo en El capital una clara definición 

del papel de la concurrencia, o genóriommente y en su acepción am-

plia: de la esfera de la circulación. Y esto ya por el simple he-

cho de que el desdoblamiento de la mercancía en U y en D es ley de 

7k1
Georg Simmel, Philosophie des Geldes, Leipzig, Dubcher y Eumbolt, 

07 p. 182. 
Véase la exposición completa con mis apuntes anticríticos, cap. 
pp. 19-23. 
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representación del producto como mercancía, y por tanto que la pro-

ducción capitalista de mercancías presupone todas las formas socia-

lea inherentes a la esfera de la circulación y de la producción. 

Pero otra fuente de error proviene de un punto de vista opuesto, 

aquél que ve en la circulación -más exactamente, en el intercambio-

el momento decisivo de la economía social. gata contraposición ma-

niquoa que no entiende, en ninguno de loa polos opuestos, la deter-

minación marxista de la producción y del intercambio, constituye 

precisamente el punto de partida de cierta controversia académica 

que versó -en el Seminario de El capital de la FCPyS- sobre la 

cuestión de si "el valor se da en la producción o en el intercam-

bio". Las razones aducidas en el capítulo anterior mostraron que 

el desarrollo de esa discusión so ve atrofiada desde su planteamien-

to mismo, como consecuencia de su encajonamiento en la órbita de 

las dos primeras secciones de El capital. En este capítulo demos-

traré que la otra vertiente de ese falso dilema ea la incemproneidn 

dé la exposición marxista sobre la circulación en general; en espe-

cial, trataré el problema del intercambio o de la concurrencia, de-

notando con ello especificamente la concurrencia de los productores 

en el morcado y los fenómenos de circulación de mercancías y de di-

nero que lleva aparejada. 

Con ello cumpliré el doble objetivo de este trabajo, reproduci-

do en este capítulo para ahondar en el ejercicio anticrítico de - 

Bohm..Bawerk desarrollando las notas críticas correspondientes del 

capitulo II, y esclarecer el contenido teórico del valor como teo-

ría general d'olmedo de producción capita113. ta, centrándome aquí 

en el extetuto 'del intercambio. 
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IndePendientamento de que el valor no "se da", como las cebo- 

llas, si decimos que el valor "se da en el intereambio", se quie-

re hacer referencia indudablemento a la evaluación de las mercan-

cías -una referencia naturalista que parecería creer en la "ferti-

lidad" del intercambio-. Es inobjatable -como hemos visto en la 

exposición sobre la magnitud del valor- que el valor implica valo-

ración, y que el proceso social capitalista por el cual el trabajo 

de la socio dad se caracteriza como trabajo abstracto -socialmente 

igualado, socialmente diotribuido- se realiza a través del inter-

cambio de mercancías como valores (a ello se referirla Coriat al 

definir la fenomenología del mercado como la validación social de 

loe trabajos privados 3J). Es indiscutible también, por lo mismo, 

que la valoración del producto del trabajo sólo puede revelares en 

la evaluación del mercado, o mejor dicho, en la equiparación con 

el dinero, y que a través del intercambio el producto del trabajo 

privado ocupa un lugar en la producción social. Pero es igualmente 

claro que el valor no se reduce a la evaluación, y que ni siquiera 

ésta es un fenómeno privativo del mercado. Si se afirma lo primero, 

es sólo volver a los "valores relativos" ricardianos, es confundir 

la tasa de cambio de las mercancías como su valor, ea otra ves 

confundir el precio con el valor: el valores el que determina la 

tasa de cambio, si no ¿cómo es que el valor de la mercancia.A se 

expresa en la mercancía B antes de intercambiarse por ellaY j/ 

si se continúa ceb lo segundo, es 3610 encerrarse mis todavía en 

el contexto ricardiano puramente cuantitativo, donde pronto aflo-

rará el problema de la 'cuadratura del círculo" con la medida del 

¡VS. Corinto  Ciencil técnicG 7 capital, p. 30. 
Vóceo Marx, Teorías, IIÍ, p. 110. 
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valor y con el "patrón de medida". Es araao error reducir la mul-

tiplicidad teórica del valor a los setos individuales de evalaa-

alón en el mercado ("el valor es la evaluación"); es igualmente 

equivocado suponer que la evaluación de las mercancías -en tasa-

ción en dinero- como valores, tiene que ver exclusivamente con el 

mercado sin atención a la producción, pues entonces se pasa por al-

to el contenido central del valor como relación social, y por tanto 

de la producción como socialmente determinada; la complejidad de 

la múltiple eva nación de las mercancías, la precisión cuantitati-

va del tiempo de trabajo socialmente necesario en el valor comer-

cial y su relación dinámica .con el valor individual producido en 

las unidades productivas, todo ello configura la producción de las 

mercancías con caracteres distintivos de escala, intensidad, volu-

men, eta., y a su Vos estos componentes de la forma social de la 

producción estarán definiendo el papel de la evaluación (lo que 

se evalta, con qué se evalúa y en cuánto se evalúa, ael como cuán-

do *e evalúa). En este sentido, la precisión cuantitativa del TSX 

como lo vimos en el capitulo anterior, nos hace ver ya en la pro-

ducción la evaluación que implican -pero que no agotan- las rela-

ciones de valor, en tanto que se distribuye el trabajo y se s11-

ca en cuantos determinados y a niveles de productividad determina-

dos, en tanto que se produce cierta mercan,31a en determinado, tiem-

po y en volúmenes específicos, etc. Producir mercancías es en ri-

gor una forma de evaluarlas. 

Poro también es incorrecto reducir la fenomenología del inter-

cambio a la evaluación: claramente en Lars la concepción del inter-

cambio es mucho más vasta y se sigpifica por la definición de otras 
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funciones sociales precisas. Debemos distinguir para empezar dos 

aspectos generales del cambio: el cambio como una forma social del 

pr000so de reproduoción, y el cambio como une fase particular de 

este proceso. Esta importante concepción acunada por Rubín, indica 

que el intercambio no sólo es una fase separada y visible dei pro-

ceso de reproducción, sino que imprime carloterlaticas especificas 

a todo el proceso. Es una forma social histórica del proceso social 

de reproducción. Así, "el cambio de productos como mercancías ea 

una forma determinada de trabajo social o producción social". 1/ Ei 

afirmamos entonces que el valor resulta del cambio, dato únicamente 

debe significar quo es resultado de una forma social dada del pro-

ceso global de reproducción: "sólo cuando el proceso de producción 

adquiere la forma de producción mercantil, el trabajo adquiere la 

forma de trabajo abstracto y los productos del trabajo la forma de 

valor"./ Por otra parte, el cambio "realiza" el valor como valor 

de cambio, es una fase del proceso de reproducción. Desde este pun-

to de vista, si pensamos en "el momento de la evaluación" como dado 

por la fase del cambio, separadamente de la producción, y si pensa-

mos que el único criterio de igualdad o desigualdad do dos gastos 

de trabajo es el hecho de su igualdad o desigualdad en el proceso 

de cambio, llegaremos a conclusiones falsee, pues claramente en el 

proceso de cambio cantidades iguales y frecuentemente muy desiga-

les de trabajo, son socialmente igualadas. 

Efectivamente, debemos suscribir la explicación de [ubin en el 

sentido de que el vinculo social en la economía mercantil se esta- 

5/ Teorías, III, p. 153. Citado por Rubín, Ensayos, p. 204. 
Rubin, ,111dt 
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bloc() con la igualación social do los productos del trabajo como 

valores, esto ea, su intercambio domo mercancías; pero eco mismo 

nos permito discernir nuevamente lo que arribe hemos apuntado sobre 

la producción socialmente determinada, y cgto:_aqdlederemos oomo de-

terminantes cuantitativos del valor independientemente del inter., 

cambio: la cantidad de tiempo trabajado- o -la intensidad del trabajo, 

la calificación del trabajo, el volumen producido por unidad de 

tiempo y el volumen consumido durante esa producción, entre los C 

factores unís importantes. For lo tanto, el intercambio como una de 

las fases del proceso de reproducción, verifica las condiciones so-

ciales de la producción y las revierte a su misma disposición. Es-

to evidenciada hecho de que el intercambio se contempla en la medi-

da en que desempaña un papel especifico en el proceso de reproduc-

ción -aquí en términos generales-, papel que se define por la in-

terconexión y condicionamlento mutuos do los procesos de igualación 

social del trabajo e igualación de las mercancias como valores. For 

10 tanto, las condiciones del mercado presuponen una distribución 

determinada del trabajo social entre las ramas de la producción, 

a la ves que sus eambios modifican esta distribución en direccio-

nes determinadas; pero si las condiciones cambiantes del mercado 

"vinculan dos fases de la distribución del trabajo en la economía 

social, tenemos razón en suponer una estrecho relación interna en-

tre la actividad laboral de los agentes económicos y el vaior. 'Ma-

ceremos la explicación de estas relaciones en el seno de la produc-

ción social, es decir, en la actividad laboral de las personas, y 

no en los fenómenos que están fUera de la esfera de la producción 

o que no están relacionados con ella por una conexión fencional 
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Es evidente, puea, que el esclarecimiento de la relación entre 

las esferas de la producción y el intercambio se demuestra como un 

elemento decisivo para liquidar la discusión de en cuál de las dos 

"so da el valor". Si hemos de ser' congruentes con el concepto más 

glOhel del valor, definida domo relación Social de la producción' 

"''capitalista, tendremos que ver Claramente su ezProSi6U multikacé-

:tica'én ambas esferas o alternativamente, ver a estas eseras de- 

'- finides'por relaciones sociales da valor. Es la manera correcta de 

Pensar en el proceso de producción capítáliitá (aquí producción co-

mo término global), come'un desarrollo considerado en el conjunto 

de suSTcondiCionec reales./ 

AbOra bien, cuando hablemos de la concurrencia o del intercam-

bio, queremos haCer referencia a un complejo fenoménico que incor-

-Pora'definiciónes muy precisas de determinadas formas y funciones 

sociales en el modo de producción capitalista. Si imprescindible 

'distinguir aquellos fenébenos que se inscriben en la dinámica de 

reproducción y que se representan en el desarrollo de las fórmulas 

elementales de circulación - de las mercancías M-D-M, de ah/ 11-11-D1  

o sea lc transformación del dinero en capital, y de ab/ los circui- 

tos desarrollados del capital. Debemos distinguir también 	no se 

trata 'dm formulaciones seParadas, sino de especificaciones Con fi-

nes de sistematización teórica- los fenómenos estrictamente inheren-

tes a la concurrencia, o para mejor distinción aqui literalmente 

la competencia, esto es, las relaciones sociales concrotas que es- 

2/11214i, p. 10.s' 
CI, p. 181. Ditado>en B. Coriat, op. cit., p. 44. 
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tablecen los concurrentes en el mercado y la manera en que éstas 

se manifiestan en el transcurso de los actos de intercambio. En 

zae sentido, pues, la dinámica del mercado (hablo aqui, como en 

todo el capitulo, de mercado capitalista) implica la transformación 

de la forma (mercancía y dinero, desdoblamiento de la mercancía), 

implica la fase de realización inserta en una dinámica do reproduc-

ción (compra-venta de las condiciones objetivas de producción, por 

una parte, y del capital-mercanciaa por otra -ciclo 

Li''), así como también involucra la nompetencia entre los produc-

tores revelada en la determinación dinámica del valor comercial y 

de la cuota general de ganancia. Esta fenomenología es congruente 

con la funcionalidad social del, sercado, es decir la concurrencia 

desempeña funciones sociales precisas articuladas en torno a estas 

tres implicaciones que acabo de nombrar. La evaluación -si por ello 

queremoa significar la tasación en dinero de las mercancías que 

cristaliza en la expresión del precio comercial-, se refiere a una 

función social muy concreta que se verifica en la concurrencia, o 

mejor dicho, la evaluación es la expresión de una relación social 

entre personas concurrentes con sus productos-mercancías en el mer-

cado. Por eso mismo ya la producción de mercancías es un acto de 

permanente de evaluación (aquí genéricamente como evaluación de to-

da suerte de potencialidades y no sólo tasación en dinero, aunque 

si con vistas • ella) y de asignación de recursos: evaluar y asig-

nar recursos dentro de la lógica ineluctable de la reproducción ca-

pitalista. Evaluar es una relación social de valor, por lo tanto 

se •calda •n la producnién, lo mismo que se evalúa en •1 mercado. 
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1 la ooncurrenciaan específico funge además como un vasto sistema 

de contabilidad social y como el espacio de transferencia de ea-

slitaleada unas ranas a otras, trasferencia que puedo ocurrir en 

operaciones puramente, dinerarias o en el cambio en la propiedad de 

capitales fijos asentados, stocks acumulados, etc. 

La función de contabilidad social en la concurrencia remite a 

la objeción muy difundida de que en el mercado no se ve dónde pue-

dan estar las unidades de contabilidad social en términos do va-

lor..51/ Pero ello es tanto más absurdo cuanto que se quiere inter-

pretar a ¡arx como otro buscador de un patrón de medida del valor 

y que supone encontrarlo en el "tiempo de trabajo". Resultaría do 

,allo que el valor podría expresarse directamente en unidades do tiem-

Po.de trabajo,sin la necesidad de comparar las mercancías con la lí- 

,,nica mercancía que sirve como medida general del valor. ñn realidad 

si atendemos al hecho de que la contabilidad en la concurrencia se 

haca en términos de dinero y hemos comprendido cabalmente la natu-

raleza del- valor y concretamente la naturaleza del dinero, es per-

fectamente coherente ver en la Ainción do contabilidad que implica 

la concurrencia, una función de valor -aquí como forma de valor-, 

donde el dinero es justamente la medida del valor -aquí forma y 

magnitud de valor como parte de la misma expresión de valor-, y 

sirve para ello precisamente porque el dinero mismo es Producto 

del trabajo, representa la encarnación más abstracta del trabajo 

2/Tatidipando de eue enfoque, Joan Robinson insiste adeuda en la 
acusación de que la evaluación -o la contabilidad- en términos do 
tiempo de trabao es una abstracciób vacía de Liara; véase Ensaye  
sobre la economía marxista, cap. III, pp. 25-54. 
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y es, por tanto, él mismo, un valor variable4Q11 prooeso social de 

Igualación de las mercancías cano valores, y dá los trabajos que 

las producen concreta e individualmente como trabajo abstracto, 

implica el desarrollo de la forma de valor como dinero y de la fun-

cionalidad social de la concurrencia para contabilizar las relacio-

nes de valor que se articulan en torno a la determinación de un va-

lor comercial (por extensión, un precio de producción). 

Pero esta misma contabilidad que lleva la sociedad capitalista 

de las relaciones económicas de modo espontáneo y sin consecuencias 

de regulación directa y conciente de la producción, se relaciona, 

naturalmente, con el mecanismo de transferencia de los capitales 

y la distribución del trabajo de la sociedad en las ramas de la pro-

ducción. Y se relaciona con ello precisamente porque contabiliza 

las desviaciones en torno al valor comercial (extensivamente al pre-

cio de producción), haciendo explícitos en dinero los márgenes cos-

teables de las unidades de producción. Habri. _entonces afluencia o 

eferencia de capitales, que se manifestará como transferencias de 

propiedades, retiro de fondos monetarios y operaciones financieras 

de varia índole. De suerte que la funcionalidad social de la concu-

rrencia incorpore también los mecanismos operativos y contables de 

la transferencia de capitales (y de trabajo obviamente también, a 

través del "mercado de trabajo"). 

19/ Véase la exposición de karx sobre la medida del valor en Too-
r as III, p. 111; of. Contribución, p. 75; of. Cl/1, 3 XXI. p. 
-12701WVéase también un resumen-del problema con una contracritica 
a Jean Robinson en Rosdolsky, op. oit., pp. 586-590. 
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Todas estas funciones de la concurrencia (funciones en dos sen- 

tidos: como funcionamiento operativo y como sobredeterminación so-

cial, ea decir, la concurrencia en función de las relaciones se-

a:laica históricas del modo de producción capitalista y de la lógi-

ca económica que implican), son fácilmente inferidas do los elemen-

tos que Marx anota ain sistematizar en al capital. Precisamente por 

la sobredeterminación social de la concurrencia a que aludí, su es-

tudio sistem¿tico por separado "no era oportuno aqui", como indica-

ba Marx. En In medida en que se velan en la concurrenoia los ele-

mentos de una conexión permanente y tancional con la dindmica glo-

bal del capitalismo, en el marco de una explicación comprehensiva 

de los cambios a que obedece esa dinámica, Marx hacia en cambio se-

ñale:alientos precisos y a veces muy sistematizados, como en los ea-

Pitulos III ("El dinero o la -circulación de las mercancías") y IV 

("Cómo se convierte el dinero en capital") del tomo 	a lo largo 

de todo el tamo II y en el capitulo X del tomo III, así como en las 

secciones sobre el capital comercial y sobre el capital a interés 

en ese mismo tamo. En este sentido, me se puede soslayar la exis-

tencia de una extenso base para el estudio profundo de la concurren-

cia en El capital, concretamente en atención a su sentido de eompe-

tencia, esto es, el conflicto entre los productores implícito en 

-los mecanismo, relacionales objetivos del mercado liama4cs oferta 

y demanda, y a lo que he denominado función de rentabilidad, que 

wubyace a la formación de una cuota general de ganancia (un proble-

ma que debe contemplarse como el desarrollo inmediato de la teoría 

dol valor comercial) y, por tanto, a la determinación del precio 
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de producción como centro tendencia' de las oscilaciones de los 

precios comerciales. 

En esta virtud, lo que "no era oportuno aquí` no es toda la 

concurrencia, pues ésta tiene para karx otros varios sentidos ade-

más de la oferta y la demanda (ya vimos que para Bohm-Bawerk la con-

currencia sólo significaba oferta y demanda oomo "impulsos pelqui-

oos", y acabamos de anotar respecto a Larx una concepción mucho más 

vasta y de mayor riqueza conceptual que se deriva de 	capital). 

Lo que se difiere en el análisis teórico, a niveles precisos, es 

la dinámica de la oferta y la demanda en sus puntos de ruptura; su 

coincidencia en la condición de equilibrio (un equilibrio que sig-

nifica, como expliqué, crisis todo el tiempo) no influye en la de-

terminación del valor comercial, cuya etiología debla buscarse en 

la distribución del trabajo social entre las ramas y en la produc-

tividad del mismo (es decir, en la determina:116n del T3N); y su dis-

crepancia sólo incide en desviaciones temporarias de los precios 

comerciales respecto a loa valores comerciales a los que no ateo-

tan directamente (para calibrar esto es preciso estudiar la natura-

leza del valor comercial previamente). En un sentido más estricto, 

lo que se difiere en el análisis teórico es la determinación de los 

limites objetivos de la oferta y la demanda en el modo de produc-

ción capitalista, y por ende los limites objetivos de las oscilacio-

nes de los precios de mercado. Ee totalmente falso que Lara se ha-

ya "olvidado" de la concurrencia, pues como acabo de subrayar ella 

tiene un estatuto teórico mucho muy complejo en su teoría, frente 

al cual Bohm-Bawerk se mostró completamente inepto. En lo que res- 
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peeta al anállois de la oferta y la demanda en el sentido a que alu-

dí, Marx fija perfectamente los elementos para hacerlo, aunque nun-

ca llegaría a ~prenderlo. Sin embargo, no en vano he sostenido el 

criterio de que el marxismo es una ciencia -como tal, un procese de 

conocimiento-. Entre los marxistas, Rubin debe mencionarse como el 

que avanza más a fondo en este punto. En lo que sigue, desarrolla-

ré lo anterior en el marco correspondiente a la función de rentabi-

lidad en la concurrencia y al sentido de la Competencia como conflio-

te, no sólo entre los productores en general, sino en especifico en-

tre los capitalistas mismos, entre capitalistas y obreros, o entre 

capitalistas, consumidores y vendedores de toda suerte. 

Mara señaló que el punto fundamental en lo que a esto respecta 

era "determinar lo que debe entenderse por coincidencia entre la o-

ferta 7 la demanda" (;'II, p. 192). Porque toda combinación entre 

oferta y demanda, entro el volumen de la demanda 7 el precio, y en-

tre las desviaciones del precio comercial respecto de loe valores 

comerciales, es posible temporariamente. Lo que constituye el con-

tenido axial del análisis de la concurrencia bajo la perspectiva 

de la determinación del vaior comercial (CIII, pp. 184-201), es jus-

tamente fijar cuál dó estas combinaciones es la más perdurable ted-
ricamente,que represente el  Oje tendencial en la dinámica de las 

oscilaciones: y es aquélla en que el precio comercial coincide con 

el valor comercial y en donde el monto total de la oferta responde 

a las "necesidades sociales", es decir en donde oferta y demanda 
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La combinación a que hacemos mención conforma precisamente las 

condiciones de la hipótesis de equilibrio en Marx de que ya hemos 

hablado. Esto define teóricamente un nivel medio tendencial alrede-

dor del cual los precios reales del mercado y el volumen de la de-

manda fluotuardn (el valor como el "castro de gravedad"). Como la 

demanda(que ea igual a la suma de mercancías que pueden hallar com- 
va/ 

pradores en el marcado-1v, y no ciertamente -como implica la estri- 

dente "demanda total" inventada por Bohm-Bawerk- igual a la suma 

do mercancías que todos desearíamos comprar, en cuenta loa castillos 

en :scocia y un avión Concorde que no estaría de más), como la de-

manda, pues, es una cantidad solamente para un cierto precio de las 

mercencíasil/  -por lo cual la influencia del abaratamiento de las 

11/ Aquí advertimos que la exposición del valor comercial se hace 
en El capital en términos abstractos y con cierto desorden deriva-
do do la inconclusi6n del tomo III; Marx continuamente deja ver que 
una exposición más concreta implica la articulación del valor co-

mercial y_ el tracio de 7roducción, pues la primera se refiere a una 
concurrencia ae productores de meroanclae en general, mientras la 
sogpnda debo basarse en la concurrencia del régimen capitalista de-
sarrollado, donde el conflicto que se traslucía en la formación del 
valor comercial aparece concretizado como conflicto entre los capi-
tales que tiende a la fijanidn del precio de producción y a la ni-
velación de las ganancias. Aun si fuera demasiado simplificar, sus-
cribiré aquí la suposición de itubin en su capítulo sobre el merca-
do -Ñlsa os, pp. 237-276-, quien no tiene ninguna afición por algin 
prob una de la "transformación":que el valor comercial es igual que 
el precio do producción. Ello se justificará en la medida en que se 
aspira, en esta capítulo, entender la sobredotormánación objetiva 
de la concurrencia en líneas generales, tomando en consideración a-
demás que toda la fundamentación teórica del valor comercial perma-
nece intocada al considerar el precio de producción, salvo por pre-
cisiones teóricamente congruentes quo derivan de la transformación 
-desdoblamiento- de la plusvalía en ganancia y de la nivelación de 
las ganancias en torno a una cuota general. Terminará de considerar-
se este punto en el siguiente capítulo. Mientras, para evitar difi-
cultades inútiles y extrañas, cuando digamos valor comercial léase 
precio de producción. 
12_/ Rubia, ibíd., p. 238. 
1101/ Ibld. 
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mercancías en la expansión de esa demanda será más intensa y signid 

ficativa"si tal abaratamiento no es transitorio sino duradero, ea 

decir, si resulta de un aumento de productividad en la rama y de 

una calda de valor" (CIII, pp. 196-197)-, un valor comercial igual 

a X determina el volumen de la demanda efeotiva en una cantidad, 

atrayendo la oferta hacia esa cantidad. Si'el precio cae debajo del 

valor comerolal (precio de producción) coyunturalmente, de inmedia-

to tenderá a regresar a su nivel porque provocaredueción ea la pro-

ducción y transferencia de capitales (de hecho la tendencia de re-

torno se convierte en indefectible tan pronto en efecto se retiran 

capitales y disminuye la producción). Por el lado de la oferta, si 

aumenta la producción de modo que el precio caiga debajo del valor 

comercial (pp), esto se revelará desventajoso para loa productores 

do la rama, quienes se verán obligados a disminuir la producolón 

(o retirarse, o vender su capital). De manera que temporalmente ea-

be tecla suerte de combinaciones en el mercado, que indican una des-

viación del precio comercial respecto del valor comercial; pero és-

te regulará los movimientos en uno o en otro sentido, de modo que 

el movimiento desviatorio implica ya las condiciones para una diná-

mica opuesta que vuelve al valor comercial. La oombinación del ve-

los comercial es llamada por itubin "precio de equilibrio" o "precio 

normal", donde. oferta y demanda están en equilibrio en condiciones 

estables de mercado. Es la estabilidad del valor comercial (pp) la 

que explica la eatabilidad de estas condiciones, y la que explica 

asimismo la regulación constante de las inestabilidades como ten-

dencia al movimiento contrario: es el valor comercial premisa de, 
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inestabilidad,  61 mismo, en atención a la formación de una cuota 
generril de ganancia como tendencia económica en el precio dé pro-

ducción. En realidad, aquí la relación oferta/demanda se organiza 
en un mercado capitalista determinado por la búsqueda do ganancia. 
Cualquier oferta que no 30 realice a una tasa satisfactoria do ga-

nancia (por lo menos la cuota media -aunque también ocurre que al-

gunos capitalistas obtienen algo menos con el fin de atraer compra-
dores, pero e3 una situación contingente que no podría perdurar-) 

será descontinuada. La hipótesis do equilibrio entre oferta y deman-
da debe entenderse, pues, como el resultado del principio de la m..4-

x:usa ganancia posible: el capital deja de emigrar entre las ramas 
cuando ningún capital puede incrementar su tasa de ganancia por 

movilización entre las ramas; de modo que el valor se refiere a la 
distribución dei tiempo de trabajo social cuando los ca,citeles re-

ciben la misma taza de ganancia, esto es, la tasa media general de 

ganancia. Esto quiere decir equilibrio, y no 'un estado donde nin-

guna fuerza dentro del. modelo ( ...) tiende a desbalancoar el siste-
ma" .li/ 

La definición marxista de equilibrio implica la regulación cona-

tante de la distribución del trabajo por la competencia, y si mis-

mo tiempo, por tai competencia capitalista, su constante desorden, 

pues la función de rentabilidad proveo& •I_Logm» del eapitalfen-
tre las esferas, hace que desarrolle tecnología y productividad y 

modifique su composición orgánica, mientras acumula plusvalía como 

nuevo capital: todo ello altera el maree de la hipótesis de equili- 

my Robert H. atrotl, Econometrics,  P.  35Z• crr• P. Wiattick Jr., 
,op.eitej  p. 55. 
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brio en el valor. En realidad aqui el equilibrio se redefine cona-

tantemente con los cambios de vallar y sólo representa una fijación 

dinámica tendencial, por donde lo fundamental radica en el hecho 

Ate que vai ores y precios catón cambaando en sentidos definidos que 

se contienen en la dinámica de las cuotas de explotación y de ganan-

ata. 

Ba lo anterior, un elemento muy importante para entender la hi-

pótesis de equilibrio a que nos hemos referido. En mi concepto, el 

desarrollé que hace Rubin sobre el particular presenta una gran in-

fluencia de la noción académica de equilibrio, particularmente en 

el sentido del modelo marshalliano, con el cual 61 mismo so identi-

fica. Por eso resulta arduo entender el planteamiento de aubin so-

bre el "precio de equilibrio" y el "monto en equilibrio», ya que 

lás fuerzas del valor parecen haber encontrado en ello un remanso 

de apacible quietud. La precisión que hemos hecho sobre el equili-

brio que se fija tendencialmente y apunta por su naturaleza al caos, 

me parece esclarecedora en este sentido y menos sujeta a confusio-

nes e identificaciones apócrifas; sobre todo es importante para dis-

cutir les modelos de la transformación en equilibrio, de Tugan-Ba-

ranoVsky'y de BortkieVicz. La teoría del precio de producción, y 

en especifico la redefinición dinámica del equilibrio a que me he 

referido, en la medida en que se fundamenta objetivamente en la =-

ecuación tendencial de las ganancias ( y sato quiere decir iguala-.  

alón social de desigualdades), ea radicalmente distinto, antitóti-

co, al sistema académica del equilibrio general. Cualquier interpre-

tación en ese sentido,'digamos coao una teoría "simétrica* de pre- 
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cica y montos en equilibrio, al estilo do Warahall o Walrea, es una 

falaz tergiversación de Lars:, y no por sofisticada dejará de ~lo. 

Es la discrepancia entre las tasas de ganancia de los departamentos 

la que inicia el desequilibrio, y el sistema va avanzando por los 

intentos de igualar la tasa de genanc.La entre los departamentos".11/ 

"Si todo este sistema de fluctuaciones o cate mecanismo de ofer-

ta y demanda gira alrededor de cantidades -los valores- determina -

dos por la técnica de producción, entonces, los cambios en estos 

valores que resultan del desarrollé de las fuerzas productivas pro-

vocan cambios correspondientes en todo el mecanismo de *oferta 7 de-

manda. Se crea un nuevo contra de gravedad en el mecanismo del mor-

cado" .161 Esto hace el énfasis necesario para el valor en la deter-

minación de la oferta y la demanda: en cuanto a la relación del tra-

bajo socialmente necesario y la productividad del trabajo, en cuen-

to a la estructura objetiva del nivel y la naturaleza del ingreso 

y la renta (que son determinantes de la demanda), e incluso en 

cuanto a la determinación social e histórica de la demanda: "(...) 

si la oferta y la demanda regulan el precio comercial, o mejor di-

cho, las oscilaciones de los precios comerciales con respecto al 

valor comercial, tenemos que, por otra parte el vuor comercial re-

gula la proporción entre la oferta y In demanda, o ea el centro en 

torno al cual las fluctuaciones de oferta y demanda hacen oscilar 

los precios comerciales" (mi, p. 165). La cantidad de trabajo so-
cialmente necesaria como magnitud configurada en la distribución 

del trabajo entre las ramas de la producción, ea vista por hubin 

11/M. Dosel, !p. cit., p. 151, donde se define a la cuota general 
de ganancia como tendencia económica. 
16 Rubia, Ensayos, p. 242. 
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COMO regulador en la economía capitalista; la clarifica como ten-

dencia y, más importante aún, como perteneciente a un sistema de re- 

uladorea, y resultante del regulador básico que es el valor: aquí 

como magnitud, esto ea, la cantidad de trabajo socialmente necesa-

rio paro la producción de los capitales-mercancías en las ramas de 

producción. 

La regulación de la oferta y la demanda, ella misma, está deter-

minada por los márgenes precisos de su operación fijados por la re-

lación del valor comercial (precio de producción). Y aun si los cam-

bios en la demanda influyen en el volumen de producción, o el volu-

men de proCucción cambia y cambia también por ende el valor y el 

volumen de la demanda, a su vez estos cambios son provocados por: 

1)cambics en el valor porque varía le productividad del trabajo por 

el desarrollo de las fuerzas productivas; 2)oambios en el poder de 

compra o nivel de ingreso de las clases sociales, lo cual responde 

a le estructura de la reproducción capitalista y cambia también con 

el desarrollo de las fuerzas productivas; Mcambios en la intensi-

dad de las necesidades de una mercancía determinada. lqué provoca 

lo último? 10 se subroga la producción al consumo: "(...)los obje-

tos con que el hombre satisface sus necesidades y la manera de gál-

tisfacer tales necesidades se hallan determinados por el desarrollo 

de la producción y modificsn,a su vez, el carácter de las necesida-

des, y hasta pueden croar nueves 'necesidades'.12/ 

17 Ibíd., p. 247. liaste para taparse del frío, se emplean diferen-
Tiís productos y en diversas formas, según un diferente nivel de las 
fuerzas productivas de la sociedad. 
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Ahora bien, los teóricos de la oferta 7 la demanda afirman que 

sólo la"oompetencia: representada por el punto de intersección de 

sus curvas de oferta y demanda, determina el nivel de los precios. 

En oposición Rubin demuestra que el punto de intersección y la fi-

jación del punto de equilibrio de la oferta y la demanda no cam-

bian al azar, sino que fluctúan alrededor de un nivel preciso deter-

minado por las condiciones de la productividad del trabajo: sea oral 

fuero el volumen de la demanda, la calda de los precios debajo de 

un determinado nivel Imposibilite la ampliación de la producción 

-y la continuidad de la reproducoAn- dado el m'amo nivel de pro-

ductividad del trabajo. "Les cambios posibles máxia:o y minino del 

valor se hallan establecidos de antemano. Nuestra tarea principal 

al analizar la oferta y la demanda, consiste en hallar 'los límites 

reguladores o les magnitudes limites' a tm/ 
La conclusión de Rubin ea inequívoca; "Nuestro antlisis (cuyo 

objetivo es descubrir regularidades en el caos aparente del movirion-

te de los precios y en la competencia, en lo que a primera vista son 

relaciones accidentales entre la oferta y la demanda i rle& ha condu-

cido directamente al nivel do desarrolle do las fuerzas productivas 

que, en la econom/a mercantil-capitalista, es reflejado por la fer-

ma social especifica del valor y por ios cambios en su magnitua".11/ 

Por lo tanto, la tradicional ecuación de la curva de la oferta 

y la demanda es una expresión elocuente de "le miseria do la metodo- 

111/ cm; p. 248. Cf. /Ud., p. 265. 
_ny niel. p. 266. 
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Logia., ya que la relación causal de los precios ea eliminada por 

una formulación matamdtica de la dependencia funcional entre el 

precio, por un lado, y el volumen de la demanda y la oferta, por 

otro. No cabe la pregunta de por quó cambian los precios y hasta 

dónde puede llegar la oferta, sino que sólo se determina el precio 

establecido simultáneamente con los posibles puntos de intersección 
de la oferta y la demanda. 

Sean dos, ecuaciones cualesquiera de la forma A72+By+Cx+D= 0, 

respectivamente las curves (en ente caso pardbolas) de la oferta 

y la demanda, tales que las directrices de ambas sean dos rectas 

perpendiculares, y que el vértice de ambas curvas esté definido 

por P(3,30) -lo que implica que ambas parábolas se intersectan en 

ese punto-. Supongcmoa que su representación gráfica es la siguien-

te: 

Las abscisas sobre z indican el precio por unidad de producto 

(1, 2, 3 'pos os , dólares, etc.), y las ordenadas sobre Y indican el 

volumen de producción que corresponde a las posible, intersecciones 

de las curvas de la oferta y la demanda (10 mil unidades, 20 mil 

Ell:ii=1..111--,=: ----- -. 7,-:1J.1'..::21:V.1;;;11-;,--. 
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unidades, etc.); I representa el intervalo que abarca el dominio 

de las curvas sobro el eje X, J representa su recorrido sobre el 

eje Y. En pocas palabrea, representan los márgenes máximo y míni-

mo, y los niveles máximo y mínimo, de ambas curvas (en X sobre pre-

cios, en Y sobre volumen de producción). 

Asimismo, la condición de que las directrices sean perpendi.• 

culeros, implica que una de las curvas (digamos la domando) es 00D-

vexc respecto al origen, mientras que la otra (la oferta) es cón-

cava. En otras palabras, la curva de la demanda es descendente: 

alta a precios bajos, y si el precio es igual a LO, la demanda tien-

de a cero; mientras que la oferta es ascendente con los precios. A 

cada precie correspondo una demanda, donde la recta rx trazada des-

de un precio de 3, corta la curva de la demanda. La curva de la o-

ferta se desplaza en sentido inverso a la curva de la demanda, au-

mente si aumentan los precios. El punto de intersección de ambas de-

termina el precio de las mercanataa. Aquí, la demanda y la oferto 

se equilibran sólo para un precio do 3, mientras que para otro pre-

cio oferta y demanda difieren. 

Pero si trazamos una nueve curva que representa una ampliación 

do la demanda, ésta cortará la curva de la oferta en el punto que 

corresponde a un nuevo precio de 6; parecerá que la variación de 

la demanda por sí sola modifica el precio identificado con el valor. 

Tal conclusión es resultado de una construcción err6noa do la cur-

va de la oferta (y aun de la demanda, porque aquí se presenta con 

posibilidades infinitas). Fsl volumen medio de la oforta (igual a 

30 mil) corresponde • un precio medio de 3; clon la calda de ene 



• • 
215 

precio -que aqui parece llevar • la oferta hacia el desoenao 1.L.1.-

initado- en realidad si no aumenta la productividad del. trabajo para 

bajar el valor, la oferta se cancelarla transfiriándoae el capital 

a otra rama. Y el movimiento inverso que ocasionaría afluencia per-

manente de capitales, parece que puede hacer aumentar a la oferta 

ilimitadamente hasta que esta rama de producción eliminara por com-

pleto a las demás. Esto es, I seria el intervalo de las curvas de 

cero al infinito, es decir, desde un punto en que una única empre-. 

as produce una sola unidad de la mercancía de esa rama al precio 

ínfimo, hasta un punto en que todas  las empresas concurrieran en 
esta rama de producción con oferta ilimitada al precio máximo. Con 

J, el recorrido sobre el eje Y de producción, la situación noria 

la :misma, es decir, la determinación do un volumen de producción 

que va de cero hasta el infinito. riada puede ser más absurdo. Es-

ta graficación es abiertamente una falacia y sólo trasluce una si-

tuación momentánea de determinación simultánea en el mercado, sin 
capacidad de explicar las causas de esa situación, ni au dinámica 

previsible en limites muy precisos, ni tampoco es posible encontrar 

una conexión funcional entre el nivel medio de los precios y el 

volumen medio de oferta y demanda. 

Es necesario entonces el diseño de una gráfica adecuada: 'debe-

mos mostrar nn equilibrio de largo alcance, estable, entre la ofer-

ta y la desanda, que pueda ser teóricamente comprendido sólo oomo 

el resultado del equilibrio entro las diversas ramas do la produo-

ción".£91 

32/Rubia, Ensayo',  p. 270 
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A condiciones invariantes en la productividad del trabajo, un 

precio de producción de 3 establece un equilibrio entre esta rama 

y las demás; si baja de 3 seguiría una transferencia de capital y 

la tendencia a interrumpir la oferta; si sube de 3, se suscitaría 

una afluencia de capital y tendencia al aumento ilimitado de la 

producción. Pero veamos entonces la curva de la oferta: el equili-

brio entre oferta y demanda sólo se establece si el nivel medio y 

duradero de los precios coincide con el precio de producción de 3, 

cuya magnitud (en tres pesos o unidades de dinero) determina el vo-

lumen de la demanda efectiva para un tipo de mercancía y el corres-

pondiente volumen de la oferta (30 mil unidades de producto). La 

gráfica asumo ahora la siguiente forma:_:   

- 

--. 

:. • -• 

Aquí, las condiciones de producción (el trabajo socialmente ne-

cesario) determinan el precio de producción como centro de fluctua-

ciones. La ordenada vertical sólo puede establecerse con relación 

a un valor (o precio de producción) de 3, es decir, el valor de la 

ordenada sólo se puede fijar sobre la misma distancia de la recta 

al eje Y, esto es sólo si x= 3. Y la curva de la demanda sólo deter-

mina el punto expresado por la magnitud de Y a un precio de provino-

cién de 3 (a una x: 3), o ses el volumen de la demando efectiva y 
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El aumento de la demanda (curva de demanda ampliada) sólo pue-

de incrementar el volumen de la oferta (proyección del segmento de 

recta al eje Y: 60 mil), pero no incrementa el precio medio. Este 

precio medio -que aquí representa un precio de producción de .3, a 

una cuota media de ganancia de supongamos 33.331,- está determinado 

exclusivamente por el nivel de la productividad del trabajo do las 

empresas en SUS relaciones como concurrentes capitalistos (a la ma-

nera que ya había traslucido la determinación del valor comercial).22/ 

Rubín completa su diagrama enfatizando los niveles dispares de 

productividad del trabajo en diferentes empresas. De este modo, el 

precio de 2.50 ea el precio de producción para lee empresas de ma-

yor productividad (sobre todo si consideramos que al precio medio 

de 3, 1 representa la asignación de ganancia media a capitales cuyo 

precio do zosto asciende a 2), que non las épicas que pueden enfren-

tar este nivel donde la cuota media de ganancia ha descendido a 25% 

(supuesto minino considerado para continuar la reproducción amplia-

da), y donde el volumen de la oferta corresponde a 20 mil unidades. 

Si el precio medio es menor de 3 hay tendencia a interrumpir la pro-

ducción, pues cada vez menos empresas pueden reproducirse, y si es 

21/ Nótese que aquí ya estoy enfatizando las condiciones del precio 
dé-  producción como función de rentabilidad. Rubin siguió hablando 
en todo su capitulo de valor comercial y, por eso, al considerar 
loa limites del precio medio sus razones parecen arbitrarias. 2110 
se debe a quo relegó el limite crucial dado por el margen de renta-
bilidad del capital, considerado en su relación con la cuota general 
de ganancia. Desde aquí emprendo esta corrección importante. -Atece 
asimismo que si bien JíCX , como antas, aquí 1 3, lo que ya no re-
presenta el intervalo de una curva, sino un punto fijo de una rea-
ta. 
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mayor domina la tendencia a expandir la producción (si el precio 

sube de su nivel mínimo de 2.5, participarán otras empresas de 

menor productividad -dada por la relación de composición orgánica 

a volumen de producción- que cubrirán la oferta complementaria). 

Pero la tendencia se convierte en hecho si el precio de producoión 

efectivamente baja de 2.5, ya que las empresas comenzarán a deccapi-
talizarse; y por otra parte, el aumento de la producción terminaría 

cuando la afluencia de capitales sea tal que la tasa de ganancia 
descienda abruptamente, o cuando la productividad del trabajo so 

generalice al mismo nivel 7 se sature el marcado, con lo cual tam-

bién bajaría la ganancia, generándose la tendencia opuesta hacia 

el equilibrio entre las rayas y entre la oferta y In demanda. Así, 

las fluctuaciones de los precios medios están limitadas entre 2.50 

y 3.50, en donde so aprecian tres niveles claros de precios medios, 

a cada uno de los cuales corresonde un volumen de producción y, 

Por ende, 

te forma: 

un nivel de productividad. Ill diagrama tiene entonces es- 
-17 

• t . - 

3 J. 

Ahora la oferta se efectúa sólo si el precio llega a 2.5 (don-

de 131: 25:4 como mínimo -una suposición magnánima de mi parte -), don-

de la- oferta igual a 20 mil (proyección 1Y). Si el precio de produo- 
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alón es 3, la oferta aumenta a 30 mil (proyección 17). X es la 

recta de la oferta y su "intervalo" es Ik 2.55:5.5, as/ como su "re-

corrido" es J120 mi15.40 mil. El punto 0 ea su intersección con la 

curva de la demanda.y determina un volumen medio y estable de la 

oferta (do 30 mil) con un valor (precio de producción) correspon-

diente o centro de fluotuaciones de los precios. La interrelaoión 

de las empresas con distintos niveles de productividad determinan 

el trabajo socialmente necesario y la cuota media de ganancia, co-

mo resultantes de una producción que harán las empresas de produc-

tividad superior y media. Si la demanda disminuye como fenómeno du-

radero, encontrará la "curva" de la oferta en A; volumen medio de 

la oferta igual a 20 mil, y la producción sólo realizada por empre-

sas de alta productividad que puedan enfrentar un precio de produc-

ción de 2.5; y lo propio si aumenta la demanda. 

Aparecen así claros loa limites en quo pueden operar la oferta 

y la demanda, limites "que son establecidos totalmente por las tóc-

nicas productivas en empresas con diferentes niveles de productivi-

dad y por las relaciones cuantitativas entre esas empresas, o sea, 

por el nivel medio de la técnica en la rama considerada".2/ Este 

"nivel medio de la técnica", que debe ser interpretado como el ni-

vel medio de productividad expresado en el TSN, implica -Rubia no 

lo menciona y da ahí que el límite máximo de la demanda con respec-

to a la oferta definida por In parece arbitrario- un nivel medio  

de rentabilidad o cuota media de ganancia, o indica además -como 

ya se mencioné- el TSN expresado en precio de producción. 

Si Rubia, Enaavol, p. 274. 
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Ahora bien, no «bebí enteramente claro en Rubin loa límites de 

la demanda. ás evidente que ésta no puede variar más allí de cier-

tas condiciones de la oforta y de los precios medios, y que en ese 

sentido su ecuación no estaría definida por una'pardbola sino por 

un arco con limites precisos dados por condiciones sociales y es• 

truoturales del capitalismo. Una variación de la demanda puede des-

plazar el punto de intersección entre X y dentro de esos limites 

se modificaría el volumen de producción. Poro esta influencia sólo 

tiene lugar a través de las variaciones de la productividad dei tra-

bajo y de la distribución del mismo y del capital, dependiendo por 

tanto de la estructura productiva dn la rama considerada. El aumen-

to de la demanda no incrementa directamente el precio de producción 

(valor): aunque aumente la demanda, el precio medio no puede ser 

mayor de 3.50: la curva de la oforta no se extiende más allá de B, 

de modo que la curva de demanda ampliada no intersecta la curva de 

la oferta, sino una proyección de B que corresponde al precio medio 

máximo. Sin embargo, Rubin tampoco explica puntualmente por qué la 

oferta no se extiende más allá de B, es decir más allá de un precio 

de producción máximo. La respuesta de Rubia es que la influencia 

de la demanda no puedo rebasar los límites "técnicamente determina-

dos", pero esto es teóricamente insatisfactorio. 

Rubia se ha apegado estrictamente a la definición del valor co-

mercial; pero es evidente que si la oferta no puede ir más allí de 

8 (que representa un precio de producción de 3.50) para cortar la 

demanda en un punto que represente un precio de 5, 6 o mis, no 'dio 

se debe al limite objetivo de la productividad del trabajo sino que 

11/ .1bid., pp. 274.275. 
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también 3e debe implícitamente al carácter mismo del precio de pro-

ducción: en la situación B, confluye en la producción de un volumen 

de 40 mil unidades una amplia gama do empresas de productividades 

dispares que van desde la alta hasta la baja: el precio de produo-

Aalón no puedo seguir subiendo sino a costa do la descapitalizacién 

de otras ramas de producción, ya que al la cuota de ganancia en es-

ta rama fuese ilimitada, de todas las.esferas afluirían capitales 

sin cesar: el límite está precisado. por la estructura de La produo-

ción capitolista y por su lógica-do rentabilidad y acumulación ate-

nido a la distribución del capital y el trabajo entre las ramas. 

2n última instancia, puede ocurrir que el sogmento Ten se dospla-

ce por entero si el precio de producción debe seguir subiendo sin 

causar descapitalización acelerada en otras ramas (por ejemplo, ab-

sorbiendo-nuevos capitalee), y entonces el límite mínimo no sería 

ya mAs el de 2.5 (una situación semejante es observable en el desa-

rrollo de la industria del automóvil en Estados Unidos); para ello, 

de todos modos es preciso que-la productividad del trabajo se incre-

mente para poder estar en condiciones de surtir el mercado, es decir, 

sólo así se podría surtir al mercado ampliado. Por otra parte, el 

influjo mismo de capitales en una rama próspera, si en un primer 

momento arrojaba la posibilidad de ganancia extraordinaria, una vez 

consolidado el-nivel de productividad para la oferta máxima, so ge-

nerará la dinémica'opuesta. Ese es el destino errante del capital. 

Son estas condiciones del precio de producción y de la mota 

media de ganancia -expuestas aquí de manera sucinta y en general-

las que Rubio pasa por alto. Sin embargo, es enteramente plausible 
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su determinación de la oferta y la demanda, congruente con la expo-

sición del valor comercial yo  como se ve, los considerandos sobre 

la rentabilidad del capital en el precio de producción precisan su 

exposición, haciendo que en lo general arroje una importante clari-

ficación sobre los fenómenos del mercado, tan preconizados por Bohabe 

Bawerk.como sucesos autónomos que desmienten la teoría de Liara. 

I-1l desarrollo precedente, hecho en base a Rubia pero con una 

serie de rectificaciones, ampliación y adecuación de términos, re-

vela que la ?r misa básica de Liara permanece intocada. Seta también 

es la conclusión del propiohubin, según la cual es, por consiguien-

te, enteramente válida dicha premisa: que el valor y Oftls cambios 

están determinados por el nivel y el desarrollo de la productividad 

del trabajo que se expresa en la cantidad de trabajo socialmente ne-

cesario para la producción de las mem:incitas.1y La relación de o-

ferta y demanda aparece así totalmente objetiva y determinada por 

las relaciones de valor. La teoría explica consistentemente la di-

námica inmanente del intercambio de capitales-mercancías en el lar-

go plazo, desde la óptica del precio de producción como correa de  

transmisión de la reproducción del capital social en su conjunto; 

y explica alimismo la dinámica contingente del intercambio en el 

corto plazo, desde la óptica de sus límites objetivos fijados por 

el nivel de la reproducción y el nivel de desarrollo de las fuerzas 
productivas. Este es'el análisis que aquí suscribimos. 

311 Ibid., pp. 275-Z76. 
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111 problema de la transformación  

La crítica académica a Bl capital ae hace más depurada a partir 

de la definición del así llamado "problema de la transformación". 

De las "absurdidades lógicas" que se creían subyacentes a la supues-

ta "contradicción entre el tomo I y el tamo III", el nuevo debate 

postula ahora la existencia de unos "errores técnicos" en la manera 

como Marx "transforma" los valores en precios de producción. Las 

vías de esa nueva discusión configuran fatigosos retruécanos mate-

máticos y, aunque en general de nivel mAs distinguido que esos vó-

mitos de retórica ideológica apreciables en Pareto e incluso en 

Bohm-Bawerk según he puesto de manifiesto, los razonamientos y con-

clusiones de los numerosos protagonistas podrían llevar a las rama 

inconcebibles paradojas. En efecto, la formalización del problema 

de la transformación se caracteriza por el hecho singular, aveces 

desconcertante, a veces incluso histriónico, de que cada disertan-

te formula las cosas como le viene en gana y, a creciente distancia 

del infortunado aarz, postula las evaluaciones más disímiles sobre 

el estatuto "científico" (esto es, dentro de la "ciencia económica") 

de la teoría marxista del valor. Para algunos de estos afectados ca-

balleros, coma Paul Samuelson, las complejas matrices algebraicas 

no son óbice, mis bien son el medio para seguir derramando la bilis 

infecta de la oratoria apologética. 

lie inclino a ealpar en gran medid* a Engels chamo el detonante 

de esta discusión cuyo origen radica en una grave -.y por lo demás 
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usual- confusión. Es decir, se necea/taba entender la teoría mar-

xista del valor como una teoría ricardiana del valor de cambio pa-

ra resolver el problema en los términos planteados por Engela en 

sus prólogos a El capital. No deseo dedicar este capítulo a criti-

car a Engels ni menos a escatimar reconocimiento a su insigne apor-

tación a La ciencia marxista (por lo demás muchos otros autores han 

visto temblón la confusión de Engels en este punto); simplemente 

me propongo culminar el proyecto de este trabajo en el sentido de 

esclarecer el estatuto teórico del valor, ahora en el marco del pro-

blema de la transformación, llamando a las cosas por su nombre. Ade-

más, y de ello no tiene responsabilidad alguna Engels, con todo ri-

gor se debe reconocer que "la economía sufre ahora una cueva crisis 

teórica, y uno de sus resultados es el creciente interés en la teo-

ría del valor-trabajo, en especial entre economistas de izquierda. 

Es así como al interés actual en el problema de la transformación 

valor-precio tiene su origen no en problemas sugeridos por la teo-

ría marxista, sino en la usual tempestad en la tasa de té académi-

ca".1/ 

SI equívoco de Engels a que haré mención tiene una doble vertien-

te; su interpretación de la ley del valor -por lo menos en la for-

mulación de su famoso desafío en los Prólogos a CIII- como hipótesis  

y P. Liattiók Jr., "Some aspects of the value-price problem",p.38. 
Quizá esto podría explicar el relativamente poco interés de os "mar-
xistas clásicos" en el problema. nublo, por ejemplo lo trata en el 
marco do los niveles de abstracción de la teoría, sin ninguna men-
ción a lás soluciones matemáticas. Grosamann hace lo propio sólo has-
ta el punto en que concierne a su análisis de las crisis. A Bajarla' 
le tiene sin cuidado. Y Roadolsky, para altar sólo a estos autores, 
toca el problema desde el punto de vista metodológieo, despreciando 
olímpicamente a Bortklewica y a su edificio algebraico. 
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de cambio, oonfundiéndola con la teoría rioardiana del valor de oam-

bio, y su peculiar método analítico-histórico. ,:luando Engels afirma 

que "la ley del. valor tiene un alcance infinitamente mayor que el. 

de una simple hipótesis" y que "no se trata de un proceso ouramente 

lógico, sino histórico, y de su reflejo explicativo en el pensamien-

to (...)"2/, no parece perfilaras nada ext,ano al. espíritu de '.11. 

capital.. Anpero, el.siesarrollo de esta alroximación se traduce en 

Engels en que el pasaje de los valores a los precios es al mismo 

tiempo un proceso teórico y un proceso histórico, exactamente igual 

que la evolución del pez al. anfibio: es su respuesta "histórico-de-

ductiva" a la pregunta que él mismo formula: ¿cómo, ya no sólo sin 

violar la ley del valor, sino sobre su misma base , puede existir 

una cuota media de gananciaAs decir, sin violar la ley del. valor 

como hipótesis de cambio por el trabajo. Engels nunca es claro so-

bre la naturaleza del proceso lógico, en cambio postula lo quo ha 

venido a llame.rse la "solución histórica al problema de la trans-

formación", vilipendiada por unos, dogmatizada por otros, pésimamen-

te entendida por la mayoría: "(...)la ley del. valor de _Lars rige 

con carácter general ( ...) para todo el período de la producción sim-

ple de mercancías; es decir, hasta el momento en quo ésta es modifi-

cada por la aparición de la forma de producción capitalista. fasta 

entonces, los precios se orientan hacia los valores que determina 

la ley de ..Iarx (...)". La ley del valor, según Sngels, ha regido 

el cambio de mercancías desde "quizá 6 000 años antes de nuestra 

Zngela, "Complemento...', pp. 28-29. 
Ibíd., p. 12. 
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era" "hasta el siglo XVII. Poro aquí el valor se reduce a una hipó-

tesis de cambio; se trata, en el mejor de los casos, do una inter-

pretación ricerdiana. Si la ley del valor se presenta de esta mane-

ra, como una hipótesis del cambio relativo que fue vigente hasta 

el siglo XV (el valor como un precio que pudo haber circulado antes 

del capitalismo), no so ve cómo puede plantearse el problema de la 

transformación; simplemente dejemos el vLior en manos dé los arqueó-

logos. 

Suscribo indudablemente la posición do muchos autores que recha-

zan asa argumentación, en cuenta itubin, quien se opone terminante-

mente a relacionar dicha cuostioin con la de "la significación teó-

rica de la ley del valor para la explicación de la economía copita.. 

Ustan d/ Sin embargo, el problema no estriba en "identificar los 

procesos históricos y la génesis teórica de los conceptos", como 

cree Dostaler. Este autor afirma que "no es posible aceptar al mis-

mo tiempo el esquema aritmético -Isincrónicol- de la transformación 

y la interpretación histórica de la misma", y que la identificación 

entre la teoría de Eicardo y Warx "es el fundamento implícita de la 

interpretación de la transformación como proceso histórico"./ 

Dostaler, a partir de su rechazo a la interpretación bistówica 

da 3ngels, ha extraíd43eade la otra orilla la conclusión errónea 

do quo toda interpretación histórica del problema es equivocada. 

Es falso que la visión del problema como proceso histórico lleve 

a la identificaaidn entra :;ara y Ulcardo. Así es en cuanto al sin- 

A/Rubin, Inla yos, p. 311. 
Y G. Dos a er, Valor y precio, p. 86. 
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guiar desarrollo de Engels; pero, al contrario, lo que está enton-

ces por entenderse es cómo se. debe concebir ese proceso hiatórioo, 

por un lado, y ese proceso lógico, por otro; el valor COMO Priul 

teórico e histórico. La posición de Dostaler lo lleva a suscribir 

implícitamente la visión unilateral del problema como dado por el 

esquema "sincrónico", puesto que preguntarse sobre el "proceso de 

realización" (histórico) es periclitar en la órbita ricardiana./ 

Para el efecto do esclarecer esta relación, desarrollaré la exposi-

ción que sigue a la luz de loa conceptos metodológicoa auxiliares 

de simultaneidad e interfase metodológica, que he acuñado en este 

trabajo. 

Marx subraya ciertamente los "grados de desarrollo" que condi-

cionan la aplicación de la ley del valor, pero lo hace en un senti-

do muy terminante que implica la generalización histórica de las 

relaciones de cambio de mercancías, la maduración de esas relaciones 

en el desarrollo capitalista, y no excluye ni mucho menos la aplioa-

alón dela ley del valor en el capitalismo desarrollado. Es Engela 

quien -deseando sin duda interpretar correctamente a Warx desde 

el punto de vista histórico-teórico- exceptúa la aplicación de la 

ley del valor en el capitalismo desarrollado. Y es Dostaler quien 

asume que la interpretación de Engels es la dnica "interpretación 

histórica" posible. Reivindico con todo énfasis que la interpreta- 

Véase ibid., pp. 79-87, 9-17, y otras en donde acumula una se-
rie de yerros muy graves. iin realidad, he considerado que pese al 
excalente"desarrollo de su libro y a su notable documentación, su 
propia perspectiva es equivoca e inconsistente. 
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elén correcta de Marx en este punto no debe excluir en modo alguno 

la concepción histórica del vclor. Sin embargo, ésta de ninguna ma-

nera se refiere a las lineas de evolución y fechamiento que propor-

cionó 3ngels. 

La secuencia lógica mercancía-valor-valor de cambio-dinero-

capital, no es en abaolato la descripción de una cadena "sucesivia-

ta". Cada una de las categorías "se despliega nula allá de sí mi 3MA, 

y ninguna de ellas puede ser concebida plenamente'sin las preceden-

tes". Al mismo tiempo, simnitineamente: "cada una de esas categorías 

presupone a la siguiente, y sólo fundada en ella podría aicanaar su 

total desarrollo".2/ Lo anterior ejemplifica cómo se articula el 

concepto de simultaneidad en la metodología do El caaital; la cata-

gería del capital no puede desarrollarse sin la de mercancía, la 

del valor y la del dinero, y en ese sentido representa un aroceeo 

histórico; simultáneamente, las categorías básicas generales sólo 

pueden formarse plenamente en base al capital y su modo de produe-

cién. Marx habla señalado igualmente la contradicción teórica de 

la eoonomía clásica, al haber extraído la ley del valor-trabajo de 

las condiciones históricas de la producción capitalista, al haber 

vislumbrado en la mercancía un producto de la producción capitalis-

ta, y pretender que precisamente no ha de ser válida para ella sino 

para loa "comienzos de la sociedad". Pero así coale el modo de pro-

ducción capitalista "presupone ante todo la circulación de mercan-

cías, y por ende la circulación del dinero en cuanto base suya".91, 

7/R. aosdolsky, Génesis y estruatura de El capital, p. 204. 
Ibld., p. 206. 
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así la producción de mercancías sólo puedo oonvertirse en hecno ge-

neral y dominante do la producción social en base a la producción 

capitalista. La producción de mercancías como forma general y abs-

tracta de la producción social es, por consiguiente, la producción 

capitalista de mercancías y "sólo entonces también la ley del valor 

puede salir de la forma embrionaria que poseía en condiciones pre-

capitalistas, convirtiéndose en determinación gie abarca la tota-

lidad de la producción social y la regula' .2/ 

La cmiprensión cabal de estos razonamientos en el contexto de 

la teoría del desarrollo de las formas del valor, define inequívo-

camente el papel del vaior como prius histórico y descalifica al 

mismo tiempo toda perspectiva que vea al valor como fenómeno histó-

rico absoluto previo al capital. 31 valor implica de este modo un 

proceso histórico de maduración de las relaciones capitaliatas. Jia-

tóriaamente, el valor alude a la generalizi_ción de las rola iones 

capitalista, y a la dominación general de ellas sobre la reproduc-

ción social, y como forma de valor implica, además, e/ desarrollo 

de las formas especificas de valor, las formas en que se expresa 

el valor como relación social que fermenta en el groceso histórico 

del capitalismo. En ese tenor, la teoría del valor en su forma de-

sarrollada y plena, que articula orgánicamente un sistema lógico 

completo de las categorías que expresan las relaciones sociales de 

la producción capitalista (productividad del trabajo-trabo jo social-

mente necesario-valor-prado de producción-distribución de capita-

les- distribución del trabajo social), se basa en el condicionamien- 

2/ 'bid. 

1 
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to mutuo de todos sus elementos (su interdependencia dialéctica) y 

en su simultaneidad teórica como proceso de conocimiento a diferen-

tes niveles de abstracción, por una parte, e bie órica como proceso 

de desarrollo de las formas del valor que se sintetiza en la forma 

precio de producción, por otra. 

El tratamiento histórico que se debe rechazar en la teoría mar-

xista es el que coloca el centro de la explicación en las proporcio-h 

nes del intercambio, contemplando como "fase histórica previa" el 

cambio en función de las cantidades proporcionales de trabajo, y 

como fase "posterior" el cambio que diverge de esos valores y se 

orienta hazla los precios de producción. Cuando 1Zarx ha hablado de 

que "el callibio en base a los precios de producción (...)requiere 

un nivel bastante elevado en el desarrollo capitalista" 	p. 

180), no debe a mi]uicio interpretarse como sucesión histórica de 

normas del cambio mercantil, sino como proceso de generalización 

7 maduración de las relaciones capitalistas mismas, como desarrollo 

de la forma del valor, esto es de la forma social de las relaciones 

económicas capitaiistas.A2/ 

Hemos acunado un segundo concepto metodológico auxiliar, conjun-

tamente con el do simultaneidad: el de interface metodológica. De-

bo aclarar que en modo alguno se trata de abordar el problema de la 

transformación desde el punto de vista puramente metodológioo, esto 

1g/ La naturaleza del mlnmo proceso, de la misma concepción sobre 
este proceso, había sido mejor desarrollada por Marx en la teoría 
de la subeuncién formal y la subsunción real del trabajo en el oa• 
pital; Capitulo VI inédito, pp. 54-76. 
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es, en la disposición de una abstrusa calistenia metodologista..11/ 

Precisamente por una congruencia metodológica, ínsltaan la estruc-

tura lógica misma de El capital, el problema que discutimos es ina-

sequible sin el examen global, totalizador, del valor en cuanto en-
tice todrica en auanto ilnálisie relacional Demográfioe de 103 cam-
bios e interdependencias de las relaciones económieas.(y no una me-

ra descripción monográfica casuística de ellas, eaucesivista" como 

calificaba Bertkiewiez al sistema marxista siguiendo a ¡airaban), 

y en cuanto síntesis histérica de les pr000soa del desarrollo 

taliste que aubjacen a las categorías económicas, así como de las 

relaciones objetivas entre loa caracteres hiatórioos de estos pro-

cosos. Ea mi oonviccién que hasta este nivel ab este trabajo hemos 
cumplido al pie de la letra esta directriz. 

La interfese metedológica die refiere a la.simultdnea determina-

ción teórica e histérica del valor y al cambio alternativo de ambas 

determinaciones, esto es, a la cambiante perspectiva teórica o his-

tórica a niveles -..:ocisos de análisis. La interfono metodoldgica 

es pieza importante para entender la "tranaformacidn". El valor es 

la exproaión de un proceso histérico, es la síntesis de la madura-
ción de la relación capitalista conforme engloba al .00njunto da las 

11/ La insuficiencia parcialidad de una aproximación semejante 
resalta ostensiblemente en los trabajos de interpretación de'Som-
bart, .Sorel y otros autores, incluso Ilmitaky, que vieron en el va-
lor una simple "hipótesis" que opera en un "vano", en un "capita-
lismo homogéneo" mientras que ya no tiene vigencia en lo "pleno", 
o en un "capitalismo heterogéneo"-. La colección de gazapoá que pue-
den derivarse de este tipo de soluciones metodelogistas es impresio- 
nante. Véase W. Sombart, "Zur Kritlk des Oekonemlachen Systeme ven 

Karl Larx", Arohiv fur soziale Gesetagebungund Statistik, val. VII, 
p. 574; J. Sorel, "Sur la ti:Leerle marxista de Ir, ilTIW1V", Jou:nal 
des ~Temiste*, mayo de 1897; L.Kautaky, La doctrina ecdEMETZE-
de Carlo ,..arx Lautaro, Buenos Aires, 1946. 
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relaciones económicas. Bate es el sentido del valor como prius his-

térico. Ahora bien, en su forma plena y desarrollada (no hay valor 

sin la forma 'dnl' valor), la eetegoria del valor sólo pueda expresar 

las relaciones de la sociedad capitalista, porque sólo en esta 90 • 

cledad la -preduáción de-mereanclas se convierte en la forma general 
de la produccién.221 sin embargo, del raistte 'miedo en que eri la sa-

ciedad capitalista todo el producto deviene tereencla, esi todas 

las me'  roancías deviehen productos del capi tal o  Debe precisarse ea-; 
tenses este nivel en la lery-  del valor.:Aqu :.1á-categoría de -Valor 

expresa des significados aiMultdneod: por un lade, como deteralna 

ción -  abstracta que expresa la relación básica y Ihnclamentr.1 de la 

sociedad capitalistallt (el hecho de que en ellas todos - los sujetos 
económicos se vinculan sólo como intercambiadores de mercancías, 

ineludo obreros asalariados y capitalistas, por más_ que el, salario 

represente medios de subsistencia a precios de 'producción 	en' 

este sentido no hay nada que pueda invalidar la explicación del 

intercambio capital/trabajo cagón el "primer modelo"). Y por otro 

lado, por interfase, como expresión desarrollada del valor en el-

precio de procluccióh, que es eXprosión de la relación social entre 

les capitalistas industriales sobro la base de lea relaciones so.» 

12/ X. 1:arx, Grundrisse, pp. 24-25. 

Z ¿ !o se debe olvidar, adem6s, que la "producción simple de mercan-
s" es la forma mis abstracta do la producción ter:vital-1sta, en la 

cual "se escondo el mundo de los nexos del capitel y el dinero"; 
1 p 552' cf. Rosdolsky, 	cito,  p. 209. I 4 	•  
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aleles mercantiles. Uds aún, la interfase implica mediación, pues- 

to que es insostenible el intento de "demostrar en forma inmediata 

la congruencia de las oategorías económicas entro st",sque se quie- 

ra reducir a la fuerza y en forma recíproca el valor y el procio 
de,yroducción, la tasa de ganancia y la tasa de plasvalor.11/ La 

concepción auxiliar de la Interfaxe metodológica nos'a7uda a clari• 

ficar "la rotación de la ley del velor", la rele316n teórica entre 

el valor y el precio de producción, como un método para dilucidar 

las relaciones capitalistas desarrolladas, para la comprehensión 

plepa de "un todo concreto desarrollado"151, y al mismo tiempo pa- 

ra la aprehensión del proceso histórico del desarrollo de las for- 

mas del. valor. Sn este sentido, interfase metodoló.71ca  y slmultanei - 

sag son conceptos auxiliares "simultdneos", que implican la trans- 

mutación constante do la doble determinación teórica e histórica 

del valor a niveles precisos de anélisis, esto es, en loa diferen- 

tes niveles de la mediación a que aludimos (la concepción correcta 

sobre la rotación del capital, el esclarecimiento del plusvalor en' 

general, la diferencia Aandmnental entre el ov y el co, todo lo cual 

presupone el descubrimiento del doble cardoter del trabajo en la 

mercancía y demás eslabones intermedios que expresan tipos y formas 

do relacione, sociales de producción de complejidad creciente, así 

como formas económicas de complejidad creciente de las cosas mismas.16/ 
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Ahora bien, el prurito ricardiano de derivar recíprocamente va• 

lor y precio, de validar directamente el valor como hipótesis de 

cambio individual relativo (valor de cambio) a los agregados socia-

les del capital en su conjunto, es el antecedente y la base del o-

tro aspecto de la discusión de la transformación: el problema del 

•esquema sincrónico", esto es, la derivación simultánea delvalor 

y el precio de producción. Precisamente por eso, este desarrollo 

altera desde el principio la estructura y los objetivos dá Liarx'en 

la sección de El capital donde•pareoe plantearse el problema. 

Es un desacierto muy serio haber imaginado que los cuadros en 

la sección primera .y segunda del tomo III son la representación de 

tal "esquema sincrónico". Abordaremos esta dimensión del problema, 

que se'ha pretendido puramente cuantitativa, matemática, en la pera - 

pective de Ledislaue von Bortkiewioa, clarificando antes la natura- 
lesa-del'problena en el propio Ricardo. 

En la bielda exposición de •I 	Jr., el "problema de la trabe- 

formación" en Ricardo aparece cano el resultado do su intención 

de cambiar libre y directamente la .aplicación del concepto del 
valor-trabajo tanto en los precios relativos individuales, cuanto 

en los agregados socialee.1'2/ Concatenado con esto, no me cansaré 

de subrayar el cardeter absolutamente peregrino de la afirmación 

de Letra (o .1.1.1estamente de él, pues como pudimos observar en no- 

tas al capítulo II de este texto, es obvia la "mano negra" de En - 
gels-en esa afirmación), sepia la cual el concepto de precio de pro- 

ducción- era "idéntico" al natural price de Smith y al cost of pro  

17 P. Uattick Jr., op, alta., p. 12. 
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duction de Ricardo. Ya he descartado probadamente cualquier identi-

ficación fácil de aviesa finalidad; pero a la luz del anterior (leerá 

to do Wattick Jr., quiero insiotir en que el manejo ricardiano del 

valor nos lleva a una conclusión tan simple y categórica como ésta: 

no existe. ni  puede existir. en la teoría de Ricardo un concepto.  
ni un término. correspondiente al precio de producción. Ea increí-

ble que Engels haya pUesto en la misma linea el (wat of production  

del interfecto, con el precio de producción de Warx (bastaría dni - 

cemente, y aun aisladamente de todo el desarrollo teórico del valor 

marxista, la ooncepción de la crisis que implica el precio de pro-

ducción para el más soberano mentís a esta aberrante identificación). 

No hay, pues, price of production en Ricardo (y he de señalar que 

no es una afirmación puramente emocional de mi parte; se basa, por 

el contrario, en una minuciosa revisión de los Principios de Ricar- 

do, paso a paso, en busca de una similaridad como 	qqe se ha su-

puesto); su velor es enteramente indeterminado y se refiere en ri-

gor a cualquier razón de cambio; sn "tasa general de utilidades' es 

un mero accidente que "modifica" el valor y que se configura de fac-

to y sin ninguna explicación mínimamente razonable. Esto nos lleva, 

de paso, a invalidar la apreciación segdn la cual la teoría del pre-

cio de producción de Warx es sólo una elaboración de corte ricardia - 

no, punto de vista explícito en Dostalor, y además sostenido incoa - 

aistentenente, pues él mismo seúala el imperativo de esclarecer la 

relación entro Marx y Ricardo.,/ 

18/Cf. O. Dostaler, sp. ait., pp. 16-17. 
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La médula del problema ricardiano del valor (aparte de la expli-
cación del intercambio entro el capital y la fuerza du trabajo) es 

la conexión entre el análisis de a las leyes que regulan la distri-
bución" y su concepción del valor relativo.12/ No era pues un pro-

blema dado por la introducción del capital como factor do produo-

ción, sino por la diatinCión entro el rizad capital y el circu/a-

ting capital, es decir, el tiempo de rotación de las inversioneLli, 
por un lado, y la necesidad de medir el valor relativo aun cuando 

éste cambiara por los cambios en el "precio del trabajo" o por cam-

bios en la distribución. Para Ricardo la diferencia fundamental en 

el valor surge ."...de los beneficios que se acumulan como capital, 

y son sólo una justa compensación por el tiempo en que los benefi-

cies son retenidos" .111. La diferencia del valor es, en suma, un pro-

blema dado por el ritmo de rotación (por la proporción entre capi-

tal fijo y circulante) y un problema de medición. Por esta última 

preocupación, a Ricardo le inquietó más el efecto del ascenso de 
los salarios en la economía capitalista, esto es, en los beneficios, 

y no explicó en términos de su ley del valor la tendencia a una ta-

sa uniforme de ganancia. Se refirió a ella sólo en la forma de los 

cambios en los valores relativos (precios) causados por los cambios 

en el precio del trabajo, dado que intentaba ver en éste -en el 

trabajo- el patrón de medida. Dentro de este contexto, el proble-

ma global se resume en la búsqueda de la "medida invariable del ve- 

IV Ricardo, Principios, p. 5. 
Ibid., p.30. 

l_v Ama;  p. 34. 
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lor"(que Ricardo había pensado encontrar primero en el trigo, lue-

go en el trabajo y luego más bien arrepintiéndose de su destino); 

en la posición de que las diferencias del valor se reducen a la me' 

elida del valor, aspecto que ya discutí en al capítulo III de esto 

estadio. 

Así, en las Teorías, ;La= habla señalado con toda atingencia 

que la declinación de la escuela ricardiana se daba a partir de dos 

puntos conflictivos: %intercambio entro capital y trabajo seglin 

la ley del valor; 2)elaboración de la tasa general de ganancia. I- 

dentificación de la plusvalía con la ganancia; incapacidad co enten-

dor  la relación entre los valores y precios de costo".21/ 

Para Earx, la teoría del valor debía explicar consistentemente 

cómo los valores arrojaban precios no proporcionales a sus contoni-

dos de trabajo. Por lo tanto, la cuestión de la "transformación" 

revela la naturaleza de la crítica marxista de Ricardo: revisar la 

incapacidad de date para resolverla muestra la continua relevancia 

de la crítica marxista. Y así se ha ratificado en este trabajo. De-

bemos, por ende, suscribir la conclusión de Guilleé Romo en su exce-

lenta ensayo sobre 3raffa: entre Ricardo y liarx "no sólo hay oposi-

ción diametral, sino superación positiva: el marxismo vuelve impo-

sible la reconsideración del. discurso clAsico".21/ 

Es inaudito, por lo anterior, acudir a Ricardo para resolver 

un problema 'apuestamente de llar', que ya había significado la 

quiebra teórica del primero. En efecto, el "esquema sincrónico" 

12/ Teorías, III 	1, P. 237. 
c or Guillén Romo, •La teoría de los precios de producción 
draffa", en Teoría del valor, p. 171. 
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de la transformación del valor en precio de producción, represen-

ta en Bortkieviez el retorno a Ricardo, la expresión formalizada 

de la doble problemática de éste definida por la concepción del va-

lor relativo y la cuestión del patrón da medida, y la interpretación 

de Marx en tal dirección. No debe sorprender entonaos que el proble-

ma se reduzca, otra %hui, al aspecto puramente cuantitativo, a las 

proporciones del cambio expresadas ahora en modelos algebraicos li-

neales o en matrices algebraicas. 

No obstante su declarada profesión do fe en la explotación del 

trabajo, en Wertrechnung und Preisrechnung, Bortkiesicz rechaza to-

dos los conceptos marxistas quo revelan los mecanismos de tal explote 

tación. Sllo procede de su interpretación sobre la ley del valor: 

Bortkiewiez omite el análisis de la mercancía y las formas del va-

lor (como hizo Bohm-Bawerk, inaugurando una práctica ya muy soco-

rrida en la critica académica de liarx), y entiende que el valor es 

un índice de las proporciones del cambio. Otra vea: el valor es el 

valor de cambio y el trabajo es "patrón de valor". En la primera 

parte dela critica a idarx, Bortkiewicz se propone construir das mo-

delos, uno llamado de "valores" y otro de "precios", a modo de pro-

yectar uno en el otro en la determinación simultánea de dos modelos 

algebraicos lineales. En realidad, su construcción enseBa dos mode-

los de precisa; la expresión "valor", empleada para el primero, sur-

ge de una identificación equivocada de la teoría del valor de karz 

con la ley ricardiana del valor de cambio. Lo que Bortkiewiez hace 

es presentar dos sistemas de contabilidad distintos y perfectamente 

arbitrarios; en rigor, el"modelo en valores" no ea sino un caso par- 
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ticular del "modelo en precios". En el primero, Bortkiewioz deter-
mina los valores, la tasa de plusvalía y el "salario en valor", por 

el vector de los insumos de trabajo, que define como(Ai, A2,..4n) 
y el vector salario (f1, f2,...fn) . El valor de una mercancía, se-
gún él, es igual a la relación entre la cantidad de trabajo direc-

to e indirecto necesario para su producción y la cantidad de traba-
jo necesario para la producción de la mercancía cuyo valor se plan-
tea igual a la unidad (la mercancía-patrón, que es unidad de medida 

Y por tanto= 1). Según esto, la expresión de la "ley' marxista del 

valor" así interpretada es w1: AilAg  , que expresa.irrecusablemen-

te el valor relativo en sentido rkcardiano conectado con su patrón 
de medida.31/ En otros términos, loa "valores" así obtenidos son 

24 El procedimiento constate en determinar n+2 incógnitas (los n 
ores de las mercancías, wl, w2,...wn, la tasa de plusvalía a, y 

el salario monetario en valor h) ea un sistema de' ecuaciones: 
(1) vi= (143)13A1 

w2: (1+3)/1%2 

wn= (l+s)bAn  

(2) 7Igr. 1 

(3) f1w1+ f2w2 4- ••• fnwn= h 
Para cualquier 1: 'JlitZg= ',71= (1+a)bAi/(1+3)hAs: Ai/Ag, por tanto 

(4) W1: Ál/Ag  
Cf. L. von Bortklewioz, "Value and Price Calculation in the Mar-

xian System", en International ..-Iconomic ?aliara, 2(1952), pp. 5-60. 
Además, dado h on (3) y 	en 4), el producto de cada miembro de 
(1) por el fi correspondiente y la suma de miembro por miombro da: 
(5) fiwi+ f2w2  + • ..fnwn.-: (1+3)h( fiA14- f2A2+ ...fnAn) . Dado que U es 
definida por Bortkievricz como "el traba.jo necesario en el sentido de 
L:arx", y se representa U= fi,%1+f2A2t...fnAn, sea -en base a (3); 
h. (1+a)h(tr1A1) 	h,/h= (1+3)(U) 
= (1+a)h(U) 	 (1+3)(U) 	3: 1-(VTJ, que es la expre- 

sión de la tasa de plusvalía como sobretrabajo/trabajo necesario; 
cf. ibíd. 
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Precios proporoionales a las cantidades de trabajo; el valor es un 

precio particular de donde puede derivarse el precio de producción, 

que ea otro precio particular, con el dnioo fin de establecer coa-

paraalones entre ambos sistema:: de contabilidad. A3S, el "modelo 

en precios" parte de las mismas determinaciones que el modelo pre-

cedente (de "valores"), incorporando el tiempo de rotación del ca-

pital, y el problema es exactamante Igual que antes, esto ea, dotar-

minar los n precios, el salario monetario S y la tasa de ganancia r, 

en la fórmula general 	( l+r) til  tila+ ( l+r) t12 a 2Z+ ...( l+r) tía 

ajada , para nt2 ecuaciones de esta forma y n+2 incógnitas. :ate mo-

delo viene siendo una especie de "contrapartida" del primero, más 

en ningún modo "transformación de los valores en precios". Se trata 

más bien, como sedala correctamente Dostaler, de un pasaje de las 

determinaciones técnicas y del. salario .real (amo, tija  fi) a los 
sistemas de contabilidad, uno llamado sistema en valores, otro, als-

tema de precios".£51 Por lo demás, el propio Eortkiewica así lo ex-

Plicitaba al afirmar que: "No sólo es posible reducir a su expre-

sión matemática correcta las relaciones recíprocas entre los pre-

cios, los salarios y la tasa de ganancia a partir de las magnitu-

des de valor y de plxisvalla (en el sentido de Marx) (?), sino que 

también esas últimas magnitudes ni siquiera aparecen en los cálcu-

los si se utilizan las fórmulas correctas".291 Y para Dostaler, 
a se ve difícilmente (...)lo que puede anearemos la couparaaién en-

tre wi  y pi h y H, é r y 3, sobre todo cuando depende, en los dos 

primeros casos, de la elección arbitraria de un ,:etrón. Y sí se tra- 

25 	op. cit., p. 210. 
ZSIL. von 3ortkiewicf, op. cit., p. 50. 
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ta en efecto de comparación, y no de deducción o de transforma.. 

cian".a2/ En suma, el valor, en su modelo, depende exactamente 
del mismo nivel de análisis que el precio. 

De esta elaboración ("algo estéril y bizantina", salín la cali- 

fica Dos ta lar), Bortkiewicz extrae sin embargo la médula de su crí- 

tica a rara: Marx se equivoca en la determinación de la cuota de 

ganancia por conservar su distinción entre el capital constante y 

el capital variable; se equivoca al pensar que la relación inversa 

salarios/beneficios sólo es válida para la cuota de plusvalía, al 

contrario:la naturaleza antagónica entre la ganancia y el "valor 

de la fuerza da trabajo" se revela por completo en el modelo de pre-

cios: como Ricardo lo estableció, la taso do ganancia aumenta si 

bajan los salarios y viceversa; se equivoca, finalmente, al formu-

lar la ley decreciente de la cuota de ganancia, por la comisión del 

primer error: en realidad, nos informa BortUlewicz, las cosas su-

ceden a la inversa de como pensó ..arx. rara Bortkiewioz es erróneo 

comparar la "composición orgánica" del capital considerado con la 

del capital social total; es más, no sirve para nada considerar la 

"composición orgánica" como tal (nunca aparece claro cómo entiende 

Bortkiewicz este concepto, pero por el contexto es evidente que se 

refiera al peso comparativo de los costos de maquinaria y demás 

"Imputa materiales" en la Inversión total (te capital), sino la dura-

ción de los períodos de rotación: por ende, es más pertinente la 

distincióericardiana de capital fijo y oirculante.29/ 

17/ Dostaler.,_op.  eit.,  p. 210. 
L. von Bortkiewicz, op. cit.,  p. 42. 
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Pero si hay un error técnico en :iarx, ello implica que es posi-

ble corregirlo, y Bortkiewioa emprende la "correocién" en otro artí-

culo. Sin embargo, ya no queda claro entonces el estatuto de la 

critica que acabamos de mencionar. En realidad, sus conclusiones 

no se modifican ni aun "corrigiendo" a Warx, porque ahi Bortkie-

wicz tampoco "transformé" en absoluto "valores" en precios: las 

ei y vi de sus ecuaciones, son más bien unidades da insumo (o bien 

otros precios cualesquiera medidos en términos de una mercancía-

patrón), y las Y, Y, Z son unidades de precio (medidas también en 
el mismo tenor que loa "valores") .22/ 

La "corrección fundamental" de Bortkiewios ea sólo un corolario 

de g-/ertrechnungund PrelareobnunlConsiste, igual que antes, 

en establecer una separación del problema en términos de "valor" 

y en términos de precios, para luego elaborar una proyección rigu-

rosa del primer espacio en el segundo, "transformando" tanto insu-

mos como productos y tasa de ganancia, sobre la base de unas ecua-

ciones de equilibrio referidas a las condiciones de la reproducción  

,simple de tres departamentos: medios de producción, medios de con-

sumo y bienes suntuarios. 

El primer espacio se define.asi: 

22/ Para unas óptimas exposiciones, muy completas, sobre Borticis-
Vires y el prcblema de la transformación por extenso, véase k. Do-
gal, Lecciones de economía marxista  , pp. 68-164: G. Dostaler, 221  
S112. pp. 173-229; B. Seligman, Principales corrientes de la cien-
iii7económica moderna, pp. 68-164. 

Véase L. von Bortliewics, "Contribución a una rectificación de 
los fundamentos de la construcción teórica de Warx en el volumen 
III de El capital', en Economia burguesa y economia marxista, pp. 
191-213. 
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(2) (32+V21-mz:: vi+v2+v3  

(3) 05+ v3  + m;5: artm2ri.3  

La manera en quo Marx ("prende "la tarea do transformar estos 

expresiones de valor en expresiones de precios que correspondan a 
la ley de la cuota de ganancia igual", se basa, explica Bortkiewicz, 
en"excluir do la conversión de los valores en precios a los capita-

les constr.ntes y variables, mientras que en oembio el principio de 
la cuota de ganancia igual, si segdn warx (7) toma el lugar de la  

les del valor, debo implicar también a estos elementos".11/ 
El pasaje correcto de las magnitudes de valor a las de precio 

debe empezar postulando la relación entre precio y valer del sec-
tor I como X a 1, en los productos del sector II como Y a 1, y en 

el sector III como Z. a 1. Además, r re;resenta la cuota de ganancia 

común de todos los sectores (que ya no puede considerarse r= VC4V, 

como en Larx, por el error aludido) .32 

Así, el segundo espacio se define: 

(4) (l+r) (c1X+v1f): (c1+c24c5)X 

(5) (l+r) (o2X+v2Y): (v1+v2+n)Y 

(6) (l+r) (c3x+,73x): (m11m2+013)Z 

Se obtienen así tres ecuaciones con cuatro incógnitas (X,Y,Z 

y r). Una de las incógnitas se elimina con un procedimiento algo 

31 	von Eortkiewicz, ibid., pp. 192-193. 
En vez do r, Fortkr17Musn el simboloe pera la cuota do ganan-
y r para la cuota de plusvalía. Para seguir empleando la misma 

notación anterior, aquí usamos a para la cuota de plusvalía, s' rb/u. 
?,..zcz/v2.7.r.s/vv.  y r para la cuota de ganancia. 
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malabarístico; que, como la unidad del precio debe ser id6ntica a 

la unidad de valor, "hay que tomar en cuenta en cuál de esta3 tres 

secciones' de producción se produce la mercancía que sirve de uni-

dad de valor y do precio. Si esta cereancia es el oro, se treta del 

sector //I" (i), por donde Zr. 1. lista"hlpótesia de invariencia o 

de normalizscién", coloca al oro en el sector de producción donde 

se gasta la plusvalía, lo cual es bastante sorprendente, aun cono 

deux ex machina que es en realidad. 

Se treta entonces do derivar los precios del sel7Indo espacio, 

de los "valores" del primero (valores que podrían perfectamente 

ser cantidades flaicas o unidades de valor de uso), despejando Laa 

incógnitas indicadas (esto es, los precios y la tasa de ganancia 

deben determinarse aioaltáneamente por el sistema de ecuaciones de 

precios). A esta "transformación de los valores en precios de pro-

ducción" (cuyos detalles resultaría fatigoso describir), Dostaler 

le ha llamado "la transformación dei análisis marxista en economía 

burguesa" 22j, juicio lapidario que no este exento de agudo tino. 

Y esta "transformación" es congruente, en cambio, con el criterio 

de Bortkiewica seglin el cual "las condiciones de equilibrio °cocó-

aleo se expresan matemáticamente por un sistema de ecuaciones".24/ 

De ahí precisamente que haya seguido el procedimiento de Tugan-Ea-

ranovsky en base a las condiciones de la reproducción simele5Iii 

donde todo el output del sector I es igual al input de medios de 

4i
/Dostier, op. 	p. 174. 

. von BortkiewicZ, Value and Price Calculation...", p. 10. 
Tugan-Baranovsky, Theoretiache Grundlapen dar luarxismus,Lal-

plig, Duna/ser/41=1101dt, 1505. 
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producción do los tres sectores, todo el output del sector II es 

igual al salario de los trabajadores do los tres sectores, y toda 

la plusvelta desaparece del esquema al ser consumida Integramente 

en el output del. sector III (recordemos que este sector se encares 

de producir la "unidad de medida" como aneurisma necesario y corapie-

temen Le arbitrario) . Una trena forLaoi6n "exacta" debe preservar e-

fectivnwente estas condiciones. 

A partir de ello, Bortkiexricz ratifica los errores que ya había 

encontrado en i..arx, los cuales en síntesis se deben a que la distri-

bución de los ingresos no permiten reproducir las condiciones lail• 

ciales de reproducción, o en otros términos! que los capitales 

constante y variable estén excluidos del cálculo de los valores en 

precios, esto es, simplemente quo Larx olvidó "transtornar" los in-

SUIZOS mientras hizo la operación sólo con los produltos. For lo tan-

to, la ecuación Pi: ncici+vi+r(ci+vi), que quiere decir: el pre-

cio de producción de 1 es igual al precio de costo más la ganancia 

r..edia aplicada al precio de costo (n es el ntíaiero de rotaciones q ue, 

por sia_plificación, igual a 1), es falsa; así como la ecuación r: 

Li/C4V (que Tusan llamaba la "tasa de ganancia en valor", diferente 

de la "tasa de Ganan:lie en precio de produccián"W) es una expre-

srión sin sentido, ya quo r es una relación entre precios. Ader.aís, 

Bortkiewicz concluiría que de ningún modo so puede "probar" que la 

21/ Tugan-Baranovsk-y emprenderla el cálculo inverso, basándose en 
unos preclos de producción y una tasa de ganancia en precios, cal-
culé los "valores" y la tasa de plusvalía, esto es, une. "trar.sfor- 
a.e.cién inversa", que Lorisbinta y Seton retocarían. Véase 	Lori-
shima, Larxia Econor.ics: a Dual Theorv of Value and Growth, Lon-
dres Cambridge University Fresa, 19'1 (La teoriza económica do Larx, 
1.tadrid, Tennos 1977) • F. Seton "The Transformation problera^, ae-
view of Econoric Studies,  t.  XXIV 1956-1957, pp. 149-160. 
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suma de los "valores" es igual a la suma de los precios de produc-

ción simultáneamente a la misma suma igualatorio entro las ganan-

cias y la pluavalla. Silo dependerá de la composición orgánica del 

sector III y de las variaciones'en la ecuación Z: I. En otros tér-

minos, los resultados de i,arx que indicaban tyrityp y tp:Ig no son 

trascendentes y difícilmente se pueden sostener, ya que dependen 

do las condiciones de producción en un sector que no influye en 

la formación de la cuota de gananoia, y de las variaciones del pa-

trón de medida que' se produce en eso mismo sector (si en vez de 

z= 1, X 6 Y= 1, no se mantiene ninguna de las dos proporciones). 

Ss más Importante isbeiervar esta conclusión de cerca: implica que 

Lara ae equivoca en el reconocimiento de los factores de los que 

depende el monto de la tasa de ganancia.3/ La referencia de La= 

a la composición orgánica del capital social es errada porque apa-

rece claro para Bortkiewicz que el capital invertido en el sector 

III no tiene ninguna influencia en la tasa de ganancia, esto es, 

que "con una tasa de plusvalía determinada, una misma y única ta-

sa de ganancia ea compatible con una composición orgánica diferen-

te del capital social total'411/ Basta, segan Bortkiewicz, que verle 

el capital invertido en III, ya que r sólo depende de las condicio-

nes s y q (composición orgánica) de los sectores I y II. Sin embar-

go, esta singular manera de teorizar sobre el modelo algebraico 

viene condicionado por la premisa de la reproducción simple: en la 

medida en que la plusvalía desaparece del esquema absorbida por el 

sector III, Bortkiewiez puede permitirse afirmar que las variaoio- 

37 	ven Bortkiewicz, "Contribución a la rectificaoión...", p. 
-206 y 212. 
38/ Ibid. 
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nes en la inversión do capital en ese sector no influyen, etc. Emrn 

pero, aqui vale la pena cuestionar esta hipótesis de equilibrio en 

reproducción simple: ¿desde cuándo esto puedo validarse para la re-

producción real de la sociedad capitalista, que se caracteriza jus-

tamente por la perturbación permanente del "equilibrio do la repro-0 

dUcción simple"? En mi criterio, Bortkiewicz incurre en un ordina-

rio sofisma en este punto. 

Supongamos (como de hecho ocurre) que se abarate el producto 

de III (digamos a causa de un incrementó en la productividad, que 

bien puedo indicar variación en la composición orgánica). Bastará 

a los en ittlistas p-a para comprar los mismos bienes de lujo que 

antes. Ello significa que se libera una parte de la renta = a, 

que puede destinarse o incrementar el consumo o el capital mismo 

por la vía de la reinversión. Y a la inversa si se necesita p+ a 

para que el capitalista mantenga 3U mismo nivel de gasto: o restrin-

ge su consumo o vincula como renta una parta de su capital = a des-

tinada antes a la acuaulación. La liberación o vinculación do esas 

partes de la plusvalía o de capital influyen de modo nada despre- 

ciable en el nivel de la reproducción en todos los sectores, pues 

claramente aquí las condiciones productivas del sector III pueden 

provocar contracción o expansión de la producción en los otros sec-

tores, influyendo determinantemente en la tase general do ganancia. 

Por lo tanto, la referencia a la composición orgánica del capital 

social es perfectamente correcta, venga ésta dada en las unidades 

que se quiera -precios, valores o cacao-, ya que expresa la rela-

ción entre el trabajo muerto, objetivado, de la sociedad, y el tra- 
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bajo vivo,valorizador,de. louildsma. Y en este sentido, es un Indi-

ce de la productividad del trabajo de la sociedad, en la medida en 

que una determinada fuerza de trabajo debe valorizar un determina-

do volumen de trr.bajo muerto. ?lo es entonces justificado eliminar 

la pregunta ¿cómo so relaciona el capital y la fuerza de trabajo 

en la producciónr, cuya rea,uesta viene dada ,or la camposizión or-

gánica como relación social, es decir, como relación entre el tra-

bajo vivo (capital empleado cauo  factor vivo) y la mana de trabajo 

objetivado (capital que se consuie), y caro la función social de 

transferir valor de dos modos claramente diferenciados. 	Zortkie- 

wicz sólo le interesa el ritmo del desgaste físico: el vínculo so-

cial esencial entre el capital y la fuerza de trabaje le parece i-

rrelevante. 

Con ello se demuestre el carácter bastante "al vapor" del edi-

ficio bortkiewicziano, sin entrar a considerar la hipótesis harto 

discutible de adscribir, porque no había de otra, la croducción de 

oro como dinero al sector III. Borthiewicz pretende haber probado 

que partiendo de "relaciones de valor" se pueden derivar correcta 

y simultIneamente los precios y la tasa de ganancia. 

Como  problema técnico, la cuestión de la "trensforma.lión' pare-

cía quedar así resuelta por Bortkiewict, en el tenor de que "dado 

un conjunto do valores, se deriva un conjunto de precios ezisten-

tes". Técnicamente pueda ser fascinante y prodigioso, pero teórica-

mente es. la evidencie más categóri-ca de "la miseria de la tecnolo-

gía". Desai, a despecho de sus alineamientos matauaticietas neori-

cardiacos, es muy certero al indicar que: "con todo, el problema 
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soolal sigue en pie y eso indica que el problema técnico puede no 

ser el correcto". "Necesitamos una teoría del valor para explicar 

por qué  esos precios y beneficios aon lo que son" y por qué cam-

bian en determinada.' y precisas direccionestlly 

Toda la discusión sobre la "falla técnica" es irrelevante so-

bre todo si no se desprende de ella una clarificación sobre las di-

ficultades teóricaq subyacentes!. Y'juatamente una de esas dificul-

tades estriba en la necesidad de profundizar la relación entre la 

teoría de Ricardo v la teoría de Uarz, hecho quo he subrayado a lo 

largo de este trabajo. /2:3 por ello muy comprensible - querun ricar-

diano como Bortkiewicz no pueda llegar más allá de la pretendida 

falla técnica y que, por ende, su elaboración pueda ser criticada 

ceo "fetichización matematizada", donde el concepto objetivo de 

valor coco la relación social que implica la-forma social del tra-

bajo representada en un sistema de precios, se sustituye con la 

idea del "contenido de trabajo" interprei:ado como dato técnico, es-

to es, cono trabajo concreto que sirve como patrón de una razón de 

cambio. 

En efecto, no es otro el carácter de la discusión que instala 

Bortkiewicz y culmina 3rafra. Igual que Eortkiewicz, Sraffa va a 

disociar la producción y la distribución, y en sus propias ecuacio-

nes el salario y la plusvalía bien pueden figurar ambos en elmis-

mo plano cono extracciones cualesquiera sobre el producto neto de 

32/13. Deiai, op. cit., p. 85. Dasai sostuvo además la necesidad 
Wentlfica de la teoría del valor dado que "las relaciones de pre-
cios observadas sob ecuaciones de la forma reducida, mientras que 
las relaciones entre los valores constituyen las ecuaciones no ob-
servables de la forma estructural"; ibid., p. 89. 
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las ramas de producción, ambos pues como simples poderes de compra. 

r toda la producción fungiendo como "componente técnico", donde el 

problema central es establecer sincrónicamente la relación entre 

la distribución y el movimiento de los precios relativos. Otra vez 

se perderá la distinción entre el trabajo y la fuerza do trabajo 

(como en la U de Bortkiewicz), sustituyéndola por la identificación 

trabajo: salario, al tiempo que la plusvalía se convierte en un me-

ro sobrante físico de una relación entru cosas. Todo ello ya estaba 

implícito en Bortkiewicz, y la única diferencia es que él le lla-

maba "valores" a lo que en Sraffa es "unidades físicas de insumos". 

En sentido estricto, más que esclarecer el modo en que las mercan-

cías se emplean para producir mercancías en la sociedad capitalis-

ta, 3raffa describe abiertamente lo que en Bortkiewicc todavía es 
eufemismo, esto es, una hipótesis donde las cosas producen cosas 

a precios relativos determinados, medidos por otra cosa-patrón traí-

da de cualquier parto. Razón suficiente para considerar absurda to-

da pretensión de comunión entre Sraffa y liarz (toda suposición de 

que Srafra "cierra" el sistema de los precios de producción de larz). 

3 igualmente suficiente para considerar en el Mismo sentido toda 

pretensión de ver en BorthiewicZ la síntesis de Ricardo y tarx, en 
vez de lo que realmente es: la síntesis de Ricardo y lalras.39/ 
_21/14 	Todo ello representa una interminable discusión, muy le ama
ya del esquema de mi trabajo, de lo cual en realidad debo alegrar-
me diebreaanereillotreloe temas tocados en esto párrafo, véase P. 
Sraffa,Producción de mercancías por medio de mercancías, Barcelona, 
3d. Oioe, 1966; C. Benotti, S. dé Bruaboff y J. Garteller,"Ellémenta 
pour une critique marxiste de P. Sraffa", en Cahlere dteconomie po-
litigue, PUF, Amiens, 1976; F. Roosvelt, "Cadbridge Roonomics as do-
mmodity Fetichism", The Review of Radical Political Economy„ 1975; 
véase también H. Guilleb Romo, op. cit., pp. 134-173, y B. 3eligman, 
op. cit., pp. 153-158, 855-858. 
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Debemos finalizar, pues, volviendo a Lara. En el tomo III, al 

iniciar la exposición do la transformación de la plusvalía en ganan-

cia, introduciendo el análisis de la mistificación del precio de 

costo capitalista4211  y sobre esa base, Marx había subrayado que la 

formación do los precios era una función de los costos capitalis-

tas más la cuota media de ganancia, y no de la razón entre la plus-

valía y los costos. rIn ese sentido, lo que los caA.talistas asegu-

raban, dijo, era la obtención de un monto de la plusvalía total que, 

a condición de su distribución uniforme, representaba una alícuota 

de ese total producido por el capital social con respecto a un ca-

pital determinado. Este análisis lo ilustraba con un esquema repre-

sentativo de 5 ramas de producción con diferente constitución orgd-

rijan. Cada una recibía entonces la cuota medía de ganancia, de mo-

do que todo el trabajo resultaba ser "socialaente necesario" y loe 

precios de producción totales (del producto social, salarios, me-

dios de producción y plusvalía) eran la "expresión en dinero" de 

los respectivos valores totales. 

La tabla mencionada sólo está pensada como ilustración de este 

hilo de razonamiento, y por ello se postuló la simplificación de 

que los precios de costo representaban valores y no precios de pro-

ducción ellos mismos. Warx, amo ya hemos visto, advierte que esta 

representación alberga un margen de error. Y es =y peculiar, pa-

ra decir lo menos, que se haya insistido en la discusión de la trans-

formación en base a las tablas aludidas, tratando ésta y otras obser-

vaciones similares de Ilarx no como suplementos correctivos, sino co-

mo admisiones de errores "técnicsoa". liattick Jr. propone una solu- 

SI Cfr. cap. v de este trabajo. 
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ción de una simpleza tal que se ajusta perfectamente a la dimen-

sión real del problema (la "tormenta en un vaso de agua"): si les 

parece, dios oon acreditado sarcasmo, la tabla de Marx puede ser 

presentada con la advertencia citada: indicamos los costos de pro-

duoción en términos de precio de producción, listados como descoco-. 

oidos, ya que no los podemos computar a partir de los datos de va-

lor, y se sigue ilustrando el mismo fenómeno: la divergencia cuan-

titativa del precio de producción por la distribución uniforme de 

la plusvalía entre las ramas de acuerdo a la asigpanión alícuota 

porcentual.2/ Marx explicitá no tener ninguna intención de "ana-

lizar sus detenidamente este punto", precisamente porque -al 

contrario de los "tranaformiatas sincrónicos"- el objeto de las 

tablas ejemplificativas no es derivar contablaLsente los precios 

do los valores -cómputo sin sentido, como también excluido en su 

teoría del valor-, sino explicar la divergencia irreductible de la 

ganancia y el precio de producción con respecto a la plusvalía y 

los valores, en términos cuantitativos. x en la medida en que se 

trata del desdoblamiento distributivo de la plusvalía en ganancia, 

Al/ P. Wattick Jr., 5211111!, pp. 40-41 y ss 
á es la de Warx, pe51-1IIIos considerandos 

211112122 composición 
800+20v 

II 	70o +30v 
III 
IV 
V 

Total 
Promedio 

. La tabla que presen-
seanlados, esto es:  
o valor Pcoat. 1p 73- -Kr--  =2E1 

KII KII 22KI.T. 
LIII KIII+22KII 
KIV 	+ 22E17 
KV KV422KV 

600 + 40v 
850 +15v 
950 + 5v 
3900+110v 
78o 22v 

plusv.1°C% 
20 
30 
40 
15 

5 
110 
22 

Desgaste 

51 111 
51 
40 70 
10 20 

422 



e • • 
253 

los mecanismos de compensación  que aproximan una a la otra son 

una tondoncia real del sistema económico. Por donde el punto verda-

deramente modular es que, cualesquiera nue sean los costos indivi-

duales do los capitales -que son específicos en el tenor explicado 

en el capítulo V de este texto-, la rentabilidad del capital social 

-y por lo tanto la de cada capital quo lo compone- está medido por 

la cuota general de ganancia, que reprelenta en tórminoa de dinero 

la distribución del trabajo de la sociedad entre producción para 

el consumo y producción para la producción (de ,capital). Esta SI-
tima es la expresión de la composición orgánica del espita social 

y el verdadero sentido de su dinámica, en función del nivel de pro-

ductividad del trabajo social en condiciones capitalistas. 

En la forma de la perecuación de las zanancias, la ley del va-

lor, corno distribución del trabajo social y del capital entre las 

ramas, opera en su forma plenamente desarrollada y regula la produc-

ción capitalista en función del grado de explotación del trabajo 

total por el capital tota1.11/ En palabras de Mattick, padre,1 

"Con objeto de comprender el sistema capitalista y su dinámica, era 

necesario poner en evidencia sus relaciones de producción reales y 

analizar su desarrollo en su determinación fetichista, es decir, 

ál/ "Los precios de producción reguladores están regulados a su vea 
por la niveleaión de la tasa de ganancia y la distribución del capi-
tal, correspondiente a ella, en las diferentes esferas de la produc-
ción social. La ganancia se manifiesta aquí, por ende, como factor 
principal, no de la distribución de los productos, sino de su roduo-
cián misma; como factor de distribución de los capitales y del ra- 
•Tó mismo en las diferentes esferas do la producción". E. Warx, • • 
CII1/8, 3 XXI, p. 119. Citado en U. Grossmanno  Ensayos sobre la teo-
ría de las crisis, p. 86n. 
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como un proceso do expansión del valor. Este análisis no requiere 

probar que las relaciones de precios realmente dadas entre mercan-

cías sean rastreables basta el tiempo de trabajo. Simplemente re-

quiere el reconocimiento del hecho obvio de que (...)también en el 

capitalismo la existencia social y el desarrollo están inaiterable-

menta ligados a las relaciones de tiempo de trabajo en el proceso 

de producción. Sin importar cómo se desvíen los prec.los de los va-

lores, estas desviaciones deben encontrar su explicación, así co-

mo sus limites, en las relaciones del tiempo de trabajo social y, 

así, en términos capitalistas, en la ley del va.or."11/ 

Hay además otra fuente primordial do error en la cuestión de 

la "transformación*. Aquéllos que examinan el significado empírico 

de la teoría marxista como si fuese dado inmediatamente por el "pro-

blema de la transformación", olvidan cale el nivel de a:161131a del 

precio de producción trata de la forma del valor que subyace a la 

relación entre la plusvalía y la ganancia como una de las formas 

desdobladas de agnéllaw.-Isto es, a ese nivel se abstrae la división 
total de la plusvalía en ganancia, interés y renta. Como Grossmann 
señaló agudamente, la "transformación" del valor en precio de pro-

ducción y la nivelación de las tasas de ganancia no explican la exis-

tencia de la gancnoia comercial; antes bien, se trata de los mecanis-

mos relacionales de la distribución de la plusvalia en la órbita 

del capital industrial productivo. La "transformación", por lo tan-

to, no se agota ni mucho menos en la nivelación de las ganancias. 

44/ p. :¿attick, Warx y Eeynes, P. 153. 
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3s la "primera consideración", dice Grosamann, pero de ningdn modo 

su forma definitiva. Por lo tanto, faltaría una "nivelación de se-

Fundo grado" que aluda a la participación del cgital comercial en 

esa nivelación, para alcanzar una "forma definitiva de la tasa de 

ganancia media". De forma tal que, con esta fundamental considera-

ción, ahora los precios de producción- encuentran una "definición 

restrictiva" en los precios comerciales, "a través de los cuales 

también la ganancia media se presenta en límites más estrechos que 

antes".51 Más adn, hará falta una "nivelación de tercer grado" 

en cuanto consignemos la participación del capital bancario. No po-

demos basar, por tanto, la existencia y explicación del interés ban-

cario y los movimientos de la tasa de interés, en el "esquema de la 

transformación del valor en precio de producción". Es, por lo menos, 

inaudito que se haya pasado por alto esta crucial faceta del proble-

ma en la discusión transformista. 

De todo ello 30 desprende que la expresión rinrp ea un resul-

tado lógico en un nivel definido de abstracción en el análisis y 

no es, ni macho menos, imperativo mantener la igualdad absoluta • 

todos los niveles del análisis para validar la determinación del 

valor en la sociedad capitalista. Antes bien, dicha expresión ea 

la conclusión de nivel que señala la significación del precio de 

producción ccmo síntesis y expresión de la totalidad de las rela-

ciones capitalistas de producción correspondientes a: 1)producto-

res de mercancías; 2)productoros de mercancías precisados social 

álili• GrOSSIMOMD, !P. cit., pp. 1111-82. 
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e históricamente como obreros asalariados y capitalistas poseedo-

res de medios de producción; 3)producteres de mercancías en cuan-

to productos del capital productivo, en ese sentido, pues, relacio-

nes entre los capitalistas industriales sobre la base de los dos 

puntos anteriores. La profundización en el nivel del análisis impli-

ca necesariamente que la expresión /Vt1Pp adquiere la forma de u-

na desigualdad en el sentido de que EVSEPp como expresión dinámica 

de largo plazo (y ciertamente las desigualdades también son un do—

minio de las matemáticas, cosa que no quino advertir Bortkieviez 

en sus modelos lineales en equilibrio). Esto significa que los pro - 

óleo totales deben ser al meros iguales que la suma de los 'ami-, 
res 	si el sistema industrial ha de reproducirse en forma 

ampliada sobre la base de un margen de rentabilidad media. Análoga-

mente lpr. 1g no es una ecuación más simplemente, de cuya verifica-

ción dependa la teoría del valor, sino la ecnciusión de nivel que 

expresa en términos abstractos la forma especifica en que se vincu-

la el sistema de precios de producción al sistema do valores al ni-

vel de la industria. Ligado esto con lo anterior, resulta que si 

tV)Up, esto es, si el precio de producción total del capital indus-

trial es menor que la suma total de valores, el sistema industrial 

tiende al estancamiento porque se agota el medio nutricio esencial 

que es la ganancia. No sería pues ilógico vincular a la circunstan-

cia /V>IPp, una expresión concomitante que es I> O', que expresa 

la misma tendencia al estancamiento en el sentido de qte si la ta-

sa de interés ea mayor que la cuota general de ganancia en la indus-

tria, el capital dejará la producción industrial y afluirá a la ór- 
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bita de la especulación bancaria 7 financiera en general. Esta es 

una dinámica inequívocamente verificable en la evolución de la eco-

nomía capitalista, en especial en los períodos de crisis y de mane-

ra todavía más impaotante en los últimos afine, donde el estanca- 

,miento en la producción industrial se liga con el ascenso de la ta- 

„, sa de interés y viceversa, y la consecuente movilización de los ca-

pitales de un lado a otro. 

Es pues incontrovertible que podemos extraer eonclusiones has-

ta sus últimas oonsecuencias a partir de la perspectiva de la teo-

ría mariista del valor, sobre los cauces reales de la dinámica ca-

pitalista. X lo que es más, la interpretación de los fenómenos de 

la economía capitalista en esos términos, la plausibilidad expli-

cativa de la teoría, permanece inamovible aun empleando las "unida- 

-des de precios". Lo de menos es que el valor sea "invisible" o que 

los economistas no lo puedan "medir" con algán "patrón de medida". 

La igualación tendencial de las tasas de ganancia y los consiguien-

tes movimientos de los precios relativos implican que los benefi-

cios de una industria pueden englobar plusvalor de muchas otras in-

dustrias que están relacionadas con aquélla a través de sus opera-

aiones en el mercado (y a través de estos operaciones -compra y 

venta- se relacionan sus niveles de productividad y sus niveles de  

rentabilidad, y ■e igualan sus contenidos individuales de trabajo): 

el mecanismo de precios distribuye el plusvalor total (una parte 

de él, en rigor, como se discutió arriba) entre los beneficios de 

diferentes industrias, a modo de igualar sus tasas de ganancia; se 

distribuye así también el capital y el trabajo de la sociedad •n 
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las ramas de producción. En este sentido, las relaciones de valor, 

la distribución del trabajo social entre el capital constante (pro. 

duccián para la producción do capital) y el capital variable (pro-

ducción para la reproducción de la clase obrera como capital), la 

cuota do plusvalía, las relaciones de valor en general, afectan a 

los capitalistas en forma de parámetros definidos de precios en di-

nero, que aparecen ante las empresas como condiciones objetivas del 

nivel general de precios, la tasa promedio de salarios y la cuota 

general de ganancia. 

Lo anterior se ratifica de modo !lindamente' en el hedhode que 

las relaciones aludidas se expresan en cantidades de dinero. Ea 

muy sintomático que los transformistas y los que hablaron de la 

oontradicción del valor y el precio de producción, retrocedan en-

te el dinero. Lo hacen por instinto de supervivencia. Como lo ex-

plicita Steedman: "el análisis del precio como estructura de razo-

nes de cambio que permiten su derivación a partir de un sistema fí-

sico dado de input-output, implica que las funciones del dinero.  

aparte de medio de circulación. no son contempladas". Resulta de 

ello que entre lo que "no se contempla" está la función del dinero  

como ~presión i medida del valor, y por ende, el dinero como capi-

tal. En el análisis transformista del capitalismo, particularmente 

en el sistema de Sraffa, tenemos entonces que el capital, valor que 

se valoriza, no desempeña ningún papel. Por ende, el error básico 

de la "transformación" consiste exacteasate en el procedimiento 

11/ Ian Steedmen, Marx after Sraffa, p. 20. Citado en 1. Mattiók JR., 
en. oit., p. 52-53. 
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y en el enfoque mismo, pues parten do las relaciones físicas de 

inputs específicos, montos de tiempo de trabajo especifico y out 

puta físicos específicoa.47 Como lo seiala Liattick Jr. con tino 

despiadado; "esa es la médula de la ideología de la ciencia econó-

mica, sintetizada por ;Zara como la visión Bagan -la' cual la rique- 

za do las sociedades en que impera el régimen capitalista de pro- t. 
ducción aparece como un inmenso arsenal de mercancías'. Como se 

demuestra en las primeras secciones de El. capital, ello es un e-

rror: la razón de existencia del capitel no es estrictamente la pro-

ducción de mercancías (...)sino la producción y acumulación de plus-

valla".422/ 

El dinero, la roma dinero del valor, 61 mismo, descalifica la 

discusión formalista de la transformación y desmiente , la crítica 

de la "contradicción". Si tuviésemos que sistematizar, de manera 

concluyente, la teoría dei valor en este nivel final del presente 

estudio, diríamos que la sociedad capitalista se presenta como un 

mundo de relaciones mercantiles que el dinero, 61 mismo la mercan-

cía General, la encarnación mrls abstracta do las relaciones socia-

les de la producción ca,litalista, a su vez representa cuantitativa-

:..ente doteriir•ado, a través de sí la valuación de las mercancías. 

lista es la prefigaración de la teoría del valor en el plano expli-

cativo inmeelato, como directaLlente evidenciada en la forma del va-

lor, en la forma dinero del valor, y de tal modo como significante 

de la organización capitalista de las relaciones sociales do produc-

ción. Lo anterior es una conclusión necesaria de los cuadernos I y 

47 Ian Steedman, ib/d., p. 17; ofr. en ibid. 
P. Mattick Jr.7-15rd. 
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II de los Grundrisse, donde aparece que éstos constituyen una r2- 
jaLItiet2d6 	de iil capital, como lo expresó ioadolsky y suscribió fe-. 

gni en su aportación crucial a la ciencia marxista.12/ Este últi-

mo puntualiza: "¿qué otra cosa puede significar la teoría del valor 

que no sea immalahmmda subordinada, intima y necesariamente  

da a la teoría del dinero, a la forma en la cual la organización 

capitalista de las relaciones sociales se presenta en la cotidiani-

dad del intercambio capita/istav"2/ 

Se desprende de lo anterior que el valor debe comprenderse no 

sólo en un plano mediato (un plano significado por la crítica do 

le teoría clásica en tanto síntesis catecorial mistificada), sino 

inmediatamente como ley de la explotación capitalista, de la acutm-

lación, concentración y centralización del capital, lo que implica 

que la expresión del valor en la forma dinero -en el mareo capita-

lista del dinero- ratifica el modo de funcionamiento evidente de 

la ley del velor. Ademds, la teoría del dinero como forLe de mani-

festarse el vDlor, es inseparable del proceso de socialización del 

acuita' sobre la misma base de apropiación privada. Y en ese tenor, 

la ley del valor, plenaLente desarrollada en el presto de produe-

ción, aparece caracterizada cono un proceso de igualación social 

de desigualdades: la equivalencia institucional -económica- sanciona 

la desigualdad real y la reproduce en escala ampliada. 

La desviación cuantitativa del precio respecto del valor no 

elimina la determinación del valor en el primero, "simplemente por- 

39/ Véase Pletro Vegri, La= oltre EaruSuiderno di lavoro aui 
Zrrtindriase, pp. 32-52. 

Ibid.; traducción mía. 
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que la Produoción social es tiempo empleado en el proceso de traba- 

jo" y porque la reproducción social. "esté ligada inalterablemente 

a las relaciones do tiem,v de trabajo en el proceso de produoción".5 

La concluatón de ulattialc,3r., no arroja ninguna dada: 	flujo com- 

petitivo de capital es el que hace nacer la tendencia a igualar 

las tasas do beneficio del capital (...)La acrumulación privada de 

capital implica relaciones competitivas de mercado que ftrac3.formant 

los valores en precios de producción. iiatural:4ente, la tJansforma-

oiónt no es sino una-forma de decir  que aunque en el proceso de 

cambio todo ocurre en tárminos de precios, los Ilitizzo3 sin embargo 

están determinados por las relaciones de valor de las que los pro-

ductores no son ooncientes. Zata determinación del precio por el 

valor ( ...)sólo puedo ser deducida del lecho de que todas las mer-

cancías son producto del trabajo, de diferentes c:..ntidadea de traba-

jo Cy aun cuando no lo son, pero están determinadas por su relación 

con el dinero, y por tanto con el trabajo social] , y de la neceJa-

ria distribución proporcional del. trabajo social [proporcional a 

la producción de mercancías como ctlpitales] ".52/ Lo que 33 

esta determinación del valor sólo puede deducirse del. :lecho do que 

todas las relaciones económicas del capitalismo so expresan en din(' 

ro, de que el valor por lo tanto so expresa en la forma de dinero. 

Llevando esto a sus Intimas consecuencias, '...attick subraya ,iue "no 

hay ninguna forma directa, !simultánea' de descubrir el precio de 

una mercancía en su !valor', o, por un procedimiento inverso, de 

14
/ P. Wattick, Warx y Eeynea,  pp. 55-56. 

__/ Ibid., p. 48. 
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descubrir su 'valor' en su precio. No hav ninguna 'transformación,  
observable de valores en precios (...)".§1/ No hay, debo añadir 

con todo énfasis, ninguna "transformación", menos eón en sentido 

literal y en forma directa, porque claramente el valor se aalioa 

sólo a un sistema en el cual las mercancías se intercambian a pre-

cios divergentee cuantitativamente de los valores  (y por eso subra-

yé, en capítulo anterior, que para las mercancías habla ambos, va-

lor y precio de producción). R3 significativo que autores afiliados 

a otras vertientes todrieas hayan sido más sagaces para comprender 

12 rulalién teórica valor/precio que los académico, burgueses y los 

trnsformistas ricardianos. Por ejemplo, Fireman, para quien "la 

disparidad entra el valor 7 el precio individual no constituye una 

contradicción teórica, sino que se desprende de las contradicciones 

del orden económico capitalista. ál valor se basa en un factor 0003• 

titutivo: el trabajo humano abstracto. Pero el precio contiene ade-

más de un factor constitutivo, el valor, factores distributivos que 

se manifiestan en la renta y. la ganancia".W 

El nudo .ordiano de la teoría ea, entonces, le conexión entre 

la estructura de la sociedad capitalista y el proceso de reproduo-

alón social: ¿por qué el trabajo social so representa no como tal 

sino en la forma de cantidades de dinero, y por quó, sin embargo, 

los precioz monetarios no son iguales a los contenidos de trabajot 

¿por quó el acicate de reducir el tiempo de trabajo socialmente ni- 

53 	p. 49. 
141 n-Prremen, "Kritik dor Uarxesehen Werttheoriew 	., seo. 3, 
III, 6 julio do 1892, pp. 806-807. Utudo en 0. Dente er, 	cit., 
pp. 69-70. 
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cosario, al tiempo quo la sociedad se reduce a loa términos de 6s-

tea Lo que eatos acertijos indican, como puntualiza Mattick Jr., 

no es la desaparición del trabajo social como sustancia de la pro-

ducción, sino, la característica central contradictoria del capita-

. llamo como sistema en el cual, mientras el trabajo prevalece sola-

mente. como trabajo social, por otra parte su distribución, el sumi-

nistro e intorcambio da sus productos quedan. en manos de las mocio-

nes caóticas y mutuamente nulificadoras de los capitalistas indivi-

duales".51/ Lo que explica, naturalmente, las vías del desarrollo 

desigual del capitalismo, con su ominosa recurrencia de sobreproduc-

ción y miseria. No cabe duda quo todo ello se encuentra así resuel-

to por 1-ara, como la culminación de una obra científica de primera 

magnitud. 

Todo lo que a cualquier simple mortal, tan sólo levemente aden-

trado en la estructura de la obra marxista, restaría por decir como 

razonable conclusión de todo lo expuesto en este trabajo , es que 

no necesitamos en absoluto de los economistas para probar o invali-

dar la teoría do :A capital. No existe, pues, tal cosa como el "cie-

rre" del sistema da Larx: en la medida en qua las relaciones socia- 

les de la producción so produzcan y reproduzcan sobre la misma ba-

so capitalista, en esa misma medida el sistema marxista permanece 

enteramente abierto y sujeto a un constante ejercicio de afinación, 

profundización y desarrollo. Habría quo reflexionar en torno, por 

ejemplo, a las formas renovadas de la reproducalón en escala amplia-

da, de la concentración y centralización creciente, del capital, 

11/ P. Mattick Jr., op. cit., p. 35. U autor está parafraseando a 
laírs en CIII, p. B59 (edición citada por 61 mismo). 
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en torno a la creciente autonomía de loa circuitos dinerarlos 7 fi- 

nancieros dul capital y al financiamiento artificial del capitalis-

mo por la vía de la inflación, en torno a la crucisnte severidad 

del ciclo económico y a la estrechez de sus márgenes, etc. 	así 

como la teoría marxista del valor reafirma su destino y superviven-

cia, dnicamenta como crítica indeleble de la "ciencia económica" 

y del sistema de producción a - que ésta debe su existencia. Desde 

el punto de vista puramente existencial, puede ser bcstant:: ne,tró-

tico, pero es sin dudal y paradójicumente,mucbo mu7 sensato. 
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