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INTROOUCCION 

Hablar hoy en d!a, o enterarse al través de los medios in--
/ 

formativos, de que tal autoridad expropi6 determinados bienes -

para satisfacer una cierta necesidad pGblica, constituye una -­

cosa comón y corriente. En efecto, en estos tiempos es frecuen­

te que las autoridades 8statales para colmar las necesidades -­

pOblicas que tienen encomendadas utilicen, entre otros conduc-­

tos, la figura de la expropiaci6n. Pero l.,qué limites constitu­

cionales tiene la misma?, l con qui! def~nsa~ jU~Ídicas cuenta -
~ ' . . ' ' . ' . -

el gobernado para cuidar de los bienes: que~ile.· pieténden expro--
~· '-: -" ·-. ' - , .. . ,, -_: .. ·. . '' . . . -

piar?, ¿ qué es lo que puede lograr.,si:o~~rre al juicio de am-­

paro para protegerse de la actuaci6n·,de las autoridades expro-­

piadoras?. Estas, y otras interrogantes, son las que me motiva­

r6n para desarrollar la presente tesis profesional, que hoy so­

meto a la consideraci6n de este honorable jurado, en la cual -

pretendo disipar esas dudas y realizar, por otro lado, algunas­

observaciones, sobre todo en lo ~ue toca a la'indemnizaci6n al­

gobernado, respecto de lo que se h.a dicho por parte de los di-­

versos y distinguidos tratadistas qué.han estudiado a la expro­

piaci6n. 
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CAPITULO PHIME:RO 

LA E:XPROPIACION 

1.1.-CONCE:PTO 

E:l E:stado para satisfacer las necesidades pC.blicas que 
--·--· -

tiene encomendad~s,, nece.sita de ciertos bienes que o bien ya -

estfln dentro de', su patrimonio, o bien. se encuentran dentro del 

patrimonio d~'}os par~iculares; es decir, que son de propiedad 

particular. En;~ste Caltimo caso el E:stado, a efecto de no de--
-'~~ ·.,-, '· 

jar de cumplir con uno de sus fines primordiales, necesita ne­

gociar con el propietario del bien que necesita, ya sea median. 

te la figura de la compraventa, del arrendamiento, etcetera, -

buscando m&s que nada el obtener los bienes de una manera 

pronta y evitando el verse envuelto en litigios que de suyo -­

son prolongados y por lo mismo no recomendables si lo que se -

busca es la r&pida satisf acci6n de las necesidades p6blicas, -

pero en caso de que el particular se niegue a contratar, entou 

ces la Constituci6n le otorga al Estado una figura jur!dica -­

eficaz, directa y unilateral, de remotos antecedentes, llamada 

la expropiaci6n por. causa de utilidad p6blica, misma que per-­

mi te a dicho C:~té'>el allegar a su patrimonio el bien o bienes-
- ,_.,> ',-

que le son inéli~~e'n'sables para lograr sus fines, esto es, que-
• '" '.-:: • ·. ',:· ·:, ,1: ~.;, ·:·-: · ... •. 

por mandato é:Jri;sfit~~ional la propiedad particular no puede 

estar m&s alla. de lo que dicten las necesidades p6blicas, y 

que s1 bien en tiempos pasados tal propiedad estaba muy por 

encima de cualquiera otra necesidad que no fuere la particu 
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lar, en la actualidad dicha situaci6n no se justifica atento -

al contenido social que hoy en d!a debe tener la propiedad y -

que as! se reconoce en nuestro articulo 27 constitucional. 

Es inconcebible que por el hecho de que un particular ten-

ga en su poder un bien o bienes que son indispensables para -­

satisfacer una necesidad pOblica y se niegue a negociarlos con 

el Estado, dicha necesidad quede sin cubrirse en detrimento de 

la colectividad, por lo que atento a dichas razones es justi -

ficable la existencia de la expropiaci6n por causa de utilidad 

p6blica. 

"Aunque la expropiaci6n como el impuesto constituye 
un acto de soberan1a para cuya ejecución no se re -
quiere el consentimiento del afectado, sin embargo­
existen entre la primera y el segundo diferencias -

sustanciales, pues mientras que en el impuesto, se­
g6n lo dejarnos indicado antes, el particular no re­

cibe contraprestaci6n especial por la parte de ri -
queza con que contribuye a los gastos p6blicos, en-

1 a expropiación si existe una compensación de la -­
propiedad que se priva al particular. Es que la ex­

propiación no constituye, como el impuesto, una car. 
ga que se distribuya proporcional y equitativamente 

entre todos los individuos. En la expropiación el -
Estado hace recaer todo el gravamen sobre una per -
sona y la priva de su propiedad sin que a los dem's 

individuos, en situaciones semejantes, los afecte -
en la misma forma. En esas condiciones el principio 

de igualdad de los particulares ante las cargas pú­
blicas se contrariarla si el expropiado fuera el -­
único que tuviera que contribuir con su propiedad -
para un objeto que beneficia a toda la colectivi --
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dad. Ea equitativo que áata reporte también le. car­
ga., y la forma en que la sufre es por medio del im­
puesto que sirve para e1 pago de la compenaaci6n ~ 
que debe otorgarse".(1) 

Ahora bien, Serra Rojas e.firma que "La expropiaci6n es un­

procedimiento administrativo de derecho público, en virtud del 

cual el Estado- y en ocaaionee un particular subrogado en sus• 

derechos-, unilateralmente y en ejercicio de su eoberania, pr2 

cede legalmente en forma. conoreta, en contra de un propietario 
o poseedor para la adquieici6n forzada o traspaso de un bien,-

por causa de utilidad pdblica y mediante una indemnizaci6n ju! 

ta 11 .(2) 

Acoete. Romero considera que 111a expropiaci6n por causa de­

u tilidad pu"b1ica es un acto jurídico de Derecho PÚblico, por -

medio del cual el Estado impone al particular 1a transferencia 

de propiedad en determinados bienes, cuando loe mismos son ne­

cesarios para la realizaci6n de la aotiVidad del Estado y exi~ 

te una causa de utilidad pública que así lo requiera, siempre­

que se cubra una indemnizaci6n por causa de esa transferencia.­

al particular",(3) 

(1) Gabino Fraga. Derecho Adminietrativo,pág.375, Editorial 
Porrúa, S.A. México, 1980. 

(2) Andree Serre. Rojas. Derecho Administrativo. Segundo T6mo,­
pág. 305. Editorial Porrúa, S.A. México, 1982. 

(3) Miguel Acosta Romero. Teoria General del Derecho Adminis-­
trativo, pág. 480, Editorial Porrúa, S.A. México, 1979. 
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Para Garc!a Oviedo "La expropisci6n forzosa, es pues un 

acto de Derecho p6blico, mediante el cual la Administración a­

un particular subrogado en sus derechos adquiere la propiedad­

de un bien ajeno mediante la indemnizaci6n correspondiente". -

(4) 

Finalmente, en forma m's sencilla, el maestro Gabino Fraga 

estima que "la expropiación viene a ser, como su nombre lo in-

dica, un medio por el cual el Estado impone a un particular la 

cesi6n de su propiedad por existir una causa de utilidad p6bl! 

ca y mediante la c6mpensaci6n que al particular se le otorga -

por la privación de esa propiedad".(5) 

(4) Carlos Garc!a Oviedo. Derecho Administrativo, p!i.g. 505. -­
E.I.S.A. Madrid, 1959. 

(5) Op.cit, p~g. 375. 
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Respecto del fundamento jurídico de la expropiaci6n, ~sto­

es, J~ su justificaci6n en Derecho, existen diversas teorias,­

s~endo laG más importantes las que enseguida mencionaremos: 

E) Te~r!a del dominio emin~nte dol ~stado 

Esta doctrina es de origen romano y feudal, recogida post~ 

riormente ror le Mon~rqu!a en Francia e Inglaterra, y se funda 

en "q1Je el Es ta do posee la facul tnd de expropiar en virtud de­

es te dominio, esto es, en virtud de la facultad superior que -

posee sobre todas las cosas de propiedad privada sitas en su -

territorio 11 • (6) 

Je c~itica a esta teoría en raz6n de que en el derecho p6-

~lico mcderno no es posible ya hablar hoy de un dominio emine!!, 

te. Quedar6n atras los tiempos en que se confundían los termi­

nas de propiedad y sober~nía. La propiedad privada se encuen-­

tra hoy en día plenamente raconocida, y el Derecho que sobre -

ella s~ reserva el Estado no es el de dominio, sino el de imp~ 

ric.·. 

"Lo que se entiende por dominio eminente no es sino la ex­

presión de la soberanía". (7) 

Oti:-a objeci6n a dicha teoría del dominio eminente es la --

insuficiencia que ella demuestra en la vida moderna de la so-­

ciedad, y el limitado poder que~asigna al Estado. 

En efecto, si· la misma fuere valida, la facultad d.e expro­

piaci6n, como una derivaci6n de la soberanía territorial, con­

cepto correlativo al dominio eminente, no puede alcanzar o Ca!!!, 

(G) García Ovieda. Op.cit,p.!g.509 

(7) Rafael Bielsa. Derecho Administrativo. Tomo IV,pág.381.--­
Roque Depalma Editar. Buenos Aires,1956. 
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prender sino a los bienes inmuebles, eu docir, a lo que cons-­

ti tuye el territorio, lo cual traería como consecuencia el que 

no se pudieren expropiar bienes muebles. 

b) Teoría de la colisi6n de.derechos 

La misma se ~undamentá.en que el Dereoho de expropiar de-­

riva de la auperi~Ad~~;del' Derecho p~blico sobre el Derecho -

privado, esto ea/ que el derecho de propiedad del du.eflo de una 

cosa debe ceder ante el derecho superior de la colectividad a­

la propia cosa. 

c) Teoría de la fu.nci6n social de la propiedad. 

Esta doctrina sostiene que el ejercicio del derecho de --­

propiedad encuentra su título y condiciones en el cumplimiento 

de los deberes que a él ae refieren; esto ea, qu.e la expropia­

ci6n se fundamenta en el cumplimiento del fin social de la --­

propiedad, que es el de proporcionar medios de subsistencia y­

de desenvolvimiento a la colectividad social. 

d) Teoría de la insti tuci6n necesaria. a los fines del Estado 

"El Estado, además de su. fin esencial, el fin jurídico -­

crear el derecho y asegurar su imperio~ procura el bienestar­

Y progreso social; y este fin, que para el Estado meramente -­
jurídico es contingente, para el Estado moderno -- de substan-
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cia jurÍdicosocial-- ea un fin necesario. La faoultnd de ex -

propiar en la extensión y forma que el derecho asigna a la --

1nsti tuci6n de que tratamos está justificada por la realiza -

ci6n de loe fines jurídicos y sociales del Estado. Y como el­

Estado es poder, y en la realizaci6n de tales funciones pre~ 

cisamente ee poder soberano, ejerce ese derecho, en princi -­

pio, sin limitación, y por sistema, en forma positiva, autoli 

mitado ese poder por la Constituci6n y las leyes reglamenta-­

riae11.(8) 

Nosotros estamos de acuerdo con esta dltima teoría, apoy~ 

da por Bielea, ya qt1e la e:X:propia~i6n ea, seglÚl nuestro punto 

de vista, una figura fundada y justificada en los fines mis-­

moa del Estado, entre los que se encuentra el allegar a la -

colectiVidad el mayor bienestar posible. 

(8) Bielaa. Op.cit, pág. 381 
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1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS 

"En cuanto a 1 a máxima restricci6n al principio de propie­

dad 1 o sea, la exproplacibn - espada de Damocles que amenaza a 

todo propietario-, resulta realmente curioso que no la encon -

tramos reglamentada con amplitud. er¡ el derecho romano, a pesar 

de la grandiosidad de las obiasp(iblicas con que las autorida­

des romanas dotaron a la mitad de .Europa. Sin embargo esta im­

portante 1nstituci6n no falt~l;)a c'ompletamente en el derecho -­

romano, donde constituye junto ~okia usucapio, la mlxima ex -

cepc16n a la regla fÜnd~e,nt~1 <.J~ que·/ .lo que es de nosotros, 

no puede transmi tirSf!• a ~trokSin nuestra intervenci6n/ "• (9) 

En este apár~ado :~~ncionai:i'emos los antecedentes historico­

leglslati vos d~l,actual pi~iaf~ segundo del articulo 27 cons -
. ' ·:.. ·, ·:· "(' . 

ti tucional. 

·, ' ', ; . 

As!, tenemosl~s.sigulentes: 
A) Constituci6n P~l.itica de la Monarqu!a Espai'lola, promulg&da­

en C&diz el d!a 19 de marzo de 1812. 

Articuló 172.-Las restricciones de la autoridad del 
Rey son las siguientes:fracc16n d~cima.-No puede el 

Rey tomar la propiedad de ning(in particular ni cor­

poracl6n, ni turbarle en la posesi6n 1 uso y ------

(9) Guillermo Floris Margadant s. El Derecho Privado Romano, -

p~gs. 246 y 247. Editorial Esfinge, S.A. M~xico, 1979. 
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aprovechamiento de ella, y ei en algún caso fuere­
necesario para un objeto de conocida utilidad co-­
mún tomar la propiedad de un particular, no lo po­
drá hacer sin que al mismo tiempo eea indemnizado, 
y se le d& el buen cambio a bien vista de hombres­
buenoa. 

Ea bien conocida la influencia que dicha carta tuv6 en el 

constitucionalismo mexicano, tanto por la natural trascenden­

cia hacia la nueva Espafia de loa actos realizados por las co.=: 

tea gaditanas, como por la aeiatencia de un grupo de diputa-­

d.os mexicanos a la asamblea que expidi6 dicha Oonsti tucicSn. 

Ahora bien, del precepto transcrito se advierten ya los-­

rasgos esenciales de la aetual expropiación, y que son la -­

utilidad com!Úl ·y la indeíniu.za.ci6n. 

B) Decreto Constitucional para la Libertad de la América Me-­

xicana, sancionado en Apatzingán el al'a 22 de oct11bre de 1814 

Artículo 34.-Todos loa individuos de la sociedad -
tienen derecho a adquirir propiedades y disponer -
de ellas a su arbitrio con tal de que no contraven 
gan a la ley. 

Artíc11lo 35.-Ninguno debe ser privado de la menor­
porci6n de lo que posea, sino cuando lo exija la -
pública necesidad; pero en este caso tiene derec~o 
a la justa compensaoi6n. 

Del Último precepto cabe destacar como notas f11ndamenta-­

lee de la expropiaci6n, la pública necesidad y la justa com--
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.Penaaci6n. 

C) Reglamento Provisional Político del Imperio Mexicano, sus­

crito en la ciudad de México el díu 18 de diciembre de 1822. 

Artículo 13.-El estado puede exigir el sacrificio­
de una propiedad particular para el int6res comú.n­
legalmente justificado; pero con la debida indenin.! 
zaci6n. 

D) Constituci6n Federal de loe Estados Unidos Me~ióanos,. san­

cionada por el Congreso General Conetituyerite'eldÍa4de oc­

tubre de 1824. 

Artículo 112.-Lae restricciones de las facultades­
del Presidente, son las eiguientes:fre.oci6n III·-­
El presidente no podrá ocupar la propiedad de nin­
gún particular ni corporaci6n, ni turbarle en la -
posesi6n, uso o aprovechamiento de ella, y si en -
algLÚl caso fuere necesario 1 para un objeto de co­
nocida utilidad general, tomar la propiedad de un­
particular o corporación, no lo podrá hacer sin -­
previa -aprobaci6n del Senado, y en sus recesos, -
del consejo de gobierno, indemnizando siempre a la 
parte interesada, a juicio de hombree buenos eleg~ 
dos por ella y el gobierno. 

El antecedente de dicha disposición se encueri1;ra en la -­

C onsti tuci6n de Cádiz, resaltando .únicamente como fnnovación-
' ; . ''• «''.,,·· ., 

el hecho de que es necesaria la pre\TÍa autorizaci6n del Sena-

do. 
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E) Leyes Constitucionales de la República Mexicana, suscritas-

en la ciudad de México el d!a 29 de dic.:0mbre de 1836. 

Primera Ley 

Articulo 20.-son derechos del ~exicano: 
III.-No poder ser privado de su propiedad ni d<;l 11 

bre uso y aprovechamiento de ella ni en todo ni en­
parte. Cuando un objeto de utilidad pública exija -

lo contrario, podrá verificarse la privaci6n 1 sl -­
tal circunstancia fuere calificada por el presiden­
te y sus cu~tro ministros en la capital, por el go­
bierno y junta departe.mental de los Dcpartame:ntos ;­

y el due~o, sea corporaci6n ecles!astica o necular, 
sea individuo particular, previa~ente indemnizado a 
tasaci6~ de dos peritos, nombrado el uno de nllos -
por ~l y según las leyes el tercero en disc0r~ia, -
caso de haberla. La cálificaciém p:;ddi ser reclama­
da por el interesado ante la Surrema Corte de Just.!_ 
cia de la capital, y en los Departamentos ~nte el -

Superior Tribunal respectivo. El rc~lamo suspender! 
la ejecuci6n hasta el fallo. 

Del precepto anterior cabe destacar la previa indemniza--­

ci6n, la calificaci6n de utilidad pública por parte del poder­

ejecutivo, la intervenci6n que expresamente otorga a los peri­

tos, as! como la~facu~tad que concede al interesado para recu­

rrir la declaratoria de utilidad pública. 

Tercera Ley 

Articulo 45.- No puede el Congreso general: frac--­
ci6n tercera.-Privar de su propiedad directa ni 
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indin~ctainf!nb' a nadie 1 r~ea individuo, sea corpora-­
ci6n eclesiüstica o seculAr. 

cuarta Ley 

Artículo 18.- No puede el f:.•residente de la Rep6blica 
fracci6n III.- Ocupar la propiedad de ninguna perso­
na ni corporaci6n, sino en el caso y con los requisi 
tos que detalla el p~rrafo tercero, articulo 2o. de­
la prirnGra Ley con:;ti tucional. 

F) Proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales de 1836,­

fcchado en la Ciudad de M~xico el día 30 de junio de. 1840. 

Articulo 9o.- Son derechos del mexicano: 

IX.- Que nadie lo pueda privar de su propiedad, ni -

del uso libre y aprovechamiento de ella en todo ni -

en parte. 

x.- Que en el caso de que algón objeto de utilidad -

J)Óblica y coniun exiga lo, contrario 1 so16p'ueda ocu--
• ,._ •• , • ' .. '"" <·. • ,.'" •• 

par se 1 a propi~dad /si · aqUe.l fa c1tcÚns~a'.ri5~ia· fuere -

calificada por el Pre~Újerit~ ~~V~~;~~kObli~a y. su --

Consejo respecto de la' c~pi,t,~'.~~!'-~6'.~po~;~l Gobernador­

Y junta departamental, respec'toide cada departamento 
: . . 

y el dueílo sea corporaci6n eclesiastica o secular, -
' ' 

sea individuo particular, fuere indemnizado previa-

mente á. tasaci6n de peritos nombrados por ambas par-

tes, en los t&rminos que disponga la Ley. 

XI.- Que aun en este evento puede reclamar la calif.!, 
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caci6n dicha ante la ~uprcma Corte de Justicia, si -
se hiciere por el ~o~icrno general 6 ante el Tribu-­
nal superior, respectivo, si se hiciere por el GobeE 
nador del Departamento; y que por el hecho de inter­
poner el reclamo, se suspendan los efectos de la re­
solución, hasta que se pronuncie el fallo definitivo. 

Articulo 64.- No puede el Congreso Nacional: frac--­
ci6n III.- Privar de su propiedad directa ni indires 
tamente ~ nadie, sea individuo, sea corporaci6n ecl~ 
siastica 6 secular. 

Articulo 125.- Todos estos Tribunales (superiores de 

los Departamentos) serAn iguales en facultades, y e.2. 
tas ser~n las que siguen: 
x.- Decidir sobre los reglamentos que se interpongan 
acerca de la calificaci6n hecha sobre ocupar la pro­
piedad ajena por el Gobernador y Junta Departamental 
del Departamento lim1trofe, que designe la Ley, en -
los casos que expresan los p~rrafos X y XI del arti­
culo 9o. 

G) Primer Proyecto de Constitución Politica de la Repóblica Me­

xicana, fechado en la Ciudad de M~xico el dia 25 de agosto de -

1842: 
Articulo 7o.- La Constituci6n declarar~ a todos los­

habitantes de la Rep6blica el goce perpetuo de los -

derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad­
y propiedad, contenidos en las disposiciones siguie!!. 

tes: 
XV.- La propiedad del individuo es inviolable; en -­
consecuencia A ninguna persona o corporaci6n ecle---



s1astica o secular que exista legalmente, puede pri­

vársele de lo suyo, ni turbársele en el libre uso y­

~provechamiento de ello, ya consista en cosas, en -­

acciones, en derechos 6 en el ejercicio de una prof~ 

si6n 6 industria que le hubiere garantizado la Ley.­

Cuando algún objeto de utilidad pública exigiere su­

ocupaci6n, el interesado será previamente indemniza­

do. Una Ley constitucional dispondrá el modo de pro­

ceder en tales casos. 

H) Voto Particular de la Minor!a de la Comisi6n Constituyente -

de 1842, fechado en la ciudad de M~xico el d!a 26 d~~~osto del 

mismo año. 

Artículo SQ~-La constituci6n otorga a los derechos -

del hom~re, las siguientes garantías: 

v.-Nadiepuede ser privado de su propiedad ni del -­

libre uso de ella. Cuando la utilidad común exigiere 

imperiosamente la venta forzada de alguna propiedad, 

ésta no podra tener lugar, sino a petici6n del cuer­

po legislativo y en virtud de la sentencia en la ca­

pital, de la Suprema Corte, y en los gstados del Tri 

bunal Superior: La Ley fijará con claridad estos ca-

sos. 

. ' . ' . ~ 

I) Segundo Proy~cfo tje Constituci6n Política de la República Mé 

xicana, fechado en ,la. ciud~~ de México ~l d!a 2 de noviembre de 

1842: 

Articulo 13.-La constituci6n reconoce en todos los -

hombres los derechos naturales de libertad, igualdad 

seguridad y propiedad, otorgándoles en consecuencia, 

las siguientes garantías: 
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XXlV.-La pr.opiedad queda afianzada por esta Constit~ 

ci6n: En consecuencia, a ninguna persona ni corpora­

ci6n eclesiastica 6 secular, que exista legalmente,­

puede privársele de lo suyo, ni turb&rsele en el li­

bre uso y aprovechamiento de ella, ya consista en 

cosas, en acciones, en derechos o en el ejercicio de 

alguna profesi6n 6 industria. Cuando algún objeto de 
utilidad pública exigiere su ocupaci6n, el interesa­

do será previamente indemnizado. Una Ley constitu -­
cional dispondrá el modo de proceder en tales casos. 

J) Bases Orgánicas de la República Mexicana, acordadas por la -

Honorable Junta Legislativa establecida conforme a los Decretos 

de 19 y 23 de dicierribr~ d!!?1.s42, sancionadas por el Supremo Go-
- - ·-· - -·" -

bierno ProvisÍonalconafregloa los mismos Decretos>e1 d!a .12-

de junio de 1843 y pJ'6fi~~~a~ pof. Bando Nacional el ~!a~ t4 del-

mismo mes y año. 

Articulo 9Q.-Derechos de los habitantes de la Repú-­

blica:Fracci6n XIII.-La propiedad es inviolable, sea 
que pertenezca a particulares o corporaciones, y nin 

guno puede ser turbado ni privado en el ú'b.t'e· US() y-
, _., ··.· ,- ·. ~ 

aprovechamiento de la que le corresponda segun las -

leyes y ya consista en cosas, acciones ~ á~r~chos, .6 

en el ejercicio de una profesi6n o industriil'lhe le-
- - _!:_:-="-'--""i •'" -- ~-- -

hubiere garantizado la ley. Cuando un objeto de uti-
. ' :. ,.· ' ' 

lidad pública exigiere su ocupaci6n, se hara ~sta, -

previa la competente indemnizaci6n., , en el modo de -­
que disponga la Ley. 

En este ordenamiento se sigue destacando el carácter indivi­

dualista de las Constituciones anteriores, as! corno los dos re-
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·¡ ,;,,.:t(.•::i t ·.ru.lcn Je ln ex¡:irq1iaci6n 1 (]Ue ~~on la utilidad pÚbll 

ca y la indemnizaci6n. 

K) S~tatulo Org6nico Provisional de la República Mexicana, da-

'.."~· .;n (·l Palaci:. Naci,:.nal de México el c!a 15 de mayo de 1íl5G: 

Articulo 65.-La propiedad podrá ser pcupada en case 
de exigirlo as! la utilidad pública, legalmente com 

p~obada 1 y mediante previa y competente indemniza-­
ci6n. 

Articulo 66.-Son obras de utilidad pública las que­
tienen por objeto proporcionar a la naci6n usos o -

goces de beneficio común, bien sea ejecutados por -
las autoridades, o por compa~ias o empresas partic.!:!, 

lares, autorizadas competentemente. Una ley espe--­

cial fijará el modo de probar la utilidad de la --­
obra,. los términos en que haya de hacerse la expro­

piaci6n y todos los puntos concernientes a ésta y a 

la indemnizaci6n. 

L) Proyecto de Constituci6n Politica de la República Mexicana, 

fechado en la ciudad de México el dí.a 16 de junio de. 1856: 

Articulo 23.-La propiedad de las personas no puede­
ser ocupada sin su consenúmi~~to, sino·por causa -
de utilidad pública_. y ·previa.inderllnlzaci6n. 

-~-·-! ·->,-'_; .;--::.-_; .. · .. _ -____ · -- ~ .:· ~· 
~ .. ~. 

M) Constituci6n Pol!tica de la Repúbl~~a :Me¡dca~a\' sancionada­

por el Congreso General Constituyente el dta 5 de>febréro de -

1357. 

Articulo 27.-La propiedad de las personas no puede­

ser ocupada sin su consentimiento, sino por causa -

de utilidad ?Ública y previa indemnizaci6n. La ley-
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determinar~ la autoridad que deba hacer la expro 
piación y los requisitos con que ~sta haya de veri­
ficarse. 

Lo destacado en este numeral es que, a diferencia del mismo 

articulo de ia actual Constituci6n de la Repóblica, exige la -

previa indemniz~ci6n al afectado para poder llevarse a cabo la 

expropiación ;'ppr.: causa de utilidad pÓblica, y ademh, por otra 

parte, deja' qG~ la Ley ordinaria sea la que determine que aut.Q. 

ridades int~~;iierien en la misma. 
::_•'"<:···:.»·' 
. .· . : ; -~ ;: 

N) Estatuto P~~~i~1.onal del Imperio Mexicano, dado en el Pal a-

cio de Chapl.lltepec el 10 de abril de Í865: 

Articulo 68.-La propiedad es ióviolable y no puede­
ser ocupada sino por causa de utilidad p6bl1ca com­
probada, mediante previa y competente indemnización 
y en la forma que dispongan las leyes. 

O) Decreto sobre el Fundo Legal, dado en el Palacio de Chapul­

tepec el d!a 16 de septiembre de 1866, emitido por Maximiliano 

Articulo 90.-Si para dotar a los pueblos de lo.s te­
rrenos de que habla esta Ley, no se pucUeren propor. 
cionar de la manera que se previene e11~~Í:a,t"t1culo­
anterior, y fuere para este proceso;córlipeler .a los­
due~os de los terrenos ~ la vent~ igr~a~a de ellos, 
en los casos prevenidos por derecho, la expropia -­
ción se har~ observ~ndose lo prevenido en la ley de 
7 de julio de 1853, as! en cuanto a la designación­
de los terrenos que hayan de expropiarse, declara-­
ción formal de ~sta en su caso, manera de fijar la­
indemnizaci6n y pago de ella. 
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P) Ley sobre aprovechamiento de aguas federales, del dia 4 de -

junio de 1.894: 

Articulo 3Q.-El ejecutivo podr~ conceder a los empr~ 

sarios las franquicias y exenciones siguientes: 

IV.-Derecho de expropiar a los particulare~, por tr~ 

tarse de obras de utilidad pública, previa indemni -

zaci6n y con arreglo a las leyes establecidas para -

los ferrocarriles, de los terrenos necesarios para -

los usos fijados en la fracci6n anterior. 

Q) Plan de Santa Rosa, fechado en la ciudad de Chihuahua el dia 

2 de febrero de 1912. 

Punto 2a.-se decretar&, por causa de utilidad r6bli­
ca previas las formalidades legales, la expropiaci6n 

del territorio Nacional, exceptulndose la superficie 

ocupada por las fincas urbanas, los edificios que -­

constituyen lo que generalmente se llama cascos de -

haciendas, flbricas y ranchos y los terrenos de las­

v!as fArreas. El gobiernt ~erl para siempre dueRo 

exclusivo de las tierras y las rentará únicamente a­
.todos los que la soliciten en la proporci6n en que -

puedan cultivarlas personalmente y con los miembros­

de su familia. Los terrenos pastales serán igualmen­

te rentados a los particulares, procurando que su -­

distribuci6n corresponda a los fines de equidad que­

persigue el inciso anterior. 

R) Proyecto de Ley Agraria de Pascual Orozco, fechado el 25 de­

marzo.de 1912. 
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Artículo 35.- Siendo el problema agrario en la Hepó­
blica el que exige más atinada y violenta soluci6n,­
la Revoluci6n garantiza que desde luego se procederá 
a resolverlo, bajo las bases generales siguientes& 
v.- Expropiaci6n por causa de utilidad p6blica, pre­
vio avalOo, a los grandes terratenientes que no cul­
tiven habitualmente toda su propiedad; y las tierras 

as! expropiadas se repartirán para fomentar la agri­
cultura intensiva •••••••• 

S) Proyecto de Ley Agraria de Luis Cabrera, presentado ante la­

Cámara de Diputados, el d!a.3 de diciembre de 1912: 

Articulo 10.~ Se declará de utilidad pública nacio-­

nal la' !recon~Útucl6n y dotaci6n de ejidos para los­
pueblos. · 

Articulo 2o.- Se faculta al Ejecutivo de la Uni6n p~ 
ra que, de acuerdo con las leyes vigentes de la mat~ 

ria, proceda a expropiar los terrenos necesarios pa­

ra reconstruir los ejidos de los pueblos que los ha­
yan perdido, para dotar de ellos a las poblaciones -

que lo necesitaren, o para aumentar la extenci6n de­

los existentes. 

Articulo 3o.- Las expropiaciones se efectuarán por -
el Gobierno Federal, de acuerdo con los Gobiernos de 
los Estados, de acuerdo con los Ayuntamientos de los 

pueblos de cuyos ejidos se trate, para resolver, so­

bre la necesidad de reconstituci6n o dotaci6n, y so­

bre la extensi6n, identificaci6n y localizaci6n de -

los ejidos, la reconstituci6n de ejidos se hará has­

ta donde sea posible, en los terrenos que hubiesen -

constituido anteriormente dichos ejidos. 



20 

Art:f.culo :;u.-Las exr•r<:Jniacionc:. 'l1Jl'cl<1rf1n a carqo -

de la Secretaria de fomento. Una Ley reglamentaria 

determinará la manera de efectuarlas y los rnedios­

financieros de llevarse a cabo, as! corno las con -

diciones jurídicas de los ejidos formados. 

T) Proyecto de Ley Agraria presentado al Primer Jefe del ~jér, 

cito Constitucionalista por Pastor Rouaix y José Inés Novelo, 

el dla 15 de diciembre de 1914. 

Articulo 12.-se declará que es de utilidad pública 

que los habitantes de los pueblos, congregaciones­

º agrupaciones de labradores, que tengán como uno­

de los principales elementos de vida, la agricul-­

tura sean propietarios de terrenos de cultivo bas­

tantes para satisfacer las necesidades de una fa -

milla y de aguas suficientes para las atenciones -

de dicho cultivo. 

Articulo 2Q.-Se declará que es de utilidad pública 

la fundaci6n de pueblos en las regiones del pais -

en que no los haya, por estar la propiedad territ2 

rial repartida en latifundios. 

Articulo 3Q.-Se declará que es de utilidad pública 

la fundaci6n de colonias agrlcolas en terrenos fér. 
tiles que puedan regarse por medio de obras de 

irrigaci6n que no hayan sido construidos, por lo -

cual se considera también de utilidad pública la -

construcci6n de las obras de irrigaci6n que sean 

necesarias. 

Articulo 4Q.-Se declar' que es de utilidad pública 

res ti tu ir u los :;ueblos que tengán como uno de ;.us 

principales elementos de vida la agricultura, las­

tierras llUC antes correspondieron o debieron co -­

rresponder ~ los ejidos, y~ sea que 6stos hubiesen 
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estado a~narados por titulas primordiales, o simple­

mente poseidos por el pueblo, o que no hubiesen exi4 

tido en una u otra forma. 

Articulo so.-se declarfi que es de utilidad pGblica -

la subdivisi6n de los terrenos incultos de propiedad 

particular, que excedan de cinco mil hectáreas. 8n -

consecuencia, podrán ser expropiados con sujeción a­

las bases siguientes: 

A.-Las fincas destinadas a la agricultura sólo po -­

drán tener una extensión de tierra doble de la que -

tuvieren actualmente en cultivo. 

B.-Las fincas destinadas a la ganadería s6lo podrán­

conservar una extensión de tierra de dos mil qulnien 

tas hectáreas por cada mil cabezas de ganado mayor y 

por cada dos mil cabezas menor que actualmente tubi~ 

sen. Si las tierras fuesen adecuadas para la agricul 

tura, s6lo tendrán una extensión de mil hectáreas -­

por cada mil cabezas de ganado mayor o por dos mil -

de ganado menor. 

c.-Los terrenos que no estén destinados a ninguno de 

estos dos objetos y en consecuencia, permanezcan Yer_ 

rnos, s6lo podrán conservar una extensión de cinco -­

mil hectá,eas. 

Los propietarios, en los tres casos anteriores, ten­

drán derecho de escoger las tierras que no deban ser 

expropiadas. 

U) Decreto Promulgado por Venustiano Carranza el dia 6 de enero 

de 1915. 

Articulo 30.-Los pueblos que necesitándolos, carez-­

can de ejidos o que no pudieren lograr su restitu -­

ci6n por falta de títulos, por imposibilidad de iden 
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tificarlos o porque lcgalmentt! hubieren sido enaje -

nados podrán obtener ~ue se le- 0,te del terreno su­

ficiente para reconstituirlos conf~rme a las necesi­

dades de su poblaci6n, expropiándose por cuenta del­

Gobierno nacional el terreno indispensable para ese­

efecto, del que se encuentre inmediatamente colin -­

dante con los pueblos interesados. 

Articulo 10.-Los interesados que se creyeren perju -

dicados con la resoluci6n del encargado del Poder -­
Ejecutivo de la Uni6n, podrán ocurrir ante los Tri -

bunales a deducir sus derechos dentro del t~rmino de 

un año, a contar desde la fecha de dichas resolucio­

nes pues pasado este t~rmino, ninguna reclamaci6n -­

serfi admitida. 

En los casos en que se reclame contra reivindicacio­

nes y en que el interesado obtenga resoluci6n judi -

cial declarando que no procedía la restitución hecha 

a un pueblo, la sentencia s61o darA d~recho a obte-­

ner del Gobierno de la Naci6n, la ind·."·r.nizaci6n co -

rrespondiente. En el mi c·,'."l término <_i;~ un año podr[m­

ocurrir los propietarios de terrenos P.Xpropiados, -­

reclamando las indemnizaciones que deban pagárseles. 

V) Mensaje y Proyecto de Constituci6n de Venustiano Carranza, -

fechados en la ciudad de Quer~taro el d1a 1Q de diciembre de --

1916. 

a) Cuadragesimocuarto p!rrafo del Mensaje.-El artl -

culo 27 de la Constituci6n de 1857 faculta para ocu­

par la p~opiedad de las personas sin el consentimie!!. 

to de ellas y previa indemnizaci6n, cuando as1 lo 

exija la utilidad pÓbllca. Esta facultad es, a 
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juicio del Gobjerno d~ mi c~rqo 1 suficiente para ad 
quirir tierras y repartirlas en la forma que se es­
time conveniente entre el pueblo que quiera dedica.E, 
se a los trabajos agrícolas, fundando as! la peque­

~ª propiedad, que debe fomentarse a medida que las­
públicas necesidades lo exigan. 

b) Cuadragesimoquinto párrafo.-La Onica reforma que 

con motivo de este articulo se propone, es que la -
declaraci6n de utilidad sea hecha por .la autoridad­
adminis tra ti va correspondiente, quedando s6lo a la­

autoridad judicial la facultad de intervenir para -
fijar el justo valor de la cosa de cuya expropia--­
ci6n se trate. 

Articulo 27 del Proyecto, primer párrafo.-La propi~ 

dad privada no puede ocuparse para uso público, sin 
previa indemnizaci6n. La necesidad o utilidad de la 
ocupaci6n deberá ser declarada por la autoridad ad­

ministra ti va correspondiente; pero la expropiaci6n­
se hará por la autoridad judicial, en el caso de -­
que haya desacuerdo sobre sus condiciones entre los 

interesados. 
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1.3.-CONSTITUCION DE 1917 

El párrafo segundo del artículo 27 de nuestra actual carta 

magna establece a la letra: 

"Las expropiaciones s6lo podrán hacerse por causa -
de utilidad pública y mediante indemnizacibn" 

Dicho párrafo se complementa con el noveno, fracci6n VI 1 -

segunda parte, del mismo numeral, que dice: 

"Las leyes de la Federaci6n y de los Estados en sus 
respectivas jurisdicciones, determinarán los casos­
en que sea de utilidad pública la ocupaci6n de la -
propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes la 
autoridad administrativa hará la declaraci6n corre§_ 

pendiente. El precio que se fijará, como indemnlza­
ci6n a la cosa expropiada, se basará en la cantidad 

que como valor fiscal de ella figure en las ofici-­
nas catastrales o recaudadoras, ya sea que este va­
lor haya sido manifestado por el propietario, o sim 

plemente aceptado por él de un modo tácito por ha--

ber pagado sus contribuciones con esta base. 81 ex­

ceso de valor o el demérito que haya tenido la pro­
piedad particular por las mejoras o deterioros ocu­
rridos con posterioridad a la fecha de la asigna--­

ci6n del valor fiscal, será lo único que deberá qu~ 
dar a juicio pericial y a resoluci6n judicial. Esto 
último se observará cuando se trate de objetos cuyo 
valor no esté fijado en las oficinas rent!sticas. 

La diferencia basica entre este precepto y el de la Cons-­

tituci6n de 1857 es, como ya se .dijo .al comentarse éste último 

en relaci6n con el momento del pago de la indemnizaci~n 1 pues­

el primero de ellos seña la que la expropiaci6n es mediante in-
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demnizaci6n, en tanto que el restante establece que la expropi~ 

ci6n procede previa indemnizaci6n. 

La raz6n de ser de tal contraposici6n estriba en que la 

Constituci6n de 1857, al menos en la parte que nos interesa y -

sin ánimo de ir al fondo de su estudio pues rebasariamos los -­

límites de este trabajo, es de caracteres individualistas, ant~ 

pone la persona a la sociedad, al contrario de la actual carta­

magna, la que tiene un artículo 27 de contenido eminentemente -

social, en donde antes que la persona se encuentra la colecti -

vidad general, la utilidad p6blica, esto es, que la propiedad -

tiene como límite el que dicte la necesidad colectiva. 

Ahora bien, del párrafo segundo del actual artículo 27 con.§_ 

titucional sobresalen dos notas, dos requisitos, que exige tal­

ordenamiento para la expropiaci6n y que son la utilidad p6blica 

la cual con estas u otras palabras ha sido una constante en los 

ordenamientos que han regulado la expropiaci6n, y la indemniza­

ci6n, misma que previa o paralelamente al acto de expropiaci6n, 

ha sid6 exigida por las Constituciones ya mencionadas. 

Ambos caract~res los analizamos de la manera siguiente: 
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A) LA urILIUAD PU~LICA 

La utilidad pública constituye, sin duda alguna, el requi -

sito toral sobre el que descansa la figura de la expropiaci6n,­

pues ésta no se entiende ni tiene raz6n de ser sin aquélla. 

Si el sacrificio especial que la expropiaci6n impone a un -

propietario se justifica por motivos de utilidad pública, nece­

sario es que ésta se dé en los casos en que la expropiaci6n ha­

ya de producirse. 

Sin embargo el concepto de utilidad pública no fue el con -

cepto con que inicialmente se justific6 la expropiaci6n forzosa 

su aoarici6n se traduce en un avance en el orden de la sociali­

zaci6n de la propiedad. El término primeramente aceptado fue el 

de necesidad pública, introducido en la legislaci6n francesa 

DOr la Declaraci6n de los Derechos del hombre. 

Decía aquélla en su articulo 17 que siendo la propiedad un­

Derecho inviolable y sagrado, nadie podrá ser privado de la mi.§_ 

ma, sino cuando la necesidad pública legalmente comprobada lo -

exija y mediante una justa y previa indemnizaci6n. 

Pero como la exigencia de la necesidad pública, la mayor -­

parte de las ocasiones, podría llegar a disminuir la aplicaci6n 

de la figura de la expropiaci6n; el C6digo civil frances, en su 

artículo 545, sustituy6 la palabra necesidad por la más amplia­

Y expresiva de utilidad. 

"La utilidad pública es, desde luego, un concepto siempre -

relativo, que varia con las condiciones econ6micas, políticas -
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¡>rescindiendo df' toda definici6n, la determinaci6n de utilidad 

pÓblica implica siempre para el legislador el examen de una -­

compleja cuesti6n circunstancial. Notable a este respecto es -

el dictamen dado por el doctor E. Costa, en los términos si--­

guientes:. 

"La supremac!a del Estado sobre la propiedad priva­

da. a que GHOCIO dio e 1 nombre de dominio eminente, 

esto es, la facultad de apoderarse el soberano de -

la propiedad particular, cuando la sociedad o el -­

bien p6blico lo requiere, es inherente a la sobera­

n!a y no nace de la ley que s6lo limita y reglamen­

ta. 

Al mismo tiempo que los romanos proclamaron la­

inviolabilidad de la propiedad, observa el eminente 

jurisconsulto ROMAGNOSI, sancionaron también la ex­

propiaci6n por causa de utilidad pública. Si de la­
legislaci6n romana, fuonte del derecho, descendemos 

a nuestros d!as, fácil será darnos cuenta del cami­

no rF:!corrido. 

La célebre Declaraci6n de los derechos del hom~ 

bre de la Revoluci6n francesa, reconoc!a todav!a la 

necesidad como causa eficiente de la expropiaci6n.­

"La propiedad es sagrada e inviolable, ctec!a el art. 

17 1 y nadie podrá ser privado de ella, salvo cuando 

la necesidad pública legalmente reconocida lo exija 

evidentemente, y a condici6n de una justa y previa­

indemnlzaciÓn". E:l C6digo de Napoleón pocos años -­

después substituyo la calificaci6n de necesidad por 

la utilidad, y esta modificación del principio ro-­

mano ha sido incorporada en la legislaci6n de cusi­

todas las naciones. La propiedad es inviolable, di-
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Síl dt= utilidad públLca rlt.hc ser calificada pcr ley­

y previ~mente inderr.nizada. 
Como se ve, la ley al requerir s6lo la utilidad 

y no la necesidad, r:i ::lado el primer pasci en el seu 
tido de facilitar la expropiaci6n de la propi~dad -

particular a las conveniencias públicas. Pero l qu~ 

dc~be entenderse por utilidad pública'/ He ;:ihi la pri 

mera dificultad. Las exigencias, los gustos·, las 

tendencias dn la sociedad, en nuestros días, son -­
tan múltiples y variados que es imposible J0:inir-­

los. En una pcblaciln que carece de escuelas, por -
ejemplo, la construcci6n de un teatro serla fuera -

de prop6sito; pero dejarla de s2rlo en una ciudad -

rica y populosa, que necesita distracciones ~ ~trae 

la concurrencia de extranjeros. Una ~laza dr> toros­

ser!a ~na abominaci6n en Inglaterra y un motivo de­

felicitaciones en Espa~a. 

Por esto, ni los profesores de derecho, ni las­
cortes de justicia han acertado a enc0rrar en una -

f6rmula concreta, qu& e~ lo que debe entenderse por 
utilidad póblica. Bien se alcanza que todo aquello-

· que satisface una necesidad generalmente sentida, o 

las conveniencias del mayor número es de utilidad -
pública. lD6nde principia, empero, la necesidad y 

concluyen las conveniencias? 
En la imposibilidad de definirlo, la ley, por -

prolija que fuere, y puesto q~e en alguno deb!u d0-
ser depositada esa misi6n 1 ha debido serlo en el P2 
der que, por la naturaleza de sus funciones y la -­

renovaci6n peri6dica de su mandato, está en m&s in­
mediato contacto con el pueblo, y puede apreciar 

mejor sus consecuencias y sus necesidades. 

Esta conclusi6n es por s! tanto evidente, que -

no necesita ser demostrada¡de manera que si la mat~ 
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ria de expropiaci6n puede dar lugar a cue5tiones de 

licadas y de dificil soluci6n, nadie pone por un 

momento en duda que la facultad de expropiar es 

esencialmente pol!tica y exclusiva del poder legis­

lativo. La ley se ha limitado a fijar dos extremos: 

la utilidad pública; la indemnizaci6n previa. Den -

tro de ellos la discreci6n legislativa no reconoce­

lirnftes, ni puede ser objetada ante los tribunales­

de justicia, los que serian llamados a intervenir -

toda vez que la legislatura, salvando aquellos ex -

tremas, decretase la expropiaci6n de la propiedad -

de Juan, para darla a Pedro, palpablemente sin rel~ 

ci6n a uso público alguno, o no acordase indemniza­

ci6n de ningún genero. 

Las aspiraciones y tendencias de la sociedad 

moderna que, como se ha visto, han substituido a la 

necesidad de utilidad, est&in ejerciendo también su­

influencia en la manera como ha de ser calificada -

esta utilidad y es fácil observar que cada dia re -

c ibe una interpretaci6n m&is amplia". ( 10) 

Hay más, el concepto de utilidad pública va cediendo su l~ 

gar al más amplio de utilidad social, y es que en el moderno -

Estado social la expropiaci6n forzosa no es s6lo una figura -­

jurídica de garantía para el propietario y limitativa del der~ 

cho de propiedad privada, sino un instrumento eficaz en manos­

del Estado y de las Instituciones públicas para la realizaci6n 

de la funci6n social de la propiedad toda vez de que, corno ya-

lo hemos anotado con anterioridad, la propia existencia de es­

te derecho está preordenada al cumplimiento de aquélla funci6n 

y que en los casos en que no la cumpla, esto es, en que no si.E. 

va al interés social prevalente, carecería de sentido y raz6n-

(10) Bielsa. Op.cit. págs. 392 y 393 
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AlloL"i1 l!it>n, la tJtilidud en gcn!'>ral r;1i¡:·une dos cue:Jtiones:­

a l que existJ una necesidad, y b) que el objeto con el que se­

pretenda colmarla sea capaz de satisfacerla. As!, trasladando­

esa idea general al concepto de utilidad pública que plantea -

el párrafo segundo del art!culo 27 de la actual Constituci6n,­

tenemos que para que pueda verificarse la expropiaci6n, es ne­

cesaria la preexistencia de una necesidad pública y, además,-­

que el objeto que se pretenda expropiar sea susceptible de sa­

tisfacer dicha necesidad, so pena, en caso contrario, de ser-­

inconstitucional. 

Puede darse el caso de que exista una necesidad pÚblica,-­

pero que el objeto expropiado no sea el id6neo para satisface.E:, 

la, entonces no existira utilidad pública y dicha expropiaci6n 

será violatoria de la Constituci6n. 

Ahora bien, en relaci6n con el concepto de utilidad públi­

ca tenemos que el maestro Serra Rojas estima ~ue "la utilidad­

pública consiste en el derecho que tiene el Estado para satis­

facer una necesidad colectiva y en general la conveniencia o.­

el interAs de la generalidad de los individuos del Estado".(11) 

No consideramos acertada tal definici6n, ya que más que 

nada se refiere a la competencia del Estado para satisfacer la 

necesidad pública, pero ~o dice que debemos entender por ~sta. 

Por su parte Gabino Fraga afirma que "la utilidad pública­

como todos los conceptos de derecho público debe definirse en-

(11) Op. cit. pág. 317 
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r1>lacil1n C<:'n lil noci6n de atribuciones del t:stado, de tal modo 

de conairlerar que existe siempre que la privaci6n de la propi~ 

dad de un particular sea necesaria para la satisfacci6n de las 

necesidades colectivas cuando dicha satisfacci6n se encuentre-

encomendada a 1 E:s ta do". ( 12) 

Consideramos acertado tal criterio, pues es claro que la -

utilidad pública aparece cuando el bien expropiado llena las -

necesidades públicas que tiene encomendadas para su sa tisfac--

ci6n el Estado. 
.. ' :,_ _~:: ; 

Conviene dejar bien'..cláro. que dichas necesidades s6lo de--

ben ser las que competa col¡~fal Estado, pues puede suceder -

que existan necesidades pCibli.cas, verbigracia la del calzado -

de los habitantes de la República Mexicana, que no sean compe­

tencia primordial del Estado, y en donde una expropiaci6n que­

tomare como base tal necesidad, sería inconstitucional. 

El maestro Acosta Romero coincide con Gabino Fraga en cua11 

to al criterio que debe seguirse para determinar la utilidad -

pública. 

Por otro lado,· ni la Constituc16n, ni la Ley de Expropia-­

ci6n de 1936 ~stablecen con meridi~na cla~idad lo.q~edebe en­

tenderse por 'ufi~id~,d públiC~{~Ísma que constituye el eje ce11 

tral de la e)(propi'~ci6n forzos.a, • 
. .,._r,·. 

A lo más qué llega l~ Ley de Expropiaci6n en su articulo -

10, fraccion~s '1 él 'xi, es a sel'lalar algunas causas de utilidad 

pública, dej~~d~ con la fracci6n XII la puerta abierta para --

(12) Op.cit. pág. 383 



loe d0m6s casos en que las ley0r ~spccial~s senalen alguna di-

v0rsa causa de utilidad pública, lo cual no deja de cntra~ar -

9r<lves problemas para la estabilidad que debe tener la propie­

dad privada. 

"Por tal motivo, asienta el maestro Burgoa 1 debe pugnarse -

porque la ley, al fijar las causas por las que procede la ex-­

propiaci6n, tome en consideraci6n,·mediante una declaraci6n ge . . .. . -
neri:!.1 1 el concepto de utiÜdad pública a que hemos hecho refe-

rencia, de tal manera que .el Ejecutivo, al dictar un decreto -

expropiatorio concreto, constate si, en el caso particular de­

que se trate, el bien es susceptible de satisfacer una necesi­

dad pÓblica preexistente, lo que se someteria posteriormente a 

la consideraci6n de la Justicia Federal en el juicio de amparo 

que se enderezase contra dicho decreto, observ,ndose el princ! 

pio de definitividad".(13) 

Por su parte, nuestro máximo Tribunal Federal no ha susten. 

tado un criterio bien definido sobre lo que debe entenderse ~ 

por utilidad pública, sino que en los amparos que ae han inte!_ 

puesto en contra de decretos expropiatorios ha utilizado di.cho 

termino en forma casu!stica, según se observa de la lectura de 

las siguientes tesis, que a la letra dicen: 

"UTILIDAD PUBLICA.-(E:XPROPIACION).-Solamente la --­
hay cuando en provecho común se sustituye la colec­
tividad, llámese Municipio, Estado o Naci6n, en el-

(13) Las garant.!as Individuales, pág. 467. Editorial Porrúa, -
S.A. México, 1982. 
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goce de la cosa expropiada. No existe cuando se pri 

va a una persona de lo que leg!timamente le perte-­

nece, para beneficiar a un particular, sea indivi-­

duo, sociedad o corporaci6n, pero siempre particu-­

lar". 

Tesis número 546, página 904, Tercera Parte, Segun­
da Sala, Apé~dice 1917-1975. 

11 EXPROPIACION, ALCANCE Ll8 LA FACULTAD DE .-El alcau 

ce de la facultad de expropiaci6n comprende, además 

de los casos en que la colectividad, llámese Munic! 

pio, Estado o Nación, se sustituye en el goce del -
bien expropiado, para establecer o explotar por s!­

mismo un servicio público o para emprender una obra 

que reporte una utilidad general, aquéllos en que -

los particulares, mediante legal autorizaci6n, fue­

sen los encargados de realizar esos objetos, en be­

neficio de la colectividad". 

3ra. tesis relacionada, fojas 905. Segunda 3ala. --

1917-1975. 

""EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.-Cua.!l 

do la sociedad tenga interés en que se ejecuten d~ 

terminadas obras, que se traducen en comodidad y -

seguridad para la misma sociedad, es requisito in­

dispensable, probar esa utilidad social en el exp~ 

diente de expropiación, y sólo con esa justifica-­

ci6n es legal la ocupación de bienes ajenos que -­

sean necesarios, ya que no es bastante la simple -

afirmación, sin prueba, de la autoridad responsa-­

ble". 

5a. tesis relacionada, fojas 905. Segunda Sala. --

1917-1975. 



"UTILIDAD PUBLICA.-No es bastante para que la util.i 
dad pública quede demostrada, el hecho de que la 

autoridad responsable lo afirme, en los casos de 

expropiaci6n, sino que es indispensable que se adu~ 
can o rindan pruebas que justifiquen esa utilidad". 

8va. t~sis relacionada, fojas 907. Segunda Sala. --
1917-1975. 

"EXPROPIACION.-Esta Suprema C0 rte ha sostenido que­
la expropiaci6n de bienes de particulares, s6lo pr.2 
cede, en los términos del artículo 27 de la Consti­
tuci6n Federal, cuando existe una causa de utilidad 

pública y mediante la indemnizaci6n, y que no es -­
bastante para que la utilidad pública quede demos-­
tracia, el hecho de que la autoridad responsable lo­
afirme, sino que es indispensable que se aduzcan o­
rindan pruebas que justifiquen esta utilidad, en el 
expediente respectivo de expropiación. Ahora bien,­

si un Ayuntamiento se limit0 a afirmar, que según -
el dictamen de los regidores comision.~dos, era not.2 

ria la utilidad ~ública 1ue concurría en el caso, -
porque se trataba de construir un mercado público y 
ampliar un jardín, lo que evidentemente beneficia~ 

r!a a la poblaci6n y favorecería a la salubridad pf. 
blica, pero sin rendir ninguna prueba para acredi-­

tar ampliamente esa utilidad, y el quejoso ofreci6-
y rindi6 diversas pruebas, entre ellas la de inspes_ 
ci6n ocular, mediante la que demostr6 fehacienteme.!!. 
te, que ya existe un parque o jardín público, y que 

no había habido un aumento de poblaci6n en general, 
y de poblaci6n escolar, en particular, lo suficien­
temente importante para justificar la expropiaci6n­

de sus bienes en beneficio de la colectividad, para 

ampliar el jardín o para construir el mercado, es -
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de concluirse que no se justjfic6 la existencia Je­
una causa de utilidad pública, y el acuerdo exrro-­

piatorio dictado en tales condiciones, es anticons­
titucional, por contradecir el mandamiento expreso­
del articulo 27 de la Constituci6n r'ederal". 

3ra. tesis relacionada, fojas 638. Segunda Sala. --

1917-1975. 

Cabe anotar que desde la aparici6n del último Apéndice al­

Semanario Judicial de la Federaci6n, al Informe de Labores del 

año de 1984 inclusive, la Suprema Corte de Justicia no ha pu-­

blicado algún nuevo criterio respecto de lo que debe entender-
, ; 

se por utilidad póblica. 

De todo lo.anterior podemos concluir que la utilidad públi 

ca se manifiesta en el momento en que el bien expropiado sati§. 

face una necesidad colectiva que tiene encomendada el Estado;­

y, que el Ejecutivo no puede lisa y llanamente formular una d~ 

claratoria de utilidad póblica con el s6lo hecho de invocar 

alguna de las causales del articulo 1Q de la Ley de Expropia-­

ci6n, sino que es menester que acredite fehacientemente con -­

estudios sociol6gicos, ecol6gicos, de vialidad, graf!cos, de -

vivienda, hidraúlicos, de costos, planimétricos, topogr~ficos, 

visitas de campo, etcetera,. que en efecto existe una necesidad 

colectiva y que el objeto con que se pretenda satisfacerla es-

el id6neo para ese fin, pues en caso contrario, es decir, si -

no demuestra indubitablemente que existe una necesidad pública 

o que el bien es el más adecuado para colmarla, entonces s11 

actuaci6n seria conculcatoria de las garant!as individuales 
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del gobernado. 

Ahora bien, generalmente el expediente de expropiaci6n se-

1 ntegra por: 

a) Ubicaci6n del predio o predios(estoporque mhqÚe'otros -

bienes se exproplán inmuebles,•,' indicando i~{~~dlda~ y colin--
.,. - . . ' ,. ~. ··.-·=<~-::;-·' -" -, 'J.'' 

::·:·;-'' ;" 

dnncias. ',' ', · ,.,, <é;'/:,:, .. J,,. ·· 

~n es ta pa'r'~,~.·•'.1,f ;~0~.~~~r::,~'f:g.~.t!~.~ri01;r~~í~f1;~~~z~i~'-'~;et:opia---
c!. 6n delimitan el> ár~a ;:que.pretendenCéXpropiar.;.<i'.:'•• 

,:·:·:~;;; ~ ~- '. ."·. · _: :-p~-~"-;,~---; /:·.~~;:·-~:/Y·~" --. :~::::;\:::'.";~º~:_.;;:E_:_'._;::--'.'~~·'.> t::_·.: -~:: .. '.~~ ·~~ :~ ;~::.~;~ ~:>~-~ :.~: ~·:}~·.-)--. '.~,: . --· ·-_ 
·._ - . ·:_,:~>,_:': · .. >>~:} ::;· :<"~-- .:'.~:-:';·:-.,~;::._._JX/?::s::<\~:-<~:~~-/-::>:-.<:'·:.·::. ~-.: :::.:~-~ .. --~_:::'::! .. >\·, ::_ /;'

1
: · 

b) Estudios t~cnicÓs{tendien tes;,¡i ,.,enmél~Car:et,?,in !:eré~~. social -

o causa de utili~~~· ~¿bÚ~;j~~~·''.jJ~"f}{~q~t~}y~:·~~Pi.~~i~ci6n 
correspondiente. 

Como ya se dijo, las autoridadés encargadas de la expropi.!!_ 

ci6n deben decretar ésta, busadas en riqurosos y profundos es­

tudios que las lleven al pleno y absoluto convencimiento de -­

que en el caso concreto que estén a.nalizando existe unil neces.!, 

dad pÓblica que requiere de una imperiosa e inmediata satisfa~ 

ci6n en pro de la comunidad, y 

c) Fundamentaci6n de la causa de utilidad p6blica. 

E:n este último apartado, las autorid:ades correspondientes­

aducen los art!culos de los ordenamientos legales, que estlman­

pE)r\:inentes y ade~uados al caso concreto para fundamentar .la ..:. 

expropiaci6n que ,pretenden. Fundamento que. vinculan .con. los e~ 

tudios técnicos que han realizado con anterioridad.• mis.mas cir, 
¡..,, 

cunstancias que desembocan o .vierten en el decreto de expropi~ 

ci6n respectivo. 
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B) LA INDEMNIZACION 

Respecto de la indemnización, podemos afirmar que es una -

contraprestaci6n que establece la Constitución a titulo de COfil 

pensaci6n por la "venta forzada" del bien objeto de la expro--

piaci6n. 

El Estado al privar al particular de un bien o bienes tie­

ne la obligaci6n de resarcirlo economicamente con el fin de no 

atentar en contra del contenido social del articulo 27 de la -

Carta Magna, que lo•'.qu~:,~~~t~flc!~ es darle una funci6n social a 
. "'"" "' . ·: ;. ; ·,:~. . . . . . ' 

judique totalmente·ál.JjC>Cie losmiembros de la misma, a más de 

que si el Estado. no' Índ~mrí!Zélrá al particular afectado enton­

ces no estarla expro~iando~nbien, sino que lo estada con-­

fiscando, lo cual está terminantemente prohibico por el artic!:!_ 

lo 22 constitucional. 

Ahora píen, la Constit~ci6n de 1917, a diferencia de la de 

1857, establece que las ~~propÍaCiones s6lo procederán por ca.!:!. 

sa de utilidad púbÍ1ca J:~~DIANTE indemnizaci6n. Por su parte, 

el Ordenamiento de.·1ss1feri 'su articulo 27 disponia que la pro-
,_· .. ·.··,. -•.·· . 

piedad de las pers6na( no, podia ser ocupada sin su consenti--­

miento, sino po,r ¿~¿~~'de utilidad pública y PREVIA indemniza-
··.:·,--<,.- .. 

ci6n. 

Esa diversidad .cie términos, en el sentido de que .para una­

la indemnizaci6n deb~r!~ ser:p~~~1~, • y para la ot~a · 10 es me--
' . . . ' .. --·· ' 

diante, ha dad6 lugar a una serie'de discusiones en la doctri-
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na, las cuales b'sicamente originar6n los siguientes criterios 

Un primer criterio establece que la ir1demnizaci6n debe ser 

previa a la privaci6n de la propiedad, en raz6n de los siguie.!l 

tes argumentos: 

"a) No existiendo ninguna disposici6n expresa en e 1 

texto constitucional, no hay motivo para considerar 

que la indemnizaci6n pueda ser a posterior!. 

b) Como la expropiaci6n es una venta forzada que se 

impone a un particular, y como la venta supor~, a -

falta de cl,usulas expresas la simultaneidad en el­

cumplimiento de las obligaciones del vendedor y del 

comprador, el propietario no puede ser desposeido -

mientras el comprador, que es el 8stado, no cu~pla­

con la obligaci6n que tiene de ragar el precio, y, 

c) La palabra "mediante" usada en 21 •_:,xto constit,!¿_ 

cional, de ninguna manera 3i0nifica que la indemni­

zaci6n pueda ser a posterior!, oue::i -:icho término -

es empleado en otros arllcula~ de la ~isma Constit~ 
ci6n en el sentido de siqnificar un ~~~o previo pa­

ra la realización ele otro. Asi, r'or ejemplo, cuando 

el articulo 14 de la Constituci6n di3pone que nadie 

puede ser privado de la vida, de la libertad o de -

sus posesiones o derechos, sino mediante juicio, -­

estfJ significando claramente con el término "media.n. 

te" la necesidad de que el juicio sea previo a la -

privaci6n que en el propio precepto se prevé".(14) 

Un segundo criterio, contrario al anterior, aduce que es -

falso que la Constituci6n exija la previa indemnizaci6n, por-­

qué el cambio de palabra de previa a mediante, revela clarame.n. 

(14) Gabino Fraga. Op.cit, pág.387 
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te la int~nci6n del legislador, en el 9entidu de que el pago -

no fuese previo al acto de la privaci6n del bien objeto de la­

expropiaci6n. 

A su vez, la Suprema Corte de Justicia no ha establecido -

un criterio firme al respecto. 

Por una parte ha sostenido que como la indemnizaci6n en -­

caso de expropiaci6n es, de acuerdo con el artículo 27 consti­

tucional, una garantía, para que ésta sea efectiva y aquélla -

llene su cometido, es necesario que sea pagada, si no en el -­

momento preciso del acto posesorio, s! a ra!z del mismo y de -

una manera que permita al expropiado, disfrutar de ella, por -

lo que la ley que fije un t'rmino o plazo para cubrirla es vi~ 

lator!a de garantías.( Tesis nCimero 390, p'gina 648. Tercera -

Parte. Segunda Sala. 1917-1975, EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN 

CASO DE). 

Por otro lado ha sostenido, que cuando el Estado expróp!e­

con el prop6sito de llenar una funci6n social de urgente real.!., 

zaci6n, y sus condiciones econ6micas no permitan el pago inme­

diato de la indemnizaci6n, como debe hacerse en los dem&s ca~ 

sos, puede, constitucionalmente, ordenar dicho pago dentro de­

las posibilidades del Erario. ( Tesis nCimero 387, página 641.-­

Tercera Parte. Segunda Sala. 1917-1975, EXPROPIACION 1 CASOS EN 

QUE LA INDEMNIZACION PUEDE NO SER PAGADA INMEDIATAMENTEl. 

Por nuestra parte, estamos de acuerdo con el maestro Bur--

goa, cuando afirma que:. 



"siendo lo inJemnizaci~n I~ contraprestaci6~ ~ua el 
~stado r.0allza en f~vor del ~rc-~.:ido por un acto e~ 
propialorio, debe responder co:r:-:_ tul 1 es dc-::lr., 'CUE 

la persona privada de algún bien debe recihir eJ iM 

porte de 6ste. Ahoru bien, como es el E:taac 1Uien­
po1· conducto de las autoridar:les ccmpetentes .:•:.:iliz<: 

unilateralmente, en forma imperativa, la ex~1cpia-­

ci6n, luego tambien fija la~ con¿icio~0s ~n que d2-

be prestar la lndemnizaci6n en f2vcr del a!8=ta~c.­

Por eso la entidad política es :a que, d~ acuerdo -
con su si tuaci6n económica, csta!:>lece la &p:-;ca de, -
pago de la indemnizaci6n. Dicha época, por otra rar. 
te, nunca puede ser aplazada o incierta, puesto que 

entonces no habr!a contraprestaci6n en fuvor del 
afectado por una expropiaci6n, dEbido a que ~~Le 

nunca recibirla el importe del bien expropiado". 
(15) 

Desde lu~go que la época de pago variará d~ ac~erdo con el 

bien o bienes expropiados y con el monto de la indemnizaci6n -

que tenga que cubrirse por los mis~os. 

Por ejemplo, en el caso de la reciente expropiaci6n de las 

instituciones bancarias, dada la cuantía de las indemnizacio-­

nes y la notoria falta de liquidez en que se encuentra el pa!s 

es evidente que el Gobierno Federal no podría cubrir inmediat~ 

mente la indemnizaci6n corrf!~pondiente a las mismas. Sino que­

lo aconsejable es. que, cómo<se .. ~stá haciendo dentro de los l!-
·" ::·'·,. ··:.-,-; •·.,, 

mites que pague por etapas a los --

nfectados 

Por otro lado~ •esHm~mos··que no es inconstitucional el ar-
.,,,,· ,. .... -

t1culo 20 de la 'Ley ;d~ ~propiaci6n ;:ciue sei'lala el término de -

(15) Op. cit. pág.471 
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li.-·;· .• dios cnino límite de plazo puri'I pagar la inclemniz•1ción, f!n 

ríl~6n de que dicha disposición, por más que a simple lectura -

denotf que atenta en contra de los particulares afectados, en­

r•.'nlidad constituye una verdildera garantía d" pago parél los e~ 

propiaclos pues si bien fijél un límite dentro del cual las aut.2, 

riJ~des expropiadoras pueden pagar la indemnización de acuerdo 

a sus pusihilidades económicas, cierto es tambi~n que las mis­

mas no deben, en ningun caso, excederse del al6dido pluzo sin­

ha~Ar cubierto la Indemnización correspondiente, so pena en -­

CJso contrario de ser demandadas en vía de amparo por violaci.2, 

nes a la garantía de legalidad. 

Asimismo, consideramos que el numeral 19 de la referida -­

ley, que dispone que el importe de la indemnización será cu--­

bierto por el Es ta do cucindo ln cosa expropiada pase a su pa tr.!., 

monio, no se contrapone con el artículo 20 de la misma, ya que 

lo que a1u'l contempla es que la i~demnizaci6n debe pagarse no 

previamente al acto ex~ropiatorio sino con posterioridad al 

mismo, lo cual no sig~ifica ~ue el artículo 19 ordene que la-­

inclemnizaci6n se pague inmediatamente que la cosa expropiada -

pase ~1 patrimonio del Sstado. 

Respecto de la especie en que debe hacerse el pago, no ob~ 

tante de que ni la Constituci6n ni la Ley de Expropiaci6n de -

1936 dicen nada, es uniforme la doctrina en el sentido de que­

debe cubrirse con dinero, yue es el medio ordinario y legal -­

que se utiliza, pudiendo consistir, bien en efectivo, o bien -

en títulos representativos de facil negociaci6n. 
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Cabe apuntar, sin embargo, que en las 6ltimas fechas y so-

bre todo cuando los exproriados son per:.::.in.JS de escasos recur-

sos econ6micos, el Estado satisface la indemnizaci6n mediante-

la reubicaci6n de los afectadr1s en otras zonas que previamente 

ha determinado en el expediente de expropiaci6n y que son de -

su propiedad. 

Por cuanto al monto de la indemnizaci6n, establece la Con~ 

tituci6n que el precio que como tal se fije "se basará en la -

cantidad que como valor fiscal de la cosa figure en las ofici­

nas catastrales o recau'dadoras, ya sea que este valor haya si­

do manifestado .por el propietario o simplemente aceptado por -

él de un modo tácito por haber pagado sus contribuciones con -

esta base". 

Ahora bien, para:'d~tef~inar el al6dido valor fiscal o ca--
. . ' 

tastral basta remitirnos a:'i. articulo 18 de la Ley de .Hacienda-

del Departamento del Distrito Federal. 

No podemos concluir este ap~rtado sin antes proponer que -

el Estado pague intereses a los afectados con una expropiaci6n 

a raz6n del nivel del indice inflacionario que.proyecta el Ba,!l 

co de México, hasta en tanto liquide la in.demnizaci6n corres-­

pendiente. 

La anterior proposici6n tiene su fundamento en la constan­

te, y a últimas.fechas más acentuada, perdida del valor adqui­

sitivo del din.ero, esto es, que 'slel>dia de hoy el Estado ex­

propiare un bien fijando la indemhizaci6n en cinco millones de 

pesos y señalara.para dentro de;dos añosiel pago de la misma,-
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re~ultd ~vidPntc y palpable,qu0 el d{a 8n que se cubrieran, 

esos cinco millones no alcanzarían para cubrir o comprar los -

satisfactores que potencialmente se podrían obtener el d!a en­

que se verific6 la expropiaci6n y sl, por un lado, el Estado -

s! ocup6 inmediatamente el bien expropiado; justo es que si no 

cubre inmediatamente la indemnizaci6n correspondiente, enton-­

ces pague intereses a los afectados, en la misma proporci6n en 

que se est~ perdiendo el valor adquisitivo del dinero,del que­

potencialmente aqu~llos pudier6n disponer desde el momento mi.2_ 

mo de la expropiaci6n. 
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1.~.-LEGISLACION ADMINISTRATIVA 

Como muestra de la importancia que ha llegado a alcanzar -

la figura jurídica de la·expropiaci6n anotamos, entre otras, -

las siguientes leyes secundarias:. 

a) Ley Reglamentaria del articulo 27 constitl.Jcional en el ramo 

del Petr6leo, publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n­

del día 29 de noviembre de 1958. 

Articulo 10.-La industria petrolera es de utilidad­
póblica prioritaria sobre cualquier aprovechamiento 
de la superficie y del subsuelo de los terrenos, i,!l 
cluso sobre la tenencia de ejidos o comunidades y -

proceder~ la ocupaci6n provisional, la definitiva o 
la expropiaci6n de los mismos, mediante la indemni­
zaci6n legal, en todos los casos en que lo requie-­
ran la Naci6n o su industria petrolera. 

b) Ley Federal de la Reforma Agraria. 

Articulo 112.-Los bienes ejidales y los comunales -
s6lo podr~n ser expropiados por causa de utilidad -
pública que con toda evidencia sea superior a la -­
utilidad social del ejido o de las comunidades. En­
igualdad de circunstancias, la expropiaci6n se fin­
cará preferentemente en bienes de propiedad partic,1!_ 
lar. Son causas de utilidad pública: 
I.- El establecimiento, explotaci6n o conservaci6n­
de un servicio público. 
II.-La apertura, ampliación o alineamiento de ca--­
lles; construcción de calzadas, puentes, carrete 

ras, ferrocarriles, campos de aterrizaje y demás -­
obras que faciliten el transporte. 
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III.-Cl establecimiento de campos de demostración y 

de educaci6n vocacional, de pro0ucci6n de semillas, 

postas zoot&cnicas y, en general, servicios del Es­

tado para la producción. 

IV.-Las superficies necesarias para la construcción 

de obras sujetas a la Ley de Vías Generales de Com.!:!_ 

nicaci6n y lineas para conducción de energia el6c-­

trica. 

V.-La creaci6n, fomento y conservación de una empr~ 
sa de indudable beneficio para la colectividad. 

VI.-La creación o mejoramiento de centros de pobla­

ción y de sus fuentes propias de vida. 

VII.-La explotación de elementos naturales pertene­

cientes a la Naci6n, sujetos a régimen de concesi6n 

y los establecimientos, conductos y pasos que fue-­

ren necesarios para ello. 

VIII.-La superficie necesaria para la construcci6n­

de obras hidráulicas, caminos de servicio y otras -

similares que realice la Se~retaria de Recursos Hi­

dr~ulicos;y 

IX.-Las demás previstas on las leyes especiales. 

Articulo 114.-La expropiación podrá recaer tanto S2_ 

bre los bienes restituidos o dotados al núcleo de -

poblaci6n, como sobre aquellos que adquiera por --­

cualquier otro concepto. 

c) C6digo Civil para el Distrito Federal. 

Articulo 828.-La posesi6n se pierde: 

VII.-Por expropiación por causa de utilidad pública 

Articulo 831.-La propiedad no puede ser ocupada co~ 

tra la voluntad de su dueño, sino por causa de uti­

lidad pública y mediante indemnizaci6n. 

Articulo 836.-La autoridad puede, mediante indemni-
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zaci6n, ocupar la propiedad particular, deteriorar­
la y aun destruirla, si eso es indispensable para -
prevenir o remediar una calamidad pública, para sa.!, 
var de un riesgo eminente una poblaci6n o para eje­
cutar obras de evidente beneficio colectivo. 

d) Ley de Invenciones y Marcas, publicada en el Diario Oficial 

de la Federaci6n el dia 10 de febrero de 1976. 

Articulo 63.-Las patentes de invenci6n podr&n ser -
expropiadas por el Ejecutivo Federal, por causa de­
utilidad pública, de conformidad con lo que al res­
pecto establece la Ley de Expropiaci6n. En el decr~ 
to correspondiente se establecer~ si la patente pa­
sa a ser propiedad del Estado mexicano o si cae ba­
jo el dominio público. 
Articulo 64.-Cuando se trate del invento de una nu,!!_ 
va arma, instrumento de guerra, explosivo, o en ge­
neral, de cualquier mejora en m&quinas de guerra, -
susceptible de ser aplicada a la defensa nacional,­
que a juicio del Ejecutivo Federal deba ser conser­
vada en secreto, y que por lo mismo s6lo deba ser -
utilizada por el Estado, la expropiaci6n, llevada a 
cabo con los mismos requisitos que establece el ar­
ticulo anterior, no s6lo podr~ comprender la paten­
te respectiva, sino tambi~n el objeto u objetos pr.2. 
ducidos, aun cuando no hubieran sido patentados to­
davia y, en estos casos dichos objetos no caer&n -­
bajo el dominio público, sino que el Estado se har& 
due~o de ellos y de la patente correspondiente, en­
su caso. La Secretaria de Industria y Comercio no -
har& publicidad alguna de dichos objetos ni de las­
patentes que se expropien, en los casos a que este­
art!culo se refiere. 
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t') Lny General de A::rnntélmientos Hum.:nos, publ!.cddü en el Dia--

~io Oficial d~ la Fedcraci6n el d{a ~G de mayo de 1976. 

Articulo 33.-El mejoramiento podrá llevarse a cabo­

mediante convenios entre autoridades y propietarios 

en que se atiendan sus respectlvo3 intereses, o a -

trav6s de la expropiaci6n de predios, por causa de­

utilidad pública. 

Artículo ~1.-Cuando el cumrlimiento de estos planes 

implique el empleo de c11;¡lguicra de los medios ind.!, 

cadas en el artículo 3Q de esta ley, y seil necesa-­

rio o de mayor beneficio social la ocupaci6n de la­

propiedad1 la autoridad competente, por causa de -­

utilidad pública, proveerá a la expropiaci6n de la­
misma1 de conformidad con las leyes de la materia -

que fueren aplicables. 

f) Ley Federal de Aguas, publicada en el Diario Oficial de la­

Fcderaci6n del día 11 de en~ro de 1972. 

Artículo 2,-Se declaran de utilidad pfJblica: 

r.-La fcrmaci6n y actualizaci6n permanente del in-­

ventario de 103 recursos hidráulicos del pa!s. 

II,-Los estudios y trabajos necesarios para la for­

mulaci6n de los proyectos de obras hidráulicas. 

III.-Las obras de riego, drenaje, desague, control­

de avenidas y defensa contra inundaciones de pobla­

ciones y de terrenos agricclas. 
IV.-Las obra:; de inflltracil-n para conservar y rea­

bastecer mantos acuíferos. 

v.-La derivaci6n de las aguas de una cuenca o re--­

gi6n hidrogr~fica hacia otras. 

VI.-Las obras y servicios de agua potable y alcant~ 

rillado. 
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VII.-El aprovechamiento de las aguas de propiedad -

de la Naci6n para generaci6n de energ!a el~ctrica -
destinada a servicios públicos. 

VIII.-La regulaci6n de la distribuci6n de las aguas 
de propiedad nacional, incluidas las limitaciones -
de extracci6n y vedas de las aguas subterr,neas. 

IX.-La protecci6n, mejoramiento y conservaci6n de -
las cuencas, cauces, vasos y acu!feros. 

x.-La explotaci6n, uso o aprovechamiento de las --­
aguas de los vasos de almacenamiento y dem's dep6si 
tos de propiedad nacional que se formen por cual--­
quier causa. 
XI.-Las obras hidr~ulicas destinadas a preservar y­
mejorar las condiciones ecol6gicas para el desarro­

llo de la fauna y flora acúaticas, en corrientes, -

lagos, lagunas, vasos y esteros. 

XII.-El establecimiento de distritos de riego, uni­
dades de riego para el desarrollo rural, distritos­
de drenaje y protecci6n contra inundaciones y dis-­

tritos de acuacultura. 

XIII.-La computaci6n de las tierras ejidales, comu­

nales y de propiedad privada en los distritos de -­
riego, para el m~s racional y equitativo aprovecha-

miento del agua. 

XIV.-Las obras hidr~ulicas destinadas a propiciar -
la formaci6n, conservaci6n y mejoramiento de la ca­
lidad de los suelos para usos agropecuarios. 
XV.-La formaci6n, revisi6n, modificaci6n y manejo 

de los padrones de usuarios. 

XVI.-La adquisici6n de las tierras y de los dem~s -

bienes inmuebles que sean necesarios para integrar­
las zonas de riego, drenaje o protecci6n. 

XVII.-La formaci6n de poblados y la ejecuci6n de -­
obras para sus servicios públicos en los casos en -
que por raz6n de obras hidr~ulicas, se afecten cen-
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tros de poblaci6n. 
XVIII.-El aprovechamiento de canteras, dep6sitos y­
yacimientos de materiales para obras hidr~ulicas y­
las que se derivan de ellas. 
XIX.-La adquisición de obras hidr~ulicas de propie­
dad privada, cuando sea necesario incorporarlas a -
un sistema general hidr~ulico establecido o por es­
tablecer. 
XX.-La instalación de plantas desaladoras de aguas­
marinas y de aguas salubres interiores. 
XXI.-La prevención y el control de la contaminaci6n 
de las aguas, cualquiera que sea su rl!gimen legal -
en los t~rminos de la Ley Federal para Prevenir y -
Controlar la Contaminación Ambiental, y. dem~s dispQ. 
siciones aplicables, y 

XXII.-La adquisición de los bienes que se requieran 
para la construcción, rehabilitación, mejoramiento, 
operación, conservación y desarrollo de las obras -
hidr~ulicas y dem(is instalaciones conexas a que se­
refiere esta ley, as1 como la construcción de v!as­
de comunicación necesarias para su desarrollo y ex­
plotación. 

Articulo 3o.-En los casos del articulo anterior, el 
Ejecutivo Federal podr~ decretar la expropiación, -
la ocupación temporal, total o parcial de los bie-­
nes de propiedad privada o la limitación de los de­
rechos de dominio, en los t~rminos de la presente -
Ley y de su Reglamento, y en lo no previsto por la­
Ley de Expropiación. 
Cuando se trate de bienes ejidales o comunales, se­
procederfi en los tilrminos de la Ley Federal de Re-­
forma Agraria •. 

Articuló 15 • .;..Por causas de iritert!s póblico, el Eje-



cutivo Federal, a trav&~ de la Secretaria, mediante 
declaratoria, podr' deducir o suprimir la zona fed~ 
ral a corrientes, lagos y lagunas d~ propiedad na-­
cional1 s6lo en las porciones comprendidas dentro-­
del pP.rimetro de las poblaciones. 
Los terrenos que formaban las zonas federales, p~sa 

r¿n al dominio privado de la Federaci6n. 

Articulo 16.-Compete ·31 Ejecutivo Federal: 
III.-Expedir los decretos a que se refiere el art!­
culo 3a. 

,, 
g) Ley Forestal, publicadá en el Diario Oficial de la Federa-~ . . . \ 

ci6n del dia 16 de enero de 1960. 

Articulo 22.-Es de inter~s público asegurar la ade­
cuada conservaci6n, el racional aprovechamiento~ la 
restauraci6n y la propagaci6n forestales. 
También es de interés pÚnlico regular el aprovecha­
miento de los recursos forestales para hacer una -­
distribuci6n equitativa de la riqueza pública y cu.!_ 
dar de su conservac16n evitando la destrucci6n de -
los mismos y los danos que puedan sufrir en perjui­
cio de la sociedad. En consecuencia, ,se impone a la 
propiedad privada las modalfdades y se dictan las-­
medidas que contiene esta ley. 

Articulo 3a.-se declara que es de utilidad pública: 
I.-Prevenir y combatir la erosi6n de los suelos. 
II.-Proteger las cuencas hidrográficas mediante 'la­
conservaci6n, mejoramiento o establecimiento de ma­
cizos forestales y la ejecuci6n de obras que influ­
yan en el régimen de las corrientes, la seguridad -
de los almacenamientos para la mejor utilizaci6n de 
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las aguas. 
III.-Conservar y embellecer las ?onas forestales, -
turisticas o de recreo. 
IV.-Fomentar y preservar las cortinas rompevientos. 
V.-Facilitar la forn.aci6n de bosques sobre los eri_! 
les y pantanos. 
VI.-Fomentar los macizos forestales para proteger a 
las poblaciones. 
VII.-Proteger mediante la reforestaci6n, las v!as -
generales de comunicaci6n. 
VIII.-Establecer industrias forestales estables que 
aprovechen racionalmente los recursos. 
IX.-Fomentar la construcci6n de vias de comunica--­
ci6n permanentes en las zonas forestales, integra-­
das en el sistema vial nacional, y 

x.-En general, conservar e incrementar los recursos 
forestales y utilizarlos con el mfu.:imo beneficio -­
social. 

Articulo 78.-Se declarar& de utilidad pÓblica los -
trabajos de repoblaci6n forestal. 

h) Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 'publicada en 

el Di ario Oficial de 1 a Federaci6n el d!a 7 de ener~. de 1976. 

Articulo 2a.-se declara que es de utilidad pÓblica­
e interés social las acciones de planear y ordenar­
los usos, destinos y reservas de su territorio y el 
desarrollo urbano del Distrito Federal. 

Articulo 39.-51 para la ejecuci6n de las obras de -
utilidad e interés publicas resulta necesaria la -­
ocupaci6n parcial o total, temporal o definitiva, -
de predios o bienes de propiedad particular, se pr~ 
ceder& a su adquisici6n, a la celebraci6n de conve-
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nios correspondicnt8s, a su limitaci6n d~ dominio o 

a su expropiaci6n con apego todo ello a las disposl 

clones con~titucionales y legales que sean aplica-­

bles. 

Se faculta al Departamento del Distrito Federal pa­

ra ordenar la desocupación de predios edificados -­
que deban ser demolidos, total o parcialmente, asl­

como el retiro de objetos en predios, edificados a­
no, que en cualquier forma obstaculicen la ejecu--­

ci6n de las obras. EL Departamento del Distrito Fe­

deral, para la desocupaci6n de los predios anterio!, 

mente referidos, podr¡ celebrar los convenios co--­

rrespondientes para tal efecto con los afectados. 

i) Ley de Vlas Generales de Comunicaci6n, publicada en el Dia­

rio Oficial de la Federaci6n .el dla 23 de mayo de 1940. 

Articulo 3Q.-La~ vlas generales de comunicaci6n y -

los medios de transporte que operen en ellas, que-­

dan sujetas exclusivamente a los· Poderes Federales. 

El Ejecutivo ejercitará sus facultades por conducto 

de la Secretarla de Comunicaciones y Obras Públicas 

en los siguientes casos y sin perjuicio de lo que-­

establece la Ley de Secretarlas de Estado y Depart!, 

mentas Aut6nomos~ 

fracci6n VII.-Expropiaci6n. 

Artículo 21.-Las v1as generales de comunicaci6n son 

de utilidad pública. En consecuencia, la Secr~tarla 
de Comunicaciones, a solicitud de los interesados o 

por sl misma cuando se trate de vías construidas -­

por el Gobierno Federal o en cooperaci6n con las -­

autoridades locales, decl~rará y fundará administr~ 

tivamente, en nombre del Ejecutivo, la expropiación 
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de los terrenos, construcciones, aguas y materiales 
de propiedad particular que se requieran para la -­
construcci6n, establecimiento, reparación o mejora­
miento de dichas vlas, sus servicios auxiliares y -
dem€is dependencias y accesorios. La expropi ilci6n se 
har& con arreglo a las bases siguientes: 
I.-La Secretarla de Comunicaciones, para declarar -
la expropiaci6n correspondiente, determinar~ el lu­
gar y la extensión de los terrenos y aguas y el vo-
16men de ~stas, as! como las construcciones y mate­
riales que deban expropiarse, previo estudio de las 
necesidades de la vla. 
II.-Si para la construcción y establecimiento de la 
vía hubiese necesidad de ocupar terrenos, aguas u -
otras ya utilizadas por otra o destinadas a difere!J. 
tes usos de la misma, la Secretarla de Comunicacio­
nes oyendo a los interesados, examinar& si la ocup.!, 
ción de estos bienes para la nueva v!a, causa a la­
anterior perjuicios de tal manera graves que hagan­
inconveniente el establecimiento de la proyectada,­
y decidirti si se cambia la ruta de ~sta o si es de­
llevarse a cabo la expropiaci6n; en este caso, la -
nueva v!a estarti obligada a pagar a la antigua la -
indemnización a que hubiere lugar por la ocupaci6n­
de terreno, aguas u obras, interrupción de tr€insito 
o daño material que le causare, y 

III.-Si hubiere necesidad de ocupar terrenos, aguas 
o construcciones afectas a una obra de utilidad pO­
blica, el destino definitivo de las mismas lo detef_ 
minar& la Secretarla de Comunicaciones, de acuerdo­
con la de Hacienda y Cr~dito POblico, cuando se tr,2_ 
te de bienes de propiedad federal; en el caso de -­
que los mencionados bienes pertenezcan a los Esta-­
dos, Municipios o particulares, la Secretarla de -­
Comunicaciones determinarti su destino, oyendo pre--
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vium~nte a los afectados. 

Articulo 22.-La substanciación del procedimiento de 

expropiación se har& P.n la forma y términos que fi­

ja la Ley de la Materia. 

Articulo 23.~El expropiado o su causahabiente ten-­
dr& derecho, dentro del t~rmino de cinco al'los, a -­

reivindicar la cosa expropiada o la parte correspo.!l 
diente, cuando la totalidad o una parte de ella no­
se utilizare o se aplicare a uso distinto d~ aqu~l­
para .el que se autorizó la expropiación. 

En este caso, el expropiado o su causahabiente no -
estarán obligados a devolver otra suma que la que -

el expropiante hubiere pagado por vía de indemniza­
ción, o la parte proporcional en su caso. 
El plazo de cinco afíos a qu<:! se refiere este artic~ 

lo, se contar~ desde la fecha en que los bienes ma­
teria de la expropiación queden de~a!0ctos al uso -

para el que se autorizó la ex~roplacl~n. 



55 

CAPITULO SE:GUNDO 

EL PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO 

2.1.-AUTORIDADES QUE INTERVIENEN. 

En primer lug~r~ vainos a. ocuparnosde. anaUzar a qué auto­

ridades les, compete intervenir. en la expropiación por causa de 

utilidad p6blica. 

El Ordenamiento constitucional?,e ·1857 no precisaba las -­

autoridades que deber1an inter'Veni~, "soianiente disponía que la 

propiedad s6lo podr!a ser ocupadá por causa de utilidad p6bli­

ca y previa indemnizacl6n, est~'es, dejaba a las leyes secund.2_ 

rias la determinacibn de las autoridades competentes para de-­

sarrollar los mult!ples actos que atañen a la expropiación. 

Nuestra actual Carta Magna en el articulo 27, fraccibn VI, 

p~rrafo segundo, le da ingerencia sucesiva a los tres Poderes-

constitucionales, es decir, al legislativo, al ejecutivo y al-

judicial. 

La participaci6n del Poder legislativo se traduce en la e~ 

pedici6n de las leyes que sei'lalen los casos. en ,que sea de uti­

lidad pOblica la ocupaci6n de la propiedad pri~ada. 

ce: 

La parte conducente del precitado p(lrrafo segundo estable-

,:.:· ... ' 

"Las leyes de la Federa~-.f6n y de los Estados en sus 

respectivas: jÍJris.dlc~i'ónesr d~terminad1n los casos­

en que sea de t.ifi.l!da~:~¿bHca la ocupaci6n de la -

Propieda_dpr_iváda, y·· "·: ·. " 
•• 1'- - .--~> ••••••••• 
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Dichos ordenamientos podrán ser de carácter federal, cu~n­

do los objetivos que se pretendan con la expropiaci6n corres-­

panda realizarlos a la Federaci6n de conformidad con su compe­

tencia constitucional, o bien de índole local cuando los fines 

perseguidos corresponda satisfacerlos a las Entidades Pederat.!. 

vas de acuerdo con su competencia constitucional. 

En este orden de ideas, en forma atinada, el maestro Bur-­

goa considera que en el régimen jurídico a que está sor?tida -

la actividad expropiatoria estatal, concurren los principios -

de constitucionalidad y de legalidad. 

El primero consistente en que s6lo la Constituci6n G~neral 

de la República puede autorizar la ocupáci{m .de la propiedad -

privada, mediante las condiciones y requisitos que fija e uti­

lidad pública e indemnizaci6n)¡ esto es, que la única fuente -

de la expropiaci6n es la carta magna , y si ésta no la previni~ 

se, aquélla no ser!a dable, pues su regulaci6n no es objeto de 

leyes secundarias. 

Mientras que el principio de legalidad se manifiesta en el 

hecho de que no obstante que la Constituci6n prevé la expropia 
·. . -

ci6n, es necesario que las autoridades estatales, para llevar­

a cabo la misma~ .se basen o fundamenten en una ley ordinaria, -

sea federal o .i6':a1, que es.tablezca las causas de utilidad pú­

blica. 

Dichos principio~:~·se.estable~en en nuestra.cartámagna, en 

este orden: a)'•el~;i'nb'ipi¿'d~ con~tituc16~aÚdad;s~ ·observa -

en el párrafo se~üdd6:_;d~l·.n~m~r~l ?7,·q~e/a l(i l~tra dice "Las 

expropiaciones s6lo podrán hacerse por causa de utilidad pÚbl.!. 
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ca y inN!i.1nte ind,~rnni;·.acl6n 11 , y¡ b) en tnnto que el principio 

Jp leJalidad lo encontramos en la fracci6n VI, párrafo segunM 

do, del citado numeral, que es del siguiente tenor "Las leyes 

de la Federaci6n y de los Estados en sus respectivas jurisdis 

cienes, determinarán los casos en que sea de utilidad pública 

la ocupaci6n de la propiedad privada, Y DE ACUERDO CON DICHAS 

LEYES la autoridad administrativa hará la declaraci6n corres-

pendiente". 

~stos principios los ha reconocido la Suprema Corte de --

Justicia al afirmar que : 

"La Constituci6n General, con objeto de prevenir -
que se cometan arbitrariedades e injusticias en la 

ocupaci6n de la propiedad privada, por causa de -­
utilidad pública, ha dispuesto que las leyes de la 
Federaci6n o de los Estados, determinarán los ca-­

sos en que sea de utilidad pública la ocupaci6n de 

la propiedad privada y que de acuerdo con esas le­

yes, la autoridad administrativa hará la declara-­

ci6n correspondiente. De manera que es necesario:­
prirnero, la existencia de una ley que determine -­
los casos gen&ricos en que haya utilidad pÚblica;­

y segundo, que el Ejecutivo, aplicando esa ley de­

cida en cada caso, si existe o no, esa necesidad,­
para que se verifique la expropiaci6n. Llevada a -

cabo sin que se cumplan las formalidades legales,­
importa una violaci6n de garantías". 

Quinta Epoca: Tomo XI, pág. 685.-Blanco y Pastor -
Concepci6n y coagraviadas. 

"EXPRüPIACION PüR CAUSA DC: UULIDAD PUBLICA.-LleV.2., 

da a cabo sin los requisitos previstos por la ley, 

aun cuando se trate de utilidad p6blica, importa -

una violaci6n de garantías". 
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Tesis nómero 394, p~gina 651, Tercera Parte, Segun­
da Sala, Ap~ndice 1917-1975. 

Por otro lado, la Constituci6n no declara expresamente so­

bre cufil es la autoridad que debe ejecutar la expropiaci6n, -­

esto es, la que de hecho deba llevar a cabo la desposesi6n del 

bien expropiado y su incorporaci6n al patrimonio del 8stado. 
' . "'., 

En m~rito de esa laguna constituci0na1, se han sustentado-

dos opiniones contrarias, la;primera sosteniendo que es a la -

autoridad administrati"a, a q¿'ie~ comp~te la declaratoria de e~ 
propiaci6n, y a'l~·'~utoridad judicial, su ejecuci6n • 

. ' . - ·~' . 

Dicha opini6n se fuhdamenta en el 01 timO pfli-r-afo de la ---

f racci6n VI, del numeral 27 de la Constituci6n, que séñala:"81 

ejercicio de las acciones que corresponden a la, Naci?,ii,¡por -

virtud de las disposiciones del presente art1culo~,~~/h~rfi --­

efectivo por el procedimiento judicial¡ pero, dentro de este -

procedimiento y por orden de los tribunales correspondientes,­

que se dictarfi en el plazo mfiximo de un mes, las autoridades -

administrativas proceder&n desde luego a la ocupaci6n 1 admini!_ 

traci6n, remate o venta de las tierras o aguas de que se trate 

y todas sus accesiones, sin que en ningOn caso pueda revocarse 

lo hecho por las mismas autoridades antes éle que se dicte sen­

tencia ejecutoriada". .,.« 

. ' 
·- ... ·.-,' 

.. Esta opini6n tien.e a su f~v9: ,ei ,~~stema vigente con, an-

terioridad a la Constituci6r:i dla t~n7, .en '.'el que 1 a expJ:'.opi a--­

ci6n de acuerdo c(::)n, la's.;dis¡:>C>siciiones del ¿6~igo f'.'ederal de --
, . . . . 

Procedimientos Civii'es, se sujeÚÍba al conocimiento de la autQ_ 
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ridad judic.lal pa•a que ésta fijara la indemnizaci6n correspo.!l. 

diente y para que ordenara la privacibn de la propiedad".(~) 

La opini6n contra•ia considera que la autoridad administr.!!., 

tiva es la que debe ejecutar materialmente la expropiaci6n 1 ya 

que el párrafo segundo de la misma fracci6n VI no viene a dar­

intervenci6n al Poder judicial sino en el procedimiento de in­

demnizaci6n, y eso ónicamente por lo que hace al exceso o de-­

mérito que haya experimentado el bien expropiado con posterio­

ridad a la fecha de la asignaci6n del valor fiscal, o bien --­

cuando se trate de objetos cuyo valor fiscal no esté fijado en 

las oficinas rent!sticas, es decir, que como la intervenci6n -

de la autoridad ,judicial s6lo se dá en el referido.momento, no 
' .·:-· ., 

existe sosten para llegar a pensar que debe intervenir.'~n al--

guna otra de l~{.'f~~~S.de ·.la exprC>piélci61l• ·< .· 

Nuestra LeV>cié E~pr~piaci6n de 193G, poniendo ffo'él ese -­

problema, dispófl~}q~~, el. Ejecutivo. hará .·1~i~:e9.1atat~~~~:•,de ex­

propiaci6n ·cart~iti>''.y 'oportunamente. proced·~a{' sin,·1a..v1~terveu 

ci6n de otra aut?tldad, a fa Oc:Up~ci6nd~i'"tt~n a·ti2~~cÚ 
.'' .. ·:~ ·'.·º~ 't,:;:·:·'.··· 
- - . : .-- ·. ~ arts. 70. y SQ)' •.. , 

' . ' ., . <~,' ' ' . -.~. :{·· 

Entonces t~~emOs que, ·por\lo.qlJe haée al· Poder'·ejefcutivo,-
... · •. .-,:··. 

sea federal o J.6c;~J., .. su ingerenC:la. se traduce en la declara ... --

ci6n concreta de cuando procede .la expropiaci6n, la ocupaci6n­

temporal1 sea 'total o parcial, o la simple limitaci6n de los -

derechos de dominio para los fines del Estado o en interés de-

(16) Gabino Fraga. Op.cit 1 pág. 380. 
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la colectividad ( art. 2Q). As!, tenemos que el articulo JQ -

de la Ley de Expropiaci6n señala que "El Sjecutivo Federal 1 -

por conducto de la Secretarla de Estado, Departamento Admini~ 

trativo o Gobierno de los Territorios correspondientes, tra-­

mitará el expediente de expropiación, de ocupaci6n temporal o 

de limitaci6n de dominio, y en su caso hará la declaratoria -

respectiva". 

Luego entonces la autoridad administrativa interviene --­

aplicando al caso de que se trate, lüs normas constltuciona-­

les y legales que regulan su actividad, realizando los actos­

jur!dicos y materiales relativos a tal aplicaci6n 1 por ejcm-­

plo, la iniciaci6n del procedimiento de expropiaci6n 1 la con­

formaci6n del expediente, .la declaratoria correspondiente, la 

ocupaci6n del bien afectado, el conocimiento de lns rccursos­

administra tlvos de revocaci6n y de rev·~r-si6n, c:tcetera. 

Para dar pOr terminado este ¡:;unto, ciáremos una ilustra--­

ci6n del procedimiento expropiatorio propiamente dicho; esto-
'• ·, '. ,. , ' :: 

es, aquél en:~u~ s6lo interviene el Poder Ejecutivo. 

El procedirni'eríto administrativo de expropiaci6n se inicia 

sin formalida~e~ procE!dimentales estrictas, y aún sin audien­

cia del interesado. Tiene col'(lo destino que durante él se com­

pruebe la causa de ut¡lidad•púbÚca, q~e debe fundar el Decre 
• t .,.;· •.• '•. . -

to de expropiaci6n, recor~a~d~que la .autoridad que lo reali-
• < ··, 

za debe ser competente. 

"UTILIDAD.PUBLICA. AUTORIDAD COMPETENTE.-No basta­

que exista un motivo de utilidad p6blica, para que 
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cualquier autoridad pueda adoptar determinadas medi 
das con el fin de realizarla, sino que es preciso -
además para que los actos de los organismos pÚbli-­
cos sean legales, que procedan de autoridad con la­
suficiente competencia constitucional para el caso" 
Tesis número 545, p'gina 903. Tercera Parte. Segun­
da Sala. Ap~ndice 1917-1975. 

As!, tenemos que el Ejecutivo Federal, por conducto de la­

Secretar!a de Estado o Departamento Administr.ativo correspon-­

diente, no mencionamos a los Territorios a que ''~1{ refiere el -

articulo 3g de la Ley de Expropiaci6n pues~s>sabido que C?stos 

ya no existen~ es quien tramita el expedf¿¡,f~';'~~; ~xpropiaci6n, 
,. ·.'e· t.·:,.,,,\.;" .. 

de ocupaci6n temporal o de limitaci6n d~ i~J'.}iici',·, y en su caso 

si considera que en la especie se. surte'iÍ~~;}cie 1-~s causales --
,,-·.::\:;',;:;:,,,--,: 

contenidas en el numeral 1a, h.ace, la';i'.Cieclá~~toria de expropia-
,_,. -,. , -~ ::: .< - -

ci6n correspondiente.(art.3a) ~·· 
,-.-,,-; .. 

Esta declaratoria se hace. ~Eidi;arit~ acuerdo que debe publi­

carse en el Diario oudial d~ {~ F'e<leraci6n y notificarse per­

sonalmente a los afectados."~~ ·d~s·o de ignorarse el domicilio-. •·" ... " ,·, ' 

de ~stos, surte efectos de 11o~'.1.~.icaci6n personal una segunda -

publicaci6n del acuerdo en el referido Diario Oficial.(art.4o) 

Contra la declaratoria respectiva los propietarios afecta­

dos podrán interponer ante la autoridad trámitadora del expe-­

diente, dentro de los quince d!as h'biles siguientes a la noti 

ficaci6n del acuerdo, recurso administrativo de revocaci6n. --

(arts. So y 60) 

En los casos en que no se haga valer el precitado recurso­

º si ~ste es resuelto en contra de las pretensiones del recu--
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deRde luego a la ocupaci6n del bien o de cuya expropiaci6n u -

ocupaci6n temporal 5e trate, o impondrá la ejecuci6n inmediata 

ele la::; disposiciones de limitaci6n de dominio que procedan .-­

(art. 7Q). 

En los casos en que el acuerdo de expropiaci6n seftale como 

causa de utilidad pública: 

a) La satisfacci6n de necesidades colectivas en ca­

so de guerra o trastornos interiores; el abasteci-­

miento de las ciudades o centros de población, de -

víveres o de otros artículos de consumo necesario,­

y los procedimientos em~leados para combatir o imp~ 

dir la propagación de epidemias, epizootias, incen­

dios, plagas, inundaciones u otras calamidades pú-­

blicas. (fracci6n V del artículo 1Q de la Ley de Ex­

propiac 1 ón) • 

b) Los medios empleados para la defensa nacional o­

para el mantenimiento de la paz pública.( fracción­

VI del artículo 1Q de la Ley de Expropiación), ó. 

c) Las medidas necesarias para evitar la destruc--­

ción de los elementos naturales y los daños que la­

oropiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectivl, 

dad.(fracción X del artículo 1Q de la Ley de Expro­
piaci6n), 

el Ejecutivo Federal, hecha la declaratoria, podrá ordenar la­

ccupacl6n de los bienes objeto de la expropinc!6n e de la ocu­

pación temporal, o imponer la ejecución inmediata de las disp2 

siciones de limitaci6n de dominio, sin que la interposici6n -­

del recurso administrativo de revocación suspenda la ocupación 
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del bien o bienes de que se trate o la ejecución de las dispo­

siciones de limitaci6n de dominio. (art.8Q) 

Por Último, la intervenci6n del Poder Judicial queda esta­

blecida en la parte final del párrafo segundo de la fracci6n -

VI, del numeral 27 constitucional que establece: 

"El exceso de valor o el demérito que haya tenido -

la propiedad particular por las mejor.as o deterio-­

ros ocurridos con posterioridad a la fecha de la -­

asignaci6n del valor fiscal, será lo único (:ue deb~ 

rá quedar sujeto a juicio pericial y a resoluci6n -

judicial. gsto mismo se observará cuando se trate -

de objetos cuyo valor no esté fijado en las ofici-­

nas rent1sticas". 

En raz6n de que abundaremos sobre la ingerencia de este -­

Poder constitucional en el siguiente capitulo del presente tr~ 

bajo, s6lo diremos que la vía en que se ventila la interven--­

ci6n antes alÚdida, es a través cie un juicio ordinario federal 

en términos del artículo 42, fracci6n I, de la Ley Orgánica -­

del Poder Judicial de la Federaci6n. 
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2.2.-BI¿NES SUSCSPTIBLES DE EXPROPIACION 

Nuestros doctrinarios son uniformes al afirmar que todos -

los bienes pueden ser objeto de expropiaci6n, hecha excepci6n­

del dinero y de los bienes del dominio póblico. 

Así el maestro Acosta Romero señala que: 

"Algunos autores señalan que fundamentalmente se -­

expropian bienes inmuebles, que es el caso más fre­

cuente de expropiaci6n, pero también se pueden ex-­

propiar otros como el uso, usufructo, habitaci6n, -

etc; y, también, bienes muebles y derechos. Se pue­
den expropiar derechos como los de patentes para -­

industrializar un determinarlo articulo que se~ de -
interés general para el ~stacio, o los derechos de -

autor que sirven para ampliar el acervo culturRl de 

sus habitantes. También pueden expropiarse empresas 

mercantiles e industriales. 

Hay autores que señ~lan que, toda vez ~ue el art1c.!:!. 

lo 27 constitucional ~~gula la proriedad territo--­

rial, 6nicamente la expropiaci6n puede referirse a-

. bienes inmuebles. Creemos que esta in~erpretaci6n -

es err6nea, toda vez que el artículo 27 no sólo re­

gula la propiedad territorial, sino también regula­

la propiedad, cualquiera que sea ésta, desde el do­

minio directo de la naci6n y la propiedad origina-­

ria, hasta ·1a propiedad privada, entonces, si regu­

la todos estos ~spectos de la propiedad, ésta puede 

ser. objeto de e.xpropiaci6n en todas sus manifesta-­

cfónes,:ya sea de bienes muebles, inmuebles o dere­
chos 11 ~~(1 f) 

(17) Op.cit. pág~. 595 y 596 
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Por ~u rartn, Gabino Pr~qa estima que: 

"Por lo qu0 hace a los bienes que rueden ser expro­

piados, debe reconocerse, en primer t~rmino, que el 

~stado no puede proceder a la expropiaci6n del din~ 

ro en efectivo, pues, por una parte, el medio legal 
para obtener los recursos indispensables para el -­
sostenimiento de los gastos p6blicos es el impuesto 
y por la otra, como la expropiaci6n da lugar a una­

indemnizaci6n en efectivo, si ~ste se expropiara -­
rara compensarse en la misma especie, la expropia-­

ci6n dejarla de cumplir su objeto. Se ha sostenido­
que la expropiaci6n dentro de nuestro sistema cons­
titucional no puede tener por objeto bienes muebles 

empresas mercantiles o negociaciones industriales,­
porque, como el articulo veintisiete constitucional 

se limita a reglamentar la propiedad territorial,es 

16gico pensar que al autorizar la expropiaci6n s6lo 
quiso referirla a esa clase de propiedad. La inter­

pretaci6n legislativa y judicial ha rechazado la t~ 
sis anterior, pues considera que frente al argumen­

to fundado en la colocaci6n material del precepto,­
existen datos derivados tanto de antecedentes cons­

titucionales, como de la redacci6n del p~rrafo deci, 

moquinto del mismo articulo veintisiete, que no ha­

cen el distingo necesario para considerar autoriza­
da la exclusi6n de otros bienes distintos de los -­
inmuebles". (18) 

En el mismo orden de ideas Serra Rojas considera que: 

"Pueden ser materia de expropiaci6n todos los bie-­

nes, muebles e inmuebles, con excepci6n del dinero" 
(19) 

(18) Op.cit. p~g.385 

(19) Op.cit. p~g.315 
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En tales condiciones, estando de acuerdo con las opiniones 

anotadas, consideramos que son susceptibles de expropiaci6n t.2, 

dos los bienes, tanto inmuebles como muebles, con las excepci.2, 

nes mencionadas en renglones anteriores. 

Entonces, cabe decir que la acci6n administrativa, a efec­

to de satisfacer las necesidades pCiblicas e.ncomendadas al Ests_ 

do, puede consistir en la expropiaci6n total, en l~ocupaci6n­

temporal, sea total o parcial, o bien en la limitaci6n al der!t 

cho de dominio. 
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~.J.-R~~URSOS AD~IHISTHATIVOS 

La Ley de Expropiaci6n 1 publicada en el Diario Oficial de­

la Fedcraci6n de 25 de noviembre de 1936, establece dos recur­

sos administrativos en favor de los particulares que se vean -

afectados por alguna declaratoria de expropiaci6n decretada -­

por las autoriJades correspondientes. 

Tales recursos son los llamados de revocaci6n y de rever-­

si6n, mismos que analizamos de la siguiente manera: 

A) RE'.:URSO DE RE'/OCACION 

Puede suceder que el Estado al pretender satisfacer una n2_ 

cesidad pública expropie bienes que no son los id6neos para 

tal efecto, por diversas y rnultiples razones que en la prácti­

ca suelen darse; en tales circunstancias, con el objeto ce no­

dejar a !~s particulares ñfectados en un estado de indefensi6n 

la Ley de e:xpropiaci6n contempla la existencia de un medio de­

defensa llamado recurso de revocaci6n. 

Establecido en el articulo SQ de la Ley, este medio d~ de­

fen3a tiene como finalidad el dar una oportunidad al afectado, 

ya que antes de la declaratoria correspondiente no se le da -­

intervenci6n alguna, para allegar pruebas a la autoridad expr.9_ 

piadora y convencerle de que en la especie, contrariamente a -

lo sostenido por ella, no se surten plenamente la causal o ca~ 

sales invocadas por la misma para fundamentar el acuerdo res-­

pectivo; esto es, para que la referida autoridad, s! el recu--
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rrente le demue:;tra y la convence pleni:1mcnt.c,, revoqU(:: 1:1 acuer. 

do en que formul6 la declaratoria de mfrito, sin necesidad de-

que se llegue al extremo de acudir al juicio de amparo con to­

do lo que éste implica. 

El t6rmino para interponer el recurso administrativo de -­

revocaci6n es, como ya se dijo con anterioddad, de quince 

dias habiles siguientes a la notificaci6n del acuerdo. 

Cabe apuntar, asimismo, que la s61a interposlci6n del re--

curso de referencia, suspende los efectos que trae ccnsigo la­

declaratoria correspondiente, hecha excepci6n de los casos en­

que 'sta se funde en las causales v, VI 6 X del art!culo 1a,-­

pues la Ley considera que, dada su gran significaci6n, no es -

dable en tales supuestos el suspender los efectos de la decla-

ratoria que corresponda. 

B) RECURSO DE REVERSION 

Este recurso persigue como objetivo, él que los bienes que 

hayan originado una declaratoria.de expropiacl6n se destinen a 

la necesidad pública que'. se.· pretendi6 sa tisfaC::e1 ~~n .·eÚos; es 

decir, que en realidad ~;1n de utiÍ¡d~·d.p·ú~li~a, .pues. en caso-
- •e ··-· ' -- ·,_.~-- · -' '-'·-- · .__,.~--- ~ · - :~ :.-";-. . -."-·~ '.«o,- -,~ ¡'.-J-_--,,_ ~-';;,O-~-",~-:--;~-;~~---,-,,·-~,. e;¿~:~·- -, .. -'- ~-,.-, , _ -

contrario la Ley prevé,: en· su art1cú1Ó· .• ~a{;qh~'°si':de~tro del -

término de ci~~º.;:a.R6s_, co~,t~~-~s ·.a .~ª{.ti.[.\~~~~j·('~z~)c~[1~q2~j se pu-

blique el acuerdo de expropiaci6n en e.1!~01.~r~o\OfiSiaLde la--

Federación, no·.fueren destinados· ~·l fi~f~~7.:·~tt:·;C:'.~u~~!:a la de~ 
claratoria, el propietario afectado podrá /;~1~~"~~ o bien la -

reversi6n del bien.de que se trate el'\ el.caso de expropiación, 



,, bien la insubsistencia <l(~l actwr.Jo solJre ocup«lc 16n tL·mr0ra 1-, 
(' limitación de dominio. 

Consideramos que si el particular obtiene la devolución -­

del bien expropiado tiene, correlativamente, la obligación de­

reintegrar al Estado las cantidades que haya recibido por con­

cepto de indemnización. 
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CAr lTULO TEHCCí<C 

INT~RVENCIGN JUDICIAL (DGL POCER) 

3 .1. -DECLAí\AC10N co:..:.:TITUCIONAL (TEXTO DE: LA CARTA MAGNA) 

Como lo indicamos en el capitulo anterior, punto número 

2.1 1 la intervenci6n del Poder Judicial en lo tocante a la ex­

propiaci6n, se circunscribe a lo establecido en la fracci6n -­

VI, párrafo segundo, parte última, del articulo 27 constituci2 

nal, que es del tenor siguiente: 

"El exceso de valor o el demérito que haya tenido -
la propiedad particular por las mejoras o deterlo-­
ros ocurridos con posterioridad a la fecha cJ.:~ la -­
asignaci6n del valor fiscal, sera lo único que deb~ 
rá quedar sujeto a juicio pericial y a resoluci6n -
judicial. Esto mismo se obs8rvará cuando se trate -
de objetos cuyo valor no esté fijado en las ofici-· 
nas rentísticas". 

De la lectura anterior, se observa que el raramétro para -

la injeren·cia del Poder Judicial, es el cambio que, a estima-­

ci6n del Estado o del particular afectado, haya sufrido el --­

bien expropiado en cuanto a su asignaci6n fiscal inicial, esto 

es, que si las partes in.teresadas no estimaren que el bien ex­

propiado hubiese sufrido cambi6 alguno respecto de su valora-­

ci6n fiscal originaria, entonces el Poder. Judii::ial no tendria­

intervenci6n en ·]a' materia. de la expropia~i·6~ propiamente di--

cha. 

.· ···::::·'~ .. ·,'· i:..:· · ... 
Sin embargo, por razones de las cosas -

no suelen suceder as! y por una parte el -Estado, .a efecto de -
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.1111incrnr su crogaci6n, puede 1 ltigar el monto de la indemni.:a­

ci6n, alegando que el bien afectado ha sufrido algún demérito­

respecto de su asigna~i6n fiscal inicial, fundamentalmente por 

rl~t~rloro en lns construcciones en el caso de bienes inmuebles 

y por otro lado el expropiado puede hacer lo propio, aduciendo 

que el bien ha tenido un incremento, por razones de tiempo, de 

uhicaci6n, de mejora en las construcciones, etcetera, y no --­

aceptar como monto de la indernnizaci6n el equivalente al valor 

fiscal que, del bien ~~propiado, figure en las oficinas catas-

trales. 

En tales circunstancias, además del caso en que el bien e!, 

propiado no esté valuado fiscalmente en las oficinas recaudad2 

ras, el Estado y el afectado someterán a juicio pericial, cua.a. 

do se trate de ocupac16n temporal, y a resoluci6n judicial, 

cuando se trate de privaci6n total del bien o de limitaci6n de 

dominio, el monto de la indemni.zaci6n 1 en términos del p~~cep-
·,. 

to en comentario. 

Ahora bien 1 el procedimiento para dilucldar, el morito de la 

indemnizaci6n es el siguiente: 

Se hace la consignaci6n al juez que cor.r~sp~nda /qüe en el 

caso del Distrito Federal es un juez de Distrito en· Materia 

Administra ti va, en términos del artículo 42 1 fracci6n I 1 de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n, quieíi fija a 

las partes el lapso de tres d!as para que designen sus peritos 

con apercibimiento de él hacerlo en su rebeldía, si aquéllas -

no lo hacen. También se les previene para que designen de co--
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m6n acuerdo un tercer perito para el caso de discordia y si no 

lo nombran, es designado por el juez.(art.11) 

Sl acuerdo en que se designen los peritos es irrecurrible. 

(art.12) 

En caso de renuncia, muerte o incapacidad de alguno de los 

peri tos designados 1 se hace nueva des1gnaci6n dentro del térmJ:. 

no de tres d!as por quienes Ct;¡J:'resp(Jnda~ (art.13) 

Una vez que los peri l:os ~a~ifiestan la 'aceptaci6n y prote~ 
ta de desempeñar su encargo con arreglo a l.a ley, elr.Juez les-

,,','·:·-

fija un plazo no mayor d~;~e~~nf~ días para que rind~n.su dic-
·:'::·1·,._, ;•:.:: 

tamen. (art.15) ,~~~. :~. '.~':' 

,--,. 

de las mejoras o del demérito, el juez: de plano fija el m·onto-

de la indemnizaci6n¡ en caso de que los dictamenes resulten -­

di versos 1 llama al tercero, para que dentro de un término que­

le fije, no mayor de treinta -O!as, rinda .su.dictamen. éon vis­

ta de los dictamenes de los peritos, el: juez resolverá dentro­

del plazo de diez dias lo que considere p~ocedente. (art.16) 

La anterior resoluci6n es irrecufrible y se procederá, en­

caso de privaci6n ·total del bien 1 aF otorgamiento de la escri­

tura respectiva que será firmada por.el afectado o, en su re-­

beld!a, por el juez.Cart.17) 

Si la ocupaci6n es temporal, el monto de la indemnizaci6n­

queda a juicio de peritos; y a resoluci6n judicial, en el caso 

de limitaci6n de dominio.(art.18) 
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3.2.-INúPSi\Ar~CIA DE LA GARANTIA DE AUDISIJCIA (SU JNC()SEílVANCIA) 

La reducida intervenci6n que la Con~LitJci6n le otorga al-

Poder Judicial en lo referente a la expro~iaci6n, no excluye -

la facultad ~ue tiene el Poder Judicial federal para conocer -

de los distintos casos que se le plünteen ~ través del juicio-

dP ar.iparo. 

Una de las cuestiones que más se han tratado en el juicio­

constitucional es la referente a sí la Jar~ntía de audi8ncia -

que prevé el artículo 14 de la carta magna e3 observable en -­

materia de expropiaci6n. 

Al resp~cto se debe apuntar, :grosso modo, que la gJrantfa 

de audiencia consiste en la obligaci6n pcsitiva que el p6rrafo 

segundo del artículo 14 constitucional impone a las autorida-­

des, en el s~ntido rle que previamente a la emisión de cual---­

quier acto que implique privaci6n de la vida, de la libertad,­

º de las propiedades, posesiones o derechos de los.gobernados, 

deben otorgar a lis tos la oportunidad de que formulen sus. defen 
': -

sas y ofrescan y rindan sus pruebas. 
,,~> ·.' 

Ahora bien, la Suprema Corte de JusticÜ:'h~c;~stahlecido, -
,' '·i·.: ".··.;: 

en jurisprudencia reiterada, que en IT1ªt:~;~~~:~~{i;;~R.l."~pi.a;ci6n no 

rige la garantía de previa audiencia,. porq~~.;~se requisito no­

está comprendido por el articulo 2,7'{2on.stit~c·i~~al. 
,"'f" 

"EXPROPIACION, LA GARANTÍA DE PREVIA AUDIENCIA NO--
RIGE EN MATERIA .DE.-Enmateria de expropiaci6n, no­
rige la garant!i:i de previa audiencia consagrada en­
el art!cu,lo 14 de la Cpnstituci6n Federal, porque -
ese req'Uisito no está comprendido entre lo::: que se-
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f.'ll<i el ;:irdcul;) .~7 e'··· li1 misma Car.ta F'undamc>nt'1l". 

b~ls núrne:ro 3'll 1 pásina 649 1 Tercera Parte. Segun­
dd Sala. Ap~ndicc 1917-1975. 

"~;xrr:or-r A::r CN 1 LA GAF,A~JTIA DE AIJUI8NCIA 110 R IGS ::tJ­
MATERIA DE .-En materia de expropiaci6n no rige la­
garantla de µrevia audiencia consagrada en el arti­

culo 14 d~ la Constituci6n federal, porque ese re-­
quisito no eslá comprendido entre los que seAala el 

articulo 27 de la propia Carta •~gna y no puede ad­

mitirse que exista contradicci6n entre las disposi­
ciones contenidas en ambos preceptos por ser evide,!2 

te que el primero de ellos establece una regla gen!t 
ral para derechos subjetivos, mientras que el segu.!2 
do, ampara garantías sociales, que por su propia n~ 
turaleza, están por encima de los derechos indivi-­
duales a los que restringe en su alcance liberal,-­

en t~rminos del artículo 1Q de la propia Ley Funda­

mental"• 
tesis número 46, página 112, Primera Parte. Pleno.­

Apéndice 1917-1975. 

Asimismo, cabe apuntar que tratadistas'del prestigio de -­

Ignacio Burgoa, G;:ibino Fraga, Acosta Romero:.y Serra Rojas, es­

tán conformes con ta 1 criterio, pues cons.rderan que la .expro-­

piaci6n es un acto de soberanía del Estadó· que se e_ncuentra -­

expresamente previsto en la Constituci6n~ 

Nosotros opinamos que en materia d~ expropiaci6n no rige-­

la garantía de previa audiencia porque en la mayoría de los -­

casos, la expropiaci6n obedece a circunstancias urgentes que-­

requieren una pronta determlnaci6n, la cual no se daría si fu~ 

ra obligatorio otorgar participaci6n al afectado; por eso se -
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puede concluir, que es de la naturaleza de la expropiac16n Pl­

que no se d6 previa audiencia al expropiado, ya que la misma -

tiene por objeto que se permita oponerse, controvertir y pro-­

bar en cont•a de la desici6n de las autoridades. En la expro-­

piaci6n, no se trata de un acuerdo de voluntades para que el -

bien afectado pase a poder del Estado, sino por el contrario-­

una imposici6n de éste, en atención al interés social, para -­

que, aún en contra de la voluntad del particular afect~do, la­

propiedad privada sea ocupada para destinarla a una neccsidad­

pÚblica; el brindar la garantía de previa audiencia en esta -­

materia, se traducir!~ en negar que el Estado tenga facultades 

para expropiar, 't si la Carta Magna autoriza la ccupnci.Jn de -

la propiedad privada sin tomar en cuenta la voluntad de los --

gobernados, debe entenderse que es sin otorgarle:.; c:udiencia. 

Sin embargo, cabe destacar que en vista de que la Constit1! 

ci6n en la fracción VI 1 párrafo segundo, del numeral 27 deja-­

que sea la· ley secundaria la que determine el procedimiento a­

seguir para que las autoridades administrativas formulen la d~ 

claratoria de expropiaci6n correspondiente¡ si dicha: ley secu.!l 
1,.'· .. 

darla estableciera el que se die.re oportunidad aL f'fec,tado --­

para presentar sus defensas 't ofrecer y rendir s~~.'.~~~ebas, --

entonces las autoridades .gubernamentales tenddan :Ú(óbliga---". . . ·' ·'··>:·:~,,:~·, .. ·.,,·.~./~'\ ',., ·. . . 
ci6n de cumplir c~n esas normas esenciales del pr,~e'dimiento,-. . . ~ . ,\: ~ \)\ ~ '' ' 

y en caso de no hacerlo, estada~' violancl~ ~Í' a,f~f~~:~.~ 14 con!!. 
'-...... :.'. :· 

titucional. 

11 EXPROPIACION DE BIENES eJIDALES 0: cof.1i.JNALES. GARAJ:! 
. ·~·'<· ,{ ;·· .. -: .. 

TIA DE AUOIENCIA.-Cuando el legislador Órdiriario --
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eJtctblece ln garant!u de au1iencia, previa a la ex­

oropiaci6n ccmo le hizo en ~l l t'culo 3~~ je la -­

Ley f1y:'3ral de Reforma i'.<Jraria, tal rcqui::;itu cons­

tituye una norma esencial del procedi~icnto y su -­

inobs'°'rvancia se tr:1duce en violaci6n al artículo -

14 de la Constltuci6n ferieral''• 

tesis n6mero 33, p&ginas 3~ y 4C. Segunda Sala. In­

zorn0 ¿,e Labcre~ del año do 1976. 
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La circunstancia de que la garant!a de previa au~iencia no 

rlga en contra de actos relativos a la cxproplaci6n 1 como lo -

~sentamos en el aparta1~ que antecede, no excluye ~l que los -

misml'S no puecan ser cnmbatidos a través del juicio de amparo, 

el cu~l, 16gicamente 1 no proceder& por violaci6n a la referida 

g~rant!a, sino a la de legalidad que se establece en la prime­

ra pArte del articulo 16 constitucional, en el caso de_que la­

expropiaci6n viole el numeral 27 de la propia Carta Magna o la 

legiolaci6n secundaria corresponciente. 

Al respecto se debe apuntar que dicha garant!a de legali~­

dnd que condiciona todo acto de moles tia,. se contiene en la -­

expresi6n /fundamentaci6n y motivaci6n .de.la causa legal del -

procedimiento/. 

"Ambas condiciones de validez constitucional del -­
acto de molestia deben necesariamente concurrir en­
el caso concreto para que aquél no implique una vi,g, 
laci6n a la garant!a de legalidad consagrada por el 
articulo 16 de la Ley Suprema, es decir, que no ba~ 
ta que haya una ley que autorice la orden o ejecu-­
c16n del o de los actos autoritarios de perturba--­
ci6n, sino que es preciso inaplazablemente que el -
caso concreto hacia el cual éstos vayan a surtir -­
sus efectos esté comprendido dentro de las disposi­
ciones relativas a la norma, invocadas por la auto­

ridad. Por consiguiente, razonando a contrario sen­
su, se ccnfigurará la contravenci6n al articulo 16-
constitucional a través de dicha garant!a, cuando -
el acto de molestia no se apoye en ninguna ley (fa.!. 

ta de fundamentaci6n) o en el caso de que, existien_ 
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(!O ésta, la si lu:icU1n concr<·ta r•;:;pe::~.o ¿¡ la 1ue se 

r0c.lice .:!icho actc. de .-1utcr.; .. :•:, no 0stl C(,1'11 n::ndi­

:.!<i dentro de lá cispcsiciln ')8n·:~·;;l invocada (falta 

de notivación)".(20) 

Entonces, l~s autoridades que expropien, teniendo la debi-

da competencia, deben fundar y motivar el Decreto de exQropla-

ci6n correspondiente, a efecto de no conculcar la g&rontia de-

legalidad que consagra el articulo 16 constitucional. 

(20) Ignacio Burgoa. Diccionario de Derecho Constitucional 1 Ga­
rantias y Amparo, p~g. 194. Editorial Porr6a, S.!\. M~xico 
1984. 
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A man~ra dJ ejemplos, pr~cmon rnoncionar los siguientes ca-

~os: 

A) Establece el párrafo segundo del artículo 27 constitucional 

quP. las exproplacio~es sólo podrán hacerse por causa de utili­

dad pública y mediante inciemnizaci6n. 

For su parte el artículo jQ de la Ley Federal de Expropia­

ci6n enumera los casos en que es de utilidad pCiblica la ocupa­

ci6n de la ~ropiedad privada. 

Ahora bien, para que exista una utilidad púbÚca es forzo­

so que preexista una necesidad pública, y sl se diera~el caso­

d9 que alguna autoridad expropiare un bien, fundamentán~óse en 

alguna de las causales que se establecen en el precitado art!-

culo 1Q 1 pero sin demostrar que en el caso concreto .;,fectlva--

mente existe un¡; verdadera ne-:esidud pública, entonces tal prl 

vaci6n de la propiedad ~~r!n ccnculcatoria de la garantía de -

legalidad que' se establece en la primera parte del artículo 16 

de la Constitución, por falta de mCJtlvac!ón, es decir, por no-

encuadrar d:.ntro del marco generol establecido por la ley. 

B) Dispone el artlculo .4Q de la Ley de Expropiaci6n que la de-

claratoria de éxpropiadón se hará mediante acuerdo que se pu-

hlicará en el 61ai."ió Oficial de· la Federación y será notifica-

do personalmente a los.interesados, y.que en caso de i~norarse 

el domicilio de éstos, surtirá efectos' de notificación perso-­

nal una segunda publicac¡ón ~el a~uerdo en el Diario Oficial. 

En este caso, s! las áGtorld~des expropiantes publicaran -
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p~r ~~,unda ocast6n ol acuerde en el Dl2rio Oficial, Ein antes-

ngc.tar t.cc~os los f"'edios legales para notific"lr en forma rc~rso--

nal la declaratoria de expropiaci6n a los afectados, entonces,­

al igual que en el ejemplo anterior, violacían la g~rant1a de -

legalidad por falta de motivación. 

Al respecto es aplicable la tesis jurisprudencia! número 

392 1 visible en la página 650 1 Tercera Parte. Segunda Sala. --­

Apéndice 1917-1975 1 que es del tenor siguiente: 

"l::XPROPIACION 1 NOTIF'ICACION OC: LAS D.::CLAHACIONEJ DE:. 

La notificaci6n de las declaraciones de expropiación 
debe hacerse personalmente, y sólo en el caso de que 
ce ignore el domicilio del afectado es licita la no­
tificación que se le haga p~r .medio del peri6~ico -­
oficial''. 

C) A~imismo, se violaría la garantía d8 l~galid~d, por falta -

de fundamentaci6n, en el c<:isc d0 é¡Ue alg(m c:for:t.:.ido p'Jr una e~ 

propiaci6n, no fundada en las fracciones v, VI 6 X del artícu­

lo 1Q de la Ley de Expropiaci6n, interpusiere el recurso Rdmi­

nistrativo de revccaci6n y sin embargo, a pesar de ello, las -

autoridades expropiadoran procedieran a la ocupaci6n del bien­

de que se trate o a .la imposic:i6n inmediata de las disposicio­

nes de limitación de dominio correspondientes, y 

D) También se con~¿·lcaría·la garantfo de legalidad, por falta­

dc fundamentación, ·en ~l cas~ de que transcurrido un térrninC' -

de cinco al'los a partir d~ la e~propiación, el bien afectado no 

se destinare al fi~-~ue m~t1v6 ls expropiación, y el particu--
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lar que sufrl6 tal privaci6n interpusiere recurso admini.strsti 

vo de reversi6n, y éste se resolviera en contra de sus preten­

siones. 
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~.~.-LA ~U3rSNSI0N EN EL JUIClO DE ~MrhílO 

Cn 10 que corrcspo~de a la ~uspensi6n d~l acto reclamado -

en el juicio de amparo, entrut~ndose de la expropiaci6n; debe­

apuntarse 1ue ~n principio la Suprema Corte de Justicia susteD_ 

t6 el criterio de que en materia de actos expropiatorios no --

era posible el otorgamiento de la medida por contravenirse di.§_ 

posiciones de orden pÓblico y seguirse perjuicios al interés -

social, esto es, por no llenarse el segundo requisito que para 

tal concesi6n exige el articulo 124 de la Ley de Amparo. 

Al efecto, es de observarse la tesis número 389 1 visible -

en la página 643 1 Terce~a Parte. Segunda Sala. Apéndice 1917 -

1975 1 que es del tenor siyuiente: 

"EXFROPIA:ION 1 rnPI~OCE:Dí::NCIA DE LA SUSPENSION TRA-­
TANDOS~ DE.-Ccntra la aplicaci6n de las leyes rela­
tivas a la expropiaci6n, por causa de utilidad p6-­
blica1 dictadas en beneficio social, no cabe la su~ 
pensi6n, con fundamento en la fracci6n II del artí­
culo 124 de la Ley de Amparo, que salvaguarda el -­
interés general y la aplicaci6n de disposiciones de 
orden público, por encima del perjuicio que pudie-­
ran resentir los particulares, con la ejecuci6n de­
los actos de la naturaleza indicada". 

Dicha tesis jurisprudencial se integr6 con cinco preceden-

tes que se encuentran localizados en el tomo LXXVI de la Quin­

ta Epoca del Semanario Judicial de la Federac16n 1 mismos que -

son los siguientes: 

Tomo LXXVI, pág.4079.-G6mez Jos~ R. y Coags~ 

Toino LXXVI 1 j>ág.7~52.-C!a. Central de ''Inve.rsiones 11 

S.A. 

Tomo LXXVI, !'ág. 7052.-G6mez F. Jos~ ·y Coags. 

Tomo LXXVI, pág.7052.-Alvarez del Castillo Ricardo-
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y -::0~1gs. 

T·.;mo LXXVI, j)~9• 7052.-Limantour de Iturbe Ma. 1'ere­
sa y Congs. 

:.iin embargo, postel"iormentc nuestro m5ximo Tribunal ha SUE., 

ti~ntado un criterio c¡ue modifica al anterior, publicado en el­

Tomo XCI, p~gina 1335, de la misma época, y que se reitera en­

las páginas 644 y 645 de la Tercera Parte del Ciltirrio ·ap~ndice­

al Seman~rio Judicial de la Federaci6n, que es del tenor st--­

guic.1tc: 

"EXPROP IACION, CUANDO Pf\OCSDE LA SU!3PE:NSION' CONTRA­

LA.-La fracci6n III del ~rtfculo 1Q de la Ley Fede­

ral de Expropiaci6n, considera, entre otras cosas,­
como causa de utilidnd o6blica, la construcci6n de­

cuol1uir:~r·'.: ohl·a destinada a prestar servicios de b~ 
neficio colectivo. El articulo so del mismo Ord~na­
miento dispone que en los cosos a gua se refieren -

las fracci0nes v, VI y X del artículo 1Q, el ~jecu­
tivo Federal podrá ordenar la ocupaci6n temporal o­

imponer la eje=uci6n inmediata de las dis?csiciones 
de li~itaci6n d~ rlominio, sin ~ue l& interpozici6n­
del recurso administrativo de r~vocaci6n suspenda ~ 
la ocupaci6n del bien o bienes de que se trate o la 
ejecuci6n de las disposiciones de limitación de dc­

minio. La interpretación de este precepto permite-­
aclarar que la voluntad de la ley es que solamente­
en los casos a que se refieren las fracciones v, VI 
y X del art!culo 1Q de la Ley ue Expropiación, la -

ocupación de los bienes expropiados tien~ el carác­

ter da urgente e inaplazable, y que en los demás e~ 
sos no existe int~rés imperioso para proceder a la­
ocupaci6n inmediata de los bienes afectados por el­
Decreto de Expropiación. E:l presente caso no queda-
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como de inme~i3ta ejecuci6n del Decreto de gxpro-­
piaci6n. C0nsecuentemente, si la ley misma propcr­
ciona el criterio dict!ngui~ndo los cas~s en que -
son susceptibles de sus~endcrse los efectos de los 
decretos de exp~opiaci6n y los casos en que existe 
un interés social para c¡ue se proceda inmediatame.!l. 
te u la ocupaci6n de los bienes expropiados, este­
cri terio debe normar la suspensi6n en materia de -
amparo, pues ser!a absurdo que pudieran y debieran 
suspenderse los efectos de los decretos de expro-­
piaci6n en el recurso ordinario que concede el ar­
t!culo SQ de la Ley que se comenta y no pudieran-­
suspenderse en el juicio de garant1as. Si pues, -­
según la Ley Federal de Expropiaci6n no debe consi 
derarse, en casos como el presente, la ocupaci6n -
del bien expropiado como una medida urgente y de -
inaplazable ejecuci6n, es claro que están satisfe­
chos los requisitos que exige el artículo 124 fras_ 
ci6n II de la Ley de Amparo, y, por lo mismo, que­
procede se conceda el beneficio de suspensi6n". 
\ 

De lo anterior se observa, que s6lo se afecta al inter~s-

social y se contravienen normas de orden público, no siendo -

posible otorgar -la medida solicitada, en aquéllos casos en 

que el Decre.to expr'opia torio se funda en· las fracciones V, VI 

6 X del artltulo 12 de la Ley Federal de Expropiaci6n, ya que 

en dichos supuestos la ocupaci6n de los bienes /lsume .el carás_ 

ter de urgente e inaplazable, sin embargo en los 'restantes --
- . ·:.. ' 

casos no existe interés imperioso para proceder-a la consuma-
. ·' 

ción de los actos consecuencia de la expropiaci6n~ procedien-

dc la suspensi6n inclusive en el recurso de. revocaci6n esta--
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blecido en el articulo SQ de la Ley en comentario, en t&rminos 

de los numerales 70 y ao de la misma, y con mayor raz6n en el­

juicio de amparo. 
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ror lo que hAce a la intervenci6n del Poder Judicial res-­

pecto de lR expropiact6n, en sentido estricto, nos parece ace~ 

tada la dis~osici6n constitucional que establece que el Poder­

Judicial Gnicamente intervendrá en el caso de que exista inco.!l 

formidad en cuanto al incremento o demérito que haya tenido el 

bien 0xpropiado despues de la asignaci6n de su valor fiscal. 

Sustentamos lo anterior en mérito de que como el Estado, -

en raz6n de sus elevados fines, ~lene necesidades apremiantes­

que atender, que no permiten dilaciones o interrupciones, y se 

ve obligado a expropiar por alguna causa de reconocida utili-­

ct~d p~~lica¡ facultad que en el caso se encuentra prevista ex­

rresamente par el ~rtículo 27 constitucional, es absolutamente 

n~cesario que encuentre todas las facilidades que legalmente -

le sean posibl~s para cumplir ~iligentemente con sus obligaci.:2_ 

nes naturales, mismas que no podría cumplir en esa forma, si -

oara cado. paso que diera 1 que en la especie sería la ocupac.tón 

de la propiedad privada ~n contra de la voluntad de su dueno,­

contare con la regulaci6n constante del Poder Judicial. 

En este orden de ideas, tal como l~ afirmamos en el punto­

n6mero 3.2 del presente capítulo, tambifn estamos de acuerdo -

en ~ue tratándose de expropiación no riga la garantia de au--­

diencia, en raz6n de que la naturaleza misma de aquélla no lo­

permite así, esto es, que tal acto de soberan!a generalmente -

tiene como fundamento urgentes e inaplazables necesidades co-­

l8ctivas, las que serían inatendibles, por su implicación mis-
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rna, z! se otnr<]r:ra la gar12nt!ü de :-ircvi<i 'Htdi(~nci;~ al pcsl.blc­

dfectado. 

Sin embargo, lo anterior no implica que las autoridad~s e2:_ 

propiadoras, en un Estado de Derecho como el que vivimos, no -

tengan que adecuar sus actos a la C~nstituci6n y a las Leyes -

que de ella emanen, esto es, que no por el hecho de que la Car, 

ta Magna las faculte, en virtud de los elevados fines que per­

siguen, a ocupar la propiedad privada aún en contra dt: la vo-­

luntad de los paiticulares, ello no significa que no deban su­

jet~.rse a los procedi!nient_os legales que est~n est&blecidos. 
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C,\F ITULO CUARTO 

CCNCLUS IONES 

1) La expropiacj6n es un acto jurídico dm derechc público, a -

virtud del cual el Estado priva a un ?~rticular de detennina--

dos bienes que son necesarios para satisfacer una necesidad 

pública 1 mediante la indemnización correspondiente. 

2) Nuestr.os antecedentes nos demuestran que el con.; ti tuciona--

11.:ir.ic mexicano ha regulad~'la expropind6n, siempre con los -­

dos requisitos inseparabl~~%~e causa de utilidad pública e in­

'."lemnizaci6n. 

3) La utilidad públlCa ~s el requisito toral sobre el que dea-
. ' 

cansa la figura de la expropiación. 

4) La utilidad ~Ública se manifl~sta cuanJo el bien exprupiado 

llena las necesidades pGblicas que tiene encomendadas para su-

satisfacción el Estado. 

5) El Estado para poder expropiar debe probar fehacientemente­

que en realidad existe causa de utilidad pública. 

6) La indemnización es uná c:onfraprestaci6rt esta~lecida por la 

Constitución, a favor<· del eX:propi~~o; a tí tul o de é:ompensaci6n 
'.,::.':"~ ~. >-~ > , .:.~_.',"' . ' '._,.; ,"·, . 

por la privación del\:~i~ry ·.·.· • .. ··· ·.• 
·/: 

7) El Es t¡tdo 1 de acu~rd~ ~.:~J~ ~ecursos económicos, puede fi-­

jar la época del pago de l~ i~demniz~ción, la cual nunca puede 



89 

ser apldZHda o incierta. 

8) La indemnizaci6n debe cubrirse con dinero. 

0) ~l monto de la indemnizaci6n se basa en el valor fiscal del-

bien expropiado. 

10) El Estado debe pagar interes.es, hasta en tanto cubra la i.!l. 

dcmnizaci6n. 

11) Diversas Ley~·s_'secu~darias· prevén la expropiaci6n -por cau­

sa de utilidad:públi~~.' 

12) El articulo 27 de la Const1tuc16n le otorga injerencia suc~ 

siva a los tres Poderes :qonstitucionales. 

13 )En el régimen jurídico a que está sometida la expropiaci6n­

concurren los printipi~s de constitucionalidad y de legalidad. 

14) La interven'crb~\~~L Poder Judicial sucede únicamente en --

caso de inconformidad entre el Estado y el expropiado, respec­

to del valor fiscai ~eal del bien afectado. 

15) Son susceptibles de expropiaci6n todos los bienes, hecha -

excepci6n del dinero y de los bienes del dominio público. 

16' El particular afec.tado cuenta con los recursos administra­

tivos de revocaci6n y de reversión para lograr que el bien ex-

propiado regrese a su patrimonio. 

17 )La garantía de audiencia no rige en materia de expropiación 
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'18) La ')<lrctnt!a de legalidad Gi rige tratándose de actos cxpt',2_ 

pia todos. 

19) La suspensi6n del acto reclamado en el juicio de amparo -­

trat~ndose de actos expropiatorios si procede, hecha excepci6n 

de los casos en que la ocupaci6n material de los bienes tiene­

el car~cter de urgente e inaplazable, y 

20) Es atinada la forma en, que la Constituci6n regul.:i l<J inter, 

venci6n del Poder:,Judiciál respecto de laz cuesti<)nes relati­

vas a la expropi~hI~~;>' '.: 
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