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INTRODUCCION

Hablar hoy en dfa, o enterarse al través de los medios in--
formativos, de que tal autoridad expropid determinados bf;nes -
para satisfacer una clerta necesidad pfiblica, constituye una --
cosa comlin y corrlente, En efecto, en estos tiempos es frecuen-
te que las autoridgdes Estatales para colmar las necesidades -~
plblicas que tienén‘encomendadas utilicen,,éﬁtre otros conduc--

tos, la figura de la expropiacién. Pero faué iim}tés-conStitu-

clonales tiene la misma?, ¢ con qué defensas jurfdicas cuenta -

el gobernado para cuidar de los bien en expro--

piar?, ¢ qué es lo que puede log:é s 1oqu;re%;ifjﬂiéibide"am-_
paro para protegerse de la actuadiﬁn”de?;ésiédté;id;éésve*pro--
pladoras?. Estas, y otras interro@éhfeé, soﬁ~ias ﬁﬁéﬁﬁé;EOtian
rbén para desarrollar la presente'tééis prpfesional,'due'hoy so-J
meto a la consideracibn de este honorable-juradq,‘en:la‘qual —
pretendo disipar esas dudas,y~r§alizar,vporfotro lado;ialgunas-
observaciones, sobre todo en légéue-tdca aj;ailﬁqemnizaéibn al-
gobernado, respecto de lo que séQﬂé}d}éﬁé‘ﬁaf;péfté de los di--
versos y distinguidos tfatadisggsgéu?lHanleéﬁudiSQO a-la expro-

placibn,




CAPITULO PRIMERO
LA EXPROPIACION
1.1.-CONCEPTO

El Estado para satisfacer las necesidades pQblicas que -

tiene encomendadas,wnecesita de-clertos bienes que o bien va -

estén dentro'de su patrimonio, o bien. se encuentran dentro del
patrimonio d OS»particulares, es decir, que son de propiedad

particular, En: eSte Gltimo caso el Estado, a efecLo de no de--

jar de cumplir‘con uno de sus fines primordiales, necesita ne-
goclar con el propietario del bien que necesita, ya sea median
te la figura de 1a compraventa,—del arrendamiento, etcetera, -
buscando m&s que nada el obtener los bienes de una manera we-
pronta y evitando el verse envuelto en litigios que de suyo --
son prolongados y por lo mismo no recomendables si lo que se -
busca es la répida satisfacclbn de las necesidades plblicas, -
pero en caso de que el particular se niegue a contratar, enton
ces la Constitucibdn le otorga al Estado una figura jurfdica =
eficaz, directa Y. unilateral, de remotos antecedentes, llamada

la expropiac16 po:i"ausa de utilidad pfiblica, misma que per-—

mite a dicho‘Ent el allegar a su patrimonlio el bien o bienes-

que le son indi pe sables para lograr sus fines, esto es, que—

por mandatokc ) t ional la propledad particular no puede -
estar m&s alla de- lo que ‘dicten las necesidades plblicas, y ~-
que sf{ bien en tiempos pasados tal propiedad estaba muy por ~—-

encima de cualquiera otra necesidad que no fuere la particu --
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lar, en la actualidad dicha situacibdn no se justifica atento -

al contenido social que hoy en dfa debe tener la propliedad y -

que as{ se reconoce en nuestro artfculo 27 constitucional.

Es inconcebible que por el hecho de que un particular ten-

ga en su poder un bien o bienes que son indispensables para --

satisfacer una necesidad pQblica y se nlegue & negoclarlos con

el Estado, dicha necesidad quede sin cubrirse en detrimento de

la colectividad, por lo que atento a dichas razones es justi -

ficable la existencia de la expropilacibn por causa de utilidad

plblica.

"Aunque la expropiacibdn como el impuesto constituye
un acto de soberanla para cuya ejecucibédn no se re -
quiere el consentimiento del afectado, sin embargo-
existen entre la primera y el segundo diferencias -~
sustanciales, pues mientras que en el impuesto, se-
ghn lo dejamos indicado antes, el particular no re-
cibe contraprestaclén especial por la parte de ri -
queza con que contribuye a los gastos pliblicos, en-
la exproplacidn s§ existe una compensaciédn de la —
propledad que se priva al particular, Es que la ex-
propiacién no constituye, como el impuesto, una car
ga que se distribuya proporcional y equitativamente
entre todos los individuos. En la expropiacibn el -
Estado hace recaer todo el gravamen sobre una per -
sona y la priva de su propiedad sin que a los demés
individuos; en situaciones semejantes, los afecte -
en la misma forma, En esas condicliones el principilo
de igualdad de los particulares ante las cargas pl-
blicas se contrariaria si el expropiado fuera el —-
Gnico que tuviera que contribuir con su propiedad -
para un objeto que beneficia a toda la colectivi --
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dad. Es equitativo que ésta reporte tembién la car-
g8, ¥ la forma en que la sufre es por medio del im-
puesto que sirve pars el pago de la compensacidén —
que debe otorgarse".(1)

Ahora bien, Serra Rojas afirma que "La expropiacién es un-
procedimiento administrativo de derecho piblico, en virtud del
cual el Bstado- y en ocasiones un particular subrogado en sug=
derechos-, unilateralmente ¥y en sjercicio de su soberanfs, pTo

cede legalmente en forma conoreta, en contra de un propietario
o poseedor para la adquisicién forzada o traspaso de un bien, -

por causa de utilidad pdblica y mediante una indemnizacién Jus
ta"*.(2)

Acosta Romero considera que "la expropiacién por causa de~
utilidad publica es un acto jur{dico de Derecho Pblico, por =
medio.del cual el Estado impone al particular la transferencia
de propiedad en determinados bienes, cuando los mismos son ne-
cesarios paras le realizacidn de la actividad del Estado y exis
te una causa de utilidad piblica que as{ lo requiers, siempre-
que se cubra una indemnizacidén por causa de esa transferencia~

al particular".(3)

(1) GabinO'?faga. Derecho Administrativo,pdg.375. Editorial —
Porrda, S.A. México, 1980.

(2) Andres Serra Rojas. Derecho Administrativo. Segundo Témo, -
pdg. 305. Editorial Porrde, S.A. México, 1982,

(3) NMiguel -Acogta Romero. Teoria General del Derecho Adminis--
trativo, pég. 480, Bditorial Porrda, S.A. México, 1979.
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Para Garc{a Oviedo "La expropiacibn forzosa, es pues un --
acto de Derecho pfliblico, mediante el cual la Administraciédn o-
un particular subrogado en sus derechos adqulere la propledad-
de un bien ajeno mediante la indemnizacibn correspondiente", -
(4)

Finalmente, en forma més sencilla, el maestro Gabino Fraga
estima que "la exproplacibn viene a ser, como su nombre lo in-
dica, un medio por el cual el Estado impone a un‘pétticulaf la
cesibn de su propigdad por existir una causa dé utilidad plbly
ca y mediante 1a_c¢mpéﬁsa¢16n que al particular se le otorga -

por la privacibn de esa propledad".(5)

(4) carlos Garcifa Oviedo, Derecho Adhinistrativo,»bég, 505, ==
E.I.S.A. Madrid, 1959. ST e

(5) Op.cit, phg. 375.
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Recpecto del fundamento juridico de 1la expropiacién, esto~
es, Je su justificacidbn en Derecho, exlsten diversas teorias,-
siendo las mis importantes las que enseguida mencionaremos:

) Tecrfa del dominio eminente del Estado

™

Esta doctrina es de origen romano y feudal, recogida postg
riormente por le Monarqufa en Francia e Inglaterra, y se funda
en "que el Estado posee la facultad de expropiar en virtud de-
este dominio, esto es, en virtud de la facultad superior que ~
posee sobre todas las cosas de propledad privada sitas en su -

territorio*.(6)

3e critica a esta teorfa en razén de que en el derecho pi-
blico mcderno no es posible ya hablar hoy de un-dominio eminen
te. Quedarbn atras los tiempos en que se confundfan los termi-
nos de propiedad y soberanfa. La propiedad privada se encuen--
tra hoy en dfa plenamente reconocida, y el Derecho que sobre -
ella se reserva el Estado no es el de dominio, sino el de impe
ric.

"Lo que sc entiende por dominic emiﬁente no es sino ia ex-
presibén de la soberanfa".(7) L | : |

Otra objecién'a dicha*teoria‘del‘dominia ehinehfé‘és la -
insuficiencla que ella demuestra en la- vida moderna de la 50—~
cledad, y el limltado poder que ‘asigna al Estado.

En efecto, si 1a misma fuere valida, la facultad de expro=~
piacién, como una de:ivac16n de_la soberania ter:itorial, con=-

cepto correlatiVO‘albdominio emihente,-nb puede alcanzar o com

(6) Garcia Oviedo. Op.cit,pdg.509

(7) Rafael Bielsa. Derecho Administrativo, Tomo IV,p8g.381.~~=
Roque Depalma Editor. Buenos Alres,
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prender sino a los bienes inmuebles, es decir, a 10 que cons—-
tituye el territorio, lo cual traer{a como consecuencia el gque

no se pudieren expropiar bienes muebles.

b) Teorfa de la colisidn:défdéfééhqa"

Ia misma,ae‘fQAQaméhtéjéﬁfque el Derecho de expropiar de--

riva de la supéfibfidgd' el Derecho pyblico sobre el Derecho ~

privado, eétéfés 'ué?ei“derecho de propiedad del duefio de una

cosa debe §e 6 ‘f¢3é1 derecho superior de la colectividad a-

la propia cosa

¢) Teorfa de la funcidn social de la propiedad.

Esta dootrinavaostiene que el ejercicio del derecko de ———
propiedad encuentra su t{tulo y condiciones en el cumplimiento
de los deberes que a él se refieren; esto es, que la expropia~
cidén se fundamenta en el cumplimiento del fin social de la ——=
propiedad, gque es el de proporcionar medioé de subsistencia y-

de desenvolvimiento a la colectividad social.

d) Teorfa de la institucidn necesaria a los fines del Estado
"El Estado, ademds de su fin esencial, el fin jurfdico ~—
crear el derecho y asegurar su imperio—- procura el bienestar-

¥ progreso social; y este fin, que para el Estado meramente -
jur{dico es contingente, para el Estado moderno -~ de substan-
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cia jur{dicosocial-~ es un fin necesario. La facultad de ex -
propiar en la extensién y forma que el derecho asigna a la —
institucidén de que tratamos estd justificada por la reeliza -
¢ibn de los fines jurfdicos y sociales del Estado. Y como el-
Estado es poder, ¥ en la realizacidn de tales funciones pre--—
cisamente es poder soberano, ejerce ese derecho, en princi -
pio, sin limitacién, y por sistema, en forma positiva, autoli
nitado ese poder por la Constitucidn y las leyes reglamenta——

rias".(8)

Nosotros estamos dasabugfdé»COh esta dltime teor{s, apoya
da por Bielaﬁ, yd que la eiprOp;gg;ééjes,;segdn‘nuestro punto
de vista, una figura fundada y_j@éiifiéaAa en los fines mig--
mos del Estado, entre los qhefae:ghéﬁéntia el allegar a la —

colectividad el mayor bienestaripoéible.

(8) Bielea. Op.cit, pdg. 381



1.2, ANTECEDENTES HISTORICOS

"En cuanto a la méxima restriccidn al principio de propie-
dad, o sea, la exproplacibn -~ espada de Damocles que amenaza a

todo propletario-, resulta realméﬁtéfcurioso que no la encon -

tramos reglamentada con amplitpd;eftei derecho romano, a pesar

de la grandiosidad de laé 65fé§”pﬁ5iicés con que lasg autorida-

des romanas dotaron a la mitad de Europa. Sin embargo esta im-

portante 1nst1tuc16n no falt”ba‘completamente en el derecho «—
romano, donde constituye ‘junto con”ka usucapio, l1a mhxima ex -

cepcibn a la regld fund(

ental de que '/ 1o que es de nosotros,

no puede transmitﬂééé i gestra,1ntervenc16n/".(9)

En este. apartado mencionar 6Sf1§s*anteceqen§es,historico-

legislativds”dé”

tpéi;bgfféfvaéthdb del artfculo 27 cons -

titucional. ..

As{, tenemos los siguientes.f‘ : L
A) Constituci6n Politica de 1a Monarquia ESpaﬂola, promulgada-
en Chidiz el dia 19 de marzo de 1812,

'Artlculo 172.-Las restricciones de la. autoridad del

Rey son las siguientes:fraccidn décima.-No puede el

Rey tomar la propiedad de ningfin particular ni cor-

poraCibn, ni turbarle en la posesibn, USO' Y =mw—m-

(3) Guillermo Floris Margadant S. El Derecho Privado Romano, -
pags. 246 y 247. Editorial Esfinge, S.A. México, 1979,
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aprovechamiento de ella, y si en algun caso fuere-
necesario para un objeto de conocida utilidad co--
ndn tomar la propiedad de un particular, no lo po-
drd hacer sin que al mismo tiempo eea indemnizado,

y se le dé el buen cambio a bien vista de hombres-
buenos.

Ts bien conocida la influencia que dicha carta tuvé en el
constitucionalismo mexicano, tanto por la natural trascenden-
cia hacia la Nueva Espafia de los actos realizados por las cor
tes gaditanas, como por le acistencia de un grupo de diputa-—
dos mexioanos a la asémblea que expidié dicha Constitucién.

Ahora bien, dei piecepto transcrito se advierten ya los—
rasgos esenciales'de la‘aCtual expropiacidn, y que son la --

utilided comin 'y lé'ihdéhhizaciGn.

5) Decreto Comstitucional pare la Libertad de la América Me—-
xicana, sancionado en Apatzingdn el dfa 22 de octubre de 1814

Articulo 34.~Todos los individuos de la sociedad -
tienen derecho a adguirir propiedades y disponer -
de ellas a su arbitrio con tal de que no contraven
gan a la ley.

Articulo 35.-~Ninguno debe ser privado de la menor—
porcidn de lo que posea, sino cuando lo exija la -
pdblica necesidad; pero en este caso tiene dereclo
a la justa compensacidn.

Del dltimo precepto cabe destacar como notas fundamenta--

les de la expropiacién, la pfblica necesidad y la justa com—-
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pensacidn.

C) Reglamento Provisional Polftico del Imperio Mexicano, sus—
crito en la ciudad de México el dfa 18 de diciembre de 1822.

Artfculo 13.-El estado puede exigir el seacrificio-
de una propiedad particular para el intéres comin-
legalmente justificado; pero con la debida indemni
zacidn.

D) Constitucién Federal de. los Estados Unidos Mexloanos, -san—

cionade por el Congreso General conatituyente el dia 4 de oc-

tubre de 1824, .

Artfeculo 112.-Laa restricciones de las facultades-
del Presidente, son las siguientes:fraccidén IIT.~-
£l presidente no podrd ocupar la propiedad de nin-
gin particular ni corporacidn, ni turbarle en la -
posesidn, uso o aprovechamiento de ella, y sl en -
algdn caso fuere necesario , para un objeto de co-
nocida utilidad general, tomar la propiedad de un—
particular o corporacidn, no lo podrd hacer sin ~—
previa -aprobacién del Senado, y en sus recesos, -
del consejo de gobierno, indemnizando siempre a la
parte interesada, a juicio de hombres buenos elegi
dos por ella y el gobierno.

El antecedente de dicha disposicldn se encuent‘*ié@;la -

Constitucidn de Cédiz, resaltando dnicamente oom 'innovacién-

el hecho de que es necesaria la previa autorlzaridn del Sena~

do.
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E) Leyes Constitucionales de la Repiblica Mexicana, suscritas-

en la ciudad de México el dfa 29 de diciembre de 1836.
Primera Ley

Artfculo 20.-Son derechos del mexicano:

III.-No poder ser prlvado de su propiedad ni del 1%
bre uso y aprovechamiento de ella ni en tocdo ni en-
parte. Cuando un objeto de utilidad péblica exlija -
lo contrario, podrd verificarse la privacibn, si -=-
tal circunstancia fuere califlicada por el presiden-
te y sus cuatro ministros en la capital, por el go-
bilerno y junta departamental de los Dgpartamentos;-
y el dueRo, sea corporacidn eclesfastica o secular,
sea individuo particular, previamente indemnizado a
tasacidn de dos peritos, nombrado el unc de cllos =
por &1 y segln las leyes el tercero en discordia, -
caso de haberla. La calificacién podré ser reclama-
da por el interesado ante la Suprema Corte de Justi
cla de la capital, y en los Departamentos ante el -
Superior Tribunal respectivo. El reclamo suspenderd
la ejecucibn hasta el fallo.

Del precepto anterior cabe destacar la previa 1ndemniza-—-
cibén, la calificacién de utilidéd plblica por parte dei‘poder-
e jecutivo, la intervenci6n que expresamente otorga a los peri-
tos, asi com: la facultad que concede al interesado para recu-
rrir la deéi;;;ﬁbria de utilidad pﬁblica. .

Tebderé Ley
,Articﬁlo 45.- No puede el Congreso general: frac~—-
cién tercera.~Frivar de su propiedad directa ni -~
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indirectamente a nadie, cea individuo, sea corpora--
cibn eclesfastica o secular,

Cuarta Ley

Art{culo 18.- No puede el Presidente de la Replblica
fraceibn III.~ Ocupar la propiedad de ninguna perso-~
na ni corporacibén, sino en el caso y cen los requisi
tos que detalla el pérrafo tercero, artfculo 20. de-
la primera Ley constitucional.

F) Proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales de 1836,-
fechado en la Ciudad de México el dfa 30 de junio de;1é40.
Articulo 90.- Son derechos del: mexicano: ,’
IXew Que'nadie-lb puedé_pfivaf de su propiedad, ni -
del uso librey aproveéhghiento de'ella:énjfdéo:ni -
en parte.;_ ‘

X~ Que en el caso’ de oue algﬁn objeto de utilidad -

pﬁblica Y comun exiga lo contrario "g;o puedé:ocu--
parse la propiedad, si ‘aquella circt e

calificada por el Pres den e

cOnsejo respecto de la‘capita or eI”G@Bérnador-

Y junta departamental‘ 5pectd dé;dadé departamento
y el dueﬁo sea corporacién eclesiastica o secular, -

sea individuo particular, fuere indemnizado previa--
mente é tasacién de peritos nombrados por ambas par-

tes, en: los términos que disponga la Ley.

XI.~ Que aun en este evento puede reclamar la califi
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cacibn dicha ante la Suprema Corte de Justicia, si -
se hlciere por el Sobicrno general 6 ante ¢l Tribu--
nal superlor, respectivo, sl se hiclere por el Gober
nador del Departamento; y que por el hecho de inter-
poner el reclamo, se suspendan log efectos de la re-
solucidn, hasta que se pronuncie el fallo definitivo.

Art{culo 64.- No puede el Congreso Nacicnal: fragc—--
cibén 1II.- Privar de su propiedad directa ni indirec
tamente & nadie, sea individuo, sea corporacibn ecle
sf{astica é secular,

Articulo 125.- Todos estos Tribunales (superiores de
los Departamentos) serén iguales en facultades, y es
tas ser&n las que siguen:

X.~ Decldir sobre los reglamentos que se interpongan
acerca de la calificacibn hecha sobre ocupar la pro-

'piedad ajena por el Gobernador y Junta Departamental

del Departamento limitrofe, que designe la Ley, en -
los casos que expresan los pirrafos X y XI del arti-
culo Yo,

G) Primer Proyeéto de Constitucibn Politica de la Repliblica Me=-

xicana, fechado;eprla Ciudad de MExico el dfa 25 de agosto de -

1842:

Arﬁiéuib;7o.— La Constitucibn declarar§ a todos los—
habitaﬁfés de la Repfliblica el goce perpetuc de los -
derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad-
y propiedad, contenidos en las disposiciones siguien
tes:

XV.= La propledad del individuo es inviolable; en -~
consecuencia & ninguna persona o corporacibdn-ecle-—-
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slastica o secular que exista legalmente, puede pri-
vrsele de lo suyo, ni turbirsele en el libre uso y-
aprovechamiento de ello, ya consista en cosas, en --
acciones, an derechos & en el ejercicio de una profe
sién 6 industria que le hubiere garantizado la Ley.-
Cuando algfin objeto de utilidad pliblica exigiere su-
ocupacibn, el interesado ser§ previamente indemniza-
do. Una Ley constitucional dispondr§ el modo de pro-
ceder en tales casos.

H) Voto Particular de la Minorfa de la Comisién Constltuyente -

de 1842, fechado en la ciudad de México el dia 26 de agOSto del

mismo ano,

I) Sequndo Proyecto>

Articulq’SQ;ALa‘COnstitucién otorga a 1los derechos -
dellhgmgre; las siguientes garantfas:

V.-Nadie ‘puede ser privado de su propiedad ni del --
libre uso de ella. Cuando la utilidad comin exigiere
imhériosamente la venta forzada de alguna propiedad,
ésté no-podra tener lugar, sino a peticién del cuer-
po:legislativo y en virtud de la sentencia en la ca-
pitalf de la Suprema Corte, y en los Estados del Trji
bunaIvSUpetiori La Ley fijari con claridad estos ca-

S0Se 7"

"Vc°nstituc16n Polit:.ca de la Republica M&

xicana, fechado enxla‘ciudad de México el dia‘2 de nov1embre de

1842:

Artfculo 13.-La constitucién reconoce en todos los -
hombres los derechos naturales de libertad, iqualdad
seguridad y propiedad, otorgéndoles en consecuencia,
las siguientes garant{as:
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XX1lV.-La propiedad queda afianzada por esta Constitu
cibn: En consecuencia, a ninguna persona ni corpora-
cibn eclesfastica 6 secular, que exista legalmente,-
puede privirsele de lo suyo, ni turblrsele en el 1li-
bre uso y aprovechamlento de ella, ya consista en --
cosas, en acciones, en derechos o en el ejercicio de
alguna profesién 6 industria. Cuando algln objeto de
utilidad pliblica exigiere su ocupacibn, el interesa-
do serf previamente indemnizado. Una Ley constitu —-
cional dispondr8 el modo de proceder en tales casos.

J) Bases Orgénicas de la Replblica Mexicana, acordadas por la -

Honorable Junta Legislativa establecida conforme a los Decretos

842, sancionadas por el'Supremo Go-

bierno Provigioﬁglico rreglo a'_os mismos Decretosvel dia 12—

de junio‘dé>18431y1§u‘7‘cadas por Bando Nacional el dia 14 del-

mismo mes vy ano.vr’

Articulo 99.-Derechos de los habitantes de la Repﬁ--
blica:Fraccién XIIX.-La propiedad es lnviolable, ‘sea
que pertenezca a particulares o corporaciones,»y nin

guno puede ser turbade ni privado en el; ibre" uso y-

aprovechamiento de la que le corresponda segun:: las -

leyes y ya consista en cosas, acciones ) derechos, 6
en el ejercicio de una profesibn o ind‘ a

hubiere garantizado la ley. Cuando un,objet, 1
lidad pGiblica exigiere su ocupacidn, se hara ésta,,-C
previa la competente indemnlzacién, en el modo de -
gue disponga la Ley. ' :

En este ordenamiento se sigue destacando el carfcter indivi-

dualista de las Constituciones anteriores, as{ como los dos re-
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g inites torales de la exproplacidn, que son la utilidad plbli

ca y la indemnizacidn.

K) Sxtatuto Orgdnico Provisional des la Rep(iblica Mexicana, da-
4¢ en ¢l Palaclic Nacicnal de México el dfa 15 de mayo de 1856:

Articulo 65.-La propledad podr§ ser ocupada en casc
de exigirle asf la utilidad piblica, legalmente cem
probada, y mediante previa y competente indemniza-—-
cién.

Artfculo 66,~Son obras de utilidad pfiblica las que-
tienen por objeto proporcionar a la nacibn usos o -
goces de beneficio comfin, blen sea ejecutados por -
las autoridades, o por compafias o empresas particu
lares, autorizadas competentemente. Una ley espe==—-
cial fijar4 el modo de probar la utilidad de la -
obra, los términos en que haya de hacerse la expro-
placibn y todos los puntos concernientes a ésta y a
la indemnizacibn.

L) Proyecto de Constituc16n Polfitica-de la Republica Mexicana,
fechado en la cxudad de México el dia 16 dé junio de 1856. ‘

Articulo 23,-La propiedad de las personasvno puede-
ser ocupada sin su: consentimiento, sino po icausa -
de utilidad publicafy;previ {ndemnizacién ‘

M) Constitucién Politlca de la Repﬁblica ; ; imH ﬁCibhada-

por el Congreso General Constituyente el dia.S de febrero de -

1857.

Articulo 27.—La propiedad de las personas no puede—
ser ocupada sin su consentimiento, sino por causa -
de utilidad plblica y previa indemnizacibn. La ley-
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determinar$ la autoridad que deba hacer la expro --—
placidn y los requisitos con que ésta haya de veri-
ficarse,

Lo destacadd‘en‘ééte numeral es que, a diferencla del mismo

articulo de”f '

‘C§§a1 Constitucibn de la Repliblica, exige la -

previa ndem ;zhéi6h al afectado para poder llevarse a cabo la

expropiaci&h por éﬁusa de utilidad pGblica, y adembs, por otra

parte, dejai 1a Ley ordinaria sea la que determine que auto

ridades interv

nen“en 1a misma,

N) Estatutoi rc onal del Imperio’ Mexicano, dado en el Pala-

cio de Chapultepec el 10 de abril de: ‘1865‘

Articulo 68.,~La propiedad es;inviolable y no puede~
ser ocupada sino por causa defufilidad plblica com=-
probada, mediante previa y5combetente indemnizacibn
y en la forma que dispongan las leyes.

0) Decreto sobre el Fundo Legal, dado en el Palacio de Chapul-
tepec el dia 16 de septiembre de 1866, emitido por Maximiliano

Articulo 92.-5Si para dotar a los pueblos de los te-
rrenos de que habla esta Ley, no se: pudierén propor
clonar de la manera que se previene ‘en .rticulo~

eler a-los—

anterior, y fuere para este proces
'duefios de los terrenos & la venta forzada de ellos,
en los casos prevenidos por derecho, la expropia ~-
cibn se harf observindose lo prevenido en la ley de
7 de julio de 1853, asf en cuanto a la designacién-
de los terrenos que hayan de exproplarse, declara--
cibn formal de &sta en su caso, manera de fijar la~
indemnizacibn y pago de ella.
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®) Ley sobre aprovechamiento de aguas federales, del dia 4 de ~
junio de 1894:

Artfculo 32.-El ejecutivo podr conceder a los empre
sarlos las franquicias y exenciones sigulentes:
IV.-Derecho de expropiar a los particulares, por tra
tarse de obras de utilidad pGblica, previa indemni -
zacidn y con arreglo a las leyes establecidas para =-
los ferrocarriles, de los terrenos necesarios para -
los usos fijados en la fraccibn anterior,

Q) Plan de Santa Rosa, fechado en la ciudad de Chihuahua el dfa
2 de febrero de 1912,

Punto 22.-Se decretard, por causa de utilidad pibli-
ca previas las formalidades legales, la expropiacién
del territorio Nacional, exceptuindose la superficie
ocupada por las fincas urbanas, los edificlos que =-
constituyen lo que generalmente se llama cascos de -
haciendas, fébricas y ranchos y los terrenos de las-
vias férreas. El gobiern: -erf para siempre duefio -
exclusivo de las tierras y las rentari Gnicamente a-
‘todos los que la soliciten en la proporcibn en que -
puedan cultivarlas personalmente y con los miembros-
de su familia. Los terrenos pastales serfn igualmen-
te rentados a los particulares, procurando que su --
distribucién corresponda a los fines de equidad que-
persigue el inciso anterior.

R) Proyecto de Ley Agraria de Pascual Orozco, fechado el 25 de-

marzo de 1912,
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Artfculo 35.- Siendo el problema agrario en la Repi~
blica el que exige m&s atinada y violenta solucién,-
la Revoluclién garantiza que desde luego se procederé
a resolverlo, bajo las bases generales sigulentess
V.~ Expropiacibn por causa de utilidad pfiblica, pre-
vio avalfo, a los grandes terratenientes que no cul=-
tiven habitualmente toda su propiledad; y las tierras
as{ expropiadas se repartirén para fomentar la agri-
cultura intensiva . . ¢« ¢« «0 o

S) Proyecto de Ley Agraria de Luis Cabrera, presentado ante la-

Cémara de Diputados, el dIa -3 de diciembre de 1912

Articulo 10 ,_Se‘declaré de utilidad prlica nacio--
nal la reconstitucién y dotacibn de ejidos para los-~
pueblos.,f'" '

Afticulo 20.- Se faculta al Ejecutivo de la Unién pa
ra que, de acuerdo con las leyes vigentes de la matg
ria, proceda a exproplar los terrenos necesarios pa-
ra reconstruir los ejidos de los pueblos que los ha-
yan perdido, para dotar de ellos a las poblaciones =-
que lo necesitaren, o para aumentar la extencién de-
los existentes.

Art{culo 3o0.~ Las expropiaciones se efectuarén por -
el Gobierno Federal, de acuerdo con los Gobiernos de
los Estados, de acuerdo con los Ayuntamientos de los
pueblos de cuyos ejidos se trate,<pa:afresdlver, 50—
bre la necesidad de reconstitucién o dotacién, y so-
bre la extensién, identificacién y localizacibn de -
los ejidos, la reconstituciédn de ejidos se haré has-
ta donde sea posible, en los terrenos que hubiesen -
constituido anteriormente dichos ejidos.,
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Articulo S@.~Las exnropiaciones nuedarfin a cargo -
de la Secretarfa de Fomento., Una Ley reglamentaria
determinari la manera de efectuarlas y los medios-
financieros de llevarse a cabo, as{ como las con ~

diciones jurfdicas de los ejidos formados,

T) Proyecto de Ley Agraria presentado al Primer Jefe del Ejér
clto Constitucionalista por Pastor Rouaix y Jos& Inés Novelo,

el dia 15 de diciembre de 1914,

Artf{culo 19.~Se declarf que es de utilidad plblica
gue los habitantes de los pueblos, congregaciones-
o agrupaciones de labradores, que tengdn como uno-
de los principales elementos de vida, la agricul--
tura sean propietarios de terrenos de cultivo bas-
tantes para satisfacer las necesidades de una fa -~
milia y de aguas suficlentes para las atenclones -
de dicho cultivo.

Artfculo 22.-Se declari que es de utilidad plblica
la fundacibn de pueblos en las regiones del pais -
en que no los haya, por estar la propiedad territo
rial repartida en latifundios.,.

Articulo 3e.-Se declarb que es de utilidad piblica
la fundacibén de colonias agricolas en terrenos fér
tiles que puedan regarse por medio de obras de -~
irrigacibén que no hayan sido construldos, por lo -
cual se considera también de utilidad pGblica la -
construccibén de las obras de irrigacibén que sean -

necesarias.

Artfculo 49.-Se declari que es de utilidad plblica
restituir a los pueblos que tengdn como uno de :sus
principales elementos de vida la agricultura, las-
tierras que antes correspondieron o debieron co --

rresponder ¢ los e=jidos, ya sea que éstos nubiesen



U) Decreto

de 1915,
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estado amparados por tf{tulos primordiales, o simple-
mente poseidos por el pueblo, o que no hubiesen exig

tido en una u otra forma.

Artfculo 592.-Se declar§ que es de utilidad pfiblica =~
la subdivisién de los terrenos incultos de propiedad
particular, que excedan de cinco mil hectéreas. En -
consecuencia, podr&n ser expropiados con sujecibn a-
las bases siguientes:

A.-Las fincas destinadas a la agricultura sblo po --
dr&n tener una extensién de tierra doble de la que -
tuvieren actualmente en cultivo,.

B.-Las fincas destinadas a la ganaderia sblo podré&n-
conservar una extensidn de tierra de dos mil quinien
tas hectéreas por cada mil cabezas de ganado mayor vy
por cada dos mil cabezas menor qgue actualmente tubie
sen. S1 las tlerras fuesen adecuadas para la agricul
tura, sblo tendrén una extensibén de mil hectéreas --
por cada mil cabezas de ganado mayor o por dos mil -
de ganado menor.

C.~Los terrenos que no estén destinados a ninguno de
estos dos objetos y en consecuencia, permanezcan Yer
mos, sblo podr&n conservar una extensién de cinco —-
mil hectéreas.

Los propietarios, en los tres casos anteriores, ten~
drén derecho de escoger las tierras que no deban ser
expropiadas.

Promulgado por Venustiano Carranza el dfa 6 de enero

artfculo 39.-Los pueblos que necesiténdolos, carez--
can de ejidos o que no pudieren lograr su restitu --
cibén por falta de titulos, por imposibilidad de iden
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tificarlos o porque legalmente hubleren sido enaje ~
nados podrén obtener que se lar dnte del terreno su-
ficlente para reconstituirlos contorme a las necesi-
dades de su poblacibn, expropiindose por cuenta del-
Gobierno nacional el terreno indispensasble para ese-
efecto, del que se encuentre inmediatamente colin «-

dante con los pueblos interesados.

Artfculo 10.-Los interesados que se creyeren perju =-
dicados con la resolucibn del encargado del Poder =--
Ejecutivo de la Unibn, podrén ocurrir ante los Tri -
bunales a deducir sus derechos dentro del término de
un ano, a contar desde la fecha de dichas resolucio-
nes pues pasado este término, ninguna reclamacidén -~
ser& admitida.

En los casos en que se reclame contra reivindicacio-
nes y en que el interesado obtenga resolucidn judi -
cial declarando que no procedf{a la restitucibdn hecha
a un pueblo, la sentencia sblo dar& derecho a obte--
ner del Gobierno de la Nacién, la indewmnizacldn co -
rrespondiente. En el mis-n términc d2 un afo podrén-
ocurrir los propietarios de terrenos expropiados, =~
reclamando las indemnizaciones que deban paghrseles.

V) Mensaje y Proyecto de Constitucidn de Venustiano Carranza, -

fechados en 1a1c1udad de Querétaro el dia 12 de diciembre de -~

1916.

a) Cuadragesimocuarto pirrafo del Mensaje.-El art{ -
culo 27 de la Constitucibn de 1857 faculta para ocu-
par la propledad de las personas sin el consentimien
to de ellas y previa indemnizacidn, cuando asi 1o -=
exija la utilidad pGblica. Esta facultad es, a =~ --
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julcio del Gobierno d= mi cargo, suficiente para ad
quirir tierras y repartirlas en la forma que se es-
time conveniente entre el pueblo que quiera dedicar
se a los trabajos agricolas, fundando as{ la peque-
fa propiedad, que debe fomentarse a medida que las-
pGblicas necesidades lo exigan.

b) Cuadragesimoquinto p&rrafc.-La (nica reforma que
con motivo de este artfculo se propone, es que la -
declaracibn de utilidad sea hecha porrlé‘aUtéridad-
administrativa correspondiente, quedando sblo a la-
autoridad judicial la facultad de intervenir para -
fijar el justo valor de la cosa de cuya expropia---
cibn se trate.

Articulo 27 del Proyecto, primer pirrafo.-lLa prople
dad privada no puede ocuparse para uso plblico, sin
previa indemnizacibn. La necesidad o utilidad de la
ocupacibn deber& ser declarada por la autoridad ad-
ministrativa correspondiente; pero la expropiacibn-
se har4 por la autoridad judicial, en el caso de --
que haya desacuerdo sobre sus condicicnes entre los
interesados.



1.3.~CONSTITUCION DE 1917

El pdrrafo segundo del artfculo 27 de nuestra actual carta
magna establece a la letra:

"Las expropiaciones s6lo podrédn hacerse por causa -
de utilidad pGblica y mediante indemnizacibn"

Dicho pirrafo se complementa con el noveno, fraccibn VI, -
sequnda parte, del mismo numeral, que dice:

"Las leyes de la Federacibn y de los Estados en sus
respectivas jurisdicciones, determinarin los casos-
en que sea de utilidad pfblica la ocupacibn de la -
propiedaq privada, y de acuerdo con dichas leyes la
autoridad administrativa hard la declaracibn corresg
pondiente., El precio que se fijard, como indemniza-
cibn a la cosa exproplada, se basar§ en la cantidad
que como valor fiscal de ella figure en las ofici--
nas catastrales o recaudadoras, ya sea que este va-
lor haya sido manifestado por el propletario, o sim
plemente aceptado por &1 de un modo ticito por ham=
-ber pagado sus contribuciones con esta base, El ex-
ceso de valor o el demérito que haya tenido la pro-
pledad particular por las mejoras o deterioros ocu-~
rridos con posterioridad a la fecha de la asigna~--
cibn del valor fiscal, serf lo finico que deberd que
dar a juicio pericial y a resolucibn judicilal. Esto
Gltimo se observard cuando se trate de objetos cuyo
valor no esté fijado en las oficinas rent{sticas.

La diferencia basica entre esﬁé précebto y el de la Cong--
titucién de 1857 es, como ya se. dijo al. comentarse éste filtimo
en relacién con el momento del pago de la indemnizacibn, pues-

el primero de ellos senala que la expropiac16n es mediante in-
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demnizacibén, en tanto que el restante establece que la expropia
cibn procede previa indemnizacibdne.

La razbén de ser de tal contraposicibn estriba en que la --
Constitucibén de 1857, al menos en la parte que nos interesa y -
sin &nimo de ir al fondo de su estudio pues rebasariamos los --
limites de este trabajo, es de caracteres individualistas, ante
pone la persona a la sociedad, al contrario de la actual carta-
magna, la que tiene un artficulo 27 de contenido eminentemente -
social, en donde antes que la persona se encuentra la colecti -
vidad general, la utilidad plblica, esto es, que la propiedad -
tiene como limite el que dicte:la necesidad colectiva.

Ahora bien, del pérrafo Seguﬁdo del actual artfculo 27 cons
titucional sobresalen dos notas, dos requisitos, que exige tal-
ordenamiento para . la ekpropiacién y que son la utilidad plblica
la cual con estas u otras palabras ha sido una constante en los
ordenamientos que han regulado la expropiacién,‘y la indemniza=
cibén, misma que previa o paralelamente al acto de expropiacién,
ha sidb exigida por las Constituciones ya mencionadas.;

Ambos caractéres los analizamos de la manera siguiente:
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A) LA UTILIDAD PUBLICA

La utilidad pOblica constituye, sin duda alguna, el requli -
sito toral sobre el que descansa la figura de la expropiacibn,-
pues é&sta no se entiende ni tiene razén de ser sin aquélla,

Si el sacrificlo especial que la expropiacién impone a un -
propletario se justifica por motivos de utilidad pliblica, nece-
sario es que ésta se dé en los casos en que la expropiacidn ha-
ya de producirse, '

Sin embargo el concepto devutilidad pr11ca no fue el con -
cento con que inicialmente'se:justificé‘;a expropiacién forzosa
Su anaricibn.ée,traduce eﬁ uﬁ avénééién-élvorden derla sociali~
zacibén de la §fopiedad. £l térhino primééaﬁenfe aceptado fue el
de necesidad pfliblica, introducido en la legislacibn francesa --
ror la Declaracidn de los Derechos’del hombre.

Decfa agquélla en su artficulo 17 que;s1endo la‘propiedad un-
Derecho inviolable y sagrado, nadie §§dré ser privado de la mis
ma, sino cuando la necesidad pﬁﬁiicallégalmente comprobada 1o =
exija y mediante una justa y brévié indemnizacibne.

Pero como la exigencia de’lé necesidad pilblica, la mayor --
parte de las ocasiones, podrfa llegar a disminuir la aplicacidn
de la figura de la expropiacién;‘el Cbdigo civil frances, en su
articulo 545, sustituyd la palabra necesidad por la m&s amplia-
y expresiva de utilidad.

"La utilidad plblica es,»dééde~1uego, un concepto :'siempre -

relativo, que varfa con las condiciones econbémicas, politicas -



27

y socliales de la sociedad a que se lo reflera; asf es como, -~

vrescindiendo de toda definicibn, la determinacién de utilidad

pablica implica slempre para el leglslador el examen de una -—-

compleja cuestibn circunstancial. Notable a este respecto es -

el dictamen dado por el doctor E. Costa, en los términos si—w-

gulentes:

"La supremacf{a del Estado sobre la propledad priva-
da. a que GROCIC dio el nombre de dominio eminente,
esto es, la facultad de apoderarse el soberano de -
la propledad pérticular, cuando la socledad o el --
bien pﬁbliqo lo requiere, es inherente a la sobera=-
nfa y no nace de la ley que sblo limita y reglamen-
ta.

Al mismo tiempo que los romanos proclamaron la-
inviolabilidad de la propiedad, observa el eminente
jurisconsulto ROMAGNOSI, sancionaron también la ex-
proplacibn por causa de utilidad plblica. Si de la-
legislacibn romana, fuente del derecho, descendemos
a nuestros dias, fécil seri darnos cuenta del cami-
no recorrido.

La célebre Declaracibn de los derechos del homs
bre de la Revoluciébn francesa, reconocfa todavia 1la
necesidad como causa eficiente de la expropiacibn.-
"La propiedad es sagrada e inviolable, decfa el art.
17, y nadie podré ser privado de ella, salvo cuando
la necesidad plblica legalmente reconocida lo exija
evidentemente, y a condicibn de una justa y previa-
indemnlizacibn". E£1 Cbdigo de Napolebn pocos aRos —-—
después substituyo la calificacibn de necesidad por
la utilidad, y esta modificacibdn del principio ro--
mano ha sido incorporada en la legislacibn de casi-
tedas las naciones. La propiedad es inviolable, di~
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ce nuestra Zenstitucidn, y la exproplacién por cau-
sa de utilidad plOblica duhe ser calificada per ley-
y previamente indemnizada.

Como se ve, la ley al requerir sé€lo la utilidad
y no la necesidad, ta dado el primer pasc en ol sen
tido de facilitar la expropiacibn de la propiedad -
particular a las conveniencias plblicas. Pero ¢ qué
debe entenderse por utilidad péiblica? He ahf la pri
mera dificultad. Las exigencias, los gustos, las —-
tendencias de la sociedad, en nuestros dias, son —=
tan miltiples y variados que es imposible dclinir--
los. En una poblaciin que carece de escuelas, por =
ejemplo, la construccibdn de un teatro serfa fusra -
de propbsito; pero dejarfa de serio en una ciudad -
rica y populosa, que necesita distracciones

etrae
la concurrencia de extranjeros. Una plaza de toros-
serfa una abominacién en Inglaterra y un motivo de-
felicitaciones en Espafa.

Por esto, ni los profesores de derecho, ni las~
cortes de justicia han acertado a encerrar en una -
férmula concreta, qué es lo que debe entenderse por
utilidad plblica. Bien se alcanza que tcdo aquello-~

"que satisface una necesidad generalmente sentida, o
las conveniencias del mayor nfimero es de utilidad -
plblica. ¢Dénde principia, empero, la necesidad y ~
concluyen las conveniencias?

En la imposibilidad de definirlo, la ley, por
prolija que fuere, y puesto qhe en alguno debfa de-
ser depositada esa misibén, ha debido serlo en el po

der que, por la naturaleza de sus funclones y la --
renovacibn peribdica de su mandato, estd en més in-
mediato contacto con el pueblo, y puede apreciar —-
mejor sus consecuencias y sus necesidades.

CEsta conclusibn es por sf{ tanto evidente, que =~
no necesita ser demostrada;de manera que si la mate



ria de expropiacién puede dar lugar a cuestiones de
licadas y de diff{cil solucibdn, nadie pone por un --
momento en duda que la facultad de expropiar es -~
esencialmente politica y exclusiva del poder legis-
lativo. La ley se ha limitado a fijar dos extremos:
la utilidad plblica; la indemnizacibn previa. Den =-
tro de ellos la discrecibn legislativa no reconoce-
lim{tes, ni puede ser objetada ante los tribunales-
de justicia, los que serfan llamados a intervenir -
toda vez que la legislatura, salvando aquellos ex -
tremos, decretase la exproplacién de la propiedad -
de Juan, para darla a Pedro, palpablemente sin rela
cién a uso plblico alguno, o no acordase indemniza-
cién de ninglin genero.

Las aspiraciones y tendencias de la sociedad -~
moderna que, como se ha visto, han substitufdo a la
necesidad de utilidad, estén ejerciendo también su-
influencia en la manera como ha de ser calificada -
esta utilidad y es fhcil observar que cada dia re -
cibe una interpretacibn m&s amplia".(10)

Hay més, el concepto de utilidad plblica va cediendo su 1lu

gar al mis amplio de utilidad social, y es que en el moderno ~

Estado social la expropiacidn forzosa no es sblo una figura —-

jurfdica de garantfa para el propietario y limitativa del dere

cho de propiedad privada, sino un instrumento eficaz en manos~

del Estado y de las Instituciones plblicas para la realizacién

de la funcibén social de la propiedad toda vez de que, como ya-

lo hemos anotado con anterioridad, la propia existencia de es-

te derecho est8 preordenada al cumplimiento de aquélla funcibn

y que en los casos en que no la cumpla, esto es, en que no sir

va al interés social prevalente, carecerfa de sentido y razén-

(10) Bielsa. Op.cit. pigs. 392 y 393



d mer,.

Ahora bien, la utilidad en general cupone dos cuestiones:-
a) gque exista una necesidad, y b) que el objeto con el que se-
pretenda colmarla sea capaz de satlsfacerla. As{, trasladando-
esa ldea general al concepto de utilidad péblica que plantea -
el plrrafo segundo del artfculo 27 de la actual Constitucibn,-
tenemos que para que pueda verificarse la expropiacibn, es ne-
cesaria la preexistencia de una necesidad plblica y, ademis,--
que el objeto que se pretenda exproplar sea susceptible de sa-
tisfacer dicha necesidad, so pena, en caso contrario, de ser--
inconstitucional.

Puede darse el caso de que exista'unavnecesidad plblica,=~
pero gue el objeto expropiado no sea_el;idSneo para satisfacer
la, entonces no exlstira utilidad pﬁﬁliééJY¢dicha expropiacién
ser& violatoria de la Constitucibn.

Ahora bien, en relacibn con el-concepto de utilidad pibli-
ca tenemos que el maestro Serra Rojaé estimé‘que "la utilidad-
plblica coﬁsiste en el derecho que tiene el Estado para satis=~
facer una necesidad colectiva,y.eh~génerél la cdnveniencia 0.-
el interés de la generalidad de los individuos del Estado".(11)

No consideramos acertada tal definicién, ya que més que =
nada se reflere a la competencia del Estado para satisfacer la
necesidad plOblica, pero no dice que debemos entender por ésté;

Por su parte Gabino Fraga afirma que ﬁla utilidad:pﬁbllca-

como todos los conceptos de derecho pliblico debe definirse en-

(11) Op. cit. plg. 317
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relacibdn con la nocibn de atribuciones del Estado, de tal modo
de considerar que existe slempre que la privacién de la propige
dad de un particular sea necesaria para la satisfaccibn de las
necesidades colectivas cuando dicha satisfaccibn se encuentre-
encomendada al Estado".{(12)

Consideramos acertado tal criterio, pues es claroc que la -
utilidad p@blica aparece cuando el bien expropiado llena las -
necesidades plblicas que-tiehé enddmendadas para su satisfac--

cién el Estado.

Conviene dejar‘b;eﬁ;claro que dichas necosidades sélo dewe

ben ser lasque:cdhpeﬁéi,‘1’ ,1 Estado, pues puede suceder -
que existan necesidadés prlicas, verbigrecia la dpl calzado =
de los habitantes.de la Repﬁblica Mexicana, que no sean compe-
tencia primofdiél del Estado, y en donde una expropiacibn que-
tomare como base tal necesidad, serfa inconstitucional,

El maestro Acosta Romero coincide con Gabino Fraga en cuap
to al criterié‘que debe seguirse para determinar la ut?lidad -

piblica.

Por otrd_iadé, ni la Constituci6n, ni la Ley de‘Bx rbpia--

10, fraccibqés 'a,xI, es a seﬁalar algunas causas de utilidad

piblica, dejéhdo»qon la fraccibn XII la puerta abierta para --

(12) Op.cit. p&g. 383
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los dzmds casos en que las leyss =speciales seflalen alguna di-
vaersa causa de utilidad pOblica, lo cual no deja de entrafiar -
graves problemas para la estabilidad que debe tener la propie-
dad privada.

"pPor tal motivo, asienta el‘maeStro Burgoa, debe pugnarse -
porque la ley, al fiJar las causas por las que procede la ex—-
propiacién, tome en consideracién, mediante una declaracién ge

neral, el concepto de utilidad pﬁblica a que hemos hecho refe~

rencia, de tal manera que el Ejecutivo, al dictar un decreto -
expropiatorio concreto, constate si, en el caso particular de-
que se trate, el bien es susceptible de satisfacer una necesi-
dad pfiblica preexistente, lo que se someterfa posteriormente a
la consideracibn de la Justicia Federal en el juicio de amparo
que se enderezase contra dicho decreto, observindose el princi
pio de definitividad".(13)

Por su parte, nuestro m&ximo Tribunal Federal no ha susten
tado un criterio bien definido sobre lo que debe entenderse ——
por utilidad pfiblica, sino que en los amparos que se han inter
puesto en contra de decretos expropiatorios ha utilizado dicho
termino en forma casufstica, seglin se observa de la lectura de
las siguientes tesis, que a la letra dicen:

"UTILIDAD PUBLICA.-(EXPROPIACION).-Solamente la ——-
hay cuando en provecho comiin se sustituye la colec-
tividad, 1ll4mese Municipio, Estado o Nacibn, en el-

(137 Las garantfas Individuales, pég. 467, Editorial Porrua, -
S.A. México, 1982,
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goce de la cosa exproplada. No existe cuando se pri
va a una persona de lo que leg{timamente le perte--
nece, para beneficlar a un particular, sea indivi--
duo, sociedad o corporacibn, pero siempre particu--
lar".

Tesis nlmero 546, p&gina 904, Tercera Parte, Segun=-
da Sala, Apéndice 1917-1975,

"EXPROPIACION, ALCANCE D£ LA FACULTAD DE .-~El alcan
ce de la facultad de exproplacibn comprende, ademis
de los casos en que la colectividad, llémese Municji
pio, Estado o Nacibn, se sustituye en el goce del -
bien expropiado, para establecer o explotar por sf-
mismo un servicio pliblico o para emprender una obra
que reporte una utilidad general, aquéllos en que -
los particulares, mediante legal autorizacibn, fue-
sen los encargados de realizar esos objetos, en be-
neficio de la colectividad".

3ra. tesis relacionada, fojas 905. Segunda 3ala, =--
1917~1975.

WIEXPROPIACION PCR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.-Cuapn
do la sociedad tenga interés en que se ejecuten de
terminadas obras, que se traducen en comodidad y -
seguridad para la misma sociedad, es requisito in-
dispensable, probar esa utilidad social en el expe
dlente de expropiacibn, y sbla con esa justifica--
cibn es legal la ocupacidn de bienes ajenos que ~--
sean necesarios, ya que no es bastante la simple -
afirmacibn, sin prueba, de la autoridad responsa--
ble'.

Sa. tesls relacionada, fojas 905. Segunda Sala. --
1917-1975.
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"UTILIDAD PUBLICA,-No es bastante para que la utili
dad plOblica quede demostrada, el hecho de que la —-
autoridad responsable lo afirme, en los casos de --
expropiacibn, sino que es indispensable que se aduz,
can o rindan pruebas que justifiquen esa utilidad".
8va. tesis relacionada, fojas %07, Segunda Sala. --
1917-1975.

"EXPROPIACION.~Esta Suprema Cgrte ha sostenido que~
la expropiacibdn de bienes de particulares, sblo pro
cede, en los términos del articulo 27 de la Consti-
tucién Federal, cuando existe una causa de utilidad
plblica y mediante la indemnizacibén, y que no es ==
bastante para que la utilidad pGblica gquede demos—-
trada, el hecho de que la autoridad responsable lo-
afirme, sino que es indispensable que se aduzcan o-
rindan pruebas que Justifiquen esta utilidad, en el
expediente respectivo de expropiacién. Ahora bien,-
si un Ayuntamiento se limita a afirmar, que segfn -
el dictamen de los regidores comisionados, era noto
ria la utilidad péblica jue concurrfa en el caso, =
porque se trataba de construir un mercado plblico y
'ampliar un jardin, lo que evidentemente beneficiaw-
rfa a la poblacibn y favorecerfa a la salubridad p{
blica, pero sin rendir ninguna prueba para acredi--
tar ampliamente esa utilidad, y el quejoso ofrecib-
y rindib diversas pruebas, entre ellas la de inspec
cibn ocular, mediante la que demostrd fehacientemen
te, que ya existe un parque o jardin piblico, y que
no habfa habido un aumento de poblacibn en general,
y de poblacibn escolar, en particular, lo suficien~-
temente importante para justificar la expropiacibn-
de sus bienes en beneficio de la colectividad, para
amp@iar‘él jardin o para construir el mercado, es -



de concluirse que no se justificd la existencia de-
una causa de utilidad plblica, y el acuerdo expro--
piatorio dictado en tales condiciones, es anticons-
titucional, por contradecir el mandamiento expreso-
del articulo 27 de la Constitucibn Federal".

3ra., tesis relacionada, fojas 638. Segunda Sala, =-
1917-1975.

Cabe anotar que desde la aparicién del Gltimo Apéndice al-
Semanario Judicial de la Federacibén, al Informe de Labores del
afto de 1984 inclusive, la Suprema ‘Corte de Justicia no ha pu--

blicado algun nuevo criterio respecto de lo que debe entender-

se por utilldad publica.

anterior podemos concluir que la utilidad plbli

ca se maniflesta en: eirmomento en que el bien expropiado satis
face una necesidadrqolectlva que tiene encomendada el Estado;~
Y, que el Ejeéhtivo no puede lisa y llanamente formular una de
claratoria de utilidad pOblica con el sblo hecho de invocar --
alguna de las causales del artficulo 12 de la Ley de Expropia--
cibn, sino queveé meneste:'que acredite fehacientemente con --
estudios socioiégicos,'ecolégiébs, de vialidad, graficos, de -
vivienda, hidpaﬁligos, dércqsfos, planimétricos, topogr&ficos,
visitas de campé; etééﬁefé, qu en efecto existe una necesidad
colectiva y que el objeto .con que se pretenda satisfacerla es-
el idbéneo para ese fin, pués en caso contrario, es decir, si -
no demuestra indubitablemente que existe una necesidad piblica
o que el bien es el mis adecuado para colmarla, entonces su --

actuacibén serf{a conculcatoria de las garantfas individuales --
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del gobernadoe.
Ahora bien, generalmente el expediente de expropiacibn se-

Integra por.‘ ﬂ:

a) Ublcacibn: del predio o preclos?*eéto’bbfqﬁékm5§3§Ué‘ptros -

bienes se expropia 'P'::';f‘ ;7‘ ’ ’ a ¥ colin--
danclase. ' '
En esta;ﬁ%fﬁe las autori qac ropia«--

cién delimit

b) Bstudios?tégnicds indiente o ' ter ocial -
o causa de ﬁéiiid

correspondiente.',“”“5 

Como ya se dijo, las autoridades éncékgadés'deflé’éxpropig

cibn deben decretar ésta, basadas en ridurosos’y profﬁndos es-

tudios que las lleven al pleno y abscluto convencimiento de ==
que en el caso concreto que estén analizando existe una necesi
dad pliblica que requlere de una impériosa éfinme¢iata'satisfag

cibn en pro de la comunidad, y

c) Fundamentacién de la causa de utilldad pﬁblica.
En este ultimo apartado, las autoridades correspondientes—
aducen los articulos de los ordenamientos. legales que estiman-

pertinentes y adecuados al caso concreto para fundamentar la -

expropiaci&n'qu:,pretenden. Fundamento que vinculan con 1os es
tudios técnicos que han realizado con anterioridad, mismas cir
cunstancias que desembocan o-vierten en glzdec;etq de‘expropig

cibn respectivo.
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B) LA INDEMNIZACION

Respecto de la indemnizacibn, podemos afirmar que es una -
contraprestacién que establece la Constitucibn a tftulo de com
pensacién por la "venta forzada" del bien objeto de la expro—-
piacibn.

El Estado al privar al particular de un bien o bienes tie-~

ne la obllgacién de resarcirlo economicamente con el fin de no

atentar en contra del c‘ntenl ' soc1a1 del artfculo 27 de la -~

Carta Magna, que loﬁque pretende es‘darle una funcibn social a

la propiedad;?éiﬁ ‘este hecho déje desprotegido o per—-

judique totalmente loﬁ‘mlembros de la misma, a mis de
que si el Estadb‘no*indemnizarafal particular afectado enton——

ces no estarlia expropia do. un bien, sino que lo estaria con-—-

fiscando, lo cual esté terminantemente prohibico por el artfcu

lo 22 constitucional.‘,,’ﬁﬁ

Ahora bien, la Consﬁitﬁdi6n?dé‘1917, a diferencia de la de

1857, establece qun  a expropiaciones sélo procederén por cau

sa de utilidad pﬁblica y MEDIANTE indemnizacibén, Por su parte,

el Ordenamiento de 185’ su;articulo 27 disponia que la pro-

pledad de lasﬁpeps ,no{podia ser ocupada sin su consenti-~-—
miento, sinq'bQE?caus

cibn.

e;ﬁtiliqad,pﬁblica y PREVIA indemniza—

Esa diversidad de~‘“’k el sentido de que pa a una—

la indemnizacién deberla se previa; y para la otra lo es me--—

diante, ha dad6 lugar a‘una serie de discusiones en la doctri—
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na, las cuales bisicamente originarén los siquientes criterios
Un primer criterio establece que la indemnizacibn debe ser
previa a la privacibén de la propiedad, en razén de los siguien

tes argumantos:

"a) No existiendo ninguna disposicién expresa en el
texto constitucional, no hay motivo para considerar
que la indemnizacidn pueda ser a posteriori.

b) Como la expropiacibn es una venta forzada que se
impone a un particular, y como la venta supore, a -
falta de cllusulas expresas la simultaneidad en el=-
cumplimiento de las obligaciones del vendedor y del
comprador, el propietario no puede ser desposeido -
mientras el comprador, que ez el Estado, no cumpla-
con la obligacibn que tiene de pacar =21 precio, vy,
c) lLa palabra '"mediante" usada en el %t=zxto constitu
cional, de ninguna manera significa cue la indemni-
zacibn pueda ser a posteriori, pues Zicho término -
es empleado en otros articulos de la misma Constitu
cibdn en el sentido de sianificar un z.bo previo pa-
ra la realizacidn de otro. Asi, nor ejemplo, cuando
el articulo 14 de la Constitucién disrone que nadie
puede ser privado de la vida, de la libertad o de -
sus posesiones o derechos, sino mediante juicio, ==
esth significando claramente con el término '"median
te" la necesidad de que el juicio sea previo a la -
privacibén que en el propio precepto se prevé'.(14)

Un segundo criterio, contrario al anterior, aduce que es =
falso que la Constitucibn exija la previa indemnizacién, por--

qué el cambio de palabra de previa a mediante, revela claramen

(14) Gabino Fraga. Op.cit, p&g.387
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te la intencibn del legislador, en el sentido de que el pago -
no fuese previo al acto de la privacién del bien objeto de la-
expropiacibn.

A su vez, la Suprema Corte de Justicia no ha establecido -
un criterio firme al respecto.

Por una parte ha sostenido que como la lndemnizacibdn en --
caso de expropiacién eSg de acuerdo con el artfculo 27 consti-
tucional, una gapanfia, para que ésta sea efectlva y aquélla -
llene su cometido, es necesario que sea pagada, sl no en el -
momento preciso del acto posesorio, s{ a rafz del mismo y de -
una manera que permita al exproplado, disfrutar de ella, por =~
lo que la ley que fije un término o plazo para cubrirla es vig
latorf{a de garant{as.( Tesis nlmero 390, pAgina 648, Tercera =~
Parte. Segunda Sala, 1917-1975, EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN
CASO DE).

Por otro lado ha sostenido, que cuando el Estado exprépie-
con el propbsito de llenar una funcibn social de urgente reali
zacibn, y sus condiciones edpn6m1cas no permitan el pago inme-
diato de 1la indemnizaciSn, cbmo debe hacerse en los demds caw--
sos, puede, constitucionalmente,‘ordenar dicho pago dentro de-
las posibilidades del Erario.( Tesis nfmero 387, p&gina 641.--
Tercera Parte., Segunda Sala.»1917—1975 BXPROPIACION, CASOS EN
QUE LA INDbMNIZACION PUEDB NO SER PAGADA INMEDIATAMENTE). .

Por nuestra parte, estamqslde acuerdo con el maestro Bur--

goa, cuando afirma quei
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"s{endo la indemnizaciln la contragrestacién que el
tstado rcaliza en favor del sfectado por un acto ey
propiatorio, dcbe responder comc tal, es dezir, que
la persona privada de alglin bien debe recibir el im
porte de éste. Ahora blen, como es el Estade quien-
por conducto de las autoridades competentes scaliza
unilateralmente, en forma imperativa, la 2xpropia--
cibn, luego tambien fija la: condiclones an gue Za=
be prestar la indemnizacibn en f2vcr del afeztadc.-
Por eso la entidad polf{tica =5 la que, de zcucrde =
con su situacién econdmica, cstablece la época de -
pago de la indemnizacibn. Dicha época, por ctra par
te, nunca puede ser aplazada o incierta, puesto que
entonces no habrfa contraprestacidn en fevor del --
afectado por una expropiacién, debido a que Zuie --
nunca recibirfa el importe del bien expropiado®. --
(15)

Desde luggo que la época de pago variard de acuerdo con el
blen o bienes expropiados y con el montc de la indemnizacién -
que tenga que cubrirse por los mismos.

Por ejemplo, en el caso de la reciente expropiacién de las
instituciones bancarias, dada la cuantfa de las indemnizacio--
nes y la notoria falta de liquidez en que se encuentra el pals

es evidente que el Gobierno Federal no podria cubrlr inmediata

mente ‘la 1ndemnizac16n correSpondiente a las mismas. 5ino que-
lo aconsejable es )
mites que pe;
afectédos’péf dic

Por otro lado, ‘es timamo: ue7h0*és-incénstitucional el ar-

ticulo 20 de la Ley denExp opiaci6n que seﬁala el término de -~

(15) Op. cit. pfg.471
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Hem afios como limite de plazo para pagar la indemnizacibn, en
razén de que dicha disposicibn, por mds que a simple lectura -
denoté que atenta en contra de los particulares afectados, en-
realidad constituye una verdadera garantia de pago para los ex
propiados pues si bien fija un limite dentro del cual las auto
ridades expropiadoras pueden pagar la indemnizacibn de acuerdo
a sus pusibilidades econbmicas, cierto es también que las mis-—
mas no deben, en ningun caso, excederse del alGdido plazo sin=-
haber cublerto la indamnizacibn correspondiente, so pena en ==
caso contrario de ser demandadas en vfa de amparo por violacip
nes a la garant{a de legalidad,

Asimismo, consideramos que el numeral 19 de la referida --
ley, que dispone que el importe de la indemnizacibn serd cu---
blerto por el Estado cuande la cosa expropiada pase a su patrj
monio, nc se contrapone con el artfcule 20 de la misma, ya que
lo que aquél contempla es que la indemnizacidn debe pagarse no
previamente al acto expropiatorio sino con posterioridad al -~
mismo, lo cual no significa que el artfculo 19 ordene que la--
indemnizacién se pague inmediatamente que la cosa expropiada -
pase al patrimonio del Istado.

Respecto de la especie en que debe hacerse el pago, no obs
tante de que ni la Constitucién ni la Ley de Expropiacién de -
1936 dicen nada, es uniforme la doctrina en el sentido de que-
debe cubrirse con dinero, que es el medio ordinario y legal --
que se utiliza, pudiendo consistir, bien en efectivo, o bien -

en titulos representativos de facil negoclacién.
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Cabe apuntar, sin embargo, que en las (ltimas fechas y so-
bre todo cuando los expropiados son per:onas de escasos recur-—
sos econbmicos, el Estado satisface la indemnizacibn mediante-
la reubicacidn de los afectados en otras zonas que previamente
ha determinado en el expediente de expropiacién y que son de ~
su propiedad.

Por cuanto al monto de la indemnizacibn, establece la Cong
titucién que el precio que como tal se fije "se basari en la -
cantidad que como valor fiscai de la cosa figure en las ofici-
nas catastrales o recaddadorgé} Ya sea que este valor haya si-

do manifestado por el propietarlo o simplemente aceptado por -

&1 de un modo técito p'“

haber pagado sus contribuciones con -

esta base'.

t rmlnar'el alﬁdido valor fiscal o ca=-
tastral basta remitirnosvéluarticulo 18 de 1la. Ley de Hacienda—
del Departamento del Dlstrito Federal.

No podemos concluir este apartado sin antes proponer que -
el Estado pague intereses;a_lqsﬁafectados conruna'expropiacién
a razén del nivel del 1hdice iﬁflaciona;io qqéfp:oyecta el Ban
co de México, hasta én“taﬁfalliQUidg‘Ié ihgémni;aci6n corres—~
pondiente. e R S

La anterior pfopééiéién tiéﬁe‘su'fuﬁdaménto en la constan-

te, v a ﬁltimas fechas més acentuada,‘perdida del valor adqui~

sitivo del dinero, esto es, que si e1 d1a de hoy el Estado ex-

propiare un bien fijando la indemnizaci6n en cinco mlllones de

pesos y seﬁalara para dentro de,dos anos el pago de la misma,-
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resulta evidente y palpable que el dfa en que se cubrieran, --
esos cinco millones no alcanzarfan para cubrir o comprar los =
satisfactores que potencialmente se podrian obtener el dfa en-
que se verlficd la expropiacibn y si, por un lado, el Estado -
s1 ocupb inmediatamente el blen expropiado; justo es que si no
cubre inmediatamente la indemnizaclbn correspondiente, enton—-
ces pague intereses a los afectados, en la misma proporcibn en
que se esté perdiendo el valor adquisitivo del dinero,del que-
potencialmente aquéllos pudierén disponer desde el momento mis

mo de la exproplacibn,
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144s~LEGISLACION ADMINISTRATIVA

Como muestra de la 1mportancia que ha llegado a . alcanzar -
la figura juridica de la expropiaci6n anotamos, entre otras, -

las siguientes leyes secundarias.;

a) Ley Reglamentaria del articulo 27'6thti;féiohal'énre1 ramo
del Petrbleo, publicada en el Diario Oficial de la Federacibn-
del dfa 29 de noviembre de 1958. | '

Artfculo 10.-La industria petrolera es de utilidad-
pblica prioritaria sobre cualquier aprovechamiento
de la‘superficie y del subsuelo de los terrenos, in
cluso sobre la tenencia de ejidos o comunidades y -
prdcederé la ocupacibn provisional, la definitiva o
la expropiacibn de los mismos, mediante la indemni-
zacibn legal, en todos los casos en que lo requiew-
ran la Naclbn o su industria petrolera.

b) Ley Federal de la Reforma Agraria.

Articulo 112,~Los bilenes ejidales y los comunales =
s8lo podrén ser expropiados por causa de utilidad -
pliblica que con toda evidencia sea superior a la ==
utilidad social del ejido o de las comunidades. En-
igualdad de circunstancias, la expropiacién se fin-
card prefereantemente en bienes de propiedad particu
lar, Son causas de utilidad plblica:

I.~ El establecimiento, explotacifn o conservacibn=-
de un servicio pliblico.

I1I.-La apertura, ampliacibn o alineamiento de ca---
lles; construccibn de calzadas, puentes, carrete —-
ras, ferrocarriles, campos de aterrizaje y demis --
obras que faciliten el transborte.
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III.~C1 establecimiento de campos de demostracibén y
de educacibdn vecacional, de produccidédn de semillas,
postas zootécnicas y, en general, servicios del Es-
tado para la produccibn.

IV.-Las superficies necesarias para la construccién
de obras sujetas a la ley de Vias Generales de Comu
nicacidn y lineas para conduccibén de energfa eléc--
trica.

V.-La creacibn, fomento y conservacibn de una empre
sa de indudable beneficio para la colectividad.
VI.~La creacibén o mejoramiento de centros de pobla-
cibén y de sus fuentes propias de vida.

VII.-La explotacién de elementos naturales pertene-
cientes a la Nacibn, sujetos a régimen de concesibn
y los establecimientos, conductos y pasos que fue--
ren necesarios para ello.

VIII.-La superficie necesaria para la construccién-
de obras hidrfulicas, caminos de servicio y otras -
similares que realice la Secretarfa de Recursos Hi~
driulicos;y

IX.-Las dem&s previstas cn las leyess especiales.

-Articulo 114.-La exproplacién podré recaer tanto so
bre los bienes restituidos o dotados al nlcleo de -~
poblacién, como sobre aquellos que adquiera por —--
cualquier otro concepto.

c¢) Cbdigo Civil para el Distrito Federal.

Artficulo 828.-La posesibn se pierde:

VII.-Por expropiacidén por causa de utilidad pGblica
Articulo 831.~La propiedad no puede ser ocupada con
tra la voluntad de su duefio, sino por causa de uti-
lidad pGblica y mediante indemnizacibn.

Articulo 836.-~La autoridad puede, mediante indemni-
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zacibn, ocupar la propiedad particular, deteriorar-
la y aun destruirla, si eso es indispensable para -
prevenir o remediar una calamidad plblica, para sal
var de un riesgo eminente una poblacibn o para eje-
cutar obras de evidente beneficlio colectivo,

d) Ley de Invencioneé y Marcas, publicada en el Diario Oficlal
de la Federacibén el dia 10 de febrero de 1976.

Artfculo 63.-Las patentes de invencibén podrhn ser -
expropiadaé por el Ejecutivo Federal, por causa de~
utilidad pliblica, de conformidad con lo que al res-
pecto establece la Ley de Expropiacibn. En el decre
to correspondiente se establecer& si la patente pa~
sa a ser propledad del Estado mexicano o si cae ba-
jo el dominio piiblico.

Articulo 64,-Cuando se trate del invento de una nue
va arma, Iinstrumento de guerra, explosivo, o en ge-~
neral, de cualquier mejora en mlquinas de guerra, =
susceptible de ser aplicada a la defensa nacional,-
que a juicio del Ejecutivo Federal deba ser conser-
vada en secreto, y que por lo mismo sblo deba ser -
utilizada por el Estado, la expropiacién, llevada a
cabo con los mismos requisitos que establece el ar-
ti{culo anterior, no sblo podrf comprender la paten-
te respectiva, sino también el objeto u objetos pro
ducidos, aun cuando no hubleran sido patentados to-
davia y, en estos casos dichos objetos no caerfn =-
bajo el dominio pliblico, sino que el Estado se harh
duefio de ellos y de la patente correspondiente, en-
su caso. La Secretarfa de Industria y Comercio no -
har8 publicidad alguna de dichos objetos ni de las-
patentes que se expropien, en los casos a que este-
artfeulo se refiere,
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¢ ) Loy General de Asentamientos Humenos, publicada en el Dia-
rio OFicial de la Federacibn el dfa ?G de mayo de 1976.

Artfculo 33,-£l mejoramiento podrd llevarse a cabo-
mediante convenios entre autoridades y propletarios
en que se atlendan sus respectivos intereses, o a -
través de la expropiacifn de predios, por causa de-
utilidad piblica,

Artfculo 41.-Cuando el cumplimiento de estos planes
implique el empleo de cualquiera de los medios indi
cados en el artfculo 32 de esta ley, y sea necesa-=-
rio o de mayor beneficio social la ocupacibn de la-
propiedad, la autoridad competente, por causa de -~
utilidad pliblica, proveer§ a la exproplacibn de la-
misma, de conformidad con las leyes de la materia =
que fueren aplicables,

f) Ley Federal de Aguas, publicada en el Diario Oficial de la-
Federacidn del dia 11 de enaro de 1972,

Artfculo 2.-5e declaran de utilidad pfiblica:

I.~La fcrmacibn y actualizacibn permanente del in--
ventaric de los recursos hidr8ulicos del pals.
I1I,~Los estudios y trabajos necesarios para la for-
mulacibn de los proyectos de obras hidr8ulicas.
1II,-Las obras de rieqe, drenaje, desague, control-
de avenidas y defensa contra inundaciones de pobla-
ciones y de terrenos agricclas.

IV.-Las obras de infiltracién para conservar y rea-
bastecer mantos acufferos.

V.~La derivacibn de las aquas de una cuenca o re--——
gibén hidrogr&fica hacia otras.

VI.-Las obras y servicios de agua potable y alcanta
rillado,
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VII.-El aprovechamiento de las aguas de propiedad -
de la Nacibén para generaclibn de energfa elbctrica -
destinada a servicios pliblicos.

VIII.-La regulacién de la distribucibn de las aguas
de propiedad nacional, incluidas las limitaciones -
de extraccibn y vedas de las aguas subterrfneas.
IX.~La proteccibn, mejoramiento y conservacién de -
las cuencas, cauces, vasos y aculferos.

X.~La explotacibdn, uso o aprovechamiento de las w~-
aguas de los vasos de almacenamiento y demfs depbsi
tos de propiedad nacional que se formen por cualew=-
quier causa,

XI,-Las obras hidr&ulicas destinadas a preservar y-
mejorar las condiclones ecolbglcas para el desarro-
llo de la fauna y flora acfiaticas, en corrientes, -
lagos, lagunas, vasos y esteros.

XII.~El establecimiento de distritos de riego, uni-
dades de riego para el desarrollo rural, distritos-
de drenaje y proteccibn contra inundaciones y dig—-
tritos de acuacultura,

XIII,~La computacibédn de las tierras ejidales, comu=-
nales y de propiedad privada en los distritos de —=
‘riego, para el mis racional y equitativo aprovecha~
miento del agua,

XIV,-Las obras hidrfulicas destinadas a propiciar -
la formacibn, conservacibn y mejoramiento de la ca-
lidad de los suelos para usos agropecuarios,

XV.~La formacibn, revisibn, modificacibn y manejo ~
de los padrones de usuarios.

XVI.-La adquisicidn de las tierras y de los demfs -
bienes inmuebles que sean necesarios para integrar-
las zonas de riego, drenaje o proteccién,

XVII.~La formacién de poblados y la ejecucién de ~-
obras para sus servicios pliblicos en los casos en -
que por razbn de obras hidréulicas, se afecten cen-
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tros de poblacibn,

XVIII,~El aprovechamiento de canteras, depésitos y-
yacimientos de materiales para obras hidréulicas y=-
las que se derivan de ellas,

XIX,~La adquisicién de obras hidr&ulicas de propie-
dad privada, cuando sea necesario incorporarlas a -
un sistema general hidr8ulico establecido o por es-
tablecer,

XX.~La instalacibén de plantas desaladoras de aguas-
marinas y de aguas salubres interiores,

XXI.~La prevencibdn y el control de la contaminacibn
de las aguas, cualquiera que sea su régimeh\lqgal -
en los té&rminos de la Ley Federal bara PreVenir'y -
Controlar la Contaminacibn Ambiental, Y. demés dispo
siciones aplicables, y

XXII,-La adquisicibén de los bienes que se requieran
para la construccibn, rehabilitacién, mejoramiento,
operacibri, conservacibn y desarrollo de las obras =
hidrulicas y dem&s instalaciones conexas a que se-
refiere esta ley, as{ como la construccibén de vias-
de comunicacldn necesarias para su desarrollo y ex-—
plotacién,

Articulo 3o,-En los casos del articulo anterior, el
Ejecutivo Federal podr& decretar la expropiacibn, -
la ocupacibdn temporal, total ¢ parcial de los blew-
nes de propiedad privada o la limitacibn de los de-
rechos de dominio, en los términos de la presente -
Ley y de su Reglamento, Yy en lo no previsto por la-
Ley de. Expropiacién. '

Cuando se. trate de: biénes ejidales o comunales, se-
procederé en los términos de la Ley Federal de Re--
forma Agraria.AL(‘ S AP

Artfculo ,1s.gpor"vcéqsas-zqéiinteréé‘ plblico, el Eje~
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cutivo Federal, a través de la Sccretarfa, medlante
declaratoria, podr§ deducir o suprimir la zona fede
ral a corrlentes, lagos y lagunas de propiedad na--
clonal, sblo en las porclcones comprendidas dentro--
del perimetro de las poblaciones.

Los terrenos que formaban las zonas federales, pasa
rdn al dominio privado de la Federacién.

Artfculo 16.~Compete al ancutivo Pederalﬁ>
III.-Expedir los decretos a que se: refiere el artf-
culo 32,

g) Ley Forestal, publicada en el;Diario Oficial de la Federa=--
ci6n del dfa 16 de enero .de. 1960. '“'

Artfculo 292.-Es de interés pliblico asegurar la ade-
cuada conservacibn, el racional aprovechamiento, la
restauracidn y la propagacibn forestales.

También es de interds plivlico regular el aprovecha-
miento de los recursos forestales para hacer una -~-
distribucibn equitativa de la riqueza plblica y cui
dar de su conservaclbn evitando la destruccibn de -
los mismos y los dafios que puedan sufrir en perjui-
cio de la sociedad. En consecuencia, se impone a la
propiedad privada las modalidades Y se dictan lag~--
medidas que contiene esta ley.

Artfculo 32.-Se decléra que es de utilidad pGblica:
I.-Prevenir y combatir la erosibén de los suelos.

II.-Proteger las cuencas hidrogréficas mediante la-
conservacibn, mejoramiento o establecimiento de ma-
clzos forestales y la ejecucibén de obras que influ-
yan en el régimen de las corrientes, la seguridad -
de los almacenamientos para la mejor utilizacibn de
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las aguas.

III.-Conservar y embellecer las zonas forestales, -
tur{sticas o de recreo.

IV,~Fomentar y preservar las cortinas rbmpevientos.
V.~-Facilitar la formaclbn de bosques sobre los eria
les y pantanos.

VI.-Fomentar los macizos forestales para proteger a
las poblaciones,

VII,-Proteger mediante la reforestacibn, las vias -
generales de comunicacibn.

VIII,-Establecer industrias forestales estables que
aprovechen racionalmente los recursos.

IX.-Fomentar la construccibn de vias de comunicaw—~
cibén permanentes en las zonas forestales, integra--
das en el sistema vial nacional, y

X.~En general, conservar e incrementar los recursos
forestales y utilizarlos con el méximo beneficic -
soclial.

Artfculo 78.-Se declarar& de utilidad pﬁblica los ~
trabajos de repoblacibn forestal.

h) Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacibn el dfa 7 de enero de 1976.

Artfculo 20.-Se declara que es de utilidad plblica~
e inter&s social las acciones de planear y ordenar-
los usos, destinos y reservas de su territorio y el
desarrollo urbano del Distrito Federal.

Articulo 39.-5i para la ejecucibn de las obras de -
utilidad e interés publicos resulta necesaria la -~
ocupacibén parcial o total, temporal o definitiva, -
de predios o bienes de propiedad particular, se pro
cederd a su adquisicibén, a la celebracibn de conve-
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nios correspondientes, a su limitacibn de dominio o
a su exprepiacibn con apego todo ello a las disposi
ciones conctitucionales y legales que sean aplica--
bles.

Se faculta al Departamento del Distrito Federal pa-
ra ordenar la desocupacibdn de predios edificados —=
que deban ser demolidos, total o parclalmente, asf-
como el retiro de objetos en predios, edificados o=
no, que en cualquier forma obstaculicen la ejecu——-
cibn de las obras. EL Departamento del Distrito Fe-
deral, para la desocupacibn de los predios anterior
mente referidos, podri celebrar los convenios €o-—-
rrespondientes para tal efecto con los afectados.

1) Ley de Vias Generales de Comunicacibn, publicada en el Dia-
rioc Oficial de la Fedgfaci&nnel dfa 23 de mayo de 1940.

ArticQ;O}SQ};Laé°vias generales de comunicacibn y -
los-medios de transporte que operen en ellas, queww
dan sujétas exclusivamente a los' Poderes Federales.,
El Ejecutivo ejercitar§ sus facultades por conducto
de la Secretarfa de Comunicaciones y Obras Pliblicas
en los siguientes casos y sin perjuicio de lo que—-
establece la Ley de Secretarfas de Estado y Departa
mentos Autbnomos:

fraccibn VII.~Expropiacibn,.

Artfculo 21.-Las vias generales de comunicacibn son
de utilidad pliblica. En consecuencia, la Secrgtarfa
de Comunicaciones, a solicitud de los interesédos o
por s{ misma cuando se trate de vias construidas —-
por el Gobierno Federal o en cooperacidn con las —-
autoridades locales, declarard y fundarf administra
tivamente, en nombre del £jecutivo, la expropiacibn
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de los terrenos, construcciones, aguas y materjales
de propledad particular que se requieran para la --
construccibn, establecimiento, reparacién o mejora-—
miento de dichas vlas, sus servicios auxiliares y -
demfs dependencias y accesorios. La expropiacibn se
har§ con arreglo a las bases siguientes:

I.-La Secretarfa de Comunicacliones, para declarar -
la expropiacibn correspondiente, determinar$ el lu-
gar y la extensién de los terrenos y aguas y el vo=
ldmen de &stas, asf{ como las construcciones y mate-
riales que deban exproplarse, previo estudio de las
necesidades de la via.

I1.-S1 para la construccibn y establecimiento de la
via hubiese necesidad de ocupar terrenos, aguas u -
otras ya utilizadas por otra o destinadas a diferen
tes usos de la misma, la Secretarf{a de Comunicaciow
nes oyendo a los interesados, examinar§ si la ocupa
cibn de estos blenes para la nueva via, causa a la-
anterior perjuicios de tal manera graves que hagan-
inconveniente el establecimiento de la proyectada,-
y decidir§ si se cambia la ruta de ésta o si es de-
llevarse a cabo la expropiacibn; en este caso, la -
nueva via estarh obligada a pagar a la antigua la -
indemnizacibn a que hublere lugar por la ocupacibdn-
de terreno, aguas u obras, interrupcibn de trénsito
o dafo material que le causare, y

I1I.-Si hubiere necesidad de ocupar terrenos, aguas
o construcciones afectas a una obra de utilidad pl-
blica, el destino definitivo de las mismas lo deter
minar& la Secretarfa de Comunicaciones, de acuerdo-
con la de Hacienda y Crédito Pliblico, cuando se tra
te de bienes de propledad federal; en el caso de -
que los mencionados bienes pertenezcan a los Esta--
dos, Municlpios o particulares, la Secretarfa de ~-
Comunicaciones determinar& su destino, oyendo pre--
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Articulo 22,-La subbtanciacién del procedimiento de
expropiacién se har§ 9n la. forma y terminos que fi-~
Ja la Ley de1la Materia.,ﬁ-f

Articulo~23;—E1”epropiado o su causahabiehté,ten--
dr§ derecho, dentro del término de cinco afos, a -
reivindicar la cosa expropiada o la partebcorrequg
diente;_cuando la totalidad o una parte de ella no-
sé-utilizére o se aplicare a uso distinto de aquél-
parael. .que se autorizbd la expropiacibn.

En- este caso, el expropiado o su causahablente no -
estarén.pbligados a devolver otra suma que la que =-
el exproplante hublere pagado por via de indemniza-
ciéh,‘o la parte proporcional en su caso.

El piazo de cinco afios a que se refiere este articy
lo, se contard desde la fecha en gue los bienes ma-
teria de la expropiacidn gueden dezafectos al uso -
para el que se autorizb la ex:croplacilng
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CAPITULO SEGUNDO

EL PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO

2.1.-AUTORIDADESNQUE iNTEhVIENE&[

En primer lugv vamosrahocuparnos de analizar a qué auto-

ridades les compete intervenir en la expropiacién por causa de

utilidad pablica,fiik};-~

E1 Ordenamiento constitucional"de ‘857hno precisaba 13§ ==

autoridades que deberlan inte er r,'solamente disponia que la

propiedad sblo podrla ser ocupada por causa de utilidad pGbli-
ca y previa indemnizacibn, esto es, dejaba a las leyes secunda
rias la determinaci&n‘de lae autoridades competentes para de--
sarrollar los multiplee»actos que atafen a la exproplacibn.

Nuestra actual Carta Magna en el art{culo 27, fraccibn VI,
pérrafo segundo, le da ingerencla sucesiva a los tres Poderes-
constitucionales, es decir, al legislativo, al ejecutivo y al-
judicial. ’

La participaci&n del Poder leglislativo se traduce en laex

pedicibn de las 1eyes que seﬂalen los casos en ue,sea de uti-

lidad pﬁblica la ocupaci6n de la propiedad pr vada.'

La parte conducente del precitado p&rrafo segundo estable-

'deilos Estados en sus
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Lichos ordenamientos podrén ser de caricter federal, cuan-
do los objetivos gque se pretendan con la exproplacibn corres--
ponda realizarlos a la Federaclibn de conformidad con su compe-
tencia constitucional, o bien de {ndole local cuando los fines
perseguidos corresponda satisfacerlos a las Entidades Federat]
vas de acuerdo con su competencia constitucional.

En este orden de ideas, en forma atinada, el maestro Bur--
goa considera qué ¢n el régimen jurfdico a que estd sorztida -
la actividad expfbpiatoria estatal, concurren los principios -
de constitucionalidad y de legalidad. J ’

El primero consistente en que sbélo. la Constitucién Gnneral

de la Repfiblica puede autorizar la ocupac16n de la propiedad -
privada, mediante las condiciones Y requisitos que fija ( uti-
lidad plblica e indemnizacién), esto es, que la unica fuente -
de la expropiacibn es la cartamagna, y si &sta no la previnie
se, aquélla no serfa dable, pues su regulacibn no es dbjetb de
leyes secundarias.

Mientras que el principio de legalidad se mahifiesta en el
hecho de que no - obstante que la Constitucién prevé la expropia

cibn, es necesa:i”'que las autoridades estatales, para llevar-

a cabo la misma, se basen o fundamenten en una ley ordinaria,-

sea federal o.local,:qggpegtgblezca 1as4causas de utilidad pl-

blicae

expropiaciones s6lo podrén hacerse por causa de utilidad plbli
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ca y madlante indemniracibn®, y; b) en tanto gue el principio
de legalidad le encontramos en la fraccibn VI, pdrrafo segune
do, del citado numeral, que es del siguiente tenor "Las leyes
de la Federacibn y de los Estados en sus respectivas jurisdic
ciones, determinarén los casos en que sea de utilidad plblica
la ocupacibn de la propiedad privada, Y DE ACUERDO CON DICHAS
LEYES la autoridad administrativa harf la declaracién corres-
pondiente". ‘ |

Estos principios los ha reconocido la Suprema Corte de --
Justicia al afirmar que | |

"La Constitucibn General, con objeto de prevenir -
que se cometan arbitrariedades e injusticias en 1la
ocupacibn de la propiedad privada, por causa de =~
utilidad pfibiica, ha dispuesto que las leyes de la
Federacibén o de los Estados, determinardn los cae=-
sos en que sea de utilidad plblica la ocupacibn de
la propiedad privada y que de acuerdo con esas le-
yes, la autoridad administrativa har4 la declara--
cibén correspondiente. De manera que es necesario:-
primero, la existencia de una ley que determine --
los casos genéricos en que haya utilidad plblicaj-
y segundo, que el Ejecutivo, aplicando esa ley de-
cida en cada caso, sl existe o no, esa necesidad,-
para que se verifique la expropiacibn. Llevada a -
cabo sin que se cumplan las formalidades legales,~
importa una violacibn de garantias®.

Quinta Epocas Tomo XI, pig. 685.-Blanco y Pastor -
Concepcidn y coagraviadas,

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.-Lleva
da a cabo sin los requisitos previstos"p6f5ia ley,
aun cuando sz trate de utilidad p@blica, 1mpbrta -
una violacibn de garantias".
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Tesis nGmero 394, plgina 651, Tercera Parte, Segun-
da Sala, Ap&ndice 1917-1975,

Por otro lado, la Constitucibn no declara expresamente so-
bre cull es laiautoridad que debe ejecutar-la eXpropiaci6n, -
esto es, 1la que de hecho deba llevar a cabo 1a desposesibn del

blen expropiado y su 1ncorporac16n al patrimonio del Estado.

En mérito de esa laguna constitucional, se han sustentado-

dos opiniones contrarias,vla arimera sosteniendo que-es a la -

autoridad admin‘stfati n_compete la declaratoria de ex

propiacibn, y e utoridad judicial sU. ejecuci&n. o
Dicha opini6n sevfundamenta en el Gltimo pérrafo de la w--
fraccibn VI, del numeral 27 de la Constitucién, Que. s'ﬁala°"Bl

ejerciclio de las acclones que corresponden a la Nacién :por -

virtud de las disposiciones del presente articul
efectivo por el procedimiento judicial; pero, denfr.‘deréste -
procedimiento y por orden de los tribunales correspondientes,

que se dictar$ en el plazo méximo de un mes," las autoridades -
administrativas procederén desde luego a la{ocupacién, adminis
tracibn, remate o venta de las tierras o aéhaé de que se trate
y todas sus accesiones, sin que en ninanIEaso pueda revocarse

lo hecho por las mismas autoridadeSféﬁtés,éé:que ge dicte sen-

tencia ejecutoriada",
" Esta opini6n tiene a"

terioridad a la Constitucién

cibn de acuerdo con las

procedimientos Civi es,zsg,sﬁje_abé?ék conocimiento de la autg
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ridad judicial para que ésta fijara la indemnizacibn correspon
diente y para que ordenara la privacidn de la propiedad".(¥ )
La opinién cbntraria considera que la autoridad administra
tiva es la que debe ejecutar materialmente la exproplacibn, ya
que el pérrafo segundo de la misma fraccién VI no viene a dar-
intervencibn al Poder judicial sinc en el procedimiento de in~-
demnizacibn, y eso (nicamente por lq'quekhace al exceso o de--—
mérito que haya experimentado e1'biehyéxprépiado con posterio-~
ridad a la fecha'de la asignadibh'del Valor fiscal, o bien =--
cuando se trate de objetos cuyo valor fiscal no esté fijado en
las oficinas rentisticas, es decir, que. como la intervencién -

de la autoridad judicial s6lo se. dé en el referido momento, no

sea federal o local, su ingerencia se_traduce en: la declaraa--

cibn concreta de cuando procede la- expropiacién, la ocupaci&n—
temporal, sea total o parcial, o la simple limitacidn de los -

derechos de dominio para los fines del Estado o en interés de-

(16) Gabino Fraga. Op.cit, plg. 380,



60

la colectividad ( art. 22). As{, tenemos que el artfculo 32 =
de la Ley de Expropiacibn sefiala que "El tjecutivo Federal, -
por conducto de la Secretarfa de Estado, Departamento Adminis
trativo o Gobierno de los Territorios correspondientes, tra--
mitard el expediente de expropiacidn, de ocupacibn temporal o
de limitacibn de dominlo, y en su caso hard la declaratoria -
respectiva".

Luego entonces la autoridad administrativa interviene =--
aplicando al caso de que se trate, las normas constituciona=--
les y legales gue regulan su actividad, realizando los actos-
jurfdicos y materiales relativos a tal aplicacién, por sjem--
plo, la iniciacibn del p:ocedimiento de expropiacibn, la con=-
formacibn del expedientei,lafdeclaratoria correspondiente, la
ocupacibn de1 bien>aféctadb;;él'conocimiento de lns recursos-
administratl&oé“de revodaéién y de revirsibn, ctcetera.

Para dar por terminado este punto, déremos una ilustra---

cibn del proc dimiento expropiatorio proplamente dicho; esto-

es, aquél e wque 5610 interviene el Poder Ejecutivo.

El proceqimiento'administrativo de expropiacibn se inicia

sin formaiidaa’ procedimentales estrictas, y atn sin audien-

cia del interesado. Tiene como destino que durante &1 se com-

pruebe la causa de utilidad 'ﬁblica, que debe fundar el Decrg
to de expropiaci6n, recorda{ ueAlagautoridad que lo reali-
za debe ser competente. ' -

WUTILIDAD: PUBLICA. AUTORIDAD COMPETENTE.~No basta-
que: exista un mptivo,de utilidad plblica, para que
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cualquier autoridad pueda adoptar determinadas medi
das con el fin de realizarla, sino que es preciso -
ademfs para que los actos de los organismos plbli--
cos sean legales, que procedan de autoridad con la-
suficlente competencia constitucional para el caso"
Tesis nGmerc 545, pfgina 903, Tercera Parte, Segun~
da Sala., Apéndice 1917-1975,

As{, tenemos que el Ejecutivo Federal, por conducto de la-

Secretarfa de Estado o Departamento Administpaﬁivoicorrespon-—

diente, no méncionamos a los Territorios a qu f:efiere el -

artfculo BQfde la Ley de Expropiacibn pue b;do que &stos

ya no existen, es quien tramita el expédiéhte e kpfopiac16n,

Y. en su caso

si considera que en la especie se. surt as causales --

contenidas en el numeral 1Q,~ha¢e

‘a eclaratoriaidé:expropia-
cibén correspondiente, (art.32) ‘ :
Esta declaratoria se:-hace Lanférécuerdo’que debe publi-~

carse en el Diario Ofiéialide la Fédéféci6n y notificarse per-

sonalmente a los afectad ”éé6fde ignorarse el domicilio~

de &stos, surte efecgos aérno Lfiéédibn personal una segunda -
publicacién del acﬁerdb:ehwéi referido Diario Oficial.(art.4%)

Contra la declaratoria respectiva los propletarios afecta-
dos podrfn interponer ante la autoridad trfmlitadora del expe-—
diente, dentro de los quince dfas hfbiles siguientes a la noti
ficacibn del acuerdo, recurso administrativo de revocacibn, ~-
(arts. 52 y 6Q)

En los casos en que no se haga valer el precitado recurso-

o sl &ste es resuelto en contra de las pretensiones del recu—
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rrente, la autoridad administratliva que corresponda procederf-
desde luego a la ocupacibn del bien o de cuya expropiacién u -
ocupaclbn temporal se trate, o impondrd la ejecucibn inmedlata
de las disposiciones de limitacidn de dominio que procedan o--
(art.72).

2n los casos en que el acuerdo de exproplacibn sefiale como
causa de utilidad pOblica:

a) La satisfaccibn de necesidades colectivas en ca-
so de guerra o trastornos interiores; el abasteci--
miento de las ciudades o centros de poblacibn, de -
viveres o de otros artfculos de consumo necesario,;
y los procedimientos emnleados para combatir o impg
dir la propagacibn de epidemias, epizoctias, incen-
dios, plagas, inundaciones u otras calamidades pl--
blicas.(fraccién V del artfculo 12 de la Ley de Ex-
propiaciénl.

k) Los medios empleados para la defensa nacional o=
para el mantenimiento de la paz pfiblica.( fraccidn-
VI del artfculo 12 de la Ley de Expropiacibn), 6

¢) Las medidas necesarias para evitar la destruc—--
cibn de los elementos naturales y los dafos que la=-
oropiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectivi
dad.(fraccibn X del artfculo 19 de la Ley de Expro-~
piacibn),

el Ejecutivo Federal, hecha la declaratoria, podrd ordenar la-
ccupacibn de los bienes objeto de la exproplacidn ¢ de la ocu-
pacibn temporal, o imponer la ejecucibén inmediata de las dispg
siciones de 1imita¢16nvdé’dqm1nio, sin que la interposicién --

del recurso adminisEréEiVb‘de revocacibn suspenda la ocupacién



63
del bien ¢ bienes de que se trate o la ejecucidn de las dispo=-
siciones de limitacibén de dominio. (art.82)

Por (l1timo, la intervencibn del Poder Judicial queda esta-
blecida en la parte final del pérrafo sequndo de la fracclbn -
VI, del numeral 27 constitucional que establece:

"Bl exceso de valor o el demérito que hayva tenido =
la propiedad particular por las mejoras o deterio--
ros ocurridos con posterioridad a la fecha de la ==
asignacién del valor fiscal, seri lo Unico cue debe
r& quedar sujeto a juiclo pericial y a resolucién -
judicial. Esto mismo se observar§ cuando se trate -
de objetos cuyc valor no esté fijado en las ofici--
nas rentisticas".

En razén de que abundaremos sobre la ingerencia dec este --
Poder constitﬁtional en el siguiente capftulo del presente tra
bajo, sélo‘dibemos que la via en que se ventila la interven---
cibn antes al@idida, es a través de un juicio ordinario federal
en términos del articulo 42, fraccibédn I, de la Ley Orgénica --

del Poder Judicial de la Federacibn.
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2e2.=BIENES SUSCEPTIBLES DE EXPROPIACION

Nuestros doctrinarios son uniformes al afirmar que todos -
los bienes pueden ser objeto de expropiacibén, hecha excepcidn-
del dinero y de los bienes del dominio pfiblico.

As! el maestro Acosta Romero sefala que:

"Algunos autores seflalan que fundamentalmente se --
expropian bienes inmuebles, que es el caso ms fre-
cuente de expropiacién, pero también se pueden ex—-
propiar otros como el uso, usufructo, habitacién, -
etcy y, también, bienes muebles y derechos. 3e pue-
den expropiar derechos como los de patentes para --
industrializar un determinado artfculo que sea de =
interés general para el Estado, o los dercchos de -
autor que sirven para ampliar el acervo cultural de
sus habitantes. También pueden expropiarse empresas
mercantiles e industriales.,
Hay autores qus sefalan que, toda vez que el articy
lo 27 constitucional r#qula la pronrisdad territo-—--
rial, Gnicamente la expropiacién puede referirse a-
" bienes inmuebles. Creemos que esta interpretacibn -
es errbnea, toda vez que el artfculo 27 no sblo re-
gula la propiedad territorial, sino también regula-
la propiedad, cualquiera que sea ésta, desde el do-
minio directo de la nacibn y la propiedad origina--
ria, hasta‘la propledad privada, entonces, si regu-
la todos estos aspectos de la propiedad, é&sta puede
ser objetovde expropiacién en todas sus manifesta--

ciones,} aisea de“bienes muebles, inmuebles o dere-
chos" (17) ‘

(17) Op.cit. ;Ség;‘;ses y 596
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Por usu parte, Gabinc Fraga estima que:

"Por lo que hace a los blenes que pueden ser expro-
piados, debe reconocerse, en primer término, que el
Estado no puede proceder a la expropiacidén del dine
ro en efectivo, pues, por una parte, el medio legal
para obtener los recursos indispensables para el --
sostenimiento de los gastos plblicos es el impuesto
y por la otra, como la exproplacién da 1ugaf a unae
indemnizacidn en efectivo, si é&ste se expropiara --
para compensarse en la misma especle, la expropia--
cibn dejarfa de cumplir su objeto. Se ha sostenido-
que la expropiacién dentro de nuestro sistema cons-
titucional no puede tener por objeto bienes muebles
empresas mercantiles o negoclaciones industriales,-
porque, como el artfculo veintisiete constitucional
se limita a reqlamentar la propledad territorial,es
16g1c6 pensar que al autorizar la expropiacién sélo
quiso .referirla a esa clase de propiedad, La inter-
pretacién legislativa y judicial ha rechazado la tg
sis antérior, pues considera que frente al argumen-
to fundado en la colocacidn material del precepto,-
exlsten datos derivados tanto de antecedentes cons=-
tituclonales, como de la redaccibn del pirrafo decj
moquinto del mismo artfculo veintisiete, gue no ha-
cen el distingo necesario para considerar autoriza-
da la exclusidn de otros bienes distintos de los ==
inmuebles".(18)

En el mismo orden de ideas Serra Rojas considera que:

“"Ppueden ser materia de expropiacibdn todos los bie--
nes, muebles e inmuebles, con excepcibdn del dinero"
(19) ’

(18) Op.cit. plqg.385
(19) Op.cit. phg.315
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En tales condiciones, estando de acuerdo con las opiniones
anotadas, consideramos que son susceptibles de expropiacibn to
dos los bienes, tanto inmuebles como muebles, con las excepclgo
nes menclonadas en renglonaes anteriores.

Entonces, cabe decir que la accibn administrativa, a efec~
to de satisfacer las necesidades pflblicas encomendadas al Esta
do, puede consistir en la expropiacién total, enfi§€Q¢upac16n-
temporal, sea total o parcial, o bien en,lafiimiﬁéciSQVél dere

cho de dominio.



N e3e~RECURSOS ALMINISTRATIVOS

La Ley de Expropiacibn, publicada en el Diario Oficial de-
la Faderacibn de 25 de noviembre de 1935, establece dos recur-
sos administrativos en favor de los particulares que se vean -
afectados por alguna declaratoria de expropiacibn decretada --
por las autcridades correspondientes.

Tales recursos son los llamados de revocacibn y de rever--

5ién, mismos que analizamos de la siguiente manera:

A) RETURSO DE REIVCCACION

"Puede suceder que el Estado al pretender satisfacer una ng
cesidad pfOblica expropie bienes que no son los idbneos para --
tal efecte, por diversas y multiples razones que en la précti-
ca suelen darse; en tales circunstancias, con el objeto de neo-
dejar a lcs particulares afectados en un estado de indefensibn
la Ley de Exprcpiacidn contempla la existencia de un medio de-
defensa llamado recurso de revocacibn,

Establecido 2n el artfculo 52 de la Leay, este medio de de-~
fensa tiene como finalidad el dar una opqrtunidad al afectado,
ya que antes de la declaratoria correspondiente no'se le da --
intervencién alguna, para allegar prdebas a la autoridad expro
piadora y convencerle de que en la especie, contrariamente a -
lo sostenido por ella, no se surten plenamente la causal o cay
sales invocadas por la misma para fundamentar el acuerdo res-=-

pectivo; esto es, para que la referida autoridad, s{ el recu--
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rrente le demuestra y la convence plenamente, revoque ¢l acuer
do en que formuld la declaratorda de mérito, sin necesidad de-
que se llegue al extremo de acudir al juicio de amparo con to-
do lo que é&ste implica.

El término para interponer el recurso administrativo de =--
revocacibn es, como ya se dijo con anterioridad, de quince =--
dlas habiles siguientes a la notificacién del acuerdo.

Cabe apuntar, asimismo, que la séla interposlicibn del re--
curso de referencla, suspénde los efectos que trae ccnsigo la-
declaratoria correspondiente, hecha excepcibn de los casos en-
que é&sta se funde en las causales V, VI & X del articulo 12,--
pues la Ley considera‘qﬁe; d;da su gran significacibn, no es =~
dable en tales supuestos el suspender los efectos de la decla-

ratoria que corresponda.:»547

B) RECURSO DE REVERSION ;W'”

Este recurso persigue como objetivo, él que los bienes que

hayan originado" una declaratoria derexpropiacibn”sé destinen a

la necesidad pﬁblica qu

decir, que en reali"

claratoria, el prOpietario afectado 76 535“ la -

reversibn del bien ‘de que gg;trgtgi 1 7Ja§0_de§e¥p?9ﬁ13616n,
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o bien la insubsistencia del acuerdo sobre ?cupaciﬁn temporal-
o limitacibn de dominio,

Consideramos que si el particular obtiene la devoluclbn --
del blen expropiado tienes, correlativamente, la obllgacién de-
reintegrar al Estado las cantidades que haya recibido por con-

cepto de indemnizacibn.
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CAT1TULO TERCERC
INTERVENCION JUDICIAL (DCL POLER)

3.1.-DECLARACION CONZITITUCIONAL (TEXTC DE LA CARTA MAGNA)

Ccmo lo indicamos en el capftulo anterior, punto nlmero —-
2.1, la intervencibn del Poder Judiclal en lo tocante a la ex~
propiacibn, se circunscribe a lo establecido en la fraccién -
VI, pérrafo segundo, parte Gltima, del articulo 27 constitucig
nal, que es del tenor siguiente:

"El exceso de valor o el demérito que haya tenido -
la propledad particular por las mejoras o deterio--
ros ocurridos con posterioridad a la fecha da la —-
asignacibn del valor fiscal, sera lo Onico que debe
rd quedar sujeto a julcio pericial y a resclucibn -
judicial, Esto mismo se observard cuando se trate -
de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficias
nas rentisticas".

De la lectura anterior, se observa que el paramétro para -
la injerencia del Poder Judicial, es el cambio que, a estima--
cibn del Estado o del particular éfectado, haya~sufrido el w=w
bien expropiadb en cuanto 5 su'ééignacibn fiscal inicial, esto
es, que si las partes interesadas no estimaren que el bien ex~
propliade hubiese sufrido cambio alguno respecto de su valora--

cibn fiscal originaria, entonces el Poder Judicial no tendria-

intervencién e materia de la expropiaci&n'propiamente dimw
chae ’ : ‘

Sin embargo, por ‘razones de intereses propios las ‘cosas -

no suelen suceder asi Y por una parte e1 Estado, a efecto de ~
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amincrar su crogaclén, puede litigar el monto de la indemniza-
cibn, alegando que el bien afectado ha sufrido alg(n demérito-
respecto de su asignaciédn filscal inicial, fundamentalmente por
dzterlore en las construcclenes en el caso de blenes inmuebles
y por otro lado el exproplado puede hacer lo proplo, aduciendo
que el blen ha tenido un incremento, por razones de tiempo, de
ubicacibn, de mejora en las construcciones, etcetera, y no ---
aceptar como monto de la indemnizacién el equivalente al valor

fiscal que, del bien exproplado, figure en las oficinas catas-

trales. e : ‘

En talés,éiféhAStanciaé, aqemés del caso en que el bien ex
propiado no esté Qgiuado fiscalmente en las oficinas recaudadg
ras, el Estado y el afectado someterén a Juicio pericial, cuan
do se trate de ocupaci6n ‘temporal, y a resolucibn judicial

cuando se trate de privacién total del bien o de limitacién de

caso del Distrito Federal es un juez de Diétrito en Materia ——

Administrativa, en términos del articulo-42,:fracc16n I, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federéqi6n,’qhigh~fija a
las partes el lapso de tres dfas para que designen sdé;peritos
con. apercibimiento de &1 hacerlo en su rebeldia, éivaéuéllas -

no lo hacen. También se les previene para que designen de co--



72

miin acuerdo un tercer perito para el caso de discordia y si no
lo nombran, es designado por el juez.(art.11)

Bl acuerdo en que se designen los peritos es irrecurrible.
(art.12)

En caso de renuncia, muerte o incapacidad‘de‘alguno de "los
peritos designados, se hace nueva designacién dentro del térmi

no de tres dfas por quiene corresponda (art 13)

Una vez que los peritoskmanifiestan la aceptacién Y. protes

de las mejoras’o elidemérito,fel juez de plano fija el monto—
de la indemnizacién, en caso de que los dictamenes resulten -
diversos, llama al tercero, para que dentro de un término que-
le fije, ne mayor de trelinta dias, rinda su.dictamen. Con vis~

ta de los dictamenes de los peritos, el¢juez reSOIVeré dentro-

del plazo de diez dias lo que consider _procedente.(art 16)

La anterior resolucién: es irrec*trible y se proceder§, en-
caso de privaclbn- Lotal del bien,“a,,ktorgamiento de la escri-
tura respectiva que seré firmada por el afectado 0, en. su re--
beldfa, por el juez.(art 17) ; ‘

Si la ocupacibn es temporal, el monto de la indemnizaci&n—

queda a ju1cio de peritos, y a resolucién judicial, en. el caso

de limitacibn de dominio.{art.18)
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3.2.-INOPERANCIA DE LA GARANTIA DE AUDIZNCIA (53U INCOSERVANCIA)

La reducida intervencxén que la Constitucibn le otorga al-
Poder Judicial en lo referente a la expreplacibn, no excluye -
la facultad que tiene el Poder Judicial Federal para conccer -
de los distintos casos que se le planteen 2 través del julcio~
de amparo.

Una de las cuestiones que mis se han tratado en el juicio-
constitucional es la referente a s{ la garznt{a de audiencia ~
que prevé el artfculo 14 de la carta magna es observabie en —-
materia de expropiacibn.

Al respacto se debe apuntar, :gresso modo, que la garantfa
de audiencia consiste en la obligacibn pcsitiva que el pirrafo
segundo del artfculo 14 constitucional impone a las autorida--
des, en el sentido de que previamente a la emi=ibn de cuale—--
quier acto que implique privacién de la vida, cde la libertad,-

o de las propiedades, posesiones v derechos de los. gobernados,

deben otorgar a &stos la oportunidad de que formulen sus;defen

sas y ofrescan y rindan sus pruebas,
Ahora bien, la Suprema Corte*de,Ju$ticié 'tablec1do,‘-

en jurisprudencia reiterada, que en iaci6n no

rige la garantf{a de previa aud;ehéia; porque ese. equisito no-

estd comprendido por elAarticdio527 onstitucional.

"EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NOwe
RIGE EN. MATERIA DE.-En materia de expropiacibn, no-
rige 1a garantia de previa audiencia consagrada en-
el artfculo 14 de la Constitucién Federal, porque -
eséfréqhisito,no est§ comprendido entre los gue se-
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rtala el artfculn 27 <~ 1a misma Carta Fundamental®,
tasis nlmero 391, pdgina 649, Tercera Parte. Segun-~
da Sala, Apéndice 1217-1975,

WEKFROFIAZICN, LA GARANTIA DE AUDIGENCIA NO RIGE EN-
MATERIA DE .-En materia de expropiacibén no rige la-
garant{a de previa audiencia consagrada en el arti-
culo 14 de la Constitucidn Fecderal, porque ese re--
quisito nc estd comprendido entre los que sefiala el
artfculo 27 de la propia Carta Magna y no puede ad-
mitirse que exista contradicciébn entre las disposi-
clones contenidas en ambos preceptos per ser eviden
te que el primerc de ellos establece una regla geng
ral para derechos subjetlvos, mientras que el segun
do, ampara garantfas sociales, que por su propia na
turaleza, estén por encima de los derechos indivi--
duales a los que restringe en su alcance liberal,--
en términos del artfculo 192 de la propia Ley Funda=-
mental”.

tesis nimero 46, pdgina 112, Primera Parte. Pleno.-
Apéndice 1917-197S, '

Asimismo, cabe apuntar que tratadistas del prestigio de -

Ignacio Burgoa, Gabino Fraga, Acosta Rome" ;Serra Rojas, es=
tédn conformes con tal criterio, pues consideran que la expro—-

placibn es un acto de soberania del Estado que se encuentra -

expresamente previsto en la Constitucibn. ’

Nosotros opinamos que en’ materia de expropiacién no rige--
la garant{a de previa. audiencia porque en’ la mayorfa de los ==
casos, la expropiacién-obedece a c1rcunstanqias,urgentes que-—
requieren una broﬁtébdéterminacién, lé'cual no se darfa si fue

ra obligatorlo otorgar participacién al‘afec;ado; porféso se ~



puede conclulr, que es de la naturaleza de la expropilacibn el-
que no se dé previa audiencia al expropiado, ya que la misma -
tiene por objeto que se permita oponerse, controvertir y pro--
bar en contra de la desicibn de las autoridades. En la expro--
placibn, no se trata de un acuerdo de voluntades para que el -
blen afectado pase a poder del Estado, sino por el contrario--
una imposiclén de é&ste, en atencibn al interé&s socfal, para --
que, adn en cbntra de la voluntad del particular afectado, la-
propiesdad privada'sea ocupada para destinarla a una neccsidad-
piblica; el brinda: la garantfa de previa audiencia en esta --
materia, se traﬁdciria’én negar que el Estado tenga facultades
para expropiar, y si:la Carta Magna autoriza la ccupacidn de -
la propiedad priQéda sin tomar en cuenta la voluntad de 1os ==
gcbernados, debe entenderse que es sin otorgarles audiencla.
Sin embargo, cabe destacar que en vista de que la Constitu
cibn en la fraccidén VI, pérfafo segundo, del numeral 27 deja--
que sea la' ley secundaria la‘que determine el procedimiento a-

sequir para que las autoridades administrativas form@len”1a~dg

claratoria de expropiacién correspondiente; s diCH‘7iéyf$eéuQ
daria estableciera el que se diere oportunidad ali" ‘

para presentar sus defensas y ofrecer Yy rendir SUS pruebas, -
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establece la garant{a de auliencla, previa a la ex-
aropiacién coems lc hize en el actfculo 344 de la --
Ley Fedzral de Reforma agraria, tal requisito cons-
tituye una norma esencial del procedimiento y su --
incbservancia se triaduce en violacibén al artfculo -
14 de la Constltucibn Federal”.

tesis nlmero 23, péginas 3% y 4{. Segunda 3ala. In-
formne de Laberes del afio de 1976,
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T et =DIVIRGUS Chndeo AL PREVISIC LN LA CUNSTITUCION

La clrcunstancia de que la garantia de previa audienclia no
riga en contra de actos rclativos a la expropiacibn, como lo -
~sentamos en el aparta<dc que antecede, no excluye &l que los =
mismes no puecdan ser combatidos a través del juicio de amparo,
el cunl, légicamente, no procederd por violacibn a la referida
garantf{a, sino a la de legalldad que se establece en la prime-
ra parte del artfculo i6 constitucional, en el caso dé,que la-
expropiacién viole el numeral 27 de la propié,gartaaﬁagna o la
legislacién secundaria correspondiente. uhii s

Al respecto se debe apuntar gue dichalga;aﬁtfé{défiéga;ié-
dad que condiciona todo acto de molestia;;geréént;Eﬁé7enfla -
expresién /fundamentacibn y motivacién;ééliﬁ?ééﬁééilegai del -
procedimiento/. ' 7

"Ambas condiciones de validez constitucional del —-
acto de molestia deben necesariamente concurrir en-
el caso concreto para que aquél no implique una vig
lacién a la garantia de legalidad consagrada por el
artfculo 16 de la Ley Suprema, es decir, que no bag
ta que haya una ley que autorice la orden o elecu--
cibn del o de los actos autoritarios de perturba—-—-
clbn, sino que es preciso inaplazablemente que el -
caso concreto hacia el cual éstos vayan a surtir -—
sus efectos esté comprendido dentro de las disposi-
ciones relativas a la norma, invocadas por la auto-
" rldad. Por consiguiente, razonando a contrario sen-
su, se configurard la contravencidn al artfculo 16~
constitucional a través de dicha garantfa, cuando -
el acto de molestla no se apoye en ninguna ley (fal

ta de fundamentacidn) o en el caso de que, existien
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do bsta, la situacidn concrota respechkc a la que se
realice dicho acte de autoris:?, no asté com rendi-
da dentro de la dispesicidn gencral invocada (falta
de motivacidn)'.(20)

Entonces, lus autorlidades que expropien, teniendo la debi-
da competencia, deben fundar y motivar el Decreto de exnropia-
cibn correspondiente, a efecto de no conculcar la garantfa de-

legalidad que consagra el artfculo 16 constitucional,

(20) Ignacio Burgoa. Diccionario de Derecho Constitucional, Ga-

rantf{as y Amparo, p&g. 194. Editorial Perrfia, S.A. México
1984.
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A mancra dz ejemplos, podemes mencionar los siguientes ca-
S5083
A) Establece el p&rrafo segundo del artfculo 27 constitucional
que las expropiaciohes sdlo podr&n hacerse por causa de utili-
dad pliblica y mediante indemnizacién, |
For su parte el artficulo 12 de la Ley Federal de Exérbpia-
cibén enumera los casos en. que es de utilidad pﬁbliéé;ja¢ogppa-

ci8n de la nropiedad privada.

Ahora blen, para que exlsta una utilidad pﬁblica es " forzo-

so que preexista una necesldad publica, Y si sekdierv el caso-

d2 que alguna autoridad expropiare un bien, fundamenténdose en
alguna de las causales gue se establecen en el precitado arti~
culo 12, pero sin demostrar que en el caso concreto efectiva-~
mente existe una verdadera necesidad pﬁbliqa, entonces tal pri
vacidn de la propledad sarfa conculcatoria de ‘la garantia de -
legalidad que se establece en la primera parte del artfculo 16
de la Constitucibdn, por falta de motlvacidn, eé'decir, por no=-

encuadrar dzntro del marco general'establecido por ié ley.

B) Dispone el articulo 49 de la:.Ley de Expropiacién que la de-
claratoria de exprOpiacién se haré madiante acuerdo que se pu-
hlicard en el Diarlo Oficial de la. Federacién y seré notifica-

do personalmente a 1os 1nteresados, y que en caso de ignorarse

el domicilio de éstos, surtiré efectos de ‘notificacién perso--

nal una segunda publicaqién del‘acugrdq en el Diario Oficial.

&n este caso, s{ lastaﬁﬁoridédes,expropiahtes publicaran -
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per 3equnda ocastibn el acucrdce en el Dicrio Oficial, sin antes-
agotar todos los redlos legales para notificar en forma perso--
nal la declaratoria de exproplacibn a los afectados, entonces,-
al igual que en el ejemplo anterior, violarfan la gerantfa de -
legalidad por falta de motivacibn.

Al respecto es aplicable la tesls jurisprudencial nlmero -~
392, visible en la pégina 650, Tercera Parte. Segunda Sala, =-=
Apéndice 1917—1975, que es dal tenor sigulente:

"EXPROPIACION, NOTIFICACION Dz LAS DICLARACICONES DE.
La ndtificacién de las declaraciones de expropiacibn’
debe hacerse personalmente, y sblo en el caso de aue
so ignore el domicilio del afectado ec licita la no-
tificacibén que se le haga por .medio del periddico -=
oficial".

C) Azimizmo, se viclarfa la garantfa de legalidad, por falta -
de fundamentacibn, en el casc de gue alodn afectado por una ey
propiaciéh, no fundada en las fracciones V, VI & X del articu-
lo 12 de fa Ley de Expropiacién, interpusiere el recursc admi-
nistrativo de revecacibn y sin embarge, a pesar de ello, las -
autoridades expropiadoras procedieran a la ocupaciébn del bien-
de que se trate o a 1a imposicién inmediata de las disposicio-

nes de limitacién de dominio correspondi.ntes, Y

D) También se concuycaria la garantia de legalidad, por falta-

de fundamentacion, en e caso de que transcurrido un términc ~

de cinco afios a partir de la expropiacién, el bien afectado no

se destinare al fin que motivo la expropiacién, y el particu--
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lar que sufrié tal privacibn interpusiere recurso administrati

vo de reversibn, y éste se resolviera en contra de sus preten-

siones.
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Za4.-LA SUSFENITICH EN EL JUICIC DE AMPARO

En l¢ que corresponde a la suspensibn del acto reclamado -
en el juicio de amparo, entratfndose de la exproplacidn; debe-
apuntarse que en principlo la Suprema Corte de Justicia susten
tH el criterio de que en materia de actos expropiatorics no =-
era posible el otergamiento de la medida por contravenirge dig
posiciones de orden plblico y seguirse perjulcios al interés -
soclal, esto es,,pofvho 11enarse'e1 segundo requisito que para
tal concesibn exigé7éi:§{t1culo 124 de la Ley de Amparo.

Al efecto;:es dek6béervarse la tesis nlimero 389, visible -
en la plyina 543, Tercera Parte. Segunda Sala. Apéndice 1917 -
1975, que es del tenor sigulente:

YEXFROPIACICN, IMPROCEDZNCIA DE LA SUSPENSION TRAw--
TANDOSE DE,-Contra la aplicacibn de las leyes rela-
tivas a la exproplacibén, por causa de utilidad pli--
blica, dictadas en beneficio social, no cabe la sug
pensibn, con fundamento en la fraccibn II del arti-
culo 124 de la Ley de Amparo, que salvaguarda el -~
interés general y la aplicacibn de disposiciones de
orden plblico, por encima del perjulcioc que pudie-—-
ran resentir los particulares, con la ejecucién de-
los actos de la naturaleza indicada".

Dicha tesis jurisprudencial se integrd con cinco preceden-

tes que se encuentran localizados en el tomo LXXVI de la Quin-
ta Epoca del Semanario Judicial de la Federacibn, mismbs'que -
son los siguientesi"" '

!pég 4079 -Gbmez José R. y Coags.

Tomo LXXVIv »
—Cia. Central de "Inversiones"

Tomo LXXVI

Tomo kavi; oég. 7052.-66mez Fa José y Coags.:i
Tomo LXXVI, p4g.7052.~Alvarez del Castillo Ricardo-
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y Toags.
Tumo LXAVI, pig.7052.=Limantour de Iturbe Ma. Tere-
sa y Coags,

3in embargo, posteriormente nuestro miximo Tribunal ha sus
tentado un criterlo ¢ue modifica al anterlior, publicado en el-
Tomo %I, pigina 1835, de la misma época, y que Se reitera en-
las pAgiras 644 y 645 de la Tercera Parte del ﬁltimoiqpéndice-
al Semanaric Jydicial de la Federacibn, que es’de11£énor Simm-
guiente: . -

"EXPROPIACION, CUANDO PROCEDE LA SUSPENSION CONTRA-
LA.~La fraccibn III del articulc 19 de la Ley Fede-
ral de Expropiacidn, conzidera, entre otras cosas,-
como causa de utilidad nlblica, la construccibdn de-
cualyuierz ohra destinada a prestar serviclog de ke
neficlo colectivo. E1 artfculo B2 del mismo Crdena-
miento dispcne que en los casos a jue se refleren -
las fraccicnes V, VI y X del artfculo 19, el Zjecu-
tive Federal podrd ordenar la ocupacidn temporal o-
imponer la ejecucidn inmediata de las dispesiciones
de limitacibn de dominio, sin que la interposicibn-
dzl racurso administrativo de revocacién suspenda -
la ocupacibn del blen o bienes de que se trate o la
ejecucidn de las disposiciones de limitacibén de dc=-
minio., La interpretacibn de este precepto permite--
aclarar que la veluntad de la ley es gque solamente-
en los casos a que se refisren las fracciones V, VI
y X del artfculo 12 de la Ley de Expropiacibn, la -
ocupacién de los bienes expropiados tiene el caric-
ter de urgente e inaplazable, y que en los demds cgz
50s no existe interés impericso para proceder a la-
ocupacidn inmediata de los bienes afectados por el-
Decreto de Expropiacidn, El presente caso no queda-
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cemprendido entre los que el legislador consideré-
como de inmeciata ejecucidn del Decreto de Expro--—
piacibn. Consecuentemente, si la ley misma propcr=
ciona el criterio distinguiendo los casos en gque -
son susceptibles de suspenderse los efectos de los
decretos de exproplacidn y los casos en que existe
un interés soclal para que se proceda inmediatamen .
te a la ccupacibén de los blenes exproplados, este-
criterio debe normar la suspensibn en materia de -
amparo, pues serfa absurdo que pudleran vy debieran
suspenderse los efectos de los decretos de expro--
piacibébn en el recurso ordinario que concede el ar-
t{culo 52 de la Ley que se comenta y no pudieran~=
suspenderse en 21 juicio de garantias. Si pues, =--
segfin la Ley Federal de Expropiacibn no debe consi
derarse, en casos como el presente, la ocupaclbn -
del bien expropiado como una medida urgente y de =~
inaplazable ejecucién, es claro que estdn satisfe-~
chos los requisitos que exige el articulo 124 frac
cibn II de la Ley de Amparo, y, por lo mismo, que=-
procede se conceda el beneficio de suspensién™.

De lo anterior se observa, que sblo se afecta al interése
social y se cont&avienen normas de orden'pﬁblico; no siendo -

posible otorgar 1a‘medida‘solicitad§, en: aquéllos casos en —-

que elVDeCrgﬁQ;exptppiatorio se_fundg{én 1as fracciones vV, VI

6 X del arttéﬁloﬁié'deyla Ley'Federél de Expropiaci&n, ya que

en dichos SUpuestos ‘1a ocupacidn de los bieneS‘asume e1 caric

ter de urgente e 1nap1azab1e, sin embargo;;n 1os restantes -

casos no existe interﬁs imperiocso para proceder a la consuma—
cibén de los actos consecuencia de la exproplacién, procedien—

de la usoensién inclusive en. el recurso de revocaci6n esta——
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blecido cn el artfculo 59 de la Ley en comentario, en términos
de los numerales 72 y 82 de la misma, y con mayor razbn en el-

juicio de amparo,
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3.5,-CRITICA

For le que hace a la intervencién del Poder Jydicial res--
pecto de la exproplacibn, en sentido estficto,‘hos parece acer
tada la disposicién constitucional due éséébiece;due el Poder-
Judiclal Gnicamente intervendrd. en e1;caé§/dé que ékista incon
formidad en cuanto al incremento o deﬁéfito que haya tenido el
bicen expropiado despuas de la asignac16n de su valor fiscal.

Sustentamos lo anterior en mérito de que como el astado, -
en razdn de sus elevados fines,uﬁiehe necesldades apremlantes=-
que atender, que no permiten dilacliones o interrupciones, y se
ve obligado a expropliar por alguna causa de reconocida utili--
dad pfnlica; faculitad que en el caso se encuentra prevista ex-
presamente por el artfculo 27 constitucional, es absclutamente
necesario que encuentre todas las faclilidades que legalmente =
le sean posibles para cumplir diligentemente con sus cobligacip
nes naturales, mismas que no podrfa cumplir en esa forma, s{ -
nara cada pasc que diera, que en la especie serfa la ocupacibn
de la prepiedad privada en contra de la voluntad de su duefio,~
contare con la regulaclédn constante del Poder Judicial,

En este orden de ldeas, tal como 15 afirmamos en- el punto-
nlmero 3.2 del presente capitulo, también estamos de acuerdo -
en que traténdose de expropiacidn no riga la garantf{a de au—--
¢iencia, en razbn de que la naturaleza misma de aquélla no lo-
pernite asf, esto es, que tal acto de soberanfa generalmente -
tiene como fundamento urgentes e inaplazables necesidades co-~

lectivas, las que serfan inatendibles, por su implicacién mis-
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ma, s{ se otorgnra la garantfa de nrevia audienciz al pesible-
afectado.

5in embargo, lo anterior no implica que las autoridades ex
propladoras, en un Bstado de Derecho como el que vivimos, no -
tengan que adecuar sus actos a la Constitucibn y a las Leyes -
que de ella emanen, esto es, que no por cl hecho de que la Car
ta Magna las faculte, en virtud de los elevados fines que per-
siguen, a ocuparkla\bfopiedad privada aln én’contra dela Vo=~
luntad de los p§fticq1are5; ellé ne significafqu5 no deban su-

jetorse a los procédihientpé‘legaies«qué'9s£§n estao1e¢idds.
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CAPITULO CUARTO

CCNCLUSIONES
1) La expropiacién es un acto jurfdico de derechec plblico, a -
virtud del cual el Estado orivé'a -un particular de determina--
dos bienes que son necesarios para satisfacer una necesidad --

piblica, mediante la indemnizacién correspondlente.

2) Nuestros antecedentes hos: dmmuestran que el constituciona--
lismc mexicano ha regulad a expropiac‘én, siempre con los ~-
dos requisitos insepa;a 1cagsa~de utilidad plblica e in-

demnizacibn,

3) La utilidad'pﬁbficaies_éiiféddiéito toral:sobre el Que des-

cansa la figura de la expfopiadién.

4) La utilidad »iblica se maniflesta cuando el bien exproplado
llena las necesidades plblicas gue tiene encomendadas para su-

satisfaccibdn el Estado,

5) El Estado para poder expropiar debe probar fehacientemente-

que en realidad existe cauSa'defutilidad p6b11¢a§.7 “ :

6) La 1ndemniuac16n es un‘ contraprestacién estab”ecida por la

Constitucién, a_favor'del xpropiado, a: titulo de compensacién

por la privaci& ,d‘

7) El1 Estgdo, de acuerdo sus recursos econémicos, puede fi--

jar la época del pago;de 1a indemnizdcién, la cual nunca ‘puede
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ser aplazada o inclerta.
8) La indemnizacidn debe cubrirse con dinero.

9) El monto de la‘indemnizacién se basa en el valor fiscal del-
bien expropiado,
10) El Estado Qébefpaéé:_;ntgééégg; hasta énﬁﬁqhtofcﬁb;a la in

demnizacidn.

11) Diversas Leyes secundarias prevén la expropiacién por cau-

sa de utilida‘d", amca

12)El artfculo’ 27 de la Constituclbn le otorga injerencia suce

siva a los tres Poderes constitucionales.

13)En el régimen”iﬁ Idi@d:é,qqe estd sometida la ekpf§piéc16n_

concurren los p;inﬁ;piosyde-constitucionalidad y de legalidad.

14) La 1ntervenc16n del,,édé& dUdicial sucede finicamente en -~

ntre el Estado y el expropiado, respec-

to del valor fiﬁééi,real del bien afectado.

15) Son susceptibles de expropiaciéh todos los bienes, hecha =~

excepcibn del dinero y de los bienes del dominio pﬁblico.

16) El particular afectado cuenta con los recursos administra-
tives de revocac16n y de reversion para lograr que el bien ex=

propilado regrese a su patrlmonio.f?»? o

17)La garantfa de audienCié nonriéefén'méferié'dgvexpropiécién
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18) La garant{a de legalidad sl rige trat&ndose de actos expro

platorios.

19) La suspensidn del acto reclamado en el juiclo de amparo --
tratdndose de actos expropiatorios si procede, hecha excepcidn
de los casos en gue la ocupacibn material de los bienes tlene-

el carécter de urgente e 1naplazab1é, y

20) Es atinada. la. forma en que la, Constituc16n regula la inter

vencibn del PoderfJudicy respecto de laf cuestiocnes relati-

vas a la exp;pp;aﬂ 6“,
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