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roRM!ICI~ HISTORICA. 

1.- Ori<J;?n del con:::epto y evoloo.i.6n. 

La palabra peculado, viene del. latln "peculatus'' de "peculari", 

:r00ar los caulales pc.blicos, Ia ra!z canlln de dlChas voces, as.! caro de -

pe:::ulio y de pecunia (dinero) , es "pecus" (ganado) , pues· primitivanente,-

pecunia signifi.cahl riqueia en ganados, ya que este s&V!a al Estado y a­

los particulares CXltO IOOdio de camio y cart'in nedida de vale.tes, 'asJ: CCIOO 

el "locuples" era el rioo en tierras, las.cuales tarrbi&l eran otra medida 

de valor. Se dice que SelVio Tulio, sexto rey de Pat>a, hizo na:rcar las -­

prilieras m:nedas de su tient=O ostentando la figura de una cabeza de vaea-

0 de oveja, lo que viene a caipn:bar la pr.ütac!a en que en aquella ~¡;xica-. , ·' . . . . ' . 

se le daba al ganado caro neiida caracter!stica de riqueza. 

Desde sus orígenes El\ el . ~echo de Iara, aparece el "pecula­

tus", CCXtO hurto agravado, en cuanto hurto de oosas muebles p(lblicas, es-
. . . . 

to es perteneciente al Estado. Ia. sustraoci6n del dinero pli>lico, ya sea-

del Erario o. de cualquier otra caja pCblica ocastituye la forna mis ÍlllX>!: 
tante de peculado. 

-·-· .... 
. · Posteriomente aunque· el "peculatus" sigue atendiendo la cali­

dad de las cosas. sd:>:z:e las que rec:a.ta, se extiende y cobra m!s ail\)litud -

al caiPrei.:ser tcña serie de defraudacionea ocntra los foró::ls p(lblicos, -­

aan difemntes a la nera sustracci& de los misros, catD ac:uMr ~s ItDne­
da ¡:&lica de la autoriZada y otros fraudes ccmmes y nDietarios. 

Finalmente no · s6lo atenli.6 la· calidad o carácter de los .bienes 

en tutela, sino adern4s ccnsider6 la ~alidad del agente, es· decir · ccm:mz6- . 

a proteger· al Estacb del funcionario que actuaba ccn deslealtad abusando-

. de su situaci6n privilegiada. (1). 

se ~ cbservar que el peculado m1s bien era asociado cai el 

hurto, sin enbargo. la ley Jul.ia .reglanent6 lo que ahora viene a ser el d!, 
lito actual de peculado, en las legislaciaies caro la Espai'ola y la ArcJE!!1 
tina y que en nuestro derecho ccnstituye el delito de uso indebido de --

(1) Peculado (de bienes p1blicos y trabajos o seivicios). Daniel P. Ca· 
rrera. Ed. de Palma. Buenos Aires 1968. P .4 
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ntribuciones y facultades, t!ste era el "residuis" , dar otro destioo al 

dinero o anotar en los r:egistros plblicos SUMS 'inferiores a las reco­

g!das, pero ~sde entoooes es W1a ~ucta. que resulta ~l'PS grave que 
el peculacb, p:ot:eqierd:> a partir de esa ~, los hienas que queda-­

han en ICder de al.quim des¡:u&i del ejercicio de sus funciones y que ".' 

deb!a restituir ocn la retdicí& de coontas. Respecto a los bienes, ~ 

sultaba ocmln que en este pedoCb Eie confUndieran los bienes propiam;l!!_ 

te P1blicos y los bienes religiosos, dest:inacbs al. culto o"res sacrae", 

por lo que el "péculatus" y el "sacrilegiun" se enoontraban estrecha-­

mente liqados •. 

Esta figura simp:e se ha cx:nsidaraib. de gran gravedad y -­

por. elide desde. los priJ!eJ:os tieqlos se inqllanentam\ fuertes castigos. 

Ya el C6dicp de M1rd ~ al rey que se· eastiqase cm la l!llerte 

a todos aquell0s que robara\ sus tesoros. En lbta, se repriini.6 .. coo la­
"interdictio aqJe et iCJli", deport:aci&t, sin etbarlp Ul.piano agi:ega ...­

que a los jueoes se l~ castigaba oon la l!Uerte y a los que ayudaban,o 

los que a sabierdas nicibieran de ellos las canti&ides sustra!dás, se­

les castigaba coo el trabajo foxzaao en minas. 

En una segurm etapa, sigui6 ·~rd:>se .seyerarnente~ Los 

IXJ!bres de los peculadoxes, en Venecia, se esculptan en plan::has ·de -­

~. para infamia etema y· élesplb caoo mace~ contraria a este. - · 

rigor excesivo, la xepxesi6n se suávíz6 en el sigló XVIII penal.izando-
. a este delito caro al lmto y a1lin mts leve. (2). 

En España, la leqislaé:i6n de· Partidas defendi6 al Erario y­

coosider6 a este delito CClt'Cl una ofensa a la autoridad real y tanbi&i­

castig15 ccn la nuerte al recaudadm: de irnp.testos que los . hurtara, o al 

oficial del rey que. tuviese algOn tesoro en guarda, a los jueces, a -- · 

los que ayudaran o a los en::ibridores. 

Iqualrrente, partiendo de las legislaciones italianas, la NQ 
vts.i.na te:opilaci6n castig6 coo el miS11D rigor, deferdiemo al Erario­

por la necesidad plblica de conservar las rentas y de:z:ecoos y aan res-

(2) Tratildo de DereCho Penal. Segunda parte. 03 los ~litos en Espe­
cial. v. III. P. 132. Vicenzo l>anzini. &liar. &lenos Aires 1961. 
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tituir al Estado. 

El. c6di~ Penal esr;:aibl ele 1922, una vez suaviz~&> el excesivo 

rigor, castig6 la malversaci6n cc:n pena de privaci&l de la libertad, de­

claraclf.n de infamia y la obliqaci.6n de restituir lo malversa«>. (3). 

Por tlltinD, antes de contin.ar Cal nuesb:o estudio, es in¡lor­

tante destacar que la designaci&l a este ~ito se! utiliza en la mayo~­
de las legislaciones, por ejeipl.01Ital.iana,Argient.ina, Ur:uguaya, Brasiletit., 

MeKican!l, etc. Sin Éllbargo el C6U~ Espaiiol erplea la voz malversaci&l. 

Dicha voz deriva del lat!n, "mal.e", mal y "versare", volver. -
Es· decir que es una inversi6n iUcita de 10.s caudales ajeros que alquien­

tiene a su cargo. (4). 

Se considera que esta expresi& es derNW.ado amplia y por tan­

to inpracisa por gen6rica~ p.ies ~ toda fo:ana de iriversi&\, i;mi.8!!, 
&> m:uadrarse las propias í.nWniaies ¡11blicas, en cuyo caso, ~stro el,! · 

· recho las tipifica oam delito de use. jndebido de at.ri.buciones y faculta­

des, lo que i:esulta adecu8a:> ?JeS este tipo de inveJ:si0nes nm:ecen un~ 

to diferente, adsn!s de que resultan de mems .gravedad que el delito de -

pecnlacJO, 

2.- Diferencias y sanejanzu tal. el ~to de. abuso de cx:nfianza. 

A pesar de OCllO hemos visto en el capitulo antt:!rior, el ~ 
cb en sus odgenes se CCl1Si.der6 cxm::> un :robo de oosas plblicas o religio­

sas, .no es con este delito ccn el cual gu.Uda mayor s:imi.litud, potq.le al­
transcurrir el tiarp:> evolucion6 para caip:ender lás diversas defraudaci2, 

nes a .las cajas plblicas, paza que finalinente adquiriera las caracter1st!, 
cas que actualmente oontenpla, eá decir una sustracci6n abJsiva .caietida­

por aquel individuo a quien el E9tacb deposita su cxnfianza para el desa­

rrollo de sus funciaies. 

(3) UnicP.mente se mencionan las legislai:iones de Rana, España e Italia 
pues son las que pro~~~nte influyeron a la nuestra. · 

(4) Diccionario ED:iclopédico Hispano~~fexicano - Plaza & James Edito­
res Espal'la 1980. 
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Es as!, caro definitimmeite el delito de peculado viene a ser 

un delito que se asemeja en nucho cxn el de al:l1so de oonfianza. 

Se ha discutido s:ibre si el peculado es un atuso de confianza­

(apzq>iaci&l .indebida. de otros cc5digos) cualific:ado por la persona del -

aqente o si entre arrms infrao::imes hay diferencias de miyor relieve¡ en . 

o:naideraci& a que en las ct>s figuras delictuosas el agente tiende pre­

viamente a la realizaci(rl de la cxnduct:a en que coosisten, a la posesi&­

de la cosa y en las dos se les les.ionan derechos ajenos sobre la oosa po­

se!.da •. Entre los autores itali.anoe, AB;Jelotti ha aost:enido que entre ~ 

ladO y aprcpiacitn .indebida s6lo existe la distinci& llDtiva:la pÓr la ~ 

lidad oc:asia\a1. o péananente del. sujeto activo y por raz& de la oarifian~ 

za. otros autores parifican las doa infracciooes punibles al qralo de en-
. caitrar en ellas una exacta ooindidencia. As! por eja:tplo Petrocelli, pa­

ra quien el peculado. no es •en su gen!rica configuraoi&l sino una aprcpf!. 

cl{n indebida canetida por un oficial pdblicO". Por el oontrario LeVi, -

analizani:b el vigente derecho italiam, en::uentra distincic:nes dEi mayor -

EnWX9adura en cuanto al pi:esupuesto de la posesUin; por lo que se refie­

re al verbo típico, etc. 

Es inportante observar que ·en este sentido hay dos cxn:liciones­

que hacen al delito de peoJ].cwk> can::> calificado, la calidad en el aqen~ 

y la calidad de los bienes que se pxoteqen, sin· anbargo en la act:Ualidad­

estas conllciones se han extendido, en primer lugar potqUe sujete activo­

pueden serlo t:arrbién particulares, sialpre y cuando manejen fCXldos ptlbli.­
c:cs o realicen la conducta prevista en la fraocitn III del · art!culo • 223 -

de n~ Ordenamiento CrWnal y · adem4s porque desde ti.en{lO atds nues­

tro derecho portege las oosas privadas que custodia el Estado a tra~s de 

su lldlni.nistraci&. 

No obstante lo señalado,. podenos afil:mu" correct.r.ente que la -

prot:ecci&l de los bienes. de naturaleza privada, indudablemente se atiende 

e."\ el delito de abuso de caifianza y la pena de este delito nunca alcanz!, 

d a los sujetos por su calidad de servidores ~licos. 

Por lo tanto, en el delito de peculado debe eicistir Una. rela--
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ci6n de autoridad con respecto a los foOOc>s, pues coostituye un ab.iso -

de las funciones pllblicas, mientras que en el ab.tso de coofianza no -­

existe tal relaciOn, en virtud de que en· este se atiende irotivos cuya -

naturaleza inamtJe al derecho privado. 

Esta oonclusi6n oos llevare! foc:oSétllel'lte a disti.n;Juir ambos­

delltos, pero télllb.i&l encont:rarenos ooincidencia plena en el presupues­

to ccmlln de previa poses!& a la c::ond.lcta infractora, tanardo en cuenta 

que en el delito de peculado se confían los bienes en raz6n del cargo o·· 

ser.ricio, frente a o.ialquier otxo ootivo en el amso de confianza. (S). 

ID llltino obliga. a \D'la segunda reflexi6n y cxxuúste en que. - . 

en el ah.lso de confianza la apropiaci6n p.iede originarse en base a una­

trasnisi6n de daninio, cuyo origen sea un contrato laboral, .eXistiendo­

en este caso similitud con el pecul.acX>, p.tes al servidor P1blioo s6lo -

puede inplt4rsel.e delito, respecto de los fonios en custo:li.a en sus fun . 
ci.ones da autoridad y en el otro <Elite, se le .llnp.1tar4 tal, s6lo al ~ 

que direct:anente este obligado a custodiar, confonne a su relaci6n de -

trabajo. 

Didlo de otro m:>do en élltlos delitos t~ clara influencia­

la divisi6n del trabajo, en virtud de que en cada caso iilcurr~ en de­

lito el sujeto a quien.se le· haya, tras:nitido la teneooiai ciistodia, ad­

mi.nistraci6n, etc. 

Tratámooe del objeto jur!dioo del delito, en ambos casos, -

aparentemente, se tutela el interés patrimnial de las personas físicas 

o l'!Drales, es decir de cualquier individúo, errpresa privada o del Esta­

do, pero lo cierto e innegable es que en el caso del peculado, en real! 

dad existen dos lesiones, la patrilronial, y la del deber de fidelidad -

que constriñe al servioor pGbl.ioo en su actuaci6n. 

Con gran acierto· Sebasti!n Soler señala que no es correcto -

asimilar el peculado y el atuso de oonfianza, puesto que los fados en­

el primero ~ confiados en raz6n del cargo y entooces, ro& que un -

ablso de confianza agravado es un abJso de autoridad. (6). 

(5) Ddlo. Penal Argentino - 5ebastiAn Soler. Taro v.P. 120 Tipográfica 
Editora Argentina. 

(6) Ob., cit. P. 191. 

< .. -r, 
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Al respecto, n:> se pretende coocluir que en el delitO de pecu­

Udo oo se presente el e:t.Emento conf~a, sin:> rn4s bien se trata de pre­

cisar la manera en que se pxesenta en e~ delitó. 

En el caso de abl80 de .confianza el medio que enplea el agente 

para lesionar, ea p.recisamente la c:xnfianza y esta ?.iede ser objetiva o -

subjetiva, es decir que se trasmitirá un bien por razoms de afecto, ami.! 

tad, eoonan!a, eapacidacl o cualquier otra causa, pero en cCITlbio, en el ~ 

Ollado stSlo habrA el el.etento confianza objetivarrente hablan:lo, ¡;ues se -

trata de una. fuB::idn pObl.ic:a; .de W'lll instit:uci6n, representada por un in­

di\Picb:I, de ah! que ae · consi.am!I este delito oalW.'l un ab.iso. de poder, . ?Je&· 

la' diatraoci6n stSlo puede beneficiar a quien legalmente ejerza dicho po­
der. Es p.ies Qnieanerite en el pec:ul.ado cb'de la confianza se refiexe tan­

to a la tenencia material cxm> a la fcw::ul.tad & disponer de ella. 

Por otro lado el cbjet:o material recae· exclusivanente, en el -

ablao de confianza, en bienes. mebles, en tanto que en el pea.üado se prg, 

tege irv:li.stintamente bienes. rruebles e imuebles, en virtud de que noostto 

legislador estin6 a. estos dltím::>s CXlll:> bienes que ~eden ser objeto de -

apropiaai6n fraudulenta. 

En ~z:mioos generales la oonducta t!pica. en el delito de pecu­

ld> se.·hace oonsistir en la dlstracc:idn de foi'dos pllblic:os para usos ~ 
Pi,ae o ajeros, frente a la disposiciOn :in.'lebida de bienes tramlitidos de­

ajena propiedacl en el delito de at.lso de confianza. 

En anb:ls casos resulta la aoci&i t!pica 91,Uivalente a apropia­

ci6n definitiva oon 3niiro de ro restituir, pero en nuestro delito en est.!!_ 

dio· el ~rmi.ro distraa:i6n supone un uso transitorio que· retarda una J.eq! 
tima inversi&i y se san::iona más la infracci6n. por distraer que la inten­
ci6n de adueñarse, por lo que tiene ma~r ¿nplitud, ~esto que ro tiene -

~a que el fin sea oonseguir utilidad con el uso, enajenaci6n u 

otro ejercicio de las facultades de cbninio. 

El art!culo 382 del C6ligo. Penal establece ocm:> requisito in­

dispensable para que se tipifiqtie el· delito de abuso de cxmfianza al per­

. juicio inferido al bien patrinl:mial, sin que dicho requisito se haqa nec~ 
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sario en el. ~. ya, que OCJIW> se inlio6 a.ntericimente, en &te deli­

to se xepr.iine la infraocitin del deber del servidór pablioo, cCllsist:ente­

en invertir la cosa o bien ¡;dbl.ioo en lo expx-esanente indicado y didla -

inversi6n distinta Jlrplica.d neoesari<lrente el. f'urd:lnento o base de la -

pena. 

Otra difenncia clara oonsiste en· que para que el abuso de -

ccmianza sea ¡;mi.ible, ae requiere que se fije en cantidad líquida el -

m:>nto del abJso, mientras que él pecu1aJo no s6lo ·ÍJlplne castiqo a lo V! 
lorizable en dineJ:o, &Jm que. adsnas · ircluye la. pena Cuando no sea VallJ:! 

. ble io distratdo, .. oonfc>nne a lo dispueito por. el pentlltimo pkrafo del -

art!culo 22 3. 

Finalmente ·existe una tll.t:ima diferi!n:ia entre anilos delitos y 

esta se hace cxmsi.stir en un requisito de procedibilidad, toda vez . que -

. segQn lo dispooe el art!culo 385 del Cddigo Penal, el delito dé ab1so de 

confianza a6lo se persigue "a petici6n de parte ofendida", esto·es la - . 

perscna f!siea o nma1 directanente ofenlida es quién ¡;uede iniciar la -

acci6n penal mediante su nvm:i.f'!!Staci6n de voluntad al Ministerio Pllblico 

y en oonsecuen:ia existe el perd6n de parte del sujeto pasivo al agente-

. del delito, sin que estas. figuras se apliquen al peculado, toda vez que­

esta ~ penal se persigue de oficio. 

'i .• , 
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J\Nl'B:EDENl'FS LD3ISLATIVOO DEL DELrro DE PIDJIAOO DE NJFSl'R::> DER1D10 

1.- Ubicación del delito en nuestro C6digo Penal en vicpr. 

El l.ib1'0 segunb, t!tulo &1c:ilro del C6:li.go Penal para el Dis­

trito Federal en materia del :ruero cartín, y para toda la ~ca en ~ 

teria de Fuero Federal del año de 1931 y vigente hasta la fecha, ocm:> en 

los anteriores a5dicpa, ubica al peculado dentl'O da los "Delitos cx:meti­

dos por los servic:bm• pCl>licos", denaninaci6n poco f6liz, por haoer al!!, 

sidn al sujeto activo· de las infracciones, en· lugar de hao9.rlo tanan::lo -

en .cxms:i.deraci6n el bien .jurldioo tutelado, que ocm:> ana.lizarE!lDS en el­

ird.so 3 del cap!tulo III de este trabajo, en fotma general se piede de­

cir que lo eá la MWiistraci& Pl1blica. (1). 

El C6ligo en·vicpr establece a partir del capitulo II del d.-· 

tulo d6cino las dascripcicnea t!picas de los siguientes delitos: ejerci­

cio indebido de servicio ~lioo, abUso de autoridad; ooalici6n de serv! 
dores pQbl.icm1 uso in3ebido de atril:a.lci.ones y facultades1 oon:::usidn; in 
timidacidn;. ejercicio ablsivó de funciones; tr4fico de influencia; oohe­

.cho; pecul.acb; y por Gl.tim:> enriqÚec:imiento illcito. 

El cap!tulo I de este dkino t!tulo, contiene dos art!culos­

con los runerales 212 y 2131 loe cuales establecen respectivamente lo -

que la .JI/· Penal define ÓCJll) servidor pllbl.ico y las consideraciones que 

· debe ·tanar el Juez para· imividualizar las penas. 

ros delitos descrltoa del cap!tulo II. en adelante se oontie­

mn del artículo 214 al 224 y nuesb:o delito en estudio se ubica en el­

cap!tulo XII descrito por el art!culo 223. 

El siguiente cuadl:o ayudará a la mejor CXJll'rensi.6n: 

(l) Sebastián Soler. Ob. cit. T., V., P. 99. 
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capitulo primexo....... Art. 212 Concepto de servidor 
pllb.lioo para efectos del 
t!tulo. 

captti.üo seg\Jrl&) ••••••• 

capitulo tercero ••••••• 

capitulo cuarto ••••••• 

capitulo quinto ••••••• 

Art. 213 Individual.izaci&i 
. de las penas. 

Art. 214 Ejercicio imebido 
da serVicio pGbliex>. 

Art. 215 Ab.iso de autoridad 

Art. 216 COal.ici& de Sem.­
dorea pdbliex>s 

Art. 217 .Uso indebido de atri 
bx:iones y faoütades. -

"Delitos camtj,_ capitulo sexto ••••••••• Art. 218 Coocusi6n 

dos par los -

sexvidares pú- capttulo ~til!D ••• ~... Art. 219 Intimidac:i6n 

blicos" 

capitulo rx>verK> •••••••• 

Art. 220 Ejercicio abusivo da · 
funciones. · 

Art. 221 TrU iex> de influen­
cia. 

capitulo déc:im:>.. • • • • • • Art. 222 Cohecho 

capitulo déc:im:> segundo Art. 223 Peculado 

cap!tulo ~c:im:> tercero Art. 224 .Em"iquecimiento ilt­
cito 
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2.- Origen y primitiva tedac:ci6n. 

Ccm:> ya sahams durante la oolooia el estado de servidlri>re en 

que se eruxntraban le. inlios, no penniti6 la apartaci.6n de reglarrenta­

clooes penales de fndo1e nativa y posteriorttente, durante la época inde­

per'W.ente hubo intenb:le dispersos para legislar, pero los ccnttnuos"dis­

tulbios prouocados por la efexvesencia pol!tica en que se ha.yaba el pats, 

.in¡>i.dieral cualquier legislaciOn integral. Fue nuestro C61igo Penal F~ 

ra1 de 1871 o C6iigo de Marttnez de castro, que c::aienz6 a re:jir a partir 

del lo. de abril de 1872, el que previno por primera Vez la figura del:lf: 
tiva del peculado, dentxo del t!tulo derxlninado: •neutos de loe fWlC:io- · 

narios pdblicos en el ejercicio de sus funciones•. Eh tal sentido, dicho­

c:6:1.iCJo tipificaba en el Titulo ~, Cap!tulo V, el peculado y la -
aincusi6n, oor.responli611.b ·a nuestro delito en estudio estar reglarren­

tado de los art!culos 1026 .a.l 1031. 

cabe destacar m justicia, que la prilm!ra codificaci&l de la -

PepGblica en materia penal, fue la expedida en el Estado de Veracruz en-

1835, inspirada segura:tEnte en la legislaci6n española y tipifio6 al de­

lito de. peculado, cat0 la sustracc:ifn hecha por el enc&:g&do de Un. setV_! 

cio p!tblioo de los caudales o efectos a su car:90, extendiendo la figura­

para aquel encargado que CX111Sintiere que otra per9Cl'lA sustraqere diclx>s-

. caudales o efectos, sin ~ esta reglanentacidn tdlo tuvo validez -

dentro de la entidad federativa, por lo cual se .estbna que se trata. sol!, 
nente de un antecedente aec:.'\lOOario, ya que el C6ligo Federal de 1871 ~ 

decid adeln!s a otros nOtivos, por ejES\l)lo, los consignados en la legisl.!. 

ci&l franoesa vigente en la~. 

El art!culo 1026 del C61igo de Mart!nez de Castro dec!a: 

"Catete el delito de peculado: toda persona en­
catgada de un servicio pdblioo, a~ sea en­

CCllli.si& por t:iEltpO limitado y no t:e1vla cark­

ter de funcionario, que para usos privados pr2 
pios .o ajeS'IOS, distraiga de su objeto dolosa-. 

trente el cilne:ro, valores, fincas o cualquier -

···-:·· 
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otra oosa perteneciente a la Naci&, a un m­

nicipio o a un pilt'ticul.ar; si por raz&l de su 

emargo loa. hJbiere recibido en 81hinistra­
c:idn, en dept5irl.to, o cualquier otra causa". 

En este teicto, (al igual que en el C6digo de vwac:z:ui:), 1111:x> -

influencia de ordenanient.os esparoles, entre loe. cuales destaca la 7a.­
Partida t!tulo 14• l. 14°; en la 1ml O%den de 14 de mano de 18071 en­

la !ex de junio de 18531 y en el Oecret:o da 24 de noviad>re de 1855, t-e 
doa ellos inspiruon sustancialmente a la canisi6n int:ecp:ada en 1868 -

por lm jur!ataa JVltalio Mart1nez de Castro, Jo~ Marta Lafragua, Ma­

nuel ort!z de rtxJtellam y Manual M. de Zamacona, que realizd el ~ 

to de C6:li.go Federal, aplobado el 7 de diciembre de 1871. (2). 

Este a5di.go Federal . a su vez inspú:d a. la pmnul.cJaci&l, de l.oe­

C6ligoa IDcales, mtre otJ:ce. lo8 dar Chiapu, Csrpeche, MOralos y Esta­

do de Mdxi.001 los a.ialea Siguieral el ncdelo trasado por su similar. fue 
. ' . . --

ro federal., con tan a6lo pequeñ1abnas nnlificaciones, verbigracia, üi. ~ 
expresi6n Estado im lugar dE! Naci.6n, agregando la expresi6n en custodia, 

etc. 7 sin atblrgo esencialmente se aclecÚaron al texto descrito en el ~ 
t!cUlo 1026 del C6li90 de Mart!nez de castro. . · 

?lllMlllente, cabe . destacar que tanto el cdcligo del Estado de V!_ ·• 
racruz c:xm:> el· del Estado de Yumt:4n; ne olJae.tvaron la tendencia de loa 
Ol:deMnient:oe en vigor de· la 4poca, ya que el primBro, cOiD ya se seña-

16, se~ 36 años antes.que "el C6digo Federal y el segundo, segu­

rammte -se vi6 influenciado por su cercan!a a:m Verac.tuz, anbos fuera\­
xedactados en .la misna foma. que se irdic6 anterioxnente, es decir CQ'll> 

ruestra primara Olllifieaci&l Penal de la a&pdblic:a. 

Ea inp:>rtant.e ctmnar qua desde este primer texto federal, se 
utilii6 .la llSO"'pCJU5n dtm:raer,se proteqi6 · igualmente los biel1ell .imue­

bles CXllO objeto materiAl del delito de ~. ta!bi&i 4m ~ al­

presupoosto de poaesi6n se consider6 en fontlll mplia, evitald:> el oa-

(Z) Antonio A. Medina y Omaechea. c6digo Penal Mexicano sus motivos, 
concordancus y_ leyes canplementarias. Imprenta del Gobierno 1880. 
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suism:> y finalmmte, tanbién desde entonces se apart:d del lll:ldelo espa­

ñol, al oonsiderar oaoo delito, la sustracci6n de bienes que oo perte­

necen a la Mninistraci6n y que en la legislaci6n italiana se tipific6 

coro malversaci6n de caudales o efectos [ilbJ ioos. 

Del art!culo 1028 al 1030 del C6digo de 1871, se establ.ec!an­

las penas .iltplestas a los reos por este delito •. La represi6n cxmsist!a 

desde arresto IM}'Or hasta prisi6~, a lo que se añadtan las penas pecu­

niarias (nulta), destituci6n e inhabilitaciOn. 

AtinaMtente el legislador quizo que el C6di.go recooociera ~ 

presaiente que la objetividad jur!di.ca, oo es de car4cter pur;m;m~ ~ · 

trim:nial, en ~ al beneficio cbtenido o perjuicio causado, ya ~ 
indic6 en el art!culo 1027 que oo exwsaba: al sujeto activo c3el deli­

to ~l que hiciese la distracci& oon 4ni.nD de devolver. Finalrrente ei- · 
art!culo 1031 sanciooaba la tentati"'.21 con la destituci& del Ellpleo. 

3.- P.efonnas posteriores a 1871. 

Nuestro C6ligo Penal de 1871, defini6 el delito de peculado,­

en foma que casi oo va.ri6 en los posteriores ordenanientos sobre la -

materia, sin Eltlbax90 sed. necesa,rio hacer un parántisis para analliar­

brevsnent:e las IUldificaciones que nuestros legislacbres han tanado en­
cuenta, antes de lu re~ tntroducidas en 1983 y que actua.lnxmte­

D:JS rigen. 

Durante la gestidn del Presidente de la RepC¡blica, Licencia­

d:> El\\ilio Portes Gil, se l!lepidi6 el C6ligo de 1929 o C6digo de Alma­

raz, miBID que tuvo ef!mera existencia,. ya que s6lo se aplic6 del 15-

de dicianbre de 1929 al 16 de sept:ienme de 1931. . 

El cap!tu!o I del T!tulo Vi~:im:> primero de dicho C6digo, -

describi6 el delito de peculado en el art!culo 1219 del igual manera­

que el C6di.CJ) de 1871, tan s6lo suprimi.6 la expresi6n dolosanente, ~ 

piesto que dicho ~ resultaba innecesario, en virtud de qua las­

intenciones del agent;e no trascierxlen, ya que al efectuarse la dis-

. tracci&, · se encuentra .úrpl!citanente el 4n:irro de infringir a la ley. 

Igtla]ment:e, con la finalidad de cxrrq;>letar la redacci6n del art!culo -

1026 del C6diCJ) anterior, el legislador incluyó la protecciOn de los-
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bienes de las entidades federativas, ya que estos no hab!an sido tana­

cbs en cuenta at.inaidmente en la legislaci6n federal, por tratarse de­

un delito de orden cxmsn, reg~ por los ordenamientos locales,"'.' 

sin~ el legislador de la~ invadió la esfera de las legisl!, 

turas locales al prevenir la distracci&, de bienes de las entidades -

federativas cxm:> delito de jurisdicx:i6n federal. 

La Gnica inavacidn del C6ligo de Almaraz, fu6 la inclusión -

de la figura cxn:icida por la ck>ctrina <XllD peculado culposo y que se -

hab!a teglaoontado anteriomente en el C6li.go del Estado de .Veracniz -

en 1835. Di.cha figura.ax111ist!a en que el hech:> se origina por neqli~ 

geni:ia o descll<b imxclusabl.e por parte del funcioMri.o · ptblioo ~ 
.. · . 

gado de custodiar los bienes pObl.iCX>S, lo que propicia. que un teroem-. . . . 

~ de las ciXClm9tanclas, malioe la sustraccldn. Cabe ha-

cer un incapié ya que en el CA90 de la xeglanentaci& que . hizo el le­

gislaoor federal, el .tercero que efectuad. la sustracci&i deb!a de ser 

un subalterm, es decir que se reprimta la actitud negligente de los -

superiores jerMqui.oos xespecto a los bienes sustra!doS que se encon­

traren bajo su custorua. 

Esta figura. 915lo la previ6 este C6li.go, tal vez poi.que tesu! 
. ta demlsiado rigorista el reprimir las . sustracciones por culpa de los 

~s jerátqui.oos, toda vez. qÍJe viene a ser mas perjudicial para­

el bum fWlCi.ooan:i.ento d8 la Adninistracidn POblica, el que los ñn:io 
narios por tatm a ser sancionados por culpa, se hagan &tnasiados cau­

tos y burocratizado&, instituyemo ~ excesi\'08 con el fin de CO!! 
trolar a sus subordinados, lo que los entorpecer!a al i.irpedir que ac-­

tuaran por pmpia iniciativa. 

Pidsnh, en apoyo a esta afi.tmaci&i, se puede ver CQl clari­

dad que a pesar de que esta leqislaci& consideraba cano delito este -

tipo de sustracciaies, sancionancb al superior j~árquiico' ctm· oonsisti~ 
ra o por su descu!d.') el subalterno sustrajera los bienes, el castiip -

era tan s6lo el de destitucidn del mipleo o cargo. Fueron estas las r~ 

zones que probilbletente ilTp.üsaroo al leJisla<br .. de 193~,a la aboli­

ci& de esta figura, dejando a los ordenamientos de !rmle administra­

tivo el reglanentar esta cc:n:lucta, d4ndole .la c:onotaci& á partir de -
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entonces, de falta administrativa en vez de delito, o en tcxlo caso en­

cuadrá.ndola caro una fonna de participaci6n, resporrliendo penal.trente -

oonfonoo a las noonas de concurso de personas, incurriendo el agente -

en coautoría, canplicidad o encubrimiento, segGn el caso. 

Por el c:xmtrario el C6digo Penal de 1931, pmrulgado por el­

Presidente Pascual Ort!z Rlbio el 13 de agosto de ese aiio y ¡:ublicado­

al dta siguiente en el Diario Oficial, no :i.ncluy6 modificaci6n alguna­

en la descri¡:ci& del tipo y s6lo volvi6 a inclu!r la pena de inhabil.! 

taciOn, atenu&xbla en relaci6n al c&ligo de 1871, ¡:;ues éste la cx>nOO]! 

plaba para su aplicaci6n pennanente, mientras que el C6digo de 1931 la 

00nsider6 tan s61o de dos a seis aiios. 

Posteriomv:mte al observarse la cada vez m4s intensa e .impof 

tante interveoc:i6n del Estado en la eoomn!a, se origin6 la necesidad­

de actualizar el C6:ligo, y el 9 de marzo de 1946 se modifioCS el texto, 

adicionán:blo, para acertadanente considerar a los eroargados de los -

servicios descentralizados y con ello, a partir de enton::es son propi! 

mente sujetos activos del delito de Peculado previsto en el C6:ligo Pe­

nal (artículo 220). los "encargaebs de un servicio ptiblico del Estado,­

deseentralizooo", pues los enpl.eédcs del Estado tjue nanejan los servi­

cios p(jblioos de la administraci6n centralizada, caen tambi~n dentro -

· de la "lex specialis" •. caneten pues peculado, y no abuso de confianza­

los dllectivos y li:nlpleados de los organisro:S descentralizados por ser­

vicio que manejan foroos o bienes de estos, ya que, en nuestro rt1<]irren 

adninistrativo, se conf!an a estos "Establec:imientos públicos" o "ent.! 

dades autárquicas"; la prestaai6n de servicios públicos de carácter -

emi.nentanente tOCnico, en lo social, econánico y cultural., y que.re-­

quieren cierta auton::rn!a y una mayor elasticidad que no es posible en­

contrar dentro de la Mni.nistraci6n Central.izada del Estado, donde pr.! 

van de ordinario r1'.gidos controles y no:cmas disciplinarias il\i;idapta:--:­
bles a tales servicios. A dichos "entes", se les dot6 de cierta aµ~ 

m!a, s6n creados por. disposici6n legislativa y tienen patrlm:>nio por-­

pio, sin que~ pierda su cará:cter pablico. 

Entre nosotros bastará canprobar que se trata de un servicio 
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públicri descentral,izado, para que el. cn:argado de estos caoota pecula­

<h respecto oo los fo!U:>s o bienes del mi.STO que maneja por raz6n de -

su car:go, los cuales ya sea por prorenir de inversiones del Estado o -

de los particulares, ~an de protecci6n especial precisamente por es­

tar afectaOOs a ese servicio plíblioo que aun:;iue descentralizado, ro -­

por ello ooja de fotmar parte de la Mni.nistraci6n Ptlblica. Frecuente­

~te han si<h llevados a la OC11Sideraci6n ool Pleoo de la SUprara COf. 

te de Justicia, casos de aprcpiaci6n de foncbs pertenecientes a Bancos 

Oficiales, caro el BancX> Nacional de CrMito Ejidal, caootidos por flJ!! 
cionarios y Blq>l.eaios de &tos, en los que se ha .msuelto •11J3 .ellos ~ 

rreten el. delito oo reculatb y ro el de aWsC> de cxmfianza, en razón oo 
que, c::aoo en el. caso de didlo IWx:x>, "M ccnstitu!<b oaÍl'> sociedad -

ne:r:cántil Gnicanente con el doble prop6sito de eludir la creaci6n de -

ima entidad pol!tica y a la vez vincular el sistena de cr6dito agríco­

la con el sistana nmcantil ordinario, sujetándolo a un réginen CClliin­

oo contrataci& y de obligaciones que le penni.tiera obrar en la práct! 

ca, espeditaroonte, sin acudir a las lentas y ca!i>licadas foi:mas que la 

contrataci.6n reviste cuando se trata de entidades de orden ¡;(lblic:o, ~ 

ro sin pensar que esa foxma de constituci6n lo privara de su verdadero 

car!cter oo organisno de servicio ¡:(iblic:o descentralizádo, puesto que­

tanto el fanento del crédito agrícola cc:rtP su organizaci6n y su ejecu­

ci6n respc:nden a una funci6\ p(lblica y a un seIVicio de inter~s télll-­

b~n público ••• " 

otro es el pioblata que se plantea cuaIXlo se trata oo propi! 

mente de organi¡¡ros descentralizados por servicio público, sino de E!ll­

presas de participaci6n estatal, c:onstitu!das con aportaciones del Es­

tado y organizadas oonforroo a las leyes ·de sociedades mercantiles y cu­

ya furci6n oo es la de prestar un seIVicio F(llilico oo ~ellos que de­

ben estar en::arermdos al Estado. ?b mereciendo dichos fondos la pro-­

tecx:i6n especial y m4s rigurosa del peculado, los dirigentes o ~lea­

oos que se apropien de ellos o los distraigan de su objeto, caneterán­

abuso de confianza, pues en realidad cuando los foodos dal Fisco resu! 

tan catpraretioos en tal forma, afrentan J.os mi.StDs riesgos que 19s <l;l. 
neros de· i.nversi6n particular. 
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4.- Iefonna del 5 de enero de 1983. 

Con danasiada extensi6n y casuiSrTO el legislador de 1982, por­

Decreto de 30 de diciE!llbre del misro a.fu, ¡.:ublicado en el Diario Oficial 

de la Federaci6n el 5 de enero de 1983, introdujo m:xlificaciones origin.! 

das caoo consecuencia. de la refo:cna al Título cuarto de la Constituci6n­

Gemral de la ~lica, hecha el 28 de diciE!llbre .de 1982 , mediante De­

creto de 27 d:! ese m:iJm> nes y año. 

En todos los Ordeilérnientos penales precedentes, siarpre y a d.!_ 

ferencia de otros C6lic;ps, se opt:6 J;X)r una foi:ma. unitaria y extensiva de 

peculado. Actualmi!nte se ·aitFli6 de trianera considerable las amductas co­

misivas d:!l delito en estudio, ¡:ues adarás de la figura clásica que ha -

prevalecido desde las legislaciones anteriores, se introdujo alX>ra, tres 

nuevas fracciones que tipifican otras tantas corx1uct:as. 

Resulta intemsante en pdrner lugar, analizar la m:xlificaci6n­

del ~con el cual se designa al sujeto activo del delito de pecul~ 

do. 

El maestro Mari.aro Jinénez Huerta, atinadamente califica esta­

dencminaci6n catD autoritaria, p.ies .el ~ "servidor ptiblioo", dero­

ta una sulx>rdinaci6n y ol:ledien::ia, que va en detrinento de la calidad y­

dignidad de las persalélS y agrega, que esta expresi6n es propia de los -

Estaó:>s autoritarios y no catP el nuestro, de los Estados de Derecho. (3). 

En esencia la m:xlificaci6n a la expresi6n ro lleva aparejado -

algtln carCio, pero la doctrina sigue distinguierdo diversas calidacbs en 

los titulares y ercargackls de las actividades desaxrolladas por la Mni­

nistraci6n PO.blica1es decir persisten los servidores públicos con Fuero­

º Inrunidad y que antes eran los Altos FUncionarios: los sei:vido.res pt:i­

blioos sujetos a juicio pol!tico y que antes eran funcionarios juzgados­

mediante jurado popular, r;uis dicho procedimiento ya no es reglarrentado­

en la Iej Federal de ResponSabilidades de los Servidores Públicos 1 seJ:Vi 

dores pllblioos en gereral, Persistierib las subdivisión de servidores P.!1 

1 
(3) Derecho Penal Mexicano'. E<l. Porrúa, S. A. 1983. Torno V. P. 8. 
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blioos de base y :E confianza, segt1n se desprende de la lectura del artí­
culo 213 del C6digo Penal. 

Los servidores pt1blioos nencionados en pritrer t&mino, gozan -

de innuniclad tatp>ral, porque s6lo pueden ser materia de acci6n ordina­

ria, ante los Tribunales Ordinarios, por delitos de orden a::mln, previo­

desaforamiento de sus iguales. 

Los sujetos que ?J0derl ser juzgados por delitos políticos bajo 

el procedimiento que la ley señala, son sujetos a juicio ante Tribunales 

l\dministrativos, al ocmeter delitos ccmmes. 

Una vez hecha esta aclaraci&, .insist.im:>s que a pesar de que -

es criticable que el legislador, considerando una supuesta renovaci& ll!! 
ral, no haya tanado en cuenta .la dignidad de las personas que prestan -

sus servicios al Estado, pretenda en:ooeamente. que ocn un cazrbio en la -

manera de designarlos, lograr! W'lA mayor lealtad y honestidad en el d139!. 

rrollo de sus funciones, pues seguram¡mte estin6 que era deseable que~ 

ta nueva denaninaci6n contrililyera oo s6lo a desterrar la OCrtiln prellOte!l 

cia y negligencia oon que se han CXJl'Xlucido inurrerables servidores pllbli­

cos de cualquier nivel, sino .a hacer cxmciencia en la propia cxmm:idad -
sobre la funci6n de servicio que los misros desetpeñan y la conveniencia· 

<le exigirles el estricto et1rplir.ú.ento ele sus obligaciones, as! C:xm> el -

· correspondiente respeto a los derechos e intere5es de los gobernados. 

De lo transcrito conclu!m:>s que este deseo, pudo conciliarse -

con la denani.naci6n anterior, sin El!bargo prevaleci6 ~ la intenci6n P2_ 

l!tica de inpresionar a la opini6n p(]blica, que la de integrar nuestra -

corriente jur!dica, legislando con rigor pero oon respeto a la dignidad­

fulnana. 

Más criticable aan por la falta de ctúdado en la ?Jblicaci6n,­

se observan dos defectos formales en las reformas al Titulo Déc:ilro. El -

pritrero de ellos oonsiste en que los art!culos 212 y 213 del primer cap,! 

tulo de dicho titulo, carecen de un nibro que los agrupe, no cbstante -­

que el· resto de los. preceptos est&l a:.rrpremidos en cap!tulos en qlle ca­

da uno se anparan en nibros o t!tulos, ademrts de que dichos lll.llOOrales, "". 
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podr!an caber c'bntro oo la dm:minacioo de disp:>siciones generales o cg, 

nunes. El se<]WW c'b los defectos aluclick>S es el que xevela mayor des­

cuido de parte del legislmr, y consiste en que aparentamnte el T!tu­

. lo 00::.úro consta de trece cap!tulos, ¡:ero en mal.idad SQ\ s6lo doc:X!, ya 

que entre el delito de oohech:> (art!culo 222) y el delito de pecul.aó:> -

(artículo 223) , la n1:100raci6n se salta del capitulo dtlc.inD al cap!tulo­

~illO seguró), lo que. sin duda ser& mctificado en un futúro p:c6dno, -

mediant;e una fe de· erratas, pies ro se. puede sost~r un error. de. esta~ 

!ndole, y as! el cap!tulo ~.im:> primero se conterrplar4 dentro del T!ty, 

lo C6::illo. 

~ra bien, analizmb el oontenid::> de las tres nuevas fraC­
cicxles del axttculo 223, podr4 obaeivarse que lás personas que realiza­
.mri las refannas seguranent:e ~ eran jurUJtas versados en la materia~ o 
bien, sin ser tan rigoristas¡ 10 hicieren cxn &lnasiadia. prarura. 

:. \ ' . . . - . - . . 

cato· si&rpre, la fracci6n primera de este PreCepto, descr~. 
el tipo· cUSioo, ini.entras que las IUJevas frac:X:iones oontienen otras ~·· 

. clic:ta. que seg(hl verem::l8 son. indtil.es. r.il • fracéi6n II establece que ··Co- · 
mt.e ·.peculado "El. séxvidor pcibµO). que indebidanente utilice .. fordoá pd-.. 

blicoe·u otorgue alguno de loa ac:t0s a que ae refiexe el iirt!cul.o de .­
uso .. · indebido de atril:uciam. y tacuitades .OOI\. 81 objeto de pxatDVer la- • 

. ~ polltic:a o.mocl.aJ. de su periona, la~ su·superior j~4rquico o­

la de un tel:ceto, o a fin de daniqrar a cualquier persona". 

!llevaaente le asiste la ·raz6n al mestro Jimt1nez Huerta cuan­
do &fiJ:ma que esta figura se encuentra tipificada dos veces, pues es -

i.neqable cpe "utilizar" los ford:>s es distraerlos de su ~jeto.y por·­

ello ,dicha descripci6n se sul:llNna en el. tipo tradicional conten.i.00 en -

la fracci&l I (4), ~·obstante pOdaoos agregar a favor de la refoana en· 
anAliais, que de alguna manera refuena aan ds, la idea de. que la dis-. 

. ' ' . 
1:.racici&l IX) debe. ocnsiderarse por . que ocasiOne un perjuicio ecoldnia:> -

al Estc.cb, ni porque· se oonstriña · exclusivamente. a enfocar beneficios. -

a.iantificaibl en dinexO, sin:> que más bien ei t:l.po se colzna cu.m:i) .. el -
' ' .. '. .:'' •. . . . 

(4) <l>., cit., P. 53; 
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ago.11:.e obten;¡a un provech.o de cualquier naturaleza, situa.ci6n que si -

bien ya era oonsiderada por la cb:trina y .la jurisprud:lncia, alxm~ se­

ve fortalecida ccm el reoooocimiento expreso que se introdujo en la -- . 

Ley. En lo que hace a lo establecioo por la fra.cci6n III, del artículo 

223 se incurre en peruld>: "Cuanb cualquier persona que solicite o -

acepte realizar las pmtPCiones o denigr~ionP.s a que se refiere la -­

fracci6n anterior, a canbio de fQll3os p(lblioos o del disfrute de los -

beneficios derivados de los ~ a que se refiere el artículo de usO­

inaebiOO de atribJciones y fac:W.tades". Veraros en su qx>rtunidad en -
ei11l.t.Jm:> cap!two de este trabajo, que tal descripci6n ~in~ 
te nüaciOMla acn la frac:ci& que le pxeoede y por tanto cabe OlllSid!!, 
rar 1os mi.m o:mentarios ya apmtados. 

Man4s, . en este Caso el legislador consider:6 que esta fonna­

. dé. participacidn resulta· de tal iltportancia. que creO una figura de pe­

. aliado "equiparado"~ rel~la ocn la fracci6n anterior, siemo -

entences oovedoso castigar a· estos sujetos, puesto que anti~ a& 
·lo ·les oorrespon:lla responsabilidad por ~o de personas. 

, Fina.lmmte la fracci.6n N preveA CCl1D delito cuando: "Olal-

Í¡uier. persona que sin tener carkter de servidor pelblioo federal y es­

·.·:. tardo obligada ie9allrente a la ~. !dninistraci6n o apllcaci6n -

.. ·'3e ~ pabliex>s federales, los distraiga de su objeto para usos -

. propios o ajeros o les M una aplicaci6n distinta a. la que se les des- · 

tinl5". 

Volvenm a considerar que el legislad:>r inatilmmte cre6 es­

ta fonna de <XJ'!li.si6n, p.iesto que dicha figura puede adecuarse dentro -

de la misma fraooi6n I del art!culo 223, la cual viene a resultar el -

tipo tradicional. ToOO lo anterior se apoya oon lo que establece el af 

t1cul.o 212 ¡;ues la definici6n que haa! de servidor pllblioo es la si­

gldente: 

"Para los efectos de este Título y el subsecuente es sexvi­

dor pQblioo toda persona que desaipeiie un anpleo, cargo o oanisi6n de­

. OJalquier naturaleza en la Mninistraci6n Pabl.ica Federal centralizada 
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o en la del Distrito Federal, Organisrros Descentralizados y Empresas de 

Participaci6n Estatal mayoritaria, organizaciones y socif'Xlades as.imila­

Clas a estas, fideic:x::m:isos ptihl.icos, en el Congreso de la Uni6n, o e.11 -

los p::ideres J\xlicial Federal y Juii.cial del Distrito Federal, o que rra.­
nejan recursos ecorónioos federales. ras dis¡:osiciones contenidas en el 

presente Título, son aplicables a los Gobernadores de los Estados1 a -­

los DiputédJs a las Iegislatur<U I.ocales y a los' Magistrados de los Tr! 

l::unales de Justicia IDCal.es, ¡:or la c:misi6n de los delitos previstos -

en este t!tulo, en material federal". 

De la lectura de· este precepto puede desprenderse que son -

servidores · pllblicos los ·que custodian, adn:i.nistran o. aplican recursos -

·federales y con ello se entiende· que cualquier· persona legalmente desig 

nada puede distraer fondos, eno:.mendados, clal:o que esa designaci6n de­

be estar hecha a:mfo:ane a la ley y ¡:or autoridad C<Jr{letente, puesto que 

para que se tipifique ruestra oonduct:a delictiva en estudio, no basta -

el lucl:o o inter~ del EstadJ, siro que debe haber una furci6n de auto­

ridad oon respecto a loe forms ·y si faltase alguoo de los requisitos -

mencionaCk:ls, existida delito diverso por que m se C1J11Pliría oon la cE 
lidad exigida en el agente. (5). 

En cuanto a este aspecto cabe un O.l.tinD canentario en favor­

del leqislad:>r y es que, si bien es cierto que ~ste con:epto ·se fo.mS -

apoo¡4ndose fwmtenta.lmente en la definici6n preiTista en el articulo -

108 de la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos 1-Ex.icanos, se tu­

vo en wentia que esta incurri6 en deficiencias, ¡:pr ejanplo, resulta -

oMo que aniti6 inclu!r CX11D seividores pGblioos, a los trabajadores y 

mplead:>s de los drgaros legislatiVP y judicial, entre otros, al titu­

lar de la Contadur!a Mayor de Hacienda esto es, al titular del 6rgano -

tknioo dependiente de la c&rara de Diputados y encargado de revisar la 

cuenta ptlblica anual del Gobierno Federal y del Depart~nto del Distri 
to. Federal, pero el C6digo Penal atinadóroonte los contanplan, en virtud 

de que quedan inclu!oos en la descripci6n del artículo 212 al señalar -

(5) Sebastián Soler. <ll. cit. Tomo v. P. 200. 
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cnro sei:vi®res a los "que d,esmq:ieñan un cargo en el. Congreso de la --­

Uni6n"; a su vez t..mi~n puede observa,rse que la Constituci6n si inclu­

y6 OCl1D servidores pablicos a cualquier tral:ajador de la Fábrica~ Bi­

cicletas Corxlor, s. A., o de la actiotelladora Garci-<:respo, s. A. de c. 
v. (6), y que son excl.u!dos en el pecula&:>, adenás télllpoCO se incluy6 -

en Ordenanú.ento alguro, a los Magistrados del. Triblrial Fiscal de la Fe­

deración, del Tribunal de lo CCntencioso Mni.nistrativo del Distrito F~ 

deral y de los Trib.ll'lales wl Trabajo Federal y ü:x:ales, pues m se tr.! 

tan estos oo Trihmales de Justicia (catP lo mm::iona el C6digo Penal) , 

siro que son Trihlnales Mnini:strativos. 

No obstante, y llni.canente para efectos de nuestro oolito, la 

fracci6n JN del art!culo 223 podrta acudir en apoyo de una oorrecta im­

putaci6n á estos servicbres pues enc:uadrar!an ·cuaOOc> diaj:rageran fordos 

federales. 

5 .- Diversos aspectos de la descripci6n típica 'de este delito en las l~ 

gislaturas de los Fstados. 

Resulta interesante analizar los diferentes ordenani.entos en 

vigor en cada una de las enticlac'Es federativas, ?JeS nos pennite di.sti!! 
guir los criterios que han seguido los legisladores. de los Estados y la 

posici6n . de estos frente a las teroencias seguidas por el legislad:>r f~ 

deral •. 

Considerando lo anterior'se puede clasificar en tres gru¡;os­

los c6dic;ps penales de los Fstados, a saber: 

a.- Oroenamientos que no contaiplan el delito de peculéd:>. 

b.- Ordenanientos que lo tipifican en la foll!la tradicional o 

clásica. 

c.- Orderanientos que lo tipifican atendierxlo a las reformas 

del 5 de enero de 1983 en materia federal. 
(fj 

(6) Ambas empresas,·entre otras, aparecen en la Última publicaci6n de 
la lista de la Administraci6n .Pl'Íblica Federal Paracstatal, Diario 
Oficial del 15 de octubre de 1982, atmque la segunda está por ven 
derse a particulares. -

,., ... -. 
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a.- Ordenanientos que oo oontatplan el delito de peculado. -

Aun¡Ue esta teroencia oo es la que predanina. en el pats, es iltp:>rtante-

005,t:acar que en los est<d:>s de:Coahuila, Hidalgo y Quinta.na la>, no hay 

precepto que estableca la corducta oolictiva de peculado, es decir que­

en dichas entidades federativas oo existe una protecci6n especial. de -

los bienes estatales que son entregados para su aaninistraci6n, guarda­

º custodia. 

b.- OrdeNmientos que lo tipifican en la fonna tradicional o 

clásica. Es este el grupo predaninante en el pá.!s, lo que resulta l.6gi­

oo, en virtud de que su origen se puede moontar en el C6digo de 1871,­

tari s6lo oon oontad!simas ·difererlcias de mtnitia ·.importancia. El tipo de 

referen:ia se hace cxmsistir furoament~ en la siguiente descrip­

ci6n: "Canete el delito de peculaib toda persooa ·encargada de un servi­

cio pQbl.ioo del Estado o descentralizado, aun:iue sea en á:misi6n por :-­

tienp:> limitado y m tenga el carkt:er de funcionario, que para usos -
pxop.ios o ajeros, distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o cuaJ:. 

quier otra oosa perteneciente al Estado, o a un Municipio, o al O?:gani~ 

ro desoentralizado, (algun0s lrx::luyen instituciones· ptllilicas) o a un ~ 

particular, si· por razfn de su cargo los hubim:e recibid:> en . aaninist~ 

ci6n, dep(5sito o cualquier otra causa" (7). 

los Estados que pertenecen a este. grupo sea: .Aquascalientes, 

Baja Califo:mia, Baja California Sur, C¡q:eche, . Chiapas, Chihuahua, ou­
rango, Gl.leaero, Mi~, l-tlrelos, Nayarit, Nuevo Ia5n, Oaxaca, Pue­

bla, QuerAtaro, San Luis Petos!, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, 

Yucat:&n y zacatecas. 

A su vez poc1em>s real.izar una subdivisi6n dentro de esta t~ 

dencia: Ias reglalentaciaies que previenen una atenuaci6n oo la pena y,­

las que por el cxmtrario, no establecen atenuaci6n. 

Dentro de las pr.iJteras tenem:>s los Cddigos de .1\guascalientes, 

Baja California, Canpeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guexrero, ~bre-

(7) Artículo 200 <lcl C6dig~ Aguacaltence. 
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los, Mi~, Nuevo I.e6n,, Puehl,a, Quer~, S.inaloa, Ta,basco, Ta,ma,u­

lipas, Y~tan y ~tecas. 

El resto de los ardenan.ieritos de las entidades feóara.tivas -

q\I! rrenciooam:lS en este grupo, no previenen la penalidad atenuada. 

Tal atenuaci!n esta ¡revista para ~los casos en que el s~ 

jeto activo devuelve lo distra!do dentro del plazo que en el caso esta­

blezca la ley. 

El t6mi.no cam1r1 para devolver lo distraído es dentro de los­

diez d!as siguientes al que se descubr.i.6 el delito, sin ·~ los C6-

di.gos ~Baja CAlifornia, nirancp,. ci.ieri:-ero y .Zacatecas comeden un pl!, 

zo maya:, de treinta ellas, y las I.eqislaciones penAies de Chiapas y Mi­

choacAn an¡>l!an at3n mas dicho plazo pues, estableoerl la atenuaci.6n de -

la pena si se devuelw antes de que se dicte sentencia o antes de la· -

·· . auliencia final respecti.Vanente. 

Destaca el lEcho de que el C(xligo Penal de San LUis ~tos!, .a 

pesar de ser el ordenaniento criminal md.s antigik) en la· R!pllblica ~ -

cana (21 de rovienbre de 1922), conterrpla la gr&bl.ciOn de la pena des­

&! que entr6 en vigor, tallando en ocnsideraci6n para ello la cuant!a de 

lo distra1do, situaci6n que en forma reciente se adopt6 en nuestra le-­

gislaci& fe«Eral, debido a las refoxmas del 5 de enero de 1983; 

e).~ que lo tipifican ateD:i.i.eOOo a las refo:i:nas­

ool 5 de erero de 1983 en materia. federal. Siguiendo al legislador fe­

deral en su deseo 00 f.ortaloor la honestidád y proteger los bienes p(i­

plioos los legisladores de los Estados de: Colima, Jalisco, Mbioo, So­

oora y Veracruz, adecuaron su texto al reformado C6digo Penal Faierai -

y as! pzeven:l.r el &!lito de peculado ccn md.s ~lita:l. 

cabe indicar que el C6digo Penal del Estado de l~co, si -­

bien nmifi~ su teicto rrediante decreto estatal de 11 de abril de 1984, 

oo siguió el rodela trasado por el legislador federal, pues en realidad 

careti6 el error de proteger los bienes de las empresas del gobierno -

del Estado, lo que sin duda no debe ser, en virt\.kl de que tales Ef11?re­

sas tienen que correr los misoos riesgos qoo las de particulares, y por 
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otro 1aOO sigue siendo S1lS~ialJ!ente el tipo traQicionlll. de pec:ulilOO 

lo que se reqlalenta. 

No f?'.100e .dejarse sin ccmantar que cxmsidero un acierto las -

refo:onas de 28 de enero de 1984, introdu.':idas en el COdigo Penal de V! 
rac:ruz, toda vez que alJIYlUS sigue el mXlelo del Ordenarniento ~ral. ,­

intenta perfec:cicnarl.o y a mi juicio si lo logr6 en las siguientes PX'! 
ven::iicmes. 

Al inicio de este trabajo, en el Capitulo II inciso 1, se h.! 
b!a dich:> que ro era Il'RlY afortunado denan:i.nar a este delito cxm:> uro -
canatido por les servi<btes pdbllcos, ya que no debe atemerse el suj~ 

to activo de la infracci&l, sino al bien juddico tutelado, en efecto, 

el OC!dicp veracruzano acertadamente agrupa al peculado, dentro de los­

''DelitOs oontra la funci6n pdblic:a" lo que sin duda se acerca mas a la 

prot:ecci6n que se preteme en estos casos. 

Otro de los aciertos que a mi juicio contiene esta legisla­

ci6n es que la penalidad es ~ severa para el• peculado tradicional y­

.menor para el caso de que este se efectGe por una persona que no sea -
servidor pablioo, lo que sin dWa se apoya en uri prirx:ipio fund<lnental 

olvida:kl par el legisla&:lr federal, J:U!S este aniti6 que el servidor -

pObliO:> tiene mayor conOcimiento de su· i'esponsabilidad · ante la ·ley, ·ya 

que tiene mSs obligaci&l de lealtad ante la funci6n pllblica, desde su­

inici.o en su ~· 

FinaJJlente, aun:sue sin pertenecer a este grupo de Oil.\ma- -

mientas, el c&li.90 de Guanajuato, fu6 refol:mal:b el 2 de mayo de 1984,­

en su parte relativa al delito en estudio, sin anbargo s6lo M para -
suprimir la atermacl6n de la pena, pero sin seguir el m::Jdelo de su si­

milar para la. Federaci6n y por ello este c6ligo pertereoe a los menci2 

na.dos en el punto b. que anterio:mente se explic6. 



·CAPrruoo III 

1.- lt>tivos que lzlp.üsan a la cani.s.i& del delito 

2.- Presupuestos del delito 
3.- Cbjet.:i.vidad jur!dica y estructura general del delito 
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ASPECTOS GENERALES DEL DELITO DE PEX:!UIJIIX) 

1.- ltltivos que irrpulsan a la c:cmisi6n del delito. 

Bajo este título se pretende analizar brevemente las causas -

que ir.;mlsan al agente del delito a incurrir en la infracci6n penal que 

henos venido estudiarxlo y que de alguna manera nos permite visualizar -

la problanática social en que se origina este tipo de lesi6n jurídica. 

Tiene forzosamente que considerarse tanto los aspectos inter­

nos que provocan la coOO:ucta antisocial, caro los aspectos externos. 

Así las cosas tenaros en primar ténnino el aspecto interno -

que ha llevado al sujeto a caneter W'la coroucta lllltisocial y que ~s pr~ 

cisairente el !l6vil, según la definici6n expresada por Rair!guez Hanz~ 

ra ( 1) • Es decir que el m6vil viene a ser el sentimiento que provoca -

que un individuo actt:ie confOJ::Ire a un carportamiento delictivo perfecta­

mmte deter:mi.nado. 

En el caso del delito de peculado el rrotivo fundamental y úaj_ 

co que guía al agente es necesar.iarrente eoon6nico, un m6Vil de lucro l.:!! 
debido basado en un sentimiento de arnbici6n o superioridad que da lugar 

al abuso de poder y la hosteñtaci6n del rniSl!O. 

Los factores antrq:iol6gicos y físioos definitivam:mte no .in­

fluyen en fo.cna alguna, cerro para impulsar la canisi6n del delito, es -

~s bien los factores sociales o externos, los que evidentemente se p~ 

sentan, estimJJ.ados siarpre por una educaci6n deficiente o mal orienta­

da. 

Dicha afima.ci6n se a!XJYa en que resulta claro que los pai­

ses .desarrollados presentan !roices rr.!ls bajos de malversaci6n y desho­

nestidad, pues entre otras nuchas causas, la enseñanza se fÚnda!renta en­

destacar la blportancia del ejercicio de la funci6n pública; al indivi­

duo se le fanenta desde su pr.llrera infancia el respeto por las insti tu­

ciones ptlblicas, el sentido del deber social y un sentimiento de coope­

raci6n de los individuos para el logro de fines sociales. 

(1) Criminología. Segunda edici6n. Ed. Porrúa 1981. P., 463. 
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Por otro lado en los países desarrollados este tipo de cir­

C\!!".Slancias no se presentan, pues e.'Ciste W1 descrédito a la función pQ 

blica, ya que la misra es!A nal organizada con una ausencia in\XJrtante 

de cxiordinaci6n, existe la nul.tiplicaci6n de servicios aut6ncrros, pro­

liferan los servidores pjblicos y la escasa rE!'!1llneraci6n de estos y en 

el aspecto de represi6n y ¡:ersecuci6n de infracciones, nos encontrarxm 

con una policía deficienter.ente organizada y reclutada, con una tarn-­

bi~ escasa remmeraci6n. 

En estas condiciones pcxlem:>s adivinar el porgue estli tan !n­

tina'rente relacionada la con:upci6n y el delito, así caro la diferen­

cia entre los prim:.ros y los se;rundos paises. 

Ta::ibí~ poderros agregar que influye lU1 as¡:ecto econánico so­
cial, dado que en los países subdesarrollados las oportunidades de lo­

grar cierto bienestar son pocas y por ello e.xiste U."la a'llbici6n de~ 

da de lujo, ya que err6neamente se cree en estos países que el lujo da 

prestigio y respeto, siendo que en i·ealidad lo que origina es envidia. 

Pcr tcxio lo e:puesto, se puede concluir c,:ue principalmente -

es la vida social la que provoca o iirpulsa a los individuos a carete=­

la conducta delictiva de peculado. 

Justo es decir que en el aspecto econfrnico nuestro país ha -

sufrido W1 ca:nbio radical, toda vez que hasta hace pocos aros gozaba -

de un crecimiento sostenido, lo' que podía frenar relativémlente la co­

rrupci6n. Sin embargo no olvide10s que e.'l H~xico la deshonestidad ro -

surgió de repe.."'lte, p~s se evidencia a lo largo de la historia que sa­

han presentado casos de corrupción, entre otras causas por la consta.'1-

te e injusta distrib.lci6n del ingreso, pero que en las condiciones ac­

tuales de la econarúa nacional, dicha distrilix:i6n ha sido todavía rtás 

distorcionada y caro esto prwoca sentünientos de desesperaci6n,se a~ 

diza los ooseos de progresos materiales bdividuales acelerada:re.nte. 
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2.- Presupuestos del delito, 

Siguiendo a Manzini, los presupuestos del delito son aquellos 

elerrentos, positivos o negativos, de carácter jur.ídico, anteriores al -

hecho y de los cuales depende la existencia del t.ítulo delictivo de que 

se trate, distirguiéroose los presupuestos del delito de los propios -

del hecho. (2) • 

Así entooces los antecedentes jurídicos indispensables para -

que pueda integrarse el delito de peculado es la calidad de servidor P-º. 

blico. Si falta diera calidad no habiá delito de peculado por variaci6n 

en el tipo, y entooces estarenos frente a otro delito, o bien, puede -

tratarse de una figura atípica. 

En orden á los sujetos activos, .se trata en el peculado de un 

delito cualificacb, (delito prcpio) en tanto que no cualquier !:J9rOOna -

puede ser el agente del mis:ro. Este debe reunir detenninadas cualidades. 

La opini6n generalizada en la doctrina respecto a la concep­

tualiZaei6n de servidor públioo, es que están prestando sus servicios -

en la Mministraci.6n Pablica ~en sentido anpliol, en cualquiera de sus­

raroos o poderes y. por el origen de su rx:rnbramiento se colocan cano in­

temer'H arios entre el Estado y los particulares, en tanto que indudablg 

nmte existen a !.arlo de ellos un conjunto de la adninistraci6n que s6lo 

guardan la relaci6n interna con el seJ:Vicio, necesaria pira auxiliar a­

los representantes en el ejercicio de sus fu.'1Ciones y facultades . ( 3) 

Sin erbail]O el C6digo vigente ha incorporado a partir de las­

refoxnas de enero de 1983, una definici6n de servidor p6blico, oon lo -

que en la actualidad ya no se hace necesario recurrir a las doctrinas -

de derecho acininistrativo para determinar los sujetos de delito, adqui­

rien:lo con esto mayor autonan!a y fuerza dicho concepto penal • Igualme!!_ 

te, para reafinrar la i.npxtancia de este c.:arentario, se agrega a mane.,. 

ra de enfásis que, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-­

res Pablicos, en su artículo 20. define de rranera seirejante y oo~-

(2) Ob. cit., V.I., P. 521 
(3) Gabino Fraga. Derecho Administrativo. P., 130 Ed.Pon"Úa,S.A. Méx., 

1973. 
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te a la del c&l.igo Penal, a aquellos sujetos a responsabilidad con base 

en esa Ley, e inclusive remite al mencionado C6digo para aplicarlo su-

. pletorianente, en los casos de que exista alguna laguna u anisi6n en el 

financl1"1U.ento de responsabilidad adtú.nistrativa. Nezger al cuestionar­

se acerca.de la definicidn de servidor pGblico, considera que en una -­

ley penal no debe contarplar tal definici6n, pues extravasa los lími­

tes del deredx> penal, sin esrbargo admite que el concepto penaHstico -

no coincide con el correspondiente en el Derecho I>(lblico, ( 4) • 

Por otro lado parece que los t:éJ:minos cargo y funci6n pública 

oorresporoen al de servidor pQblico. 

En miestro derecho es sujeto activo de este delito, solarrente 

el que encuadre dentro de la defWci6n del articulo 212 del C6digo Pe­

nal, sin anitir las oonsideraci<Xles especiales previstas en el articulo. 

223 del mismo Ordenamiento, que influyen sólo para efectos del delito -

en estudio. 

El articulo 212 establece el concepto <;'le servidor p6blico 00!! 
forme al previsto en la Constituci6n en el art. 108. "El que desempeOO­

un mt>leo, cargo o o:xnisi6n de cualquier naturaleza en la l\dministra­

ci6n P1lblica Federal centralizada, Distrito Federal, organism:>s descen­

tralizados,. errpresas de participacidn estatal mayoritaria, o:rqanism:>s y 

sociedades as:il!liladas a ~atas, fidei<Xxnisos p<lblic:os, Con:]reso de·la -

Uni6n, o Poderes Judicial Federal y J\dicial del Distrito Federal, o -

que manejen recursos federales", incluyerido dentro del concepto a los -

servidores públicos elegidos por votaci&l popular en las entidades .f~ 

rativas y a los r.tagistrados de los Tribunales de Justicia !Ocales, per­

la canisi6n de delitos de orden federal. 

No obstante lo anterior, el articulo 223 restrin;Je el ooncep­

to de seJ:Vidor pl'.íblico, s6lo para los efectos de la canisi6n del delito 

de peculado, pues la distracci6n debe hacerse de cosa perteneciente al­

Estado, organisno descentralizado o particular. Es decir que los que d~ 

(4) filnud Mezger. Derecho Penal. Parte Especial P., 402 



29 

satpei'ian un e!lpleo, cargo o oanisi6n en la Mninistracioo Pllblica Fede­

ral centralizada, Distrito Federal, organiSl!Os descentralizados, ~ 

so de la Uni6n, o poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito FecJ.! 

ral, as! CD1D los ñmcionarios de elecci6n popular y los Magistrados de 

las judicaturas locales, son todos los que al apropiarse o distraer los 

. bienes de la Adriú.nistraci6n Pablica, o los particulares confiados a -­

ellos por raz6n de su cargo, tipifican delitos previstos por la ley ¡;:e­

nal. 

La raz6n por la cual el art!culo. 223 excluye a los ~s serv_! 

dores pl]blioos descritos en el diverso 212, es porque aatl cuando la Fe­

deraci6n tiene intereses patrim:miales y ejerce control sobre esas ent_! 

da~s, ellas ~an oon auton:ln!a en el desempeño de la funci6n para la 

·. cual fueron creadas y que en n.i.ng(In caso se necesita protecci6n espe-­

cial para realizarla, pues sus actividades no requieren de autoridad a!, 
guna o sinple y sencillalrente no se trata de una actividad propiairente­

pablica, sino que el Estado arriesga sus recursos cnro cualquier parti­

cular. 

Por lo que se refiere al peculado oficial, se ha est.inado ~ 

bién que sujeto activo del delito que estudiam:ls puede serlo .el funcio­

nario "de hecho" y atln el funcionario que resulte ~tente, m.1s no­
cxm inc::x:ntietencia absoluta que lo convierta en un usurpador, pues e.n -­

tal caso ser!a reo de otros delitos contra el patr:iJronio. La noci6n de­

"que manejen .recursos federales" debe entenderse en el sentido de tener 

este carácter aquellas personas que manejen y presten ese servicio sin­

estar revestidos de funciones pGblicas con carácter de autoridad esto -

es, con actividad de in'perio. 

Este concepto es trasceroente para anpliar la calidad del -

agente del delito de peculado, es decir, que puede considerarse servi­

dor pGblico no s6lo OC]Uel que su actuaci6n depende de un nanbramiento,­

de confonni.dad a las normas que rigen sus actividades, sino que incluye 

a todas aquellas personas que les son enoaner.dadas detenninadas funcio­

nes par un servidor ptiblico legalnmte facultado para hacerlo, y que~ 

ministrativa o judicialmente conf!a a aquellos, los bienes o efectos pg_, 
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blicx:>s, eri custodia de la Mninistraci6n. El prilrer caso ejaiplificati­

vo de un agente del delito que sea prcpiamante servidor ptlblioo, corre_!! 

pomeria al Notario que se aprcyia de las sumas encarendadas por la Ley 

y el segurm seda cuan:3o sin detentar el cargo de servidor pGblico el­

mistD Notario sustrae dinero que se le entieg6 por providencia judicial. 

Alinque en los cbs casos no se trata de un ejercicio del Notariado, en -

aml:xJs si se tipifica peculado. 

En el derecho italiano, se dist:iDJue entre ''oficiales p<ibli­

cos y encarga:3os de un servicio ptlblico",los pr.itooros son aquellos en-­

pleados de todo ente pdbli.00 que ejercitan penmnente o tatp:>ralnv!nte -

una pelbl.ica fWlCi& administrativa y los seguiños, los atpleados de to­

do ente p(1bl.ico que prestan pemanente. o ~te un servicio pel­

blioo. 

Aunque el actual c&li.go ya no utiliza esta expresi6n, · la dis­

tinci.6n se aplica en· ruestro derecho pués los encargados de un servicio 

pablico, pueden ser o no los enpleados pOblioos. Lo son siE!'l?re, los ~ 

cargados de los servicios Pl1bli0ls manejados por la Mministraci6n cen­

tralizada del Estado. Lo il1portante en este rengl6n, m1s gue la perso­

nal .investidura es la objetividad del sexvicio p.lblico prestad:> y la ad§. 

cripci& de este a un ·"ente pllblico" alln desvinculado de la aclni.riistra­

ci6n central, pues incuestionablemente que los particulares que manejan 

servicios públicos oonoesionados no son sujetos activos del delito de -

peculado. Dichos agentes obran a ncrnbre y por cuenta prcpia. 

Los presupuesto:; del hecho en cambio, son aquellos anteceden­

tes de car~ jur!diex> o material, indispensables para la existencia­

del delito~ si faltan ro habrá delito al<juno. 

Ccm:> en el amso de confianza, en el delito de peculado, la -

posesi6n del objeto material, constituye un presupuesto del hecho en -

que oonsiste. Es decir, que el t!tulo delictivo de peculado presupone -

que el enoarg<do del servicio ptlblioo ha recibido el objeto material -

(bienes l!Uebles o inruebles)por raz6n de su cargo, en administraci6n, -

en dep6sito o por otra causa. La expresi6n de "o por otra causa" quita-
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taxatividad a los títulos para poseer por parte del sujeto activo, quien 

tie."le la posesi6n precaria de oosas ajenas, en cuanto son PE'.rtenecientes 

al "ente pGblico" o a un particular, teniendo siatpre esta posesi6n, su­

explicaci6n en la "raz6n del cargo". Si el sujeto no tema la posesi6n,­

podr! realizar otro delito contra el patriioonio o eventualmente un aW5o 

de autoridad, pero no peculado. 

El agente, caro dec:ilros, tiene sc:bre las cosas una posesi6n,­

pero ésta es precaria, es decir no posee "cunanimus rem sibi habendi", -

esto es con !n:ilro de hacerlas propias. Se aseneja en todo caso a la "po­

sesi6n derivada" del derecho civil, siendo sin embargo, el concepto~ 
. 1 . 

Hstioo a que oos estaros refiriendo, IllX:ho ro&; anplio, puesto que CDn-

prerrle la propiedad u otro derecho real, incluyendo además fotmas para -

dispon& por parte de la 1\dministraci6n por la naturaleza de servicio o­
por fines de la Administraci6n Pablica. (5) 

Por ello, para los efectos del peculado, puede acogerse la f6! 

nula o la noci6n dada por Maggiore de. "posesi6n" en sentido penal, caro­

"la posibilidad que la admi.nistraci6n pública tiene para disponer de una 

cosa, utilizándola para sus fines propios, por imdio del funcionario que 

de ella depende". 

La cosa puede pertenecer a la Alininistraci6n o a un particular, 

jur!dicamente una oosa sólo pertenece a un sujeto a.iando le cx:rrtiete a ~ 

te, el derecho de propiedad u otro derecro real sobre la cosa o sobre -

parte de ella por concurso de otros, sin anbargo el legislador rrexicano­

no consider6 irñispensable que la pertenencia fuere de la Administraci6n 

a diferencia del derecho italiano, ya que en éste, el cx:mcept.o de perte­

nencia .establece la distinci6n entre el peculado y la nruversaci6n, es -

decir que si la pertenencia es por parte de la Aaninistraci6n serii pecu­

lado, pero si por el cxmti.·a:'io la pertenencia es de un particular, custo­
diadas por madi.da cautelar, o dep6sito, a&dnistraci6n, etc., por parte­

del Estado, se tipifica cxm:> malversaci6n. (6). 

(S) Maggiore. Derecho Penal V. III. P., 167. Ed. Tcmis Bogotá. 1972. 
(6) Manzini. Ob. cit. P. 140 
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Mientras tanto en el de:rech:> xooxicam la posesi6n ro determi­

na diferencia algur\a, ~ la confianza que se le da al funcionario so­

bre la oosa, no se refiere llnicanente a su tenencia material o a su s1!!! 

ple retenci.6n, sino que abarca inclusive la disposiciOn de la cosa, ya­

que dentro de la aóninistraci6n de la mi.sna, esto es dentro de los ac­

tos de aaninistraci.6n, entendidos CXJOO "todos" ¡quellos que sin variar­

la funci6n eoorónica de la cosa, están dirigidos a "procurar a su pro­

pietario su leg1tino 9JOE!", p.ieden encontrarse actos que son de disp:is!_ 

c.i6n respecto a objetos singulares, pero de adninistraci6n respecto a -

la unidad eootótú.ca cmpleja. 

Otro de los pmtos .interesantes y que ya se oarcnt6 al . estu­
diar las diferencias semejanzas am el delito previsto . en el artículo -
382, es que la confianza sietpre debe ser objetiva y rx> subjetiva, es -

decir que m debe ateOOer&e las razones de estima, canodidad o elec:x:i6n 

arbitraria, sino legalmente dispuesta o facultada. 

La poses:i&l por lo dEmSs m de.be provenir de una voluntad vi­

ciada por error o por engaño ni debe haber sido obtenida. mediante vio-
1.en::ia, pudiencb darse en estos casos las figuras de co.ncusi6n y la de­

abuso de autoridad. (7) • 

Por filtil!o, la posesi6n debe quedar calificada, y con ello se 

señala otra .iJltlortante diferencia ClOn el abuso de confianza, por la "r~ 

zdn del cargo" o designaici.6n para OlStOdiar y que ya l'lab!mos analizado 

antericmrente. Es decir la posesi6n debe obedecer o corresponder a la -

o::riprt;encia a~ sea gerérica del ftmci.alario o del encargado del se,:: 

vicio p(lblioo • .Se habla en este sentido y desde W'1 p.mto de vista res­

trin;lido, de wia <Xllp!tenc:ia furx:::ional y legal que int>lique una rela­

ci6n de depel'ñencia entre la funci6n pCiblica o el p(lblioo ser.ricio y la 

ooea. La posesi6n de. la o:>Sa debe originarse en "raz6n" del cargo y ro­
en ocasi6n del mi.snD, sierxlo irexacto, caro bien afinna Levi, que para­

que eidsta la "raz6n" del cuerpo en la posesi6n, sea suficiente que el­

~ haya dado solamente ocasi6n para poseer, ya que hablando as! se -

(7) Manzini. Ob., cit. P. 150. 
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llegada al absurdo de considerar que cualquier posesi6n en ateooi6n a­

las cualidades particulares del agente, es decir por cualquier ll'Otivó,­

pudiera consiQ:lrarse cOOo raz6n del cargo. Q::m:> ejerplo te.natDS el car-. 

tero que sustrae durante el, transporte utilizado para asuntos .persona-~ 

les, un sobre dirigido a su oficio, caso en que se tipifica rooo y ro -

peculado. 

Finalirente las oonsideraciones anteriores se exoeptCian en el­

caso previsto en la fraeci6n Ill del artículo 223, ~sto que esta for­

ma cxrnisiva, no requiere de la calidad de sexvidor p(lblico, ni de la -­

previa posesi6n y la proteoci6n se constriñe exclusivanente, a los bie­

nes o recursos federales, ya que el agente actt1a obteniendo un prcrveclx> 

de ellos, o bien de actos aatiinistrati~s que le sean ventajosos, pero­

ni tiem la calidad de servicbr p&lioo y tanpooo tiene la previa pose-

. si6n de la <:osa, sin arbargo se sanciona la acci6n de p:rarover o deni­

grar a cambio de los efectos ¡;:(iblicos. 

Esto significa que en la imdalidad delictuosa prevista en la­

fracci6n III, est.m ausentes los presupuestos del hecho y del delito y­

reafi:cna la circunstancia de que oo ser& adeolaio entonces en p..iridad,­

designarla CD\P delito de peo>ladc>, pues en todo caso puede ser una oo­

participaci.6n o bien una instigaci6n del peculado. 

Io anterior m es aplicable al caso previsto en la fracci6n -

N del miS'ID artículo 223,pues en este caso aun:¡ue r.-:. existe la calidad 

de sexvidor pOblioo ( presupuesto del delito ) , si existe la previa po­

sesi6n ( presupuesto del ~ ) , en virtud de que oo es posible que un 

particular maneje fon:k>s federales, sin oonocimiento o desaaJerdo del -

Estéd:I, P\ES en el presente caso se estará en presf'.ncia de un delito de 

rcilo. Por lo tanto tal caso aóertadamante se protege especialmente los­

fondos federales al oonsiderarse éxm:l una rocidalidad del delito de pecu­

la&>. 
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3.- Cbjetividad jur!dic:a y estructura general del delito. 

Si entendaros que la objetividad jur!dica ronsiste en los -

bienes e instituciooes anparadas por la ley y afectados por el delito -

(8), entonces el oojeto en el delito de peculado, estriba en proteger -

los intereses del Estado, partiendo de la base de que por tratarse de -

un sujeto .inp!rsonal e intan;Jible, para eje:r~ sus derechos y CUllplir­

con sus obligaciones, necesita de la intervenci6n de personas f!sicas,­

mllrnas que tienen el deber de cuidar y aclninistrar adecuadamente ·los r~ 

cursos financieros, ex.istielldo a la vez una relaci6n de confianza entre 
. . 

estas y aquel, la cual es indisperisable para que se p.iedan desarrollar-

las funciooes de . car4cter pdblioo, tocb ello m>tivo suficient.e para ju!_ 

qar que debe. salvaguardarse ·en folllla lll1Y especial, el funcionamiento -. 

adecuado de tales mcursos para el bienestar general. (9}. 

En efecto, este delito es de los agnipados dentro de los que 

caU8an una lesi.dn a los intereses patrinoniales del Estado, sin E!llbargo 

ro .s6lo causa este tipo de lesidn, sino que adem1s cmstituye una in.;:­

fracci.6n. del deber de prchidad por parte de quienes· legalmente ejercen­

las facultatles de autoridad, es decw de los se:rvioores p(lblicos. (10). 

Manzi.ni. a su vez, destaca que el interés estriba en ilS6JUrat' 

el funcionamiento noanal de la administraci6n pQbl.ica, lo que deriva en 

beneficio de la seguridad patrim:>nial de los·bienes pertenecientes a la 

adiúnistraci6n ~ica, as! carr> los bienes encmendados a ella. (11). 

El objeto jur!clic:x> de este delito, lo hace oonsistir con -

acierto, Maggiore, en la defensa de los bienes patr.im:miales de la admi 
ministraci6n p(iblica, as! caro en el interés del Estado por la probidad 

y fidelidad del funcionario pdblico. (12) •. F.sa dOOle cbjetividad se CO!! 

(8) 

(9) 

(10) 
(11) 
(12). 

Fernando Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de· Derecho Pe 
nal. P •. 152 FJ:l.,. '!?orrtia. 19SO. -
Jos6 Ma. Rodríguez Devesa. Derecho Penal Español. P• 237 Madrid 
1975 
Eugenio Cuello Cal6it. Derecho Penal. V.II. P. 371 iiadrid 1973. 
Ob. cit., I'. 136. 
Derecho Penal. Ob. , cit. , P. 161. 
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tenpla claramente en C6digos caro el nuestro ,en que no s6lo se tutela, 

el interés del Estad:> en la conservaci6n y destino de los bienes que -

le pel."tenecen y en la normal prosecuci6n y actividad de los servicios­

pdblicos sino tamb.iht en el mantenimiento de la fidelidad por parte de 

sus funcionarios, lo cual ha l!Dtivado .la prarulgaci&. de una nonna pe­

nal que reprima las corductas que contraven;¡an estos intereses en cus­

tcxlia y por otro lado .inp.ils6 la praiulgaci6n de Wla Ley que responsa­

biliza directal!ente a las personas que ejercitan las funciones ptíbli-­

cas, pues no parece justo que el Estado, quardían de los intereses oo­

lectivos, responda en foona directa por el daño causado, lo que se -

aprecia. claranente en nuestro derecho. pues as1 lo pr~ expresairente­

el art!culo 32 fraoci&. VI del C6Ugo Penal y el diverso 1928 del Cdd_! 

qo Civil. 

Sin perjuicio de lo anterior, nuestro C6digo Penal lo repri­

ne, dado que resulta por datás trascendente, tutelar. el adecuado fun­

ciaiamiento. del servicio pGbliCX>, p.ies la conducta ab.tsi va Cel agente, 

rrás que provocar un daño patrinDniál, produce un daño roral y. político, 

por eso resulta punible la distracci6n Canotida por el servidor públi­

co a\ln que este la cubra oon fianza. (13). 

Se puede concluir de lo manifestado en el apartado anterior, 

en doode se anal.iz6 el presupuesto del delito y de lo señalado, en és­

te de la objetividad jur!dica, que la calidad de enpleado no es sufi­

ciente para considerar que hay peculado, ni siquiera cuando vaya unida 

a la sustracci6n de fondos ptíblicos, si no se encuentran funcionalrren­

te oonfiados a la custodia del atpleado, de manera que hay Una. trai-­

ci&l a los intereses financieros del Estado y al interés administrati­

vo de vigilar, re:JUJ.ar y ClltPlir legalJ'rente las funciones ptíblicas. (14) 

Es decir que oo o::rnete peculado, los auxiliares que no sean atpleados, 

pues no hay deber de fidelidad; lo misro si alguien hace la eT\trega V2 
luntariarrente creyendo que si está dentro de las funciones del servi­

dor pl1blico recibir dichos fondos, pues oo existe la relaci6n de auto-

(13) Raúl Carrancá y Rivas. Código Penal. Anotado P.538 Ed. Porrúa 
(14) Sebastián Soler. Ob., Cit., P. 199. 
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ridad con respecto a los fondos, casos en los cuales CC41Stituir~ deli­

tos diversos pero oo pea.ü.ado. No obstante esto últilio hay que recordar 

que existe una excepci6n, prevista en forma e.xpresa en la fracci6n III­

del articulo 223, ?JeS en tal fracci6n se reprima por equiparaci6n. 

Al respecto Manzini al analizar la legislaci.6n italiana, nos 

dice que se trata de otro delito agravado, justificalido la posici6n de­

su legislaci6n en el hecho de que el fin de aprq:iiarse o distraer un 1:!l 
nueble, s!iEl'lpre atemer4 a la abtenci6n de rentas o productos, lo que -

en realidad viene a ser valores (15). Sin Elt'bargo, en nuestra legisla-­

ci6n se protegi6 cualquier aprcpiaci6n frau:lulenta de imuebles. 

Tanbi&l .en nuestro rdgimen penal ·resulta indiferente ··que lo&. 

bienes sean fun}ibles o no fun9'ibles, pllblio:>s o privados, i:Dn tal de -

que hayan sido oonfiados por los particulares al encargado del servicio 

pGblico, por raz6n de su cargo. 

De. ex>nformidad a lo previsto en las fracciones II y III del­

artículo 223, el d:>jeto náterial recae sobre fondos plbl.ioos, es decir­

en cualquiera de los recursos financieros del Estado, sietpre y cuardo­

no esten afectados a arpresas con fines carerciales (16), ya que ccm::> -

. heros señalado anterioxmente, cuando esto sucede, la Mnini.straci.6n P1í­

blica pierde sus beneficios de autoridad, CX>l~se en igualdad con -

l.os particulares y por ello sus . nuaciones se re9uian bajo el régimen -

de derecho privado. Igualnente se incluyeron actos administrativos, co­

ll'O son: I.as concesiones, pe:anisos, autorizaciones o licencias de fudole 

ecorónico, fran:¡uicias, exenciones o subsidios sobre contrihlciones o -

precios y tarifas, así a:m:> contratos en general, es decir actos catal~ 

gados por los juristas de Derecho lltininistrativo dentro de aquellos -

que alllllían la esfera jurídica de los particulares. 

De esta manera la protecci6n penal del peculado en;Jloba no - · 

s6lo a los caudctles o efectos p(iblioos propios del Erario, siro a los -

(15) Ob., cit. P.~ 138. 
(16) Giuseppe Maggiore. P. 193. 
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catp~idos en servicios ~licos descentralizados. Igualloonte los -

bieres de los partícula.res cxmfiaCk:>s a diclx>s sexvi.cios y por raz6n de 

ellos. 

Dentro de las cosas nu.iebles objeto del peC'lllaCk:>, quedan can-­
prendidas tambi&l las enexgías y los flu!<X>s. 

Tanto nuestro dereclx> cam en el italiaoo, quien oonvierta en 

proveclX> propio la mam de obra perteneciente a la pública aóni.nistra-­

ci6n, puede ron.figurar un delito de a1:Juso de autoridad. Concretaren-te -

el preceptuado en la fraoci6n IX del artículo 215 del C6:licp Penal, y -

que a la letra dice: " ••• el Servidor ¡:(!blioo ••• IX cu.aró:>, ron cual-­

quier pretexto, obtenga de un subaltem::> parte de los sueldos de ~ste,­

dMivas u otro servicio". 

En resi.rnen se debe tratar de fomos públicos o privados fun­

c:ionalnente oonfia&s a la cust.odia del agente, de suerte qua el pecul~ 

do re11ele la infraoci6n de ~ste al deber de fidelidad qua ha contraído 

oon la aaninistraci& pllblica y un perjuicio al interés de la adm.inis­

traci6n en la roi:mal prosecuci6n de los servicios públicos . 

Por otra parte tenaoos que el objeto material, constituido -

por las personas o cosas sobre quién recae el daño o peligro, en delito 

que elGll1inarrcs, lo es el dinero, valores, fincas o cualquiera otra cosa 

pexteriecient:e al Estado, al organistD descentralizado o a un particular. 

Es decir, constituyen la objetividad material de este delito en nuestro 

C6:ligo Penal, "cosas ImJebl.es o imuebles ajenas", a diferen::ia de otras 

leg'islaciones que hacer recaer el peculado exclusivamente sobre bieres­

muebles. 



CAPITUW IV 

ANALISIS DE LAS .rolff\S DE CCMISIOO DEL CELI'ro DE PEL'tlLADO 

1.- Diversas rodal.ida.des del delito de pec'U}.ado 

2.- Distracci6n de dinero, valores, fincas u otras cosas pertenecien­

tes al Estado. 

3 .- Utilizaci6n indebida de forms p(llilioos o beneficios otorgack>s ~ 

ra praroci6n pol!tica o denigraci6n de persona. 
4. - Gesti6n previa a la realizaci& de pratPCiónes o denigraciones 

s.- Distracx:i6n de los bienes dados en custodia a persona que no es 
servidor p(lblico. 

6.- Legislaci6n oaiparada. 
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.ANALISIS DE IA5 FOIM'IS JE CCMISICN IEL IELl'IO DE P.e:UIJ\lX) 

1.- Diversas fig.iras delictivas oontenidas por el arttculo 223 del C6ii­

go Penal vigente. 

Cam lo señal.anos anterionnente, a partir de la refoma del -

5 de enero de 1983, el C6iigo Penal Federal previene cuatro foxmas de C2 
misit5n del peculado las cuales ser&i transcritas coofoxme al texto del -

art!c:ulo que las tipifica. 

11223.- carete el delito de peculado: 

I. - Todo servioor ptblioo que ¡:ara usos propios o aje­

oos distraiga a su cbjeto dinero, valores, fincas o ....: 

cualquier otra cosa pertena:iente al Estado, al Otga!""" 

nism descentralizado, o a un particular, si ¡;x:¡r iaz6n 
de su ccugo los hubiere recibido en aaninistracit5n, en 

dep6sito o por otra causa. 

II.-El savidor ~lioo que indebidamente utilice fai­

dos p(blicos u otorgue alguro de los· actos a que se ~ · 

fiere el artículo ae uso indebido de atribuciaies y f~ 

cultades oon el oojeto de pia'IDV'er su inágen poUtica­

o social de su persona, la de su superior jerárquico o 

la de un tercero, o a fin de denigrar a cualquier i:e.r 
&al&. 

III.- cualquier p:!rsona que solicite o acepte realizar 

las pnmx:iooes o deniqraciQ'les a que se refiere la -

fracci& anterior, a cant>io de fondos p'.iblicos o del -

disfrute de los beneficios derivados de actos a que se 

refiere el artículo de uso indebido de atribu:::iores y­

facultades, y 

N.- cualquier p:!rsona que sin tener carácter de seN!_ 
dor pjblioo federal y estal'llo obligado legalmmte a su 

custodia, -administraci6n o aplicaci6n de· recursos pll­

blioos federales, los distraiga de su oojeto para usos 
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propios o ajeoos a las ci1 una aplicaciOn dist41 

ta a la cpe se les dest.in'5" • 

Esta t'8foma surgi6 sin duda, por la necesidad inp:!riosa ¡;:ara 

castigar la oorrupci6n, que hab!a ad:Iuirido niveles intolerables e inso!_ 

pechados, a partir del aro de 1976, lo q.ie col'dljo a la opini6n p.blica­

a reclamar el saq\SO y la.constante a&ninistracil'Jn fraudelenta, y en re!_ 

puesta el legi.sla\br de 1982 esti.116 que habta que ser ms severo y cuí~ 
doeo en la reglamantaci6n·de la r::es¡xJnSabilidad penal, tradooi&Wse es­

. to en que el delito de peculado ~ anpl.iaó:> c:cnsiderableltente, con la -

inten::i6n clara de que bajo la amenaza de pena, los. servidores ~lioos­

se oat\lOrten m&s pl&>icbs en el deH•p!ii:> de SUB funciooes. 

?t> cabe duda que J:.esul.ta acertada la idea de reprimir la co­

nup::ifn Y. schre todo iniciarla oon los funcionarios y ett>J.eahl del Es­
tacb, ~ ellos aál ·loa que ca'l m prepoten::ia a:lldln propician el dete­

rioro de los servicios p5bllcos. 

En efecto tal idea no resulta ~. ya desde hace mh de­

dos siglos el pensador »:>ntesquieu, en su tratado de filosof!a pol!tica­

intitulado "Del espíritu de las leyes", dejaba clara la idea de oaro es­

que auge la corrup:::i&l, al señalar, que "la oon:up::i6n se trasmite de -

los estratos superiores a los inferiot'es y n:> a la inversa", debido a -­

que es en di.eros liiveles d&de nace la necesidld del lujo y la anbici6n. 

Pero lo inpntante ser! que el gobiemo haqa a.q>lir las xe­

foxmas y cootinde reforzando la frugalidad, evitando que i:eapare:ca lá -
c:x>rrup::i6n, o por lo menos se controle dentxo de lo tolerable. 

Seguramente todas estas reflexiones inspiraron al legisl.a&:>r­
a reglam!ntar con apasiawniento y Stt>litud en tomo a la IIPderaci&t y -

la tx>nestidad de los servidores p(Jllicos y as! se taid la decisión de ~ 

pliar, !IDdificar .e inclu!r disposiciones para vigilar y en su caso, san­

cia1ar las aa:ianes contrarias a éstos pri?l::ipios. 

Antes de continar este estudio, :ceccraendM"é al lector tener­
presente que si bien era justa una reglaroontacil'Jn en este sent!Q:l, no -­

~ lo suficientarente afortunada a lo que realmente p.tdo haber sido, --
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pr.iiooram:mte po.r:qoo se atendiO más a razones de !ndole pol!tioo y po.i:que 

el apasionamiento desnesurad::> del legislador, pl"OllOCXS que se incurriera­

en denasiaoo causiSlt'O e incongruencias preclsanent:e por ro ajustarse a -

una técnica jurídica y sobre todo por no atender los estudios que para -

tal efecto se han real.izad:>. 

cabe arotar, · finalJrente que el C6digo Penal considera en las -

fracciones II y III del artículo 223 peculados espec!ficos de reciente -

creaciOn y en diclPS heclx>s est~ ausentes los sustanciales elementos -­

propios del delito de peculacb previsto en la fracci6n I de dicip nurre­
ral. ·Y en la Oltirna fracción se alude una conducta que tradicionalrrente­

ha sicb oonsiderada caro i:kuJ.ado, pero que si tiene los elanentos prin­

cipales de la figura que se analiza. Preciso es, por tanto, para contem­

plar el estudio de la nateria, hacer las oorrespordientes referencias -­

por separado. 

De. nueva cuenta obsexvam::>S que desgraciadamente por la simpli­

cidad oon que se hizo las refo:r:rnas, se anitid considerar que tales con-­

duetos p6drían haber sido considerados dentro de las fonnas de partici~ 

ci6n qoo nuestro o6digo establece, o bien apoyándose en la doctrina ~ 

listica en algunas de las fa.ses del inter-cr:imin:i.s . 

. Sin todo lo anterior, ro resultar!a interesante m~stro estu­

dio, p:>rque son estas las razones que prcwocan in~ en el ara.lisis de 

las mevas refoxmas, adsnSs de que puede despertar la illquietud, en ~ 
llos cpe se preparan dentro de la pmfesi6n, en atender todos los ~ta­

lles ya exanina.cbs px la cbctrina, para cuarx1o se les pueda presentar -

la oportunidad de participar en una refoxma de ley. 

Otro de los puntos que no quisiera anitir, antes de examinar -

detall~e cada una de las m:xlali.dades del delito de peculado, es -

que hasta cierto ?mto es ~ible que nuestro sistema, ftee'Uent:a­

irente ro J:eb a los más capacitados o a los más ilustrados en las mate­

rias que se piensa legislar, ya que es .inegable que nuestro pais ·tiene -

muc00s jurisperitos especializados y que ~eran reglamentar adecuada­

rrente este t1tulo que se refol:m.'5. 
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2 .- Distracc:i6n de dinero, v;üores, fincas u otras pertenencientes al -

Esta.00. 

La descripci6n contenida en la fracci6n I del artículo 223 de 

nuestro C6ligo, sient>re ha constituido la coooucta delictiva realizada -

por los encargos ptjblioos en contra de la adninistraci6n de bieres del -

Estado. 

Dich:> artículo textua.lirent.e establece: 

"Carete el delito de peculado: 

r.- Todo servi<br pl]blioo que para usos propios o ajeros dis­

traiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra-~ 
eosa perteneciente al Estado1 al organisnD · desoontralizado -

a un particular, si par raz6n de su car<p los hubiere recibi­

do en acbinistraci6n, en dep6sito o p:>r otra causa" • 

. En este orden de .ideas, se puede afiJlnar que este es el p;!CU­

lado clásico, puesto que a partir de las refmmas del 5 de eraro de 1983, 

se previenen nuevas figuras. · 

El peculado ·propiarrente dicho, consiste en .la apropiaci6n de­

bienes i;::ertenecientes a la lldrninistraci6n Pública realizada por un fun­

.cionario ptíblico o el encargado de un servicio pGblioo, cuando por raz6n 

oo su .cargo est§.n en posesi6n de tales bienes y <XllO se ha indicado se -

reglarenta en la prin'era fracci6n del art!cul.o 223. 

CON!l.JCI'A TIPICA 

Ia oonducta t!pica del delito de peculado, la hace consistir­

nuestra ley ?JJÚ.tiva a través de la fracci6n citada, en el hecho de "~ 

traer de su objeto la cosa para usos propios o ajenos". En la legisla­

ci6n italiana vigente se habla de "apropiaci6n", o "distracci6n" debid,o­

a que resulta tascendente en este derecho, diferenciar el ~ulado de la 

rnalversaci6n. Se habla en las legislaciones argentina y española de "SU§. 
tracci6n", de los objetos materiales del delito. Sin aroargo delxm>s dE!!! 

tm de una esnerada interpretaci6n, concluir que dentro del verbo "dis­

traer" errpleado por el legislador IteKicaro desde 1871, deba quedar impl! 
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cita la "sustracci6n" de la oosa, dado que la expresi6n "para usos pro­

pios" as! lo hace entender, puesto que .inplica que el agente aparta o -

extrae la oosa para obtener provecho ¡:.ersonal, en vez de darle el desti 

no públioo que oorrespon:le oonfonoo a la ley. 

Tanbiim debe entenderse cx::rro una disposici6n de la cosa caro 

si fuera dueño. En la. legislaci6n italiana se utiliza la expresi6n -­

"apropiarse", iniican,do precisamente el hecro de disponer de una oosa -

cxxro si fuese el propietario m , por parte del agente que posee la co­

sa sin olvidar que el funcionario sienpre posee para el Estado y en nin 

gun m::ment:o recibe para s!, es OO<:ir que tiene la tenenciá de la oosa -

~ oo la propiedad, y caro en el delito de abuso de cxmfianza recibe -

en rnnbre de persona diversa, lo que ~que esto sea la esencia de la 

represi6n a esta comucta; (2). 

Por otro lado, la . expresi6n "distraer" significa destinar @ 

ra otro objeto, pasar a un fin distinto de aquel a que originalirente €§. 

taba destinado, sin anl:ar<p para efectos de este delito s6lo deben con­

siderarse las distrai:::ciones cuando el destiro va dirigido a un fin pri­

vado y no a un objetivo pllblia:i o propio de la Administraci6n Pública,­

¡::oes en este Ciltino caso estarE!!Os en presencia de otro delito. (3). De 

o:mfo:r:midad con lo establecioo en la fracx:i6n III del art!culo 217 de -

rmestro c6:ligo penal, la distracci6n para l.U\ fin pllblico distinto . resu.! 

ta una de las fo:cnas de oanisi6n del delito de uso Webido de atrili..1-­

ciones y facultades. 

El propio artículo 223 en su fracci6n 'IV establece una salv~ 

dad a lo afllma.<b anterioxmente, ya qua cxmtanpla caro peculado la in­

versioo ·distinta a la que originalnente se le di6 a la oosa y que en su 

oportunidad se <nrentará oon é él!IPlitud, ya que se trata de una m:>da­

lidad oon caracter!sticas nuy particulares. 

(1) Giuseppe Maggiore. Cb., cit. P. 161 
(2) lbdr!guez Devesa. Ob., cit. P. 241 
(3) Guiseppe Maggiore. Cl:l., Cit. P. 162 
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Si desearam:is ser rigoristas con esta expresi6n, dir!anps que 

es inadecuada, pol'qlle se trata de un sWnirro de malversaci6n y que e.n -

el caso resulta danasiada amplia, adatás de que el legislador µJdo haber 

util:.:.1ado la acepci6n "dis~r", ¡;ues se castiga la ofensa o abuso dd­

~uncionario, debido al acto de daninio rE".alizado con los fondos, pero lo 

cierto es que desde el pri.Irer te.xto Empleado por el legislador rroli'..xicano­

la distracción üe la cosa infama el verl.:o típico en el delito do ¡:x.x.:ul~ 

do y p:>r ello en nuestro derecho la distracci6n de la ms.:i. i.mpli01 ln i!.!. 
versi6n del título de la posesi6n y el canportamiento res1.-x.:cto de la co­

sa a m:x1o de propietario ("utidaninus"~ poniencb los bienes fuera d«ü aj._ 

canoo de la c:uStodia en que han sido colocados por las leyes, es decir,­

retirándolos de su.destioo de sex:V.ic:io público e illO)r¡:orándolos al pro­

pio patrioonio. ( 4) 

El reintegro de los caudales · pOblioos distraídos oo destruye­

el delito y s6lo influí~ sobre la responsabilidad civil, proveniEnte - · 

del delito en lo relativo a la restituci6n de la cantidad utilizada. (5) 

Por tanto resulta in:liferente que el agente tenqa constitu!da 

fianza inclusive superior a lo sustraído, para la integraci6n del delito, 

en el cual tampooo se exige la causaci6n de un daOO o un entorpec:imi.ento 

para el servicio plblioo. Desde este pmto de vista, el pea.tlad:> es Wl. -

delito de precbninante actividad y ro de resultack> material. En la le<Ji! 

laci6n, se atiende particulamente a la lesi6n patrinonial, CIXjO It"Onto -

sirve para graduar la pena. 

Reafitmando lo transcrito en el inciso dorde se analiz6 el ~ 

jeto material del delito,se observa que mediante la expresión "dinero" -

y la de "valores" deben enten:lerse en sentioo anplio los foncbs noneta-­
rios plblioos y privaoos, as1 CXJl'O los valores en papel (docunentos de -

cré:lito [:(iblico, sellos, estampillas, t!tulos de cr6:lito de naturaleza -

genérica y tttulo1l de c~to sin;ulares). Entran también dentro de la -

tutela penal los innuebles ¡:(lbl.icos y privaó:>s confiad:>s al servicio pú-

(4) Revista Criminalia. Mayo 1959. Delito de Peculado, escrito por 
Feniández D:>blado Luis. 

(5) Eugenio Cuello Ca16n. Ch., cit. P., 374 
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blico. IDs bienes inmuebles del daninio pllblico afectos a Wl servicio -

estatal, son caro los de uso canún, inaliE!I'ldbles e .inprescr;iptibles y -

estacla.ndo fuera del carercio, ro pU?den ser c:bjeto de ningún contrato;­

no obstante que qUedan a salvo de la apropiciw frau:lulenta de los fun­

cionarios y encargados de los servicios ptiblicos. 

Respecto al peculado de uso, esto es, el uso temporal o no­

zrentáneo que el encargado del servicio pablico hace respecto de las co­

sas que se le coof!an, debe excluirse de in::r.iminaci6n en cuanto se re­

fiere a bienes ftmgibles (peculado de especies). Así, no constitttirá: ~ 

cual.do, siro en t<Xlo caso un illcito administrativo el €flt>leo privado -

del autar6vil oficial o el llevarse a su casa por parte del sujeto act,! 
vo los 1itiles y eneseres de oficina para trabajar en asuntos privados.­

Ello mientras oo haya naturalmmte ániroc> de apropiaci6n, pues caro~ 

ña Manzini: "se trata de un hecho precario, excepcional y destinado a -

satisfacer una necesidad o también un capric.~ ocasional, que excluye -

el CXIT{)Ortaniento en el funcionacio, caro propietario en relaci6n con· la 

cosa" (6) El peculado de uso respecto <>.bienes fungibles, caro la sus­

tracci6n del dinero para usos privados, propios o ajeros crnpraretiendo 

el dinero ptiblico o de los particulares, si consuma el peculado, aún -

cuanoo se haga oon árúnD de restituir. 

La "distracci6n" de la cosa para usos propios o ajenos, im-­

plica m ya el uso tenporal y ocasional de la cosa sin alterar su dest_! 

ro, sino verdaderamente pasar una cosa a fin distinto oo a:r.;el al que -

estaba destinada., vale decir desafectada, e .inpldir en esa fo:r.rna que -

curpla su misiw ~ional dentro del servicio público, CO."l perjuicio -

de ~e y en proveclx> del agente caro direcci6n objetiva de su acci6n. 

En la anterior fozma, el uso disconfoim: puede realizarse -

cuando el agente retira el dinero Í: la caja o .impide que ingrese a - -
ella el dinero que caro funcionario o encargado recibe, para ~lear d!_ 

eros foroos en uso privado, sierdo indiferente que tenga el ánW de -

restituirlos. 

(6) ClJ. cit., P. 139 
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COIP ya se dijo, la distracción ¡:::uede consistir en aplicar -

lo::; ford:l::; a un fin µllilioo distinto de aquel al que est~ destinaros. 

Nuestro C6digo oontanpla expresaroonte caro un uso indehiéb de atrib.lci~ 

nes y facultades el hecho de que los sez:viébres µllilicos, que teniendo­

ª su cazgo caudales del Erario, les den una aplicac:i6n ¡;(iblica distinta 

a aquella a que estuvieren destinaOOs (art. 217 fracci6n III). Este de­

lito, construido con car!cter foxmal, no requiere que se cause parjui­

cio de ninguna naturaleza. 

Sujeto pasivo en el delito de peculacb, lo es el Estado, los 

organism>s desc.."E!lltralizruhs y aan los partia.üares. 

En orden a la oonducta, el delito de peculaó:> es un delito -

de precbni.nante actividad, susceptible de ccrreterse nediante aoci.6n o -

¡x:>r ani.si6n. 

El nmento oonsunativo del delito de pecul.acb, seg(]n lo ve~ 

nos· ocurre cuardo se realiza la distracci6n del dinero, valores u otras 

cosas nuebles e imuebles a que se refiere la ley. 

Se afima que trat:!nbse de apropiación de dinero, el delito 

ro :resultará consumado antes de que el encargaó:> del servicio ¡;(iblioo -

ro se haya ¡;uesto en xrora, ani.tieroo la entrega dentro del tézmiro debi 
do. Se trata de un delito instantáneo. 

Tratán:bse en el pecul.acb, de un delito especial o propio ~ 

to es, que re:¡uiere una especial capacidad o cualidad en su autor, que­

da desde luego excluida toda autorla de una persona que ro reCina di.chas 

cualidades (intraneus). Autor o coautor del delito, s6lo p.Jeden serlo -

las personas cualificadas. Por lo tanto, una persona ro cualificada -­

(extraneus) que participe en este delito especial, s6lo p:xb:á serlo a -

titulo de c6'rplice. Un fuerte sector de la OOctrina al.aMna, ~ger, -

Lizt-Sctmidt, Al}feld, M.E. Mayer, Nagler, Koh.ler) sostiene la posibil!_ 

dad del castigo para el intraneus caro autor neli.ato, a.iazXlo se ha ser­

vido CXll1D rredio de :ma persona no cualificada en la producción del re­
sultado pro¡x:> del delito especial.. 

Tart1EXXO se tipifica~ este delito, cuando falta el presup.t~ 
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to ele previa ¡;osesi6n, es deciX' si ro hay entregil material,, judicial, -

oont:cactual o legal, 1P se estará en posibilidad de distraer los bienes. 

J\NTIJURIDICIDIU> 

IJ;)S hechos en que oonsiste el delitO de peculacb deben ser -

desde luego, objetivamente antijurldioos, ro teniemo tal carácter aque­

llas sustracciones o distrac:x:iones que se hagan cxm el v!llioo.<Xl11Sellti-­
miento del sujeto ¡asivo, o nat.ura.lllente en ejercicio de un derec:b:> y en 

CIJ1l1?limiento de un deber. 

ClJLP.1\BILIDIU> 

En lo ooncerniente a la Clllpabilidad, en el delito de pec:ula­

ci::>, el rept:OC!he se foJll\Ula solanvmte a titulo de ci::>lo. Para la sustrac-­

ci& pmpiaroonte dicha, debe estimai:se OCJl1) suficiente el dolo qdrioo, 

esto es, la voluntariedad del hecl'x> CX1l'1 conciencia de obrar ilegahtente, 

i:x>r lo tanto ro es configurable ·la culpa. 

Dentro de ruesto actual sistana, el delito tambi&l cooocido -

a:mJ de malversaci6n no es inp.rt:able al ser:.vidor plblioo, ¡;or culpa, sin 

~ en las legislaciones española y argentina si se presenta la cu_! 

pa, inclusive anterioimmte en nuestro derecho, ooncretaroonte durante la 

vigencia del 05dig:> de AlJlaraz, se previno el p;cul.alb cul'poso. caro -
ejatt>lo se cita, cuan:b un funcionario que actaa sin dolo hace la certi­

ficaci.6Íl de cuentas fraudulentas presentadas. por un funcionario y auto~ 

za su oobro. Piqu1 oonterl'l'larl.am:>s hi¡;ot:~caoonte la realizaci6n de dos­

oolitos distintos: llI1a rnalveraci6n cul¡:osa y un delito contra el patr~ 

nio, ·que p.lede ser robo, defraudaci6n, etc., pero en relaci6n íntima uno 

oon otro. El acto cul.p:>so del . i.ntranrus, da la ocasi6n para el acto do­

loso del eictraneus, sienck>. la realizaci6n de ~ste posible gracias a la -

produoci6n de aquel. En este interesante enlace delictivo, el recro ciil.Q. 

so viene a ser una verdadera oon:lici6n de p.mi.bilidad de la negligente -

oon:lici6n de la 1llt.ima. Sin anbarc_p dicha figura m fué ruevamente in-·-. 

clu!da p:>r el legislador de 1983, no otstante que se incluyeron figuras­

m1s lejanas. 

Volvierd:> a la actual reglairentaci6n, en cuanto a la hip6te-

;•·.: 
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sis c'le "distraoci6n, debe coocm:rir el cblo espec!fico, oonsistente en 

el particular coroc.imiento del destin> de la cosa y el fin de provecho 

prq>io o ajero, (distraer para uso propio o ajeno) sin que sea ra:iuer_! 

do el ~ de lucro. 

Aef.iiiéOOoee al elemento subjetivo de este delito, Levi, es­

tima necesario: a) CXl'lciencia de ser un oficial P1lblioo o encargado de 

un servicio p(ibliex>; b) conciencia de que la oosa es ajena en la apr«>­

piaci6n, y de que tiene una particular destinaci6n, en la distraccí6n; 

e) conciencia de poseerla por razmes de oficio o servicio (si no, BUE 

gid un delito CDltra el patrim:xú.o) ; d) cxmc:iencia y voluntad de ap:t"2. 
piJ.rsela o distraerla; esto para la distraccidn, se traduce en el ~ 

cimiento de dar a la aJSa W1il destinaci& no ronsentida. 
~ a las disposiciones jur!dicas de o:5cligos ex­

tranjeros, a las cuales hem:>s hech:> referencia, a'lllqUE! sin referirse -

prqlianente al· peculado, la 'IH¡ Federal de Respcnsabilidades de los -

Servidores P!Iblicos, contiene• la siguiente disposici6n general!siroa y­

exenta de referencias subjetivas en orden a la culpabilidad: Art.1'.culo-
47 fracci6n I ••• "Abstenerse de cualquier acto u an:l.si6n que cause sus­

pensión o deficiencia de dicho servicio o :i.nplique al:uso o ejercicio ~ 

indebido de un mpleo, cargo o canisi6n". 

~ntro del aspecto mgativo de la culpabilidad, un error -­

esencial o substancial sobre los elanentos que integran el· tipo de pe­

culado, puede, segtin el caso, desvirturar la figura hacia un delito -

contra el patr.llronio o eximir por canpleto de culpabilidad. Al respec­

to Maggiore señala: ''Téllp)CO el dolo es exclu!do por la ligereza, a~ 

ros que esta se resuelva en un error de hecho (sobre la calidad del -

fwlcionario pGblico, sobre la posesi6n o la pertenencia o sobre la s~ 

tracci6n o la distracci6n), en cuyo caso se aplica el artículo 47 C.P. 

It.". (7). 

El orden a la culpabilidad, el peculado. es por lo tanto, un 

delito doloso. El peculado culposo, si bien ro sanciooado penalmmte,­

puede dar lugar a una responsabilidad aclni.nistrativa o de carácter ci-

(7) Ob., cit., P. 170. 
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vil. 

El delito de pec:ul.al:b es sanc:i.ooado en la parte final del ar­
t!culo 223 con la pera de tres ueses a d::>s aros de prisión, nulta de -

treinta a trescientas veces el sal.ario múWro diario en él Distrito Fe­

deral, destitución e i.nhabilitaci6n de tres meses a d::>s aiios para desem 
~ar cargos pGblioos, cuando el m:into de lo distraído no eKCeda de qu! 
nientas veoes d!as salario en el DiStrito Federal o bien ro Sea valua­

ble1 ~ cuando el m:into exoede de lo ante.riomente señalado, se im­

pondr! de dos a catorce años de prisi6n, zmtlta de trescientas a qui.ni.e.!! 

tas veces d!as salario, destitucl.6n e inhabilitaciOn de dos a catorce -

años. 

Este delito junto oc:n los de ocXmx> (articulo 222) y Enri~ 

cimiento Illci.to (art!all.o 224), son los que contatp1an la penalidad -

m&I alta de los delitos c:atetidoe por los servidores pablicos en contra 

de la ldnini.straci6n y cano todos los darás delitos del T!tulo IXX:im:> -

de nuestro C6dic;p, fija la cuant!a oaro oondici6n para aplicar las pe­

nas, sin olvidar que el elareñto .escencial de la acci6n y ro de punibi 

lidad lo es el p:rovecho. 

caro la pena se inp:>ne cuando se presenta cualquiera·de las -

fonnas establecidas en las fracciones I a rv, sin distin]ui.r partícula!_ 

trente alguna de otra, se oonsidera que el juzgador deberá valorizar con 

mJCho cuidado las a:>rvluctas previstas por las fracciones III y N, toda 

vez que en estos casos se presentan las sigui.entes circunstancias que -

el legislador aniti.6 cmsiderar: 

En prlltm" l~ar, el delito de peculado protege los de1:e.res de 

toda furoi6n pOblica y los casos que se contanplan en estas fracciones­

oo hay tales deberes, dacb que los sujetos activos en estos tipos no -

son servidores pllblicos, lo que repercute en que oo tienen el conoci­

miento total de dich:>s deberes, y a su vez carecen parcialmente de Wla­

ooncien::ia de obrar infrirl]ieiW la ley, E;Ues es dificil que conozcan -
el ~<;P de conducta de ,los servidores plblicos, sin ol.vidar que ~ 
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ex> tienen ~rio y por tanto tiexien desventajas en cuanto a la guarda 

del bien o oo ¡ueden ~ del p::mr pues ca.reoen del mi.SITO. 

Por otro lado, en el oaso de la lúp6tesis establecida en la­

fraccill!n r'l, se ~ t:albi.én Wla mal~i6n en sentido C1t1?lio, -

lo que viere a ser tratad:> inequitati~te por el legislador, en Vi!, 

tud de que cuando se trata de una malversaci.6n oatetida por un servi-­

c'lor pObliex> de oonfoirnidad a lo ~to por la fraooi6n III del art.f 
culo 217, la graduacidn de la pena es meoor y cuardo la canete un mi! 
vi&.lo que oo es servid:lr pdblico, (art!cUlo 223 fracción IV), inexpli­

cablarente el legialacbr de 1983 gradui5 la pena oon m4s severidad. 

~uniendo, en estas cá.aos, al juz911dor le oorresponded -
dar un trato equitativo igual a les iguales, sin que se incurra en el­

ermr de tratar oon mita ri<}Xislo a a:pülos in:li.vidlos que Qe alguna.­

manera carecen del inperio de ai.it:oridad, pies ello aer!a contrario al­

pr:i.ncipio general de~ derecho que ·obliga aplicar una sanci6n oon m4s 8!. 
veridad a aqoollos que tienen un :ma:YOI" oom::im:i.ento de la misma. Dicro 

tratamiento diferente se ha.r4 ocn flm:1anento en lo· disp¡esto por los -

artículo 51, 52 y 213 del ~9l Penal al :i.nlividualizar la san::i6n. 

Se destaca que ni la intenci&l de restituir, ni la efectiva.­

:cestituci.6n, excluyen el delito, danc1o margen esta dltima s6lo a una -

valoraci6n de la pena, al in:lividualizarla el juzgalbr, tanando en -

cuenta que hay necesidad de reparar daros y perjuicios, de oonfonnidad 

con lo previsto por el art!culo 213 del C6di.to Penal. 

No es oonveniente oontinuar, si nos olvidairos de que hasta -

hace pocx:> y en algunas legislaciales de los Estados, la restituci6n de 

lo distra!do atenuaba o aterrtía (peculcD:ls locales), la sanci6n oons~ 
rablanente, pero debioo al caso Ml!JXlez Docurro, (8) la opinión pOblica 

critio6 severaoonte tal atenuaci&, decidiéndose entoa:es que se S\JPr! 

mi.era en la l.egislaci6n federal. 

No otstante lo anterior, no debams olvidar que las teroen-

(8) Citado por Ra&l Carrancá y Rivas en su obra c&ligo Penal Anotado. 
P. 538. . 
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cias rrode.rnas de Derech:> penitenciario, aa>nsejan la in¡losici6n de pe­

nas cortas y la readaptaci.6n social del reo y sobre todo, m ms apar­
taros de la idea apuntada con anterioridad, de que el ndvil de este d~ 

lito es ecoOOnioo, basai:b ~e en una deszOOsurada cmbici6n 

del sujeto activo, por lo que :resulta 16gico p:insar de que cualquier -
individuo antes de caneter el delito, tane en cuenta que debe de co­
rrer el riesgo de 'P:! la pena, hasta de 14 años, ·se vea oonpensada por 

la satisfac:ci6n total de su sentimiento de csnbici6n, ello trairá cxrno­
oonsecuencia, entre otras oosas, que los delicuentes en este delito, -
careten distracciones m5s. cuantiosas, t.rataró:> de c:atpanSar la severa­

pena que se les puede :iJrp:)rer y no caro tUtiera ser en el caso de ate­

nua.ci6n de la ¡:ena, que devolviera para oonseguir su libertad. 

~pecto a la participaci6n pxq:¡ianente dicha, la autoriza­

da pl\llla de Mariano J~ HUerta, seii.ala: "En estos tipos delictivos­

( especiales o propios), la cualidai del sujeto activo se objetivb:a, -

caro ya anteri.omente henm afinrado, en las oorductas tipicas que in­

tegran las esencias antijurídicas de cada una de ellas, las cuales -­

trascienden t.!picarente n> solénente en relaci6n al sujeto activo pri­

mario, siro tambitfu en oxden a los sujetos activos secundarios, a vir­

tud del principio de identidad. t!pica que roma y regule la partici@ 

ci6n criminal. El hecOO mal.izado en canGn es puesto a cari;p, oon su -

rx:mbre t!pioo, de todos los concurrentes". Para este autor halla apli­
caci6n aqu! el articulo 54 del a5digo Penal. 

Destacaros por últinD, la posibilidad de un peculado oonti­

nuado, en el caso de repetidas sustracciones de cosas o caudales he-­

chas o::>n su miSl'l'O desigrúo criminal p:>r parte del encargado de un ser­

vicio pablico, habi~las recibioo por el misno concepto. 

En cuanto a las es;:eciales fonr.as de aparici6n del delito, -

cabe decir en orden al desarrollo del delito, que el m::mmto oonsumat! 

vo devendrá en el peculacb, cuando ocurra la dolosa sustracciOn o dis­

tracción. de las oosas muebles o i:rmuebles que el encargado del servi­

cio pl1hlioo posee por raz6n de cargo, irrleoen:lientarente de que se ha-
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ya rt>aliza® o w un~ patrir.ali.al, ?JeS cnro se ha sostenido con -

acierto, el, pecul.éd> ro es un delitq contra el pqtrinPni.o, siro CX11P -

ya lo vinPs, un delito amtra. la pGblica éllhinistraci6n que se resuel­

ve en una violaci& a los deberes de fidelidad y probidad del agente -

en rela.ci6n oon la adninistraci&\ i;Gili.ca. ~spec:to al peculado de oo­

sas, el rrment:o CX'lns\11\iltivo se presentará en cuanto el agente verifi-

, que un hecb:> que manifieste su voluntad de tener la cosa cx:m:> propia.­

ICj\laln'ente respecto de fonbl, ae CX>m.lllar4 el delito que estudiaRPS,­

en cuanto el sujeto activo ino:>J:poxe a su Ptq>io ~nio el a.mero 

destinacb al pQblicx:> servicio, QJii\&aaet:!enblo y saneti&ó:Jlo a riea- . 

go, que por su cxnlici.& de dinero ~a> no debe de nin;¡(ln m:>do oo-:­
rrer. En el caso de los receptora o reca~ de ingresos del Esi:! 
<b, y p.u"a el efecto de la~' hatd de estarse la f&nul.a -
del debi.00 tierp>, en que el aqEllt:e debe entregar lo percibido. (9) • 

Ya dejcm:>s arot:.aa:> en el OOdi.go de 1871 el conato de pecula­

do, era castigado ccn la pena de destituci6n da arpleo. (arttculo 1031). 

Mm cuasm el vigente ro oon.seJ:Vd una di.sposidAn semejante, debe .oon­
cluirse que es athi.sible la ~dad por tentativa en el peculad:>. 

3.- utilización de fondos pQblio:::is o beneficios otorgados para p:mro­

verse pol!tiC2111e1\te o denigrar. 

La fracci6n II del art!culo 223 c:ontatpla parcialmmte una -

fomia nueva de a:xnisi6n tEl. delito de pec:ul.aQ::>, hacié?Wla oonsistir -

en el 11.ecOO de que el · ser:vidor p(iblioo iOOebidarrente utilice fon:los f~ 

derales u otorgue alguno de los actos que artt>l!an la esfera jur!di.ca ... 

de los particulares para praoover su im4gen poUtica o social, o para­

denigrar a alguien. 

cabe aclarar nuevanente que tipificar esta oonducta result6-

intítil, pues encuadra tarbi.im dentro del peculado clásioo dado que -

el hecho de utilizar los foroos pGblioos, equivale a distraerlos de su 

objeto, ~ de que el 1E!9islador eri fonna inadecuada ~le6 el cal! 

(9) Rovísta Criminalía. Mayo 1959. ~lito de Peculado por Luis Fernán 
dez IX>blado. 
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ficativo "irrlebidaloonte", pues este sugiere la itEa de que los servido­

res ptjblioos puedan utilizar fordos federales para su beneficio, lo que 

resulta infundad:>, ya que tales forms originalJrente e~ afectados a­

fines pOblioos y por tanto oo poderos concluir que el servi.OOr ptlbli:oo­

que utiliza los fo?d:>s para pmmci6n de su persona lo haga oonfonne a­

la ley, es decir en fo:cna debida. 

A lo larcp de este trabajo se ha insistido en que el elemmto 

esencial de la acci6n de delito de peculado, lo es el provecho que ~ 

tiene el agente, y &te, oo neoesarianente se exige que sea de conteni­

do ~ex> y tarrp:>co se exige que el provecl'x:> sea para el servidor ~ 

blioo, dacb que la fracci6n I inlica que la distracci6n sea para usos -

propios o ajeros. Esta segun3a caractedstica, se ve fortalecida por la 

descripci6n de la fracci6n II, pues señala que la prcmxi6n pol1tica y­

soci.al también se sanciona cuando se haga en beneficio del superior je­

rárquioo o de un tercero, toda vez que esto puede beneficiar irdirecta­

.rrente al servidor pGbliex> o por lo l!EllOS se trata de distracciones para 

fines pri vatistas. 

1')r lo anterior considero que oo es necesario analizar esta -

conducta con m4s detalle ~s oo se trata de una fonna diferente de pe­

culado, ya que esta tll.ti.rra CX)lltiene los miSJDs elaoontos que la fonra -

tradicional· ya est\ldiada. 

Indeperñi.entemente de lo expuesto, por tratarse de Wl delito­

alte:mativanente fomado, es decir que se preveen dos o m§s hip6tesis -

amisivas y el tipo de oolna oon cualquiera de ellas, hay que analizar­

e! hedlo de que el servidor ptiblia:> utilice los fondos para denigrar a­

alguien, toda vez que en este caso, surge la pregunta de que si efecti­

vamente persiste el elanento esencial de la conducta. 

Al res¡:ecto se estima que en esta descripci6n delictiva la ~ 

tm·aleza intr!nseca del peculado es Célllbiada radicalmente, puesto que -

el elemento provecro desaparece, ya que sustancialmente la represi6n se 

orienta con eKclusividad al abuso que canete el agente,olvidando el el~ 

mento o beneficio,dado que s6lo se reprine al aprovechamiento Web:i.do-
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del sei:vidor ptíblioo de su. situación, en virtud de que éste tiene bajo 

su encargo didx>s ford:>s y abusa del poder, con todo lo cual se oonst!_ 

tuye la dist.racci6n para efect:ce del delito de peculado. 

N:> obstante lo anterior, resulta que si bien es cierto que se 

puede Oll'ISiderar CXl1D Wla distracci6n para usos ajen:>s, oo aparece oon­

claridad el elenento provecho y por tanto :r:atp:! oon la tradicionalfoma 

de conducta del pecul albr, esto puede OJnSiderarse a:m:> un error pues -

n:> es cxm:p:uente que se haya inclutdo esta hi¡:ótesis critD delito de pe­

cul.alb, pues la miana ¡ub haber sido encuadrada en otro delito y en el 

caso, parece m!a un abJso de autoridad, o un uso i.rQiliido de atrilncio­

nes y facultades, pues en el priner caso no se atienie el el.emmto pro­

vecro y si el abuso de facultades y en el segundo parece mas un mal ma­

nejo de fondos, en sentido Cll¡)l.iD, que una sustrao::i.6n. Quiz.19 la raz6n 

m!a clara de este tipo de asim:Uaci.6n de figuras, la enoontranos en el­

mcro de que resulte mas eficaz la a'lllaMZa o ~,al tipificar esta -

oondoota cx:m:> peculado y ro an:> los delitos que se irw:licaron, po:i:que -

el priirero castiga cien m4s severidad que los otros. 

También se hace cxmsistir ccm:> delito, Olarxlo el servidor pti­

blioo otorga agluoo de los actos a4ninistrativcs ha que se refiere el - · 

articulo de uso indebido de atrib.JCiones y facultades, para los mimoos­

fines. 

Se reafinna oon la trasra-ipci.6n que antecede que el legisla­

dor incurri6 en extxrm:> casu1'.sm:>, pues esta oorducta absul:dilnente se ~ 

prima en tres ocasiones diferentes, tanard:> en cuenta en cada caso, las 

causas o IrDtivos particulates que iltp.llsaron al agente a realizar el~ 

ero delictivo. Es decir, que aterdiemo la subjetividad de la CX)mucta­
del sujeto activo, el otorqaniento de los actos aiininistrativos mencio­

nados, dará lugar a una triple calificaci6n del hec::OO, seg1ln pueda ser: 

Uso iMebido de atrihlciones y facultades1 Ejercicio ahlsivo de ·funcio­

nes o Peculad>. 

En efecto el articulo 217 fr~ci6n I del C6dicp Penal, es~­

. blece que a::mete delito de uso iMebido de atribuciooos y faculttades el 

',, 
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servidor pfililioo que otorgue "Concesiones de servicio J?(lblioo o de ex­

plotaci6n aprovechamiento y uso de bienes de ckrninio federal1 ¡;e:on.isos, 

licencias o autorizaciones de rontenioo eooróni.oo; frazqricias, exenci2 

nes, deducciones o subsidios sobre oontriblciones e ingresos fiscales,­

sobre precios de tarifas de los bienes de setvicios produ:::idos o prest.e, 

ck>s p:>r la hlministraci6n PGblica Federal o del Distrito Federal.1 otor­

gue, realice o rontrate, obras públicas, deuda, adquisiciones, ar.rema­
mientos, enajenaciones de bienes o servicios, colocaciones de foró:is y­

valores oon recursos ec:oróui.c:oS pt1bl.iros''., 

Para que se agote &!te delito, basta el otorgamiento hecho en 

contravenc:i6n a una ley, sin que. exista algtln interés ptlblico preponde­

rante, sin que sea menester que el servidor públiro obtenga l:eneficio -

alguno, siro que IMs bien se protege el adecuado manejo de esas facult! 

des y oon ello se ptetende garantizar el debió:> funcionaniento de la~ 

mi.nistraci6n. 

Tani>i.én el artículo 220 fracci6n I establece, que canete el -

delito de ejercicio al:usivo de funciones, el servidor pljbliro indebida­
mante otorgue: Cl>ncesiones, pecnisos, licencias, autorizaciones, fran­

quicias, eJCenciores, efectGe a:rrpras o ventas o realice cualquier otro -

acto jur!dioo que produzca beneficios eoorónioos a su persona, a su cxm­

yu<Je, f~!,iaJ:e. etc. 

En este caso el tipo se oolma oon el otorgani.ento (en los ca­

sos que est<m:>s relacionando) que produce· beneficios eam.'inicos. 

Finalnente el artículo 223 fraeci6n II tipifica cx:roo peculado, 

cuanl:> se otorga alguro de los actos administrativos multicitadas, obte­

niendo el servi&r una praooci6n de su iroagen politica y social o que se 

otorgue para denigrar a alguien. 

El abJso del servidor ptSblioo, en este caso, solo a:mstituid 

delito de peculad;) cuard:> el beneficio obtenido con el otorgéltliento, -

sea el prorooional poUtica o socialnente al otorgante, o bi,~a consiga­

que se le haga mala fans a una persona. Cuan:lo sea este el beneficio ºE 
tenioo o el perjuicio ocasionado, resulta ser la corxiucta más grave, s~ 
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SeJ:Vidor pablioo que oto.i:gue "Concesiones de servicio pablioo o de ex­
plotaci6n aprovechamiento y u.so de bienes de dani.nio federal; permisos , 

licencias o autorizaciones de oontenioo ecorónioo¡ franquicias, exenci.e_ 
nes, deducciones o subsidios sobre oontribuciones e ingresos fiscales, -

sobre precios de tarifas de los bienes de servicios producidos o presl:! 

cbs tx>r la 1\d!ninistraci6n PGblica Federal o del Distrito Federal; otor­

gue, realice o contrate, obras pablicas, deuda, adquisiciones , arrerxla­

mientos, enajenaciones de bienes o sru:vicios, colocaciones de fomos y­

valores oon recursos ecor6nioos pGblioos". 

Para que se agote 6ste delito, basta el otorgamiento hecho en 

contravenci.6n a una ley, sin que. exista alglln interés pablioo preIX>nde­

rante, sin que sea manester que el ser.ridor pllblico obtenga b::neficio -

alguno, siro que mis bien se protege el adecuado maoojo de esas facult~ 

des y con ello se p:i:etende garantizar el debido funcionani.ento de la ~ 

mini.straci.6n. 

TCl!ilién el articulo 220 fracci.6n I estableoe, que canete el -

delito de ejercicio al11sivo de furoiones, el sexvidor pablico indebida­

nente otorgue: Q:>ncesiones, pennisos, licencias, autorizaciones, fran­

q\licias, eJencioms, efect~ ~o ventas o realice cualquier otro -

acto juddia> que produzca beneficios· ecor6nicos a su persona, a su oon­

yuge, fsniJ,iare, etc. 

En este caso el tipo se colma oon el otorgélltl.ento (en los ca­

sos que estatr:>s mlaciollal'do) que pmduoe beneficios econ(mi.cos. 

Finalrrente el art!culo 223 fracci6n II tipifica a:iro ¡;eculado, 

cua00o se otorga alguro de los actos administrativos multicitados, obte­

nieroo el servidor una praooci.6n de su imagen tx>l!tica y social o que se 

otorgue para denigrar a al9\lien. 

El al11so del serviebr ptiblico, en este caso, solo constituirá 

delito de peculado c:uaró:> el beneficio obtenido con el oto:rgmri.ento, -

sea el praoocional tx>l!tica o socialnente al otorgante, o bi.~:-: consiga­

que se le M;Ja mala fama a una persona. Cuarñ:> sea este el l:ereficio ºE 
tenicb o el perjuicio ocasionado, resulta ser la oonducta más grave, s~ 
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gGn nuesto C6digo; a.dl3ltás podaips observar que en relaci6n oon las otras 

cX>s oorductas dese.ritas, existe un problsna de prueba, puesto que para -

tipificar el pec:ul.cQ:> hay que acreditar que efectivarente el oto:cganien­

to. se hizo o para deniqrar o para, praroverse p;>Utica o socialJrente, sin 

que esto <itlino sea moesariilleJ\tte realizado, puesto que e><prcsammte -

la fraoci6n indica que •con objeto", lo. cual da la idea de que s6lo has~ 

ta la inten::l6n de denigrar o pra1DYerse.Entooces el tipo se agota con el 

otorgamiento hech:> con la inten=i.6n de perju:licar o tereficiarse. 

. Visto lo anterior p.lede omervarse que el legislador se hllhie­

. ra witaék> nuch:is p:roblanas y en consecuencia, actuar en foxma prtlctica­

si subsU!e en IWl sola corducta, las tres que hallos analizado, ~ 

las. en lo que puede ser el tipo gen&ioo previsto. en la fracci.6n I del -

art!culo 217 del~~ Penal, tOda vez que esta descripci6n est4 exenta 

de cualquier oondi.ci6n subjetiva. que haya jnpllsado al agente en la oatE:, 
· s.i.6n del delito. 

Ieipecto al resto de los elemmtos del delito ooinciden oon el 

tipo genárico, inclusive existe coincidencia en el presupuesto del deli­

to, y al igual que aquel, es indispensable cuantificar el valor del ~ 

ficio otorgado con el acto adni.nistrativo o los fonOOs pGblic::os, para el 

efecto de la aplicación de la pena. 

4.- Gesti6n previa a la realizaci6n de praoociones a canbi.o de fondos ~ 

blioos. 

Esta figura descrita en la froc:ci6n III del artículo 223, esU . . 
intilrarente telacionada cxm la fracx::i6n anterior, ro s6lo porque ~ -

la corducta delicitiva en los miSIOOS bienes, siro p;>rque se trata de una 

ooOOl.lcta que consiste en pactar ilega.lrrente ciertos carpranisos y sin a.!! 
bargo, cx:.rro en el delito de cohecho da lugar a dos formas delictivas. 

caoo lo analizanos anter>iomente, se cre6 esta nueva JOOdalidad 

del peculado y se atendi.6 tal, a que el delito se puede originar p;>r una 

proposici6n del servidor ptlblico, o por iniciativa de un particular. 

En el primar caso, esta:r.cnos ante la hip6tesis prevista en la-
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fracci6n II del articulo 223, mientras que en el seguró:> caso se tipifi~ 

rli delito en los tátm:i.n:>s de la fracci.6n III del miSllD art!culo, depen­

diendo del pa¡:el que juege _el sujeto dentro del pacto, 

In{x>rtante es, seg1lJl lo disr:ore la f'racci.6n III, que la protec­
ción sea más aiplia que en la cxnlucta anterior, toda vez que cx:>nstituye­

delito solicitar o aceptar, ro siendo necesaria la COJlSlJl'laCi&l del objeto 

que se persigue,fllientras que en el tiro anterior, se requiere para cxmsu­

mar el delito que se dispoRJan de los hieres. 

Sin embarcp en esta frac:ci6n III más que una fonna de peculado, 

e.'ito aoertadarrente resultaba una foma de participaci6n que encuadram -

dentro de lo pxwisto por la anterior fracción II del aJ:t!culo 13 del c6-

dicp Penal y que a:tualmente en µ:iridad satisface las hip6tesis de las -

fracx:iones I o V del mism:::> art!culo, seglln el caso. 

En efecto, cor.r:ectamente es una forma de participaci.6n prellia -

a la realizaci.6n del delito, dado que se induce al setVidor pablioo a co­

meter una distrac:ci6n de fondos o en todo caso, se efectGa un acuerdo bi­

lateral para distraer fon::!os que inclusive puede encuadrar dentro del su­

plesto de tentativa establecido por el. art!culo 12 del C6:li.go Penal, en -

virtud de que dicho acue.tdo ?lE!de ·iniciarse su ~limiento, IOOdiante la­

ejec:uci.6n de actos que prep¡u:en la distraoci.6n, pero la oons\.lllaci6n de ~ 

ta p.iede no llevarse a cabo por algtina auditoría, conducta que sin duda. -
quedar& tipificada ca10 una tentativa. 

Todo ello vuelve a resaltar el deseo del legisla00r de reglaztle!! 

tar rigurosamente los actos de oorrupci6n pero tanbi~ su innecesario -

casuisro que ni llevó a incurrir en oontinuas deficiencias Maricas a nue!_ 

tra re.y Criminal. 

Télt1bi&l pockm:ls cxm:luir que m parece l6gic:x> que se sanci~ -

oon mayor severidad a un particular que se l:.erefic~e c:x>n folñ:>s ~licos­

que a un servid::>r p(lblioo que efecttle lo misro pero abusardJ de s1,1 posi­

si6n, sin embargo no olvidesros que en muero de los casos ?Jede ser que -

las actitudes desleales de los servidores pllblioos se realizan por la in­

sistencia de los particulares, ade'clás de que dentro de la exposici6n de -
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rrotivos de esta refo:r:ma. se cx:>nside.re5 que era necesario seré ~rgioo 

CXlll la sociedad en ~al y ro s6lo oon los encargados de las funcio­

nes pllblicas. 

Por otro laib podstlJs señalar que ro resulta adecuado que té.2 

nicnnte estas CXlndJctas se prevean dent.m del capítulo den:rninado"De­

litos o:metiék:>s por los SeL'Viék:>t"eS PtlbliCXIS", 

Las legislilciones de !t>lama, Dinamarca,. y Suiza, reglanentan­

estas o:xd1ctas en el capttulo relativo á "Cr!nenes contra la Autoridad 

POblica". En Polonia se encuadra dentro de las a>nd\X:tas de "Infrac­

ciones ocntra las autoridades pdblicas y Oficales POblioos". 

?b obstante lo anterior, mestra lsgislaci6n y l'lllChas otras,­

por cuestiones pr&ctic:as las incluyen dentro del capítulo de "Delitos -

canetia:>s por los Sel:Vidores PtlbliCXlll". Estas razones cx:>nsisten en que­

resulta mas c6tm> manejar. el Cdcli.4}:) si encuadrmaa las oom..ictas una -

tras otra, ya que ast podal'Ds obeexvar sirralltaneamente figuras que a>i.!! 
ciden por cuanto haCe a la participac.idn en el delito de ék:>s sujetos, -

pero que constituyen figuras delictivas aut6nc:rnas. 

Adsn4s no resulta del todo i.noongruente que se agrupen de es­

ta fox:ma, toda vez que atacan al mi.StD objeto juddioo o por lo meros,­

el mi.snD objeto material Cnin es el caso en estudio. 

Esta amiucta no oonstitu<]e propicsnente ~, sino que se 

trata de una equiparaci6n o CXJtD los derDni.na el maestro J:im§nez HUerta 

son delitos espllrios, y por tanto, no existe el deber de probidad por -

parte del agente, ni se requiere que exista entorpecimiento del sexvi­

cio o actividad pOblica, siro que m!ls bien se ptetende evitar que los -

particulares in:luzcan la actuaci6n desleal del serviék:>r pt]blicx:>, trilta!l 
do a su vez que no actuen en c:nrplicidad oon aquel, c:reanOO responsabi:.. 

dad en el particular. 

De lo anterior se despren.'.le que el objeto jur!dioo no es pre­

cisamente la protecc:i.6n del deber de probidad, no obstante esto si sub­

siSte la.protccci6nde la normal prosec1.Ci6n de las funciones pllblicas,­

pero sobre todo la protecc:i.6n reqae m los fondos públicos o bien 
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en aquellos actos actninistrativos de contenido econ&dco y que van en un 

m.:roonto dado en detr:immto del patr.inr:mio del Estado. 

El sujeto activo del delito previsto en esta fraoci.00, puede -

serlo cualquier persona f!sica, a diferencia del tipo previsto en la --­

fraccidn I que es calificaX>. 

Ya habtaims dicho que el delito se cCXISl.ll1a en este caso, can -

la sUtt>le pxoposici6n echa al servidor ¡;dllic:o , no siendo necesario que­

este 1llt.ilro la acepte; y para el caso que la pro¡;:osici6n provenga del -

se.rvicbr pQblioo no sed necesario que el agente reciba los beneficios o 

los fondos, sierd:> suficiente para agotar el ti¡;o que el ·agente realice­

las prcmx:ioneS o denigracicÍles. 

Por lo demis resulta aplicable lo expresacb · para la fracción -

II, ¡:ues la telaci.61 es tan estrecha que ro pcx1aros establ.e=er distirx:ig, 

nes entre estas dos figuras, por tanto, cabe agxegar lo expresado al arJ!. 
tizar la ~Un anterior, por cuanto a que en todo ·caso hubiera sido -

m.1s adecuado el encuadrar esta figura delictiva en un segundo p!rrafo -

adicionado a la fracci6n I del art!c:ul.o 217 y sin consi&rar qoo la a~ 

taci6n de recibir el o los beneficios, se hicieron por una causa dete.rrn! 

nada qUe motivO al proponente a.pactarlo, es decir que bastar!a sarv::io­

nar. a a;¡uel illdividuo que solicite o acepte recibir .al.glln beneficio de­

los ~es pQblicos, sin que se cd.ecae .a lo establecido por las le­

yes, sino que mas bien lo haga por propcrcic:rlar al. servidor peiblico una­

contrapxestaci&t que oxcp:nse el· beneficio que ha recibido. 

Finalmente podatDs afianar que en estas dos fracciones se da -

un buen paso, al. intentar hacer un recooocimiento expreso en la ley, de­

la posible cxmisi6ri del delito de peculédo, sin ~ se cbtengan benefi­

cios de !rd:>le ec:xin&d.ca y ac1l:ltás ~serán sujetos del delito tanto el­

encargado de una funci6n p!bllca <X11D el que a.oopte el pacto ilegal, la­

que pudiera legrar que la ciudaclan!a en general advierta su participa­

ci6n definitiva en los !rdices elevaik>s de corrupción. 

5. - Distracci6n de los bienes dados· en custodia a persona que no es ser-
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vübr pGbl.ioo. 

El delito de peculéd> b4siccstente ha oonsistido en una dispo­

sici6n que protege loa bienes pOblloós de~ in'livicmos que por -

raz6\ de fwici.cO!s los miuejan cnn cierta libertad. 

!t> c'b8tant:e qws dicha protecci&l esen:ialmellte ea para sanci2 
nar el mal manejo que p.aedan hacer tales sujetos, desde :nuestro priner­

oz:deNmiento criminal se ba ~ la disposici6n, para proteger los 

bienes pdbli.oos de aquelloe indivi.&l08 que· aunque no est*\ mvestidos -

de fW1Ciorlell pdblicas OJI\ cadcter de mtoridad, esto es. con actividad­
de inprio, tieJlBn ya .... · la. ~acidn, CWlt:odia o ·la ainple acti­

vidad de la 1dniniat:raci&l Pdblioa, tanto en lee ·asp9Cl;Os. de la activi­

ded eocr6ni.ca, cma· vez ma. inai8cuida la M:ninistraci6n, CatV? para ...:... 

ejercer el buen gcblem>. 

Por ello deade rwstio primer C6ligo Penal de 1871, bajo .la ""' 

acpresi&a " ••• aurque aea en cmisi6n por t.ieslp:> limita&:> y nD tenga el­

car&ct.er de funcialario ••• •, ae reql.anent:.abl. la posibilidad de un pecu-

1.aOO oaretido por un particular, a qui&l la ldni.niatracidn Pablk:a, le­

c:onfiarta sus fOld>s, bienes ·o. mcuraos para ~ destim (expJ.e · 
taci.6n, traslado, custodia, vigilancia o cualquier otra c:aUsa. Eiquivale!! 
te). 

F.n mestro xefoxmado · ~ 223 fracci6\ N se estal:>leca ~ 

ta particular pmteoci&\ de la sigUi.ent:e manera: 

"Arttculo 223.- canate el delito de peculado: . 

• • • N .- Qialquie:r pn:aom que sin tener carlc­

ter de seNidor pQblico federal y estanlb cmJ4. 
qado leqalmente . • la. c:ust:oli.a, adninistraci.6\-

0 aplicaci.6n de i:ecursos pdbl.icos federales, -

los distraiga de su objeto para usos pz:opios o 

ajenos o les di! una aplicacldn distinta a la -

que se .destinlS". 

F.sta disposicidn apaxenta.rente establece la posibilidad de -

can:i.si6n de p0cula.:b, sin que se surta la calidad ool sújeto activo. 
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Sin anbargo, esto no :resulta cierto, ¡ues si observanos dete­

nidamente la :redacci6n de la frac:x:i6n N, el manejo de los recursos fe­

derales se haoe consistir en: " ••• la custodia, adninistraoi6n o aplica­

ci6n oo recursos pllbliex>s federales ••• " pero tales actos son "legalmm­

te" cx:nferidos. 

re ah! que ªW"GUe se carezca de la calidad espec!fica oo ser­
vidor plibiioo, el agente tiene una calidad por "equiparaci6n", ya que -

solo p::idr~ ser sujeto activo del oolito quién este autorizado por la -

ley, para adninistrarlos. 

Tmtli& de estas expresiones utilizadas por el legislador· se­
infiere que el presupuesto. del hecho subsiste,. en virtud de que existe­

una entrega p:rE!via basada.en una.cuesti6n objetiva,· (decMto, orden de -

autoridad, cxmt:rato, etc.), y no por una raz& de naturAiéza privada. 

Dicho de otro medo, solo .careter4 peculado qui&\ sustrae al­

gt1n recurso federal, estanr;b virtualmente cbligado a su· aistodia, m en 

raz6n del Cal'9J sino por mandato· expreso de la ley. 

Extendi&idoncs Wl pQOJ é la autorizaci6n . no . s6lo serli por -

nedio de una ley o decreto, sino que incluirá tél!b~ la designada por~ 

autoridad julicial o aliuinistrativa, o mediante contrato o convenio, c~ 

sos en que se hart1 oo acuerdo a la ley. 

CXHXrl'A TIP!CA 

Incurrirá en peculado el particular autorizado legalire.nte que 

lllillverse un recurso pCibl.ioo federal. 

En ooosec:uen:::ia la acci6n ~vale a apropiaci6n definitiva -

con ~ de no restituir, apartarlos de su destino es¡:ecifico, separ<I!: 

los o sJnplanente retenerlos. 

El cbjeto material en este tipo se haoe con:;istir en cual-­

quier recurso pllblioo federal, con lo que clarairente se deja fuera a -

los reo.irsos federales que ro son públicos, esto es a todos aquellos r~ 

cursos del Estado destinadce a fires privados, catD son 131t>resas en~ 

de el Estado tiem una participaci6n miooritar!a y que su actividad se-
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constriñe exclusivment.e a fines a:mu:cial.es y oon esto se refrena la -

idea ya anotada, de que los recursos del Est:có> afectados para. fims me.! 
cantiles oo requieren de \D'la pmtecci6n especial., toda vez de que guar­

dan una situaciOn de i~ con xespecto a los particulares. 

Al igual que el peculado tradicional se oonsuna el delito en -

forma instantanea y el delito eat! altexnativaroonte fom.aOO, en virtud -

de que la conducta se s:irte o con la clistracciOn para usos propios o aj~ 

oos,. o cxin la aplic:aci6n cliatinta al fin que originalmente se tuvo. 

J\Nl'LJURIDICIIW). 

Estar!anoe ante el aspecto negativo de la antijuriclicidad, si­

se destinaran los recuro11 a un fin clistint:o al que oriqi.nalmmte t:dan, 

siEllll'ra y cumb el destin:> diverso eea pCblia>, evitarú:I un perjuié.io .a 

la ldninistraci.On por ser ocnveniente aplicarlos para w objeto que ~ 
ficia • al destino pdblia> que el que originalnnte.se le di.d. 

C1Jl2ABILID11D 

caro en el pecul.a3o cUsioo la CClllisi.6n del delito setá dolosa. 

RJNIBILIDAD 

Para los efectos. de e'ste delito rx>s mmitinm a lo eacpresadD -

para el tipo cl&sioo, pexo insistiencb en que esta foma delictiva nere- . 

a! una valoración espeicial por parte del juzga3or al individualizar la ..: 

pena. 

6.- IB<Jislaci6n CXl'll'arilda. 

Siait:>re resulta dtil analizar distintas descripciores t!picas­

que las legislaciones ead:ranjeras contienen en cada uno de sus ordena-­

mientas leqal.es. 

Debido a que no es el objetivo de este. estudio aWOOa.r en el -

tena, sólo ne ooncretar6 a transcribir en fonna selectiva, las leyes pe~· 

na.les de la Uni6n de ~pQblicas Sal/i~icas Scx:ialistas, &! Italia, ~ 

ni.a, Estados Unidos, CUba y Puerto Rico, a:>n lo que se observará clara--
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irente, CU.versas tendencias que eld.sten al reglarentar este delito. 

C6dicp l:'ena.l SOViétioo. 

Dentro del t!tulo "Delitos a:metidós por los FUncionarios Pd­

blicos" el articulo 116 establece que se sanciona "La apropiaci6n o mal 
versaci6n ch direro, valores u otros bienes que por razdn de sus funci2 
nes o para la ejecuci6n de una. a:rnisi6n dada, se hallen a su disposi-­

ci6n, realizada por Wl funcionario o persona cx::misionada con privacl6n­

de libertad hasta 3 aroS''. 
La malversaci6n o apropiaci6n ~da por las misnas p:ir.so­

nas, cuando tengan facultades especial.es, as! caro la apropiaci6n de V! 
lores del Estado de iltq:ortanCia especial, serán sancionados oon priva­

ción de la libertad oo inferior a dos aibs y oonfiscacidn de bienes. (10) 

Este oxdenamiento .reputa o::m:> funcionario a " ••• a::¡uellas per­

sonas que desentiefian una funci6n pei:rnanente o t13ttJOral en wia .i.nstitu­

ci6n del Estado o de los Soviets o en sus empmsas, as! caro en las or­

ganizaciores o asociaciones, a quienes la ley i.tqlone dete:oninados debe"'.' 
res, deJ:ech:>s y facultades para la ejecución de tareas eco~cas, ~ 

nistrativas, profesionales u otras· de carkter ~lico". 

Asi mistD oonsidera que "~ funcionarios de las asociaciones · 

pxofesionales respJ:tder!n a:m:> los funcionarios ~006 de los delitos 

a:JllSticbs en el deseupeib de su servicio (peculado) , cuando sean acusa­

dos por acuel:d:> de tales asociaciones" • 

CddiCJJ Penal. Italiam. 

Bajo el t!tulo "Delitos contra la Mni.nistraci6n Pdblica" la­

ley penal italiana dispore en dos artículos la ooniucta de pecul.acb y -

la de malversaci6n, de la siguiente manera: "Artículo 314.- El oficial­

~lio:> o el encargado de un servicio p(llilioo que tenienó:> por raz6n de 

su oficio o servicio la posesi6n de dinero o de otra oosa mueble perte­

neciente a la 1dninistraci6n P11blica, se apropia de ello o lo distrae -

en provecho propio o ajero, es castigado con la reclusi6n de tres a -

diez aros y con mllta 00 inferior a ocho mil liras". 

(10) wis Jiménez de Asúa. Derecho Pei:ial Soviético, P. 116. 
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"La cxmera inpll:'ta l.a intex'dicci.6n. perpetua de los oficios pa­
blloos. Sin embu:cp, si ~ circunsta.n::ias ateru.i.a.nt:es se inflige la re­

clusi.6n par un tiEl'll'JO inferior a txes a008, la con::lena izttiorta la inter­
dicci6n t:ellp:>ral". (11). 

Mientras que el att!culo 315 señal.a que: "El oficial pllblioo o 

el en:argaó> de un servicio pObl.iCD que se apropia. o en cualquier otra -

foma distrae en provech> propio o de W\ tercero, dinero o ~lquier co­

sa rrueble perteneciente a la ~n Palbl.ica y en cuya p:isesi6n -

est4 por· raz6n de su oficio o sm:vici.o, es castigado a:>n la reclusMn de 

tres. o ocho aiios y a:in la nul.ta no inferior a ocho mil liras" •. Imican&> 

que se aplican las disposiciones del apartad:> del art!Oll.O anterior, que 

alude la pena de interdicci& y las cirCunstanci.as atenuantes. 

Cddigo Penal AlanSn. 

"Crlmenes y delitos OClll!tilbs en el ejercicio de furv::iones ~ 

blicas", es el titulo d:>nde se encuentra establecida la figura de pecu1:! 

cb y espectficarente es el att!tulo 3SO ,el que haoe la desc:ripci6il de la 

siguiente manera: "Apoderllllliento de direJ.'O u otras cosas que el enple.11b 

ha recibicb o tiene en custocliA en su car4cter de tal" • (12) • 

El art!culo 351 estableee la sanci&· y esta consiste en" •••• 
Prisi.6n ro inferior a tres rreses, desposeimiento de los dexecOOs c!vicos 

h:>oor!ficos" pero la pena grave es de seis meses a diez a008 y es agra­

vante"tener incorrec:tanente", alterar, registros, libree, etc., o ~ 

tar catprobantes, balances, etc. , incorzect.os. 

Iej Federal Criminal de los Est:ak>s Unidos. 

El t!tulo cbnde se encuentra el delito de peculado se ubica en 

el cap!tulo IX "Ofensas relativas a los deberes oficiales", establecien­

cbse en la sec:ci.6n 88 una figura que 8'livale a la nal.versaci&l en sent! 

do Cll'f?li.o, es decir que 11'&5 bien se trata de delito de uso indebi.cb · de -

atril:nciones y faa.ll.t:ades pn!'li.sto en la legislaci.6n nexi.oana, por cuan-

(11) IL Codice Penale Italiano. Sofo Borghese 1953. Ed. Casa Editrie 
Dott Fincesco Vallardi Milano 

(lZ) Derecho Penal. Parte especial. F .. drnund Mezger. P. 403 Fd. Bibliogr!_ 
fica Argentina 1954. 
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to a que se sanciona. el destinar foroos a un fin diverso al que origi­

nalmente se ten!a. 

Es en Célllbio, la seoci6n 89 en dome se establece la rnalver­

saci6n en los siquientes t:!mdros: "cualquier oficial u otra persona -

a cargo, p:ir cualquier kt:a del Congreso, para mantener a salvo los -

fordos p(lblioos, que tenga o use o oomrierta para su uso porpio, o de­

p:>Site en un bana> o lo Céltlb:i.e p:>r otxos fondos,· salvo c:uarñ:> esta ~ 

mitido por 14 ley, cualquier potci6n de direro pllbliex> entregado a él­

para guardarlo, ser! allpable de malversaci6n de clinem, usado, COnV'ef. 

tido, depositado o cambiado. Seiá multado cXin una s\l'llA igual a la can­

tidad de dinero malversado y tuesto en la cárcel por ro nás de diez -

años". (13) • 

C6:li.c;JJ de Defensa SOCial Cubaoo. 

El t!tulo "Delitos de los tureionarios pllblioos en el· ejerci­

cio de sus cargos y ot.ros an!loc;JJs", los art!culos 420, 421 y 422 pre-­

vienen las figuras equivalentes al peculado, de la· siguiente manera: -

"420.- A) El funcionario pllblioo que ten:i.eOOo a su cargo cau:iales o -

efectos pC:iliex>s, los sustrajere o consintiere que otros los sutraigan, 

ser.!~: 

1º COn privacl6n de libertad de seis neses y un ella a cbs aiios, si el:-~ . 

val.ar de los sustrai<t> no eicceQe de cien pesos. 

2º COn privaci&l de libertad de a:>s añ:>s y un d!a a cincx> años, si ex~ 

de de 100 pesos y ro pasa de 5,000 pesos• 

3º °'11 pri~ de libertad de cinoo años y un d!a a diez años, si -­

excede de S, 000 pesos. 

B) cumk> <Dtt>tOmk la existencia de la sustracción m fuere ?l 
sible fijar su cuant1'.a, el 'l'riblnal jzip>rdrá la sanci6n de los l!mites­
establecih en el inciso 2° del apart:aOO A), tenienék:> en cuenta las -

ci.rcunst:.m:i. concurrentes. 

(13) 

C) ni todos los casos se ilrplndrá ~ al culpable una san:.i.6n 

Federal Criminal Law William H. Atwell, Fourth Edition. Bibliote~ 
ca de !.os Angeles. ''1:' 
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de interclicx:i6n absoluta J?Ql:' un per!odo igual. al de p:dvaci6n de liber­

tad al que se le inplsiei:e. 

421.- A) El funcionario PJt>J,iex> que por inprel7isi6n, jmprudencia, regl,! 

gencia o in¡;Jericia inmccusabl.a, diere ocasi&l a que otra persona sus~ 

jare los caudales o efect:oe pQblicos de cuya custodia estuvie:z:e en::at'9! 
do, incmrir.1 en una sancl6n de interdicci& especial de seis meses y -

un ella a tJ:es años y multa da 100 a 300 cu:>tas. 
B) Si el funcionario wlpable reitegrare antes de abrirse el jui­

cio oral, loa caui!ales, valores o efectos sustra!dos o mediante su ges­

ti.C5n 11e logre dicho reintegro, la sanci6n de multa no exceder! de 100 -

cuotas. 

422 .- A) El flalcionario pQbl.ioo qua· am perjuicio o entot:peoimiento del 

servicio distrajere de alg&t nDdo loa candaJeS, valores o afectos· dis-­

~ a su c:ar«J>, negacian:b cm elloa o apl.idtd:>los a U80ll própioa­

o ajenos, ser& sancionado CDn pdvaci.6n de libertad de seis meaes y un­

d!a a dos años, interdioci6n a.pecial por igual per!odo y multa de 100-

a 150 axJtas. 

B) Si reintegrase los caudales, valores o efectos sustra!dos la -

sanci& ser.1 de llUSp8nlli6n de tres meses a cbs años y multa de 90 a 250 

cuotas. 

C) Si el hecho se ejecutare sin perjuic:io ni entorpecimiento del­

seJ.'Vicio p(!blia>, y hubiere habido reintegro; la sanci& ser~ de multa­

de 60 a 150 cuotas•. (14) • 

ªDelitos a:>ntra el Erario de PUerto Ri.cx>", es el t!tulo en -

donde se oontiene el art!culo 372 que describe la figura de peculado o­
malversaci&l <XJ1D a ocntimlaci6n se transcribe: "'l'od::> funcionario de -

Puerto Ria> o de Q.IBJ.qui.er Municipio o Distrito I.ocal y toda persona El!! 

c1U:"9ada de recibir o guardar,traspasar o desembolsar fondos p0blioos·­
que1 

(14) C6digos ·Penales Iberoamericanos. Luis Jiménez d~ Asúa - Francisco 
Carsi. lid. Andrés Bello Caracas 1956. P. 855. _ -. 
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1° Sin autoridad legal los apropiare del tock> o en parte para su 
uso particular o el de otra p;!rsoM; o, 

2° Los prestare, o cualquier po,rci6n de ellos; o que especulare­

con ellos o los utillsare por cualquier objeto no autorizado por 

la ley; o, 

3° No los a:insexvare en su poder hasta desenvolsarlos o entrega.E 

los por autorizaci.6n de la ley; o, 
4° Depositare il.egalJoonte, tcó:> o parte de ellos en al.gQn_ banco, 

o en poder de algQn baixJuero u otra persona; o, 

5° canjeare o consitiere cualquier porci6n de ellos, bien en me.. 

Wi<XX>, en papel y otra llDneda oorriente, sin autoridad legal -

para ello; o, 

6° A sabiendas llevare una cuenta falsa o lúciere al.gW asiento­

fal.so, raspadura en alg1ma cuenta de diclx:ls fondos o que se rel! 

cionm:e cnn los miS!DS; o, 

7° Fraudulentamente alterare, falsificare, adulterare, destruye­

re o tachare cualquier cuenta o cb::t.lrEnto que se relaciona con -
ellos; o, 
8° VOlunt:arian'ente se negare o dejare de pagar a su presentaci6n 

cualquier otra letra, orden o libraniento girado por autoridad -

CXl?p!i;ente o:mtra los fOl'Ó:>S pelblicca en su poder; o, 

9° Volunl:ariamente dejam de traspasar los misloos, en los casos­

en que la ley exige dicho traspaso; o, 

lOºVOluntariaoonte dejare o se negare a entregar a algGn funcio­

nario u otra persona autorizada por la ley para su recepci6n, 

cualquiera cantidad de dinero que por la ley estuviere en la 

obligacl.6n de entregar o:rro queda dicro •. 

Incurrirá en pena de presidio por lll'V:> a diez años quedarv3o -

además incapacitado para ejercer cargo pllblioo". (15). 

(15) Ob., cit., P. 1176. 
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CONCLUSIONES 

ros canbios en las relaciones hunanas organizadas polític~ 
te rara vez opera de manera gradual, progresiva, unifu:me y cx>nti.nuada, 

sino por saltos ocurridos después oo et.apas que cnrpremen a veoes cen­

tenares de miles de años, cumb se presenta un nuevo sigro de los tiem 

pos, seglln el cual se or:Q:man los• diversos fe~ extrañ::>s entre 

s! por su or!gen y que· pueden diferir de lugar a lugar. 

Sabem>s que desde sus inicios destaca la in¡lortancia que se -

le ha daó:> al cuidado de 'ias cosas p(lblicas, es decir que en cualquier:­

sociedad primitiva pm:o organizada, los bienes destinaOOs a fine& pO.bJ.! 
o::>S, son protecp.dos ·con especial cuidado de loe posibles malos manejoa­

que los ~ afectar y de esta fama ini.cialnente al peo1lacb se le -

oonsider6 ocoo. Wl robo de ooaas pablicas protegiendo. as! tales bienes -

. pllblicos, posterioxmente se 1111>l!a para~ un sin nlhexo de de­

fraudaciones cxnetidas por las· p!rsona& encargadas de las fwx:iones p(i­

blicas, hasta que finalmente adquir.i.6 la foma a>nsistente en la sus­
traoci6n o distracci6n de bienes pC]blicos dacbs en custodia. 

La importm::ia de los foró>s p(ibl.ioOs federales ament.a. en la 

medida de que el Estado incranenta su réklio de. acx:i6n, roodiante su in- . 

tervenci6n en la vida ea:>n&ú.cá nacional, cxmstituyen:k> dicha. interven;. 

ci6n uro de los grandes fen6neros de la actUalidild. 

Es hasta durante el primer cuarto de mestro siqlo c:uanOO la­

pa.rticipaci6n del sécto.r ptjbliex> se vuelve ·decisiva para la econan!a ~ 

cional y por ello deke fortalecerse el deseo de p?Oteger tocbs los bie­

nes p(ibliex>s, cx:mJ se danuestra a:m la expedici.6n de los C6lip Pena­

les del 29 y 31, los cuales previenen la figura tradicional. del p!Cl.!l.a­

cb. 

Pero todo ello result6 insuficiente pues es bien sabido que -

en los lllt.ilros años el sentllliento de .:mbici.6n, 11996 al extrl!lD en -­

nuestra sociedad prin:ipall!Ente en los servidores p{ibliCXlS, quienes oon 

su cx:mGn prepotencia obtuvieron enriquecimientos desnesurados, hasta el 

grado de hostentar el lujo en sus rnansiooos ·y la obtenc.i.6n de bi~ -
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que solo tod!an ana.sa.rse en ia época. feudal. 

Ante tal situaci6n surgi6 la necesidad imperiosa de arrpliar -

las fotTnaS delictivas y sancionar con mayor ri<pr. 

Las mismas ci:rounstanclas tenían que repercutir en nuesto de­

lito a estudio, daOO que su iit"p)rtancia as evidente, ro obstante que -

por la frecuencia con que se ocmete resulte meror que el delito de coh:! 
ch:>, por la cuant!a de los dafus que ocasiona al Estado, es infinitame.!! 

te superior y si aunill'OS a esto el ~ de que el sujeto activo. de es­

te delito lo es precisanente, quien exp:resaroonte es~ facultado para vi 
9ilar dichos bieneS y que por ello tienen a su alcance todos los mallos 

para enriquecel:-se o enriquecer a otros indehidanente, arriesgazó:> ~ 
m4s, los recursos irdispensables para el bienestar de la cxrnunidad. · 

Ia preocupaci6n natural que ptol.'OCd el constante cm¡;xlrtamie.!! 
to desleal de las personas que ejerc!an las funciones pQbl.icas, aoorta­

dalnente hizo pensar en la necesidad de defender los bienes p(Jblicos de­

sus a&Wú.strad:>res. 

Este acierto no puede ser el tinioo, sino que 16gicarrente pro­

voc6 el loable intento de precisar lo que el derecho penal oonsidera · CQ. 

!ID servidor p(!blioo y que oon anterioridad :requer!a el trasladarse a .;.. 

otraa 4illciplJnaa· jurídicas., pt1blicas· o social.es para poder conceptuarlo. 

Asimism:>, debe destacarse el reconocimiento expreso que hizo­

el lec¡islabr de 1983, de que el agente no neoesarianente obtiene un~ 

neficio econ6ni.a:>, siro que puede ser un beneficio político, o simple­

mente una satisfac:ci6n al denigrar a alguién. 

Por tlltim:>, se actualiza la graduaci6n de la pena aterx:lieMo­

la situaci6n eoon&dca del pa!s, puesto que se basa en el par&tetro sa­

lario m1'.niJID diario, lo que pemi.tirá sin di.da una ma}'Or certeza y per­

manencia de nuestra ley penal. 

ID nú.smo sucede por lo que hace a las disposiciones para ~ 

ner las sanciones econ&dcas. 

Frente a lo ~ no podem::>s anitir considerar, las defi­

cincias ~cas en que iiieurri6 el legislador de 1983 y que origin.1 ~ 
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masiackl casu:i.snc, CXllP ha queda.cb ap.inta,do a lo largo de este trabajo, 

pero ah:>ra le CDrrespol~ a los jurisperitos la tarea. d,e hacer m!s ef! 

caz la ..tutela. peMl. que a trav'1s die ese delito se xealiza. 
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