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| CAPTNIO I
 FORWCION HISTORICA DEL, DELITO v
- Origen del aonoepto y evolucién

.~ Diferencias y semejanzas con el dellto de abuso
de confmnza "




FORMACION HISTORICA.
1.- Origen del concepto y evolucisn,

La palabra peculado, viene del latfn "peculatus® de "peculari®,
robar los caudales ptblicos, la rafz ccmﬁn de dichas voces, asf cawo de -
peculia y de pecunia (dinero), es pecus" (ganado) , pues pnmt:.vanente,

pecunia significaba riquez'a en ganados, ya que esté servfa al Estado y a-
los particulares como medio de cambio y camfin medida de valores, ‘asf como.
el "locuples” era el rico en tlerras, las.cuales también eran otra medlda '
de valor. Se dice que Servio Tulio, sexto rey de Rawa, hizo marcar las --
‘ ’pnmeras monedas de su tiempo ostentando la figura de ‘una cabeza de vaca-w
o de oveja, loquevienea cmprd:ar la primacfa en q!.e en aquella época-'v“
se le daba al ganado como medida caracteristica de nqueza. :

Desde sus orIgenes en el derecl'ro de Roma, apar.ece el "pec\zla-'

‘ tm", com hurto agravado, en cuanto hurto de cosas muebles pﬁbhcas, es- -

to es perteneciente al Estado. Ia wstmcidn del - dinero pﬁolz.co, ya sea-
del Erario o. de cualquier otra caja pblica constltuye la forma mis J.mpor ’

tante de peculado.

Posten.onmte aungue ‘el "peculatus" s:.gue atendiendo la cal:.— ;
dad de las coaas. sobre las que reca!a, se extlmde y cobra mis anplltud -
al catpmerder toda serie de defraudaciones contra los fmdos pﬁ:hcos, - '
~afin diferentes a la mera sustraoci&\ de los miawos, cam acunar m&s mone-
aa pblica de la autorizada Yy otros fraudes carunes y ronetarios.

Finahtem:e no sélo atendié la calidad o carfcter de los bienes
en tutela, sino ademfs cmeldexﬁ la calidad del agente, es decir: comenzé- .
' a proteger al Estado el funcionario que actuaba con deslealtad abusando
- de su sit\ncién pr:.vilegxada (1).

Se pwde cbservar que el peculado mis blen era asociado con el
hurto, sin embargo la ley Julia reglaments lo que ahora viene a ser el de
lito actual de peculado, en las legislaciones como la Espafiola y la Argen
tina y qua' en nuestro derecho constituye el delito de uso indebido de ——

(1) Peculado (de bienes’ pubhcos y trabajos o servicios). Damel P Ca- " .
rrera. Ed. de Palma. Buenos Aires 1968. P.4 o




atribuciones y facultades, éste era el “"residuis", dar otro destino al
dinero o anotar en los registros piblicos sums inferiores a las reco-
gfdas, pero desde entonces es uma conducta que resulta menos grave que
el peculado, protegiendo a partir de esa &poca, los biemes que queda~-
ban en poder de alquien despuds del ejercicio de sus funciones y que -
debfa restituir con la rendici®n de cuentas. Respecto a los bienes, re
sultaba comdn que en este perfodo se confundieran los bienes propiamen
- te pﬁhlicos y los bienes religiosos, destinados al culto o“zés sacrae",
por 1o que el "peculatus” y el "sacrilegmn se encmtraban estrecha—-
mente ligados.,

Esta figura aierprelehaomsidamdodegrangravedady -
por ende’ desde los' pu:'inems tialpos se implsnmtum fuertes castigos '
Yaelmdigodemrﬁmamndabaalreyquesemstlgaaecmlamerte
atodosaquellosquembaraxsustesoms ‘En Rama, sereprmti&conla-
: "intezdictio aque et igni", deportacifn, sin embargo Ulpiano agrega =~
que a los jueces se 1escastxgabacon1anuerteyalosqmayudabmoi
los que a sabiendas recibieran de ellos las cantidades sustraidas, se-
les castigaba con el trabajo fozzado en minas ‘

: . En una segm:h etapa, sxguié reprmiérrbse severamente. Los

nmbres de los peculadores, en Venecia, se esculpfan en planchas de -~
Ny mﬁxmol, parainfaxmaetemaydapuéscmnmaccx&xcontmnaaeste-"
: rigor excesivo, la represidn se suaviz6 en el sigld XVIII pemlz.zando—
'a este delito caro al hurto y afim m8s leve. (2).

En Espafia, la legislacifn de Partidas defendié al Erario y- .
considert a este delito camo una ofensa a la autoridad r_eal y tanbién-
castig6 con la muerte al recaudador de impuestos que los hurtara, o al
- oficial del rey que. tuviese algfn tesoro en quaxda, a los jueces, a -~
losqueayudaranoalosambndoms ' :

Igualm‘ente,\ paztlerdo'& las legislaciones italianas, la No -
visima Recopilacisn castigh con el mismo rigor, defendiendo al Erario-
por la necesidad piblica de conservar las rentas y derechos y aln res-

‘(2) Tratado de Derecho Penal. Segunda parte. De los Delitos en Espé-
- cial, V. II1. P. 132, Vicenzo Manzini. Ediar. Buenos Aires 1961.



tituir al Estado.

El C8digo Penal espaiol de 1822, una vez suavizado el excesivo
rigor, castigd la malversacifn con pena de privacifn de la libertad, de--
claracién de infamia y la obl:.gaciﬁn de restituir lo malvemado. (3) .

Por (ltimo, antasdecontmromnmtmmudio, es impor--
tante destacar que la designacifn a este delito se utiliza en la mayorfa-
de las legislaciones, por ejamplo:ltaliana,Argentina, Uruguaya, Brasilefl,
Mexicara, etc. SinétbugoelCGd.i.QOEspafbletpieahvbzmlvemaci&x. o

Dicha voz deriva thl lattn, "male", mal y "versam", volver, =
~ Es’ decir que es una invetsién iltc:.ta de’ los caudales ajenos que alqmen '

“tiene a su cango (4)

: Seconsideraqueestaexptesi&\esdarasiadompliayportan—“”_
to imprecisa por genBrica, pues culpmnie toda fonna de nwerai&a, pudien :
‘do encuadrarse las propias inversiones pblicas, en cuyo caso, muestro de‘-‘
" recho las tipifica como delito de uso mdebido de atribuciones y faculta-
des, lo que :esultaadamad:pmesteupodaimrsmnesmezecenuntra’
to diferente, ademis de que resultan de maxos,gravedad que el delito de -

- Diferencias y semejanzas con el delito de abuso de confianza.

. Rmardemlﬁms;risftomeléapltuloanténor.élpecula
d:ensusor!germ seoms:.denocmounmbodecosas pﬁbl:.cas ore.hgm—
sas, no es con este delito con el cual quarda mayor similitud, porque al-
transcm'rir el tiempo evoluciond para canprender las diversas defraudacio
nes a las cajas pdblicas, para que finalmente adquiriera las. caracteristl .
cas que actualmenta contempla, as deci: una sustraccién abusiva cametida-

por aquel individuo a quien el Est:ado depos:.ta su cmfianza para el desa-
rrollo de sus funciones.

(3) Unicemente se mencionan las 1eg1slac10nes de Roma Espaﬁa e Italia
pues son las que propiamente influyeron a la nuestra.

(4) Diccionario Encicl ico Hxspano-MexJ.cano - Plaza § James Ed1to- '
res Espafia 1980, (




Es asf, como definitivamente el delito de peculado viene a ser
un delito que se asemeja en macho con el de abuso de confianza,

Se ha discutido sobre si el peculado es un abuso de confianza-
(apropiacién indebida de otros obdigos) cualificado por la persoma del -
agente o si entre ambas infracciones hay diferencias de mayor relieve, en
consideracién a que en las dos figuras delictuosas el agente tiende pre—
_ viamente a la realizacifn de la conducta en que consisten, a la poseéim-
delaeoaa‘yenlasdocseles les_iméndered\osajmossobmlacosapo-
-sefda. Entre los autores italianos, Angelotti ha sostenido que entre pecu

- ‘lado y apropiacidn hﬂebidasﬁloexisteladutmcimmuvadaporlacm
”f:l:.da.docasiaulopemnnmtedel mjetoactivoyporraz&:delaomfian-‘

. Otros autores parifican las dos infracciones punibles al grado de en-

\ ,' contrar en ellas una exacta coincidencia. As{ por ejemplo Petrocelli, pa=-
' nquimelpemladomes "en sugenérica configuracién sino una apropia
citn: i.ndebida canetida por un oficial’ pﬁblico" Por el cmt.rario Levi, —

' analizando el vigente derecho italiano, encuentra distinciones de mayor -
ewezgaduraencuantoalpzwxpmtodela poaesidn, porloque se refie-
re al verbo tf.pwo, etc.

Esmpomnteobse:varqueenestesentxdohaydoscaﬂmwnes-. ‘

quehacenaldehtodepeaﬂadocarocaliﬂcado, la calidad en el agente-
'y la calidad de los bienes que se protegen, sin embargo en la actualidad--
estas cmdiciones se han extendido, en primer lugar porque sujetd activoe
p\mdel serlo también particulares, siempre y cuando manejen fondos pﬁbli-
cos o realicen la conducta prevista en la fraccidén III del articulo ‘223 -
denuestxoOrdexmumtoCrmumlyadmﬁsporqw desdet:.arpoatrasmxes-
) tzodetedloportegelascosaspnvadasquecustodlaelastadoatravésde
su Administracién. : ‘
- Noobstantelosefalado,podehsafimaxcorrecta'entequela-
pmtecci&\ de los bienes de naturaleza privada, indudablemente se atiende
meldel:.todeabxsodeomfxanzaylapemdeeste delito nunca alcanza
, xﬂ a los sujetos por su calidad de servidores pt!blicos

Por lo tanto, en el del:.to ‘de peculado de.be exlstu: wa nela—-




cifn de autoridad con respecto a los fondos, pues constituye wn albuso -
de las funciones pdblicas, mientras que en el abuso de confianza no ~—
existe tal relacifn, en virtud de que en este se atiende motivos cuya -
naturaleza incumbe al derecho privado.

Esta conclusifn nos llevard forzosamente a distinguir ambos-
delitos, pero tanb:.éx encontraremos coincidencia plenaen el presupues-
to canin de prewa posesitn a la conducta infractora, tamando en cuenta
que en el delito de peculado se conffan los bienes en razén del cargo o-
sexvicio, frente a cnalquier otro motivo en el abuso de confianza. {5).°

Ioﬂlmmobligaaunasegundareflexldnycomisteenque-_;_‘v"
‘en el ahxsodeconfxanzalaapmpiacﬁnwedeorigmarsembase auna-""'

trasnisién de daminio, cuyo origen sea un contrato laboral, existiendo- .
en este caso gimilitud con el peculado pues al servidor pblico sélo = -
puede inputdrsele delito, respecto de 1os f.ondos en custodia en sus fun
ciones de autoridad y en el otro delito, se le imputars tal, s6lo al -
que directamente este obligado a custodiar, conforme a su relacxdn de -
trabajo. : ‘ .

Dicho de otro modo en ambos delitos tendra clara J.nfluencma-'
la divisifn del trabajo, en virtud de que en cada caso incurr:.ré en de-

lito el sujeto a quien se le haya trasm.t:.do la tenencxa, custodla, ad- . -

' ministracién, etc.

Tratindose del objeto jurfdico del delito, en ambos casos, =
aparentemente, se tutela el interés patrnmmal de las perscnas fisicas
o mrales, es decir de cualquier individuo, empresa privada o del Esta-
do, pero lo cierto e imnegable es que en el caso del peculado, en reali
dad existen dos lesiones, la patrimonial y la del deber de fidelidad —-
Qque constr:.ne al servidor pGblico en su actuacién. ‘ ‘

Con gran acierto Sebastlan Soler sefiala que no es. cotrectn -
asimilar el peculado y el abuso de confianza, puesto que ;os fondos en-
el primero estn confiados en razén del cargo y entonces, mis que un —
abuso de confianza agravad: es un abuso de autoridad. (6). o
» (a) ' Deho. Penal Argentino - Sebast:.an Soler.:Tamo V.P, 120 Txpograflm

Editora Argentina.
(6) Ob., cit. P. 191,




Al respecto, no se pretende concluir que en el delitd de pecu-
ladomsepmsenteelelatentoconfiama, sino mis bien se trata de pre-
cisar la manera en que se presenta en cada delita.

~  En el caso de abuso de confianza el medio que exrpléa el agente
para lesionar, es precisamente la confianza y esta puede ser chjetiva o -
subjetiva, es decir que se trasmitird un bien por razores de afecto, amig
tad,  econonfa, capacidad o cualquier otra causa, pero en cambio, en el re
culado 3610 habrg el elemento confianza cbjetivamente hablando, pues se ~
tntademufumi&xpﬁblica, demmstimcim, represattadaporunin-

divi&n,deahtq:elemhhmestedsntomunabusodepoder pues“'"

. la'distracci6n s81o puede beneficiar a quien legalmente ejerza dicho po—
der. Es pues Gnicamente en el peculado c'mde la cmfimza se refiere tan-
toalatamiamterialmalafamltaddedispomrdeena.

- .. Por otro lado el cbjeto material recag’ ‘exclusivamente, en el ~
_abuaodeconfxama, enbienesmebles, entantocmemelpemladosepm
" t@e nxi:.stintaxmte bienes muebles e imuebles, en virtud de que nuestro

‘1egisladorestm6aestosﬁltnmscamb1en&squewedenserobjetode~- o

7 aproplacmn fraudulenta,

v En témims gemrales la conducta tipica en'el delito de pem-
‘ labsehaceconsmtuenladxstracci&\defmmspﬁbhcosparausos pro’ -
_pxoe o a)enos, frente a la d.:.sposic:.dn indebida de bienes trasmitidos de-
- ajena propiedad en el delito de ahxso de confianza.

En ambos casos result.a la ac::idn tipica equivalente a apropia-
' cibn definitiva con &nimo de no restituir, pero en nuestro delito en estu

'd.xo el térmim dlstraccldn supcne un uso transitorio que: retarda una legf
‘ t.m\a inversién y se san:xona m&s 1a infraccitn _por distraer que la inten-
cibn de aduefiarse, por lo que t‘.iene mayor amplitud, puesto que no tiene -
trascendencia que el fin sea conseguir utilidad con el uso, enajenacidn u
otro ejercm:.o de las facultades de danixﬁo

El artfculo 382 del céd:.go Penal establece cam requisito in--
‘ dispmsable para que se tipiﬂque el delito de abuso de confianza ‘al per-
juicio inferido al bien patrixmjal, sin que dicho requisito se haga nece




sario en el peculado, ya que caw se indics anterioimente, en éste delx-
to se reprime la infraccifn del deber del servidor pdbhoo, consistente~
en invertir 1acosaobimmblicoenloacpresmte indicadoydxd\a-
imerszbn&stmtajnphca.r@meesarimenteel fundamento o base de 1la -

Otra diferencia clara consiste en que pafa que el abuso de —
confianza sea punible, se requiere que se fije en cantidad 1fquida el —
monto del abuso, mientras que &l peculado no slo impane castigo a 10 va
hmableendmem. sinoqueade\\as incluye lapemcuandomseavalua
‘hl.elodistraido, confoxmea lodlspuestopor elpenﬁltimpamfodel-
B artfculo 223. : :

, Finalnmte e:usteumﬁltm diferencia entre axbos dehtosy
'Westasehaceconslst;.ra\nnreqnnutodepmcedibilidad,todave:que-.,
;egdnlodismelart!mlo%SdelOﬁdigoPml,eldelitodeahmode
confianza 8810 se pers:.gue "a petm:.ﬁn de parte ofendida", esto es la —
‘persamfisicaowaldimctanmteofexm&aesqménpmdelmmrla-
accifn penal mediante su manifestacién de voluntad al M:.xum:erm Pblico
_»ymcmseamwuendsteelperdﬁndepartedelmjewpasivoalagente-
deldel:.to. sinqteestasfigmsseapliquenalpeculado todamque—
estainfracczﬁnperalsepezmguedeofxcm.
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ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEX, DELITO DE PECULADO DE NUESTRO DERBCHO
- Ubicacién del delito en nuestro CSdigo Penal en vigor.

El libro segundo, tftulo dfcimo del C6digo Penal para el Dis-
trito Federal en materia del Fuero Comin, y para'toda la Repdblica en ma
teria de Fuero Federal del afio de 1931 y vigente hasta la fecha, camw en
‘los anteriores o6digos, ubica al peculado dentro de los "Delitos caneti-‘.
dos por los se:vimrelpmu.coe denaminaci®n poco f£61iz, por hacer alu
sién al sujeto activo de las infracciones, en-lugar de hacerlo tamando ~
en consideracifn el bien jurfdico tutelado, que camo analizaremos en el-
inciso 3 del capftulo III de este trabajo, en forma general se puede de-
.cirq\nloeshministracx&:mblica. . '

- oﬁd:n.go envigor establece apa.rhir del Cap!tulo IT del t!-:'
tulo décimo las chscripcia\es tIpicas de los siguientes delitos: ejerc;-'
cio indebido de servicio pﬁblico, abuso de autoridad; coalmxdn de servi -
dores ptblicos; uso: indebido de atribuciones y: famltadesy coru:uswn in"
timidacién;. ejercicio abus.wa de funciones; tr&fico de :.nfluemia, oohe-
cho; pawlado y por tltimo enriquecmiento ilIcito.

El Capitulo I da_ este ‘décimo tftulo, cont:.ener dos artfculos-
‘con los rumerales 212 y 213, los cuales establecen respectivamente lo -
quelanuymldsfimcmbsewidorpﬁblwoylasmidaracmq\n '
'&batmarelmmparauﬂividmliza:hspems
" 1os delitos descritos dal Capftulo II en adelante se contie-
nendelart!wloznal 224 ymestmdelitoenesmdm se ubica en el-
Capf.b.xlo XII descrito por el artfculo 223.

El s:.gm.ente cmdm ayudara ala mejbr mrensibn: .

(1) Sebastin Soler. Ob, cit. T., V., P 99,
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- Origen y primitiva redaccién.

Camo ya sabesnog durante la colonia el estado de servidumbre en
que se encontraban los indics, no permitis la aportacin de reglamenta—
tiones penales de Indole nativa y postericrmente, durante la &poca inde-
peiidiente hubo intentos dispersos para legislar, pero los contfruos dis- .
turbios provocados por la efervesencia polftica en que se hayaba el pafs,
impidieron cualquier legislacifn integral. Fue nuestro C6digo Penal Fede
ral de 1871 o C4digo de Martinez de Castro, quecmenzdaregu,apartix
del lo. de abril de 1872, el que previno por primera vez la figura delic

“tiva del peculado, dentro del tftulo denaminado: "Delitos de los funcio-'
" narios plblicos en elejercicio de sus funciones®. En tal sentido, dicho~
c6digo tipificaba en el Tftulo Undécimo, Capftulo V, el peculado y la —
" concusién, correspo:ﬂ:ﬂ:dole a m:estro delito en estudio estar reglamen— :
tado de los artfculos 1026 al 1031..

. " Cabe destacar en justicia, que la primera codificacién de la -

 Repfblica en materia penal, fue la expedida en el Estado de Veracruz en-
1835, inspirada seguramente en la legislacidn espaficla Y tipifics al de-
lito de. peculado, cawo usustracc;&xheclaporelemgadodeunsexvx
cio pblico de los caudales o efectos a su cargo, extendxerdo la figura—y
para aquel encargado que consintiere que otra persona sustragere dichos-

- caudales o efectos, sin embargo esta reglamentacifin s8lo tuvo validez ==
dentro de la entidad federativa, por lo cual se estima que se trata sola
rente de un antecedente secundario, ya que el C6digo Federal de 1871 cbe
decid ademds a otros motivos, par ejemplo, los cansignados en la legiala :
cifn francesa vigente en la época. ,

El artfculo 1026 delcadigodemrum deCa.stmdecIa
"Carete el delito de peculado: toda persona en-
cargada de un servicio pdblico, aunque’ sea en-
camisién par tiempo limitado y no tenga carsc-
ter de funcionario, que para usos privados pro
pios 0 ajenos, distraiga de su abjeto dolosa—
mente el dinero, valores, fincas o cualquier -~




1.

otra cosa perteneciente a la Nacifn, a un mr-
nicipio o a un particular; si por razén de su
encargo los hubiere recibido en administra—.
cidn, en depfeito, o cualquier otra causa”.

En este texto, (al;q.nlqmmelmdigodevbmcrm) }ubo-
influencmdeozdenmuentosespunles,exmlmmlesdestwahu-
Partida tftulo 14® 1. 14°; en la Real Orden de 14 de marzo da 1807; en-
. hIeydejmo&lBSmyenelDecreto&Zldemviawrede1855, to
doaelloahwpmzmsuswnialthaalacmisiénmbegndaenlssa—
. porlocjuristumtaﬂouarﬂmdemtro. Josemraufraqm. Ma~—
mlo:dz&mlhmymmu.dem.qmmlizdelpmym
todacddigomthnl, apmbadoal7dedicimhmde1871. 2), .

Esmcddigarederdammimpixdahpzmmgaci&zdeloa-"
c&dig:amles,mtmotmlmde:dﬁapu Carpecha Morelos y Esta-
do&mdco;beanlessiguiamelmde]otrasadopormsimihrﬁze'
ro fedaral, con tan 9610 pequeiifsimas mdzfiwxoms, vexbigracia, la =
expreuidn!:stadomlv.gudemdm agrega:ﬂolaacpresﬁnencustodia,
etc.; sinarbaxgoesexmalnmbeseadecuaronaltextodescntomelar
tIculolOZGdelCddigodeMart!nezde(.astm ‘

_ : mnvmme,cabedamrqmthoelcﬁdiqodelzstadodevm.
_rmoameldel&tadodemdn,mobaemmlatendemndelos
~ Ordenamientos en vigor de la época, ya que el primero, com ya se sefia-
lb.sepmﬂ.gﬁxaibsmesqmelmdigoi‘eﬁanlyelsegwﬁo segu-'
rat\entaseviéinﬂue:madopormcarwﬁaaonwracmz anbos fueron-
mdactadoamland.snafomqmseixdicﬁanteriomta.esdecum
nast.raprinera wdifi&d&tmldelamp@hca. -

_ Esinportam:aabaamrquedeedeesheprmw:tofederal,se'
utiliz8 la ascepcifn distraer,se protegiS - igualmente los bienes inmie-
'bles camo cbjeto material del delito de peculado, tarbién én cuanto al-
presmmstodepoaesiénse consider§ en forma arplia, evitaxﬂo el ca~—

2) Antonio A. mdma Y Omaedlea. (‘Adxgo Penal Mexicano sus’ monvos,
concordancms y leyes cunplementanas Imprenta del Goblemo 1880.
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suismo y finalmente, también desde entances se apartd del modelo espa-
fiol, al considerar camo delito, la sustracciSn de hienes que no perte-
necen a la Administracién y que en la legislacién italiana se tipific8
como malversacién de caudales o efectos pdblicos.

. Del artIculo 1028 al 1030 del CSdigo de 1871, se esbablecian-
las penas inpu&atas a los reos por este delito. La represién consistfa
desde arresto mayor hasta prisifin,a lo que se afiadfan las penas pecu-
niarias (multa), destitucién e inhabilitacifn.

Atinadamente el legislador quizo que el Cédigo recohoﬁera e
presamente que la objetividad jurfdica, no es de carfcter puraments. pa'.
trimonial, en cuanto al beneficio obtetmb 0 perjuicio causado, ya que
indic8 en el artfculo 1027 que no excusaba. al sujeto activo del deli-
to el que hiciese la distraccién con &nimo de devolver. E‘malmmte el-"
articulo 1031 sancianaba la tentativa con la destltumdn del- enpleo

Refom\as posteriores a 1671,

. Nuestro CSdigo Penal de 1871, defini6 el delito de peculado,-
enfounaquecasxmvariaenlospostenoresordmmentos sobre la -
nat:eria, sin embargo sa:a necesario hacer un parém:isis para ‘analizar-
brevanente las mdificacmm que’ nuestros legisladom han' tcmado en-
cuenta, antes de las refonna.s tntroducidas en 1983 y que actualmente—‘
.nog rigan

Durante la gestifn del Presidente de la Replblica, Licencia-
do Hmilio Portes Gil, se expidis el C6digo de 1929 o C&digo de Alma—
raz, mismo que tuvo efimera existencia, ya que s6lo se apl:.cé del 15-
de dicimbm de 1929 al 16 de- septzmbxe de 1931. "

El. capftulo I el Tftulo Vigésm primero de dicho Cédlgo, -
describié el delito de: peculado en el artfculo 1219 del igual manera-
que el cﬁdigo de 1871, tan s6lo suprimi la expresién dolosanent;e, -
puesto que dicho t&8mino resultaba innecesario, en virtud de que las-
intenciones del agente no trascienden, ya que al efectuarse la dis—
" traccibn, -se _enmentra',i:npucitaxex_;te el &nimo de infringir a la ley.
Iqualmente, con la finalidad de campletar la redaccién del artfoulo -
1026 del Cdigo anterior, el legislador incluy§ la proteccién de los=
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bienes de las entidades federativas, ya que estos no habfan sido toma-
dos en cuenta atinadamente en la legislacién federal, por tratarse de-
-un delito de orden comin, reglamentado por los ordenamientos locales,-
sin embargo el legislador de la &oca invadié la esfera de las legisla
turas locales al prevenir la distraccibn, de bienes de 1as entidades -
fedérativas camw delito de jurisdiocisn federal.

Ia Gnica inovaciSn del O&hgo de Almaraz, fu8 la inclusién -
delafiguraouncidaporladoct:immpeculadomlposqu\ese-
hahfareglarentadoanteriom\entemelcﬁdlqodelEstadodeVermz-
en 1835. Dicha figura consistfa en que el hecho se origina por negli~~
gmaodesaud:im&clusablepurpartedelfmcimiopﬁbncoexmv
‘,qadodecustodnrlosbiemspwnm,loquepmpiciaqueuntemem-‘
aprovechfndose de lascimmmtancias, realice la sustraccién. Cabe ha-
cerunhmpiéyagnmelcasodelareglanentacidnquehizoelle-
‘gislador federal, eltememqmefectuar&lasustracci&xdeb!adeser

> \msd)altenb,esdaczrquesereprhnialaactitudmgligentedelos-

superm:es jerdrquicos respecto a los bienes sustraf.dos que se encon-—-
traren bajo su custodia.

. 'Esta fqumasﬁlolaprevi&estecwigo,talvezpomemsul
. ta demasiado ngonsta el :egrimi.r las . sustraccicnes por culpa de los
sxperiores Jerdrquicos, toda vez que viene a ser mis perjudicial para-
el buen funcionaiento de la Adninistracién Pblica, el que los funcip
narios par temor a ser sancicnados por culpa, se hagan demasiados cau-
tos y burocratizados, instituyendo mé&todos excesivos con el fin de con
trolar a sus subordinados, lo que los entarpecerfa al impedir que ac--
tuaran por propia iniciativa. ‘

Ademds, enapoyoaestaafumacldn, sepuedevercmclan—.
dad que a pesar de que esta legislacifn consideraba camo delito este -
tipo de sustracciones, sancionando al superior j?ar&rquiidm que: consistie
ra o par su descufdn el subaltermo sustrajera los bieres, el castigo =
era tan s6lo el de destitucién del ampleo o cargo. Fueron estas las ra
. zones que probablemente impulsaron al legislador.de 1931,a la aboli-—

cibn de esta figura, dejando a los ordenamientos de fndole administra~
_tivo el reglamentar esta conducta, ddndole la conotaci6n a partir de -
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entonces, de falta administrativa en vez de delito, o en todo caso en-
cuadrdndola camo una forma de participacifn, respondiendo penalmente -
oconforme a las normmas de concurso de personas, incurriendo el agente -
en coautoria, camplicidad o encubrimiento, segfin el caso.

Por el contrario el C8digo Penal de 1931, pramilgado por el-
Presidente Pascual Ortfz Rubio el 13 de agosto de ese afio y publicado-
al dfa siguiente en el Diario Oficial, no incluy$ modificacifn alquna-
en la descripcién del tipo y sSlo volvié a inclufr la pena de inhabili
tacifn, at:enu&riioia en relacién al Cédigo de 1871, pues éste la oontén
plaba para su aplicacifn pemmanente, mxentr:as que el C6d1go de 1931 la
cons;derdtansdlodedosaseisams :

. Posteriormente al obsezvarse la cada vez més :.ntensa e mtpor
tante intervencién del Estado en la economfa, se originé la necesidad-.
de actualizar el C8digo, y el 9 de marzo de 1946 se ‘modifics el texto,
adiciondndolo, para acertadamente considerar a los encargados de los -
servicios descentralizados y con ello, a partir de entonces son propia
mente sujetos activos del delito de Peculado previsto en el Cédigo Pe-
nal (articulo 220). los "ercarga&:s de un servicio p@blico del Estado,
descentralizado”", pues los mpleados del Estado que manejan los: senu—
cios pGblicos de la aﬁmnistracién oentrallzada, caen también dentro -
~dela "lex specialis”. Cameten pues peculado, y mo abuso de conf:.anza-f‘
los directivos y empleados de los organismos descentralizados por ser-
vicio que manejan fondos o bienes de estos, ya que, en nuestzo régimen
adninistrativo, se conffan a estos "Establecimientos plblicos” o "enti
dades autirquicas", la §restacién de servicios pblicos de cardcter --
eminentemente técnico, en lo social, econfmico y cultural, y qﬁe re——
quiei_:eri cierta autonania y una mayor elasticidad que no es poéible en-
contrar dentro de la Administracifn Centralizada del Estado, dende pri
van de ordinario rigidos controles y nommas disciplinarias inadapta—-—
bles a tales servicios. A dichos "entes", se les dotd de cierta autorg
mfa, son creados por disposicién legislati{ra y tienen patrimonio por--
plo, sin que &ste pierda su carécber ptblico.

Entre nosotros bastard camprobar que se trata de un serv:.c;Lo
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pGblico descentralizado, para que el encargade de estos cameta pecula-
do respecto de los fondos o bienes del mismo que maneja por razén de -
Su cargo, los cuales ya sea por provenir de inversiones del Estado o -
de los particulares, gozan de proteccibn especial precisamente por es-
tar afectados a ese servicio pGblico que aunque descentralizado, mo -~ .
por ello deja de formar parte de la Administracién P(blica. Frecuente-
mente han sido llevados a la consideracién del Pleno de la Suprema Cor
te de Justicia, casos de apropiacién de fondoa partenecientes' a Bancos
Oficiales, cam el Banco Nacional de Crédito Ejidal, cometidos por fun
cionarios y empleados de &stos, en los que se ha_resuelto’qua ellos
meten el delito de peculado y mo el de abuso de confianza, en razén de
que, como en el caso de dicho Banco, "fuf constitufdo como sociedad —
mercant;l tnicamente con el doble propSsito de eludir la creacién de -
una entidad polftica y a la vez vincular el sistema de cré&dito agrfco-
1a con el sistema mercantil ordinario, sujet4ndolo a un régimen comin-
"de contratacién y de cbligaciones que le pemitiera obrar en la practi
" ca, espeditamente, sin acudir a las lentas y complicadas fomas que 1a
oontratacxén reviste cuando se trata de entidades de orden pdblico, pe
ro sin pensar que esa forma de constitucifn lo privara de su verdadero
carfcter & organismo de servicio piblico descentra.hzado, puesto que-
tanto el famento del crédito agrf.coia camwo su orgax‘aizaci&i y su ejecu~
c16n nespcnden a una funcifn pﬁbllca y a un servicio de interés tam——-
bién pﬁbllco. o

Otro es el problema que se plantea cuando se trata no propia
mente de organiswos descentralizados por servicio pblico, sino de am-
presas de participacién estatal, constitufdas con aportaciones del Es-
tadoy organizadas conforme a las leyes de sociedades mercantiles y cu-
ya funcifn no es la de prestar un servicio pdblico de aguellos que de~
ben estar encarendados al Estado. No mereciendo dichos fondos la pro~-
teccifn especial y mis rigurosa del peculado, los dirigentes o gmplea~
dos que se apropien de ellos o los distraigan de su cbjeto, cameterdn-
abuso de confianza, pues en realidad cuando los fondos del Fisco resul

tan comprometidos en tal fozma, afrontan los mismos riesgos que los m, o

neros de inversi6n particular.
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4,- Reforma del 5 de enero de 1983.

Con demasiada extensifn y casuismo el legislador de 1982, por-
Decreto de 30 de diciembre del mism afo, publicado en el Diario Oficial
de la Federacifn el 5 de enero de 1983, introdujo modificaciones origina
das camo consecuencia de la reforma al Tftulo Cuarto de la Constitucién—
Gereral de 1a Repfiblica, hecha el 28 de diciembre de 1982, mediante De--
creto de 27 de ese miamo mes y afio. ‘

En todos los Ordenamientos penales precedentes, siempre y a di
ferencia de otros C8digus, se optb por wna forma unitaria y extensiva de
peculado. Actualmente se amplié de manera considerable las conductas co-
misivas del delito en estudio, pues ademds de la figura cldsica que ha =

_prevalecido desde las legislaciones anteriores, se introdujo ahora, tres
nuevas fracciones que tipifican otras tantas conductas.

Resulta interesante en primer lugar, analizar la modificacién-
del t&mino con el cual se designa al sujeto activo del delito de pecula
do. S '

El maestro Mariano Jiménez Huerta, atinadamente califica esta-
denaminacifn como autoritaria, pues el t&mino “servidor plblico”, deno-
ta una subord1nac16n y obediencia, que va en detrimento de la calidad y-
d.1gnidad de las personas y agrega, que esta expresién es propia de los -
_ Estados autoritarios Yy no camw el mest.ro, de los Estados de Derecho.(B) .

En esencia la modificacién a la expresién no lleva aparejado -
algln cambio, pero la doctrina sique distinguiendo diversas calidades en
los titulares y encargados de las actividades desarrolladas por la Admi=-
nistracién PGblica,es decir persisten los servidores piblicos con Fuero-
‘o I'minidad y que antes eran los Altos Funcionarios; los servidores pl-——
blicos sujetos a juicio politico y que antes eran funcionarios juégados—
mediante jurado popular, pues dicho procedimiento ya no es reglamentado-
en la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos; servi
dores ptiblicos en general, éersistiexﬂo las subdivisién de servidores pd

" (3) Derecho Penal Mexicano'!. Ed. Porrfa, S. A. 1983, Tomo V.. P, 8.
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blicos de base y deconfianza, segn se desprerde de la lectura del arti-
culo 213 del C&digo Penal.

Los servidores pdblicos mencionados en primer término, gozan -
de inmunidad temporal, porque s6lo pueden ser materia de accién ordina-
ria, ante los Tribunales Ordinarios, por delitos de orden comin, previo-
desaforamiento de sus iguales.

Los sujetos que pueden ser juzgados por delitos polfticos bajo
el procedimiento que la ley sefiala, son sujetos a juicio ante Tribunales
Administrativos, al cometer delitos comunes.

Una vez hecha esta aclaracidn, insistimos que a pesar de que =
es criticable que el legislador, considerando una supuesta renovacién mo
ral, nokayatanadoencuentaladignidaddelaspermsqueprestan—-» )
sus"servicios al Estado, pretenda erxoneamenteque con un cambio .eh la - -
" manera de designarlos, lograrf una mayor lealtad y honestidad en el desa
.rrollo de sus funciones, pues sequramente estimS que era deseable que es
ta nueva dencminacién contribuyera no sélo a desterrar la camin prepoten
cia y neglxgencla con que se han conducido inumerables se.rvidores pﬁbl:.-
cos de cualquier nivel, sino a hacer conciencia en la propia cmumdad -

sobre la funcién de servicio gue los mismos desempefian y la conveniencia

de exigirles el estricto cumplimiento de sus obligabiones, ast 'cano'el -
- correspondiente respeto a los derechos e mtereses de los gobernados

De lo transcrito conclufmos que este deseo, pudo concillarse -
con la denaminacién anterior, sin embargo prevalecié mds la intencién po
1ftica de irpresionar a la opinién p@blica, que la de integrar nuestra =
corriente jurfdica, legislando con rigor pero con respeto a la dignidad-

_Mis criticable afn por la falta de cuidado en la publicacién,~
se observan dos defectos formales en las reformas al Titulo Décimo. El -
primero de ellos consiste en que los artfculos 212 y 213 del primer capf
tulo de dicho tftulo, carecen de un rubro que los agrupe, no cbstante -—-
‘que el resto de los preceptos estin camprendidos en capftulos en que ca-
da wno se amparan en rubros o tftulos, ademds de que dichos mmerales, -
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-podrfan caber dentro de la denaominacién de dispbsiciones generales o co

munes. Bl sequndo de los defectos aludidos es el que revela mayor des—— . .
cuidb de parte. del legislador, 'y consiste en que apai:enta!ente el Titu-.
1o Décimo consta de trece cap!tulos, pero en realidad son sélo doce, ya
que’ entreeldelitodecohed\o (artfculo 222) yeldelitodepecm.ado- ‘
~ (artfculo 223), la numeraciSn se salta del capitulo décmn al capftulo-
QBcimo segundo, lo qua sin duda serf rectificado en un Futuro pré&ximo, -
mediante una fe de erratas, pues no se puede sostener un error de’ esta- -

Indole, y asf el capitulo déc.ixm primero ‘se cmtenplar& dmtro del Titu  .-

' '.‘10 ‘Décimo.

S Ahora bﬂ.en. analizamoelcontmidode 1astresmevas frac-':‘v“ |
: cionea del artIculo 223, podrs obeewarse que las personas que realiza- .

ron’ las mfcmnas segquramente no’eran- Jutism versados en’ la materia,
_bien, sin ser tan rigonstas, lo hiclemn can danasxad.ia ptamra. o

Cano ampre, ‘la fraociﬁn primera de este precepto describe- :

el tipo cl&sico, mientra.s que las revas fraccione.s oontxenen otras oon

_ ductas que segﬁnvemmssm inttiles, Lafraccién IIestablecequeco- o
. 'nata peculado "El servidor pdblicoque izﬂehidanente utilice fondos pd-, e

: buco-uotorqtaalgumdalmactosaqueaereﬁene el arttculode-—
' uso indehido de atribuciones y facultades con el cbjeto de pranover la- .
‘ ]inﬁqenpol.tticaomialdempersma la&wsupenorja:&qmcoo-.. :

.lademtem,oafindedud.grarac\nlqﬁerperm
‘ mevamtelemstehm&xalmestmmnémzmertaman-‘

) 4.d:a£i.mnqueesfafiglmaeem:entratipiﬁadadosvece¢. ‘PUeS 5 -
,imqable que "utilizar® los fondos es distraerlos de su ob;etoy por — -

_ello dicha descripcién se subsume en el tipo tradicional contenido en -

g latmciﬁnr (4),mobstantepodamsagregarafavordelarefomen-'
'rj.axﬁusis,quedeugmamareﬁnmamm, laidea&queladis-. :

traoci&zmdebemidemrsepo:queocasmunpergucmecmﬁuco
: al!-:stado nipotqmaeconstrmaccluswarmteaenfocarbanefwios-"
: anntificad:sendimm, umquemésbieneltiposecolmacuambel-‘_”'

(4) ., cit., P. ss
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agente obterga un provecho de cualquier naturxaleza, situaciOn que si -
bien ya era considerada por la doctrina y la jurisprudenc_ia-, ahora se-
ve fortalecida con el reconocimiento expreso que se introdujo en la —-
Ley. En 1o que hace a 1o establecido por la fraccién III, del artfaulo

223 se incurre en peculado: “Cuando cualquier persona que solicite o - -

acepte realizar las pramwciones o denigraciones a que se refiere la —-
fraccifn anterior, a cambio Ge fondos plblicos o del disfrute de los -
beneficios derivados de los actos a que se refiere el artfculo de uso-
'findebidodeatnhxcionesy facultades". Vermosensuoportmﬁdaden -
vel dltimo caprtulo de este trabajo, que tal descripcién esta intimamen
.,‘.terelacxonadaccnlafracc:.&lqm leprecedeyportantooabemide
_rar 1os msmos ccmentarios ya aptmtados '

. : Adan&s -en at:e caso el legislacbr considerd que esta fornma-
v_ ("de partu::.pac:.dn multa de tal inportancia que creS una figura de pe-
. cnlado eqmparado relacionlmbla con la fraccmn -antarior, siendo -
‘ entonces novedoso castigar a’ estos su;etos, puesto que antiglamente sé
'10 les correspondfa responsabilidad por concurso de personas.

, ‘Finalmente la fraccmn v preveé camo’ delito cuando: "Cual~ '
qu:.er persona que sin tener carac!:er de servidor pﬁblico federal y es«

! tando cbligada legalnente a 1a custodia, administracién o aplicacién =

de mcursos pﬁbhcos federales, los distraiga de su objeto para usos = |
pmpios o ajenos o les dé wna aplicacién distinta a la que se les deg-"
_ t;inﬁ". ‘ S '
- Volvemes a considerar que el legislador inGtilmente cres es--
'-tafomademsibn, puesto que dicha flgurapuedeadecuarsedentm
de l1a misma fraccifn I del artIcuLo 223, la cual viene a resultar el -
‘tipo ‘tradicional. 'rodo 1o anterior se apoya con 1o que establece el ar
. ticulo 212 pues 1a definicibn que hace de servidor piblico es la giw—-
guiente: . ' ‘
) "Para los efectos de este Tftulo y el subsecuente es servi—
' dor pﬁbh.oo toda persona que desampefie un empleo, cargo o ocomisién de-
f walquier naturaleza en la Administracifn P@blica Federal centralizada
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o en la del Distrito Federal, Organismos Descentralizados y Fmpresas de
Participacifn Estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimila-
das a estas, fideicomisos pblicos, en el Congreso de la Unién, o en ==
los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o que ma-
nejan recursos econfmicos federales. Las disposiciones contenidas en el
presente Titulo, son aplicables a los Gobernadores de los Estados; a —-
los Diputados a las Iegislamras Locales y a los Magistrados de los Tri
bunales de Justicia ILocales, por la comisibn de los ‘delitos prevlstos -
en este titulo, en material federal".

De la lectura de este precepto puede desprendeme que sONn ==
servidores pdblicos los’ que cust:odxan. adm.nist.ran 0 aplican recursos -
. federales y con ello se entiende que axa.lqtuer persona legalmente desig
nada puede distraer fondos, encamendados, claro que esa désignacién de-
be estar hecha conforme a la ley y por autondad ccmpetmte, puesto que
para que se tipifique mestra conchcta dehctiva en estudio, no basta -
el lucroomterésdelEstada, simquedebehaberunaﬁumtSndeauto— ‘
ridad con respecto a los fondos: y si faltase alguno de los requisz.tos -
mencionados, existirfa delito diverso por que no se mnpliria con la ca
lJ.dad exigida en el amnte {5) .-

Enc\antoaesteaspectocabeunﬁltnmcarentamoen favor-
' del leg:.sladoryesqm. si bien es cierto que éste concepto se form$ - .
apoyéndose fundamentalmente en la definicifn prevista en el artfculo —

108 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se tu-
VO en cuenta que esta incurrié en deficiencias, por ejawplo, resulta —
obwio que amitié inclufr camo servidores plblicos, a los trabajadores y
enpleados de losvérgaxbs leg:.slati\m y judicial, entre otros, al titu—
lar de la Contadurfa Mayor de Hacienda esto es, al titular del drgano -
técnico dependiente de la Cmara de Diputados y encargado de revisar la
cuenta plblica amual del Gobierno Federal y del Departamento del Distri
to Federal, pero el C5digo Penal atinadamente los contemplan, en virtud
de que quedan inclufdos en la descripcién del artfculo 212 al sefalar -

(5) Sebastién Soler. Ob. cit. Tomo V. P, 200.
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oono sexvidores a los "que desenpeﬁan un cargo en el Congreso de la ---
Unién"; a su vez tanbién puede observarse que la Constituci6n si inclu-
¥6 camo servidores plblicos a cualquier trabajador de la Fibrica de Bi-
cicletas Condor, S. A., o de la Hmbotelladora Garci~Crespo, 5. A. de C.
V. (6), y que son exclufdos en el peculado, ademds tampoco se incluyS -
en Ordenamiento alguno, a los Magistrados del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracifn, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fe
deral y de los Tribunales dol Trabajo Federal y Locales, pues no se tra
tan estos de Tribunales de Justicia (como lo menciona el Cédigo Penal),
sino que son Tribunales Administrativos.. ‘

No obstante, y ﬁmcanem:e para efectos de nuestro del:.to, la
fraccién Ndelarticulo223podt1aacudirenapoyodeunacorrecbaim-
. putacifn a estos servidores pues encuadrar!an ‘cuando distrageran fondos
federales.

5.- Diversos aspectos de la d&ecnpciGn tfplca de este dehto en las le
gislaturas de los Estados.

Resulta interesante analizar los diferentes ordenamientos en - -
vigor en cada wa de las entidades federativas, pues nos permite distin
quir los criterios que han sequido los legisladores de los Estados y la
posicién de estos frente a las tendencias sequidas por el legislador fe
deral..

Considerando lo anterior se puede clasificar en tres grupos- :
los c6digos penales de los Estados, a saber:

- Ordenamientos que no contemplan el delito de peculado.
- Ordenamientos que lo tipifican en la forma tradicional o
clésica. 4
- Ordenamientos que lo tipifican atendiendo a las reformas
del 5 de enero de 1983 en materia federal.
)

(6) Ambas empresas, entre otras, aparecen en la Gltima publicacién de

. la lista de 1la Mmmstrac16n Pdblica Federal Paraestatal, Diario
Oficial del 15 de octubre de 1982, aunque la segunda esté por ven
derse a partlculares.
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- Ordenamientos que no contemplan el delito de peculad. -
Aunque esta tendencia no es la que predamina en el pafs, es importante-
destacar que en los estados de:Coahuila, Hidalgo y Quintana Roo, no hay
precepto que estableca la conducta delictiva de peculado, es decir que-
en dichas entidades federativas no existe una protecciSn especial de ~-
los bienes estatales que son entregados para su acimnistracxﬁn, guarda-
o custodia.

b.- Oxdmumentos que lo tipifican en la forma tradlcmnal o
clasica. Es este el grupo predauinante en el paIs lo que resulta l6gi-
o, mvxrtuddequesuongansepuedemmntarenelcwgodelsn,
tan sdlo con contadfsimas d.i.ferencias de mﬁﬂ.na ‘importancia. El tipo de-
referenc:.a se hace consist.xr fwﬂamm:alnuﬂ:e en la s;.gu.l.ente descrip——
ciéns Caneteeldehtodepectnamtodapermencargadadeunsewl-
cio pﬁblico del Estado o descmtrallzado, aunque sea en oomisién por -
tiempo limtadoymtengaelmracterdefwmonarlo, que para usos =
propios o ajerncs, dzstra:.ga de su objeto dinero, valor.es, fincas o cnal
quier otra cosa perteneciente,al Estado, o a un Municipio, o al Organis
mo descentralizado, (algunos incluyen inst:.tuclories‘pﬁblxcas) caun —
partwular, si por razén de su cargo los hubiere recibido en. administra '

dest:.to o cualqmer atra causa" (7)

LosEstadosqmpertenecenaestegz'uposm Bguascalzentes,' '
Ba]a California, Baja California sur, Caq:eche, Chiapas, Chihuahua, Du-
rango, Guerrero, Michoacin, Morelos, Nayarit, Nuevo lefn, Oaxaca, Pue—
bla, Queréta.m, Luis PotosI, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Yucatfn y Zacatecas. :

A su vez podemos realizar una subdivisién dentro de esta ten
. dencia: Las reglamentaciones que previenen una atenuacién de la pena y,-
las que por el contrarm, no establecen atenuacién.

Dentro de ]as primeras tenemos los C&digos de Aguascalientes,
Baja California, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guerrero, More-

(7) Articulo 200 del Cédigd Aguacaltence.
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los, Michoacdn, Nuevo Lefn, Puebla, Querétaro, Sinaloa, Tabasco, Tamau~
lipas, Yucat#&n y Zacatecas.

_ El resto de los ardenamientos de las entidades federativas ~——
que mencionamos en este grupo, no previenen la penalidad atenuada.

Tal atenuacién esta pPrevista para aquellos casos en que el su
Jeto activo devuelve lo distrafdo dentro del plazo que en el caso esta-
blezca la ley.

_ Eltémimcmﬂnpara devolver lo distrafdo es dentrodelos-
diezd.aas siguimtesalque sedesc\bnd el chlito, sinexﬂ:argolos c6-
digosdeBaJa Califouma, D.n:ango, merreroy Zacatecas conceden un pla
2o mayor, de treinta dfas, .y las Iag:.slaciones pemles de Chiapas y Mi-
- choacin atplianaﬂnmdiclbplazopms establacenlaatemacxﬁnde -
'blapenasisedewelveantesdeqmsedxctesentemiaoantescbla- “

’ _'audiemia final respecuvanente

Desbacaell'echodeqlnelCGdlqumaldeSanIm.sPotosi a
' pesardeserelordenammtocrmimlnﬁsantxgibmlakpﬁblmamxx-
cana (21 de roviembre de 1922), contaxpla la graduaciSn de la pena des-
a que entrd en v:.gor, tamando en consideracifn para ello la cuantfa de
. 1o distrafdo, situac:bnqueenfm reclenteseadoptéenmestra low= -
gislacién foleral, debido a las reformas del 5 de enero de 1983, |

c) .-Ordenamientos que lo tipifican atendiendo a las reformas-
del 5 de enero de 1983 en materia. federal. Sigﬁieﬁio al legislador fe-
deral e'n'su deseo de fortalcer la honestidad y proteger los bienes pﬁ—-—
plicos los legisladores de los Estados de: Colima, Jalisco, Nﬁxico,-éo—
nora y Veracruz, adecuaron su texto al reformado C6digo Penal Federal -
y asf prevenir el delito de peculado con mis amplitud. .

Cabe indicar que el C6digo Penal del Estado de México, si -—-
bien modifics su texto mediante decreto estatal de 11 de abril de 1984,
ro siguid el modelo trasado por el legislador federal, pues en realidad
cameti el error de pzﬁteger los bienes de las empresas del gobierno -
del Estado, lo que sin duda no debe ser, en virtud de que tales empre—
. sas tienen que carrer lois\vmisnos riesgos que las de particulares, y por
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otro lado sigue siendo sustancialmente el tipo tradicional de peculado
lo que se reglamenta.

No puede dejarse sin comentar que considero un acierto las -
reformas de 28 de enero de 1984, introducidas en el C6digo Penal de Ve
racruz, toda vez que aungue sigue el modelo del Oxdenamiento Pederal,~
intenta perfeccionarlo y a mi juicio si lo logr8 en las sigquientes pre
venciones. ‘ '

_ Al inicio de este trabajo, en el Capftulo II inciso 1, se ha
bfa dicho que no era muy afortunado denominar a este delito camo umo =
cametido por los servidores ptblicos, ya que no debe atenchrse el suje
to-activo de la infra.cci&z. sino al bien jurfdico t:utelado, en efecto, -
el ofdigo veracruzano acertadamente agrupa al peculado, dentro de los-.
"Delitoscont:alafwmdnpﬂbhca”loquesm&zdaseacemanﬁsala“
pxoteccx&nquesegmtexﬂeenestoscasos ' :

Otxo de los aciertos que a mi Jm.cio contiene esta legisla—
cxdnesquelapenahdadesnﬁsseveraparaelpeculadotra&cmnaly—
‘mmorparaelcasodequeesteaeefect&pormapersonaquenosea-
serv:.dor pﬁblloo, lo que sin duda se apoya en uni -principio fundamental
olv:.dado por ‘el legislador fede:al, pues este aniti€ Qe el servidor -

- pblico tiene mayor conocimiento de su xesponsab:.lidad ante la ley, ya
' que tiene mis obligacifn de lealtad ante la furcién piblica, desde su~
inicio en su cargo.

_ Finalmente, aunque sin pertenecer a este grupo de ordena- -
mientos, el CAdigo de Guanajuato, fué reformado el 2 de mayo de 1984,-
en su parte relativa al delito en estudio, sin anbargo s6lo fué para -
suprimir la atemacién de la pena, pero sin seguir el modelo de su si-
milar para la Federacifn'y por ello este c&digo pertenece a los mencio
nados en el punto b. que anteriomente se explict. '




cAPITULO m

'1 Motlvosque mnsanalacmuslmdeldeum :
2.~ Presupuestos del delito

3.~ Objetividad Juridica y estructura genera.l del delito v
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ASPECTOS GENERALES DEL DELITO DE PHCULADO

1.- Motivos que impulsan a la camisién del delito.

Bajo este titulo se pretende analizar brevemente las causas -
que irpulsan al agente del delito a incurrir en la infraccién penal que
hemos venido estudiando y que de alguna manera nos permite visualizar -
la problemftica social en que se origina este tipo de lesifn jurfdica.

Tiéne forzosamente que considerarse tanto los aspectos inter-
nos que provocan la conducta antisocial, camo los aspectos externos.

Asf las cosas tenamos en primer témino el aspecto interno ==
que ha llevado al sujeto a cameter una conducta antisocial vy que es pre
c;samente el mbvil, segfn la def:.m.c:.én expresada por Rodrfquez Manzane
ra (1) Es decir que el mévil v1ene a ser el sentimiento que provoca —
que un individuo actfe confox:me a un ccxrportam:.ento dellctl.vo verfecta-
mente deternu.nado

En el caso del delito de peculado el motivo fundamental y Uni
co que gufaal agente es necesariamente econdmico, un m&vil de lucro in
debido basado en un sentimiento de ambicién o supenorldad que da lugar
al abuso de poder y la hostentacidn del m:.s'no

Los factores antropol6gicos y fismos definitivamente no in—
fluyen en foma a.léuna, oo para impulsar la comisién del delito, es -
mis bien los factores sociales o externos, 10s que evidentemente se pre
sentan, estimulados. siaﬁpi'e por una educacién deficiente o mal orienta-
da.

Dicha afirmacifn se apoya en que resulta claro que log pai=-
ses desarrollados presentan fndices mds bajos de malversacién y desho-
nestidad, pues entre otras muchas causas, la ensefianza se fundamenta en-
destacar la mpcrtancxa del ejercicio de la funcién ofblica; al indivi-
duo se le famenta desde su primera infancia el respeto por las institu-
ciones pdblicas, el sentido del deber social y un sentimiento de coope-
racifén de los individuos para el logro de fines sociales. '

(N Criminologia. Segunda edicién. Ed. Porrdia 1981. P., 463..
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Por otro lado en los pafses desarrollados este tipo de cir—
cunstancias no se presentan, pues existe un descrédito a la funci6n pd
blica, ya que la misma estd mal organizada con una ausencia importante
de coordinacifn, existe la maltiplicacién de sexrvicios autSncmos, pro-
liferan los servidores piblicos y la escasa remaneracidn de estos y en
el aspecto de represifn y persecuci6n de infracciones, nos encontramos
ocon una policfa deficientemente organizada y reclutada, con una tam-—
bifn escasa remneracién, »

En estas condiciones podemos adivinar el porque estd tan fn-
timamente relacionada la corrupcién y el delito, asf camo la diferen—
cia entre los primeros y los segqundos paises.

Tawbifn podamos agregar que influye un aspecto econfmico so-
cial, dado que en los paises subdesarrollados las oportunidades de lo-
grar cierto bienestar son pocas y por ello existe una ambicién desmedi
da de iujo, va gue errSneamente se cree en estos pafses que el lujo da
prestigio y respeto, siendo que en realidad lo que origina es envidia.

Por todo lo expuesto, se puede concluir que principalmente -
es la vida social la que provoca o impulsa a los individuos a cometer-
la conducta delictiva de peculado.

Justo es decir qué en el aspecto econfmico nuestro pafs ha -
sufrido un cawbio radical, toda vez que hasta hace pocos afios gozaba =
d2 un crecimiento sostenido, lo que podfa frenar relativamente la co—
rrupcibn. Sin embargo no olvidemos gque en MSxico la deshonestidad mo -
surgié de repsnte, pues se evidencia a lo lé.rgo Qe la historia que se-
han presentado casos de Q:urmpcién, entre otras causas por la constan-
te e injusta distribucién del ingreso, pero que en las condiciones ac-
tuales de la econamia nacional, dicha distribucifn ha sido todavia mis
distorcicnada y camo esto provoca sentimientos d;a desesperacién,se agu
diza los deseos de progresos materiales individuales aceleradaznente,
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2.~ Presupuestos del delito,

Siquiendo a Manzini, los presupuestos del delito son aquellos
elementos, positivos o negativos, de cardcter juridico, anteriores al -
hecho vy de los cuales depende la existencia del titulo delictivo de que
se trate, distinguiéndose los presupuestos del delito de los propiocs —
del hecho. (2).

As{ entonces los antecedentes jurfdicos indispensables para -
que pueda integrarse el delito de peculado es la calidad de servidor pg
blico. Si falta dicha calidad no habrs delito de peculado por variacién
Cenel tipo, y entonces estaremos frente a otro delito, o bien, puede —
tratarse de wna figqura atfpica. ‘

En orden d los sujetos activos, se trata en el peculado de un
delito cualificado, (delito propio) en tanto que no cualquier persona -
puede ser el agente del mismo. Este debe reunir determinadas cualidades.

La opinifn generalizada en la doctrina respecto a la concep—
tualiZacibn de servidor pfblico, es que estin prestando sus servicios -
en 1a Administracién Pblica (en sentido amplio), en cualquiera de sus-
ramos o poderes y por el origen de su nombramiento se colocan camo in—.
termediarios entre el Estado y los particulares, en tanto gque indudable
rente ex:.sten a lado de ellos un cqnjunto de la administracién que sélo
guardan la relacifn intema con el servicio, necesaria para auxiliar a-
los representantes en el ejercicio de sus funcicnes y facultades. (3) v

‘ Sin embargo el C8digo vigente ha incorporado a partir de las-
reformas de enero de 1983, una definicién de servidor pidblico, con lo -
que en la actualidad ya no se hace necesario recurrir a las doctrinas -
de devecho administrativo para determinar los sujetos de delito, adqui-
riendo con esto mayor autonamfa y fuerza dicho concepto penal. Igualmen
te, para reafimar la importancia de este camentario, se agrega a mane~
ra de enfdsis que, la Ley Federal de Resvonsabilidades de los Servido—-
res PGhlicos, en su articulo 20, define de manera semejante y congruen—

(2 Ob. cit., V.I., P. 521
(3) Gabino Fraga. Derecho Administrativo. P., 130 Ed.Poriia,S.A. Méx.,
1973.
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te a la del CAdigo Penal, a aquellos sujetos a responsabilidad con base
en esa Ley, e inclusive remite al mencionado C8digo para aplicarlo su--
-pletoriamente, en los casos de que exista alguna laguna u amisitn en el
financanjento de responsabilidad administrativa. Mezger al cuestionar~
se acerca.de la definicién de servidor pGblico, considera que en una --
lay penal no debe contemplar tal definicifn, pues extravasa los 1lfmi-
tes del derecho penal, sin embargo admite que el concepto penalistico -
no coincide con el correspondiente en el Derecho Pdblico. (4) .

Por otro lado parece que los ténﬁinos cargo y funcién plblica
oorresponden al de servidor pGblico. '

. En rwestro derecho es sujeto activo de este delito, solamente
el que encuadre dentro de la definicifn del artfculo 212 del C6digo Pe-
nal, sin am.tn- las consideracidnes especiales previstas en el artfculo
223 del mismo Ordenamiento, que influyen sélo para efectos.del delito -
en estudio.

El art;Iculo 212 establece el concepto de servidor pfblico con
forme al previsto en la Constitucidn en el art. 108. "El que desewpene-
un énpleo, ‘car'go o comisifn de cualquier naturaleza en la Administra—
ci6n Pdblica Federal centralizada, Distrito Federal, organismos descen-
tralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, organismos y
sociedades asimiladas a éstas, fideicamisos pdblicos, Congreso de la --
' Unién, o Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o —
que manejen recursos federales", incluyendo dentro del concepto a los -
servidores ptblicos elegidos por votaciSn popular en las entidades - fede
rativas y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia locales, por=
la comisifn de delitos de orden federal.

No obstante lo anterior, el artfculo 223 restringe el concep~
to de servidor pGblico, sélo para los efectos de la comisién del delito
de peculado, pues la distraccién debe hacerse de cosa perteneciente al=-
Estado, organismo descentralizado o particular. Es decir que los que de

(4)  Edmd Mezger. Derccho Penal. Parte Especial P., 402
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sefmpenan un empleo, cargo o ccmsiﬁn en la Aduninistracifn Pﬁbllca Fede—

ral centralizada, Distrito Federal, organismos descentrahza&)s, Congre

s0 de la Unifn, o poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Fede

ral, asf como los funcionarios de eleccién popular y los Magistrados de

las judicaturas locales, son todos los que al apropiarse o distraer los

_bienes de la Administracién Pfblica, © los particulares confiados a --—

ellos por razén de su cargo, tipifican delitos p:wistos por la ley pe—
nal.

La raz6n por la cual el artfculo 223excluye a los demds servi
dores piblicos descritos en el diverso 212, es porque ain cuando la Fe=
- ‘deracifn tiene intereses patx:ixinhihles y ejerce control sobre esas kem:g
dades, ellas operan con autonomfa en el desempefio de la funcién para la
~cual fueron creadas y que en ningtn caso se necesita proteccifn espe—-
cial para realizarla, pues sus acﬁividades no requieren de autoridad al
guna o simple y sencillamente no se trata de una actividad propiamente~
ptblica, sino que el Estado arriesga sus recursos como cualquier parti-
cular.

Por lo que se refiére al peculado oficial, se ha estircado tam
bién que sujeto activo del delito que estudiamos puede serlo. el fmclo-
nario "de hecho” y afin el funcionario que resulte mcu'petente, mis no-
oon incampetencia absoluta que lo,conva.erta en un usurpador, pues @ '
tal caso serfa reo de otros delitos contra el patrimonio. la nocidn de-
“que manejen recursos federales" debe entenderse en el sentido de tener
este caricter aquellas personas que manejen y presten ese servicio sin-
estar revestidos de funciones piblicas con cardcter de autoridad esto -
es, con actividad de inperio. -

Este concepto es trascendente para anﬁliar la calidad del ===
agente del delito de peculado, es decir, que puede considerarse gervie—
dor pblico no sflo aquel que su actuacidn depende de un nabramiento,=
de conformidad a las normas que rigen sus actividades, sino que incluye
a todas aquellas personas que les son encanendadas determinadas funcio-
nes por un servidor ptblico leanmente facultado para haoerlo, Y que ad
ministrativa o jud:.clahnente conffa a aquellos, los bienes o efectos pd
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blicos, en custodia de la Administracién. El primer caso ejemplificati~
vo de un agente del delito que sea propiamente sexvidor pblico, corres
porderfa al Notario que se apropia de las sumas encamendadas por la Ley
y el segundo serfa cuando sin detentar el cargo de servidor p@blico el-
mismo Notario sustrae dinero que se le entregd por providencia judicial.
Aunque en los dos casos no se trata de un ejercicio del Notariado, en = -
ambos si se tipifica peculado.

En'el derecho italiano, se distingue entre "oficiales p(bli-——
cos y encargados’'de un servicio pblico", 1os primeros son aquellos -
pleados de todo ente’ pdblica que ejercitan permanente o tarporalmawe -
una pﬁblica funciban administrativa y loa segundos; los enpleados de to-

do ente plblico que prestan pemlmente o temporalmente un servicio p6—
blico.

- Aumyue el actual C6digo ya no utiliza esta expresién, la dis-
tincifn se aplica en nuestro derecho pues los encargados de un servicio
pdblico, pueden ser o no los empleados pdblicos. Lo son siempre, los en
) cangados de los servicios pﬁbhcos manejados por la Administracién cen—

tralizada del Estado. Lo importarte en este renglén, mis que la perso—
' nal investidura es la objetividad del servicio pm:llcoprestado Y la adg
cripcidn de este a un-"ente pﬁblico" afn desvinculado de la administra~

cién central, pues incuestionablemente que los particulares: que manejan’
servicios pblicos concesionados no son sujetos activos del delito de -
- peculado. Dichos agentes obran a narhre y por cuenta propia.

Los presupuestos del hecho en canbio, son agquellos anteceden--
tes de carécter Jurid.wo o material, indispensables para la existencia-
del delito; si faltan mo habr& delito alquno.

Camo en el abuso de confianza, eneldehtodepeanado, la—
posesidn del obJeto material, constituye un presupuesto del hechoc en ==
que consiste. Es decir, que el tftulo delictivo de peculado presupone ~
que el encargado del servicio pblico ha recibido el cbjeto material --
(bienes muebles o irmuebles)por razén de su cargo, en administracién, -
en depésito o por otra causa. 1a expresitn de "o por otra causa" quita-
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taxatividad a los tftulos para poseer por parte del sujeto activo, quien
tiene la posesifn precaria de cosas ajenas, en cuanto son pertenecientes
al "ente pfblico" o a un particular, teniendo siempre esta posesién, su-
explicacién en la "razén del cargo". Si el sujeto no tenfa la posesién,=-
podrd realizar otro delito cont.ra"el patrimonio o eventualmente un abuso
de autoridad, pero no peculado. :

El agente, como decimos, tiene sobre las cosas una posesién,-
pero ésta es precaria, es decir no posee "cumanimus rem sibi l'labendi" -
esto es con dnimo de hacerlas propias. Se asemeja en todo caso a la "po-
sesién derivada” del derecho civil, siendo sin embargo, el cmcepto pena

lfstico a que nos estamos refiriendo, mucho mfs amplio, puesto que com—

prende la prtpledad u otro derecho real, incluyendo adends formas para =
disponer por parte de la Admlmstracwn por la naturaleza de servicio o-
por fines de la Administracifn Pdblica. (5) ‘

‘ Por ello, para los efectos del peculado, puede acogerse la fég

muala o la nocién dada por Maggiore de‘i "posesién" en sentido penal, como-

"la posibilidad que la a&ninistracién plblica tiene para disponer de una
cosa, utilizé.ndola para sus fines propios, por medio del funcionario que

de ella depende :

La cosa puede pertenecer a la Administracibn o aun partlcula.r,
Jjurfdicamente una cosa s6lo pertenece a un sujetqcuando le ocmpete aés .
te, el derecho de propiedad u otro derecho real sobre la cosa o sobre ==
parte de ella por concurso de otros, sin embargo el leglslador mexicano-
no consider8 indispensable que la pertenencia fuere de la A&m.rustracién
a dzfe.remia del derecho italiano, ya que en éste, el concepto de perte-
nencia ‘establece la distincién entre el peculado y la malversacién, es - -
decir que si la pertenencia es por parte de la Administraci6n sers pecu=
lado, pero si por el contrariola pertenencia es. de un particular, custo=-
diadas por medida cautelar, o dep6sito, ac’mmstracmn, etc., por parte—
del Estado, se tipifica como malversacién. (6).

(5) Maggiore. Derecho Penal V. III.vP., 167. Ed. Temis Bogot4. 1972.
(6) Manzini. Ob. cit. P. 140 o
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Mientxas tanto en el derecho mexicann la posesifn no determi-
na diferencia alguna, pues la confianza que se le da al funcionario so-
bre la cosa, no se refiere Gnicamente a su tenencia material o a su sim
ple retencifn, sino que abarca inclusive la disposicién de la cosa, ya-
que dentro de la adninistracién de la misma, esto esdentrode los ac—
tos de administraciSn, entendidos camwo "todos" aquellos que sin variar-
la funcifn econfimica de la cosa, estdn dirigidos a "procurar a su pro--
pietario su legitimo goce", pueden encontrarse actos que son de disposi
cifn respecto a objetos sinqulares, pero de administracién respecto a-
la unidad econfmica compleja.

) Otmdelosp\mtosmtexesantesyqueyasecmnntéalestu—-
diar las diferencias samejanzas con el delito: ‘previsto en el artfoulo -
- 382, es que la confianza siempre debe ser objetiva y no subjetwa, es -
decirquemdebeateﬂhrse las razones de estima, camodidad o eleccién
arbitraria, sino legalmente dispuesta o facultada.

Ia posesifn por 1o demSs ro debe provenir de una voluntad vi-
ciada por error o por engafio ni debe haber sido cbtenida mediante viow-
lencia, pudiendo darse en estos casos las flg\zrasdeconcum.énylade—
abuso de autor:.daa (7)

Por ﬁltim: la posesifn debe quedar cahficada, y con ello se
sefiala otra J.nportam:e diferencia con el abuso de confianza, por la "ra
26n del cargo” o designacién para custodiar y que ya habfamos analizado
anteriomente. Es decir la posesifin debe obedecer o corresponder a la -
canpetencia aunque sea genfrica del funcionario o del encargado del ser
vicio pfiblico . Se habla en este sent:.doydesdeungmtodev:.stares-
tringido, de wna competencia funcional y legal que implique una rela=—
cifn de dependencia entre la funcién plblica o el ptblico servicio y la
cosa. La posesidn de. la cosa debe ariginarse en ”ra26n" el cargo Yy no~
en ocasifn del mismo, siend inexacto, camo bien afirma Levi, que para-
que exista la "razén" del cuerpo en la posesifn, sea suficiente que el-
cargo haya dado solamente ocasién para poseer, ya que hablando asi se -

(7) Manzini. Ob., cit. P. 150. .
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llegarfa al absurdo de considerar que cualquier posesidn en atencién a-
las cualidades particulares del agente, es decir por cualquier rrntii:c’:,-
pudiera considerarse como razén del cargo. Camwe ejemplo tenemos el car-
tero que sustrae durante el transporte utilizado para asuntos persona=-
les, un sobre dirigido a su oficio, caso en que se tipifica robo y no -

peculado.

Finalmente las consideraciones anteriores se exceptfian en el-
caso previsto en la fraccifn IIX del artfculo 223, puesto que esta for=

ma comisiva, no requiere de la calidad de servidor pfiblico, ni de la -- .

previa posesién y la pmtecc:Lén se constrifie exclusivamente, a los bie-
- hes o recursos federales, ya que el agente act@a obteniendo un pmvecm
de ellos, o bien de actos administrativos que le sean ventajosos, pero-‘ N
ni tiene la calidad de servidor piblico ¥ taupooo tiene la previa pose=
. sifn de la cosa, smarbargosesancmmlaaccxéndeprmwerodeni——;
- grar a cambio de los efectos p@blicos. i

Esto significa que en la modalidad delictucsa prevista en la-
fraccién III, estfn ausentes los presupuestos del hecho y del delito y-
reafima la circunstancia de que o) sera adema:b entoncas en puridad,-
‘ -d.es:.gna.rlacumdehtodepewla&: ptmentodocasopuede ser una co=
' part:.clpacwn o bien uma inst:.gacmn del peculado

Lo anterior mo es apl:.cable al caso prevxsto en 1a fraccién -
IV del mismo artfoulo 223,pues en este caso aurque < existe la calidad
- .de servidor pﬁblxco ( presupuesto del dellto }, si existe la previa po-
sesifn ( presupuesto del hecho ), en virtud de que no es pos:ble que un
‘particular maneje fondos federals sin conocimiento o desacuerdo del =
Estado, pues en el presente caso se estar§ en presencia de un delito de
' robo. Por lo tanto tal caso acertadamente se pmtege especialmente los~
fondos federales al considerarse ¢amo una modalidad del delito de pecu-
lado. ‘
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3.- Objetividad jurfdica y estructura general del delito.

Si entendemos que la objetividad jurfdica consiste en los
bienes e instituciones amparadas por la ley y afectados por el delito
{8) , entonces el abjeto en el delito de peculado, estriba en proteger
los intereses del Estado, partiendo de la base de que por tratarse de
un sujeto impersonal e intangible, para ejercer sus derechos y cumplir-
con sus obligaciones, necesita de la intexrvencitn de personas ffsicas,-
mims que tienen el deber de cuidar y administrar adecuadamente los re
. cursos financieros, existiendo a la vez una relacifn de confianza entre
estasyaquel la cual es irﬂxspensablepaxaquesemedandesarzpllar-
las funciones de carficter pdblico, todo ello motivo suficiente para juz
gar quc debe salvaguardarse en forma myy especial, el funcionamiento —.
,_adacmdodetales:ecuxsospuaelhimtaxgemal. (9 |

En efecto, estedelihoesdelosagmpadosdentxodelosque
' causan una lesién a los intereses patrimoniales del Estado, sin embargo
m sblo causa este tipo de lesifn, sino que ademds constituye una in<—
‘fraccién del deber de probidad por parte de quienes legalmente ejercen-
las facultades de autoridad, es decir de los servidores pdblicos. (10

Mamm}. a su vez, destaca que el mterés estriba en asegurar
el funcionamiento normal de la administracién pfblica, 1o que deriva en
beneficio d la seguridad patrimonial de los bienes pertenecientes a la
_adninistracisn p@blica, asf camo los bienes encomendados a ella. (11).

_El objeto jurtdico de este delito, lo hace consistir con -
acierto, Maggiore, en la defensa de los bienes patrimoniales de la admi
ministracién pdblica, asf caw en el inters del Estado por la probidad -
'y £idelidad del funcionario p@blico. (12).. Esa doble cbjetividad se con

(8) Femnando Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de "Dérecho Pe
nal. P. 152 Ed.,. Porrda. 1980.

(9) - José Ma. Rodriguez Devesa. Derecho Penal Espafiol. P. 237 Madrid
1975

(103  Eugenio Cuello Calén. Derecho Penal. V.II, P. 371 Madrid 1973,

{11) Ob. cit., pr. 136.

(12). Dérecho Penal. Ob., cit., P. 161.
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templa claramente en C&digos como el nuestro.en que no sélo se tutela,
el interés del Estado en la conservacién y destino de los bienes que -
le pertenecen y en la normal prosecucifn y actividad de los servicios-
pdblicos sino también en el mantenimiento de. la fidelidad por parte de
sus funcionarios, lo cual ha motivado la pramilgacifn de una nonné pe-
nal que reprima las conductas que contravengan estos intereses en.cus-
todia y por otro lado impulsé la pramilgacién de una Ley que responsa-
biliza directamente a las personas que ejercitan las funciones pbli--
cas, pues no parece justo que el Estado, quardfan de los intereses co~
lectivos, responda en forma directa por el dafio causado, lo que se =
aprecia claramente en nuestro. derecho pues asi 1o preved expresamente—
el artfculo 32 fraccida VI del C6digo Penal y el diverso 1928 del C6di
go Civx.l 7 '

Sin perjuicio de lo anterior, nuestro C&digo Penal lo repri-
me, dado que resulta por dends trascendente, tutelar el adecuado fun— °
cionamiento del servicio pGblico, pues la conducta abusiva del agente,
més que provocar un dafio patrimonial, produce un dafio moral y. politico,
por eso resulta punible la distraccifn cometida por el servidor pﬁbll‘
co afin que este la cubra oon fianza. (13) s

Se puede concluir de lo manifestado en el apartado anteuor, :
en donde se analiz6 el presupuesto del delito y de lo sefialado, en és-
te de la cb;etivxdad jurfdica, que la calidad de. empleado no es sufi-—-
ciente para considerar que hay peculado, ni siquiera cuando vaya unida
a la sustraccién de fondos pBblicos, si no se encuentran funcionalmen-
te confiados a la custodia del empleado, de manera que hay una trai--- '
cifn a los intereses financieros del Estado y al interfs administrati-
vo de v:.gllar, reqular y cumplir legalmente las funciones pGblicas.(14)
Es decir Que - no camete peculado, los auxlllares que no sean empleados,
pues no hay deber de fidelidad; lo mismo si algulen hace la entrega vo
luntariamente creyendo que si estd dentro de las funciones del servie=—
dor pdblico récibir dichos fondos, pues no existe la relaci6n de auto-

{(13) Rafil Carrancd y Rivas. C6digo Penal. Anotado P.538 Ed. Porrﬁa
-(14) Sebastién Soler. Ob., Cit., P. 199.
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ridad con respecto a los fondos, casos en los cuales constituirdn deli-
tos diversos pero no peculado. No obstante esto Gltimo hay que recordar
que existe una excepcifn, prevista en forma expresa en la fraccién III-
del artfculo 223, pues en tal fraccidn se reprime por equiparacidn.

Al respecto Manzini al analizar la legislacifin italiana, nos
“dice que se trata de otro delito agravado, justificaido la posici6n de-
su legislaci6n en el hecho de que el fin de apropiarse o distraer un in
mueble, siempre atenderd a la cotencin de rentas o productos, lo que = ‘
en realidad viene a ser valores (15). Sin embargo, en muestra legisla—-
cién se protegis cualquier apropiacin fraudulenta de imuebles.
‘ 'I'anbién ‘en nuestro régimen penal resulta mdlfe.rente que los -
bienes sean fungibles o no fungibles, ptiblicos o privados, ocon tal de -

' que hayan s:.do confiados por los naruculares al encargado del servicio
pablico, por ‘razén de su caxgo

De confomndad alo previsto en las fraccmnes II Y IIT del~

artimlo 223, €l objeto material recae sobre fondos pdblicos, es decir- '

en cualqulera de los recursos financieros del Estado, siempre y cuando-
no esten afectados a enpresas con fines camerciales (16) » Ya que camo -
,hemos sefalado anteriormente, cuando esto sucede, la Admmstrac:.dn Pﬁ-
b11ca pierde sus be.neflcms ‘de autoridad, colocéndose en 1gualdad con -

los part:.culares y por ello sus relaciones se regulan bajo el régm\en -

' de_de.recho privado. Igualmente se incluyercn actos administrativos, co-
‘mo son: Las concesiones, pemiéos, autorizaciones o licenciés de indole
- econfmico, franquicias, exenciones o subsidios sobre contrijuciones o -
precios y tarifas, asf{ como contratos en general, es deqir actos catalg
gados por los juristas de Derecho Administrativo dentro de aquellos -~
q\m‘mplién la esfera jurfdica de los particulares.

De esta méne_ra la proteccién penal del peculado engloba no --
's;llo;a los caudales o efectos plblicos propios del Erario, simo a los -

(15) © Ob., cit, P. 138.
'(16) Giuseppe Maggiore. P. '193.
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campranetidos en servicios pdblicos descentralizados. Igualmente los ——
bienes de los paxticulares confiados a dichos servicios y por razén de
ellos.

Dentro de las cosas muebles objeto del peculado, quedan caw—
prendidas también las energf.as y los fluidos.

Tanto nuestro derecho cawo en el italiano, quien convierta en
provecho propio la mano de cohra perteneciente a la ptiblica administra--
cién, puede configurar un delito de abuso de autoridad. Concretamente =
el preceptuado en la fraccifn IX del artfculo 215 del Cidigo Penal, y -
que a la letra dice: "...el servidor pblico... IX Cuando, con cual----
quier pretexto, obtenga de un subalterno parte de los sueldos de &ste,-
dsdivas u otro servicio".

En resumen se debe tratar de fordes pGblicos o privades fun—
cionalmente confiados a la custodia del agente, de suerte que el pecula
do revele la infraccifn de &ste al deber de fidelidad que ha contrafdo
con la administracifn pblica y un perjuicio al interés de la adminis—
tracifn enla normal prosecucién de los servicios pﬁbhcos

Por otra parba tenamos que el objeto’ mater:.al, constitufdo -~
por laspersonasocosas‘sobreqmé,nrecaeeldanoopellgm, en delito
que examinams, lo es el dinero, valores, fincas o cualquiera otra cosa
perteneciente al Estado, al organismo descentralizado o a un particular.
Es decir, constituyen la objetividad material de este delito en nuestro
C8digo Penal, "cosas muehles o immmebles ajenas", a diferencia de otras
legislaciones que hacer recaer el peculado exclusivamente sobre bienes-
muebles.



. CAPTTULO IV
" ANALISIS DE LAS FORMAS DE COMISIQN DEL DELITO DE PECULADO

1.- Diversas modalidades del delite de peculado

2.~ Distraccién e dinero, valores, fincas u otras cosas ?ertenécien-
tes al Estado. .

3.- Utilizacién indebida de fondos pdblioos o benefic:tos otorgades pa
ra pramocién polftica o denigracidn de persona.

4.~ Gestifn previa a la realizacién de promocicnes o denigraciones

5.- Distraccién de los bienes dados en custodia a persona que no es
servidor pblico. ' '

€.~ Legislacifn camparada.-
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VANALISISDEIASFOWDE(XZMISICNE}LEELHODEPEUIND

1.- Diversas figuras delictivas contenidas por el artfculo 223 del C&di-
go Pemal vigente,

Cao 1o sefialamos anteriormente, a partir de la reforma del -
5 de enero de 1983, el C&digo Penal Federal previene cuatro formas de co
misifn del peculado las cuales serin transcritas conforme al texto del =
artfculo que las tipifica.

"223.~ Camete el delito de peculado:

- Todo servidor ptblico que para usos propios o aje-
nos distraiga a su objeto dinero, valores, fincas o —~
cualquier otra cosa perteneciente al Estado, al orga=—
nismo descentralizado, o a un particular, si por razén
de su cargo los hubjere recibido en admim.straclﬁn.
depésito o por otra causa.

II.-El servidor ptblico que indebidamente utilice fm-
dospﬁalmosuotorgmalgtmdelosactosaquese:e'
fiere el articulo de .uso indebido de atribuciones y fa
cultades con el cbjeto de pramover su imigeh polftica-
osoéialdesupexsorla. hdeéusupe‘riorjer&rquicoo

“la de un tercero, o a fin de denigrar a cualquier per
sana.

III.- Cualgquier persona que solicite o acepte realizar
las promociones o deniqracimés a que se refiere la —
fraccisn anterior, a cambio de fondos plblicos o del -
disfrute de los beneficios derivades de actos a que se
refiere el artfculo de uso indebido de atribuciones y- -
facultades, y

- Cualquier persona que sin tener cardcter de servi
dor plblico federal y estando cbligado legalmente a su
éustodia,‘adninistracién o aplicacién de recursos pl=--
blicos federales, los distraiga de su objeto paré uses
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propios o ajenos a las & una aplicacifn distin
ta a 1a que se les desting"”.

Egta reforma surgié sin duda, por la necesidad imperiosa para
castigar la corrupcifin, que habfa adquirido niveles intolerables e insos
pechados, a partir del afio de 1976, 1o que condujo a la opinién pblica-
a reclamar el saqueo y la constante administraci6n fraudelenta, y en res
puesta el legislador de 1982 estimd que habfa que ser mis severo y cuida
doso en la reglamentacién de la responsabilidad penal, traduciéndose es-
‘to en que el delito de peculado fuf ampliado considerablemente, con la -
intencifn clara de que bajo la amemza de pena, los servidores pﬁblicos-
' secmmrtmnﬁs ptﬁ:idoemeldem'ode aus funciones.

_ Nocabedﬁaq\nmsultaacertadahldeadereprinurlaco—
rrupcibn y scbre todo iniciarla con los funcionarios y empleados del Es-

tad, pues ellos amlocquecmmpzepotemmomﬂnpmpicianeldete—'
‘rioro de los servicios pGblicos.

Enefectota.l idea no resulta novedosa, ya desde hace mis de-

' dos siglos el pensador Montesquiew, en su tratado de filosoffa polftica-

mtxtulado "Del espiritu de las leyes", dejaba clara la idea de como es—

-que surge la corrupcifn, al sefialar, que "la aon:upci&\ se trasmite de ~

los estratos superiores a los inferiores y ™ a‘la inversa", debido a -~
que es en dichos niveles d8nde nace la necesidad del lujo y la ambicidn.

Pemloinportanteser&queelgobxenphaqammhrlasre—
formas y continfe reforzando la frugalidad, evitando que reaparezca la -
corrupcifn, o por lo menos se controle dentro de 1o tolerable.

Sequramente todas estas reflexiones inspiraron al legislador-
a reglamentar con apasionamiento y amplitud en torno a la moderacibn y -
la honestidad de los servidores piblicos y asi se tams la decisifn e am
pliar, modificar g inclufr disposiciones para vigilar y en su caso, san~
cionar las acciones contrarias a &stos principios.

Antes de contimar este estudio, recamendacé al lector tener-
p:esente que si bien era justa una reglamentacifn en este sentido, no -~
fué lo suficientemente afortunada a lo que realmente pudo haber sido, ~-
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primeramente porgue se atendid mis a razones de fndole politico y porque
el apasionamiento desmesurado del legislador, provocd que se incurriera-
en demasiado causismo e incongruencias precisamente por no ajustarse a -
una técnica juridica y sobre todo por ne atender los estudics que para -
tal efecto se han realizado.

_ Cabe arotar, finalmente que el O8digo Penal considera en las -
fracciones II y III del artfculo 223 peculados especfficos de reciente -
creacifn y en dichos hechos estén ausentes los sustanciales elementos —-
propios del delito de peculado previsto en la fraccibn I de dicho nume—
ral. ¥ en la (ltima fracc:.dn se alude una conducta que tradicionalmente-
ha sido considerada como peculado, pere que si tiene los elementos prin-
' c1pales de la figura que se analiza. Preciso es, por tanto, para contem-
“plar el estudio de la materia, hacer las mrrespon:h.entes referencias --
por separado. .

De nueva wenﬁa cbservamos que desgraciadamen;e por la simpli=-
cidad con que ge hizo las vefoxmas, ‘se,ani'tiélconsiderar que tales con--
ductos podrfan haber sido considerados dentro de las formas de participa
‘cifn que mestro cbdigo establece, o bien apoyéndose en la doctr:ma pena
‘listn.ca en algunas de las fases del inter—criminis.

Sin todo lo ant:enor, no resultarfa mtemante mestro estu—

dio, porquesonestaslasrazomsquepmcanmtarésenelaxahmsde

las nuevas reformas, adanasdeqmpuededesperbaxla inquietud, en aque
llos que se preparan dentro de la profesién, en atender todos los deta—
lles ya examinados por la doctrina, paracuaMoselespuedap:eseﬁtar -
‘la eportunidad de participar en una refomma de ley.

Otro de los puntos que no quisiera omitir, antes de examinar -
detalladatente cada una de las modalidades del delito de peculado, es =-
qué hasta cierto punto es incomprensible que nuestro sistema, frecuente-
mente ro re(ne a los mﬁs capacitados o a los mis ilustrados en las mate-

' rias que se piensa 1eq15].ar, ya que es megable que nuestro pais tiene -
machos Jurisperitos especializados vy que pudleron reglamentar adecuada
-~ mente este titulo que se tefomﬂ
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2.~ Distraccibn de dinero, valores, fincas u otras pertenencientes al -
Estado. '

Ia descripcifn contenida en la fraccién I del artfculo 223 de
nuestro Oﬁdi.go. siempre ha constitufdo la conducta delictiva realizada -
por los encargos pliblicos en contra de la administracién de bieres del -
Estado.

Dicho artfculo textualmente establece:
"Camete el delito de peculado: ‘
- Todo servidor p@hlico que para usos propios o ajenos dis-
: traiga de su obJeto dinero, valeres, fincas o cualquier otra~
cosa partetac:.ente al Estado, al organiam descentralizado -

aun partncular, 8i por razén de su cargo los hubiere recibi- -
' do en administracién, en depdsito o por otra causa".

e 'mesteordendeideas,sepmdeafi.marq\:eesheeselpecu—v ‘
lado clés:.co, puesto que a partir de las reformas del 5 de erero de 1983,
se previenen nuevas figuras.’

El peculado: propxanente dicho, congiste en la apmp:.ac:.dn de-
‘blenes pertenecientes a la Administracién Pliblica realizada por un fun—
_.cionario pﬁblwo oel encargado de un sexvicio pGblico, cuando por razln
desucargoesténenposesidndetales biemycmcsehaindicadose-
reglaventa en la primera fraccidn del art.f.mlo 223.

CONDUCTA TIPICA

la conducta tfpica del delito de peculado, la hace consistir-
nuestra ley punitiva a través de la fracci6n citada, en el hecho de "dis
. traer de su objeto la ocosa para usos propios o ajenos”. En la legisla=—
cifn italiana vigente se -habla de “apropiacisn", o "distraccién" debido-
. a que resulta tascendente en este derecho, diferenciar el peculado de la
malversacién. Se habla en las legislaciones argentina y espaiola de "sus
traccifn", de los objetos materiales del delito. Sin embargo debemos den
tro de una esmerada interpretacifn, concluir que dentro del verbo “dig—-
traer" empleado por el legislador mexicano desde 1871, debe guedar impli
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cita la "sustraccitn" de la cosa, dado que la expresi6n "para usos pro-
pios"” asf lo hace entender, puesto que implica que el agente aparta o -
extrae la cosa para obtener provecho personal, en vez de darle el dest_i_
no plblico que corresponde conforme a la ley.

Tambi&n debe entenderse cam una disposicitn de la cosa cam
si fuera duefiv. En la legislacién italiana se utiliza la expresiSn ———-
"apropiarse”, indicando precisaix\ente el hecho de disponer de una cosa -
‘como si fuese el propietario (1), por parte del agente que posee la co~
sa sin olvidar que el fwicionario siempre posee para el Estado y en nin
gun momento recibe para sI, es decir Qe tiene la tenencia de la cosa -
mds no la propiedad, y camo en el delito de abuso de confianza recibe = -
en nambre de persona diversa, lo que hace que esto sea la esencia de la
represifn a esta conducta. (2) '

Por otro lado, la. e.xpmsidn "digtraer" significa destinar pa
. ra otro objeto, pasar a un fin distinto de aquel a que originalmente eg
taba destinado, sin embargo para efectos de este delito s&lo deben con-
siderarse las distracciones cuando el destino va dirigido a un fin pri-
vado y no a un objetivo ptiblico o propio de la Administraci6n Pdblica,-
pues en este Gltimo caso estaremos en presencia de otro delito. (3). De
conformidad con 1o establecido en la fraccin IIT del artfculo 217 de = -
muestro ofdigo penal, la distracci6n para un fin pGblico distinto resul
ta una de las formas de camisién del delito de uso 1ndeb1do de atribu--
ciones y facultades. .

El propio artfcilo 223 en su fraccién IV establece una salve
dad a lo afimmado anteriormente, ya que contempla como peculado la in—-
~ versién distinta a la que originalmente se le did a la cosa y que en su

- oportunidad se cmentar& con mds amplitud, ya que se trata de una moda-
lidad con caracterfsticas my partlcula.res.

(1) Giuseppe Maggiore. Ob., cit. P. 161
(2) Fodriguez Devesa., Ob., cit. P. 241
(3) Guiseppe Maggiore. Ob., cit, P. 162
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Si desearamos ser rigoristas con esta expresién, dirfamos que
es inadecuada, porque se trata de un sinSnimo de malversacibn y que en -
el caso resulta demasiada amplia, ademis de que el legislador pudo haber
utilizado la acepcién "disponer", pues se castiga la ofensa o alzuso del-
*uncionario, debido al acto de deminio realizado con los fendos, pero lo
ciertn es que desde el primer texto anpleado por el legislador mexica
la distraceidn de la cosa infomma el verbo tipico en el delito de pocule
‘do y por ello en nuestro derecho la distraccitn de 1la cosa impliea la in
versi.dn del tftulo de la posesién y el canportami.ento respecto de la co-
sa a modo de propietario ("utidominus") poniendo los bicnes fuera del al
cance de la custodia en que han sido colocados por las leyes, es decir,-
retirfindolos de su destino de servicio plblico e incorpardndoles al pro-
pio patrimonio. (4) '

El reintegro de los caudales plblicos d_istrﬁ.tdcs no destruye-
* el delito y s8lo influirg sobre la responsabjlidad civil, proveniente = -
del delito en lo relativo a la restitucifn de la cantidad utilizada, (5)

-Por tanto resulta indiferente que el agente tenga constitufda
fianza inclusive superior a lo sustrafdo, para la 1ntegrac16n del delito,
en el -cual tampoco se exige 'la causacifn de un daiio o un entorpecimiento
para el servicio plblico. Desde este punto de vista, el pea.xladoes ﬁ.nl-
delito de predominante actividad y no de’ resultado material. En la legis
lacién, se atiende particulanmente a la lesién patrmomal, cuyo monto -
sirve para graduar la pena,

Reafimando lo transcrito en el inciso donde se amaliz8 el cb
jeto material del delito,se observa. que mediante la éxpresién "dinero" -
Yy la de "valores" deben entenderse en sentido amplio los fondos mo
rios p@blicos y privados, asf cam los valores en papel (documentos de -
crédito plblico, sellos, estampillas, tftulos de crédito de naturaleza -

' genfrica y tftulos de crédito singulares). Entran también dentro de la -
tutela penal los irmuebles plblicos y privados confiados al servicio pG-

(4} Revista Criminalia. Mayo 1959. Dchto de Peculado, escrito por
Fernfindez Doblado Luis. ,
(5) Eugenio Cuello Calén. Ob., cit. P, , I



44

blico. Los bienes inmuebles del daminic pdblico afectos a un servicio =
estatal, son cano los de uso camfin, inalienables e imprescriptibles y -
estadando fuera del camercio, no pueden ser cbjeto de ningfin contrato;-
no obstante que quedan a salvo de la apropicifn fraudulenta de los fun-
cionarios y encargados de los servicios ptblicos.

Respecto al peculado de uso, esto es, el uso temporal o mo—
menténeo que el encargado del servicio p@blico hace respecto de las co-
sas que se le conffan, debe excluirse de incriminacién en cuanto se re-
fiere a bienes fungibles (peculado de especies). Asi, no constituird pe
cualdo, sino en todo caso un ilfcito administrativo el empleo privado -
del autamivil oficial o el llevarse a su casa por parte del sujeto acti
vo los fitiles y eneseres de oficina para trabajar en asuntos privados.-
Ello mientras no haya naturalmente dnimo de apropiacifn, pues como ense
fla Manzini: "se trata de un hecho precario, excepcional y destinado a -
satisfacer una necesidad o también un capricho ocasional, que excluye =
el camportamiento en el fimcionacio, caw propietario en relacién con'la
cosa" (6) El peculado de uso respecto a bienes fungibles, camo la sus—-
traccién del dinero para usos privados, propios o ajencs camprametiendo
el dinero plblico o de los particulares, s{ consuma el peculado, ain ——
cuando se haga con &nimo de restituir.

1a "distraccifn”" de la cosa para usos propios o ajenos, im=-—
plica no ya el uso temporal y ocasicnal de la cosa sin alterar su desti
mo, sino verdaderamente pasar una cosa a fin distinto de aguel al que ~
estaba destinada, vale decir desafectada, e impedir en esa fomm que ——
curpla su misién funcional dentro del servicio péblico, con perjuicio -
de &ste y en provecho del agente como direccién objetiva de su accién.

En la anterior forma, el uso disconforme puede realizarse —
cuando el agente retira el dinero > la caja o impide que ingrese a ~ =
ella el dinero que caw funcionario o encargado recibe, para enplear di
chos fondos en uso privado, siendo indiferente que tenga el &nimo de —-
restituirlos.

(6) Ob. cit., P. 139
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Caro ya se dijo, la distraccifn puede consistir en aplicar -
los fondos a un fin pdblico distinto de aquel al que estin destinados.
Nuestro CSdigo contempla expresamente camo un uso indebido de atribucio
nes y facultades el hecho de que los servidores piblicos, que teniendo-
a su cargo caudales del Erario, les den una aplicacién piblica distinta
a aquella a que estuvieren destinados (art. 217 fracciSn II1I). Este de-
lito, construfdo con carfcter formal, no requiere que se cause perjui--
cio de ninguna naturaleza.

Sujeto pasivo en el delito de peculado, lo es el Estado, los
organisnos descentralizados y alin los particulares.

En orden a la conducta, el delito de peculado es un delito -
de predaminante actividad, susceptible de cameterse mediante acci6n o -
por amisibn,

El momento oconsumativo del delito de peculado, seglin lo vere
mos ocurre cuando se realiza la distraccién del dinero, valores u otras
cosas muebles e imuebles a que se refiere la ley.

Se afima que tratfndose de apropiacifin de dinero, el delito
o resultard consumado antes de que el encargado‘ del servicio plblico -
no se haya puesto en mora, amitiendo la entrega dentro del t&mino debi
&. Se trata de un delito instant4neo. ‘

Trat4ndose en el peculado, de un delito especial o propio es
to es, que requiere una espedial capacidad o cualidad@ en su autor, que-
da desde luego exclufda toda autorfa de una persona que ro refina dichas
cualidades (intraneus), Autor o coautor del delito, sSlo pueden serlo -
las personas cualificadas. For lo tanto, una perscona no cualificada —-
(extraneus) que partidipe en este délito especial, s8lo podri serlo a -
tftulo de cAmplice. Un fuerte sector de la doctrina alemana, (Mezger, -
Lizt-schmidt, Allfeld, M.E. Mayer, Nagler, Kohler) sostiene la posibili
dad del castigo para el intraneus camo autor mediato, cuando se ha ser-
vidoe como medio de una persona no cualificada en la produccién del re—
sultado propo del delito especial.

Tampoco se tipificard este delito, cuando falta el 'pr.ésupzeg_
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to de previa posesidn, es decir si no hay entrega material, judicial, -
ocontractual o legal, no se estard en posibilidad de distraer los bienes.

ANTIJURIDICIDAD

Los hechos en que consiste el delito de peculado deben ser —
desde luego, objetivamente antijurfdicos, no teniendo tal carficter aque-
llas sustracciones o distracciones que se hagan oon el vilido oconsenti--
miento del sujeto pasivo, o naturalmente en ejemicio Ge un derecho y en
cuplimiento de un deber. '

CULPABILIDAD , |

'En lo concerniente a la culpabilidad, en el delito de pecula-
do, el reproche se fornla solamente a tftulo de dolo. Para la sustrac--
cifn propiamente dicha, decbe estimarse camo suficiente el dolo genérico,
esto es, la voluntariedad dal hecho con conciencia de cbrar ilegalmente,
por lo tanto no es configurable ‘la culpa,

Dentro de muesto actual sistema, el @elito también conocido -
cono de malversacién no es imputable al servidor pblico, por culpa, sin

embargo en las legislaciones espafiola y argentina si se presenta la cul

pa, inclusive anteriommente en nuestro derecho, concretamente durante la
vigencia del C8digo de Almaraz, se previno el peculado culposo. Como ——-
ejemplo se cita, cuando un funcionario que actfa sin dolo hace la certi-
ficacién de cuentas fraudulentas presentadas.por un funcionario y autori
za su cobro. Aqui contemplarfamos hipoté&ticamente la realizaciSn de dos-
delitos distintos: una malveracién culposa y un delito contra el patrimo
nio, que puede ser robo, defrmdécidn, etc., pero en relacifn fntima uno
oon otro. El acto culposb del ;intrénaxs, da la ocasibn para el acto do-
loso del extraneus, siendo la realizacidn de &ste posible gracias a la -

 produccifn de aquel. En este interesante enlace delictivo, el hecho dolo
SO viene a ser una verdadera condicién de punibilidad de la negligente -
condicibn de la Gitima. Sin embargo dicha figura no fuf nuevamente in—-—
clufda por el legislador de 1983, no obstante que se incluyeron figuras-
més lejanas. ' o

Volviendo a la actual reglamentacifn, en cuanto a la hipbte-

l
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sis de "distraccifn, debe concurrir el dolo egpecifico, consistente en
el particular conocimiento del destino de la cosa y el fin de provecho
propio o ajeno, (distraer para uso propic o ajeno) sin que sea requeri
do el &nimo de lucro.

Refiriéndose al elemento subjetivo de este delito, Levi, es-
tima necesario; a) cnciencia de ser un oficial pthlico o encargado de
un servicio pGblioco; b) conciencia de que la cosa es ajena en la apro~
piacidn, y de que tiene una particular destinacifn, en la distraccién;
c) conciencia de poseerla por razanes de oficio o servicio (si no, sur
gird un delito contra el patrimonio); d) conciencia y voluntad de aprp
pifrsela o distraerla; esto para la distraccifn, se traduce en el cono |
cimiento de dar a la cosa una destinacién no consentida. .

Aproxim&damente a las disposiciones juridicas de c6digos ex-
tranjeros, a las cuales hemos hecho referencia, aunque sin referirse ~
propiamente al peculado, la Ley Federal de Responsabilidades de los —
Servidores Pdblicos, contiene la siguiente disposici6n geﬁeralism Y-
exenta de referencias subjetivas en orden a la culpabilidad: Artfculo-
47 fracci6n I..."Abhstenerse de cualquier acto u amisién que cause sus-
pensién o deficiencia de dicho servicio o implique aluso o ejercicio -
indebido de un empleo, cargo o camisién". '

Dentro del aspecto negativo de la culpabilidad, un error =——
esencial o substancial sohre los elamentos que integran el tipo de pe-
calado, puede, segln el caso, desvirturar la figura hacia un delito =
contra el patrimonio o eximir por campleto de culpabilidad. Al respec-~
to Maggiore sefiala: "Tampoco el dolo es exclufdo por la ligereza, a me
nos que esta se resuelva en un error de hecho (sobre la calidad del —
funcionario pGblico, scbre la posesién o la pertenencia o scbre la sus
traccifén o la distraccifn), en cuyo caso se aplica el articulo 47 C.P.
k.". (7).

El orden a la culpabilidad, el peculado. es por lo tanto, un
delito doloso. El peculado culposo, si bien mo dancionado penalmente, -
puede dar lugar a una responsabilidad administrativa o de caricter ci-

(7) Ob., cit., P. 170.
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vil,
PUNIBILIDAD

El delito de peculado es sancionado en la parte final del ar-
ticulo 223 con la pena de tres meses a dos afos de prisifn, multa de —
treinta a trescientas veces el salario mfnimo diario en él Distrito Fe-
deral, destitucifn e inhabilitacién de tres meses a dos afioe para desem
pefiar cargos p@blicos, cuando el monto de lo distrafdo no exceda de qui
nientas veces dfas salario en el Distrito Federal o bien no sea valua—
ble; ademis cuando el monto excede de lo anteriomente sefialado, se im-
pordrd de dos a catorce afios de prisifn, multa de trescientas a quinjen
tas veces dfas salario, destitucifin e inhabilitacitn de dos a catorce -

anos.

Este delito junto con los de ochecho (artfculo 222) y Enrique
cimiento Ilfcito (artfoulo 224), son los que contemplan la penalidad —
mis alta de los delitos cametidos por los servidores plblicos en contra
de la Administracifn y camo todos los demds delitos del Tftulo Décimo -~
de nuestro C6digo, fija la cuantfa camo condicién para aplicar las pe—
nas, sin olvidar que el elamehto escencial de la accifn y no de punibi
lidad 1o es el provecm _

"Cumlapemseinponeaxardosepresentawvalquiera‘delas»
foumas establecidas en las fracciones I a IV, sin distinguir particular
mente alguna de otra, se congidera que el ijwgador deberé valorizar con
mxcho cuidado las conductas previstas por las fracciones III y 1V, toda
vez que en estos casos se presentan las siquientes circunstancias que -
el legislador omiti8 comsiderar:

. En primer lugar, el delito de peculado protege los deberes de
toda funcién pGblica y los casos que se contamplan en estas fracciones-
no hay tales deberes, dado que los sujetos activos en estos tipos no —
son servidores pdblicos, 1o que repercute en que no tienen el conogi=—
miento total de dichos deberes, y a su vez carscen parcialmente de una-
conciencia de obrar infringiendo la ley, pues es dificil que conozcan -
el oddigo de conducta de los servidores pfiblicos, sin olvidar que tampo

|
1
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oo tienen imperio y por tanto tienen desventajas en cuanto a la guarda
del hien 0 no pueden ahusar del poder pues carecen del mimmo,

Por otro lado, en el caso de l1a hipbtesis establecida en la-
fraccibn n, aesan:iomt.mbiénunamalversacmnmsermdo awplio, -
" 10 que viene a ser tratad inequitativamente por el legislador, en vir
ttﬂdeq\aemﬂosetrmaemmlversacwnmudaporunsew--
dorpﬁblicodeemfomidadalodumtoporlafraocidnlndelarti
culo 217, la graduacifn de la pena es menor y cuando la camete un indi
vido que no es servidor pblico, (artfculo 223 fraccién v, inexpli-
cablenenteelleguladordel%Bgtadxﬁlapemconnﬁsseveridad ‘

_Resumiendo, anastoscasos, alj\zgadorlecorresponderﬂ
daruntratoequitativcig\nlalosiguahs sinqueseimzrraenel—
e:ro:dstratarcmm!s:igaximaaqueuoahﬂivxdnsq\edealgtm-
mmmrmdelnlpe:m&mridad,p\melloaeriacammﬂoal-
"prmcipmger\eraldedua:inquedaligaaplicarmnsmxdncmmﬁsse
veridad a aquellos que tienen un mayor conocimiento de la misma. Dicho
tratamiento diferente se hard con fundamento en lo dispuesto por los -
art{culo 51, 52 y 213 delcgdiqopemlal individualizar la sancién.

Se destaca que ni la intencisn de restituir, ni lagfectiva-
restitucifn, excluyen el delito, dando margen esta Gltima s6lo a una -
valoracién de la pema, al individualizarla el juzgador, tamando en —
cuenta que hay necesidad de reparar dais y perjuicios, de conformidad
oon lo previsto por el artfculo 213 del Cédito Penal.

No es conveniente continmuar, si nos olvidamos de que hasta -
hace pooo vy en algunas legislaciones de los Estados, la reétitmcién de
lo distrafdo atenuaba o atenfia (peculaios locales), la sancidn conside
rablemmte, pero debido al caso Méndez Docurro, (8) la opi.nién plblica
criticd severamente tal atenuacién, decidiéndose entonces que se supri

. miera en la legislacifn federal.

No obstante lo anterior, no debemos olvidar que las tenden=—-

(8) Citado por Radl Carranci y Rivas en su obra 06d1go Penal Anotado
P, 538,
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cias modernas de Derecho penitenciario, aconsejan la imposicifn de pe~
nas cortas y la readaptacifn social del reo y scbre todo, no nos apar-
temos de 1a idea apuntada con anterioridad, de que el mdvil de este de
lito es econfimico, basado fundamentalmente en una desmesurada ambicién
del sujeto activo, por lo que resulta 16gico pensar de que cualquier -
individuo antes de cometer el delito, tame en cuenta que debe de co—-
rrer el riesgo de que la pena, hasta de 14 afios, se vea campensada por
la satisfaccifin total de su sentimiento de ambicifn, ello traird camo-
consecuencia, entre otras cosas, que los delicuentes en este delito, -
cometen distracviones mds cuantiosas, tratando de conpensar la severa-
pena que se les puede J'mpomrymcmopuiieraserenelcasodé ate-
muacién de la pena, que devolviera para conseguir su libertad. '

Respecto a la participacién propiamente dicha, la antorizh-gf
da pluma de Mariano Jiménez Huerta, sefiala:"En estos tipos delictivos-
(especiales o propios), la cualidad del sujeto activo se cbietiviza, -
camo ya anteriomente hemos afirmado, en las oconductas tipicas que in-
tegran las esencias antijurfdicas de cada wna de ellas, las cuales ~--
trascienden tfpicamente no solamente en relacién al sujeto activo pri-
mario, sino t&nbién en orden a los sujetos actlvos secundarios, a vir-
- tud del principioc de ' identidad tfpica que nomma y regule la participa
cifn criminal. E1 hecho realizado en comin es puesto a cargo, con su -
nambre tipico, de todos los concurrentes™. Para este autor halla apli-
cacién aquf el articulo 54 del C&digo Penal.

Destacamos por Gltimo, la posibilidad de un peculade conti~—
nuado, en el caso de repetidas sustracciones de cosas o caudales he—-
chas con su mismo designio criminal por parte del encargado de un ser-
vicio p@blico, habiérxblas recibido por el mismo concepto.

En cuanto a las especiales formas de aparicifn del delito, -
cabe decir en orden al desarrollo del delito, que el momento consumatd-
vo devendrd en el peculado, cuando ocurra la dolosa sustraccién o dis-
traccifn de las cosas muebles o irmmuebles que el encargado del servi--—
cio pblico posee por razén de cargo, independientemente de que se ha—
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ya realizado o no un dafio patrimonial, pues caw se ha sostenido con ~
acierto, el peculad no es un delito contra el patrimonio, sino camo =
ya lo vimos, un delito contra la pdblica adninistracién que se resuel-
veenmaviolaci&xalosdeheresdefidelidadypmhidaddel agente -
mrelaciénomlaadtﬁnistraci@ pﬁbl].ca Resgpecto al peculado de oo~
sas, el mamento consumativo se presentars en cuanto el agente verifi--
.. que un hecho que manifieste su voluntad de terer la cosa ocamo propia.-
Igualmente respecto de fondos, seooxw:ar&aldelitoqmestudims,
- enanntoelsujetoactivohmrpomampmpiopatmmnio eldmero
destinado al pdblico servicio, amptmetterﬂoloy sametiéndolo a ries-
q\npormmﬂicmndedimpﬁbhcomdebedenimﬁnmdom—
 rrer. Enelcasodalosmptomomcaﬁaﬂoxesdeingmsosdelixta’
do,yparaelefectodelaaommién, habt&dawtarselafémula-—
_deldebxdotiemo. enqueelagmt:edebeentregarlnpemibu.do

Yadejamsamtadomelﬁodigode 1871 el conato de pecula-
do, era castigado con la pema de destitucifn de empleo. (articulo 1031).
afin cuando el vigente no aomiewd una disposicidn semejanbe. debe con- ,
- cluirse que es admisible la pmibllzdad por tentativa en el peculado.

~ Utilizacidn de fondos pGbliocos o beneficios otorgados para promo--
verse polfticamente o denigrar.

la fraccisn II del articulo 223 contempla parcialmente una -
forma nueva de comisisn del delito de peculado, haciéndola consistir -
en el hecho de que el sexvidor plblico indebidamente utilice fondos fe
derales u otorgue alquno de los actos que amplfan la esfera jurfdica -
de los particulares para prawover su imdgen polftica o social, o para-
" denigrar a alguien. ' .

Cabe aclarar mnuevamente que tipificar esta conducta resulté-

" inGtil, pues encuadra también dentro del peculado clisico dado que -
el hecho de utilizar los fondos pfibliocos, equivale a distraerlos de su
cbjeto, adenfis de que el legislador en forma inadecuada empled el cali

'(9) Revista Criminalfa. Mayo 1959. Delito de Peculado por Luis Fernin
dez Doblado.
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ficativo "indebidamente", pues este sugiere la idea de que los servido-
res ptblicos puedan utilizar fondos federales para su beneficio, lo que
resulta infundado, ya que tales fondos originalmente estdn afectados a=~
fines pfiblicos y por tanto no podemos concluir que el servidor pblico-
que utiliza los fondos para pramocidn de su persona lo haga conforme a-
la ley, es decir en forma debida.

A lo larg de este trabajo se ha insistido en que el elemanto
esencial de la accifn de delito de peculado, lo es el provecho que ob=-
tiene el agente, y éste, no necesariamente se exige que sea de conteni-
do econfmico y tampoco se exige que el provecho sea para el servidor pl
blico, dadd que la fraccifn I indica que la distraccién sea para usos -
propios o ajenos. Esta sequnda caractaristica} se ve fortalecida por la
descripeibn de la fraccidn II, pues sefiala que la promocidn polftica y=-
social tambifn se sanciona cuando se haga en beneficio del superior je-~
rérquico o de un tercero, toda vez que esto puede beneficiar indirecta-
mente al servider pdblico o por lo mencs se trata de distracciones para
fines privatistas.

Por lo anterjor considero que no es necesario analizar esta =
conducta con mis detalle pues ro se trata de una forma diferente de pe-
culado, ya que esta (ltima contiene los mismos elementos que la forma -
tradicional Ya eswdiadé\.

Independientemente de lo expuesto, por tratarse de un delito-
altemativamente formado, es déci_r q\n se preveen dos o mds hipStesis =
comisivas y el tipo de colma oon cualquiera de ellas, hay que analizar-
el hecho de que el sexrvidor plblico utilice los fondos para denigrar a-
alquien, toda vez que en este caso, surge la prequnta de que si efecti-
vamente persiste el elemento esencial de la conducta.

Al respecto se estima que en esta descripcidn delictiva la na
turaleza intrinseca del peculado es cambiada radicalmente, puesto que -
el elemento provecho desaparece, va que sustancialmente la represifn se
orienta con exclusividad al abuso que camete el agente,olvidando el ele
mento o beneficio,dado que sblo se reprime al aprovechamiento indebido=
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del servidor ptblico de su situaciOn, en virtud de que éste tiene bajo
su encargo dichos fondos y abusa del poder, con todo lo cual se consti
tuye la dist.racciﬁn para efectos del delito de peculadn.

No obstants lo anterior, rvesulta que si bien es cierto que se
puede considerar como una distraccifn para usos ajenos, no aparece con-
claridad el elamento provecho y por tanto rampe oon la tradicional fonma
de conducta del peculador, esto puede considerarse camo un error pues -
no es congruente que se haya inclufdo esta hipStesis como delito de pe-
culado, pues la mimma pudo haber sido encuadrada en otro delito y en el
caso, parece mds un abuso de autoridad, o un uso indebido de atribucio-
nes y facultades, pues en el primer caso no se atiende el elemento pro-
vecho y si el abuso de facultades y en el sequndo parece mis un mal ma-
nejo de fondos, en santido amplio, que una sustracciSn. Quizds la razén

mids clara de este tipo de asimilacién de figquras, la encontramos en el-
" hecho de que resulte mis eficaz la amenaza o &mago,al tipificar esta —
conductacumpeculacbvymoam los delitos que se indicaron, porgue ~
el primero castiga con mfs severidad que los otros.

Tanbién se hace consistir como delito, cuando el servidor pl-
blico otorga agluno de los actos administrativos ha que se refiere el -
artfculo de uso indebido de atribuciones y facultades, para los migmos~
fines.

Se reafimma con la trasncripcidn que antecede que el legisla-
dor incurrif en extremo casufamo, pues esta conducta absurdamente se re
prime en tres ocasiones diferentes, tamando en cuenta en cada caso, las
causas o motivos particulares que impulsaron al agente a realizar el he
cho delictivo. Es decir, que atendiendo la subjetividad de la conducta-~
del sujeto activo, el otorgamiento de los actos administrativos mencio-
nados, dard lugar a una triple calificacifn del hecho, segfin pueda ser:
Uso indebido de atribuciones y facultades; Ejercicio abusivo de funcio-
nes o Peculado.

En efecto el artfeulo 217 fracci6n I del C6digo Penal, esta—
" blace que comete delito de uso indebido de atribuciones y facultades el
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servidor pGblico que otorgue "Concesiones de servicio pGblioco o de ex~

plotacién aprovechamiento y uso de bienes de daminio federal; permisos,
licencias o autorizaciones de contenido econdmico; frangquicias, exencio
nes, deducciones o subsidios sobre contribuciones e ingresos fiscales,~
sobre precios de tarifas de los bienes de servicios producidos o presta
~ dos por la Administracifn PGblica Federal o del Distrito Federal; otor-
gue, realice o contrate} ohras pliblicas, deuda, adquisiciones, arrenda-
mientos, enajenaciones de bienes o servicios, colocaciones de fondos y-
valores con recursos econfmicos plblicos”.

Para que se agote &ste delito, basta el otorgamiento hecho en
contravencién a una ley, sin que exista alg@n interés piblico preponde~
rante, sin que sea menester que el servidor plblico obtenga beneficio ~
alguno, sino gque mis bien se protege el adecuado manejo de esas faculta

des y con ello se pretende qarant:.zar el debido fmc:.onz:mento e la Ad
ministracién.

Tambidn el artfculo 220 fraccién I establece, que camete el ~
- delito de ejercicio abusivo de funciones, el servidor plblico indebida~
mente otorgue: Concesiones, pexrmisos, licencias, autorizaciones, fran——
quicias, exenciones, efect@e compras o ventas o realice cualquier otro -
acto jurfdioo que produzca beneficios econfimicos a su persona, a su con-
yuge, familiare, etc.

En este caso el tipo se colma con el otorgamiento (en los ca-
50s Que estamos relacionando) que produce beneficios econdmicos.

Finalmente el artfculo 223 fraccién II tipifica oamo peculado,
cuando se otorga alguwo de los actos administrativos multicitados, obte=
niendo el servidor una pramociSn de su imagen politica y social o que se
otorgue para denigrar a algquien.

El abuso del servidor pficlico, en este caso, solo constituir§
delito de peculado cuando el beneficio obtenido con el otorgamiento, =—
sea el pramcional polftica o socialmente al otorgante, o biwn consiga=
que se le haga mala fama a una perscona. Cuando sea este el beneficio ob
tenido o el perjuicio ocasionado, resulta ser la conducta mis grave, se
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servidor piblico que otorgue "Concesiones de servicio pdblioo o de ex-

plotacién aprovechaniento y uso de bienes de dominio federal; permisos,
licencias o autorizaciones de contenide econfmico; franquicias, exencio
nes, deducciones o subsidios sobre contriluciones e ingresos fiscales,-
sobre precios de tarifas de los bienes de serin'.cios producides o presta
dos por la Administracién Pblica Federal o del Distrito Federal; otor-
que, realice o contrate, obras ptblicas, deuda, adquisiciones, arrenda-
mientos, enajenaciones de bienaso servicios, colocaciones de fondos y-
valores con recursos econdmicos p@lices”.

‘ Para que se agote 8ste delito, basta el otorgamiento hecho en
contravencidn a una ley, sin que exista algfin interés plblico preponde~
rante, sin que sea menester que el servidor pblico obtenga beneficio -
alguro, simo que mds bien se protege el adecuado manejo de esas faculta
des y oon ello se pretende garantl.zar el debido funcionamiento de la Ad
ministracisn.

También el artfculo 220 fraccifn I establece, que comete el -
delito de ejercicio abusivo de funciones, el servidor pfblico indebida-
mente otorgue: Concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, fran— -
quicias, exenciones, efectfe ocampras o ventas o realice cualquier otro -
acto jurfdico que produzca beneflcms econdmicos a Su persona, a su con-
yuge, familiare, etc.

En este caso el tipo se colma con el ctorgamiento (en los ca-
808 que estamos relacionando) que produce beneficios econfmicos.

Finalmente el artfculo 223 fraccién II tipifica como peculado,
cuando se otorga alquno de los actos administrativos multicitados, obte-
niendo el servidor una pramocifn de su imagen politica y social o que se
otorgue para denigrar a alguien,

El abuso del servidor pGblico, en este caso, solo constituir§
delito de peculado cuando el beneficio obtenide con el otorgamiento, —
sea el pramocional politica o socialmente al otorgante, o bion consiga-
que se le haga mala fama a una persona. Cuando sea este el beneficio ob
tenido o el perjuicio ocasionado, resulta ser la conducta mis grave, se
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gtin nuesto C6digo; ademds podaxﬁs observar que en relacién con lag otras
dos conductas descritas, existe un problema de prueba, puesto que para -
tipificar el peculado hay que acreditar que efectivamente el otorgamien-
to se hizo o para denigrar o para pramoverse polftica o socialmente, sin
que esto Gtlimo sea necesariarentte realizado, puesto que exéresamente -
la fraccifn indica que “con objeto®, lo cual da la idea de que sflo hasz
ta la intenci6n de denigrar o pmwverse.mtd\ces el tipo se agotacan el
- otorgamiento hecho con la intencién de perjudicar o bereficiarse.

. Visto lo anterior puede cheervarse que el legislador se hubie-
ra evitado muchos problemas y en consecuencia, actuar en forma practica-
si subsume en una sola conducta, las tres que hamos analizado. agrupindo
-1as'én 1o que puede ser el tipo genérico previsto en la fracci6n I del -
-+ artfoulo 217 del 0Sdigo Penal, toda vez que esta descripcifn est§ exenta
de cualquier condicifin sub;etiva que haya impulsado al agente en la cami
“sifn del delito,

Respecto al resto de los elementos del delito coinciden con el
tipo gendrico, inclusive existe coincidencia en el presupuesto del deli-
to, y al igual que aquel, as indispensable cuantificar el valor del bene
ficio atorgado con el acto administrativo o los _fondos plblicos, para el
efecto de la aplicaciSn de la pena.

4.~ Gestifn previa a la realizaciSn de promociones a cambio de fondos pd
blicos,

-Esta figura descrita en la fraceifn III del artficulo 223, ests
intimmente relacionada con la fraccién anterior, no sélo porque recal -
la conducta delicitiva en los mismos bienes, sino porque se trata de una
conducta que consiste en pactar ilegalmente ciertos compramisos y sin em
bargo, camo en el delito de oohecho da lugar a dos formas delictivas.

. Cano lo analizamos anteriommente, se cref esta nueva modalidad
del peculado y se atendib tal, a que el delito se puede originar por una
proposicién del servidor plblico, o por inicflativa de un particular.

"En el primer caso, estaremos ante la hipStesis prevista en la-
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fraceidén II del artfculo 223; mientras que en el segundo caso se tipifica
xa delito en los téminos de la fraccisn III del mismo artfculo, depen——
diendo del papel que juege el sujeto dentro del pacto,

Importante es, seqfin lo dispone la fraccifn III, que la protec~
cidn sea mis amplia que en la conducta anterior, toda vez que constituye-
delito solicitar o aceptar, no siendo necesaria la consumacién del objeto
que gse persigue,mientras que en el tipo anterior, se rejuiere para consu-
mar el delito que se dispongan de los bienes.

Sin embargo en esta fraccifn III mds que una forma de peculado,
e‘sto acertadamente resultaba wna forma de participaciSn que enaxadraba -
‘dentro de lo previsto por la anterior fraccién II del articulo 13 del C6-
" digo Penal y que actualmente en puridad satisface las hip&tesis de las -
fracciones I o V del miamo artfculo, segtn el caso.

~ En efecto, correctamente es una forma de participacién previa -
cala realizacifn del delito, dado que se induce al servidor plhlico a co-

. meter una distraccifn de fondos o en todo caso, se efectfa un acuerdo bi-

. lateral para distraer fondos que inclusive puede encuadrar dentro del su- .-

puesto de tentativa establecido por el artfculo 12 del C6digo Penal, en ~

virtud de que dicho acuerdo puede iniciarse su cuwplimiento, mediante la-

ejecucién de actos que preparen la distraccifn, pero la consumaclén de es
ta puede no llevarse a cabo por alguna auditorfa, conducta que sin duda -

quedard tipificada camw una tentativa.

Todo ello vuelve a resaltar el deseo del legislador de reglamen
tar rigurosamente los actos de corrupcifn pero también su innecesario —
casuiam que I llev6 a incwrrir en continuas deficiencias técnicas a nues
tra ey Criminal. ’

© También podemos concluir que no parece 16gico que se ‘sancione -
con mayor severidad a un particular que se beneficie con fondos ptiblicos-
que a un servidor pdblico que efectfe 1o mismo pero abusando de su posi-—
sién, sin embargo no olvidemos que en mucho de los casos puede ser que —
lag actitudes desleales de los servidores pdblicos se realizan por la in-
sistencia de los particnila:es, adenis de que dentro de la exposicitn de -
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motivos de esta reforma se consider6 que era recesario ser m&s enfrgico

oon 1a sociedad en gereral y no aflo con los encargados de las funcio—
nespﬁalicas.

Por otro lado podemos sefialax que no resulta adecuado que téc
nicamente estas conductas se prevean dentro del capftulo denominado”De-
litos cametidos por los Servidores Pﬁblicos".

las legislaciones de Holanda, Dinamarca,y Suiza, reglamentan-
‘estas conductas en el capftulo relativo a "Crimenes contra la Autoridad
Pblica®. En Polonia se encuadra dentro de las conductas de "Infrac-—
ciona contra las autoridades pdblicas Yy Oficales Pﬁbhcos"

N obstante lo anterior, nuestra legislacifn y muchas otras,
por cuesticnes pricticas las incluyen dentro del capftulo de “"Delitos -
camtidosporlosServido:eéPﬁblima" Estas razones consisten en que~
' resulta mSs cfmodo manejar el 0Sdigo si encuadramos las conductas una -
tras otra, ya que asf podenos cbservar simultaneamente figuras que coig
ciden por cuanto hace a la participacién en el delito de dos sujetos, -
pero que constituyen figuras delictivas autfnomas.

Adanésmmulta&ltodoixwomnmteqﬁeseaqmpmdees-
ta foxma, toda vez que atacan al miamo objeto Juridlcooporloms,
elnﬁ.mobjetomtexﬂmeselcasoenat\ﬁm

Esta conducta no constituye propiamente peculade, sino que se
trata de una equiparacifn o como los denomina el maestro Jiménez Huerta
son delitos espirios, y por tanto, no existe el deber de probidad por =
' parte del agente, ni se requiere que exista entorpecimiento del servi--
cio o actividad pfiblica, sino que mis bien se pretende evitar que los -
particulares induzcan la actuacifn desleal del servidor pdblico, tratan
do a su vez que no actuen en camplicidad con aquel, creando responsabi-
dad en el particular.

De lo anterior se desprende que el objeto jurfdico no es pre-
cisamente la proteccién del deber de probidad, no dbstante esto si sub~
siste la proteccibnde la nomal prosecucién de las funciones pblicas,-

pero sobre todo la proteccién recae en los fondos plblicos © bien -
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en aguellos actos administrativos de contenido econfmico y que van en un
marento dado en detrimento del patrimonio - del Estado.

El sujeto actiwvo del delitn previsto en esta fraccifn, puede ~
serlo cualquier persana ffsica, a diferencia del tipo previsto en la ---
fraccifn I que es calificado.

Ya habfamos dicho que el delito se consuma en este caso, con -
1a simple pmposicidn echa al servidor pdblico, no siendo necesario que-
este dltimo la acepte; y para el caso que la proposicidén provenga del —
servidor plblico no serd necesario que el agente reciba los beneficios o
los fondos, siendo suficiente para agotar el txpo que el agente realice-
lag pmmcimes o denigraciones.

- Por lo demds resulta aphcable 1o expresado: para la fracc:.én -
II, pues la relacifn es tan estrecha que no podm\os establecer dlstmclo
. nes entre estas dos figuras, por tanto, cabe agregar lo expresado al ana
lizar 1a fraccifn anterior, por cuanto a que en todo caso hubiera sido -
m4s adecuado ‘el encuadrar esta figura delictiva en un segundo pirrafo —
adicionadb a la fraccifn I del artfculo 217 y sin considerar que la acep
tacién de recibir el o los banef:.c:.os, se hicieron por una causa determd
nada que motiv al proponente a pactarlo, es decir que bastarfa sancio—
nar a aquel individuo que solicite o acepte recibir. algtn beneficio de-
los servidores pblicos, sin que se adecde a lo establacido por las le--
yes, simqtam!abzmlcmqaporpmparcmaral servidor pdblice una-
cmt:aprestacién que campense el beneficio que ha recibido.

Firalmente podems afirmar que en estas dos fracciones se da -
un buen paso, al intentar hacer un reconocimiento expreso en la ley, de-
la posible comisifn del delito de peculado, sin que se obtengan benefi~-
cios de fndble econdmica y ademds que serdn sujetos del delito tanto el-
encargado de una funcitn plblica como el que acepte el pacto ilegal, lo-
que pudiera lograr que la ciudadanfa en general advierta su participa—-
cifn definitiva en los Indices elevados de corrupcidn.

5.~ Distraccibn de los bienes dados en custodia a persona que no es ser-
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vidor p@hlica.

El delito de peculado bisicamente ha consistido en una dispo-
sicifn que protege los bienes piblicos de aquellos individnos que por -
razén de funciones los manejan con cierta libertad. ‘

No cbetante que dicha proteccifn esencialmente es para sancio
nar el mal manejo que puedan hacer tales sujetos, desde muestro primer-
u&nﬂmaﬂdmlummhdimaici&,parapmtegerlos
bimespﬁblioosdeaq\numimivﬁmqmwmmesb!nmudos-
‘deﬁnciampﬁblicasmca:&:tardamtoridad.estoescmacdvxdad '
de imperio, timnnyamhadninistra:im mstodiaolashq:lewti— .
‘,vmanmmmmnmua,wmmlmmaenmm-,
dad econtmica, caaammmmaaumumm,mm—
_ejemarelbmnmbiann o
' ' mremmmmpmmmgommdum,mou-
‘expresifn ". mnmencmisiﬁnportimpolmudoymwmel-
car&cterdefmcimrio...,eereqlamxtabalaposibﬂidaddempem—
lado cametido por un particular, aqui&:lapdmniatnci&tmbuca le-
confiarfa sus fondos, biems 0-TBCUrsos para determinado destino (explo -
tacifn, traslado, custodia, vigilam:.aomalqlnerattacausaequivalan'
" te). ‘ v

'mmestmreﬁomadoartianoznfmi&zlvseestablwees
tapnrtxwhrpmteccx&xdehsxguwmema

Artit_:ulazn Comete el delito de peculado: -
o IV.= Qualquier persona que sin tener carfc-
ter de servidor pblico federal y estando cbli -
gado legalmente a la custodia, administracifn-
o aplicacifn de recursos pdbliousfederalea, -
los distraiga de su objeto' para usos pmpios o
ajenos o les d6 una aplicacién distinta a la -
que se.’chsti.né". -

Esta disposicj:_an aparentemente estahblece la posibilidad de -
~ comisifn de peculado, sin quée se surta la calidad del aujeto activo.
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Sin embargo, esto no resulta cierto, pues si observanos dete-
nidamente la redaccién de la fraccifn IV, el manejo & los recursos fe-
derales se hace consistir en: "...la custodia, administracién o aplica-
cién de recursos pblicos federales..." pero tales actos son "legalmen-
te" conferidos. k

De ahf que aunque se carezca de la calidad especffica de ser~
vidor pdblico, el agente tiene una calidad por "equlparacmn" ya que -
solo podrd ser sujeto activo del delito quién este automado por la —
ley, para adzﬂmstrarlos

También de estas expxesiones util:.zadas por el legislador se-
_i.nflex:eque el presupuesto del hecho subsmte, en virtud de que existe~ ‘
una entrega previa basadaen una cuestién objetiva, (decreto, orden de -~
autoridad, contrato, etc.), y no por una razén de naturaleza privada.

Dicho de otro modo, solo caretera peculado qtuén sustrae alem
gtn recurso federal, estando virtualmente obl:.gado a su mstodxa, no-en
razén del cargo sux:pormxﬂatoexpreso de la ley.

Extendiéndonos un pqco nﬁs la autorizacién no. 5610 ser§ por -
mda.odeunaleyodecreto, sxmq\.\ez.ncluiratatblénladesu.gnadapor-
autoridad judicial o administrativa, o mediante contrato o. convenio, ca ’

;sosenquesehaxadeawa:ﬁ:alaley. : '

CONDUCTA TIPICA

Incurriri en peaxlado el parta.cula.r aumrizado 1ega.1mente que
malverse un recurso pdblico federal.

En consecuencia la accifn equivale a aprepiacifn definitiva -
con &nim de no restituir, apartailos de su destino espeéifioo, separar
los o sﬁlplaxente retenerlos.

El objeto matena]. en este tipo se hace consxstlr en cual=e——
quier recurso pGblico fede.ral oon lo que claramente se deja fuera a —
los recursos federales que no son plblicos, esto es a todos aquellos re
cursos del Estado destinados a fires privados, camo son empresas en don
de el Estado tiere una participacién minoritarfa y que su actividad se-
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constrifie exclusivamente a fines camerciales y con esto se refuerza la -
idea ya anotada, dequel.osrecursoadalEstadoafectadosparafimsmer
cantiles no requieren de una proteccién especial, todamdequeguar—-
danumsxtuacidndeig\mldadoonrespectoalos particulares.

Al igual que el peculado tradicional se conguma el delito en -
forma instantanea y el delito estX altemativamente formado, en virtud -
- de que la conducta se surte o con la distraccifin para usos propios o aje
nos,. o con la aplicacifn distinta al fin que originalmente se tuvo.

AN’I‘IJIRIDICIDAD

Estarime am el aspecto negativo de la arxtijuridicidad, si-
sechstharanlosrmamtindistintoaqueoriguuhrentetm:m ,
slmpreyamﬂoelchstimdiversoseapﬁblim, evitando. un perjuicio a -
'>lamm:trac16nporsercamdex¢eapncarlosparamobjetoquebene
flciam!saldest.impdbumqmelq\nongmalnenteseledid

- QULPABILIDAD
Camo en el peculado clfsico la camisién del delito ser§ dolosa.
PUNIBILIDAD
- para los efectos de este delito nos remitimos a lo expresado -
para el f:.lpo clésico, pero insistiendo en que esta forma delictiva mere=.

ce una valcracifn especial por parte del juzgador al i.rﬂimduahzar la -
pena.

6.~ Legislacifn ouparada.

, Siempre resulta 6itil analizar distintas descripciores tfpicas-
que las legislaciones extranjeras contienen en cada uno de sus ordena—-
» mientos legales.

, Debidoaquemuelobjetivodaesteestudmab.uﬂarenel-
"tema, aélonecomtaréatranscnbiren forma selectiva, las leyes pe-
nales de la Unién de Repﬁblicas Soviéticas Socialistas, de Italia, AJ.em_q
‘nia, Estados Unidos, Cuba y Puerto Rico, oon lo que se observard clara--
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mente, diversas tendencias que existen al reglamentar este delito.

Cédigo Penal Soviético.

Dentro del tftulo "Delitos oametidos por los Funcionarios PG-
blicoa" el artfculo 116 egtablece que se sanciona "La apropiacifn o mal
versacién de dinero, valores u otros bienes que por razén de sus funcio
nes o para la ejecucién de una canisiﬁn dada, se hallen a su dispogi=—
¢ifn, realizada por un funcicnaric o persona camisionada con privacibn-
de libertad hasta 3 afios",

La malversacifn o apropiacién ocavetida por las mismas perso-—
nas, cuando tengan facultades especiaies, asf cawo la apmpiadién de va
lores del Estado de importancia especial, serfin sancionados con priva--
cin de la libertad ro inferior a dos-afios y confiscacién de bienes.(10)

Este orderamiento reputa como funcionario a "...aquellas per-
sonas que desempefian una funcifn permanente o temporal en una institu--
cién del Estado o de los Soviets o en sus empresas, as{ camo en las or-
ganizaciones o asociaciones, a quienes la ley impone determinados debe-
res, derechos y facultades para la ejecucitn de tareas econfnicas, admi
nigtrativas, profesionales u otras de carscter pblico". ' ‘

: Asi miamo considera que "los funcionarios de las asociaciones
profesionales responderdn camo los funcionarios pdblicos de los delitos
canetidos en el desenpefio de su servicio (peculado), cuando sean acusa-
dos por acuerdo de tales asociaciones”.

C6digo Penal Italiano. | |

Bajo el tftulo "Delitos contra la Administracién PGblica" la-
ley penal italiana dispom en dos artfculos la conducta de pecula:b y -
la de malversacién, de la siguiente manera: "Artfculo 314.- El oficial-
pblico o el encargado de un servicio pliblico que teniendo por razén de
su oficio o servicio la posesifn de dinero o de otra oosa mueble perte-
neciente a la Administracién Pfblica, se apropia de ello o lo distrae =
en provecho propio o ajeno, es castigado con la reclusidn de tres a ==
diez afos y con multa no inferior a ocho mil liras",

(10). Luis Jiménez de AsGa, Derecho Penal Soviético. P. 116.
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~ "La condena importa la intexdiccidn perpetua de los oficios pfi-
blicos. Sin embargo, si por circunstancias atenuantes se inflige la re—
clusifn por un tiempo inferior a tres afios, la condena importa la inter-
diccifn temporal™. (11).

Mientras que el artfculo 315 sefiala que: "El oficial ptblico o
elema:gadodeunsewiciobdblimque‘saapmpiaoenanlquiérotra -
forma distrae en provecho propio o de un texcero, dinero o cualgquier co-
sa mueble perteneciente a la AdministraciSn Pbhlica y en cuya posesién -
esté por- razén de su oficio o sexvicio, es caétigado oon la reclusidn de
t.resooc\namsycmlamltammferioraod\omlluaa -Indicando
que se aplican las disposiciones del apartado dal artIculo ante.uor, que
aluds 1a pena de interdiccién y las circunstancias atenuantes.

Cﬁd:.g:l’a\alhlanﬁn

"Crimenes y delitos caometidos en el ejerczciode fumiones pe-
blicas + 8 el tftulo donde se encuentra establecida la figura de pecula
do y especificamente es el artftulo 350 el que hace la descripeifn de la
siquiente manera: "Apoderamiento de dinero u otras cosas que el empleado
ha recibido o tiene en custodia en su carfeter de tal”. (12). |

, El artfculo 351 establece la sancifn- y esta consiste en "....
. 'Prisifn ro inferior a tres meses, desposeimiento de los derechos cfvicos
" honorificos" pemlapemgraveesdesexsnesesadiezamsyesagra-—

"tener incorrectamente”, alterar, registros, libros, etc., o presen
tar cmprobahtes, balances, etc., incorrectos.

Ley Federal Criminal de los Estados Unidos.

- El tftulo donde se encuentra el delito de peculado se ubica en
el capftulo IX "Ofensas relativas a los deberes oficiales", establecien-
dose en la seccifn 88 una figura que equivale a la malversacién en éenti
do amplio, es decir que mds bien se trata de delito de uso indebido de -
atribuciones y facultades previsto en la legislacién méxicana,, por cuan-

{11) IL Codice Penale Italiano. Sofo Borghese 1953. Ed. Casa Editrie
Dott Frncesco Vallardi Milano

(12) Derecho Penal. Parte especial. Edmund Mezger. P, 403 Bd. Blb11ogra
fica Argentina 1954.
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to a que se sanciona el destinac fondos a un fin diverso al que origi-~
nalmente se tenfa.

Es en cambio, la seccién 89 en dorde se establece la malver-
sacifn en los siguientes tfminos: "Cualquier oficial u otra persona -
a cargo, por cualquier Acta del Congreso, para mantener a salvo los =~
fondos p@blicos, que tenga o use o convierta para su uso porpio, o-de-
posite en un banm o lo cambie por otros fondos, salvo cuando esta per
mitido por la ley, cualquier porcién de dinero pblico entregado a &l1-.
para guardarlo, serf culpable de malversacifn de dinero, usado, comver

, Gepositado o cambiado. Serf multado con una suma igual a la can-
tidad de dinero malversado y puesto en la circel por no mis de diez —
anos". (13).

C5digo de Defensa Social Cubano.

EL tftulo "Delitos de los funcionarios pblicos en el ejerci-
‘cio de sus cargos y otros anflogos”, los artfculos 420, 421 y 422 pre~—
vienen las figuras equivalentes al peculado, de la siguiente manera: -
"420.- A) El funcionario plblico que teniends a su cargo caudales o —
efectos plblicos, los sustra]ene o consintiere que otros los sutraigan,
serd sancionado: : ‘
1°conpnvac16ndehhertad¢hseismseayund£aadosams, si el = .
valor de los sustrafdo no excede de cien pesos. :
2° Con privacifn de libertad de dos aios y wn dfa a cinco aivs, si exce
de de 100 pesos y no pasa de 5,000 pesos.
3°a:npnvacx&x<hlibertaddeci:mamsyundiaadxez afps, si -
excede de 5,000 pesos.

B)Omﬂocmprobahlaexiste:uiadelasustracciénmﬁ:erepo
sible fijar su cuantfa, el Tribunal impondrd la sancifn de los limites-
establemdnsenelincmo? del apartado A), teniendo en cuenta las =
circunstancias concurrentes.

' C)thodoaloscasosseinpoxﬂr&admﬁsalculpablemsa:mﬁn

(13) Federal Criminal Law William H. Atwell, Fourth Edition, Bibliote-
" . ca de Los Angeles.
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de interdiccidn absoluta por un perfodo igual al de privacién de liber-
tad al que se le impusiere.

421.- A) El funcionario publico que por imprevisi6n, imprudencia, negli
gencia o impericia inexcusable, diere ocasién a que otra persona sustra
jere los caudales o efactos pblicos de cuya custodia estuviere encarqa
do, incurriri en una sancién de interdiccién especial de seis meses y -
un dfa a tres afios y multa de 100 a 300 -cuotas.

B) Si el funcionario culpable reitegrare antes de abrirse el jui-
_ cio cral, los caudales, valores o efectos sustrafdos o mediante su ges-
tifn se logre dicho reintegro, la sancién de multa no excederf de 100 -
422.- 3) El funcionario pblico que con perjuicio o entorpecimiento del
servicio distrajere de algtn modo los caudales, valores o efectos dis—
gnmamcaxw,mgociurbmellosoaplic&ﬂolmaumpmpim
o ajenca, ser&samiona:bmpzivacidndelibe;tadchseismuesyun—
dIaadosms,mtezdiccidnespecialporigmlperIodoymﬂtadelOO-
a 150 cuwotas. .

B)ereintegraseloscuﬂales,mloresoefectossustraidosla-
sami&xseradesuspemmndetresmesasa&:smymltade%azso
| C)Sielhectoseejecumemperjuicipniemmrpecimimxtocbl-
servicio ptblico, yhubm:ehabid:reintegm lasancidnserademnta-
de 60 a 150 cuwotas". (14).

C&digo Penal Portorriqueiio.

"Delitos contra el Era.riodeptn:tomco" es el tftulo en —
“donde se contiene el artfoulo ﬂzqmdesuihehfimadepemnadoo-
'mlvmacmmacontimncianaetranscribe- "Todo fmmonariode—
Pmrtokicoodewalqnerumicipwobistntomcalytodapemmal
cargada de recibir o guardar,traspasar o desembolsar fondos pGblicos =
que: '

(14) Cédigos ‘Pénales Iberoamericanos. Luis Jiménez de Astia - Francisco
Carsi. Ed. Andrés Bello Caracas 1956. P, 855,

el
. P
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1° sin autoridad legal los apropiare del todo o en parte para su
uso particular o el de otra persoma; o,

2° Ios prestare, o cualquier porcién de ellos; o que especulare=-
ocon ellos o los utilisare por cualquier objeto no autorizado por
la ley: o,

3* No los oonservare en su poder hasta desenvoléarlos o entregar
los por autorizacién de la ley; o,

4° Deposxta:e ilegalmente, todo o parte de'ellos en algin banco,
0 en poder de alglin banquero u otra persona; o, ‘

5° Canjeare o consitiere cualquier porcifn de ellos, bien en me-
tilicoo, en papel y otra moneda corriente, sin autoridad legal -
para ello; o,

6° A sabiendas llevare una cuenta falsa o hiciere algin asiento- '

" falso, raspadura en alguna cuenta de dichos fondos o que se rela

c1ona.recunlosma.sros:o, C .
7° Fraudulentamente alterare, fa131f1cam, adulterare, dastmye-'

re o tachare cualquier cuenta o documento que se :elacmnecon-
ellos; o, '

8° Voluntariamente se negare o dejare de pagar a su presentacmn .
cualquier otra letra, orden o libramiento girado por autorldad -
ampetent:emntralosfombspﬁbhcoeensupodex o,

9° Voluntariamente dejare de traspasar los mismos, en los casos-
en que laleyeciged:.daotraspaso o,

10°Voluntariamente dejare o se negare a entregar a algﬁn funcic-
nario u cotra persona autorizada por la ley para su recepcién, --
cualquiera cantidad de dinero que por la ley estuviere en la ==
obligacifn de entregar camo queda dicho

Inmrnraenpenadepresxdmporumad:.&amsquedamo

adanas incapacitado para ejercer cargo pﬁbhco" (15).

(15)

ob., cit., P. 1176.
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CONCLUSIONES

Ios canbios en las relaciones humanas organizadas polfticamen
te rara vez opera de manera gradual, progresiva, uni fome y continuada,
sino por saltos ocurridos dmpués de etapas que camprenden a veces cen-
tenares de miles de afics, cuando Se presenta un nuevo signo de los tiem

. segln el cual se ordenan los mis diversos fenfimenos extrafios entre
sf por su origen y que pueden diferir de lugar a lugar,

Sabamg que desde sus inicios destaca la importancia que se -
lehadabalcuidadodelascosaspﬁhucas, esdecirqmenaxalqlner-:
sociedad primitiva pero organizada, los bienes destinados a fines p(bli
s, sonpmtegx&:smemialcuida&:delmposxblesmaloammjoe—
quelospxedanafectarydeestafomai:ﬁcialmntealpeaxlabsele-v
consxderémunmbodecmaspﬂ:licaspmtegiendoasttales bienes -
, pﬁbl:.cos, posteriormente se amplfa paracarprendermsin ndmero de de-
: frmﬁacmms cametidas por las personas encargadas de las fmciones pa-
blicas, hasta que finalmente adquiris la forma consistente en ‘1a sus——
traccién o distraccién de bienes pblicos dados en custodia,

La importancia de los fondos pdblicos federales aurenta en la
medida de que el Estado incratanta su radio de accifn, mediante su in—
tervenci6n en la vida econfmica nacional, constituyendo dicha interven-
cién uno de los grandes fenfenos de la actualidad.

Es hasta durante el primer cuarto de nuestro siglo cuando la-
participacifn del séctor pfiolico se vuelve decisiva para la econanfa na -
cional y por ello debe fortalecerse el deseo de proteger todos los bie-
nes pblicos, como se demuestra con la expedicién de los CAdigos Pena—
les del 29 y 31, los cuales previenen la figura tradicional del pecula-
do. :

Pero todo ello results insuficiente pues es bhien sabido que -
en los Gitimog anos el sentimiento de ambicién, llegS al extrem en --— -
muestra sociedad principalmente en los servidores pfblicos, quienes con
su comfin prepotencia obtuvieron enriquecimientos desmesurados, hasta el
grado de hostentar el Jujo en sus mansiones y la obtencifn de bienes --
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que solo podfan amasarse en la época feudal.

Ante tal situacifn surgi6 la necesidad imperiosa de ampliar -
las formas delictivas y sancionar con mayor rigor.

las mismas circunstancias tenfan que repercutir en nuesto de-
lito a estudio, dado que su importancia as evidente, no cbstante que --
por la frecuencia con que se camete resulte menor que el delito de cche
cho, por la cuantfa de los dafios que ocasiona al Estado, es infinitamen
te superior y si aunamos a esto el hecho de que el sujeto activo-de es-
te delito lo es precisamente, quien expresamente estd facultado para vi
gilardidxoshiexmyquepor ello tienen a su alcance todos losmedios
para am.quecerse o enriquecer a otros mdebidanente, arnesganb ade--
mis, los recursos indispensables para el bienestar de la commidad. ‘

La preocupacién natural que provocd el constante comportamien
to desleal de las pexsonas que. ejercian las funciones pdblicas, acerta-
damenteh.:zopansarenlamcesxdaddedefmder los bienes pdblicos de-
sus aduninistradores. v

Este acierto no puede ser el finico, sino que 16gicamente pro-
voch el Joableintentodepmclsarloqmelderechopenalcomideraoo
mo servxdor pmal:.co Y que oon ante:iondad requer.f.a el trasladarse a-
otras dinciplims Juriaicas pﬁblicas o sociales para poder conceptuarlo.

As:mis:m, debe destacarse el reconccimiento expreso que hJ.zc_>- _
el leg:.slador de 1983, de que el agente no necesariamente obtiene un be
neficio eoorﬁnia), sino que puede ser un beneficio polftico,-o smple-—
mente una satlsfacczbn al denigrar a alguién.

Por dltimo, se actualiza la graduaci6n de la pena atendiendo-
la situacifn econémica del pafs, puesto que se basa en el parfmetro sa-
lario mnimo diario, lo que permitirs sin duda una mayor certeza y per-~
manencia de muestra ley penal

Iomisuosucadeporlom:ehacea lasd;sposic;onespara impo
ner las sanciones econfimicas. v

' Frente a lo expuesto no podemos omitir considerar, las defi—
cincias ténicas en que incurris el legislador de 1983 y que origind de
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masiado casuigmo, como ha quedado apuntado a lo largo de este trabajo,
pero ahora le corresponde a los jurisperitos la tarea de hacer mis efi
caz -la-tutela penal que a través de ese delito se realiza,
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