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INTRODUCCION

Si consideramos que, en virtud de un medio de comunicacidn de carfcter eminentemen-
te mundial como es la aeronavegacidn, "ha sido factible la comunicacién entre las naciones
més lejanas del mundo®, podremos apreci ar la gravedad que representan los defitos perpetrados
contra la Aviacién Civil. Tal es el caso de los actos impropiamen fe calificados como "pirate~
ria ofrea”. Eslos incidentes areos han aumentodo notablemente en el transcurso de los Glti ~

mos 15 aflos, aunque han venido registrdndose desde el final de la Segunda Guerra Mundial.

La aparicién de aste fenSmenc es la escena internacional, demandé una urgente solucibn
y significé un desaffo para las aerolineas y gobiernos perjudicados, asT como para diversas or~

ganizacionss infernacionales.

El escaso material publicado ocerca de los apoderamim tos ilicitos de aeronaves con un
enfoque politico aumentd nuestro inferés por desarrollar un trabajo que se fomara en cuenta,

porque no ha sido convenienfemente sancionado este delito.

Elegimos como tema "El Apoderamiento ilicito de Aeronaves como estrategia PoliYica”
en virtud de que es un problema an no resuelto, que continGa afectando de manera especial
a un gran nGmero de naciones e intereses en el que ha mediado la vida de pusajeros inocen--~

fes.

Es necesario resaltar la diferencia que existe enire los apode amim tos ilfcitos de aero-
naves cometidos con un mero ofn de fucro por delincuentes del orden comén de aquellos ~
efectuadas por organizaciones polfticas a fin de presionar a ciertos gobiernos, Estos inciden~

tes ofreos han sido utilizodos como thctica de lucha por las agrupaciones palestinas ol no ha~



ber logrado una solucidn favorable a sus legftimas aspiraciones a través de los canales juri~

dicos internacionales existentes, nuestra investigacién considera las siguientes premisas:

1.~ La mayoria de las organizaciones q e cometen &stos actos tienen como finalidad prin-
cipal al realizarlos, el utilizar a los rehenes obtenidos para fines de compensacién en
negociaciones de tipo politico tendientes a conseguir: a) Un mayor poder frente al
pais donde esta matriculada la aeronave objeto del incidente aéreo; b) Lograr bene-
ficios pare su organizacién; c) Dar proyeccién internacional a los propésitos y fines
que persigue su agrupacién, tal es el caso de las organizaciones palestinas, las cuales

aspiran a recuperar un ferritorio para fundar el Estado Palestino y restablecer a su pue~

blo que se encuentra en calidad de refugiado en varias naciones arabes.

2,~ La influencia politica y social de los apoderamientos ilicifos de aeronaves, produce =~
consecuencias importantes en la formulacidn de la politica exterior de algunas nacio-

nes.

3.~ Los desvios de aeronaves reflejan una visién de las relaciones antagénicas entre algu-
nos gobiemos y cierfas organizaciones politicas que originan repercusiones internacio~

nales y alteran el Statu Quo en algunas zonas del mundo.

El resultado de nuestra investigazidn consta de fres capitulos: En el primero se expo-~
nen los elementos juridicos e histdricos que sirven de base para nuestro frabajo; En el segun-
do capitulo analizamos los fines con que han sido utilizados estos aztos por parte de ciertas
organizaciones politicas, aslcomo por el gobierno de Cube; En el tercer y Gltimo capitulo
presentamos las medidas adoptadas a nivel internacional para prevenir y sancionar este fené~

meno.



CAPITULO | 3

1. EVOLUCION HISTORICO - POLITICA DEL FENOMENO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL

1.1 CONCEPTO DE AEROPIRATERIA

Entre los mGltiples problemas que este fenSmeno ha originado figura el de establecer
su calificacidn precisa, circunstancia que provocd ciertas controversias por los varia—
dos apelativos que recibi§, tales como: desviacién compulsiva de aeronave, atentados con~
tra la aviacién civil, captura ilicita de aeronave, secuestro aéreo y pirateria afrea, mismos

que resultan incompletos o impropios desde el punto de vista jurfdico.

Los especialistas que se han ocupado del estudio de estos inciden tes coinciden en ~
destacar que dichos términos empleados frecuentemente para designar este nuevo delito in-
ternacional no responden a su "etimologfa, ni tampoco al carficter esencial de las conduc-

u (1)

tas incriminadas”,

En el caso del acto de "pirateria", &ste ha sido contemplado en una definicién juridica

. . . . 2
bien clara enunciada en una Convencién Internacional. 2

En la Convencién de Ginebra del 29 de abril de 1958, sobre el Alta Mar, en su arti-
culo 13, establece que constituye pirateria: " Cada acto ilegal de violencia, detencién o

robo cometido para fines propios por la tripulacidn o pasajeros de un barco o avién privados

(1)  Folchi O., Mario: Apoderamiento antijuridico de aeronaves en vie lo. Revista de De-
recho Penal » Criminologia, 2a. edicién, Edit. Fontanella, Buenos Aires, 1970,

(2) Jacquemin, Jeorges: L'Aerocriminologie, Il Diritio Aereo Il.. Traduccién libre de la
tesis. 3a. edicidn; Roma, 1972, Trim No. 42,
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a) Contra un barco o avién en alta mar o contra personas o bienes que se encuentren a bor-
do;

b) Contra barco & avién, personas o bienes que se encuentren en un lugar no supeditado a -

la jurisdiccién de ningln Estado". (3)

Al observar esta definicidn y compararla con los hechos, se advierte que &stos no
constituyen ni pueden ser calificados como piraterfa, dado que no se dan ciertos elementos
propios de este delito como: a) El atoque debe de provenir de otra ceronave de oquella que
es objeto de la agresién. b) Un mévil no politico sino un objeto personal debe animaral -
autor de la agresién; (4) en estos incidentes el delincuente procede de la misma aeronave -
agredida y no de otro aparato que se encuentre en vuelo y su propSsito es de carbzter politi
co, dado que utiliza la aeronave con un fin de propoganda para las orga nizaciones a que -
pertenece y en nombre de fas cuales actban, o esca;;un de un rég men con el que no estén

- de acuerdo y solicitan asilo en el pafs a donde dirigen la aeronave.

Ademés, estos actos pueden ser efectuados en el espacio aéreo de awalquier estado,
como ha ocurrido en la mayoria de los casos*.

No puede admitirse tampoco el nombre de 'Secuestro”, pues &ste " implica, por -
regla general, un acto judicial o administrativo que lo autoriza,cosa que esté lejos de su-~

ceder aqui™, (5)

En cuanto a la denominacién de "desviacién compulsiva de aeronave", es restrin-~

gida puesto que los autores no sélo persiguen hacer cambiar la ruta del avién, sino ciertos

(3 Osmanczyk, Edmund Jan, Enciclopedia Mundial de Relaciones Internacionales y Nacio -
nes Unidas, la. Ed. p.€33, México, 1976,

(4) Jacquemin, J, Ob. Cnt. p. 119

(5)Bauza Aravjo, Alvaro, El apoderamiento ilicito de asromves, Ciclo de Conferewcnas de
Derecho Aeronfutico, p. 55, Panamé, 1970.
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fines concretos; por lo que se puede considerar que tales denominaciones son " expresiones
jurldicas inexactas en relacién a los hechos ' (6)

La Organizacién de la Aviacién Civil Internacional, ha utilizado en un sentido -
amplio el témino de " intervencién ilfcita", figura genérica bajo ta cual se irc luye por un
lado, los " ataques y sabotaje" a los aviones en tierra y a las instalaciones de aviacién y -
por otro, concretamente la “ captura ilicita de aeronaves envuelo", (7) aunque este Gltimo,
se acerca més a la autSntica naturaleza de [os hechos , tales no consisten solamente en una
mera ruptura por lo que resulta insuficiente.

El nombre correcto es el de " apoderamiento ilicito de aeronaves”, pues la "ex ~
presién apoderarse supone hacerse uno dueo de una cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder.
Esto es precisamente lo que ocurre en la habitual ejecucidn .. ."(8), ademés éste califica
tivo es utilizado en el Convenio de Tokio de 1963, que fue el primer tratado internacional
relativo a este delito, en su articulo No. 11 lo define como: " cuando una persona a bordo,
mediante la violencia o intimidacidn, cometa cualquier acto ilfcito de apoderomiento, in -
terferencia, o ejercicio del control de una aeronave en vuelo, o sea inminente larealiza ~
cibn de tales actos”, (9) dicha definicién con algunas madificaciones es retormda en el Con
venio dé la Haya en 1970,

Por lo expuesto, utilizaremos para sefialar este delito, la denominacién de " apo~

deramiento ilicito de aeronave".

(6) Tapia, Salinas, Luis, Mediadas para la sancién de los actos ilfcitos contra la navegacién

aofrea. Instituto Hispano Luso-Americano de Derecho Internacional, p. 3 Ponencia presen

toda en México, 1974.

(7) Pontavice, Emmanuel du, La pirateria aerienne: notion et effets, p, 335 Parfs, 1976.

(8) Folchi, Mario O. Ob. Cit. p. 169

(9) Orgonizacién de la Aviazién Civil internacional, Convenio sobre las infracciones y
ciertos actos cometidos a bordo de las aeroro ves, p. 81, Montreal Canadé, 1969,



1.2 DESARROLLO DEL PROBLEMA HASTA NLE STROS DIAS .
Los apoderamientos ilicitos de aeronaves tienen invariablemente una trascendencia
" internacional, dado que pueden efectuarse: en un pais determinado por un ciudadano de  ~~
otra nacién en una aeronave matriculada en un tercer Estado . Los dafios y la responsabili-
dad que ocasiona lo comisién de estos actos, se proyectan sobre diversas jurisdicciones, de
ahl' que el fenSmeno delictivo alcance una magnitud que explica que al haberse hecho ha
bitual, " s8.haya constituido en uno de los temas capitales de la vida internacional”, (10)
Estas acciones son perpetradas por pasajeros que ilicitamente, mediante la amena-
za o violencia, se apoderan de un avién cuando &ste se encuentra en vuelo, ejerciendo el -
control e impidiendo su explotacidn legitima, cambiando su ruta y destino y perturbando la
circulocisn afrea. (11)
El delito de apoderamiento ilfcito de aeronaves, ha sido el reflejo de tensiones po.
Ifticas, luchas ideclégicas y conflictos diversos existentes en el plano nacional e internacio_
nal.,
Estos actos se han producido bajo diferentes influencias, pudiéndose clasificar de
acverdo a sus mdviles de la siguiente manera:
1.- Aquellos. perpetrados con el fin de huir de un régimen politico, con el que no
. estln de acuerdo (12) en la forma més répida y menos controlada posible, hacia un lugar al
{10y Murillo Ribiera, Fernando, Medidas para la sancién de los actos ilfcilos\ co‘nrru la na-
vegacibn oérea. p. 26

(11) Valladao, Haroldo, Piraterie aerienne, Noveau delit international, p. 251, Parfs, }970.
(12)Jocquemin, Ob. Cit. p. 132
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que de otra forma no tendrfan acceso, como es el caso de las aeronaves desviadas de palses
de Europa Oriental, a naciones de Europa Occidental; algunos aparatos que fueron dirigidos
de Cuba hacia los Estados Unidos y viceversa asi como las realizadas desde pafses latinoa -
mericanos hacia Cuba también,

2.~ Otro grupo lointegran aquellos cometidos " con un &nimo de lucro efercido -
sobre la aeronave, personas o mercancias transportadas” (13) que ocurrieron en los Estados -
Unidos y Europa, aunque no en forma frecuente.

3.- Los ejecutados por organizaciones politicas, las cuales por medio de estos ac
tos persiguen ejercer una presidn sobre laopini6n pOH ica mundial, con un objetivo polfti.
co bien definido, (14), comi': son el "Frente Popular para la Liberacién de Palestina”, La -
" Armada Roja Revolucionaria®, "El Frente de Liberacién de Erifrea", los ¥ Comandos Inter-
nacionales por una Grecia Libre y Democrética", la " Organizacién Alemana Baader Mein-
hof", el IRA ‘de Irlanda del Norte", entre otros.

El propSsito final de estas organizaciones es la dominacién polftica de una regién;
el apoderarse ilfcitamente de una aeronave, no es el fin en sf,' sino solamente un medio de
lograr la realizacién de un objetivo parael cual fueron creadas (15).

Este tipo de atentado tiene la doble finalidad de " coaccionar a determinado go -
biemo a canjear los rehenes (pasajeros y/o tripulacién por la entrega o libertad de deter -
minados presos polfticos"(16) en poder del Estado de matrfcula de la aeronave, que ha sido

objeto del apoderamiento o de otra nacién. Esta thctica se ha dado en diversas partes del -

{13 Tapia Salinas, Luis, Ob. Cit. p. 6
(14) Jacquemin, J. Ob, Cit. p. 132
(15) Ibfdem, p. 133

(16) Tapia Salinas, L. Ob. Cit. p. 6



8

mundo, ha proliferado de manera especial en el Medio Oriente pues es la utilizada por -
las orgoniza;:iones palestinas.

Aunque se han producido otro tipo de apoderamientos ilfcitos de aeronaves en -
cuanto a sus m6 viles, &stos han sido tan divergentes,que no consideramos puedan ser objeto
de una clasificacién,

Este fenSmeno aparece en forma masiva después del final de la Segunda Guerra
Mundial,, al quedar dividido el mundo en dos blogues; occicental y oriental, Los primeros
casos de apoderamientos ilfcitos se producen en Europa con el desvio de aparatos de pafses
del bloque oriental hacia alguna nacibn del bloque occidental. El primer acto logrado -
exitosamente fué en 1948 y, de ese afio a 1951, ocurren 17 incidentes a aeronaves de las ~
siguientes nacionalidades: 7 aviones checos, 3 yugoslavos, 2 rumanos, 2 hGngaros, | polaco
y soviético,

En esta 8poca ningln Estado de los dos bloques mencionados solicité la intervencién
de la Organizacién de Naciones Unidas o de la Organizacién de la Aviacin Civil Interna
cional, para sancionar orprevenir estos actos sino hasta después de 1962, (17)

A partir de 1951 estos incidentes se producen esporfdicamente en la escena intema
cional, y reaparecen en forma constante a finales de la década de los afos 50', pero en -
esta ocasidn en otra regiSn del mundo, Cuba,

. El 3 de noviembre de 1938, simpatizantes castristas se apoderaron de una asronave
cubana desvifndola hacia la ciudad de Preston, Provincia de Oriente; al afis siguiente se~
dan 4 incidentes en que los aparatos fueron dirigidos a los Estados Unidos donde sus autores
solicitaron asilo polftico. Posteriormente fu& invertida la direccién de este proceso al re -

gistrarse el 1° de mayo de 1951, el primer apoderamiento ilfcito de un avibn estadouniden

(17) Mankiewickz, R.H, Le dotorunement d'avions, Revue Francaise de Droit Aérien, p.-
392, No. 3 Paifs, 1972,



se el cual fue desviado hacia la Habana. (18). Las desviaciones de aeronaves de Estados -~
Unidos hacia Cuba, fueron originalmente obra de simpatizantes de Fidel Castro o de perso -
nas que buscando asilo politico no encontraban otra manera de ir a la Isla. (19). Luego -
fueron perpetrados por delincuentes del orden comln que escapaban de la justicia, .e indivi

duos que extorsionaron considerables sumas a las aerolineas.

(18) Bavza Aravjo, Alvaro, Ob, Cit. p. 56
(19) Man'iewickz, R.. H. Ob, Cit, p. 392, No. 3 Parfs, 1972,



1.3 LA EXTRADICION Y LOS APODERAMIENTOS ILICITOS DE AERONAVES .

Una de las principales razones por la que los apoderamientos iicitos de aeronaves
no han podido evitarse, se debe en cierta medida, a que varios pafses no han concedido-
en un gran nmero de casos la extradicién de los autores de estos actos a favor del estado -
que los solicita, por considerarlos perseguidos politicos y no delincuentes def orden comin.
Tal situaci8n ha suscitado ciertas controversias entre las naciones afectadas por dichos inci-
d entes afreos, por lo que consideramos primordial iratar este aspecto,

Existe una diferencia importante entre el delincuente del orden com&n, que es el
individuo que motivado por fines egofstas o personales transgrede las leyes del c6digo pe-
nal de un determinado pal’s con actos cano robo, fraude, asesinato, falsificacién y otros,
en tanto que los delitos politicos " son los actos punibles dirigidos contra los derechos polf
ticos de la comunidad o de los ciudadanos .. ."(20)

Estos actos se caracterizan por el daflo causado al orden polftico del Estado, al -
orden constitucional, social y a los poderes plblicos. Los autores de los delitos politicos

buscan " el reemplazo de las instituciones (de! Estado) por otras més perfectas o més amplia
mente democréticas”. (21)

En este tipo de delitos se advierte el mévil altruista por los riesgos a los que se -
expone el autor de dichos atentados, los cuales significan una labor en favor de la comuni

dad; y su intenci8n esté encausada a provocar un cambio en la oryanizacién politicoy ~

{20) Frans Von List, citado por David Alejandro Luna, El Asilo Politico, Ed. Universitaria,
p. 11, San Salvodor, 1962.

(21) Fernndez, Jenner A, La extradicién y los delitos politicos, Revista de abogados afio-
VI No. 57 septiembre de 1950, Sn. José Costa Rica,
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social operante, El delito politico es cometido, al ser efectuados diversos actos contra la -
o;ganizacién gubernamental de una nacidn, por individuos que consideran encarnan el sen
timiento politico mayoritario de ésta y - que con el implantamiento de los lineamientos pro
clamados por ellos resultaré un sistema de gobiemo més equitativo y justo por oposicién al
que se pretende derrocar o modificar, el cual no cuenta con el apoyo de la mayoria de la
poblacién o de un nGmero considerable de sus habitantes,

Es por ello que " el delito politico s6lo es delito para una ideologia, es decir la ~
correspondiente al gobierno que se combate y existe cuando el mévil es Gnicamente politico”
(22), a diferencia del delito del Srden comfn el cual es sancionado universalmente. Se ha-
considerado que el delincuente politico, con sus actos impefe al adelanto de la sociedod, -
aunque muchas veces pfete-ndcn utopias o equivocadamente crean que defienden al progre -
s0"(23). , p

Por todos los factores antes citodos, el criterio general de los paises, es el de no -
otorgar la extradicidn de los perseguidos politicos, aln los acusados de delitos combnes, si
estos estén relacionados con actos politicos, La nacién que concede la extradicién, la otor
ga con un sentido de la colaboracién en la represién de la criminalidad y en el irt erés de la
justicia y tiene el deber de saber la suerte que correré el asikado, al remitirlo privado de su
libertad al pais que lo reclama. Por tal motivo puede tambi&n " rehusar la entrega de fos -
reos politicos que al fin y al cabo, ve;dr&n a ser procesodos por sus adversarios triunfantes,

que ejercern venganza y no justicia". (24)

(22) Avila Ferrer, Marcelino, Eldelito politico y la extradicién de nacionales, p. 230

(23) Luna David Alejandro, Ob, Cit. p. 9
(24) Séenz Pefa, citado por Carlos Fernéndez, en El Asilo Diplomético, pp. 30,31 Ed, Jus
México, 1970.
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Por ofra parte, es costumbre internacional contemplar en los acuerdos de extradi-

cién bilaterales y multilateraies, el no entregar a un individuo a una nacién, cuando fa cau
sa que motiva la solicitud es para someterle a juicio por una infraccidn politica; principio, -
“también establecido en las constituciones de numerosos pafses.
La Convencién Latinogmericana més reciente sobre asilo diplomético (Caracas de -
A 1954) al igual que otras relativas a esta materia, consagra el principio referido en su articu-
lo No. 4de la siguiente manera:
" La extradicién ne es procedente cuando se trate de persons que con arreglo ~
a la calificacién del Estado requerido, sean perseguidas por delitos politicos o por delitos
comunes cometidos con fines polfticos, ni cuando la extradicidn se solicita obedeciendo a -
méviles predominantes polfticos” (25)
Ahora bien, para conceder la extradicién una nacidn debe de tomar en cuenta los
siguientes elementos: |
1.= Existencia de un acuerdo de extradicién, bilateral o multilateral entre los -
pofses involucrados.
2.- Que no se_trate de un delito politico, o actos conexos con dicha infraccién.
3.- El acto imputado debe ser incriminado por la Ley de ambos estados.
4,- El delito debe de tener cierta gravedad, por lo general los acuerdos estipulan-
"los tipos de delitos susceptibles de extradicién.
5.~ No se extraditan nacionales a un pafs extranjero.

6.- La extradicibn debe ser solicitada regularmente por via diplomética.

(25) Tratodos y Convenciones Interamericanas sobre Asilo y Extradicién. Unién Panamericana,
Secretarfa General, Organizacién de Estados Americanos, Washington, Serie sobre trata
dos 34 O.E.A.. documentos oficiales. O.E.A, sex X 7 (espaiol), 1967
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Con todos los puntos expuestos anteriormente, podemos . aprecior ms claramente
el porqué la extradiciSn de los autores de apoderamientos ilicitos de geronaves no ha sido -
concedida al pais que los reclama en un gran nlmero de ocasiones, a lo que es necesario ~
agregar que también se ha debido a la ausencia de relaciones diplométicas entre la nacién-
donde se encuentra matriculada la aeronave y aquella a donde fué dirigido el aparato.

El apoderamiento ilicito de aeronave propiamente no ha sido considerado por lo -
general como un delito politico, pero si un acto conexo con delitos politicos y por ello va
rios gobiernos se han negado a otorgar la extradicién de los autores de los referidos inciden-

tes adreos.



1.4 BREVES DATOS REFERENTES A ESTOS INCIDENTES

Para ejemplificar la ma'gnitud que alcanzé este fenémeno‘ a continuacibn expone
mos algunos datos relativos a dichos incidentes aéreos,

Del 1°de enero de 1960 al 8 de septiembre de 1969, sucedieron 95 apoderamien
tos illcitos de aeronaves, y s8lo ocurrid un incidente por ofio en 1963, 1964 y 1966 (29,
2 en 1965 y 5 en 1967; a partir de este afio principia a darse un aumento muy considera =
ble de estos actos registréindose en 1968 27; en 1969 y 92 en 1970. Ahora bien, desde el
inicio de 1969 al final de junio de 1970, hubo 118 casos de apoderamiento y 14 actos de
mbotaje y de ataques dirigidos contra la aviacién civil, tales incidentes ofectaron a cero
Ifneas de 47 pafses y ms de 7,000 pasajeros de 83 nacionalidades diferentes, la canti -
dad de victimos se cifra en 96 muertos y 57 heridos. (273

Dg 1973 a 1978 se notificaron a la O.A .C.I. (Organizacién de la Aviacién Ci-
vil Internacional), un promedio de 23 incidentes ‘por dho; en 1979 se registraron 17 ca-
sos hasta el mesb de noviembre (28. o

Estos incidentes han ofectado en forma especial a los ;:ompoﬁfas aéreas, al pri - |
varlas temporalmente de la disponibilidad de la aeronave para operar sus vuelos, lo que ha
repercutido en considerables pérdidas econdmicas, ademés de las sumas que tienen que pa
gar al pafs donde fue dirigido el avién, por concepto de los gastos que este ha originado.
E{ costo varfa segln el aparato y el punto hacia donde fue dirigido asf como el l;ilometrg_

je que tuvo que volar de ida y vuelta,

(24 Mankiewicz, R, H. Ob, cit. p. 393

(27) Revue General de L'air et de L'space, no. 3, Organizacién de la Aviacién Civil In
ternacional, Nov 1979, vol. 34, No. 1l p,312, Parfs.

(29 Boletin No. 34 0.A.C.1.-1979.
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A continuacién se fustran fos gastos que sufragS la compania Delta con motive
de un apoderamiento ilicito de una apamto DC~9 que fue dirigido hacia la Habana el 20

de agosto de 1970 (29.

Derechos o tasas de aterrizaje 735
Derechos o tasas de estacionamiento 12,25
Servicios en escala 216,00
Reabt';lstecimiento de combustible ' 157.70
Preparacitn de plan de vuelo 40.00
Servicios aeronfuticos diversos 60.00
Aduvana , 52,50
Reabastecimiento de viveres 353.50
Transportes o 200.00
Total délawes - 1,160.45

Esta cantidad es sumamente reducida puesto que una desviacisn al mismo punto
os.ciIS entre los $7,500 a $40,000 d6lares. (300 y en otros casos se calculs tlegé a los -
$1000,000. Aporte de estos perjuicios hay que afadir el retraimiento temporal del pasa-
je que se ha registrado respecto a la utilizacién del transporfe aéreo en las rutas més afec
tadas por estos | incidentes en que los ocupantes del aparato han sido mantenidos como re-~
henes para ser utilizodos en negociaci nes de tipo politico,

Estos incidentes que originalmente s8lo implicaron el apoderamiento de la aero-

nave, a partir de 1968 odquiere una nueva modalidad en su ejecucién; los cutores de es-

{ZH Tapia Salinas, Luis. Ob. cit. p. 8
(30 Du Pontavide Emmanuel, Ob. cit. p. 326
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tos actos principiaron o efectuar también ataques a los irstalaciones aérecs y a los avio-
nes en tierro .
En las cifras de esta gréfica se incluyen los dos tipos de atentados mencionados,

Atoques y apode ranientos contra fas aeronaves por afio (31 ),

‘ARO  CASOS PERSONAS AFECTADAS
De 1950 o 1965 27

1965 2 '
1966 o
1967 5

1968 ' 27 4

1969 | 84 : 4,483

1970 92 4,100

1971 : 69 4,983

1972 107

1973 34

hasta el l°ae octubre dt;.- 1974 _ 8

447

Es necesario destacar respecto a estas cifras que:
a) Existe una diferencia entre el nlmero de apoderamientos ilicitos de aeronaves
registrados por la C.A.C.I. y oquellos sefialados por la premsa, siendo més latos los de -

esta Gltima debido @ que en bastantes casos las aerolfeas no los han comunicado o dicho

(31 Topia Salinas, Luis, Ob. cit, p. 7
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organismo internacional cuondo han legrado evitarlos. En esta tobla se ilustra sélo los
datos que fueron reportados a la O.A.C.1.

b) El mayor nbmero de apoderamientos lo dan los aviones dirigidos hacio Cuba,
Tan s6lo hasta agosto de 1970 la isla fue el destino de 102 aeronaves (33.

c) A partir de 1970 cumenta la cantidad de estos incidentes en el Medio Orien

d) En el nlmero de personas afectadas estén contempladas sSlo aquellas que por~
vigjar en el avidn sufrieron dafios y considerables ocasiones lesiones e incluso la muerte ~
o se vieron afectadas en los casos de atentado a las terminales aéreas o instalaciones de -
la aviacién. En lo que se refiere o los ataques a las aeromves en tierra asi como los ac-
fos de sabolaje, se registraron un promedio de 20 incidentes por afio a partir de 1969 (33 )

Estos actos principiaron a multiplicarse en los afos pas teriores en la regién; tan=
to en vuelos nocionales como internacionales de los Estados Unidos y de compofifas aéreas
latinocamericanas,

Siendo Colombio * Venezuela y México las naciones originalmente afectadas y-
més tarde casi la totalidad del Continente Americano.,

Lo que al principio se consider6 un hecho aislado sin mayor consideracibn, y =
que no tendria trascendencia alguna, en el curso de los afos de 1968 y 1969 adquiri8 una

mognitud fan amplia (en 1969 se registré un promedio del incidente cada 4 dias) que vino

(32} Middendortf, Wolf, Ob. cit. p. 55

(33 Atala, Charles, Ob. cit. p. 342, 1973,

*  En el mes de septiembre de 1969, una aerolinea colombiana ofrecié transportar gra
tuitamente a Cuba 55 personas por mes como medida para reducir el nGmero de apo~
deramientos de aeronaves que eran dirigidos hacia lo Habana,
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o transformarse en und verdadera amenaza, més acerfiucda en ciertas zonas geogréficas;
circunstancia que puso en peligro la seguridad de la aviacién civil internacional, (34
Ante esta situacién los organismos internacionales, as asociaciones relacionadas con el -
transporte aéreo, asi como los pafses que habian sido afectados reaccionaron multiplican=
do las medidas de seguridad, de:sﬁnadas a prevenir y reprimir estos actos, las cuales care-
cieron de efectividad préctica, dado que estos incidentes continuaron en aumento. Los
pafses en general asumieron actitudes diferentes; unos no los sancjonaron (pues no se sen-

tfon amenazados por este fendmeno) ~ stros como Cuba y la mayor parte de los estados =~
&rabes (que era el destino de un gran nlmero de aeron aves) parecieron seguir el desarro~
llo de tales incidentes con cierta complacencia (35).

Los Estados més perjudicados por estos actos adoptaron medidas a nivel nacional

e internacional los Estados Unidos intensificaron y aumentaron los sistemas de seguridad -
que ya operaban en los aeropuertos més importantes y los extendié a otros. Asimismo ini~
cié negociaciones con Cuba tendientes al logro de un acuerde que contemplara los apode
ramientos ilicitos, dado que el gobierno de dicho pafs al anunciar el 19 de septiembre de
1969, la promulgacién de una ley ‘que incluia estos delitos, puso de manifiesto su recha~
zo a los acuverdos multilaterales adoptados por orgonizaciones internacionales, y destacsd

. que los delincuentes que llegaran a la Isla por motivo de tales actos, serfan extraditados
solamente que "bilateralmente" acordaran con Cuba la aplicacién de una politica iguali

taria (sobre una base de reciprocidad).(39

(34 Guillaume M. Gilbert, La piraterie aerienne et les demiers trabaux al £'O.A.C.I.
el sujet, Reveu General de L'air et de L'space, pp. 258

(35 Valay, M. E. Le detorunement des aeronefs. ob. cit. p. 342, Parfs.

{39 Facts onFile Inc. Ob, cit, p. 608
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En el mes de febrero de 1973, los Estados Unidos y Cuba firmaron un acuerdo bila
teral por un lapso de 5 aos, que contemplaba el apoderamiento illcito de aeronaves,
Este tratado encomendaba a dos naciones entre otros aspectos:

a) Otorgar astlo politico a los autores de estos actos bajo ciertos tminos cuidado
samente definidos.

b) Procesar o extraditar a los individuos que habiendo cometido el delito menciona
do no les sea otorgado el derecho de asilo.

-c) Devolver sin demora cualquier suma extorsionada a causa de estos incidentes.
(3%

La suscripcidn de este tratado entre ambas naciones produjo una disminucién del-
nlmero de los actos en que las naves estadounidenses eran dirigidas hocia 'Cuba; dade =
que &sta Gltima extradits en gran cantidad a las personas que llegaron a la Isla por este me_
dio cuando no se les considerS perseguidos politicos y no tenfan nacionalidad cubana.

Dicha situacidn fue temporal, dado que el Primer Ministro de Cuba , Fidel Castro,
canceld el 15 de octubre de 1976, el convenio en cuestién firmado en 1973 entre su gobier
no y el de los Estados Unidos, debido a la participacién de éstos en el atentodo a un apa-
rato de Cubana de Aviacién que estallé (el dia 6 de octubre de 1976), al despegar de la
Isla de Barbados. Asimismo, el mandatario cubano indicé estar dispuesto a discutir con el
siguiente gobierno estadounidense la renovacién de csfe. acuerdo, el cual cesd de estar vi
gente el 15 de abril de 1977,

En vista de los hechos antes citados, los Estados Unidos iniciaron una politica de

{37 Facts on File Inc., Ob, cit, p. 608
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acercamiento con Cuba tendiente a obtener la reanudacién de dicho acuerdo; objetivo,
que no se logrs puesto que el gobierno cubano puso como condicién un levantamiento  ~
parcial del bloqueo econ8mico a su pafs y los Estadas Unidos insistieron que eso no serfa
posible por la partictpaci6n militar de Cuba en Africa entre otras causas. En 1980 volvié
a repetirse el fenémeno de opod;aramieniu ilfcito de aeronaves por un lapso muy corto, en
esta ocasién ambos gobiernos tampoco llegaron a reanudar el referido tratato .

Desde 1968, ya se producian estos incidentes aéreos en el Medio Oriente, sien-
do los autores diversas organizaciones palestinas, algunas de ellas altamente especializa-
das como el 'Frente Populor para la Liberacién de Palestina” (F.P.L.P.)}, la cual ha diri-
gido sus atentados principalmente contra las aeronaves de Israel y aquellas perfenecien -
tes a pafses que han apoyado a dicha nacién, en un problema polftico* del que los pales
tinos son parte.

La comisién de estos actos ha suscitado en esta regién serios conflictos, no sélo
por la foma de rehenes que han sido canjeados por presos politicos, sino por que la mayo.
rfa de los paises &rabes se han.solidarizado con estas arganizaciones y algunos de ellas -
han cooperado con dicht;s agrupaciones cuando dirigen una aeronave hacia sus territorios*

Esta circunstancia complicé afin mfs este fenSmeno e hizo més dificil lograr su

- soluci8n, pues los autores de estas acciones si llegaban a ser encarcelados o enjuiciados

* Los palestinos persiguen recuperar un territorio que consideran les fue usurpado por Isra-
el.
* Como fue, entre otros, el caso del 23 de julio de 1968 en que un avidn de la Ifhea aérea
israell El Al, fue dirigido hacia Argelia, siendo retenidos los pasajeros israelfes y la -
" aeronave. La Federacién Internacional de Asociaciones de Pilotos de Lineas Areas -
1.F.A.L.P.A,, decret§ un boicot abreo contra dicho pafs para obtener la libertad de
los rehenes lo cual fue logrado y no fue llevado a la préctica la suspensién de vuelos.



2]

como ocurrib en vﬁrias ocasiones en palses europeos, e Israel, sus compaferos de orga
nizacién se apoderaban de aviones matriculados en esas naciones, para presionar a sus
gobiernos a liberarlos a cambio de los pasajeros y teipulaciSn que eran mantenidos como
rehenes, frente a esta situaci6n Israel adopts una politica que concluyé entre otras medi_
das, represalias militares contra los pafses, desae donde operaban estos grupos palestinos,
por los siguientes causas:

a) La dudosa efectividad de las medidas hasta ese entonces adoptadas por los or
ganismos internacionales,

b) El estado de gue‘rra fria y en ocasiones abierta que se ha dado entre Israel y ~
los pafses drabes. |

c) El apoyo militar politico y econdmico que las organizaciones pulestfnos habfan
recibido de otros pafses. |

d) Israel ha mantenido la posici6n de no negociar con los autores de estos actos ,

Estos incidentes principiaron a decretar en laregién cuﬁndo se di6 una desicién
entre algt_mcs organizaciones palestinas y la Organizacién para la Liberacién de Palest]
na (O.L.P.), por mostrar &sta un cambio de actitud hacia los apod eramientos i‘li'citos -
(o partir de 1974 fecha en que fueron reconocidos por las Naciones Unidas los legitimos ~
derechos del Pueblo Palestino y se acept a la O.L.P. como observador en dicho 'orgcnii
mo, condendndolo por considerar que tales actos eran perjudiciales para la causa pa-
lestina. Asimismo la O.L.P. decret§ un c8digo penal para enjuicior a palestinos involt_l;

_crados en apoderamientos ilicitos de aeronaves (38), més no por ello cesaron estos inci-

(39 Facts on File, Ob. cit. p. 458, 1975
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dentes en el Medio Oriente pero si se observd que ya no eran tan frecuentes,
La Federacién Internacional de Asociaciones de pilotos de Liheas Aéreas -~
~ LLF.AL.P.A, realiz8 el 19 de junio de 1972 un paro mundial de pilotos por 24 horas, -
para presionar a las Naciones Unidos y o la Organizacién de la Aviacién Civil Interna-
cional, a adoptar severas sancio:nes internacionales contra los actos de apod_eramiento -
ilicito y sabotaje a las aeronaves, puesto que haso la fecha no se habfan podido comba
tir de una forma eficaz. Se calculs que 200,000 pasojeros resultaron perjudicados por =~
tal accién, en la que los pilotos de las naciones &rabes se abstuvieron de participar (39,

La sancién de este delito fue dificil y no pude ser lograda durante varios aﬁc;s
por la serie de aspectos colaterlaes vinculados estrechamente con &1 como son:

a) Al iniciarse este fenomeno, cierto pafses a los cuales llegaban aeronaves que
habfan sido objeto de un apoderamiento ilicito, no establecian su competencia, para pro
cesar a los culpables pues estos actos no hablan sido cometidos en los Iimites donde ejer ~
cfa su Jurisdiccibn, ya fuera en su espacio aéreo, o en-tierra, y la aeronave no estaba ma
triculada en ese Estado, ni iban a bordo de ella nacionales suyos.

b) Posteriormente cuando una nacién llegaba a juzgar a dichos individuos, las -
penas impuestas a éstos fueron minimas en relacidn con la gravedad y magnitud de estos

. actos, dado que la gran mayorfa de los pafses no contemplaban en sus legislaciones este ~
tipo de delito y al ser condenados eran por otras causas como portar explosives, violacién
a la soberanfa, (40 robo y asesinato si llegaba a suceder, o por la posibilidad d;a haber

causado un desastre (41),

@ Facks on File Inc. Ob. cit.. p. 458 1972.
(40 Dy Pontavice, Ob, cit. pp. 315, 316,
{41) Middendorff, Wolf, Ob. cit. p. 67



23

c) Aunque desde 1963 existia el Tratado de Tokio alusivo a este delito, no entrs
en vigor sino hasta el 14 de diciembre de 1969, casi 6 afios después de su firma, y en la
préctica demostrd ser inoperante, pues ademds de presentar varias fallas cono es la de no
contemplar sanciones conira los culpables de dichas acciones (42), é&ste no fue suscrito =
por Cuba ni por la mayorfa de los paites rabes, que era el destino final de un nimero con
siderable de aeronaves.

d) Los autores de estos actos deliberadamente los aviones hacia naciones que sa-
bfan de antemano no los extraditarfan para ser enjuiciados, por fo que estos paises fueron
terreno propicio para consumar tales delitos,

A todo esto hay que ogregar que muchas naciones subordiraban la extradicidn de
tales individuos a la existencia de un acuerdo especiFico.

Este fendmeno principid a combatirse de una forma relativamente efectiva des -
ples que fueron adsptedas por los Estados miembros de la O.A.C. 1. diversas medidas su~
geridas por este organismoc omo: la celebracidn de acuerdos bilaterales de extradicién -
entre las naciones que no los hubiercn acordado, incluir concretamente este delito en sus
respectivas legislaciones y de acuerdo a &stas efectuar los arreglos convenientes para rati
ficar o adherirse al tratado de l;'.l Haya en 1970, Este convenio considerd varios aspectos
que no fueron contemplcdos en la Convencién de Tokio como es; la obligacidn de los -
Estados contratantes de enjuiciar con penas severas a los culpables de estos actos o extra~-
ditarlos, catalogar el deliio de cpoderamiento ilicito susceptible de extradicién y otorgar

esta Gltima a favor de cualquier pafs que procediere a su enjuiciamiento sin importar los

(42 Constantinoff, Jean, Conferences et Congrés, Chambre de Come rce Internacionales,
ob. cit. p. 230, Parfs, 1970.
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motives por los que se cometid tal accién sean polfticos o no. (43). A pesar de que este
tratado entrd en vigor el 14 de septiembre de 1971 y fue ratificado por muchos Estados al
igual que el de Montreal de 1971, que se refiere principalmente.a ataques contra las ae-
ronaves en tierra, estos incidenfgs continuaron sucediento aunque en menor cantidad; sSlo
_se habla logrado una solucién ;;arcial del problema. Es por ello que en los afios posterio.
res varios gobiernos se quejaron ante el Consejo de la O.AA..C.|. manifestando que los
3 convenios internacionales relativos a estos delitos, no se cumplian y que diversos " ac-
tos de apoderamiento illcito de aeronaves o de atoques a la aviacién civil se habion per-
petrado con la impunidad total de los culpables” (44).  Por tal situacién la O.A.C.I1.,
convocS a una conferencia internacional y a una asamblea extraordinaria de este organis-
mo, que se celebraron simultSneamente en Roma durante el ne s de septiembre de 1973, -
para tratar diversas propuestas de los pafses miembros orientadas a combatir los atentados
contra las deronaves y ataques a las instalaciones de la aviacién civil internacional, En
la Conferencia Internacional se examinaron los proyectos de las naciones que pretendfan
entre otros aspectos, la _infroduccién de nuevas cléusulas a los convenios anteriores relati
vos a estos delitos para reforzarlos e incluir en &stos sanciones para los Estados que no los
cumplieran. En la Asamblea extraordinaria abordaron los proyectos de las Naciones que -
- deseaban, agregar al Convenio de Chicago, de 1944, unos articulo en los que se estable~
cieran medidas de detencién y extradicién de los presuntos.culpubles y se determjnara en-

tre otras sanciones la expulsidn de la O.A.C.|. de un Estado infractor.

{43 White, Gillian M.E. ob. cit. p.. 47
(44T apia Salinas, Luis, ob, cit. p. 20
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Ambas reuniones no pudieron acorder ninguna solucidn efectiva en la que las na
ciones estuvieran de acuerdo, la Asamblea se [imits o condenar tales actos (45), y la Con
ferencia emiti6 un protocolo complementario al tratado de Montreal de 1971 (49,

Estos acontecimientos determinaron que los paises més afectados por estos actos
se abocaran a aumentar las medidas de proteccin en los aeropuertos. Los Estados Unidos
por su parte promulgaron una nueva Ley contra los apadéeramientos ilicitos de azronaves
el 5 de agosto de 1974, la cual incluyd un programa para combatir estos incidentes adreos.
Dicha ley decreta la posibilidad de suspensién de servicios aéreos hacia un Estado, siem-~
pre y cuando se determine que &ste actla en forma opuesta a los convenios internacionales
relativas o estos delitos; o que autoriza a que sus territoiros se utilicen como base. de ope
raciones de organizaciones terroristas que efectGan atentados contra los aviones, En lo -
referente al boicot areo se contempla también:

a) Suspender a cualquier transportista aéreo extranjero el derecho de operar ae-
ronaves hacia o desde la nacién infractora a los Estados Unidos,

b) Retirar el derecho a cualquier transportista aéreo de operar aeronaves en los
Estados Unidos.

c) Suspender e} derecho de volar a los Estados Unidos a cualquier pals que man-
tenga servicios aéreos con el pafs infractor (47).

Esta ley sirvié més bien como arma de disuacién contra los posibles autores de
estos delitos, pues no llegaron a ser aplicadas las sanciones que estipula contra las nacio.

nes que considera infractoras, las cuales serfan principalmente rabes; ademés, los vuelos

[@5) Tbrdem, pp. 21, 22
(46) Mapelli L6pez, Enrique, Ob. cit. p.. 231
@7)ibidem p, 234
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que estas Gltimas mantienen con los Estados Unidos son casi nulos. Por otra parte si las
cerolfmeas evropeas decretaban suspender sus vuelos hacia pafses Grabes resultaria mbs  ~
perjudicial para las compailias, ;i tales estados adoptaran represalias contra eflas dada la
estratégica posicibn geogréfica que ocupan en el mundo,

En algunos de los incidentes que se presentaron después de 1975, los Estados de
matricula de la aer nave asumieron la actitud de intervenir militarmente en el pals donde
se encontraba el avién objeto del apad eramiento, para rescator a fos msajeros y tripula-
cién; tal fue el caso de la incursién de tropas israelfes en Entebe, Uganda, y de comandos
de Egipto, en Lornaca, Chipre. .

Estos acciones suscitaron, que las apreciaciores y actitudes de las nociones en ~
cuanto a la legalidad y justificacién de las mismas, se polarizaron en:das grupos bien de~
finidos; uno integrado por los pzfses que consideraron que foles acciones eran una forma
efectiva de combatir los apoderamientos ilicita , ademés de protejer a sus propios ciuda-
danos fuera de o nacidn; el otro, compuesto por los Estados que.no estuvieron de acues
do con el juicio anterior por estimar que esas incursiones militares constitufan una viola~
cién a la soberanfa de los pafses y por lo tanto al Derecho Internacional, haciends notar
que el deseo de proteger a sus nacionales debe ser respetado, més no hay que veren -

. ello un motivo para transgredir la integridad territorial de un Estado (48).

Estas divergencias también se reflejaron en la organizacién de las Naciones Uni.

das al trotarse fa accién israell en Entebe por el Consejo de Seguridad el 19 de i.ulio de

1976, a solicitud de lo Organizacién de la Unidad Africana. Los paites occidentales -

@Y Milenkovic, Slovodan, Los secuestros akreos y el Estado Moderno, Revista Polftica -
Internacional, p. 28 Abril, 1978, Belgrado.
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apoyaron a Isroel, manifestando satisfaccién por haber sido liberados los rehenes. Los -
Estados Unidos relacionaron este acto con el derecho de Israel a usar la fuerza limitada

para la proteccin de sus ciudadanos, destacando la ayuia apar foda a los palestinos por

el gobierno de Uganda. Los Estados africanes asf como Ia Unién Soviética y la RepGblica
China * condenaron la intervencién Hevada a cabo en Entebe, iden tificandola con una -
agresiSn" 49), y calificéndola de violacién a la soberaniu de Uganda. Esta sesién finall
z5 el dfa 14, sin haber condenado a Israel y sin aprobar la posicién opuesta que consistia
en condenar los apoderamientos ilicitos de aeronaves y el terrorismo. .

Podemos aof irmar que la posicién que prevalecidn en la mayorfa de los pafses fue
la de censurar a Israel por la violacién a la soberanTa de Uganda y ademés por que tal ac
titud es contraria a los prop8sitos de lo Carta de Naciones Unidas; que en su artfculo No.
2 punto 4, impone a todos los miembros de la organizacién el deber de abstenerse "de -
recurrir a Ja amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la indepan ~
dencia polftica de cualquier estado, o en cualquier otra forma. .. " §0)

E!l procedimiento por el cual se conciliaron los dos criterios citados y se evits
la critica intfermacional que inmplicaban las intervenciones militares, consisti§ en subor-
dinar &stus a la autorizacién previa del gobierno donde se encuentra la aeronave que ha-
sufrido e | apoderamiento ilfcito, Tal fue la conducta asumida por las autoridades germa-
nas al encontrarse un ovién de Lufthu;wsa en poder de unos guerrilleros en Mogadisco. En
esta ocasibn el Canciller de Alemania Federal, Hans Jurguen Wischnewski y el Ministr;)
‘de Ustado Helmut Schmidt fueron a negociar con el gobierno del Presidente somall, Siad

@) Ibidem, p. 30
(50 Osmaiczyk, Edmund Jan, ob. cit. p. 196
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Barre, para que permitiera a comando alemanes efectuar el rescate de los rehenes, {51)

el cual logré exitosamente, Di.cha accibn contd en general con la aprobaci én de las na.
. ciones a diferencia del caso de Entebe, porque fue llevada a cabo con la aprobacibn -

previa de Somalia, por lo 'que se considers que la soberania de este pals no habfa sido

fransgredida. Ahora bien, hay :que tener en cuenta que este logro fue posible por que la

nacién donde se encontraba el aparato di8 su consentimiento para la incursién de las tro-

pas alemanas, pero un Estado puede muy bien negarse a tal tipe de acciones.

Esta forma de combatir los apoderamientos ilfcita de aparatos fue considerada -
dficaz; a pesar de ello las: naciones continuaron instrumentando medidas para preven ir y

sancionar astos actos tanto en el plano nacional como internacional,

1) Facts on File Inc. Ob. cit. p. 65, 1977.



CAPITULO 1l

SIGNIFICADO Y OBJETIVOS DE LOS APODERAMIENTOS ILICITOS DE AERONAVES

2,1 CASO CUBA-ESTADOS UNIDOS

Los apoderamientos ilicitos de aeronaves principia;on a suceder entre los Estados
Unidos y Cuba, como consecuencia del cambio de regimen que ocurrié en ésta Gltima el 9
de enero de 1959, registréindose el primer incidente de este tipo el 16 de abril de 1959 al
ser desviado un avién cubano hacia Florida por elementos del regimen de Fulgencio Bastis-
ta una vez instaurado en el poder Fidel Castro. En los afos posteriores varios aparatos cu-
banos fueron dirigidos a los Estados Unidos, donde solicitaron asilo polﬂ'icé fos auﬁres de
esta accidn, las cuoles eran alenhdqs por el gobierno estodounidense; . . . sitvacién que
provocé que Cuba se quejara ante la Organizacidn de la Aviacign Civil lnt*em:lciom'sl.(52 )

El T de mayo de 1961 fue lnverf?d# la direccién de este fendmeno, d suceder el
primer apoderamiento en que un avién matriculado en los Estados Unidos era dirigido hacia
Cuba, incidente que tuve lugar después de casi 4 meses que ambas naciones rompieron rela-
ciones diplométicas y o 15 dius de distancia de la invasién de Bahia de Cochinos;

Las aerolineas estadounidenses que cubrion vuelos hacie Florida y Sudamérica, -

fueron las més perjudicados por estos incidentes, (53)

a los que se les di§ una mayor difu~
sién a diferencia de oquellos ocurridos al término de la Segunda Guerra Mundial.
Las desviociones de aeronaves estadounidenses hacia Cuba Fueron cometidas por

diversos motivos predominando el politico. De acuerdo al Depar tamento de Justici a de

(52) Ministario de asuntos exteriores de Cuba, desvio de aviones, boom-rang lanzado
contra Cuba por el gobierno impecialista de Estodos Unidos, Ministerio de Asuntos
Exteriores de Cuba., La hobana, 1970, p.p. 3, 4,6.

(53) rsgét’:e'[rf, gili%!:}n capture illicite D'Aeronef, Revue generale de L:Espace,
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los Estados Unidos, los autores de estos actos también eran desertores del Servicio Mi’lifar,
individuos perturbodos mentalmente y delincuentes del orden comén perseguidos por la jus-
ticia bajo diversos cargos como: I':roude e intento de asesinato, algunos de ellos extorsiona=
ron grandes sumas a las gerolineas (54) que alcanzaron el monto de $ 2,000,060 de déla-
res las cuales fueron reintegradas por el gobierno cubano.

Al iniciarse este fen6rn:eno, I aeronaves y los barcos que eran usados como medio
para escapar de la Isla hacia Florida por ciudadanos cubenos, fueron embargados por el go-

(55)

bierno de los Estados Unidos como represalia por las propiedades estadounidenses que
habian sido nacionalizadas por el régimen de Fidel Castro en Cuba. Los Estados Unidos no
devolvieo n las naves cubanas hasta que principiaron los desvios de aviones estadounidenses

(56)

hacia la Isla, Ante esta situacién, el gobiemo cubano asumié la actitud de retener los
aparatos que eran desviados hacia su territorio, para utilizarlos como ama de negociacién
con el gobierno de Estados Unidos y obtener algo a cambio; tal fue la politica seguida con
motivo del apoderamiento ilicito ocurrido el 24 de julio de 1961, a una ceronaves de la
compafiia Eastern que fue dirigido a la Habana. El gobierno estadouniden se envié una pe
ticién a las autoridades cubanas soliciténdoles la devolucién del aparato, asi’ como sus ocu
pantes quienes regresuro-n al dia siguiente del incidente. El Primer Ministro Fidel Castro
manifestS estar dispuesto a regresar el avién siempre y cuando los Estados Unidos prometie

“ran devolvér los aviones cubanos que habian sido desviados hacia Florida, Castro declaré

que la propuesta inclufa las aeronave que ya se  encontraban en los Estados Unidos as?

como las que en un futuro fueran dirigidas hacia dicha nacién.

(54) Evans, e. Alona, Aircraft Hijacking: Its cause and cure. American Joumal of In-
ternational Law, Octubre 1969, vol. 63, No. 4, Washington, p.p. 709, 701,

(55) Mc Whinney Edward: Aerial piracy and International Law. Oceana publications,
New York, 1971, p.p. 16.

(56 ) Ministerio de Asuntos Exteriores de Cuba, ob. cit. p.p. 4
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Este trato, fue rechazada por el Secretario de Estado, Dean Rusk, quién expresé

que las demandas de fos aviones eran asuntos de decidir por los tribunales y agregd que des-
de mediados de 1959, de las aeronaves cubanas que habrian sido dirig idas a Florida, 7 ha-

bian sido embargadas, ofras vendidas y 14 habian sido devueltas a Cuba por lo q1e no exis-
tia lugar a una posterior devoluci&n.(57 )

Ante esta situacién Cuba solicitd (29 de Julio de 1961) o la Organizacién de Na-
ciones Unidas, poner bajo custodia del Consejo de Seguridad de este organismo el avién de
Eastern para prevenir cualquier uso del incidente como pretexto para una inminente agre~
sién militar planteada por los Estados Unidos contra su pafls. (58)

Después de 15 dias de negociaciones realizadas por medio de la Embajoda Suiza
en la Habana, los Estodos Unidos y Cuba llegaron a un acuerdo reciproco.

El gobiemo cubano regresé el 15 de agosto - el aparato a los Estados Unidos y és-
tos reintegraron a Cuba el mismo dia una lancha torpedera que se encontraba embargada en
Florida.

Aunque Cuba no obtuvo todo lo que pretendia, si @ nsiguio prasionar al gobierno
de Estados Unidos por lo que optS por seguir este tipo de politica en lo sucesivo. Este in-
tercambio funciond con cierta fluidez entre ambas naciones durante varios afios. (59)

La posicidn original de los Estados Unidos respecto a Cuba en cuanto a &stos inci-

dentes aéreos fue més agresiva en comparacidn a la de los aflos posteriores, puesto que en

(57) Facts onFile Inc., Facts on File, New York, 1961, p.p. 275.
(58) . Idem. '

(52 ) Mc Whinney Edward: Aerial piracy and Intemational Law. Oceana publications,
New Yor, 1971, p. 16,
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los ificios de este fenSmeno tal tipo de atentados no significaban aiin una preocum cién

{60) yno consideraban que éstos Hegaran a prolferar tanto. Es por ello que Dean Rusk,
rehusé aceptar la ambiciosa prop'uesh.: de Castro ademds de otras causas mé profundas como
la situacién politica .tirante sostenida con el régimen cubano, asi’ como los embargos que se
dieron en ambas portes manteniendo los dos paises una posicidn defensiva y en ocasiones -
ofensiva,

Ahora bien, fos Estados Unidos figuran entre los primeros paises que contemplaron
en su legislasin los delitos perpetradas contra la aviacién civil. El Congreso de este pafs
aument§ en 1956 ciertos preceptos al Cédigo Criminal Federal con el objeto de castigar los
actos de sabotaje cometidos contra sus uviones.( é1) Posteriormente, for medio de la Ley
del 5 de Septiembre de 1961 y la del 15 de Octubre de 1961, se enmienda el Acta de Avia-
ci6n Federal quedamdo convenientemente contemplado el delito de apoderamiento ilicito de
oeronaves, Esta ley sanciona, el atacar o amenazar a los miembros de la tripulacién inclu-
yendo el pe'rsonal de cabina o interferir con sus actividades, siendo castigado este delito
con una pena de hasta $ 10,000 d8lares o prisién que puede ir hasta Jos 20 afios, o las dos
penas incluyendo prisién . a perpetuidad si el acto fue redizado con amas  de fuego; el por-
tar armas en las aeronaves o intentar Bccerlo a menos de haber sido convenientemente autori~
zado; ciertas infracciones de derecho comGn perpetrados a bordo de los aviones como rabo, ase
sinato y otro; toda captura o ejercicio de un control, por la fuerza o violencia > amenaza de
fuerza o violencia (62) de una aeronave en el curso de un fransporte aéreo regular con -

una intencién ilicita.

(60) Tapia Salinas Luis; Murillo Ribera Fernando: Medidas para la sancién de los actos
ilicitos contra la navegacidn oérea. Instituto Hispano Luso Americano de Derecho
Intaracional, Potencia presentada en México en 1974 p.p. 11.

{61 ) DuPontavice, Emmanuel: La poraterie afrienne: notion et effets. Revue generale de
L Aijr et de L'Espace, 1969, No. 3 Pcri's, p.p. 132
(62) Ibidem, p.p. 312, 313,
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Este delito es sancionado con la pena de muerte o prisién por 20 afos como mini-
(63)
0.

m
Por lo que a Cuba se refiere, el C'odigo de la Defensa Social de 1936 (En el Ti-
tulo de Delitos contra la libertad y seguridod de los mares)* cataloga ta apropiacisn de un

(64

navio o ceronave cubana como piraterfa, calificativo que no es alu ivo a los hechos
que se dan en estos incidentes.
Es hasta el 16 de Septiembre de 1969, que el @ biermno Cubano pmmulé& la Ley No.
1226 relativa a los apoderamientos ilicitos de aeronaves, esta ley establece que:
1.- Cub;z se rexrva el derecho de determinar si los autores de estos actos e llegaron
al pais son delincuentes comiines o refugiados politicos,
2.- Cuando se trate de sujetos nacionales, el estado cubano se reserva el derecho de
aplicar las medidas legales correspondientes.
3.~ Cuba 1se resava la facultad de otorgar el derecho de asilo cuand lo @ nsidere jus~
tificado, a fodos los individuos que por razones de tipo politico leguen a su terri-
torio encontréndose en la necesidid de utilizar esta medida extrema para huir de un
verdadero peligro de muerte o grave represién,
4.- Se reserva de lo antedicho, los autores de los acciones definidas enfre ntarén una
responsabilidad criminal por delitos cometidos conforme a la legislacién penal en
. 66)
vigor.
Esto ley especifica que ser§ aplicada de acuerdo a la actitud asumida por los otros

paises, sobre una base de estricta reciprocidad e igualdad por lo que los culpables de dicho

1) Meyer Alex: Une noveau problemé juridique: la piraterie aérienne, Revue Francai-
-a de Droit Aérienne, 1969, No. 3, Parls, p.p. 163.
*~dao, Haroldo: Piraterie Aérienne, Noveau Delit Intemational, Paris, 1969,

Fnrique: C:gture illicite D'Aeronefs. Revue Froncaise de Droit A8-
4y p.p. 248, Poris.
y 169 C,
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Este delito es sancionado con la pna de muerte o prisién por 20 afos como mini~
(63)
0.

Por lo que a Cuba se refere, el C*odigo de la Defensa Social de 1936 (En el Ti-
tulo de Delitos contra la libertad y seguridad de los mares)* cataloga la apropiacién de un
navio o geronave cubana como pimten‘u,( 64) colificativo que no es aly ivo a fos hechos
que se don en estos incidentes,

Es hasta el 16 de Septiembre de 1969, que el g bierno Cubano promulgé la Ley No.

1225 relativa a los apoderamientos ilicitos de aeronaves, esta ley establece que:

'

1.~ Cuba se resrva el derecto de determinar si los autores de estos actos qu e llegoran
al pais son delincuentes combnes o refugiados politicos. .

2,- Cuando se trote de sujetos nacionales, el estudo cubano se reserva el derecho de
aplicar las medidas legales correspondientes.

3.~ Cuba’se resarva la facultad de otorgar el derecho de asilo cuand lo @ nsidere jus-

tificado, @ todos los individuos que por razones de tipo politico lbguen a su termri-
toric encontréindose en la necesidid de utilizar esta medida extrema paa huir de un
verdadero peligro de muerte o grave represidn,

4,- Se reserva de lo antedicho, los autores de las acciones definidas enfre ntarin una
responsabilidad criminal por delitos cometidos conforme a la legislacién penal en
vigor.

Esta ley especifica que serd aplicada de acuerdo a la actitud asumida por los otros

pafses, sobre una base de estricta reciprocidad e igvaldad por lo que los culpables de dicho

(63) Meyer Alex: Une noveau problemé juridique: la piraterie aérienne, Revue Francai-
se de Droit Aérienne, 1969, No. 3, Parfs, p.p. 163,

{(44) Volladao, Haroldo: Piraterie Aérienne, Noveau Delit intemational, Paris, 1969,
p.p. 265,

(65) Mapelli Lépez Enrnqua Capture illicite D'Aeronefs, Revue Froncaise de Droit A&-
rien, 1972, No. 3, p.p. 2 45, Paris.,

* Artfeulos 165 D y 169 C.



incidente serfin extraditodos Gnicamente a los Estados que suseriban convenios bilaterales
con Cuba.

El gobierno reafirmé esta posicién, ese mismo afio ante la O.A.C.I., manifestan
do que cualquier solucién que se pretenda dar a los referid§s incidentes adreos, se deberd
considerar la reciprocidad entre: los Estados y respetar los principios que cada una de las
naciones mantiene sobre " El derecho de asilo, la extradicidn, su jurisdiccidn territorial y
otros que comstifuyen lo expresién de su soherania". (66)

Al anunciar Cuba esta Ley destacé su intencién de no respetar ni adherirse a los
acverdos multilaterales que fueran acordados por organismos internacionales en vista d(; que
estos permanecen sin impedir este tipo de actos cuande son cometidos contra su pals (67).

Observando esta ley se advierte que Cuba considera sus intereses obviamente y
estd consciente del papel que desempenia en la regidn, no sSlo por ser el destino de la casi
fotalidad de aeronaves desvi;:dos del continente, sino porque un gran nfmero de sus auto-
res efectivamente eran objeto de persecucibn de diversos regimenes latinoamerican os por lo
que les fue oforgado el asilo; por razones econdmicas Cuba no siempre concedis asilo ato.
. dos estos individuos (68)-. Por otro lado, ésta contempla concretamente su situacidn respec-

to a los Estados Unidos al especificar en uno de sus incisos que "La desviacidn de aeronaves
. debe tener el mismo tratamiento juridico que el de las desviaciones maritimas”, Enmtal pé-

rrafo Cuba pone de manifiesto que si el gobierno de los Estados Unidos desea la extradicién

de los culpables de los apoderamientos ilicitos de aeronaves, el gobierno de Cuba también

quiere le sean reintegrados los barcos y los individuos que huyen en ellos hacia Florida.

(66} Documento O.A.C.1. ob. cit. p. 135 No. 883-1¢/157,

(67) Ministerio de Asuntos Exteriores de Cuba, ob. cit.. p.p. 5,8.

(68) Rutgers, Hendrick: Conventions on penal low regarding aircraft. Universided de Utre-
cht, 1978, p.116.
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Las circunstancias favorecian més a Cuba pues fas lanchas cubanas que eran diri-
gidas a Estados Unidos eran minimas en comparacidn con los aviones que eran desviados
hacia su territorio. Tan sélo de enero de 1969 al 3 de Agosto de 1971 se registraron 95 in-
cidentes. (é9) El gobierno cubano obtuve més ventaja de esta situacién y la utilizé para
su provecho, por otro lado aunque en un gran nlnero de los apoderamientos ilicitos es inne-
gable que sa aufores efectivamente los cometieron huyendo de determinados régimenes po-
I¥ticos, se ha considerado y no sin razdn, que la desviacién de aviones estadounidenses ha-
cia Cuba, es también la respuesta  de ésta hacia el bloqueo econSmice de la Isla, (70)
Existen hechos para creer esto, talescomo la declaracién formulada por el Primer Ministro
Fidel Castro, el 28 de septiembre de 1971, en la que amenazé que alentaria los apoderamien
tos ilicifos de aeronaves en Estados Unidos, si éste pafs promovia escapes ilegak s de Cuba,
con motivo de fa suspensién del puente aéreo para traer refugiados Cubanos a Miami. (7)

Otro factor es la negativa del gobierno cubano a acceder a la peticén que el go-
biemq estadounidense le formul8, para que pemnitiera a exiliad os cubanos residen tes en los
Estados Unidos regresar a la Isla en los aviones que volaban vacios de Miami a Varadero pa-
ra traer refugiodos a Florida como medida para reducir estos incidentes.

Otro hecho es la conexibn que se di6 en varias ocasiones entre los apoderamientos
ilfcitos y ciertos conflictos de Cuba con los Estados Unidbs. Tal fue el caso ocurrido entre

otros, el 29 de mayo de 1971, con avién de un Pan Am que fue desviado a Cuba, siendo re-

tenidos los 68 ocupantes del aparato y éste durante 4 dias. Esta actitud del gobierno Cuba~

(69 ) Agrawala, S. K.: Aircraft hiiacking and international law. Oceana Publications,
New York, 1973, p.p. 19

(70) Escarpit, M.: Tolérance ou complicite. Le Monde, 1 de septiembre, 1969, cita-
do pr Emmanuel Du Pontavice, ob, cit, p.p. 286,

(7)) FoctsonFile Inc. Factson File, 1971, p.p. 775.
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no fue calificada como una represalia por la defencién red izada por los E.U. el dia 27

del mismo mes de 4 lanchas pesqp eras cubanas y 8 pescadores que se contraban en aguas te-
rritoriales estadounidenses, ¢ 72)- Por el orden en gue se produjen n ambos incidentes, se

" establece la relacién del gobierno cubano con el apoderamiento ilicito , wn objeto de au-
mentar su capacidad de negociacién y fener con que presionar a los E,U, Cuba logra  su
propbsito parciaimente, dado que a los 2 dias de haber retenido el apardto de Pan Am y sus
ocupantes Estados Unidos puso en libertad sélo a 4 de los pescadores.

Por otro los efementos expuestos, podenos deducir que Cuba disponia de los me-
dios y organizacibn necesarios para promover tal tipo de actitudes, las cuales fueron uti=
lizadas como una tctica politica contra los Estados Unidos. Es por ello que el Presidente
de la Asociacién del Transporte Aéreo de los Estados Unidbs, declarb que la ola de apode-
ramientos jlicitos cons tituian ataques a la polltica exterior de los Estados Unidos y no ata-

(73)
ques a las {iheas adreas o pasajeros en sf.

Para prevenir estos actos y proteger a la aviacidn civil, la Administracién de la
Aviacién Federal de los Estudos Unidos con la ayuda de la Industria Aerondutica, inicia-
ton el estudio de medidas de seguridad para aplicar en los aeropuertos més imporfantes de
&ste pals,

Evitor estos incidentes aéreos, que practicamente se produjeron en toda fa Unién

.Americunu, fue una tarea muy dificil, pues tan sdlo en 1947 en los Estados Unidos habia:
4,331.405 vuelos de Ifneas aéreas progromodas y cerca de 2,500 aviones e‘zn las flotas co-

merciales . Las primeras medidas no fueon efectivas y estos atentados eontinuaron

(72) lbidem, p.p. 413

(73) FactsonFile Inc. Facts on File, 1970, p.p. 679.

(74) Mapelli L8pez, Enrique: Consideraciones sobre la extorsién de aeronaves. Poten-
cia presentada al V Congreso Penal y Penitenciario Iberoamericano y Filipino, La
Coruda, 1969, p.p. 20,



en aumento por lo‘ que fue nécesnrio adoptar normas més enérgicas.

El 11 de septiembre de 1970, el Presidente Richard Nixon dié a conocer un pro
grama contra estos incidentes aéreos el cual incluyd la ampliacidn del uso de equipo elec
trénico de vigilancia a 22 aeropuertos internacionales, ast como la orden para que un con
tingente de guardias armados comenzaran de inmediato a vc-)lar a bordo de ciertos aviones
que efectuaban vuelos internacionales { 75). Esta Gltima medida sucité preocupacién y~-
oposicién de las iineas aéreas por considerar que ello suponia un peligro para la seguri -
dad del vuelo asT como para el pasaje si se produjeran disparos a bordo, por lo que se
impugnd para que impusieran limitaciones a estos guardias con el objeto de protejer a los
ocupantes de las eronaves. Ef costo de este servicio de proteccién armado ascendié a la -
suma de 80 millones de délares por afio (76 ).

Los Estados Unidos se poercataron el el paso del tiempo que eran no sélo lo més
perjudicados sino los Tnicos con estas desviaciones por las siguientes causas:

1.- El dlto indice de casos suscitados, que han sido los m&s numerosos del ~
mundo entero (77 ).

2.~ Los considerables costos que estos incidentes significaban para las componias
aéreas estadounidenses,

3.~ La imposibilidad de lograr la extradicién de los culpables.

4,~ La dificultod que representoba recuperar las sumas extorsionadas a las aero-
lineas por estos individuos.

Ademés el gobierno cubano por aquellos afios no llegd a indicar cuales eran
las penas impuestas a los autores de estos delitos cuando fueran considerados delincuentes
del orden comfn. De haberse sabido en que consistian estas y ser publicadas en los Esto-
{ /3) Mapelli Lépez, Enrique, Ob. cit. p. 20

(76) Ibidem p. 460
( 77) Midden Middendorff, Ob, cit. p. 67
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dos Unidos se hubiera podido disminuir estos atentados ( 78) mas esto no fue posible.
Por los elementos antes citados, el gobierno estadounidepse se vié forzado a ini-
~ ciar una politica de acemamien.to con Cuba tras que &sta promulgs en septiembre de 1969,
como se menciond, una ley que contemplaba este delito y destacaba que sblo serfan extra-
ditados los culpables de tales iné:identes aéreos a las naciones que acordaran con el régimen
cubano acuerdos bilaterales, adem&s de su negativa a formar parte de convenciones multi
loterales. El Gnico objetivo de los E.E.U.U. era la suscripcién de dicho tipo de acuerdo
con Cupa, por lo que en varias ocasiones especificd que no tenfa planeado cambiarsu =
polftica de aislamiento econdmico hacia el régimen cubano. ’
Cuba por su parte también mostré un cambio de actitud hacia los Estados Unidos,
regresando con més rapidez las aeronaves que eran dirigidos hacia su territorio normalmen
te el mismo dfa y en ocasiones en horas; esta celeridad s8lo se vi§ entorpecida a veces por
ciertos culpables de estos actos a Estados Unidos via Canad§, México y Berlth Oriental -
por negociaciones diplométicas indirectas; a raiz de este acercamiento , tales individuos ~
- fueron remitidos en mayor cantidad al gobierno estadounidense.
Después de 3 meses de negociaciones, que fueron conducidas por medio de la =
Embajoda Suiza en la Habana y la checoslovaca en Washington, los Estados Unidos y Cuba
. firmaron un acverdo bilateral relativo al epoderamiento ilicite de ceronaves y barcos, -
el 15 de febrero de 1973. Este tratado encomendaba a ambas partes, conceder el derecho
de asilo a los autores de estos atentados bajo los siguientes términos; siempre y CL;OMO -

" [as personas responsables de los hechos se encuentren persaguidas por causas de carficter

(78 Evans, Alona E, Ob. cit. p. 707
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netamente politico, en peligro real e inminente de muerte y sin ninguna otra alternativa
- viable para abandonar el pafs "(79) y no haya extorsionado suma alguna ni infringido -
daiios fisicos @ los ocupantes del aparato,

Dicho instrumento internacional, también contempla el enjuiciamiento de acuer~
do a las leyes de cada pafs a estos individuos, o extraditarlos o la nacién de matrfcula de
la ceronave o barco afectado para ser procesados.

Ademés instaba a sancionar a toda persona que use su territorio para or ganizar, - -
conspirar o dirigir ataques o actos de violencia contra otro Estado o contra naves aéreas o
marftimas de cualquier naturaleza; asf mismo, se estipulaba reintegrar sin tordanza las na-
ves objeto de estos actos a su pafs de origen asi como cualquier suma extorsionada por di-
chas personas. Este convenio fue suscrito por un térmiro de 5 ados.

El gobiemo de los Estados Unidos destacs que este acuerdo no significaba ningfn
mejoramiento en las relociones con el Gobierno Cubano, ni existia la posibilidad de po-
rer fin Ol.bO'lCOf econ6migo de la Isla (80), pero de hecho ya se habfa iniciado un pro-
ceso de acercamiento entre las dos naciones,

Con la suscripcibre de este acverdo, la desviacién de aperatos hacia la Isla, se
vi6 considerablemente reducida dado que el gobierno de Cuba extradits ¢ la mayoria de
los autores de estos actos a los Estados Unidos, exepcidn hecha de aquellos que tenian -
nacionalidad cubana o que consider§ perseguidos politicos.

Las penas méximas impuestas a los culpables de estas acciones por los h'ibunolt;s

de los Estados Unidos han sido de hasta 50 affos de cércel y muerte conmutoda (81) y aln

(7% Memorandum de Acuerdo sobre el Secuestro de Naves Aéreas, Marftimas y otros deli
fos. p. 8 -

(80 Facts on File Inc,, Ob, cit. pp. 120, 211.

(81) Mapelli Lépez, Enrique, Convenio sobre medidas conjuntas a aplicables a los estados
que no cumplan los tratados que se refieren a los delitos aeronfiuticos. p. 11 1l Distri-
to Aéreo, IV, trim, Roma 1974,
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cadena perpetua, segin la gravedad del incidente, y la sentencia més baja dictad ha sido
de dos afios de prisién bajo el cargo de haber interferido @ la tripulacién de la aeronave.
El 6 de octubre de 1976, un avién de cubana de aviacién , estdl6 al despegar de
la Isla de Barbados, muriendo los 73 pasaiercosy tripulacién. Fidel Castro culpé a los Es-
tados Unidos y a exiliados cubu;'\os del atentodo, por lo que cancelé el 15 de octubre de
ese mismo afo, el acuerdo referente a apoderamientos ilicitos de aeronaves suscrito con
dicho pals en 1973(82), El mandatario cubano manifest§ su intencién de discutir con el -
siguiente gobierno estadounidense, la renovacién de este ﬁahdo, s obre una base determi-
nacién definitiva a todos los actos de agresiSn perpetrados contra Cuba, Al respecto Hen
ry Kissinger, Secretario de Estado, de Estados Unidos, rechazé tales acusaciones y desta-
¢& que su gobiemo no tenfa relacién alguna con el mencionado incidente, e hizo notar -
que su pafs considerarfa al gobiemo de Cuba estrictamente responsable de alentar cual =
quier apoderamiento ilicito de aeronaves y otros actos terroristas que pudieran ocurrir -
come consecuencia de su renuncia al trofado, Més no se registré un aumento de esfos -
incidentes afreos,
Con la nueva c;dministmcién de Estados Unidos en el poder, se reinici6, el pro.
ceso de acercamiento entre las dos naciones; el Presidente Carter manifesté que la comple
- ta nomalizacién de relaciones entre su pafs y Cuba dependfa de que el gobierno cubano
pusiera fin a su participacién militar en Angola asi como la restauracién de los Derechos
Humanos en la Isla, ¢ indicé que antes de alcenzar el punto de dicho restablecimiento, -

tendrfan que discutir el Ifmite de pesca de las 200 millas entre Cuba y Florida, asf’ como

(82 Facts on File Inc., Ob, cit. p. 779, 1976,
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la reanudacién del acuerdo bilateral referente a apoderamientos ilfcitos de aeronaves.

Por tal motivo el 9 de marzo de 1977, el Secretario de Estado, Cyrus Vance,
expres§ lo i'nl'encién de los E.E.U.U. de entablar pléticas direcths con Cuba para obtener
la posible reanudacién de dicho tratado. Fidel Castro por su parte, manifests estar inte
resado en el mejoramiento de relaciones y en especial en el restablecimiento def comer =
cio, pero insistié en un levantamiento parcial del embargo econfmico impuesto a su pafs
como condicién previa para iniciar negociaciones relativas al Convenio_de 1973, asf -
como otros asuntos bilaterales (83). En lo referente a la participacién militar de Cuba-
en Africa, el gobierno declars haber retirado la mitad de sus tropas de Angola pero es-
pecificd que su presencia continuaria en dicha nacién hasta que el régimen del Presiden
te Neto, o la Organizacién de la Unidad Af.ricuna se los solicitara.

En el desarrollo de dichos acontecimientos entre las dos naciones, delegaciones
gubemamentales, deportivas y comerciales de E.E.U.U. visitaron Cuba y también fue-
ron levantadas las restricciones.que prohibfan a ciudadanos estadounidenses visitar la -
Isla, pero ninguno de los dos paftes obtuvo lo que perseguia.

El- mencionado proceso de acercamiento entre estos paises, se vid interrumpido
por lo amenaza que formularon los E.E.U.U. a Cuba, por su creciente porticipacin mi_
litar en Africa y se entr§ en una etapa de distanciamiento nuevamente en los inic ios de
1979, dodo que Fide| Castro, critic§ severamente al gobierno estadounidense en su discur
so pronunciado con motivo del 20 aniversario de la Revelucién Cubana.

Estos acontecimientos hicieron mé&s remoto y diffcil lograr la renovacién de di

{83 Facts on File Inc., Ob. cit, p. 282, 1979,
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cho tratado y los Estados Unidos ya no mostraron mé&s interés en el asunto; ademésen =
aquel afio se registraban ya muy pocos apoderamientos ilfcitos de aeronaves que fueran =
desviadas hacia Cuba y cuando . &stos llegaron a ocurrir, el gobierno cubano extradité a
algunos de los autores de esos actos (84) y regresé la totalidad de los aviones a Estados -
Unidos, por lo general el mismo dia del incidente.

£n agosto de 1980, volvid a presentarse nuevamente el fendmeno de la desviacién
de aviones en forma masiva a territorio cubono a rafz de que Cuba permiti§ la salida ha -
ciaFlorida de ciudanos cubarnos; algunos de los cuales, regresaron a la Isla apoderéindo.
se de aeronaves. .

Por tal motivo los Estados Unidos entablaron negociaciones con Cuba, a fin de
evitar estos incidentes adreos y organizar el regreso de aquellos cubanos que desearan -~
reintegrarse a su pafs, por mediode la apertura de vuelos directos de Miami a la Haba-
na. El gobierno cubano rechaz$ tal propuesta, aduciendo que dada la ausencia de un -
acverdo bilateral, le era imposible organizar el regreso ordenodo y seguro de los cubanos
que desearan volver a su pas, (89, A pesar de esta situacién, los Estados Unidos no pro.
pusieron la renovacién del acuerdo relativo a la desviacién de aeronaves que fue cancela
do por iniciativa de Cuba y ces8 de estar vigente el 15 de abril de 1976,

El 17 de julio de julio de 1978, los jefes de Estado de Francia, Alemania Fede
ral, Gran Bretafia, ltalia, Estados Unidos, Canads y Japén fimaron un acuerdo enel -~
que se contemplan sanciones contra los naciones que proporcionen albergue u.los auto.

res de apoderamientos ilfcitos de aeronaves, Este documento establece que los gobiernos

{34) Rutgers Hendrik, J. Ob.cit, p.. 117
(85) €l Universal, p. 229 de agosto de 1980. México.
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signatarios cancelarGn todos sus vuelos @ un pafs cuando Bste rehuse extraditar o enjui-
ciar a los culpables y/o no regrese la aeronave que ha sufrido de estos actes; asimismo
tomarén medidas para detener fodos los vuelos hacia o desde tules Estados y de cualquier
naxién que opere vuelos de las ineas céreas del pais objefo de castigo (84).

En este acuerdo no se especifican ciertos aspectos como: el saber con precisién
el teimpo que ser§ necesario que transcurra para interrumpir fos vuelos de un pafls que=
sea objeto de dichas sanciones y si lo devolucién del avibn era una condicidn separada, o
bien parte de los requisitos relativos a la actitud asumida frente a tales individuos.

Este convenio ha sido la medida internacional més enérgica tomada contro los
apoderamientos ilfcitos, pero las disposiciones contenidas en &l no han sido aplicadas «
nacién alguna,

Actualmente los apoderamientos de ceronaves no suceden con la frecuencia de -
afos anteriores, ocurre sélo eventualmente, mis ello no significa que el problema est& -
resuleto dado que continGa latente,

La solucibn integral de este reciente delito asf como sus consecuencias es com: =
pleja y se ve abn lejana, puesto que el no otorgar la extradicién de los autores de dichas
acciones, es una focultad propia de los Estodos quienes pueden considerar al individuo
en cuestifn un perseguido polftico. Por ello, una nacién no esté obligada con ofra que -
le demanda la entrega de una persona a fin de enjuiciarla. Por otro lado, estos inciden ~
tes abreos han venido siendo utilizados como una téctica para coaccionar a ciertos gobier
nos ademés de haber sido la 6nica manera de centrar la atencién mundial sobre determina-

dos problemas polfticos.
(89 Facts onFile Inc,, Ob. cit, p, 544




2.2 CASO MEDIO ORIENTE

1

A partir de 1970, se dan en forma habitual los apoderamientos ilicitos de aerona-
ves en el Medio Oriente, aunque ya se veniun registrando estos incidentes de manera oca~
sional desde 1968, cobran especial auge después de la Guerra Arabe-lsraell de 1967,

Los autores de estos actos han sido diversas arganizaciones politicas palestinas co-
mo "Al Farah" y principalmente el ‘Frente Popular para la Liberacién de Palestina” (F .P.L.
P.), lus cuales han dirigido sus ataques y ofentados contro las aeronaves israelies para -~
¢ rear inseguridad en sus comunicaciones y alentar a la opinién plblica internacional sobre-
el problema del pueblo palestina. {87 ), causa de miltiples conflictos entre el'Esrado ju-
dio y dichas agrupaciones y que a continuacién e xponemos, puesto que, m%enm:s no se so
lucione satisfactoriament e este problemo continuardn registrdndose tales incidentes agreos.«
en esa regidn.

Este conflicto tiene su origen en 1917 cuando Balfour, entonces, Ministro de Asun
tos Exteriores inglés, emiti§ una decloracisn segin la cual su gobiemo era favorable al esta
blecimiento en Palestina de uno patria nacional pora el pueblo judio ...{88 ), destacan~
do que no habria que hacer nada que puediera lesionar los derechos tanto civiles como -
religiosos de las comunidades estakblecidas en ese territorio

Esta declaracién respondio a lo demando del Movimiento Sionista para que se e~
concediera un territorio en el que pudiera establecerse y erigir uro entidad pomicu. Di-
cho movimiento persegufa también entre otras metos Ifevar a cabo el etorno de los judfos...
y restaurer ol la vida nacionol judfa: Social, cultural, e némica y palmcamenfe { 89

87 } Valay, Marie Edith, Ob, Cit, p. 341,

€
( 88) Reichter, Rolf, Ob. Cit. p. 215,
{ 89) Ministerlo de Relaciones Exteriores de lsrael, Ob, Cit. p, 33
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Pues desde finales del siglo anterior yo se hablan iniciado las olas jnmigratorias a Pales-
tina, conténdose lo poblacién judia en 1917 en 70,000 personas.

La octitud del gobierno ingl8s, suscitd protestas por parte de los Srabes estable~
cidos en ese territorio por considerar que Gran Bretafio habla realizado una  promesa concer
nienfe a un territorio sobre el que no fenfa derechos legas dado que era entonces un Grea -
perteneciente al Imperio Otomano. Es hosta ef 22 de Julio de 1922, que la Sociedad de ~
Naciones Confiere a Inglaterra el Mandoto sobre Palestina. Este Mandato exhortoba o -~
Gran Bretasia a fucilitar el establecimiento de un Hogar Nacional Judfo asi’ como el recono
cimiento de un organismo judlo, el cual " tendria derecho a dar un consejo a la administra
cién (inglesa) en Palestina y @ cooperar con ella en todas las cuestiores econdmicas, socia-
les y otras susceptibles de afectar .. . los intereses de la poblacién judfa en Palestina, ( 90)

Gran Brefafia se sintié comprometida a Hevar o cabo su promeso o los judios pero
también se sentia obligada con los Grabes por sus necesidades polfticas en la regién y por
que en aquellos afios el petrSleo principioba o surgir en muchas zonas del Medio Oriente,
por lo que trataba de mantener unos relacione s amistosas que se habian i sto bastante dete-
rioradas después del reparto del Imperio Otomano.

Esta politica ambivolente, tendiente a complacer a una parte y luego a ofra pro
voct el descontento tanto de los Grobes como de los judios que le culpaban de la situacidn
y como comsecuencia de ello fa violencia estallé entre ambos bandos, registréndose enfren
tamientos entre Grabes y judios en 1920, 1921, 1929 y de 1935 a 1939,

La comunidad judfa, fund6 en 1928 la " Jewish Agency for Palestine”, la cual ~

{ 90) Solar, José David. El wnflicto de Oriente Medio, Ed. Prensa Espafiola, p. 6 Madrid
1975,
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se convirti6 en una organizacién econdmica y politica que represenfabc': a lo; judios esta-
blecidos en Palestina ante los autoridades briténicas y la Sociedad de Naciones. Entre sus
actividades figus la orgunizacién de las nuevas granjas colecfivu; (kibbutzim}, asi como las
ya existentes; agrupb a lo mayorfa de los trabajadores judios en la " Confederacién General
del Trabajo" y adquirié tierras para instalar a los inmigrantes judfos. Posteriomente surgié
la organizacién militar clandestina " Hagganah" y ciertos grupos terroristas. como el "lrgun
Zewai Le'umi",

En 1922, Gran Bretafia emiti§ el principio de la capacidad de absorciSn, conte-
nido en el llamado Libro Blanco segln el cual el gobierno inglés se mostraba purfidariv.:: del
Hogar Judfo, pero limitaba la inmigracién constante hacia Palestina ( 91), y daba a en-
tender qué tipo de sociedad pretendfa desarrollar Inglaterra: una sociedod en la que judfos
y &rabes coexistiesen dentro de un territorio binacjonal. ( $2)

Con la instavracién del régimen Nacional Socialista en Alemania y la persecucién
de la poblacién judla, llevada a cabo en los paltes europeos que se encontraban bajo su do
minio, se originaron nue.vus olas inmigratorias hacia Palestina. El creciente ndmero de la
poblacién judia, asfcomo su influencia en aquel te;rriforio, produjeron nuevos enfrenta =
mientos entre anbas comunidades a lo largo de 1935 y 1934, Por tal motivo Gran Bretano~
envi§ una Comisin encabezada por Lord Peel, la cual elabor§ un informe (1937), enel -
que sugerfa la participacién de Palestina en un Estado &rabe y uno judio, separados por un
&rea bajo mandato inglés. Esta propuesta fué rechazada por los Grabes, quienes.deseaban -
el establecimiento de una Palestina Gnica. Ademés no se logr8 llegar @ un azuerdo debido

a que " las dos partes interesadas reivindicaban su derecho al ferritorio : los érabes porque -

{'91) Ibidem. p. 26
( 92) Reichter, Rolf, Ob. Cit, p. 228
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habjfan vivide en &l durante casi un milenio ininterrumpidame nte; los sionistas porque lo ha
bfan habitado dos mil afos antes ...(93). -

En 1939, Gran Bretafia organiz6 una conferencia en la qua estuvieron representadas
anbas comunidades, para tratar de dar solucién a este conflicto; nuevamente, los Grabes ma
nifestaron su rechazo al plan de participacién propuesto en esta reunibn, y protestaron por
el continuo incremento de la poblacién judfa en Palestina, Inglaterra prometié después de
un perfodo fransitorio de 10 afos el establecimienb de una Palestira independiente y res
tringir en los 5 afios siguientes la inmigracién de los judfos a 75,000 personas ( 94), més és-
te proyecto no fué del agrado de ambas partes, y por corsiguiente el conflicto continué la
tente.

A partir de 1945 las organizaciones judfas paramilitares, principiaron a cometer -
una serie de actos terroristas, contra las fuerzas inglesas y contra la poblacién &rabe, cir
cunstancia que ag dizé lo tensién ya existente. Gran Bretafia no pudo controlar la sitvaciSn
que cada vez era més grave, y decidi§ poner este conflicto en manos de la Organizacibn de
Naciones Unidas la cual creé una Comisin Especial para el caso de Palestima, (U.N.S.C.
O.P.), compuesta por 11 Estados miembros, Esta comisién analizé el problema y recomendé
la participacién de Palestina en 2 Estados independientes: uno judfo y uno érabe, unidos por
una unién econSmica con Jerusalén bajo control internacional.

El 29 de noviembre de 1947, la Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobs
el plan mencionado (resolucién 181 (11} por una mayorfa de 33 votos a favor entre los que~
figur§ el de la U.R.§.5. y los Estados Unidos; 10 votos en contra, la mayor parte emitidos

por los pafses &rabes y 10 abstenciones entre ellos Inglaterra.

(93) Von Grunebaum, Gustave, E. El Islan Il, desde la cafda de Constantinopla hasta nues
tros dfas, Historia Universal Sigle XX1, vol. 15, pp. 338,339, México, 1975,

( 94) Gonzélez Jantzen, Ignacio, La Revolucién Palestina Ed.. Galache, p. 2., México
1977.
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Esta resolucién fue rechazada por o palestinos debido a que implicaba la forma-

¢ién de un E;todo judTo y por considerar que Naciones Unidas no tenfa competencia " para
determinar el futuro de una nacibn y su pe blo" ( 95).

Los Estados &rabes consideraban la presencia'del futura Estado judfo como una ma~
nifestacién del colonialismo inglés insertado en el centro del mundo &rabe, por lo que se -
dispusieron a defender a Palestina y a s mismos también. ( 98).

Los gobiemos &rabes, principiaron a haser llamamientos a la poblacién palestina
para que evacuara los territorios ocupados por los judios y asl evitaran encontrarse entre dos
fuegos en las hostilidades que se avecinaban, iniciéndose de esta manera la inmigracién pa
lestina, la cual también fue propiciada en gran medida por los judfos: por medio de aztos
de terrorismo. (Plan Dalet) pues deseaban que fuera:desalojando el territorio para la préxi
ma f}:ndacién del Estodo judfo. ( 97. ).

EJ Gltimo mes del mandato britbnico fue catico, Grabes y judios se enfrentaban en
guerra franca, ademés de los actos de terrorismo realizados por anbas partes. Tras el reti=
ro de fas Gltimas tropas inglesos en Palestina, el gobierno provisional israelT declard la crea
cibn del Estado de lsrael. (14 de mayo de 1948). Ese mismo dfa las tropas de 6 pafses éra -
bes atacaron cl recién creado pafs, produciéndose simulténeamente e hufdade la pobla -
ci6n palestina, por temor a posibles represalias Israslfes y también accediendo a la peti-
cién de las naciones Grabes.

Esta guerra modificé las fronteras de ‘ participacién y el status de la poblaci6n pa-
lesting; el territorio asignado a los palestinos por las Naciones Unidas, qued§ dividido en~
tre tres pafses. lsrazl, quien obtuvo ganancias territoriales a los previstas por dicho arganis-
{95) ibidem. p. 28
( 96) Goytisolo, Juan Entrevista conuno de los jefes de Al Fatah, colonialismo y colonia_

lizacipn. Ed. 3 continentes, Buenos Aires, 1939..

( 97) Khalidi, Walid, Plan Dalet. Oficina de informacién de la Organizaci 6n para la fi-
berazi&n de Palestina O.L.P. p. 1 N, Y, 1959
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mo; la porciSn més extensa (Cisjordania) qued$ bajo la soberanfa de Jordania y la Franja
de Gaza bajo el dominio de Egipto.

Aunque los Srabes evacuaron masivamente la zona judia antes y en el transcurse de
la guerra ( 98), cuando &sta finaliz8, sélo unos 70.000 palestinos regresaron y unos =~
3.0,000 resultaron desplazados a las naciones &rabes vecinas. A esta cantidod hay que au-
mentar por lo menos ofros 100,000 més que vivian en los territorios ganados por Israel a lo -
largo de la lucha contra con lo que la cifra de refugiodos palestinos ascendia ya al medio-
millénen 1949, ( 99

Por tal situacién, las Naciones Unidas emitieron el 11 de diciembre la resolucién
No. 194 (111), en la que se instaba a Israel a readmitir a los refugiados palestinos que qui
sieran regresar a sus hogares, y aquellos que desearan permanecer en .las naciones drabes, de
berfan ser indemnizcldt;s por el Estado judfo, quien no aceptS tal medida.(100). A pesar
de ello, la Asamblea General de dicho organismo continu8 reconciendo sieimpre el derecho-
de los refugiados al retorno a sus hogares. (101)

La O.N.U. cre en 1949, la Agencia para el Socomo de los refugiados Palestinos
U.N.R.W.A.; la cual, a pesar de sus labores de redistribucién, repatriacién y asimilocién
de los refugiados, no le fue posible aminorar este problema que por el contrario se fue agu
dizando.

En 1955, la cantidad de refugiados palestinos rebazs el millén y en 1956 eran ya -
1,450,000 y en el afio de 1973 la poblacién palestina se calculaba en 3,5000,000 distrfbul’-
dos de la siguiente manera: |
T98) Wilkinson, Peul. Political terrorism, McMillan. p. 147, Londres, |974
( 99) Solar, José David, Ob, Cit, p. 42

(100) Hadawi, Sami, Ob Cit. pp. 20, 21
(101) Ibdem, pp. 164, 163.



50

0.5 millones en lsrael, 0.4 millones en la regién de Gaza, 0,7 millones en Cisjordania, -
0.8 millones en Transjordania, 250,000 aproximadamente en Libano, uno 180,000 en Siria,
cerca de 100,000 en la regitn d;al Golfo Pérsico, alrededor de 20;000 enlrak y 0.5 millo
nes emigré a Australia, América y Africa. (102),

De 1956 a 1970, surgieron en los pafses &rabes varias organizaciones palestinas con
diversas tendencias polfticas que persegufan el mismo fin: La Liberacién de Palestina. Du -
rante la postguerra de 1967, proliferaron estas organizaciones en forma considarable, figy =
rando entre las m&s importantes: ! Vanguardia Popular de la Guerra de Liberacién®; "As -
Saiqa'; " Frente de Liberacién Arabe'} "Frente PopularDemocrético para la Liberacién de-
Palestina", Las més importantes agruﬁuclones de este tipo en cuanto a sus actividades milita
res y politicas han sido "Al Fatah®, " -EI Frente Popular de Liberacisn de Palesting”; y la -
* Organizacién para la Liberacién de Palestina", O.L.P, (103), Esta Gltima fue constitui~
da en Jerusal&n en 1964 durante El Congreso Nacional Palestino siendd 8sta, la orgoniza -
cién que aglutind o casi todas las agrupaciones polfticas palestinas,

El apoyo brindado a esta organizacidn por los estados &rabes, limité su libertad de
accibn por lo que su labor fue muy restringida en sus primeros afios. En febrero de 1969 fué
nombrado Presidente del Comit8 Ejecutivo de la O.L.P, el jefe de Al Fatah, Yasser Arafat,

y bajo su mando se inici6 una nueva etapa tanto polftica como militar de esta agrupacién -
que fue reconocida en las reuniones cumbres de Argel y Rabat.

A lo largo de los aftos en qua los palestinos han peﬁnunecido como refu:c_;iudos han
sido ayudados por diversos paises érabes quienes les han proporcionado aistencia econdmica,
adiestramiento militar, bases de operacién, apoyo pslitico y diplom&ﬁco pero permanecien-

do bajo el contro de los gobiemos de estos pafses, que si bien se solidariz aron con la causa

{102) Osmamezyk, Edmund Jan, ob, cit. p.849
{103) Ibfdem
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palestina, también la han utilizado para fines polfticos propios.

A partir del conflicto militar Grabe~ israell de 1967, se da un notable cambio -.en
las organizaciones palestines, las cuales " Cansados de dejar su destino en las incompeten
tes monos de los jefes Grabes, han rechazado todo control y formado varios movimientos de
resistencia muy diferentes a los anteriores que, en general, estaban controlodos por los Esta
dos Grabes (104), que no deseabon provocar a Israel”, (103), Ya r&éanizadas estas agru-~
paciones intensifican sus ataquesguerrilleros contra las fronteras del estado judio, quien =
responde con represalias més amplias a fin de disuadirlos a detener es0s afentados.

" Los palestinos se encontraron fras fa derrota Grabe como resistentes Gicos contra

el victorioso Israel". Su operaciones terroristas ‘encendieron. e} entusiasmo de las mosas -~

' 6rabes humilladas por la aplastante demté,." (106) odemés, tol fracaso militar demostré qia
fa restauracisn de Palesting no godrfa ser lograda por medio de fos éiémifos Srobes. ('07: )
Las cada dla més poderosos 6rganizqcionés palestinas optan ngaor principiar a efectuar dgcnfg
dos en mayor escala conira lsreel desde los terﬁtorios de Jordania y Lfbano; situacién contra
dichas naciones responsabilizéndolas de dichos utoque;. La octitud de Israel suscits que =
Jordania y Ll‘bmq trataran ds confrolas lo; actos guerrilleros desde sus pafies lo que a su vez
origind enfmnm:‘nienfos con los comandos g lestinos, Esta situacién determing un cambio en
las técticas guerrifleras; en lo sucesivo los teroristas combatirian contra Jsroel atacando sus
aeronaves, sus misiones diplométicas y oficinas comerciales.

La organizacién que ha venido realizando el 90% de apoderamientos ilfcitos de  ~

| aeronaves en el Medio Oriente ha sido el Frente Popular para la Liberacibn de Palestina,

F.P.L.P. el cuol fue constituldo en 1967; su jefe, es el Dr. George Habash.Esta agrupacisn

(Y04 Reichter, Rolf, Ob, Cit. p. 341

- {105) Von Grunebaum, Gustave E, Ob.Cit, p. 342
(106). Solar Jos& David, Ob. Cit. p. 107 -
{107) Wilkinson, Paul, Ob. Cit, p. 107.
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Estu agrupacién de ideoclogfa marxista, se encuentra subsidiada econdmicamente por Irak
y la Reptblica Popular China; sin embargo, el movimiento tiene su base en una clase me-

. dia palestina que proviene con frecuencia de la Universidad Americana de Beirut (108).
Esta agrupacién opt8 por efectuar al igual que otras apoderamientos ilicitos de aeronaves
como una t&ctica entre varias di.sponibles, por las diversas ventajas y beneficios que signi.
fica contra un porcentoje de riesgo miimo y sin la necesidad de recurrir a una confronta-
cién militar con el Estado de matrfcula de la aerom ve objeto de estos actos (109).

El' propésito de estas acciones es obligar a aterrizar al aparato en un pafs aliado
y obtener a bordo de la aemnc':ve a las personalidodes militares o civiles susceptibles de sa
canjeados por miembros de sus organizaciones (110), qe se encuentran prisioneros en lsrael
y en los pafies europeos.

La desviacién de la asronave no responde a un interfs personal, sino se presenta
como la ajecucibn de una misin con una finalidad colectiva, ya que los autores de estos
actos pertenacen a una organizucéén polftica en cuyo nombre acttan, (111), a diferencia
de otros casos ocurridos en distintas regiones del mundo en que el mévil es exélusiwmenfe
personal. Estos atentados son también una forma de dar publicidod a los objetivos politicos
de estas agrupaciones, ademds de los comunicados y declaraciones que emiten cuando la

- aeronave se encuentra bajo su poder, Esta tlctica ha sido considerada como " una nueva
forma de lucha utilizada por los débiles contra los estados poderosos, .. . g e no respeta
a los civiles", (112), Ambas cosas son ciertas especialmente la Gltima y por ello la mayo

ria de las naziones se han mostrado en contra de tales acciones, excepcién hecha de algu

{T08) Sundberg, Jacob W. F. Abu Thalaat, Ob, Cit. p. 119
(109) Mc Whinney, Edward, Aerial piracy and international law. Tceana Publncahons,

New York, 1971,
(110) De la Prodelle, Paul, Ob. Cit. p. 259
(111) ibidem. o. 251
- (112) Etiene, J.P., Une nouvelle forme de lute, Le Monde, 3 sep. p. 2 Parfs, 1909,
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nos pafses Grabes quienes han cooperado con estas organizaciones por wolidaridad asu -
causa o por afinidad ideolégica cuando dirigen las aeronaves hacia sus temitorios.

El primer apoderamiento ilicito ocurrido en Medio Oriente tuvo Iﬁgar en junio de
19¢8 al ser desviado a Argelia un avién Israelf que cubrfa la ruta de Roma a Tel Aviv, por
tres miembros del F.P.L.P. El gobierno argelino retuvo a siete miembros de la tripulacidn
y cinco pasajeros israelfes hombres, asf como a la aeronave. EIF.P.L.P., por su parte ma
nifest§ que los rehenes y el aparato s8lo serfan cangeados por palestinos que se gnconhaban
presos en lsrael, cuyo gobierno solicits el Secreturio General de Naciones Unidas ya -
seis gobiernos europeos ayudar a negociar la libertad de los pasajeros ydd la tripulacién
asl’ como la devolucién del aparate. Por tal motivo, la Fdemi&n Intemacional de Pilo;
tos de Lineas Aireos, IFALPA envi§ un mensaje al Prasidentg de Asgelia, Houari Boume-
dieen, en el que se le hizo saber, que si no eran puesfols en |il;ertad los rehenes y reinte-
grado el avién, se impondrfc; una suspensién a los vuelos efectuados por los pilotos miem=
bros de dicha organizacién hacia su pafs. Frente a esta situacién los gobiernos de Arge~
lia, Egipto, Siria y Kuwait acordaron tomar medidas represivas contra las Ifnéas akreas que
participaran en el boicof aéreo en perjvicio del pals argelino (113), el cual tombjén soli-
cit$ a Naciones Unidas interceder para encentrar una " solucién adecuada y satisfactoria,
ademés de culpar a Israel de haber planeado la accién de 1 .F.A.L.P.A. contra su nacién.

Invocando la " moral intemacional” las auteridades argeﬁnus pormediacién de -
Italia, intercambiaron la aeronave, tripulﬁc‘n&n y pasajeros israelfes a cambio de la libe-
racién de 16 prisioneros palestinos (114) Por lo que el boicot pleneado por la I.F.A.L.P.A.

- TV Facts on File, Ob. Cit. p. 95, 1959.

(114 De Ia Pradelie, Paul, Ob. Cit. P, 95, 1969,
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no fue llevado a efecto.

Este apoderamiento ilfcito conmocion$ en fon:mo especial.a lsrael y los pafses =
- europeos, al quedar manifiesta la ayuda aportada por el gobierno argelino a los miembros
del F.P,L P., hecho que so volv.en‘u @ repetir en varias ocasiones.

El 28 de agosto de 196;9, se registr el primer apoderamiento ilfcito perpstrado -
contra un avisn estadounidense en Medio Oriente, el cual fue desviado a Damasco, por -
dos miembros del F.P.L.P. cuando cubria la ruta Roma Atenas, Este incidente fue destina
do principalmente para propaganda contra los E.E.U.U.; les comandos palestinos hicie-
ron saber que se habfan apoderado de esa asronave, por la ayuda militer aporteda @ -
Israel por los E.E.U.U,*,.. Como consecuencia de este incidente la I.F.A,L.P.A. organi
26 una huelga de 24 horas, la cual encontrd cada vez més oposici6ﬁ por parte de los pilo
tos Grabes, suizos e ingleses, por lo que nuevamente no fue llevada a cabo. Israel apoya-
ba la huelga pues tenfa especial interés en fijar la atencién mundial sobre estos inciden -
tes afreos, que en otras ocasiones hablan sido perpetrados contra sus aeronaves.

El apoyo y cooperuci6n prestada por algunos gobiernos &érabes, a las organizacio-
nes palestinos, cuando éstas dirigfan una aeronave hacia sus territorios, origind que ta =
les actos aumentaran presentindose odemds, nuevos elementos en la forma de su ejecucién

“como:
A .- El ataque a las terminales agreas asf como a las aeronaves en tierra,
B.~ Sabotaje contra las aeronavas europeas con destino  Israel,

Este tipo de atentado, asf como los nuevos elementos mencionados fue objeto de

* Este hecho repercutfa en perjuicio del pueblo palestino, puasto que consideran que cuan ‘
to més ayuda militar rec iba Israel, &ste se mostraré més agresivo en su polftica hazia
los palestinos.
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severas criticas de algunos sectores de la resistencia palesting; «a pesar de ello, estas orga
nizaciones continuaron recibiendo el apoyo a distintos nive es de varias naciones érabes,
como el gobiemo egipcio quien ofreci§ un servicio de asistencia m&dica a estos guerrille
ros y sus familias, cuando no les fuera posible obtener tal atencién en las instituciones -
médicas jordanas (115),
Ante el auge que fueron adquiriendo estos inciden tes afreos, el gobiemo de Is-
rael asumié una polftica que comprendié las sigulentes medidas:
. 1.~ Guardias amados en’los aeropuerfos y a bordo de los vuelos de Iﬁ lfnea -
ofrea EL. AL, |
| 2.- Montener una posicién de no negociar con los autores de los apoderamien
tos ilfcitos de asronaves, por considerar que si accediese a sus demandas, serfa més diff~
cil contener estos delitos,
3.~ Represalias militares contra los pafies que pemitian que sus territorios fue-
sen utilizados como base de operaciones de las organizaciones que realizaban dichos in
: cid?nfes afreos contrﬁ aviones israelfes,
- Ademé&s de las medidas citadas, el gobierno israelf aprobs el 22 de febrero de
1971, una ley que contem pla el apoderamiento ilfcito de uma aeronave asf como otros de
litos contra la aviacién civil . Conforme al artfculo- 17 de esta Ley, se considera culpa-
ble de haber efectvado un apoderamiento ilicito de un avién, a toda persona que por la -
fuerza o violencia se upodefe de una aeronave o sjerza ilfcitamente el control de &sta.
Se prev‘ la privacién de la libertad ;: perpetuidad para las infracciones de apoderamien

to ilfcito, amenazas o secuestro de individuos si estos actos tud eron cono consecuencia

(115) Facts on File, Ob. Cit. P, 342, 1968
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la muerte de alguna persona; y si en el transcurso del delito, no hubo muertes, de acuer =
do al tipo de transgresién la sancin puede ser de 15 afios de céircel hasta cadena perpe -
. (116),

Las relaciones entre las naciones &rabes y algunos paises europeos Ilegaron a ver-
se afectadas por estos incidentes abreos; principalmente por los actos de sabotaje contra las
aeronaves con destino « Israel. Dos incidentes de este tipo que ocurrieron el mismo dia, -
originaron graves consecuencias en las relaciones de los Estados antes mencionados. El pri
mer alentado sucedi$ a un aparato de la compafifa Swissalr, cuando cubrfa el vuelo de -
. Zurich a Tel Aviv, el cual se estrel[8 momentos después de haber despegado muriendo las

47 personas a bordo entre los que se encontraban 14 pasajeros de macionalidad jsraell’. El
sagundo incidente ocurri8 a un aparato de la cerolfnea Austrian Airlines, en ruta de Frank=-
furt aTel Aviv; a pesar de una explosi8n acaecida a bordo, la nave aleanz§ a aterrizar
por lo que no hubo victimas. El Comando General del F.P.L.P. asumi§ la responsabilidod
de la catSstrofe del avidn suizo, por lo que se vincularon los dos atentados y fueron atri-
bufdos a la misma organizacién palestina.
Como resulfodo- de estos incidentes el Ministro de Asuntos Exteriores de Aushria,
Kurt Waldheim, ordené a lasembajadas y consulados de su pafs, solicitar autorizacién in
-dividual a Viena antes de otorgar Visa a ciudadanos de pafses Grabes. El gobiemo Suizo
por su parte consider§ imponer restricciones a los &rabes que desearan obtener permiso pa=
ra ingresar a Suiza, a fin de seleccionar a los miembros de organizaciones palestinas.” La
entrada de nacionales de dichos Estados, estarfa basada Gnicamente en motivos humanita

rios o si alguna visita era.considerada importante para Suiza.

(TTg Feller, 3. Z. La Piraterie arienne dans le drojt penal israelien. Revee International
de Droit Penale, 47 année No. 3y 4 3e y 4 trim pp. 94102, Parfs, 1976,
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Como represalia por esta medida, el gobierno de Siria impuso también restriccio-
nes de enfrada a su pafs a ciudadanos suizos,

Isroal por su parte, propuso a los jefes de las misiones diplométicas acreditadas -
ante su gobierno, la imposicibn de sanciones internacionales contra las naciones Srabes -
incluyends la suspensiSn del servicio abreo) que no castigaran a los mismbros de organiza-
ciones inwlucradas en apoderamientos ilfcitos de aeronaves y sabofaje efectuado al tréfi-
co afreo con destino a Israel.

A su vez, la1.F.A.L.P.A. convocs a una rguni&n, en la que se consider§ docr_g

tar una huelga mundial de 24.horas, la cual no fue llevada a efecto por la omﬁaza que. =
| formularon las mcio‘r\u Grabes. ,

El Consejo Eiecu_ti?b de Iu.Fe_&eracwn de Asociaciones del Transporte Arabe, od

‘ Qirﬁ& que adoptarfa medidas represivos si las Ifheas o?reas &rabes eran perjudicadas de for

ma alguna como resultado de los incidentes adreos de Frankfurt y Zurich. El Secretario -

General} de esta organizacibn, manifestS que las aeronaves de las naciones que actuaran

en confra de las lineas oéreas érabes, no les serfa parmitido sobrevolar a través del espa-

cio aéreo de ninglin pafs Grabe. (117)
| Esto significaba un gran perjuicio para las aerolineas europeas, por la estrﬁt&gico
posicibn geogréfica en que estn sitvadas los estados Grabes, El bloqueo del espacio oé-
reo de estos pafses impedirfa a las compafifas abreas europeas efectuar sus vuelos enforma
directu a las naciones de Africa Central y del Sur, y bloquear las rutas aéreas coﬁ destém

al Oriente y Sudeste Asifitico, puesto que tienen que sobrevolar forzosamente las naciones

(TT7) Facks on File inc. Ob.Cit. pp. 199-203, New York, 1970,
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del Medio Oriente en sus vuelos regulares. (fig. No. ).
La dternativa para los aerolineas europeas ante esta siwacisn,serra oparar vue ~
" los o través de lo U.R.5.5., cosa que no les resultarla ecoﬁ&nicwnenb redituable, ade~
més de que el gobierno soviético a limitado los permisos para que sobrevuelen su espacio -
a‘m.* Otra opcién era aumentar los vuelos que efectuaban por la rufa transpolar, pero ~
fampoco resultaba aconsejable econémicamente.

Por los factores antes citodos, los paftes Grabes asl como sus compalifas abreas no

" fueron sancionados de forma alguna y estos atentados aéreos continuaron registréndose .. s
necesario destacar que las nociones Grabes por medio dei Consejo Efecuﬁvo de la Federa-
¢ién de Asociaciones del Transporte Arabe, odﬁpturpn tal octitud por considerar que sola~

. mente se fomaba en cuenta un aspecto parcial del prob-lemu: los apoderamientos de las aero
naves, pero no se mencionaba el trasfondo polftico, es decir, se destocaba la ilegalidad-
de es0s actos pero se omitfa manifestor la causa que los originaba: el problema del ‘“Pueblo
Palestino.

Los aulores de los referidos incidentes areos si llegaban a ser encarcelodos o -
procesados en naciones evidpsis & lsrdel, sus compafieros de organizacién se apoderaban -
de aeronaves de ess estados pavo ceagelonar a sus gobiernos a ponerlos en libertad a cam-

"bio del pasaje y tripulacién (113 que eran mantenidos como rehenes hasta lograr dicho =
propbsita,

En el mes de septiembre de 1970 el F.P.L.P., se apoderS por primera ocasiSn de
varias aeronavas el mismo dfa. Este incidente tuvo especial trascendencia por las neéocig

ciones que fueron emprendidas a nivel internacional por cinco gobiemnos paro'lograr lali-

_ "En la rufa MoscG Tokio, que es opsrada por varias compafifas afreas europeas.
(118) Mankiewickz, R. H. Ob, Cit. P, 68
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bertad de los rehenes retenidos con motivo de estas desviaciones, y también por las conse~
cuencias polficas que tuvieran estos incidentes en las naclones de la regidn y en la resis -
tencia palestina ast como la proyeccién con que cont8 y el consiguiente impacto que produ
jo en la opinién plblica mundial .

El 6 de septiembre de dicho ailo, fueron perpetrados 3 apoderamientos ilicitos -
por miembros del F.P.L.P.; las azronaves eran de las aerolineas Pan Am, T.W.A. y Swiss
air. En el primer caso (Pan Am), la nave fu§ desviada hacia Beirut Lfbano y posteriormen

te al Cairo, donde el avién fue hecho estallar después que evacuaron a la tripulacién y el
pasaje; las personas a bordo de este asronave fueron libertados, En losdos casos restantes
los aviones (T.W.A. y Swissair), fusron desviados a Zarka, Jordania al llamado " Aeropuer
to de la Revolucisn" siendo liberados 127 pascjeros, el resto de sus ocu pantes (187) fueron
retenidos como rehenes. EF F.P.L.P., advirti§ que harla estallar los raviones con sus ocu=
pantes si no eran liberados guerrilleros miembros de su organizacién que se encontraban pre
sos en Israel, Gran Bretafia, Suiza y Alemania Federal. (119). Dicha agrupacibn palesti-
na inicid las negociaciones para liberar a los rehenes ese mismo dfa emitiends un ultimé-
tum en el qua se fijaban las cona’icioﬁes para regresar la aeronave svizay tberar a los pasa
jeros y tripulacién a cambio de lo cual el gobierno suizo contaba con un plazo de 72 ho =
ras para poner en libertad a tres presos palestinos en dicho pafs, Con objeto de discutir
la posicidn que asumirfan ante el F.P.L.P. representm tes de los gobiernos de Suiza, Alema
nia Federal, Estados Unidos y Gran Bretafio se reunieron el 8 de septiembre en Berma. Is -
rael sin embargo no acept$ participar més que en calidad consultiva y asf evitar una pre ~

sién internacional para liberar @ los palestinos prisioreros en su pafs.

(119) Middendorff, Wolf, Rapto, toma de rehenes, sacuestro de personas, y aviones. pag.
58, Espasa-Calpe, S.A, Madrid, 1976,
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Después del dfa 8 el F.P.L.P., principid a modificar su posicién original, abando~
nando el principio de unidad del avién e inclindndose ahora por el principio de nacionalidad
es decir, el ofrecimiento hecho a Suiza deberfa (nicamente conceinir al avién y posajeros sui
" zos. En boss a este principio los rehenes fueron repertidos de acuerdo a su nacionalidad, lo
que significaba que serfan hechas acuerdos separcdos con Suiza, Alemania Federal, Gran Bre-

tafia e |srael.

Con motivo de estos acontecimientos, el Consejo de Seguridad de les Naclones Uni-
das, intervino solicitando a los guerrilleros IF liberacién del pasaje y tripulacién de las ce-
ronaves (120) més no se obtuvo un resultado positivo.

Dado que el F,P.L.P, no tenfa ensu poder rehenes ingleses para canjear por una
mujer palestina detenida en Londres tras el frustrodo intento de apoderarse de un avién israe-
IT, guerrilteros de esta organizacidn capturaron un aparato briténico el cual fue dirigido tam=~
bién al aeropuerto de Zerka el 9 de septiembre, |

Estaba previsto que las negociaciones entre el F.P.L.P. y lo Cruz Roja Internacio-
nal, la cual actu§ como intermediaria en este conflicto y como representante de los gobier-
nos europeos, se iniciaron en Amman Jordania, el 9 de septiembre pero, &stas fueron pospues
tas por los enfrentamientos armados suscitados entre el Ejército Jordano y la Guerrilla Palesti-
na por el creciente poder que esta Gltima habia adquirido en Jordania, contra la w luntad

del Rey Hussein, quien se oponfa también a éstos atentodos aéreos.(ul)

Los guerrilleros palestinos emitieron un nuevo comunicade el cual aplicaba el prin-
cipio de nacionalidad, por una reparticién preliminar de los rehenes, en un grupo de ciu-
dadanos israelitas por un lado y por ofro, un grupo de europeos y estadounidenses, Esta me- '
dida tenfa como objeto forzar a lsrael a acceder a sus peticiones. Ante esto situac idn el g0
(120)Aravjo Bauza, Alvaro: El apaderamiento ilicito de aeronaves. Ciclo de ® nferencias

de Derecho aeronéiutico. Panomé 1970, p. - ..8.
(121)Solar, José David: ob, cit. p. 90
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bierno israell se procur8 conirarehenes para posibles negociaciones con los guerrilleros. Tro~
p as israelies arrestaron a 450 Grabes an los territorios ocupados en el lodo occidental del -
Rfo Jordan y la Franja de Gaza (122)y libararon postenormenh o 75 de ellos, Aunque isroel
declars que no existo relacién entre los apodemmnontos ilicitos de aeronaves y la detencidn
de dichas personas, obviamente esta fue una med da destirada para presionar el F.P.L.P. y
quedar en iguales condiciones.

Después de una samunu‘ de negociociones, miembros del F,P.L.P. hicieron estallar
(12 de septiembre) las 3 aeronaves en su poder y dejann en libertad a-la mayorfa de los pa-
wijeros y tripulaciones manteniendo como rehenes a 54 penonus. EI efecto de estas uccloms
fue imstanténeo, Inglaterra que hasta ese entonces habfa odop'udo una actitud titubocnle en
las negociaciones a la espera de que los otros gobiermos europeos liberaran o losvpaloﬂmt en
su poder, se declara chora dispuesta a poner en liberted o la guérrillerﬁ palestina dlf‘ni&'-
on Londres y eni arla a un pafs Grabe, Por ot ro lado o partir de tal suceso, lsarael es pre-
sionado por los otros pafses europeos a unirse a las negociaciones de canje y fimln;enl'e ac-
cede.

En una nveva etapa de mgoqiociones, |¢;s estados europaos insistieron en canjear
el conjunto de prisioneros palestinos a combio del conjunto de rehenes doi las aeronaves.
EI F.P.L.P. reaccions emitiendo el llamado mensaje de los & puntos, bajo el cual todos -
l'” rehenes serfan considerados como prisioneros de guerra como consecuencia del hecho~

- “las naciones de Europa Occidental estaban solidarizadas con Israel (123) u;imim -

~oliaron sus demandas requiriendo a Israel la liberacién de un némero no es-

s palestinos, 2 militares argelinos (124), y 10 soldados libaneses -

“*t p. 96
res, Vol. XVII,.No, 1462, p. 2420, New York,

+bu Tholoat, Ob, Cit, p. 177,
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bierno israell se procurd contrarehenes para posibles negaciaciones con los guarrilleros. Tro-
p as israelies arrestaron a 450 &rabes en los territorios ocupados en el lodo occidental del -
Ri'o Jordan y la Franja de Gaza (]m)y liberaron posteriormente a 75 de ellos. Aunque Israel
declar§ que no existia relacién entre los apodemmienl;»s illcitos de oeronaves y la detencién
de dichas personas, obviamente asta fue una med da destimada para presionar el F,P.L.P, y
quedor en iguales condiciones.

Después de una semana de negociaciones, miembros del F.P.L,P. hicieron estallar
(12 de septiembre) kos 3 aeronaves en su poder y dejarn en libertad a la mayorfa de los po-
sajeros y tripulaciones manteniendo como rehenes a 54 personas. El efecto.do astas acciones
fue imtanténeo, Inglaterra que hasta ese enfonces habla adoptado una actitud fiﬁ:baonle en‘ ‘
las negociaciones a la espera de que los otros gobiemos europeos liberaran a los paletinos en
su poder, se declara ahora dispuesta a poner en libertad a la guerrillera palestina detenida ~
en Londres y e arla a un pais Grabe. Por ot ro lado a partir de tal suceso, Isarael es pre~
sionado por los otros palses evropeos a unirse a las negociaciones de canje y finalmente oc~
cede,

En una nueva etapa de negociaciones, Bs estodos europeos insistieron en canjear
el conjunto de prisioneros palestinos a cambio del conjunto de rehenes de las aeronaves.
El F.P.L.P. reaccionS emitiendo el 1lamado mensaje de los 6 puntos, bajo el cual todos -
los rehenes serfan considerados como prisioneros de guerra como consecuencia del hecho-
que las naciones de Europa Occidental estaban solidarizodas con Israel (123) asimismo -
los comando ampliaron sus demandas requiriendo a ksrael la liberacién de un nGmero no es-

pecificado de prisioneros polestinos, 2 militares argelinos (124), y 10 soldados libaneses -

(122) Solar, José David, Ob. Cit. p. 96

(129 Keesing's Contemporary Archives, Vol. XVi§,.No, 1462, p, 2420, New York,
1959-1570. ‘

(124 syndberg, W., F. Jacob; Abu Thalaat, Ob. Cit, p, 177,
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capturados el 3 de enero de ese mismo afo; también especificaron que considerarfan a los
ciudadanos estadounidenses en su poder como rehenes israelies (125). Ef Gtlimo pdnfo de
. sus demandas tenia como fin presionar @ los E.E.U.U. objetivo que lograron ampliomente.
inglaterra, Suiza y Alfmonia Federal se vieron coaccicnadas por los Estados =
Unidos o acceder a las demund:; del F.P.L.P. quien solicito a la Cruz Roja se asegurara ~
que los gobiernos involucrados cumplirian sus promesas en los t§rminos que ellos habian fi
jodo.

"°’. rehenes principiaron a ser liberados en grupos separados a partir del 25 de -.
septiembre; una vez que la totlidad de pasajeros abandonaron Jordania (29 de septiembre)
los 7 guerrilleros pulosﬁﬁos que se encontraban presos enMunich, Zurich y Londres fueron
trans¥adados a El Cairo en un avién de la Fuerza Aérea Britnico; Israel por su- parte puso
en libertad posteriormente a los dos militares argelinos, y a la totalidad de palestinos que
habfan side arrestados en fa Fronjo de Gaza y en la margen occidental del Jordén,

Observando la fase de negociaciones, se advierte principalmente que los palses
europeos fueron los que contribuyeron més a la solucisn de este conflicto por las presiones
que ejercis sobre ellos el gobiemo de lo; E.E.U.U. y por la actitud de Israel quien no se
une con el resto de naciones ewropeas sin antes tener la seguridad que el principio de la

“ unidad y no ol de nocionalidad serfo el que se impondria para el canje de los pasajeros
y tripulacién. Por otra parte, después que los rehenes fueron liberodos por el F.P.L.P.
los pafses europeos pudieron haberse retirado de las negociaciones y retener en sus nacio-
nes a los prisionerbs palestinos purgando sus condenas, pero esa pasicibn hubiera provo-

cado represalios por parte de los guerrilleros contra sus aeronaves, Ademés dicha actitud

TY25) Hess, John L., Negotiations for release of the captives, New York Times, p. | sep.
15, 1970, :
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no-habria perjudicado a Israel quien finalmente se basaria en la existencia de ls contra-
rehenes en su poder.

EI F.P.L.P. consiguid lo que pretendia, puesto que por medio de los 3 apodera-
mientos ilicitos efectuados habia logradc ser inmune a todas las medidas juridicas adopta-~

(]26). Pero por otro lach , el Comité Central de

das por los diverses paises extorsionados
la O.L.P., refiré su calidad de miembro de esta organizacién al F.P.L.P, por la destruc-
cidn de los 3 aviones y porque no acaté como habla prometido, ciertas medidas politicas*
adoptadas el 10 de septiembre el Comité de dicha organizacidn la cual ademés manifest$
que asumiria actitudes firmes contra cualquier accién del F.P.L.P. que f@ ra perjudicial

(]27). La insureccién de dicha agrupacién habia proporcio~

para la Revolucién Palestina
nado a los oﬁosifores de la resistencia palestino més elementos para desprestigiarla a nivel
mundial . (128)

Estos incidentes aBreos fueron objeto de endgicas condenas no sélo por parte de
los gobiernos occidentales sino también ;!e algunos pafses &rabes que si bien en ocasiones
habian apoyado al F.P.L.P, en este caso lo consuraron par considerarla que tal tictica
fue extrema y produjo un cfecto negativo a la causa palestina,

EI F.P.L.P, ha expresado respecto a las violaciones que implican los atentados

que efectGan los miembros de su organizocién, "We consider that the international  law

put by the imperialist does not commit us because it was the same law under which our

(129 Sundberg, W. F. Jacobi ob, cit., p.p. 118
(127) FactsonFile Inc.: Facts on File 1970, p.p. 654,
(128) Keesing's Publications Limited, Keesing's Contemporary Archives, 1970, p.p.24208

» Lo O.L.P. habia propuesto poner en libertad a todos los ocupantes de las aeronaves
y retener Gnicamente a los pasajeros israelies en copacidad militar.
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people was forced out of the home land . . . our law is the victory of the revolution" *
(]29). Se puede advertir por estas declaraciones que esta organizacién no se siente obli-
gada por ningln principio que sea un obstéculo para la realizacién de sus objetivos. Ob~
viemente no pademos ostar de acuerdo con este punto de vista dado que pasa por alfo to-
talmente los principios baio los cuales ha sido pasible la eonvivencia de lo comunidad in-
ternacional.,

EIF.P.L.P., apesar de todas las conder as y criticas de que fue objeto, continlo
llevando a cabo al igual que ofras agrupaciones palestinas dichas tdcticas contra asronaves
israelles y europeas, adem@s de efectuar ataguss en los aeropuerios (Atenas, Jerusalém, Ro
ma) antes de apodarc;rse de algln cparato en tierra. Las auteridades de los paises donde se
encontiaban palestinos en prisién por haber cometido los ciiados delitos, no accedieron en
divarsas ocasionas a las peticiones de los guerrilleros, lo que ocasiond la muerte de pasaje
ros inccentes. En otras ocasiones los terroristas no llevaron a cabo las amenazas formuladas
pero dirigieron la asronave a naciones que no los enjuiciaban o los dejaban en libertad co-
o Ku':vuil' y Libia. Por otra parfe el apoyo de algunos gobiernos &rabes como Egipto y Jor
dania hacia estas agrupaciones palestinas principié a di sminuir y la O,L.P. deslindaba su
responsabilidad o participacién en dichos atentados cada vez que estos se presentaban con=
den8ndolos por considerar los perjudiciales a los intereses de la causa palestina.

La Asamblea General de las Naciones Unidas, tratd el prcblema del pueblo Pales

. tino del 13 al 22 de Noviembre de 1974, En la sesién inagwal, el jefe de la O.L.P., Yas

(129) Peace, Eric: Guerrillas raise their price. N, Y. Times, 16 Sep., 1970, p.p. 18.

* Nosotros consideramos que el derecho internacional establecido por los imperialista
no nas obliga parque fue la misma ley bajo la cual nuestro pusblo fue arrojado de su
tierra natal . . . nuestra ley es la victeria de la revolucién, -

(treduceibn del autor de la tesis)
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ser Arafat, manifests que el objeto de su organizacién era la creazién de un Estado pales-

tino que inclﬁirfa a musulmanes, judfos y cristianos, para lo cual solicité el apoyo de  la
Comunidad Internacional, asimismo, hizo notar que la lucha que libra su pweblo, es una
lucha justa, consagroda por la Carta de las Naciones Unidas y la Decla:acién de los Dere
chos Humanos (‘30) Israel porisu parte, acuss a las maciones &rabes de haber explotado
el problema palestino para propSsitos politicos de sus lideres, destacando también los actos
de agresién cometidos por las organizaciones palestinas contra su pafs. El representante is
raell reiterS la politica de su gobierno en el sentido de rehusarse a permitir que la O.L,P,
adquiriera cualquier territorio al que renunciara lsrael.

Este organismo o ncluy8 sus trabajos aprobando dos resolu;iones respecto al ro-
blema palestino. Lo primera, reafirma los inalienables derechos del pueblo palestino in-
cluyendo el derecho a su autodeterminacién sin influencia externa, asf como el derecho a
una independencia y soberanfa nacional. Esta resolucién hace un llamado a tod s fos pal
ses y organizaciones internacionales para que brinden su apoyo al pueblo en su lucha por
lograr la restauracién de los derechos mencionados conforme a la Carta de las Naciones -
Unidas. La segunda resolucién invita a la O.L.P. a participar en las sesiones de la Asam
ble General y en todas las conferencias internacionales celebradas bajo los auspicios de Na
ciones Unidas en calidad de observador.

A partir de la fecha en que fue ron reconocidos el pueblo palestino dichas dere~
chos, se di6 un cambiv muy notable de los gobiernos rabes hazia los autores de los apode-
ranientos i}{citos de aeronaves; si bien el apoyo polftico que les habfan brindado, ya ha~

bia disminuido, ahora se muestran en contra de tales inciden tes aéreos y se rehusan a dar~

(130)  Rashed, Mohamed: Hacia ol Estads Palestino, Misién de la Liga de Los Estadas
Arabes. p.p. (7-(8, Ed, Herder, Barcelona, 193,
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les proteccidn total cuando dirigen los aviones hacia sw territorios,

La O,L.P. por su parte decret§ el 29 de Erero de 1975, un Cédigo Penal para
enjuiciar a palestinos involucrados en apoderamientos ilfcitos de aeronaves. Este Cédigo
contempla la pena de muerte para los querrilleros que hay an matado a alguna persona en
el transcurso de dichos atentados y si no hubiera victimas la pena seré suprior a los 15
affos de prisién o trabajos forzados. Algunos autores de desviaciones de aviones llegaron
a ser remitidos a la O.L.P. para su enjuiciamiento, pero poco se llegs a saber de las san-
ciones impuestas a &stos.

En ciertos apoderamientos que se registraron después de 1975, algunos pafses opta
ron por intervenir militarmente en la nacién hacia donde habfa sido desvirdo el apartado a
fin de rescatar a sus nacionales tal actitud suscité como yd se menciond enfgicas protestas
por la viokbcidn que implicaban estos actos a la soberanfa de los estodos.,

El primer caso de este tipo ocurrié en . julio de 1975 con la incursién Israel7 en el
aeropuerfo de Entebe Uganda, en lo cual fueron rescatados 91 pasajeros y 12 miembros de
la tripulacién de una aeronave de la Comapfiia Air France que fue desviada hacia dicho -
pafs por 7 guerrilleros palestinos y propalestinos cuand cubrfa un vuelo Atencs Tel Aviv,
los palestinos solicitaban la liberaci6n de 53 guerrilleros palestinos que se encontraban pre
sos en Suiza, Alemania Federal, Francia, Israel y Kenia; los antes diéhos palses no se mos-
traron dispuestos a acceder a las demandas de los comandos,

Lo segunda vez que se rewistr§ una incursién de tropas militares en el lugar al que
fue desviada la aeronave, sucedi6 el 18 de octubre de 1977, un contingente de tropas ale-
manas liber§ a los 8. pasajeros asf como a fos miembros de la tripulﬁci6n de un avién de Luf

thansa que fue dirigido a Mogadisco Somalia.
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En este incidente los comandos palestiro s demandaban a eambio de los rehenes en
su poder la cantided de 15,000,000 de dSlares asi como la liberacién de trece guerilleros
presos en Turquia y Alemania Federal entre los que figuraban los [ideres del grupo terroris-
ta alemé&n Baader Meinhof.

Tal tipo de incursidn armada, volvié a repstirse el 19 de febrero de 1978, Solda~
~ dos egipcios desembarcaron sin previa autorisacién en el asropuerto de Larnaca, Chipre,

para int entar rescator a Iés ocupantes de un DC-8 de Cyprus Ajrways que se encontraba
en poder de dos palestinos. Tropas de la Guardia Nocional Chipriota, Interceptaron a
las egipcios matando a 15 elementos; tras el enfrentamiento, que se prolongé durante una
hora los guerrilleros palestinos liberaron a los 15 rehenes en su poder y _se rindieron, Los
gobiernos de Chipre y Egipto, se culparon mutuamente del incidente el cual suscité senti-
mientos antipalestinos y antichipriotas en Egipto lo que condujo a una ruphra de relacio=-
nes diplométicas entre ambas naciones,

Este tipo de intervenci§n armada, asf como la negativa de la mayoria de los pal-
ses Grabes a apoyar, como antes o hablfan hecho ya, las citudas organizaciones palestinas,
determiné que se produjeran una disminucién considerable de los referidos delitos en esta
regién, los cuales, continuaron registréndase esporédicamen te hasta que o se solucione
el problema del pueblo palestino.

Por medio de los apoderamientos illcitos de aeronaves, Cuba logré presionar a fos
Estados Unidos en diversas ocasiones para que le reintegrar§ los barcos en qu e hulan ciuda-
danos cubanos hasta Florida. El gobierno estadouniden se se vié forzado a acceder a las pe
ticiones de Cuba dado que este pafs rechaz8 adherirse a cualquier tratedo multilateral acor’
dado por organismos intemacionales. Por tal motivo los Estados Unidos suscribieron un acuar

do bilateral con el Gobierno de Cuba puesto que era la Gnica forma de lograr la extradicci8n

de los autores de estos delitos a fin de enjuiciarles,
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En lo que a las organizaciones palestinas se refiere, &stas lograron efectivomente

llamar la atencién de la opinién mundial sobre el problema pales tino pero de ninguna mane
ra solucionarlo. A pesar de que:la Organizacién de Naciones Unidas reconocié los dere-
" chos del pueblo palestino y le fue concedio a la O,L,P. El status de observador en este or
gonismo, los palses rabes e Israel hasta la actualidad no han podido llegar a una solucién
pacfFica sobre el futuro de Palestina, por lo que el problema inid al subsiste hasto nuestros
dias.

Esta forma violenta de propaganda provacs enégicas condenas a nivel mundial por
el costo de la vida de pasajeros inocentes, factor que determind que la Comunidad Interna-
cional no sintiera simpatfa con frecuencia por los objetivos de los individuos que han efec
tuado estos actos, mds no por ello se ha dejado de comprender la situazidn que ha vivido es
te pueblo desde 1948 y cuya solucién se ve aln lejana debido a la negativa de Israel y Jor
dania a devolver a los palestinos el territorio que les fue asignado por Naciones Unidas asi’
como por los intereses polfticos de algunas naciones érabes y de las Grandes Potencias en

la regién.
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CAPITULO 1l

' MEDIDAS TENDIINTES A SANCIONAR Y PREVENIR ESTOS DELITOS

3.1 EN LA ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS |
Esta organizacibn no pudo como es [8gico permanecer aislada de este problema que

implica una grave interferencia a la Aviacién Civil y una violacién a la Carta de Propdsi-

tos y Principios de las Naciones .Unidas, por lo mismo, en repetidas ocs iones se ha pronun-
ciodo concretamente sobre el asunto emitiendo diversas resoluciones figurando entre las més
imporfantes:

- Resolucién 2551 (XXIV) del 12 de diciembre de 1969 (Asamblea General), por lo
que solicita a los Estados miembros adoptar las medidas juridicas necesarias en sus
legislociones a fin de asegurar el enjuiciamiento de las personas que efectuen el

" apresamiento u ejercicio perjudicial de control por la fuerza o de amenazos de ta-
les actos respecto de aeronaves civiles en vuelo”,

- Resolucidn 286 (1552) del 9 de septiembre de 1970 (Consejo de Seguridad), por la
cual se demands a los miembros del Frente Popular para la Liberacién de Palestina,
la libertod de los rehenes que trataban en su poder con motivo de 3 apoderamien-
tos ilicitos de aeronaves y condend tales delitos.

- Resolucidn 2645 (XXV) del 25 de noviembre de 1970 (Asamblea General), en la
que se condena todo acto de desviacién de aeronaves y se exhorta a los paises o
enjuicior a los aulores de estos delitos e insta a odoptar las medidas necesarias pa-

3
ra prevenir fales incidentes.
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- Documento 5/10705 del 20 de junio de 1972 (Consejo de Seguridad), por el que ade-

més de condenar estos actos, se solicita a todas las naciones a cooperar en el plano
internacionel a fin de asegurar lo méxima seguridad en la aviacidn civil internacio-
nal.

- Resolucidn 3034 (XXV1I) del 18 de diciembre de 1972 (Asamblea General), en la que
solicita a los Estados “ estudiar las causas subyacentes del terrorismo y de los actos
de violencia, que radican en la miseria, frustracién, ofliccién y desesperanza que
provocan que algunas personas sacrifiquen vidas humanas incluyendo la suya propia

- en un infento por lograr cambios radicales”.

- Resolucién 32/8 del 4 de noviembre de 1977 (Asamblét; General), por la cual se so-
licita a los Estados, la adoptaciSn de medidas conj untas o separadas, a fin de ase- |
gurar que los pasajeros y tripulaciones de las aeronaves no sean utilizados 'tomo me-
dio de extorsién para obtener ventuja alguna”. Asimismo pide a todos los gobiernos -
estudien seriamente la situacién anormal que entraiia la desviacién de aeronaves e -
insta a mejorar las medidas de seguridad aeroportuarias.

" Algunos pafses mjembros, no han estado totaimen te de acuerdo o se han opuesfo al
,coﬁfé'ﬁidc; de estos documentos formulando reservas a los mismos por ser contrarios a sus inte-
reses polfticos. En las votaciones preliminares a la adopcién de la mayoria de las resolucio
nes citadas, Cuba ha votado en contra o se ha abstenido. En la sesién del 3 de enero de
1977, dicho pais se opuso al documento aprobado en esa fecha, debido a que la I.F.A,L.P A,
no considers necesario en 1976 movilizar a la Asamblea General de este organismo, cuando una
aeronav; cubana estall§ en vuelo en el Mar Caribe como @ nsecuencia de un acto de sabota=.
je.

La mayoria de los pafses &rabes y gran parte de los africanos se han manifestado en =

contra o se han abstenido de apoyar también estas resolucio;les. Arabia Saud ta, impugné pa-
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ra que fuera incluido en el texto del documente No. 3034 (XXVI1) adoptado el 18 de diciem-
bre, un péirrafo en el que se insto o estudiar los causos subyacentes del terrorismo asi como =
otras formas de violencia, Al re;kpecto los Estados Unicios han monifestado estar conscientes
de que muchos actos de terrorismo derivan de origenes politicos, pero que esta causa no pue-
de ser justificacién para el uso de la violencia contra personas inocen tes.

Estamos de acuerdo con este punto de vista dado que si bien las Organizaciones Pa
lestinas protestan por derechos que no les fueron respetados, ellas con sus actos de agresién
estan violando los derechos de numerosas personas inocentes ajenas fotalmente a este proble~
ma.

La U,R.5.5, ha condenado el terrorismo adreo y ha asusade a la paises que han -
deseado tratar este tema en el seno de las Naciones Unidos, como una medida pora desviar
la otencibn de cierfos actos de agresién que han traido como @ nsecuencia las desviaciones
de aeronaves (131).

Este organismo ha servido més bien como foro mundiol para que los’ diferentes go-
biernos representados expresen sus puntos de vista respecto a este prob lema, dodo que las
diversas resoluciones emitidas por [a Asamblea General y el Consejo de Seguridad han te-
nido poco efecto préctico. El articulo 41 de la Carta de Naciones Unidas estipula que
" El Consejo de Seguridad podr§ decidir que medidas que no impliquen el uso de la fuer~
za armada han de emplearse para haser efectivas sus decisiones " (1 32)y padré solicitar a
los paites miembros que apliquen medidas que padrén incluir entre otras la interropeidn
total o parcial de las relaciones econdmicas y de las comunicaziones aéreas, marftimas

y postales asi como, la ruptura de relaciones diplométicas. Ahora bien, aunque este orga-

(131) Emmanvuel Du Pontavice: La Piraterie Aerienne: Notion et Effets, Revue genarale
de L'Air et de L.Espace, 1973; p.p. 309, 310.

(13 Edmund, Jan Osmadczyk: Enciclopedia Mundial de Relazionas Internazionales y
aciones Unidas. p.p. 199
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nismo ha condenado los apaderamientos ilicitos de aeronaves, no ha llegado a adoptar medi-
das concretas sobre ello, ni ha aplicado tampoco a pafs alguno las sanciones mencionadas,
dado que las resoluciones emitidas sobre este problema son declarativas de principiosy pro
pdsitos pero no contienen concretas y precisas disposic iones.

La Organizazién de Naciones Unidas, no ha podido lograr métodos adecuados pa-
ra la solucién de este fenc.meno internacional y los que ha propuesto han carecido del pader

o coaccién necesarios para que los paises las cumplan. {133},

(133 Tapia Salines, Luis: Medidas para la sanzidn de los astos ilfcitos contra la navega-
cibn aérea. [nstituto Hispano Luso Americano de Derecho Internazional, Potencic
presentada en México en 1974, p.p. G,
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3.2 EN LA ORGANIZACION DE LA AVIACION CIVIL INTERNACIONAL

Tal organismo ha desarrollado una labor muy extensa pam' combatir los apoderamien-
fos ilfcitos de aeronaves, desde el punto de vista jurldico y téenico también.  Entre los tra-
bajos més importantes para reducir y prevenir este ferbmeno figura ki creacién en 1969 del
*Comité Internacional encargado de investigar sobre los actos de interven cién ilicita en la ~
aviacidn civil”. Dicho Comité integrado por 11 pafses miembros , esta abocado a tratar los
problemas que plantean los apoderamientos de aeronaves, asf como los actos de sabotaje o de
ataque armado dirigidos contra las aeronaves utilizadas por el transporte oéreo infernacional
y sus Instalaciones, Es necesario destacar que este comité, s8lo puede examinar los aspec-
ﬁs aeronfiuticos de estos actos absteniéndose de analizar asuntos qu e impliquen cuestiones de
noturaleza polftica o que susciten controversias entre 2 8 més Estados . (134

La anterior medida fue adoptada para que este Comité pudiera lograr més facilmen-
te sus objetivos y desempefiar en forma expedita sus funciones, En base a la informacién ~
proporcionada por los Estados miembros y a través de sws respectivas aerolineas, asi como au~
toridades aeroportuarias, tal Comité ha elaborado numerosas medidas y procedimientos de ca
récter técnico y juridico para desalentar, reducir y prevenir los atentados perpetrados contra

_la aviacién infernacional. Dicho Comité trafo infructuosamente de lograr e todas {as nacio.

nes consideran al responsable de un acto de intervencién ilicite como un crini nal intermacio

nal, independientemente de los motivos persomles que pudiese tener apara cometer tal aten- -

tado. (1%)

(134) O.A.C.I.: Revue Generale de L'Air ot de L'Espace, 1959, No. 2 p.p. 240.

(135) Piraterie Aérienne: Revue Generale de L'Air et de L'Espace, 1969, No. 4, p.p.
473, ‘
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Las primeras medidas y resoluciones acordadas por este organismo infernacional no
produjep n resultados positivos, por lo que tales atentados aéreos continuaron en aumento;
situacibn que determing que 11 Estados miembros solicitaran a la O.A.C.1. la celebracién
de una sesién extraordinaria, la cual fue efectuada del 16 ai 30 de junio ;:le 1970.

€] presidente del Consejo de este organismo, solicité a las delegaciones presentes
abstenerse de fratar asuntos polfticos ante la Asanb lea, con el propSsito de que las medi~
das jurfdicas y disposiciones adoptadas esten dictadas por razones de seguridad plblica a 36).
En esta reunién qs e conts con una asistencia sumamente numerosa (92 pafses, 13 Orgu'nizuc io

nes Infernacionales) fueron aprobadas 24 resoluciones y 2 apéndices, tendientes a prevenir y

sancionar los apoderamientos ilicitos de aeronaves y los ataques contra las instalaciones aé=

reas.
Entre las resoluciones adoptadas més importantes figuran:

- A 17-53 Medidas sugeridas para atenuar fas consecuend as de un apoderamiento,

- A 17-6 Insta a los Estados contratantes a incluir en sus respectivas legislaciones,
leyes penales que contemplen penas severas para los autores de apoderamientos
de aeronaves.

- | A 17-7 Solicita a las Naciones celebren acuerdos de extradiccién de las perso-
nas que ejecuten ataques contra la aviacidn o se apoderen de una aeronave.

- A 17-8 Demanda de la devolucidn de las aeronaves qu e hayan sido objeto de un
apoderamiento, asf como sus fripulm tes, pasajeros y carga.

- A 17-10 Pide a los Estados apliquen las espacificaciones y métodos de seguridad

adoptados por la Asamblea de este organismo,

(136) O©O.A.C.1.: Revue Generale de L'Air Et de L'Zspace, 1970, No. 3, p.p. 313.
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- A 17-14 Solicita la cooperacién intermnacional e intercambio y difusién de informa
cién relativa a las medidas de seguridad y deteccibn de armas y explosivos en las
terminoles adreas,

- A 17-15 Técnicas radiolégicas adecuadas para la inspeccién de pasajeros, equipa
jes y carga.

- A 17-17 Normas generlales de seguridad a bordo de las aeronaves,

Como parte de los trabajos de esta sesiSn extraordimria, el Presidente del Conse-
jo de fa O.A.C.1. envi§ una carta a los jefes de gobierno de los Estados Miembros, solici-
téndoles que adoptarén normas urgentes para poner en préictica las resoluciones aprobadas.
Este obedecis a que anteriores disposidones sugeridas por este organismo no habfan sido lle
vadas a cabo por las autoridades de algunos paises. (137)

Es de especial importancio destacar que en base a la resolucién A 17-10 se ela~
bors y fue publicado por la Secretaria General de ln O.A,C.I, el "Manual de seguridad
para la prevencién de actos ilicitos" (Documento No. B.973) destinado a ayudar a los pal
ses en la adopcién de métodos y procedimientos que deberéin seguir para combatir tales ac
tos. Dicho documento al igual que otros elaborados por la O.A.C.1. tiene el cardcter de

restringido, dados los sistemas de seguridad que en el se establecen. (139)
Bajo los auspicios de la O.A,C.1. se han celebrado también 3 convenios interna-
cionales referentes al apederamiento ilfcito de aeronaves, mismos que seréin tratados poste

riormente (Tokio 1943, La Haya 1970, Montreal 1973). Estos 3 tratados y el conjunto de

normas elaboradas por este organismo internacional , resultaron insuficimtes para contener

(1)  Conferences et congres, O.A.C.l. Revue Francaise de Droit Aéri 1970, No. 4,
p.p. 438,

(138)  Luis Tapia Salinas, ob. cit. p.p. 24.
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estos delitos. Por tal motivo, la O.A,C.|. convocs a solicitud de diversos pafses miem=
bros a una Asamblea Extraordinaria y a una Conferencia Diplomé&tica las cuales tuvieron
lugar en Roma durante el mes de septiembre de 1973, a fin de adoptar medidas pora hacer
efectiva la aplicaci8n de los corvenios de lo Haya de 1970 y de Montreal de 1971,

Em ambas reunjones se examinaron propuestas de vorios palses que ya habfan sido
expuestas al Comité Jurldico de este organismo. Llas propuestas més importantes tratadas en
la Corferencia Diploméitica fueron las siguientes

=~ Proyecto Estadounidense: Contempla la realizocidn de una convencién multilu-
teral que permitiera adoptar medidas conjuntas en contra de tedo pais que después de un apo
deramiento ilicito retuviera a los pasqj eros, tripulacién, ast como, al aparato o no procedie
ra a extraditar o procesar a} autor de dicho apoderamiento. Este proyecto incluia la forma-
cién de una Comisién de Expertos, la cual determinarfa si un Estado acusado ha cumplido o
ro con las obligaciones citadas en los artfeulos 7 y 8 de la Convencién de La Haya. Entre
las sanciones a aplicor se sugeria un blogqueo aéreo que podria ser eventualmente efectuado
@ naciones que no fueran parte del citado tratado de la Hoya y de esta nueva convencién
(139).

~ Proyecto presentado por Finlandia, Dinamarca, Suecia y Noruega:  Proponfa
fa suscripcién de una convencién que confiaré al Consejo de 1a O.A,C.1, la facultad de
hacer recomendaciones a las naciones que fueran signatarias o no de éste, sobre la con-
ducta a adoptar en caso de desconocimiento de los tratados de Montreal y la Hayo; en ca
so de no tener &xito, una conferencia integrada por Estados contratantes serfa convocada

(140

con el mismo prop&sito.

(139  0.A,C.l., Comité Juridique, Revue Generale de L'Air et de L'Espace, 1973,
No, !, p.p. 87

(140) Gilber,t Guillaume, La pirateria aérienne et les derniers trabaux, De 11 O, A.C.I.
&ce sujet. p. 200.
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~ Proyecto Soviético: Recomendada la adopcifn de un protocolo a los tratados de

;\Xolntreal y la Hya que permitiera la extradiceién automética de esta individuos el Estado
de matricula de la eronave, excepto en el caso en que estas persor;as fueran nacionales del
pafs en cuyo territorio se encontrarin los autores de la infraccién,

=~ Propuesta Belga: Pugnaba por la formacidn de una comisién especial integrada
por 9 miembros elegidos por la Asamblea de la O.A,C.I. la cual o te cualquier acto que
emenazara la segurided de laAviacién Civil Internacional, invitarfa al Estado involucra-
do a hacer desaparecer tal amenaza y en caso negativo recomendaria a las naciones parte
del convenio la adopeisn de las normas que consideraran pertinentes. (14)

Las propuestas abordadas por la Asamblea Extraordinaria de la O.A.C.I, fuemn:

~ Proyecto Francés: Sugerfa que se agregara al Convenio sobre la Aviacién Civil -
Internacional, (suscrito en Chicago en 1944) un capitulo en el que se incluyera préctica-
mente el tratado de la Haya de 1970. Dicha enmienda, pemitiria a la O.A,C.I. interve
nir en caso de diferencios provocadas por el apoderamiento ilicifo de una aeronave y po-
drfa ademés, volver obligatoria la ratificacién de la enmienda sopena de exclusién de la
0.A.C.1. o suspensién del derecho de voto en este organismo a un Estado que fuese con-
siderado infractor.

~Propuesta Anglo-Suiza: Sugerfa como el proyecto francés, también la modifica
‘mci6n al Convenio de Chicago de 1944, incorporando a &ste las infracciones enunciadas en
los tratados de la Haya y Montreal. Por otra lodo, este plan intentaba modificar el artfcy

lo No. 87 de la citada convencién, con el fin de sancionar el incumplimiento de los deci-

siones del Consejo de la O.A.C.1., por medio de la suspansién de los derechos de sobrevue

{141)  Mapelli L8pez, Enrique: Convenio sobre medidas conjuntas a aplicar a los estados

que no cumplen los trarados que se refieren a los delitos asronfuticos. 1l Distrito
A8ieo, IV, Trim. 1974 Roma.



lo y de tréfico de los pafses que fueran considerados infractores (142).

Tanto la Asamblea Extraordinaria de la ©.A.C.l. ©mo la conferencia Diplométi
ca, no llegaron a odoptar propuesta alguna de la que los paises presentes estuvieran de -~
acuerdo. La Asamblea se concret§ a emitir una resclucidn en la que condens todos los  ~
actos de interferencia ilicita en la aviacién civil e instS a ratificar los tratados de Tokio,
la Haya y Montreal a los pafses que afin no lo hubieran hecho. |

La Conferehcia por su parte, emitié un “Protocolo complementario €] Cunvenio
de represién de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil". (Tratado de Montreal
de 1971),

Lo ©.A.C.l. ho continvado desplegando esfuerzos para combatir estos delifos ~
emitiendo resoluciones en las cuales se ha venido solicitando a los estados miembros, la-
celebracién de acuerdos bilaterales de extradicin de los responsables de toles actos; =

ademds, incluir en sus respectivas legislociones, sanciones severas para los culpables, -

asf como lo aplicacidn de diversos procedimientos de seguridad en los aeropuertos.

{4} Guillaume, Gilbert, Ob, cit. p. 259
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3.3, ASOCIACION INTERNACIONAL DEL TRANSPORTE AEREQ.

Esta agrupacién de carfcter privado es la m8s imporfante en lo concerniente a =
acrotransportacién y agrupa a las principales compaiifas aéreas de todas las naciones que -
operan fréfico internacional. P:or ello ha mostrado un gran interés en todos los aspectos -
relacionados con la prevencidn y sancién de los cientados perpetrados contra la oviacibn
civil.

Lal.A.T.A., ha asistido como observador continuamente a todas las reuniones -
oficiales en las que se ha abordado cwalquier tema que afecte la seguridad de la navega~
¢i6n o del transporte adreo, Ademds ha solicitado a todas las ITheas aéreas miembros para
apoyar las disposiciones adoptadas por sus respectivos gobiernos con el propésit o de garan
tizar transportes aéreos seguros y regulares en beneficio de las naciones (143).

La Secretaria de esta asociacién elaboré un documento (doc. 1¢/SC aadt 16), en
el que recomend$ diversas normos a adoptar para suncionury evitar los referidos delitos,
entre otras:

1.- Que se formule una de claracién multilateral por parte de los gobiernos para
que el apoderamiento ilicito y la agresién armada de aeronaves en servicic regular, en -~
.tierra o aire, se considera un "crimen internacional®

2,~ La promulgacidn de leyes que garanticen la sancién de tales delitos.

3.~ Suscribir tratados de extradicién bilaterales entre los o ftes. -

4.~ Obligacién de las naciones de donde aterricen las aeronaves objeto de un -

(17355, Cit. p. 474, No. 4, 1969,



apoderamiento ilicito, de informar a la O.A.C.I. las medidas asumidas al respecto.

5,~ "la promulgacién de normas nacionales por las cuales los explosives pueden
sar f4cilmente detectados: por ejemplo, mediante el uso de substancios radioactivas en su
fabricacién (144). .

6.~ Ubicar agentes de seguridad entre la tripulacién,

7.~ Intensificacién de las normas de seguridad en los aeropuertos.

Lal.A.T.A. ha propuesto también en sus Asambleas anuales otras medidas, tales
como:

a) La formacién de comisiones internacionales " ad hoc"',, integradas por represen
tantes del pafs en cuyo espacio aéreo ocurra el apoderamiento de una aeronave; del Estado
de matricula del aparato; de la nacién de donde el avién despegs y del pais hacia donde
se dirigla (145).

La anterior medida es para facilitar la solucién de la serie de conflictos que plan
tean dichos delitos agreos.

b) Preveer medidas individuales y colectivas, que cause minimas molestias al -
plblico; que supongan pocos obstéc ulos a las técnicas de explotacibn y que no fnl'erfierun
con los aspectos del orden comercial del transporte aéreo (146).

c) La adhesién o ratificacién de los convenios internacionales relativos a los de
litos realizades contra la aviacidn civil internacional ,

Adem&s de las medidas citadas, la 1.A.T.A. ha sugerido y se han puesto en '~
préctico otras normas de seguridad que han sido mantenidos en secrefo para conservar su=
eficacidad. (147).

(14%)Bauza Araujo, Alvaro, Ob, Cit. p, 63
(145Pourcelet, Michel, Ob, Cit. p. 274

(146)Mapelli L6pez Enrique, Ob. Cit, p. 17
(147) Valay, Marie Edith, Ob, Cit, p. 351
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3.4 TRATADOS DE EXTRADICIQN BILATERALES ,

Puesto que una de las formas de combatir y desalentar estos incidentes aéreos es - -
la suscripcién de acuerdos ‘de efxtradicién, a continuacién exponemos los tratados més -
importantes relativos a esta materia celebrados entre las naciones més afectadas por tal -
fenSmeno.

Los Estados Unidos han celebrado acuerdos biloterales de extradicién con los si -
guientes pafses:

Con Argentina, firmado el 21 de enero de 1972, entr§ en vigor el 15 de septiem-
bre de 1972, ‘

Con Brasil, firmade el 13 de enero de 1961, entré en vigor el 18 de junio .de -
1962,

Con Canadé, firmoado el 3 de diciembre de 1971, entr§ en vigor el 22 de mu rzo
de 1976,

Con Cuba, el 15 de febrero de 1973, cess de estar vigente el 15 de abril de -
1976 por iniciativa del gobierno cubano.

Con México, firmado el 4 de mayo de 1978, entr§ en vigor el 25 de enero de -

11980.
Con Paraguay, firmado el 24 de mayo de 1973, entd en vigor el‘ 7 de.mayo de
1974,
Con Dinamarca, firmado el 22 de junio de 1972, entr§ en vigor el 31 de julio
de 1974,
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Con Australia, firmado el 14 de mayo de 1974, entr§ en vigor el 8 de mayo de
1976,

Los acverdos bilaterales de extradiciSn més importantes celebrados entre naciones
latinoamericanas son los siguientes:

Brasil y Uruguay, firmado el 27 de diciembre de 1916, en vigor a partir del 21
de enero de 1919. ' '

Brasil y PerG, suscrito el 13 de febrero de 1919, en vigor a partir del 22 de mayo
de 1922,

Cuba y Venezuela, suscrito el 6 de julio de 1973, en vigor a partir del 6 de enero
de 1974,

México y Brasil, suscrito el 28 de diciembre de 1933, entr§ en vigor el 23 de mar
zode 1938, | |

México y Colombia, suscrito el 12 de junio de 1928, entr§ en vigor el 1°de ju ~
lio de 1937,

México y Cuba, suscrito el 7 de junio de 1973, entr§ en vigor el 7 de agosto
de 1974, el cual fué prorrogado por me dio del canje de notas del 13y 16 de julio de 1979
y entr§ en vigor el 7 de agosto de 1979.

México y Guatemala, suscrito el 19 de mayo de 1894, en vigor a partir del 2 de
diciembre de 1895,

México, y Panama, suscrito el 23 de octubre de 1928, en vigor a partir del 4 de

mayo de 1938.
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Los acverdos de extradicidn mas significatives suscrifos por naciones europeas son:
Alemania Federal yA'usrria, firmado el 31 de enero de 1972, vigente a partir
. del 1°de febrero de 1977.
Alemonia Federal y Suiza, suscrito el 13 de noviembre de 1969, en vigor desde
el 1°de enero de 1977, I
Alemania Federal y Yugoslavia, firmodo el 26 de noviembre de 1970, vigente a
partir del 15 de noviembre de 1975,
Alemania Federal y El Refno Unido.
Austria y Australia, suscrito el 29 de marzo de 1973, entr8 en vigor el 5 de ﬁ; -
brero de 1975, |
Austria y Francia, firmado el 9 de julio de 1975, vigente a partir del 25 de ene-
rode 1977,
Austria y Hungria suscrito el 25 de febrero de 1975, en vigor desde el 18 de v,
lio de 1976.
Austria y Suiza, firmado el 13 de junio de 1972, en vigor a partir del 14 de di-
ciembre de 1974, .
Francia y Tlnez, suscrito el 28 de junio de 1972, en vigor a partir del 1°de ene
-ro de 1974,
Italia y Australia, firmado el 28 de noviembre de 1973, vigente a partir del 10
de mayo de 1976, .
Gran Bretaia y Finlandia, suscrito el 29 de octubre de 1975, en vigor desde el

12 de agosto de 1976,
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Gran Bretafa y Noruega, firmodo el 9 de agesto de 1974, vigente a partir del
15 de septiembre de 1972,

Seciay Finlandia, suscrito el 30 de agosto de 1960, entr§ en vigor el 1°de

septiembre de 1960.
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3.5 TRATADOS MULTILATERALEIS
. 3.5.1. TRATADO DE TOKIO DE 1963,

El " Convenio sobre las infracciones y ciertos otros dctos cometidos o bordo de -
las aeronaves”, fue el primer imlfrumento intemacional que contempl$ el apoderamiento -
ilfcito de aviones. Esta convencidn fue suscrita en Tolio, Japdn el 14 de septiembre de
1963, y entr§ en vigor el 14 de diciembre de 1969,

Definicién del Delito .- Esta se encuentra enunciada en su artfculo 11 inciso 1,

de la siguiente manera: " Cuando una persona a bordo, n;edianfe violencia o intimida -
¢ién, cometa cualquier acto ilfcito de apoderamiento, interferencia o ejercicio del con -
trol de una ceronave en vudlo, o sea inminente la realizacisn de tales octos ..." Aun =~
que esta fue la primera definicién legal internacional, tal no determina con exactitud -

los elementos constitutivos de dicho delifs.

Medidas en caso de delito.~ Tales se encuentran contenidas de forma muy vaga
también en el articulo 11, "... Los Estados contratantes tomarén todas las medidas apro -
piadas a fin de que el Ie-gi'ﬁmo comandante de la aeronave recobre o mantenga su con -
trol", Mas no se especifican en que consistiréin las sanciones a aplicar, Se preve el de-

- lito sin establecer la pena y sobre todo sin imponer a las naciones contratantes la obliga-~
cién de punir a los culpables de estos actos (148), Pero esto no supone que el apodera -
miento ilicito de uria aeronave no pueda ser sancionado por los pafses afectados, dado -

que este tipo de incidentes implican una serie de delitos colaterales que son castigados -

(148) Valladao, Haroldo, ob. cit. p, 181



en lo mayorfa de las naciones de acuerdo a sus legislaciones. Tombién se establece en el
Articulo 3, que * El Estado contratante en que aterrice la aeronave, pamitir§ que sus pasa
jeros continGen su viaje lo antes posible y devolverd la aeronave y su carga a sws legitimos
poseedores.

El Tratado de Tokio, " no prevé sancién alguna para quienes ... cometan, (tales
delitos) y sélo se reduce a disponer las medidas que los estados que reciban una aerorave -
en tales condiciones deberén adoptar (149).

Jurisdicci8n aplicable.- El artfeulo 3 de este convenio determina que el Estado~
de matricula de la aeronave es competente para conocer de las irf racciones y actos come
tidos a bordo, pero igualmente se permite conforme ol art. 4, elejercicio dela jurisdic -
cibn de cualquier pals parfe, aunque no sea el de matricula del avién en los siguientes
casos:

1) Si la infroccidn produce efectos en el territorio de tal Estodo.

2)Sila infrocci&nv ha sido cometida por o confra ur:nacional de tal pafs o una
persona qua fenga su residencia permanente en el mismo,

3) Si la infraccibn afecta la seguridad de tal Estado;

4) Cuando el delito constituye una violacién de reglamentos sobre vuelo o manio
bra de las aeronaves vigentes en el mismo.

5) Cuando sea necesario ejercer la jurisdiccién para dar cumplimiento o las obli-
gaciones de fal nacién de acverdo a un convenio internacional multilateral |

De lo anterior se desprende que el Estado de matriculade la aeronave objeto de

TA9Y Folchi, O. Mario, ob. cit. p. 18
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un apoderamiento ilicito se ver§ impedido de ejercer su jurisdiceidn, si otro pals involu-
crado arguye alguno de los 4 puntos referides . El tratado de Tok jo no establece” una -
. prioridad de jurisdiccién a favor de un determinado Estadoq e resuelva definitivamente -
esta cuestién, con independencia de que pudiera ... aplicarse por poseer materialmente
al delincuente”. (150) :

Extradici6n .~ Lo referente a la extradicién de los culpables de dichos delitos =
afreos, presenta graves fallas, pues si bien en el articulo 16, inciso I, se estipula que -
" Los infracciones cometidas a bordo de aeronaves matriculadas en un Estado contratante
seréin consideradas, a los fines de extradicidn, como si se hubiesen cometido ... en el te-
rritorio del Estado de matricula de la aeronave ..." en la parte 2 del mismo artfculo se es
fablece que a reserva de lo dispuesto en el inciso 1, " ningum disposicién el presente -
convenio se interpretard en el sentido de crear una obligacién de conceder la extradi ~
cibn", “Solamente en el caso que e I.Esfado de matrfcula del avibn llegue a solicitar la -
extradicién del culpable, &ste podré ser extraditado si la nacién en que aterrizé la aero
nave asi lo desea,

Lo palpable in;ficucia del Tratado de Tolio, es el resultado de diversos compro
misos y fendencias divergentes, entre sistemas juridicos diferentes ast como puntos de -
vista opuestos (151), Como ha sedalado M.N., "La Convencién de Tokio no pretende
definir un nuevo acto penal Internazional sino tratar de asegurar la cosperacién de los -

pafies acerca de la restitucibn de la aeronave"(152), Aunque varios Estados miembros -

(U] Tapia Salinas, Luis, ob. cit. p. 15

(151) Golstein, Ren8, La convention relative aux infractions et § certains qutres actes
survenont a bord des aeronefs et les pouvoirs du commandant de geronef. Revue
francaise de droit afrien p, 21 No. 1, 1904, Parls.

(152) Matesco Matte, Traitéde droit arien aeronautique, citado por Pontavie, E. du
ob. cit, p, 302
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de la O.A.C.I. expresaron su descontento con dicho instrune nto intemacional (153), -
&ste fue el primer paso dodo pora combatir los apoderamientos ilicitos de aeronaves.
Todas los fallas y deficiencias que presentS el Convenio de Tokio, determinf el

surgimiento de otro tratado alusivo a tales delitos el de la Haya de 1970,

(199) Douglas Joyner, Nancy, Aeerial hijacking as an international crime, Oceana Pu -
blications. p. 160, New York, 1974,
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3.5.2 TRATADO DE LA HAYA DE 1970
El Convenio para la represién del apoderamiento ilcito de aeronaves, fue decla
rado accesible a su firma el 16 de diciembre de 1970, tras de haber concluido en laciv -
dad de La Haya Holanda, una C:cmferencia Diplomética que fue convocada por la O.A.C.I.
Este Tratado que entr§ en vigor el 14 de septiembre de 1971, es considerado como el ins-

trumento internzcional més importante para la sancién de tales atentados aéreos.

Definicidn del delito.~ La definicién de la transgresién enunciada en este tra-
tado es més amplia que la del Convenio de Tokio, dado que toma en cuenta ofros elemen~
tos adicionales, De acuerdo ol articulo 1. comete delito toda persona que a bordo de ~
una aeronave en vuelo:

a) llfcitamente mediante violencia, amenaza de violencia o cualquier otra for-
ma de intimidacién, se apodere de tal aeronave, ejerza control sobre la misma, o inten~
te cometer cualquier de tales actos;

b) Sea cémplice de la persona que cometa o intente cometer cualquiera de ta -
les actos, A

La expresién " en vuelo" comprende todo el tiempo que transcurra desde el mo-

.menfo en que se cierren todas las puertas externos de la aeronave después del embarque-
hasta el momento en que se abra cualquiera de tales puertas para el desembarque.

Medidas en caso de delito. - Este aspecto tiene especial inter8s puesto que se -

estipulan obligaciones concretas a los Estados donde se encuentre el culpable del  --
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apoderamiento. Conforme al art. 6, inciso 1, se solicita a toda aqueila nacién contratan
te en cuyo territorio se encuentre el autor de| apoderamiento, que proceda a su detencibn
la cual seré mantenida por el tiempo que sea necesario para permitir lo iniciacidn de su
enjuiciamiento o extradicién. Ahora bien, de acuerdo al art. 7,  dicho Estado {(don-
de se encuentra el culpable) debe de extraditar al dd incuente o someter el caso, sin -~
excepcién alguna y con independencia de que el delito haya sido o no cometido en su te-
rritorio, a sus autoridades competentes para el ejercido de la accién penal (154),

Este mismo artfculo establece para efectos de enjuiciamiento que " dichas autoridades to -
maréin su decisién en las mismas condiciones que las aplicables a los delitos comunes de ca
récter grave", conforme a su respectiva legisiacién . Lo anterior se ve reforzado en virtud
del art. 2, segln el cual las naciones contratantes de obligan @ imponer para tal delifo
penas severas; " queda al arbitrio de cada Estado determinar cual es la penalidad que con
sidera severa a tales efectos " (155)

Otras medidas a aplicar por los Estados contratantes de este convenio son, el -
restoblecimiento de los poderes y atribuciones del comandante, de una aeronave que ha
yo sido objeto de algfin apoderamiento; devolucién del aparato usf como su carga a sus le_
gitimos poseedores; notificaciSn al Consejo de la O.A.C.]. acerca de los datos que fen-
o sobrz la ejecucibn del delito y sus consecuencias.

Jurisdiccién aplicable.- El problema de jurisdiccién que plantea el delito de-

apoderamiento ilicito de aeronaves es contemplado en el art. 4 de este tratado. Todo Es

tado contratante adoptar§ las medidas necesarias pora establecer su jurisdiccién sobre el

{154y Manliewicz, R. H. ob. cit. p. 404

(155) White, Gillian M, E. ob. cit. p. 42
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delito en los siguientes casos:

a) Si el delito se comete a bordo de ura aeronave matriculada en td Estado;

b) Si la ceronave a bordo de la cual se comete el dd ito, aterriza en su territo-
rio con el delincuente a bordo;

c) Si el delito tiere Il;gdl' a bordo de un avién arrendado a una persona que en-
tal Estado tenga su oficina principal o residencia permanente.

También podré establecer su competencia sobre el delito todo Estado contratan-
te, en el caso de que el presunto delincuente se halle ensu territorio y no conceda lo=
extradicién del o los individuos en cuestién, y por Gltimo el pafls designado como Estado
de matricula, por organizaciones de explotacién en comGn del transporte aéreo u organis.
mos internacionates.

Este convenio al igual que el de Tokio, no descarta la competencia penal ejer-
cid;a conforme a los leyes nacionales de los Estados contratantes.,

El Tratade de la Haya no establece cual de los palses ha de tener prioridod en
el ejercicio de su jurisdicei8n; depender§ de las circunstancias del apoderamients, cual
de las naciones de éntre- las que tengan competencia ha de promover en cada caso la az-
cién penal pertinente {156), pero cualquier nacién que tenga en u poder al delincuen

te, se encuentra facultada y ademfs le es requerido enjuiciarlo (157).

(156) tbidem. p. 44
(157) Dinstein, Yoram, Criminal jurisdiction over aircraft hijacking. Israel Law Review
p- 195, Vol. 7, No., 2 abril de 1972, Jerusalén,
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Extradicién .~ El art. 8 de este instrumento internacional, dispone que el apode-
ramiento ilfclto de aeronaves se considera inclufdo entre los delitos que dan lugar a la ex~
tradicién en todo tratado de extradicién cefebrado entre naciones contratantes, Dichos -
pafses se comprometen a incluir el referido delito como extraditable en todo futuro conve-
nio de extradicién que celebren entre sf. Cuando un Estado contratante que subordine la
extradicién a la existencia de un tratado, reciba de ofro pafs contratunte con ef que no -
tenga tratado, una solicitud de extradicibn, el inciso 2 del art, 8 preceptua que el Estado
requerido podr§ discrecionalmente considerar el convenio (de la Haya), como la base juri-
dica necesaria para la extradicién del delincuente que haya cometido el referido delito.

Dado que comunmente una nacidn puede lograr la extradicién de un delincuente,
cuando su regreso es demandado con objeto de someterle a juicio en razén de un delito per
petrado en el terriforio del pals que solicita su extradicién, el pérrafo 4 del artfculo 8 -
establece que para " los fines de extradicién entre Estados contratantes, se comsidera que-
el delito se ha cometido no solamente en el lugar que ocurri8, sino también en el territo -
rio de los Estados obligados a establecer su jurisdiccién ...". Por otra parte se estipula -
que la extradicién estard supeditada a las cond iciones exigidas por el derecho del Estado
requerido. Al respecto hay que mencionar que " La no aplicacién de la extradicién a las
infracciones polfticas constituye una regla general del derecho internacional; que no po-
drfa ser derogada por un convenio especial” (159). El derecho interno de los Estados, -
fue considerado en este istrumento internacional, debido a que los Estados son particular

mente sensibles en materijas de su exclusividad soberana para oforzar asilo polftico a -

(158 Murillo Ribera Fernado, Ob. cit. p. 33
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algn individuo (159), si se considera que el caso lo amerita.

La Convencién de la Haya no establece ninguna obligacién de extraditar al cul~
. pable a ningfn pafs en particular (160), el apoderamiento ilfcito de un aparato es consi=
deraco como un delito que da lggar a la exfradicién y deja a discreciSn de las legisla -
ciones nacionales de los paises %.:onhcfantes, determinar en que caso debe otorgarse la -~ -
extradicibn,

Si por cwalquier razén el Estado de aterrizaje niega su competencia de jurisdic
cibn, o si al contrario los culpables son juzgados por é1, y condenados, ellos no deberén
ser extraditados, pero si el pafs de aterrizaje puede rehusar la exteadicién si considera ~
que tal es solicitada con un propSsito polftico (161).

A pesar de que en esta convencidn se establecié la extradicién como principal
legal internacional en relacién dichos delitos aéreos, su aplicacién se encie ntra subor-

dinada d derecho interns de las naciones y los tratados bilaterales celebrados por las -

mismas (162),

(159) Guillaume, Guilbert, Ob. cit. p. 334

(160) Feller, S. Z. ob. cit. p. 210, vol. 7 no. 1 abr. 1972, Jerusolén

{161) Contastinoff, Jean,, ob. cit, p.. 232

(162) Machuca, Lilia, La piraterfa aérea, nuevo delito internacional, Revista del Cen
tro de Relaciones Internacionales. p. 07, No. 5 feb, 1972, Facultod de Cienclas
PolRticas y Sociales de la U.N.A.M, :
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3..5.3 TRATADO DE MONTREAL DE 1971,

Este tratado ademés de contemplar el apoderamiento ilitito de una aeronave, -
incluye los otaques armados perpetrados en tierra contra les aviones, personas a bordo,
terminales arecs, e instalaciones y servicios que utiliza la aviacién internacional

Esta convencibn fue firmada el 23 de septienbre de 1971, en la ciudad de Mon-
treal Canadd, Su nombre exacto es " Convenio para la represién de octos ilfeitos contra
la seguridad de la aviacién civil”, la cual entré en vigor el 14 de noviembre de 1972.

Definicién del delito .- Este tratodo estipula que comete un delito, toda aque~

Ha persona que ilicita e intencionalmente:

a) Efectle contro uno persona a bordo de una ceronave en vuelo actos de vio-
lencia que signifiquen un peligro para la seguridad del aparato;

b} Destruye una aeranave en servicio o la incapacite pora el vuelo;

c) Coloque o haga colocar en un avién en servicio, un artefacto o substancia ~
capaz de destruir tal aeronave, o provocarle desperfectos que la irc opociten para el vue
lo;

d) Destruya o datte las instalaciones o servicios de la navegacién afrea o par-
turbe su funcionamiento de una manera que signifique un peligro para la seguridad de
las aeronaves en vuelo;

e) Comunique deliberadamente, informes falsos poniendo con ello en peligro

lo seguridad de uno oeronave en vuelo.
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También comete un delito la persona que sea cmplice del individuo que efectue
los actos antes referidos. .

A efectos de este convenio se considera que una geronave esta en servicio, desde
que el personal de ﬁerra o la fripulacibn, principia las operaciones previas a un determi~
nado vuelo hasta 24 horas después de cualquier aterrizaje.

Con estas medidas ha deseado completarse el ciclo indispnesable para que a nivel
internacional se disponga de las normas r;ecesarias pora la proteccién de la aeronavega -~
cibn (163),

Medidas en caso de delito.-Este tratado contempla las mismas normas estipuladas

en el Convenio de la Haya e insta también a las naciore s contratantes a imponer "penas =
severas" a los autores de los delitos definidos. La severidad de las personas puede variar
de una a ofra nacidn y asi un mismo delito de caracterfsticas idénticas puede ser objeto
de sanciones diferentes segln el Estado que juzgue a estos delincuentes. Por otro lado,
se establece que las naciones parte notifiquenal Consejo de la O.A.C.l., cuandose -
presenten tales atentados, asi como las medidas fomadas en relacién con los culpal es y el
resultado de todo procedimiento de extradicién,
Ju}isdiccién.- En esta materia adem&s de los aspectos previstos en el tratado de
“la Haya, las naciones contratantes podrén establecer su competencia:
a) Si el delito es cometido en su territorio;
b} Si el delito es cometido en contra o abordo de una aeronave matriculada en su
Estado.

(V33) Mapelli L3pez, Enrique, ob, cit. p, 232
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Extradici8n .- En lo referente a este aspecto se preve que:

1) Los delitos contemplodos en este instrumento internacional se considerarn -
inclufdos enfre aquellos que dan lugar a extradicién en todo futuro tratado de extradi -
¢ién celebrado entre palses contrakantes.

2) El presente tratado se podr§ considerar discreionalmente como la base jurfdica
necesaria para la extradicién de los culpables de estas infraccidnes;

3) Las naciones parte que no supediten la extradicién a la existencia de un tra-
tado reconocerén los referidos delitos como caso de extradicién la cual estar§ sujeta o -
las condiciones exigidds por la legislocin de la nacién requerida.

El Convenio de Montreal es précticamente similar al de la Haya, y lo que se
ha pretendido con este instrumento intemacional es incluir los nuevos delitos perpetra-
dos en tierra contra la seguridad de la aviacisn civil internacional, como son los ataques
armados y los actos de sabotuje (164),

Este tratado, no cont con gran apoyo internacional dado que las naciones con-
sideraron que era més eficaz sancionar y contener los ataques terroristas por medio de sus
respectives legislaciones que a través de esta convencidn internacional (165).

Las convenciones de Tokis, la Hoya, y Montreal, presentan fallas considera -
bles y no siénifican la solucién definitiva para la sancién  de los apoderamientos ilfcitos
de aeronaves: dichos tratados ofrecen mas bien una base que podrfa servir de punto de -

partida en lo blsqueda de mejores soluciones. (166)

(164) Atala, Charles, Le hijacking aerien uo la maitrise ilicite D'aeronef, hier ==
avjourd'hui, demain. Editions Leméac Inc. pp. 28-29, Onawa, 1973,

(165) C..S. Thomas M., J, Kirby, The Convention for the supression of unlawful, acts
against the safety of civil aviation, p. 171 1976, New York,

(166) Laszio, F. J., La represién de la capture ilicite D'aeronef. Rvue internacionales
de droit penale, 47 ane No. 3y 4 3y 4 trim 1976.



Aunque estos convenlos han significado un gran odelanto, su ineficacia en la -
préctica es palpable por la circunstancia que en el transcurso de los atlos posteriores
s la conclusién de tales instrumentse internacionales, 1a Organizad én de la Aviacibn
Civil Internacional y lo Organizacién de Naciones Unidas han o ntinuado buscando me

dios tendientes a la represién de astos incidentes a8reos sin habe rlo logrado exitosamente.
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CONCLUSIONES
PRIMERA ;

Hacia el final de la ‘dé;.ado de los afos cincuenty, la Aviociﬁn Civil se vi6 -~
ofectoda por un nuevo delito internacional; el apoderamiento ilicito de aeronaves, el =~
cual ha sido el reflejo de tensiohes politicas, luchas ideolgicas y conflictos diversos en-
el plano nacional e infemacional.

SEGUNDA;

Este fenSmeno que proliferS de manera considerable en el transcurso de los afios
seienta, ha sido en el Medio Orjente el resultado de las relaciones antegénicas entre fas
organizaciones palestinas y el Estado de Israel por ¢l estancamiento del problema del pue
blo palestino en perjuicio de este Gltimo desde 1948. Sin embargo, tales incidentes -
oéreos no han llegado a medificar el Estatv Quo en dicha regién a diferencia de la zona
del Caribe que si se vi6 alterado. Varias naciones del &rea se vieron forzadas a suscribir
con Cuba acuerdos bilaterales de extradicién a pesar de no tener relaciones establecidas
con el gobiemno de &ste pals por haberse solidarizado con el boicot econmico y diplomf
tico que fue decretado por la O.E.A.

TERCERA;

Si bien estos atentodes han tenido una trascendencia internacional significativa,
ellos no han llegado a ser causa determinante en la formulacidn de la politica exterior
de la mayorfa de los pafses que hon estado involucrados en tales incidentes exce.pci6n

hecha de Cuba y los Estodos Unidos,
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CUARTA;
Los apoderamientos ilicitos de aeronaves han sido utilizados también como ama
- de presin, estrategia de lucha y como medio de propaganda por algunas organizac iones
politicas que han logrado dor proyeccibn intemacional a los propdsites y finesde su -
agrupacién y aumentar su capoci'dad de negociacién frente al Estado de matricula de [a
aeronave que ha sido objeto de dichos actos, mediando la vida de personas inocentes aje.
nas a este problema.

Tal es el caso de los organizaciones palestinas, los aales lograron centrar cada
vez més la atencibn de la opinién piblica mundicl, sobre el problema del pueblo palesti
no, situacidn que determing conjuntamente con la labor desarrollada por la O.L.P. que
la Organizacién de Naciones Unidas le reconociera al pueblo palestino sus inalienables
derechos en 1976, a pesar de que el problema ya habla sido tratado en otras ocasiones,
por la Asamblea General de dicho organismo internacional.,

QUINTA;

Este delito no ha podido evitarse ni sancionarse satisfactoriamente, debido a que
los pafses hacia donde los autores de estos actos dirigen las aeronaves, no siempre ofor ~
gan la e;(trudici6n de estos individuos al Estado que la solic ita a fin de enjuiciarles, por

* considerarlos perseguidos politicos. Ademés, la mayorfa de estas naciones, no son por~
te de los 3 convenios internacionales referentes a dicho delito, y algunos Estados que son
contratantes de estos instrumentos internacionales, no han cumplido con ciertas obliga -
ciones estipuladas en ellos por lo que en considerables ac asiones han resultado ser ine =

fectivos en la préctica.
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SEXTA;

Por lo antes dicho, es conveniente que bajo el marco de las Naciones Unidas
se convoque a una conferencia a fin de celebrar un nuevo convenio intemacional, en el
que se delimite m&s ampliomente la diferencia entre un delincuente del orden comiin y
un mrseguido politico; destacando por un lado, el derecho pleno a asilo que tiene el
perseguido polftico; y contemplando por ofro, severcs sanciones para las personas que
los cometen con un mero afan de lucro, ademés de especificar los casos en que procede-
1§ la extradicibn de esos individuos. Asimismo ser§ preciso, otender @ algunas conside-
raciones de cierfos gobiernos que por dem&is veriin enello una an enaza para sancionar a
los individuos que atenten contra e! orden polftico y social establecido por ellos.
SEPTIMA;

Tal medida es necesaria, puesto que a pesar de las diversas conveniones y decla.
raciones sobre csilo territorial y derechos humanos : emitidas por las Naciones Unidas, -~
varios goblernas han calificado de delincuentes comunes a autérticos P rseguidos polfti
cos con el fin de obtener [a extradicibn de la persona en cuestiSn, cuando existe una
diferencia fundcmental entre ambas categorfas de actos.

OCTAVA;

Evitar y preven ir este fenSmenc, depende también de la actitud politica de los
Estodos ante tales incidentes areos, no se frata de encontrar $8lo una solucién jurfdica
5ino una solucidn politica y social, Esta consistirfa en el estricto cumplimiento y respe

to por parte de los gobjernos, de los derachos humanos y polfticos de los civdadanos que
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sa encunetran sometidos a su autoridad, dado que ciertas desviaciones de aeronaves son
igualmente la consecuencia de las relaciones antag8nicas entre algunos gobiemos y cier
- fos sectores de la poblacién, por la violaciénde los citados derechos. Asimismo, es -
necesario que el Estado al que s le requiera la extradicién de una persona autora de -
dichos actos, hago un estudio mi.nucioso del caso manteniendo imparcialidad y otorgar -
asilo, al infractor politico que . lo aerite siempre y cuando no haya extorsionado suma
alguna o haya provocado la muerte de algln ripulante o pasajero del avién objeto de =
este acto.

NOVENA;

Aunque se debe considerar el perjuicio que implican dichos atentodos pa.ra la
seguridad de la aviacién civil intemacional, también se debe de fomar en cuenta las -
causas que han llevado a estos individuos a realizor tales actos, cuando los mismo re-
viste un carbcter netamente polftico, dado que también es primordial el desarrollo y -

proteccién de los derechos politicos y sociales’de la Humanidad.
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