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PALABRAS PREVIAS 

La importancia de cumplir un deber acad&iico impone 

a su autor una seria responsabilidad, toda vez que habr4 

de ser objeto de anilisis y examen del s!nodo que se for-

me para el acto soleane de la recepci6n profesional; ello 

me ha provocado reflexi6n de varios d!as, en primer tfri:i! 

no para saber de que tema habr4 de tratarse el trabajo a 

desarrollar, y el que hoy escribe haciendo un r4pido re~ 

corrido por las rau• del Derecho sobre las que incursio- · 

n6 durante su carrera universitaria, hizo un alto en ----

aquella que .as le cautivlS por su sentido humano y porque 

ademas trata los valores mas caros del hollbre, como son -

la libertad y la vida mi&11a en algunos casos, con esto ae 

refiero por supuesto al Derecho Penal. 

En tal circunstancia y por ser tan amplia esta rama, 

la doctrina para su mejor estudio ha dividido esta disci-

plina en dos grandes partes, el derecho sustantivo penal 
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y el derecho adjetivo penal. Y es aqul en esta Oltillla 

etapa donde decidimos realizar el presente trabajo, ya --

que uno de los catedr4tióos que la imparte en la Facultad 

de Derecho, lo hace con tanta pasi6n y vehemencia que pr~ 

duce en el alumno inter6s por profundizar dentro de la --

luz que se le ha dado, me refiero a mi maestro Bern.!ndez 

Silva. 

El •odesto trabajo que servir4 para cumplir con el -

deber acadfaico a que ae refiero se titula: •LA UNIFOF!MI-

DAD DEL SISTEMA DE EllJUICINIIEllTO PERAL EN EL DISTRITO F! 

DEJlAL•. 

Las razones de proponerlo lo tratad de desarrollar 

en el cuerpo del trabajo al que ae aujetar6, solicitando 

desde ahora la indulgencia y ccaprensi6n de los profeso-­

rea que inteqren el alnado aat como de las personas que -

ten9an interaa por leerlo, rogando tener en cuenta que --

aoy estudiante de esta disciplina y que tal vez mis balb~ 
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ceantes palabras no lleven ni tengan el sentido ni la pr~ 

fundidad que merece el tema. 

ATENTMEirl'E 

EL AUTOR 



CAPITULO I.- EL ENJUICIAMIENTO PENAL EH MEXICO 

La mayorla de los diccionarios establecen que la pa-

labra enjuiciamiento ea sin6niao de un procedimiento, en 

el presente caso estarlamos ubicados en el procedimiento 

penal de MExico por lo que me encuentro obligado a reali-

zar una referencia de la leqislaci6n necesaria, toda vez 

que el procedimiento es el arte de hacer bien las cosas, 

por supuesto para el tmia que me ocupa tendr~ que hacer -

la ya citada referencia tanto de la ley sustantiva penal, 

como de la ley adjetiva de la misma materia. 

a).- La Ley sustantiva Penal 

Los antecedentes de esta ley en nuestro pals, de ---

• 
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acuerdo a lo señalado por·castellanos Tena{!) en su obra, 

tienen su principio en la Apoca precortesiana donde a pe-

sar de que existen pocos datos al respecto del derecho P!. 

nal aplicado anteríoraente de la llegada de los conquist!_ 

dores, los distintos reinos y señor!os de pobladores de -

lo que hoy es nuestra patria tuvieron reqlamentaci6n en -

nuestra .ateria1 toda vez de los vestigios encontrados en 

las culturas .. ya, azteca y tarasca principalmente aun 

cuando dichos antecedentes no nos han llegado con la cla-

ridad deseada, producto de la destrucci6n que se hizo de 

ellos en la conquista ast ccmo el transcurso del tiempo -

sobre ellos, sin eabarqo por referencia de A. Chavero ci-

t:ado por castellanos Tena!2> el pueblo .aya no us6 ca.o P!. · 

nas ni la prisí6n que hoy se conoce ), ni los azotes P!. 

ro los condenados a 1111erte ast como los.esclavos fuqiti--

vos se les encerraba en jaulas de madera que ven!an a se! 

vir de c4rceles y por otra parte las sentencias penales -

!Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de 
Derecho Penal, Sexta Ed., Edit. PorrOa, S.A., M6x1co 1982, 
p. 35 

ZCastellanos Tena, Fernando, Ob. cit., p. 37 
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eran irrevocables. 

En el pueblo tarasco por su parte las penas aplica--

oles eran bárbaras e injustas, por ejemplo el adulterio -

cometido o habido con alguna mujer del soberano o Calzan.!:_ 

zi se castigaba no s6lo con la muerte del adGltero, sino 

que trascendta a toda su familia y los bienes del culpa--

ble eran confiscados. 

El n:aestro castellanos en la misma obra nos relata -

que cuando un familiar del monarca llevaba una vida !icen 

ciosa, se le mataba en uni6n de toda su servidumbre y tam 

biEñ se le confiscaban sus bienes. 

El pueblo azteca aunque revelaba excesiva severidad 

en relaci6n, con los delitos que bactan peligrar· la esta-

bilidad del gobierno o la persona del soberano, tambiEn -

señalaba penas menos severas para otro tipo de delitos, -

pero lo ni.is importante de este pueblo en cuanto a la mat~ 

ria que nos ocupa es que s! conoc!a y distinquta entre de 
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lites culposos y dolosos, as! como de las circunstancias 

agravantes y atenuantes de la pena y de las excluyentes -

de responsabilidad penal, la acumulaci6n de sanciones, la 

reincidencia, el indulto y la amnist!a. 

En nuestro concepto esta gran cultura mesoam~ricana 

fue la m4s avanzada en ideas penales y con ello se confir 

ma la tremenda ra!z de nuestra estirpe preocupada por pr2 

teger los valores indispensables para la convivencia ---­

social ~J) 

Desde luego que a la conquista realizada por los es-

pañoles hubo de observarse en las tierras anexadas la le-

gislaci6n de los mismos; por ello aunque con posteriori--

dad se hace referencia a la aplicaci6n de dicha legisla--

ci6n en este lugar, no podemos decir que exist!a una ley 

sustantiva propia del pals, puesto que la legislaci6n su! 

tantiva penal en sus ántecedentes m4s remotos a nuestra -

manera de ver son: 

3 Ihidem, p. 38 
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En primer lugar •El Bosquejo• o plan general de c6di 

go penal para el Estado de M~xico de 1831, publicado en -

el peri6dico •El Conservador• de Toluca ntlmero cuatro de 

fecha 22 de junio de 1831. Donde dicho bosquejo est4 for 

mado por un t!tulo preliminar y una primera y segunda Pª!. 

te que inclu!an •delitos contra la sociedad• y •delitos -

contra particulares•. 

Poco despufs aparece el c6digo penal de 1835 para el 

Estado de Veracruz reformado y adicionado en 1849. 

Continl1a el pionero Estado de Veracruz el perfeccio-

naaiento de su ley sustantiva penal, y as! nos encentra--

ir.os con el c6digo Corona de 1869 y que siendo Gobernador 

Don Francisco H. Hern4ndez, en 1868 establece que el Con-

greso del Estado libre y soberano de Veracruz, lleva en -

nombre del pueblo decretar que los proyectos de c6digo e! 

vil y penal as! como de procedimientos elaborados por el 

C. Fernando J. Corona eendr5n ~cr este conc&pto la san---
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ci6n de ley. 

Proyecto del c6digo de Imperio.- Maximiliano de Habs 

burgo design6 siendo Emperador de M~ico, una comisi6n --

que redactaría un proyecto de c6digo penal y de procedi--

mientos penales, pero que jamás lleg6 a tener éxito por -

la ca!da del Imperio y el restablecimiento de la Repdbli-

ca. 

Finalmente llec¡amos a la codificación fundamental de 

la ley sustantiva penal que ha servido de base y antece~-

dente para las posteriores legislaciones penales mexica--

nas, me refiero al c6digo penal de 1871. Ya que siendo -

presidente de la Repdblica Mexicana el Lic. Benito Ju!rez 

Garc!a desde 1861, hab!a nombrado una comisión para la --

elaboración de un código penal, pero debido a la invasión 

francesa y a las amarguras del pa!s derivadas del conf li~ 

to que puso en peligro la soberan!a de la patria, no fue 

posible que se terminara el proyecto, sin embargo una vez 
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que estas angustias pasaron, se nol:lbr6 y design6 una nue-

va 9011isi6n encabezada por el maestro Antonio Martinez de 

castro que por cierto, tal cuerpo legislativo lleva su --

nombre; y siendo la publicación del mismo en 1871. 

Esta ley consta de 1152 articulos y 28 transitorios, 

de este modo, este documento se considera de orientación 

cl4sica, con la adaisi6n de: 

a).- Medidas preventivas y correcionales. 

b).- La libertad preparatoria y retención. 

C6cli90 penal áe 1929.- El presidente de la Repdblica 

General Plutarco El1as calles en 1925 nombra una comisi6n 

encargada de redactar un c6di90 para el distrito y terri­

torios federale•, pero en 1926 el Lic. Jos~ Almaraz, es -

nombrado como sustituto de uno de los integrantes de di--

cha comisi6n, habi~ndose redactado el c6digo penal de ---

192~ dicho cuerpo legislativo consta de 1228 art1culos y 

5 transitorios con gran influencia de la escuela positi--
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vista, aunque tal tendencia no fue posible alcanzar por -

obstáculos de orden constitucional y errores de car4cter 

t~cnico. 

TUvo como inspiraci6n dicho c6digo, el proyecto de .-

c6digo penal de 1923 para el Estado de Veracruz, sin em--

bargo como es sabido la vida de la ley sustantiva penal -

de 1929 fue ef1mera ya que vino a sustituirla el c6di;o -

penal de 1931, por razones de 1ndole constitucionalr ya -

que nuestra carta Magna de 1917 precis6 las garant1as in-

dividuales para los gobernados, donde deberla de ajustar-

se la codificaci6n penal a la esencia y esp!ritu de los -

constituyentes, ad~s de que la influencia del positivi~ 

mo chocaba constitucionalmente con la codificaci6n de 

1929; de esa manera el 15 de diciembre de 1930 aparece --

firmado el anteproyecto de c6digo penal para el distrito 

y territorios federales por la comisi6n integrada por los 

licenciados Jos6 L6pez Lira, Jos6 Angel Ceniceros y Ernes 
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to G. Garza. El c6digo penal de 1931 constó de 390 art!-

culos que posteriormente se elevaron a 400 bis y tres ar-

ttculos transitorios. Siendo ~sta la actual ley sustanti 

va penal que nos rige con todas y cada una de las refor--

~ 

aas y adiciones de que ha sido objeto hasta la fecha. 

Con posterioridad se han elaborado algunos proyectos 

de c6digos, pret:endi~ndose la unificación de la materia -

peDill en un solo cuerpo de ley, pero por razones de pro--

ble11as de invasión de soberanías estatales dado nuestro -

•i•teaa federal no ha sido posible que entre en vigor, y 

aunque sean docuaentos tfcnicamente bien redactados solo 

sirven como elementos de consulta!4> 

b).- Las Leyes .Adjetivas Penales. 

Pues bien, una vez que hemos hecho el recorrido hia-

t:.Oríco de la ley que da contenido a la materia penal, pa-

aarmos por otra parte al an4lisis de las leyes que han -

venido a fol'llar el desarrollo histórico del procedimiento, 

4 Porte Petit, Celestino, Apuntamientos de la parte gene­
ral del Derecno Penal·, 6a. Ed., Edit., Porrda, S. A., -
Mlxico 1982, p.p. 48 a 55. 
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sin el cual no podrían darse las distintas formas de en--

juiciamiento penal que existen, llámese acusatoria, inqu! 

sitoria o mixta, toda vez que si falta.re el procedimiento, 

la ley sustantiva penal, no seria más que simple literatu 

ra. 

Como ya se expuso en la parte referente a la ley su! 

tantiva penal, respecto a la herencia legal penal que nos 

dejaron los pueblos mesoa11ericanos, ~sta es raquítica, --

producto de la destrucci6n y el tiempo que hicieron aella 

en los documentos que pudieron habernos dado luz en lo --

que toca a nuestra materia. Ast que si bien es reduc.ida 

la informaci6n que nos ha llegado en lo referente a las -

penas aplicadas en esa etapa de la historla de ~~xico, --

m!s reducidos son los datos referentes a la materia adje­

tiva penal que me ocupa estudiar en esta ocasi6n. Por lo 

tanto desde nuestro particular punto de vista considera--

aos que las primeras disposiciones leqales aplicadas en -
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nuestro pats, en cuanto al procedimiento penal y que pod~ 

mos tomar como fidedignas adem.1s de reales, son las que -

se empezaron a observar a partir de la conquista de los -

nuevos territorios óescubiertos al oeste de Europa, me re 

fiero concretamente a lo que se conoce como Amfrica y en 

especial a lo que fuf la Nueva España. 

Durante la conquista española en nuestro territorio, 

se implantaron las disposiciones dictadas para España, --

cre.tndose t:allbifn leyes que rigieran exclusiva.ente para 

sus colonias, ~ son las leyes de Indias, que agrupaban 

en su libro VII la materia que nos ocupa. Garcfa Raafrez 

citando a Levene(S)resuae en cúanto al enjuiciaaiento pe-

nal, que H sequfa un procedimiento escrito sujeto a un -

sistema de pruebas legales establecidas, existta un proc! 

diaiento suaa.rio, y los juicios del orden criminal eran -

secretos, las penas eran variadas e imprecisas, los fa-~-

llos no eran fundaáos, el proceso se daba en dos instan--

S Garcfa Ra•lrez, Sergio, Derecho Procesal Penal, 4a. ~d., 

Edit. Porrfia, S.A., MExico, 1983, p. 95. 
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cias, pero debido a las numerosas formas solemnes as! co-

mo a las apelaciones y las cuestiones de competencia dil! 

taban las resoluciones de las causas. Sin embarqo el pr2_ 

ced.iJlliento sumario era gratuito y los sujetos que gozaban 

de este favor debtan de tener la calidad de indtqenas o -

pobres. En cuanto a las autoridades y 6rganos judiciales 

que tenlan jurisdicci6n penal eran: 

En primer lugar el Rey, y COllO dnica instancia en 111!. 

teria penal el Consejo de Indias, asl como la Casa de Co~ 

tratacidn de Sevilla en materia penal en asuntos referen­

tes a la naveqaci6n y el comercio con Allfrica. Existie-­

ron adem&s durante el siglo XVIII las audiencias, y en Mfi 

xico llegaron a existir salas separadas compuestas por 

los alcaldes del crilllen y que resolvtan sobre esta mate--

ria, principalllente en cuanto a las apelaciones y nombra-

mientos de jueces pesquisidores, dicha audiencia la pres! 

dta el Virrey que podla nombrar jueces de comisi6n y re--
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solver cuestiones de competencia. Así mismo con menores 

atribuciones existía el Gobernador que tambi~n podía nom-

brar·jueces pesquisidores y conocer de apelaciones contra 

pronunciamientos de los Alcaldes. 

Los tenientes letrados de los intendentes, el Corre-

qicior, el Alcalde Mayor, el Cabildo, el Fiscal, el Consu-

lado y el Tribunal de la Acordada, tambi~n constituyeron 

durante la conquista española, parte· de la orqanizaci6n -

jurisdiccional con atribuciones penales~ 6 ) 

Poco despul!s del 16 de septiembre de 1810 en que en el 

pueblo de Dolores, se prendiera la flama del espíritu in-

surqente, a M6xico lleq6 con sus profundas novedosas y li 

berales instituciones la Constituci6n de C4diz en 1812 y 

vino a enriquecer el esp!ritu de las constituciones de --

1814 y 1824 b4sicamente, ya que loqr6 otorgar un sentido 

de garantía para los qobernados, ejemplo de ello fueron -

la supresi6n del torciento, as! como la reglamentaci6n de 

6 Garcra Ramrrez, Sergio, Ob. cit., p. 96. 
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cateos y allanamientos, la proscripci6n del juramento del 

inculpado al declarar sobre hechos propios, el establecí-

miento de la presunci6n de inocencia, la limitaci6n de --

fueros, el establecimiento de tres instancias, la repre--

si6n a los malos tratos en la prisi6n y a nuestro modo de 

ver dentro de todas estas innovaciones las m4s importan--

tes fueron: 

La regulaci6n de la declaraci6n preparatoria, el au-

to de formal prisi6n, la prohibici6n de la irretroactivi-

dad desfavorable, la aparici6n de la garantta de ser juz­

gado por tribunal previamente establecido, la introcluc---

ci6n .del careo como garantta del inculpado, y por supues-

to el fortalecimiento del Ministerio Pdblico como institu 

ci6n, quedando a su cárqo no la persecuci6n de los deli--

tos, sino la investigaci6n de los hechos que pudieran co~ 

figurar los mismos y de esta manera destinando al Juez la 

potestad de imposici6n de las penas. 
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Respecto a la leqislaci6n secundaria se siguieron 

aplicando ali.n después de la independencia, las disposici~ 

nes establecidas durante la conquista de México, producto 

de la confusi6n legal, las pugnas pol!ticas por el poder, 

y como consecuencia de ello el poco interés de los estu--

diosos del derecho en atender a los problemas jur!dicos -

que se presentaban verbigracia lo son las leyes de 1824, 

1831, 1837, 1840, 1855, 1857; mejor conocida como •r.ey --

Montes• y la Ley de 1859 o •tey Mariscal• que son todas -

ella• disposiciones parciales o circunstanciales porque -

no fue sino hasta 1880 cuando se expidi6 el primer c6digo 

del Distrito realizaáo por Ignacio Mariscal; aGn cuando -

el esplritu codificador ya se habta manifestado en el pr~ 

yecto distrital de 1872 encabezado por Manuel Dubl~n!7 > 

As! entonces, con el c6di90.de 1880 se sigui6 el ré-

gimen mixto, donde existieron juzgado y juzgador como Pª! 

te de los funcionarios de la pol!tica judicial. Y dentro 

7 Ibidem, p. 99. 
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de esta linea codificadora se puede mencionar el ejemplo 

mas ambicioso que ha existido, es decir, el c6digo Be!st~ 

qui de 18B0!8>que tuvo vigencia en Puebla y que regul6 

sillultáneamente al proceso civil y al proceso penal. 

Siguiendo con el recorrido hist6rico de nuestros c6-

digos de procedimientos penales, nos toca mencionar el de 

1894 que tallbi6n fue requlado bajo el rf!gimen mixto y el!. 

borado por Rafael Rebollar, Pedro Miranda, F. G. Puente y 

J. Agusttn Borges. No fue sino hasta 1929 cuando el c6di 

go de organizaci6n, competencia y procedimientos en mate-

ria penal, rigi6 en lo conducente a nuestro pata; y aqut 

es donde es pertinente anotar que dicha obra legislativa 

fu6 realizada por Jos6 Almaraz principalmente, mismo que 

elabor6 la ley sustantiva en la misma materia como ya se 

mencion6 en el inciso anterior. 

Por fin, naé!6 nuestro c6digo de 1932 que es el vi--

gente, sus autores son: Jos6 Anqel Ceniceros, Jos~ L6pez 

8 Corona Tapia, Luis Alfonso, Ponencia ~resentada en el 
Primer Seminario ~acional de Derecho rocesal Penal, 
M6xico, 1984. 
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Lira, Ernesto G, Garza ( estos tres Glti.mos, autores del 

c6digo penal en el mismo año), Luis Garrido, Alfonso TP.-

ja Zabre y Carlos G. Angeles. 

Por otra parte, refiríAndose a la materia' federal, -

en 1872 Manuel Dublin, Jos~ Linares, Luis M~ndez, Manuel 

Silíceo, Manuel ortlz de Hontellano y Pablo Macedo reali-

zaron un priaer c6digo para el Distrito Federal, y Terri-

torios Federales, aa! como para toda la nací6n en delitos 

federales. 

Poeteriontente se elabor6 el cMigo federal de 1908 

que fua sustituido por el que se encuentra en vigor y que 

ea el de 1934, 

La ccmisi6n redactora fue integrada por: Elllilio Por­

tes Gil, Angel Gonzllez 'de la Vega, Angel CArbajal, Mace­

donio Oribe, Telasforo ocaapo Jr., y Ezequiel Burguete~ 9 ) 

Comentarios.- CollO hemos observado la evoluci6n tan-

to de la ley sustantiva como de la adjetiva penal ha sido 

9 Garcfa Ramfrez, Sergio, Oh. cit., p. 99. 
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rezagada, tan es as1 que las necesidades sociales se han 

adelantado a la legislaci6n y la manera con lo que se ha 

buscado darle soluc16n al probleaa es hacer reformas y --

adiciones a dichas leyes, pero Estas siempre o cas1 siem­

pre se inclinan a las tendencias de los regímenes en que 

se elaboran y de ninguna manera tomando en consideraci6n 

y en forma definitiva, encontrar una aoluci6n idonea que 

mejore la iapartici6n de justicia. 

En la ley sustantiva se ha recogido el sentir de loa 

diversos regfllenea de gobierno y en cambio existe poco iE 

ter~s por las necesidades sociales, ya que se describen -

tipos penales que deapu6s habr6n de derogarse como ha su-

cedido, verbigracia, con los tipos penales referentes al 

libramiento de cheques sin fondos y que en principio se -

consider6 como delito contra las personas en su patrillo-­

nio y posteriormente en un cambio radical se consider6 un 

delito de peligro, es decir un delito formal y como no --
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funcionara, nuevaaente la tendencia es que se le u.e co-

mo un delito contra las personas en su patrimonio, con•i-

derando .. le ccao fraude especifico. Esto tlltimo dalues­

tra y apoya lo que htmo• venido obaervando1 por lo que P!. 

ra concluir el preHnte inci9o mencionar.as que de acue!. 

do con la ideologfa del actual r6gimen de la •renovac16n 

moral de la sociedad• 1 H crearon -'• de treinta ti.po• P!. 

nale• que pueden C011eter loa aervidore• pGblico• y alqu-­

no• de ellos en franca contr•dicci6n, por lo que es hora 

de hacer una reviai6n de nu .. tra ley suatantiva que vaya 

acorde con la realidad aocio.l6Jica de nueatro pafs, para 

que aea Cltil, aie91»re tratando de adelantarse a 1a·evolu­

ci6n social. 

Por lo que toca a la ley adjetiva penal, t.abiln ea 

urgente una revis16n para actualizarla y que corresponda 

a la realidad sociol6gica que vivillo• y sobre todo buscan 

do que Asta permita la aplicac16n de la ley penal en for-
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ma pronta, segura y expedita como lo ordenan las bases --

constitucionales que nos rigen, pero sobre todo tratando 

de lograr la uniformidad del sistema de enjuiciamiento P! 

nal en toda la repdblica para que ello peraita un mejora-

miento de la justicia penal en beneficio de la sociedad, 

porque encontrarta.os un orden social que ofrecerta paz y 

sequridad a los gobernados. 
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CAPITULO II.- 011.JE'l'IVOS DEL ENJUICIAMIENTO PENAL 

Para iniciar este te11a habremos de señalar que la .P! 

labra enjuiciaaiento, la hmos tomado cano sin6niao de --

procedimiento y lo hemos hecho apoyados por lÓs conceptos 

de algunos tratadistas aaf COllO de diccionarios en la ma-

teria verbigracia, el diccionario de derecho de Rafael de 

Ptna que IN!iiala: •Enjuiciaaiento.- Sin6nilao de procedi---

aiento.;!lO) Alguno• otros diccionarios señalan que en---

juiciaaiento ea: • ••• la inatrucci6n de una causa con las 

diligencia• y docmlentos necesarios para que ae pueda de-

terainar un juicio. ec.pen4io de loa tr'8ite• pref ijadoa 

por la ley para pro•eguir y dar fin a una causa. Sujetar 

a uno a juicio. Deducir en juicio, una acci6n. Juzgar, 

aent:enciar o det:enainar una cauaa. 

Procedisiento BegUido en la inatrucci6n de la causa 

para que las partea alequen y prueben lo que les convenga, 

y el juez tenga en conocimiento no sólo el derecho de ca.; 

10 De Pina, Rafael, Diccionario de Derecho Penal, Segunda 
Ed., Edit. Porrfia, S. X., Mbico 1968, p. 123. 
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da uno de ellos, sino tambi'n de la verdad y de la justi-

cia que le asista para declararlo en la sentencia~ll) 

En tal raz6n, enaequida hemos de referirnos al proc~ 

diaiento penal. 

a) Procedilliento penal en la legialaci6n •exicana. 

Para adentrarnos a este tema se hace necesario seña-

lar los concepto• que se vierten sobre el procedimiento -

penal, y de acuerdo con lo señalado por la doctrina hemoa 

de indicar lo siguiente: 

Para Tal4a Gofre procedimiento penal ea, • ... una se 

vando formas establecidas por la ley, conoce delitos y de 

sus autores a fin de que la pena se aplique al culpable~l2) 

Para Gonzllez Buatamante el procedimiento penal, ·E~ 

ta constituido por un conjunto de actuaciones aucesivame~ 

te ininterrumpidas y reguladas por las nol"llils de derecho 

procesal penal, y que se inicia dellde que la autoridad --

11 De"Pina, Ráfael, ob., cit., p. 117. 
12 Gofre, Tom4s, Manual de Procedi•iento Civil y Penal, · 

la. Ed., Edit., de Palma, Buenos Aires 1951, p. 12. 
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tiene conociJlliento de que se ha cometido un delito, y pr2 

cede a investigarlo y termina con el fallo que pronuncia 

el tribunaL• ~ll) 

Por su parte para Manual Rivera Silva el procedimie!!. 

to penal es: • ••• el conjunto de actividades reguladas --

por normas que tienden a la aplicaci6n del derecho penal 

A9Ülillll0, el derecho del procedilú.ento penal se ide!!. 

tifica con el conjunto de normas que rigen las activida--

des del proce.apenal; ello t:allbi~n lo sostiene el aillllO 

autor Rivera Silva. Riquel.M apunta que: •e1 derecho del 

procediaiento penal ea el conjunto de normas y reglas pa-

ra la realizaci6n de la justicia penal~~lS) 

Se ha analizado de este aodo lo que se debe entender 

por derecho del procediaiento penal, y s6lo queda agregar 

que no aolamente es el conjunto de normas lo que int~ra 

el derecho del procedilliento penal, pues al sostener ello 

13 Bust .. ante Gonzllez, Juan Jos6, PrinciGios de Derecho. 
Procesal Mexicano, Za. Ed., Edit. Porr a, S.A., Mlx1co 
1960, p. 66 

14 Rivera Silva, Manuel, El Procedi•iento Penal, 23a. Ed. 
Edit. PorrGa, s. A., MEx1co 1983, p. 26. 

15 Riquellle F., Vlctor, Instituciones de Derecho Procesal 
Penal, ta. &l., &lit. de Pilii, L!ñOs Aíres 1946, p. 14 
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s6lo se hace referencia a la leqislaci6n y no al derecho, 

aun cuando la leqislaci6n sea parte medular del mismo, ya 

que data viene a ser s6lo una porci6n, por lo que de ----

acuerdo a mi criterio considero que siquiendo el punto de 

vista del profeaor Pedro Hern4ndez Silva, el derecho del 

procedimiento penals •E• el conjunto de normas, princi---

pio• y juri•prudencia relativo• a la aplicaci6n de la ley 

•ustantiva penaL•. (l6) 

a) El Procediaiento penal en la leqislaci6n mexicana.· 

El Derecho del procecUaiento penal en la leqislaci6n 

mexicana ae divide en tres grande• partea. La primera --

viene a ser lo que se conoce como la averiguaci6n previa 

o preparaci6n de la acci6n proce•al penal, que se inicia 

con la noticia crlllino•a que obtiene el Ministerio Pdbli-

co proporcionada por lo• in•titutos encargados de llevar 

dicha noticia y que son la denuncia y la querella as! co-

mo la exitativa y la autorizaci6n. Una vez que el Min~•-

16 Hern§ndez Silva, Pedro, Apuntes de la C§tedra de Dere­
cho Procesal Penal, Facultad de Derecho, ONAM, 1983. 
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terio Pd.blico tiene conocimiento del hecho criminoso ha--

br4 de realizar todas las diligencias necesarias para ob-

tener lo• elemento8 que exige el articulo 16 constitucio-

nal y que son: 

a) Que baya una denuncia o querella. 

b) De ~ hecho que se estille delictuoso. 

c) Que la ley ca•ti911e ~on pena corporal. 

d) Que la denuncia o querella •ea formulada por per­

sona diqna de fe, o que existan otros datos que bagan pr2 

bable la re•pon.abilidad del indiciado. 

La 11aDera de obtener esto• datos e• recogiendo con -

oportunidad todo• lo• vestigio• o huellas del delito y t2 

da aquella relacidn que haya con la persona que se señala 

ccao la autora de e90s hecho•1 para ello, el agente del -

Jllini•terio PClblico cuenta con el auxilio de peritos en to 

das la• ciencia• y artes, ••l como con un departamento 

~ico de 1nve•tigaci6n compue•to por la policia judi---
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cial que se supone debe tener esos conocimientos de inves 

tigaci6n. 

A&i que una vez que el agente del Ministerio Pdblico 

realiz6 todas esas actuaciones a las que nos hemos refer! 

do, deterainar4 si encontr6 elementos suficientes y en el 

caso de que tenga a una persona detenida la consignara an 

te el juez competente, ejercitando la acci6n procesal pe­

nal correspondiente; en el caso de que no haya una perso­

na detenida al ejercitar tal acci6n procesal penal, pedi- . 

ra al órgano jurilldiccional correspondiente libre una or­

den de aprehensi6n o de presentaci6n seqdn proceda el ca-

so1 pero de no encontrar los elementos necesarios y sufi-

cientes deber4 determinar la libertad del detenido y el -

archivo de la averiquaci6n. 

De esta aanera teraina la primera parte del procedi­

•iento penal en la legialaci6n mexicana. 

La segunda parte se denomina de preparaci6n del pro-
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ceao o periodo preprocesa! que también se conoce como tér 

aino constitucional de las 72 horas y que se inicia con -

el .priller auto que dicta el 6rgano jurisdiccional al rec! 

birla consignaci6n del agente del Ministerio'Pdblico de 

una averiguaci6n y ese auto que dicta se le denomina auto 

de radicaci6n, cabeza de proceso o auto de iniciaci6n y -

es CGIO ya se dijo, es el·pr.iaer auto que dicta el 6rgano 

jurisdiccional y en el ordena @ate; varias cosasr 

l. Que se radique la causa. 

2. Que se le df aviso al superior. 

3. Que se le di§ la intervenc~C5n que corresponde al -

Ministerio Pdblico. 

4. Que se le teme la declaraciC5n preparatoria al in-

diciado y que debera realizarse dentro de las 48 

horas, ai ... s que se incluyen dentro de las prim!, 

ras 72 horas contadas a partir de haberse dictado 

el auto de radicaci6n. 
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5. Que se realicen las diligencias necesarias a es--

clarecer los hechos y que dentro de las 72 horas 

se resuelva la situaci6n del indiciado. 

Al darse cum.plilliento con lo ordenado en el auto 

arriba señalado el 6rqano jurisdiccional realizar& el ac­

to procedimental de la declaraci6n preparatoria, que en -

su naturaleza jurldica consiste en informar de los hechos 

que se le illputan al indiciado, para que este pueda con--

teatarlas y estructurar su defensa, solicitando que nom-- · 

bre defensor y si no lo hace, se le designara el de of i-­

cio, aun cuando la ley previene que debe de infordrsele 

que tiene el derecho de defenderse por á.I, o por alguna -

persona de su confianza, deber4 tener un defensor entend! 

do en derecho ya que Este es necesario para componer la -

tril091a del proceso penal. 

Una vez que se cwapl16 con el acto procedimental de 

la declaraci6n preparatoria, el 6rgano jurisdiccional ha-
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brS de realizar todas las diligencias que el tiempo perm! 

te dentro del ~raino constitucional, para esclarecer los 

hechos y aaber si ha quedado comprobado el cuerpo del de­

li t.o y la presunta responsabilidad del indiciado, elemen-

tos medulares y necesarios para dictar o no un auto de --

fOEmlill pris16n, o de sujeci6n a proceso segdn corresponda. 

En el caso de no comprobar dichos elementos habr4 de dic­

tar un auto de libertad por falta de elementos para proc! 

sar, y con ello tel'llina la segunda parte del procedillien-

t.o penal. 

La tercera y dltt.a parte es la instrucci6n o proce­

so aiao, y •ate se inicia con el auto de fomal prisi6n 

o de sujeciCSn a proceso, ya referido~ anteriormente, y --

teraina con la sentencia definitiva. Esta parte es la de 

.. yor inter•s porque habrS de servir para que el 6rgano -

jurilldiccional encuentre debidamente probada la comisi6n 

de un delito y la responaabilidad de alguien, y asl, ést• 
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en posibilidades de dictar una sentencia que resulte ser 

la norma particular para el caso concreto que se ventila; 

por lo tanto en este gran periodo habrln de vertirse to-­

das las pruebas que penaitan al tribunal comprobar lo que 

se anottS, ast ca.o la personalidad del procesado a efecto 

de eatar en condiciones de establecer la pena o de a~ol­

v~rsele secjtln corresponda. <17 > 

b) Objetivos del enjuiciaaiento penal. 

Como ya se menciond anteriormente, el procediaiento 

penal es la tfcnica necesaria para realizar debidaaente -

un proceso penal, indispensable para encontrar la verdad 

bisttSrica de un hecho denunciado al Ministerio Pdblico y 

que tal hecho sea considerado como delito.. En conclusitSn 

es la actividad t&cnica que tiene por finalidad hacer ---

efectivas las noraas del derecho penal material, a efecto 

de estar en condiciones de realizar el proceso correspon-

diente de confoxmidad con nuestro sistema de enjuiciamie~ 

17 Hernfindez Silva, Pedro, Ob. cit. 
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to penal y que de esta manera esté en posibilidad el juz-

gador de declarar el derecho, toda vez que el enjuicia---

miento penal incluye todas las etapas del procedimiento, 

que van desde la noticia criminosa hasta la resoluci6n --

del 6r9ano jurisdiccional, pues como ya se ha visto en la 

prillera parte que es la averiguaci6n previa, se prepara -

e.l ejercicio de la acción procesal penal, y en la segunda 

parte se buscan los elementos necesarios para incoar un -

proceso, para que de esta manera, en la tercera parte ªP! 

rezca el proceso penal, del cual nos ocuparemos en el si-

guiente inciso. 
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c) El proceso penal. 

Gonz~lez Bustamante, citando a Florian expone: ."Pro-

ceso es el conjunto de actividades y formas mediante las 

cuales, los 6rganos competentes pre-establecidos en la 

ley, observando ciertos requisitos, prev~n, juzgando a la 

aplicaci6n de la ley penal en cada caso concreto, para de 

finir la relaci6n jurídico-penal concreta y eventualmente, 

las relaciones secundarias conexa•• (lS) 

Piña y Palacios tambifn citado por Gonz!lez Bust:alla!!. · 

te señala que el proceso penal es: •El conjunto de acto• 

y hechos jurídicos regulados por el derecho procesal pe--

nal, que determinan la existencia del delito, de la res--

ponsabilidad y participaci6n del agente activo y sujeto -

pasivo, con el objeto de aplicar la sanci6n por el hecho 

violatorio a la ley• Cl9> 

As1 milllllo, para el maestro Manuel Rivera Silva: •Es 

el conjunto de actividades debidamente reglamentadas y en 

18 Gouz§lez Bustamante, Juan Jos~. Ob. cit., p. 136. 
19 lbidem, p. 137. 
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virtud de las cuales,; los 6rganos jurisdiccionales, pre-~ 

viaaente excitados para su actuaci6n por el Ministerio PO 

blico, resuelven sobre una relaci6n jurídica que se les -

plantea!' 

Para terminar con las definiciones es necesario ex~ 

ner la que señala el Dr. Pedro Bern4ndez Silva: •proceso 

penal es el conjunto de actlvidades reglamentadas por pr~ 

cepto• previamente establecidos, por medio de las cuales, 

el 6rgano jurisdiccional, resuelve las pre~ensiones del -

llinisterio Pdblico respecto a una situaci6n en materia P!. 

naL•(20) 

De las definiciones anteriores, podemos concluir, 

que cuando se habla de un proceso penal, ~ste se refiere 

a las actividades realizadas en el tribunal penal, para -

encontrar la verdad hist6rica de un hecho que se estima -

delictuoso, y que previamente se denunci6 ante el Ministe 

rio PGblico, y como lo señalara en forma brillante el emi 

20 HernSndez Silva, Pedro, Ob., cit. 
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nente Carnelutti, es el lugar donde habrá de librarse la 

batalla del s!, o del no, en aquella lucha con las armas 

de las pruebas, que servir4n para dilucidar sobre la ver-

dad del objetivo de la contienda, que no es otro que la -

verdad hist6rica de aquel hecho estimado ccao delito que 

fue denunciadó, asl como buscar la personalidad de quien 

se atribuye lo realiz6. 

De esta manera se puede puntualizar que si pretende-

mos la confiabilidad absoluta del proceso penal, debemos 

pensar que no serla posible que en los tribunales dichos 

procesos se llevaran a tontas y locas, por lo que se hace 

necesario en el proceso penal observar determinados prin-

cipios indispensables e insustituibles, para la seguridad 

y tranquilidad de dicho proceso, y precisamente el tema -

siguiente se referir! a ello. 

34 



1. PRINCIPIOS RECTORES DEL PROCESO PENAL 

No serta posible concluir felizmente con proceso, si 

fate se realizara superficial.mente, pues para que sea ef! 

caz, confiable.y correcto, deben observarse lÓs princi--­

pio• rectores del proceso penal, que son: 

a) Principio de la no disponibilidad del objeto del 

proceao. 

b) Principio de la inmutabilidad del objeto del pro-

ceso. 

c) Principio de la independencia del proce•o. 

d) Principio de la inmediatividad en el proceso. 

e) Principio de la oficiosidad en el proceso. 

f) Principio de legalidad. 

E•tos son los principios m&s importantes que deben -

observarse; a continuaci6n •e referird brevemente a cada 

uno de ello•. 

a) El principio de la no disponibilidad del objeto -
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del proceso señala que por tener el proceso penal un ca-~ 

r4cter esencialmente pdblico, es indispensable que ningu-

na de las partes que en el intervienen puedan desviar el 

curso de la investigaciOn, sosteniendo versiones conven--

cionales. Tampoco podr&n establecer limitaciones, ni im-

poner su criterio, pues debe darse al delifo su clasifica 

ci6n y no una impuesta por laa partes, o que por acuerdo 

se pretenda llegar a transacciones, pues si as! fuera, se 

caerta en situaciones civilista• de or~en privado. 

b) El principio de la iDllUtabilidad del objeto del -

proceao se vincula con la posibilidad de desistimiento de 

la acciOn penal. Una vez que tiene conocimiento el 6rga-

no jurisdiccional de un hecho que se le ha consignado al 

trav6s del ejercicio de la acci6n penal, ~l es quien debe 

resolver sobre la misaa y no las partes. 

Por lo anterior, es criticable que existan en nues--

tra legislaci6n delitos privativos, como los de querella, 
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que pentiten se otorgue el perd6n, y en consecuencia se -

extinga la acci6n penali taabi~n es criticable que en el 

fuero federal, el Jlinisterio Ptiblico ·tenga facultades pa­

ra desistirse de la acci6n penal; COlllO dice eí maestro --

Bern&ndez Silva, ello es desdeñar o menquar la potestad -

del juez, al no respetarse el principio de la inmutabili-

dad. 

e) El principio de la independencia del proceso sig-

nif ica que no poclrta lograrse una justicia correcta en el 

proce80 penal, si el tribunal no fuera independiente, ---

puea si el juez depende de un poder ajeno al jurilldiccio­

nal, en forma coleqiada o individual, no podr1a decir el 

derecho en fol'lla colegiada o individual, ni tampoco po---

clrta c!ecir el derecho en forma confiable, y de esa .. nera, 

mucho aenoa podrta garantizarse la verdad histc5rica que, -

se bu.ca en el proceso penal, ni se respetarla la esencia 

m. .. de la juriadiccidn. 
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En nuestro sistema constitucional existen tres pode-

res aut6nomos: el Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Sin 

embargo, es un hecho probado la dependencia que existe de 

los poderes Judicial y Legislativo con respecto al Ejecu-

tivo, lo que de acuerdo al principio enunciado limita, en 

algunos casos, la funci6n jurisdiccional. Actualmente se 

ve con mayor claridad la independencia del poder Júdicial 

a base de la calidad moral de los funcionarios que inte-­

gran 6ate. 

d) Principio de la inllediatividad en el proceso, se 

refiere a las prueba• en el proc~.o millllO, y consiste en 

que el juez debe asistir oportunamente a las fuentes que 

producen el conociaiento del hecho, por ejemplo, estar --

presente en las diligencias que pueden ofrecerle la con--

vicci6n de la verdad hist6rica del hecho que conoce. otro 

ejemplo serla, en un exa11en de testigos, declaraci6n del 

iaputado o declaraci6n del ofendido, la expresi6n del ros 
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tro de estos 6rqanos de prueba puede decir afin m~s que ~-

las palabras, y consecuentemente si el juez no asiste a -

estas diligencias, perdería esa oportunidad de conocimien 

to. Bato debe observarse en la generalidad de' las prue--

bas, pues debemos tciear en cuenta que el tiempo y el hom­

bre son loa enemigos .as terribles de la verdad, por ello 

ae hace necesario que se observe este principio. 

e) Bl prineipio de la oficiosidad en el proceso qui!_ 

re decir que una vez que se somete a la deciai6n del juez 

una aituacit5n fate debe decidirla,. pues no qúeda a su ca­

pricho el hacerlo o no, toda vez que este prineipio aign! 

fica que el juez, de oficio debe resolver las cuestiones 

planteadas. 

f) El prineipio de legalidad ae refiere a que el tr! 

bunal no debe apartarse de la ley para resolver los plan-

teaaientos que ae le hagan, esto es, debe cU11plir con el 

derecho; tal vez en este principio tengan cabida todos --
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los demás que hemos señalado, pero es importante referir-

nos a cada uno de ellos y con mas raz6n al de legalidad -

porque debemos saber que el imputado t.tene mayores qaran-. . 
Uas que cualeaqQier otro sujeto, pues a m&s de contar --

con las qarantlas individuales que todos tene110s, tiene -

las que le otorga el artlculo 20 constitucional. 

2. OBJETO DEL PROCESO PEllAL 

En forma general el objeto del proceso penal es sa--

tisfacer las necesidades sociales de la paz y tranquili--· 

dad pdblica; el hombre en sociedad podrta vivir con mu---

chas carencias aenos sin seguridad y a efecto de restabl! 

cer el orden social es menester de un proceso, para que -

de esta .. nera la sociedad est• en condiciones de aplicar 

la ley sustantiva. Recordl!llOs que Florian señala, que el 

objeto fundamental del proceso penal, es encontrar u.na d! 

terminada relaci6n de derecho penal que vaya de un hecho 

que se considera como delito que se desarrolla entre el -



Estado y el individuo, al cual se le atribuye el hecho --

con el fin de que se aplique la ley pena1! 21 'Pues de no -

existir el proceso, se caer.la en la anarqu!a, pues sabe--

mas que si s6lo existiera la ley sustantiva penal y no hu 

biese una reqlamentaci6n para aplicarla llegar!amos al 

caos. 

En nuestra legislaci6n los funda.entos constituciona 

les que garantizan las fo~• de enjuiciaaiento, los tene 

mas en los artfculoa 14, 16, 19 y 20 constitucionales; d! 

hemos afinuu: que el proceso penal es fundallentalmente P! 

blico, por lo que ea Mnester que se respeten dos princi-

pios fundamentales: 

I. LA IllDIDTABILIDAD DEL 08JB'1'0 DEL PROCESO, y 

II. LA NO DISPONIBILIDAD DE ESTE 

Por lo que respecta al primero se trata de que los -

sujetos procesales o partes, carecen de poder para dete--

ner el proceso, o buscar alguna soluci6n fuera de la sen-

21 Florian, Eugenio, Derecho Procesal Penal, Primera Ed:, 
Edit., Hargel, Barcelona, 1952, p. 49. 
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tencia; por lo que toca al sequndo principio quiere decir 

que nadie puede disponer del proceso pues el 6r9ano ju--­

risdiccional, es el que debe decidir sobre la suerte del 

•ismo y ajust4ndose a los fundamentos legales que lo ri--

gen. Por esta raz6n ea criticable en nuestra legislaci6n, 

que existan delitos· privativos o de querella, en loe cua-

les ea v4lido el perd6n del ofendido, y en la aiema forma 

es criticable la facultad del ~aterio Pd.blico para de­

sistirse de la acci6n penal, ya que todo esto ro.pe con - · 

los principio• arriba señalados, reet4ndole jerarquía al 

6rgano jurisdiccional. 
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Una vez que he realizado un breve recorrido, por lo 

que considero es lo li(a illportante para centrar el tema -

en cuesti6n, entrarf a lo medular de este sencillo traba-

jo. 

En realidad ea a consecuencia de la adopci6n del rf­

gt.en federal, como se originan tantos c6digos procesales 

ca.o estados fo~n a la Repdblica, todo esto por el af4n 

de nuestros antecesores de imitar el sistema implantado -

en las posesiones inglesas, que recientemente áe hablan -

indep9ndizado, buscando soluciones da que jur!dicaa, po­

lf ticaa, ya que en loa orfgenes del sistema federal, deb! 

do a loa problemas polfticoa del llOmento el poder legial~ 

tivo trat6 de solucionarlos, olvidando ad la elaboraci6n 

de c6cligos de procedillientoa, quedando esta tarea a las -

entidades federativas que tenfan la necesidad inmediata -

de utiafacer aua probleaaa, siendo el Estado de Veracruz 
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el primero en realizarlo como ya lo expuse anteriormente. 

Esta multiplicidad de c6di9os ha determinado que la 

prevenci6n y repreai6n de los delitos haya quedado suped! 

tada a muchas y muy diversas noraas, que en ocasiones son 

inclusive contradictorias, y que es circunstancia preocu­

pante, pues 84510 JUntenifndonos al mirgen del progreso de 

los sistemas legislativos es que nos lo podrfamos expli--

car, y as! aunado a esto pod•os trasladar lo ya expuesto 

a un problaa concreto, •x.a dualidad del procediJlliento -

penal en el Distrito Peclera1•, donde existen y lo rigen -

dos ordenaaientos, el federal y el del fuero ca.dn co­

adn, donde coexisten en este dltlllo dos procedimientos, -

el sumario y el ordinario, que explicare110s a continua--­

cidn. 

a) EL EllJUICIAMIBMTO PENAL FEDERAL 

El procedilliento penal en al fuero federal se rige -

por el C6Ugo Federal de Procec:U.aiantos Penales. Esta --
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ley establece en su titulo primero las reglas generales -

para el procedimiento penal; refiri~ndose a la competen--

cia, formalidades, int6rpretes, despacho de los asuntos, 

correcciones disciplinarias, exhortos, cateos,' tárainos, 

citaciones, audiencias de derecho, resoluciones judicia-­
"'* 

le. y notificaciones1 el titulo segundo se refiere a la -

aver1.guaci6n previa, en el que incluye la iniciaci6n del 

procediaiento, las reglas esenciales para las practicas -

de diligencias y levantamiento de actas de policía judi--

cial, y consignaciCSn ante loa Tribunales; el titulo terC!_ 

ro se refiere a la acci6n penal; el titulo cuarto se re--

fiere a la instrucci6n, incluyendo las reglas generales -

de la aillllll, la declaraci6n preparatoria, nombre del de--

fensor, autos de foraal prisi6n, de sujeci6n a proceso o 

de libertad por falta de ele11entos para procesar; el ttt~ 

lo quinto se refiere a disposiciones comunes tanto para -

la averiguaci6n previa como para la instrucci6n, incluye~ 
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a las competencias, impedimentos, excusas y recusaciones, 

suspensi6n de procedimiento, acumulaci6n de autos, separ! 

ci6n de autos, reparaci6n de daño y los incidentes no es~ 

pecificados; el titulo dfciJlo sequndo se refiere al proc! 

diaiento relativo a enfe:DIOs 11entales111enores y a los ---

toxi~61anoa1 el titulo dec:lmo tercero se refiere a la ej! 

cuci6n de aentenciaa, incluyendo disposiciones generales, 

condena condicional, libertad preparatoria, retenciones, 

c:o111111taci6n y reducci6n de sanciones y cesaci6n de sua -­

efectoa, indulto y rehabilitaci6nw 

Lo anterior es lo que establece la ley positiva adj!, 

tiva penal para el fuero federal. A continuaci6n habr6 -

de referirme a los tres periodo• en que se divide el pro­

cedúaiento penal federal, aeñalados anterioraente. 

Ahora bien, el primer peilodo H inicia con el cono­

cúaiento que el Kiniaterio Pdblico tiene de un hecho de-­

lictuoso y, como ya dijimos, lo adquiere a travfs de una 
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denuncia o querella entendi~ndose por estos institutos la 

relaci6n de hechos que se estima delictuosa hecha ante el 

Ministerio Pt1blico; la denuncia puede hacerla cualesquier 

persona física, en cambio la querella debe formularse por 

el ofendido en un deHto1 e.a es la distinci6n que hay e!!. 

tre estos dos institutos. Una vez que el Ministerio PG-­

blico tiene conociaiento de aquel hecho delictuoao reali­

za la investigaci6n del aiSllO, valifndose de todos los ae 

dios que tiene a au alcance, como son: la policía judi-­

cial, que sieapre estara bajo el ..ando del Ministerio PG-

blico, y todos loa peritos que auxilian a esta institu--­

ci6n. Una vez realizadas todas las diligencias necesa--­

rias para satisfacer los requisitos del articulo 16 cons­

titucional, a travfs de inspecciones, "declaraci6n de te! 

tigoa, informes de la policta judicial, dict:4menes peri-­

cialea, y otros, dictaainara si consigna ante el 6rgano -

jurisdiccional aquella averiguaci6n, o bien la reserva o 
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archiva. De esta manera termina el primer periodo del 

procedimiento. 

El segundo periodo, taabifn COnOcido COJllO la prepar! 

ci6n del juicio o proceso, se inicia con.el auto de radi­

cac16n que dicta el juez1 debmos advertir que en este se 

gundo período ya· interviene la trilog1a procesal, es de-­

cir, el 6r9ano de defensa, el 6rgano de acuaaci6n .Y el 6!: 

gano de deciaiCSn. 

En el auto de radicaci6n el juez ordena varias aitU!, 

cianea, entre ellas, que se radique la cauea1 que se dé -

la int:ervenci6n al Ministerio Pdblico que correaponda1 -­

que se tome la deé:laraci6n preparatoria al indiciado den-

tro de las cuarenta y ocho boras1 que se realicen todas -

las diligencias nace.arias a fin de esclarecer los hechos, 

y dentro del taraino constitucional, que ea de setenta y 

dos horas, re110lver la situaci6n juridica del indiciado. 

El periodo al que nos referimos es dtil para buscar 
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las bases de un proceso que son: La comprobaci6n del 

cuerpo de un delito y la presunta responsabilidad del in­

diciado. Dicha comprobaci6n debera realizarse con las --

pruebas que se han aportado o se aporten, y que en ese 1112 

mento procedimental se estiman al resolver la situaci6n -

jurídica del indiciado; estos son los elementos medulares 

que debe contener un auto de formal prisi6n o de sujeci6n 

a proceso y, si no hay elementos, •e dictara un auto de -

libertad por falta de ellos. Con esto ae da por termina-· 

do este segundo periodo. 

El tercer periodo es la instrucci6n o proceso •isao. 

Se inicia con el auto de formal priai6n o de sujeci6n a -

proceso y termina con la sentencia definitiva, s6lo que -

en el caapo federal e.te proceso, por ser amplio, lo pod!_ 

mos dividir en las siguientes etapaa: 

Pruebas ordinarias. Son todas aqulllaa que se ofre­

cen y desahogan hasta que el juez considera que esta aqo-
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tada la averiquaci6n; el t~rmino para ello será de cuatro 

meses, si la penalidad mayor del delito es hasta dos años, 

y de diez aeses, si la penalidad es mayor de dos años de 

pri•i6n. En e•ta etapa es cuando se vuelcan la mayoría -

de las pruebas tendientes a encontrar la verdad hist6rica 

del hecho, la responsabilidad de quien. intervino en el -­

mimo y su.personalidad. 

Pruebas extraordinarias o t~rmino de revisi6n. Es -

el .mento procesal en virtud del cual, se hace un llama-

do a las parte• para que revisen la causa y, si falta al-

quna prueba, la ofrezcan en un Uraino de tres días, la -

cual debe desahogarse en un periodo no mayor de quince --

días. 

Preparaci6n del juicio. COmprende la formulaci6n de 

conclu•iones, pr1.Jlero las del Ministerio Ptlblico y des--­

puf• las de la defensa, como lo previene el articulo 291 

a 297 del Cc5di90 Federal de Procedimientos Penales. 
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Vista y citaci6n para sentenéia. En la audiencia de 

vista el prop6sito del legislador as que las partes se h!, 

qan oir de quien los va a juzgar, a esto se refieren los 

articulas 305 a 307 del cuerpo de leyes ya citado. 

b) EL EN.JUICIAllIBllTO PEllAL EN EL FUERO CCllUN 

El procedimiento penal en el fuero cO.lln H riqe por 

lo establecido en el Cdcligo de Procedillientos Penales pa­

ra el Distrito Federal, en donde el cap1tulo primero se -

refiere a las Reqlas Generales; el sequndo a diligencias 

de polic1a judicial e instrucci6n, el tercero al juicio1 

el cuarto a los recursos1 el quinto a incidentes1 el sex­

to a ejecuci6n de sentencias; el s'ptillo a orqanizaci6n y 

competencia. En cada uno de ellos se describen las for---

mas que deben seguirse. 

Es obvio de repeticiones señalar que en el fuero co-

mdn, tanto el primer pedodo del procedimiento como el •!. 

gundo, se realizan al igual que en el fuero federal. Es 
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diferente el procediaiento en el tercer pedodo, ya que -

f8te, en el fuero CCll'4n, tiene dos fO.rllaS de enjUiCiallie~ 

to: •11Urio y ordinario. 

Bn el juicio aUllario~ al decretarse la fÓrmal pri--­

•idn o aujecidn a proceso se notifica al procesado y de--

fenaor1 acto •eguido el. tribunal lo declara abierto. ca­

be apuntar qae es opcional. para ell.os se continde por e.se 

juicio o .. opte por el ordinario. 

En CAllO de que acepten el BUllU"io dispondrh la• P4! 

t:e• ele diez cUas comunes para proponer prueba•, que H -­

cleAbogarb en la audiencia principal1 una vez tenaiudA 

i.. recepci6n de pruehu las ·partea podrtn formular verba! 

...,te su• conclusiones, aun cuando puedan re•ervarse a h!. 

cerlo por escrito y de imediato el juez podd dictar H! 

tencia en la at ... audiencia, o disponclr& de cinco dfH -

para hacerlo. Bs illportante •eñalar que no procede reCU!. 

80 alCJUDO en contra de la sentencia que en estos procesos 

53 



dictan los jueces menores y de pazz en cambio en la prim!_ 

ra instancia a{ procede el recurso ordinario. 

Es :lllportante señalar que, si es necesario, el juez 

podr4 suspender la audiencia para permitir el desahOCJO de 

una prueba :lllportante y necesaria, pudiendo continuarse -

al dta siguiente, y ocho dlas despu6s en caso de que no -

bastare el plazo para desahogar.la. El fundamento de esto 

lo encontraaos en loa artlculos 305 a 312 del C6digo de -

Procedilú.entos Penales para el Distrito Federal. 

El juicio ordinario. De la aillllil manera que el an­

terior, en el auto de foraal pris.16n se señala sl el pro-

ceso va a seguirse por este tipo de juicio. En el •ismo 

auto se señala un pertodo de quince dlas para el ofreci-­

miento de pruebas, que deber&n desahQCJarae en un t6raino 

de treinta dlas y, en caso de ser necesario, podr4 am---­

pliarse este término. Una vez transcurrido el tlraino o 

renunciados los plazos, si no se ofrecen pruebas, el juez 



• 

ordenarll cerrar la instrucción y mandará poner la causa a 

la vista del Miniaterio Pdblico y la defensa, por un tEr-

mino de cinco dtas, con el objeto de que formulen sus con 

clWIOnea; exhibida• laa conclusiones, el juez 'tijar4 dfa 

y hora para la celebraci6n de la vista, la que se llevar& 

acabo dentro de loa cinco dfas siguientes. Una vez vis­

to el proceao se cita para aentencia, la que debe dictar 

el juez dentro de loa quince dtas siguientes a la viata; 

el fundaaento de eate juicio ordinario lo encontramos en 

loa arttculoa, · 313 al 331 del C6digo de ProcecUaientoa P!, 

nal•• para el Diatrito Federal. 
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QPl'lUID IV.- NfDSIJlU> CE L\ lJaRHmW> IE IA UY AOOE'l'IVA PfJW. 

La problem4tica que determin6 el estudio del tema ª.!! 

terior, se de•prende de la circunstancia que existe por -

la explosi6n deJIOC)r4fica del 4rea metropolitana, que se-­

qdn estadist1cas rebasa loa 14 millones de habitantes de 

los cuales, por lo menos 10 millones corresponden al Dia-

trito Federal. Todo e•to conlleva al aU11ento de la crilli 

nalidad, por el bacinaaiento de habitantes, situaci6n que 

reclaaa una aolucidn ldgica y pr4ctica para combatir di-­

cha criainalidad1 e8 por ello que ahora ... que nunca de­

ben de buscarse las formas de una justicia penal, pronta, 

expedita y confiable pero vemos con angustia que ello se 

aleja cada d1a .as de la realidad, por el babelismo de -­

disposiciones adjeti.vas aplicables en el 4rea metropólit!, 

na, ya que a6lo en el Distrito Federal, nos encontr4110s -

con cuatro for11a• de enjuiciaaiento penal, la federal, -­

dos en el fuero coatln ( swaario y ordinario ), y sin ol--
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viciarnos del fuero militar. Pero el problema no se deti~ 

ne ah1 ya que por el fen&aeno de la conurbaci6n del Dis--

trito Pederal con loa eatados vecinos·, nos encontramos 

que al '1-ea metropolitana se le deben de agregar a los ya 

ezpueatoa enjuicialú.entoa, loa respectivos a el Estado de 

lloreloa y el Estado de llfxico donde este dltilllo tambi'n -

cuenta con una aerie de variantes de aplicaci6n dependie~ 

do de la gravedad de loa delitos; todo ello determina que 

el aboc¡ado postulante, en muchas ocasiones ignore loa pr!!_ 

cediaientoa que mdaten, con lo que se corre el grave pe­

li9ro de que no - llevedebidaaente la causa en el proc!. 

80 penal. 

Ante este cdilulo de disposiciones cada d1a ea m4a e~ 

gorroao el proced:iJli.ento penal y en consecuencia ae men-­

gua la verdad h1at6rica del hecho denunciado, con los re-

aultedoa de encontrar injusticias en las sentencias, de -

ni119una aanera considero aer el autor que describe la illl-
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portancia de este tema, recordemos que ya existe un ante-

cedente en la legislaci6n mexicana, en el que en un s&lo 

c6digo de procediaientoa ae regulaba la materia civil y -

penal, refir1.émonJs al CC5digo B6istegui de 1880 que tuvo 

vigencia en el Ba~o de Puebla, en lo que a noaotroa co~ 

cierne no proponemoa que en un mi•o c6Ugo se regulen -- , 

las dos aateriaa, pero al que haya u~ uniforaidad en el 

aiate11a de enjuiciaaiento penal en el Distrito Federal, -

todo ello •e apoya en loa estudios moderno• de derecho, - · 

eapecia1-nte en la Teorla General del Proceao materia de 

reciente creaci6n en nuestra facultad, donde se aborda la 

probl~tica de resolver la conflictiva de intereses tan-

to personalea como sociales deatacandoae la necesidad de 

uniforaidad de loa sistemas de enjuiciamiento!22 > 

a) Utilidad de la uniformidad 

Es necesario antes de referirnos al tema del preaen-

te inciso, señalar que lo• fines del derecho penal tien--

22 Hern4ndez Silva, Pedro, Ponencia presentada en el Pri­
mer Seminario de Derecho Procesal Penal, Inst,· de lnv. 
·Juris., UNAM, MExico 1984. 
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den a la defenaa social, y que como ya hemos señalado es-

ta disciplina .. divide en derecho sustantivo, y derecho 

adjetivo penal, y por lo que reapecta· a los fine• del pr2 

Ctld:úliento ae encuen~an lntiaaaente entrelazaaoa. 

Bl primero co1111iate en la aplicaci6n de la ley al ca 

ao concreto, o ca.o aeñala Jtelaen la creaci6n de la norma 

jurfdica individualizada (la •entencia penal). 

B1 aec)1IDdo de11ean.. en aujetar la aplicaci6n de la -

ley a det:enúnada rec¡la, invalidando ast cualquier confu-

•i6n que ae pudiera derivar de la propia aplicaci6n. B• 

inaoalallule que e•to• doa fine• noa llevan a la verdad!. 

ra eaencia del procediaiento penal, encontrar la verdad -

hi•t6rica de un hecho denunciado que se ••tilla delictuoao, 
e 

y todo ello aolamente ae puede obtener mediante la inve•-

tigaci6n y ca1probaci6n de los dato• o huella• que haya -

dejado el reapouable de la conducta que ha configurado -

el delito. 
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Como es de verse todos los fines se van entrelazando 

hasta ser posible encontrar como ya se explic6, la verdad 

hist6rica de un hecho para en esas condiciones aplicar la 

justicia penal. 

Ahora bien, si la preocupaci6n en el procedimiento -

penal es recabar el -yor porcentaje de verdad del hecho 

denunciado es •eneater encontrar 118dios e instruaentos --

que hac¡an posible lo anterior, sin embarc¡o el babeUaio -

de disposiciones adjetivas son obat.tculo para recabar las · 

huellas y datos que se han dejado al cometer el delito1 -

por esa raz6n considero que la uniformidad del sistema de 

enjuiciaaiento penal traerfa una gran colaboraci6n a la -

justicia penal en el Distrito f'.'ederal, a m.Ss que evitada 

la probl..&tica que surc¡e entre el.juicio suaario y ordi-

nario en el fuero coatln, fundaaentalmente por lo que res­

pecta a alc¡unos delitos que requieren para su cmproba--­

ci6n de peritajes o ánaliais cientlficos que son tardados 
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y donde los Uminos del suaario impiden que se de&alPj\Bl 

ad.as en las leaiones en que el sumario puede tardarse y 

teaúnarse en 54 dlas y la 11Uerte pudiese sobrevenir a --

los 58 o 60 dlas en el lesionado y ya habi~ndose dictado 

sentencia no podrta llOdificarse, etc. , etc. 

b) Bondllde• de la uniforaidad 

LOgr.Ddo.. la uniforaidad del siatema de enj~cia-~­

m.:iento penal en el Distrito Federal, se ofrecerla al 91•-

t..a de derecho 11eXicano las siquientes bondadea: 

lo. Para quienes unejan la justicia penal, abogados 

defen90res, agentes del llinisterio PGblico, juec: .. ,11&9is­

trados y ainistro11, serta mucho ... facil tal unejo por­

que la fuente del derecho seria uniforme y no darla lugar 

a lagunas o dudas de aplicaciJSn de la ley adjetiva, ni e~ 

contradama contradicciones en Urminos y resoluciones -

ast como que las foZ11As de illpWJnaci6n serian ... claras 

y precisas y con todo ello se alcanzarla f undallentalllente 
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un porcentaje menor de sentencias injustas, tanto en sen­

tido absolutorio como condenatorio, acerclndonos asl a4s 

a la tán anhelada ju.ticia penal para considerar y crear 

·el orden social. 

20. Por lo que respecta al iaputado, al individuo -­

que por azares del-destino le ha tocado vivir un enjui-­

ciaaiento penal, tendr1a Myor seguridad porque la actua­

ci6n de los 6r9anos que intevinierón en el proceso penal, 

actuarfan con mayor diligencia haciendo al proeediaiento · 

penal .. s 411, seguro y confiable, traduct•ndose todo -­

ello en beneficio para el indiciado, se desterr~la en un 

gran porcentaje la incertidUllbre de esos seres que muchas 

veces los hace sufrir us lsta, que la aiaa realidad de 

una decisi6n. 

Jo. Mo es por d..as señalar que taabi'n favorecerla 

en el aspecto econ&lico la unif icaci6n del siste11a de en­

juici .. iento penal en el Distrito Federal, tanto para el 
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E•tado, como para el propio procesado y la familia de ~s-

te, as! como para la ecoDOll!a del pa!s en general, pues -

H obtendr1a una justicia ccao lo establece nuestra Carta 

Magna, o sea pr~nta, ilpida, expedita y adelda' confiable, 

pu•• esto peraitir!a de .. lojar los reclusorios y peniten-

cierta• de :individuo• que 8U internaaiento provoca una -­

meza& en la economía nacional, tanto por el gasto de la -

1nfrae•tructura de lo• d1Ver80s reclu.arios y penitencie­

rfas o centros de readaptac1Gn social, asf como de la 

quiebra de la econom1a f•iliar, pues se debe señalar que 

ahora •• ala:raanta la cantidad de internos que existen, -

tomando.en cuenta que •e edificaron dichos reclu80rio• ~ 

ra una capacidad de ail Mi.cientos individuos aproxiaad! 

•nte1 y donde •e encuentran .. turado• con mas de tres -­

ail en algunos ca80•. Lo aiao •ucede en la penitencie-­

ria de Santa Martba, donde el costo por individuo rebasa 

la cantidad d• •i•te ail quinientos pesos diarios; sin 8!! 
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bargo dejemos de pensar en la afectación econ&aica y ref! 

r4aonos al problema a&a grave, el desmembramiento fami~--

liar, quiebra en la faailia y daño en la aisaa, que es -­

donde desde nuestro particular punto de vista e.U lo mis 

grave; ya que al verse involucrado el padre de familia en 

un proceso, fata dltiaa se ve en la imperiosa necesidad -

de salir a la calle en bu.ca de sustento, provocando esta 

aituaci6n el deterioro de la aflijida familia sujeta al -

escarnio y el desprecio que la sociedad hace, no aolaaen- . 

te del individuo que cometa una conducta delictiva, sino 

taabitln de la faailia del aiaao; aal por el estilo po---

drtamos hablar de lo que sucede cuando no es el padre, si 

no la madre o los hijos de •ata loa que cometen una con-­

ducta ttpica, sin embargo considero que dejando volar un 

poco la imaginaci6n podr1&110a adecuar la situación antes 

referida al ejemplo citado. En este miaao sentido sabe--

llOa que la estructura social radica en la familia, 
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la soc1.al ) y como miembros que somos de la sociedad, de-

bl9os buscar por todos los medios, que se den las condi--

cianea necesarias para el desarrollo ·integral de la fami­

lia. Y de esta unera sólo nos falta por sefuÍlar al res­

pecto, que con la realizaci6n de la uniformidad del sist!. 

u de enjuici•iento penal en el Distrito Federal, se ªY!! 

dar• en gran aedida a resolver los problemas ya expuestos. 

c) La probl-4tica de la unificaci6n en la Repdblica 

Jleaicana. 

Varios eafuerzoa ae han hecho en el campo de la jua-

ticta peaal para la unificaci6n de la ley auatantiva pe--

nal, proyectos de cdcUgo penal que si bien es cierto con­

tienen una gran tknica y eon casi acordes con la era mo­

derna ele las exigencias aociales, tambi'n lo es que se -­

han encontrado varios probl ... s que no han podido resol-­

verse como son, laa neceaidades de cada entidad federati-

va pera reaolver la probl-4tica de incidencia de iltci--
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toa típicos regionales, ast cOllO los obst:4culos que prov2 

ca la invasión de soberantaa. Por otra parte, podellOa e!_ 

poner que no 110lallente ae han hecho proyectos de c6cU90 -

penal tipo para la Repdblica Mexicana, sino que taabifn -

se elaboró un ct5di90 tipo para Latino-'rica, donde int8!_ 

vinieron juristas de Argentina, Bolivia, Brasil, Colmlbia, 

Chile, Perti, Venezuela y por supuesto 116xico, participan­

do por nuestro pa1a abogados de la talla del Dr. Luis Ga­

rrido, Dr. Francisco Gonz•lez de la Vega, Dr. Celestino - . 

Porte Petit. 

Todo ello nos lleva a la idea de que sigue flotando 

en el allbiente juridico el anhelo de la unificación de la 

leqislaci6n penal. 

En Mxico el proyecto de c6di90 penal tipo que se --

elaboró en la fpoca en que el Procurador General de Just! 

cia del Distrito Federal fuf el Lic. Fernando Ralln Luqo, 

en el que tam.bi6n colaboraron connotados juriatas, es una 
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obra extraordinaria pero que s6lo ha servido de consulta 

pues no pudo entrar en vigor por circunstancias antes 

apuntada• de iDVaai6n de soberanlas y por necesidades pr2 

pia• de cada entidad federativa de reprillir illcitos de -

11ayor incidencia en esos lugares. 

.. por eata ra&Gn que tenemos que reflexionar para -

acept.ar o no la unificaci6n del sistema de enjuiciamiento 

penal en llhico, •• decir de la ley adjetiva penal, aun-­

que es una situacidn diferente a la ley sustantiva penal, 

.pues en toda la· Jtapdhlica Mexicana es neceurio conocer -

la •erdad hist6ric:& de los hechos que se consideran deli­

tos, raz45n por la cual tal vez, sl fuera posible la unif ! 

cac.t6n del sist .. , pero noa qu9Clar1a un obst:aculo, el -­

respeto a las 80beranlas de cada entidad federativa, esa 

u la raz6n por lo que conaideruioa que no serla posible 

ta un1ficaci6n. 

Al respecto ya M9os opinado que la solucidn a este 
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problema ea hablar de unifórmidad y no de unif icaci6n, de 

esta forma se salvar!an los escollos y se harta posible -

que funcionara la uniformidad en nuestro pata. 

d) Opiniones personales. 

Huelga hacer repeticiones sobre lo ~· expuesto, sin 

embargo a efecto de que nueatra idea quede clara.ente ••-

tablecida dire110a que nuestra opini6n ea1 

Que lo da factible sera buacar la unif oraidad en el 

aiatema de enjuiciaaiento penal en el Distrito Federal, - · 

loc¡r4ndoae mediante la elaboraci6n de un c6cli90 de proee­

d.illientoa penales actualizado que correaponda a la• exi--

g~cias de la verdad 80Ciol6gica en que vivimos, en el -­

que intervinieran jurlatas tanto doctrinario• coao pract! 

coa, que conozcan de la ideosincracia y sentir.de nueatro 

pueblo a efecto de que produjeran un proyecto que cubrie­

ra las necesidad•• de iapartici6n de la justicia penal en 

el Distrito Federal, y una ves realizado este trabajo, 
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que·eH c6di90 airviera de inapiraci6n en cadá entidad f~ 

derattva para que •iguier.n aua directrices y no perder -

la ... neta del •i•u.&1 ya ..a ...U.nte comisioaea, o --

bien el.-rando refoxaa• coutitucionalea que san ~ 

da• para que de ab1 partiera el encaasaaiento de la uni­

foDUdad del •i•tema de enjaic1-iento en 116&ico; e.a ea 

lo que opinuo• actdrttenao que 8Ólo de....,• Hmbrar la 

inquie~.para que juri•ta• con uyor experiencia ofres­

~n 90lucione• a lo planteado, puea nueatrH lim.tant• - · 

no• úipiden ciar otras alteraat:tvaa. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- Es necesario y urgente la actualizaci6n de 

la ley adjetiva penal para el Di•trito Federal, que co---

rre•ponda a la realidad sociol6gica del momento en que se 

logre crear. 

SEGUHDA.- Lo• objetivo• del procedimiento penal aab!_ 

mo• .son: 

a) La aplicac16n de la ley penal al caso concreto, -

sujeta tal aplicaci6n a regla• ••peciale•. 

b) Que a travl• del proced.illiento el juzgador e•tl -

en condicione• de declarar el derecho, para que ae pueda 

realizar la justicia penal con •us respectivas conaecuen-

cia•, tanto individuales como las que tienden a la defen­

sa social. 

TERCERA.- El objeto principal del proceso penal, es 

encontrar la verdad hist6rica de un hecho que se e•tillla 

delictuo•o y la personalidad de quien lo realiz6. 
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CUARTA.- Para que sea confiable dicho proceso es ne-

cesario observar los principios rectores del proceso pe--

nal. 

QDIB'l'A.- En el 4rea 11etropolitana existen' seis sist~ 

... 4e enjuictaaiento penal, dos en el fuero comdn del -­

Diat.rito Pederal que mn el jucicio sumario y el juicio -

ordinario, un procecU.aiento penal federal, un proced:iaie!!. 

to penal ailitar y en el .. tado de M&ico, el procecUaie! 

to ordinario y el procediaiento especial dependiendo de -

la panibilidad del delito que se le illpute al procesado. 

SD'l'A.- Bn el proced:i•:iento penal del fuero ca.dn -­

estate una dualidad, ya qu. coexisten el juicio ordinario 

y el juicio aU11ario, aituaci6n que plantea serios proble-

..... 
SBP'!IllA.- llO estallo• de acuerdo con que existan en -

el fuero COl8dn dos tipos de procediaientos, ordinario y -

aamario ya que todos loa delitos merecen, deade un punto 
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de vista imparcial, la atenci6n de investigarlos hasta e~ 

centrar la verdad hist6rica de los mismos y en el actual 

sistema existan Uaitaciones de tieapo que no nos permi--

ten conocer esa verdad, toda vez que en el sumario sólo -

son 10 diaa loa que se tienen para ofrecer pruebas, que -

deben desahogarse en una sola audiencia, a diferencia del 

ordinario donde tenemos 15 dias de ofrecimiento y 30 de -

desahogo. 

OCTAVA.- El problema .as grave de la dualidad de pr2· 

cedillientos es que con sua 11Jlitaciones de ofrecimientos · 

de pruebas, se reba.J los alcances constitucionales, pues 
f. 

el articulo 20 en su fracci6n VIII nos señala que-el ti8!! 

po maxtmo que puede durar un proceso es de 4 meses para -

los deli toa hasta de 2 años de penalidad y 1 año cuando -

fata sea mayor de 2 años. 

NOVENA.- La bondad mls interesante de la uniformidad 

del sistema de enjuiciamiento penal en el Distrito Pede--
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ral serla, que se lograrla una aplicaci6n de la ley por -

parte del juzgador pronta, clara y expedita como marcan -

nueatros principios conatitucionales. 

DBCillA.- lle> esta.o• proponiendo la unificaci6n del -

sistema de enjuici•iento penal en ll&ico, sobre todo por 

la probl-.Stica que H dea1rende de la invasi6n de sobe-­

rant.a, ~. •in ellbllrgo •i quere11as la realizaci6n de la 

unifonaidad del •i•t ... de enjuiciamiento penal en el Di! 

trito Federal para que una vez completado lo anterior pu! 

da aervir de directriz o modelo a·laa diferente• entida--

de• que fonMUl la Pederacidn. 

UllDICillA.- Por tlltt.o, para la elaboraci6n del pro-­

yecto de la ley adjetiva penal que se propone en eate se~ 

cillo trabajo augerimoa que deben intervenir juriatas tan 

to doctrinarios, COllO p'"'cticoa sin olvidarnos de los in­

vestigadorea, en una palabra que participen todos aque---

llos el ... ntoa que por au calidad tando acadfaica COllO 1112. 

73 



ral y profesional, puedan aportar al proyecto conociJilien­

tos y soluciones valiosas que resuelvan los problelÍas ya 

planteados. 

74 



BIBLIOGRAFIA 

Bustamante Gonz&lez, Juan Jo8', Princi~ios de Dere-­
cho Procesal Mexicano, 2a. F.d., MIE. oridi, s. X., 
MIXlco 1§67. 

castellanos Tena, Fernando, Lineamiento• eleaentales 
de Derecho Penal, 6a. Ed., Edlt. Porraa, s. A., iíL! 
co 1982. 

Corona Tapia, LUis Alfonso, Ponencia presentada en -
Priaer Seminario Bacional de DerechO Procesal Penal, 
Inst. de fnv. Jurla., üiiAii, iililco 1984. 

De Pina, Rafael, Diccionario de Derecho Penal, 2a. -
Ed., Edit. Porrda, S.A., iiilco 1968. 

Plorian, Eugenio, Derecho Proceaal Penal, la. Ed., -
Edit. &argel, Barcelona 1952. 

Ga.rc!a Raa1res, Sergio, Derecho Procesal Penal, ••· 
Ed., Edit., PorrGa, s. A., illileo 1983. 

Gofre, ~s, llanual de Procediaiento Civil y Penal, 
la. Ed., Edit., de Palia, Buenos Aires 1951. 

Bern&ndez Silva, Pedro, ~tes de la catedra de De­
recho Procesal Penal~ Pacu tid de Derecho, OIWI, 111= 
xico 1983. 

Herdndez Silva, Péclro, Ponencia §&••entada en el -­
Priaer S•inario Nacional a. oerec o Procesal Penal, 
Inat. de Inv. Juria., UllM, iíliieo 1984. 

Porte Petit, Celestino, ~taaientoa de la ~rte ge 
neral del Derecho Penal, a. F.d., t.aIE., Por a, s.l. 
ilxlco 1982. 

Riquelae F., Vlctor, Instituciones de Derecho Proce­
sal Penal, la. Ed., 2dlt., de Palíii, Buenos Xlres --
1946. 

Rivera Silva, llanuel, El Procedillliento Penal, 23a. -
Ed., Edit., Porrtla, S.A., Mlilco 1983. 

75 


	Portada
	Índice
	Capítulo I. El Enjuiciamiento Penal en México
	Capítulo II. Objetivos del Enjuiciamiento Penal
	Capítulo III. Dualidad del Procedimiento Penal Mexicano
	Capítulo IV. Necesidad de la Uniformidad de la Ley Adjetiva Penal
	Conclusiones



