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PALABRAS PREVIAS

La importancia de cumplir un deber académico impone
a su autor una seria responsabilidad, toda vez que habrd
de ser objeto de anflisis y examen del sfnodo que se for-
me para el acto solemne de la recepcifn profesional; ello
me ha provocado reflexifn de varios dfas, en primer térmi
no para saber de que tema habr$ de tratarse el trabajo a
desarrollar, y el que hoy escribe haciendo un r8pido re——
corrido por las ramas del Derecho sobre las que incursio-
nb durante su carrera universitaria, hizo un alto en ----
aquella que mis le cautivé por su sentido humano y porque
ademis trata los valores mis caros del hombre, como son -
la libertad y la vida misma en algunos casos, con esto me
refiero por supuesto al Derecho Penal.

En tal circunstancia y por ser tan amplia esta rama,
la doctrina para su mejor estudio ha dividido esta disci—

plina en dos grandes pﬁrtes. el derecho sustantivo penal
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y el derecho adjetivo penal. Y es aqul en esta dltima ~-
etapa donde decidimos realizar el presente trabajo, ya --
que uno de los catedr§tiéos que la imparte en la Facultad
de Derecho, lo hace con tanta pasibn y vehemencia que pro
duce en el alumno interés por profundizar dentro de la -~
luz que se le ha dado, me refiero a mi maestro Hernindez
Silva.

El modesto trabajo que gervir& para cumplir con el -
deber académico a que me refiero se titula: "LA UNIPORMI-
DAD DEL SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO PENAL EN EL DISTRITO PE
‘DB!AL'.

Las razones de proponerlo lo trataré de desarrollar
en el cuerpo del trabajo al que me sujetaré, solicitando
desde ahora la indulgencia y comprensifn de los profeso--
res que integren el sfnodo asi como de las personas que -
tenglh interés por leerlo, rogando tener en cuenta que ~-

soy estudiante de esta disciplina y que tal vez mis balbu
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ceantes palabras no lleven ni tengan el sentido ni la pro

fundidad que merece el tema.

ATENTAMENTE

EL AUTOR



LA UNIPORMIDAD DEL SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO PENAL

EN EL DISTRITO FEIERAL

CAPITULO I.- EL ENJUICIAMIENTO PENAL EN MEXICO

La mayorfa de los diccionarios establecen que la pa-
labra enjuiciamiento es sinfnimo de un ptocédiniento, en
el presente caso estarfamos ubicados en el procedimiento
penal de México por lo que me encuentro obligado a reali-
zar una referencia de la legislacifn necesaria, toda vez
que el procedimiento es el arte de hacer bien las cosas,
por supuesto para el tema que me ocupa tendré que hacer -
la ya citada refezeécia tanto de la ley sustantiva penal,
como de la ley adjetiva de la misma materia.

a).~ La Ley Sustantiva Penal

Los antecedentes de esta ley en nuestro pafs, de ===



(1) en su obra,

acuerdo a lo seifialado por‘Castellahos Tena
tienen su principio en la época prgcortesiana donde a pe-~
sar de que existen pocos datos al respecto del derecho pe
nal aplicado anteriormente de la llegada de los conquista
dores, los distintos reinos y seiiorios de pobladores de -
lo que hoy es nuestra patria tuvieron reglamentacién en -
nuestra materia; toda vez de los vestigios encontrados en
las culturas maya, azteca y tarasca principalmente aun --
cuando dichos antecedentes no nos han llegado con la cla-
ridad deseada, producto de la destruccifn que se hizo de

ellos en la conquista asf como el transcurso del tiempo ~-
sobre ellos, sin embargo por referencia de A. Chavero ci-

tado por Castellanos Tenasz)el pueblo maya no usé como pe-

nas ni la prisi6n ( que hoy se conoce }, ni los azotes pe
ro los condenados a muerte asf como los esclavos fugiti--~

vos se les encerraba en jaulas de madera que venfan a ser

vir de cSrceles y por otra parte las sentencias penales -

1Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de
Derecho Penal, Sexta Ed., Edit. Porrfia, S.A., xico 82,

ZC;stellanos Tena, Fernando, Ob. cit., p. 37



eran irrevocables.

En el pueblo tarasco por su parte las penas apliéa—-
bles eran birbaras e injustas, por ejemplo el adulterioc ~
cometido o habido con alguna mujer del soberano o Calzont
zi se castigaba no s8lo con la muerte del additeroc, sino
que trascendfa a toda éu familia y los bienes del culpa-—-
ble eran confiscados.

El maestro Castellanos en la misma obra nos relata -
que cuando un familiar del monarca llevaba una vida licen
ciosa, se le mataba en unifn de toda su servidumbre y tam
bién se le confiscaban sus bienes.

El pueblo azteca aunque revelaba excesiva severidad
en relacién, con los delitos que hacfan peligrar la esta-
bilidad del gobierno o la persona del soberano, también -
sefialaba penas menos severas para otro tipo de delitos, =
pero lo mi&s importante de este pueblo en cuanto a la mate

ria que nos ocupa es que si conocla y distingufa entre de



litos culposos y dolosos, asi como de las cifcunstancias

agravantes y atenuantes de la pena y de las excluyentes -
de responsabilidad penal, la acumulacién de sanciones, la
reincidencia, el indultc y la amnistfa.

En nuestro concepto esta gran cultura mesoamé&ricana
fue la m&s avanzada en ideas penéles y con ello se confir
ma la tremenda rafz de nuestra estirpe preocupada por pro
teger los valores indispensables para la convivencia =~===
soc1a1f3)

Desde luego que a la conquista realizada por los es-
panoles hubo de observarse en las tierrés anexadas la le-
gislacién de los mismos; por ello aunque con posteriori--
dad se hace referencia a la aplicacién de dicha legisla--
cifén en este lugar, no podemos decir que existfa una ley
sustantiva propia del pafs, puesto que la legislacifn sus
tantiva penal en 8us antecedentes mis remotos a nuestra -
manera de ver son:

3 Ibidem, p. 38



En primer lugar "El Bosguejo™ o plan general de c6di
go penal para el Estado de México de 1831, publicado en -
el peri6dico "El Conservador® de Toluca nmerc cuatro de
fecha 22 de junio de 1831. Donde dicho bosguejo estd for
madé por un titulo preliminar y una primera y segunda par
te que inclufan "delitos contra la sociedad” y "delitos -
contra partiéulates;.

Poco despu&s aparece el c6digo penal de 1835 para el
Estado de Veracruz reformado y adicionado en 1849,

Continfia el pionerc Estado de Veracruz el perfeccio-
namiento de su ley sustantiva penal, y asi nos encontra--
zo8 con el c8digo Corona de 1869 y gue siendo Gobernador
Don Francisco H. Hernfndez, en 1868 establece que el Con-
greso del Estado libre y soberano de Veracruz, lleva en -
nombre del pueblo decretar que los proyectos de c6digo ci
vil y penai asi como de procedimientos elakorados por el

C. Fernanco J. Corona tendrdn pLcr este concepto la san=-=-



cifn de ley.

Proyecto del c8digo de Imperio.- Maximiliano de Habs
burgo design6 siendo Emperador de México, una comisibn -~
que redactarfa un proyecto de c6digo penal y de procedi--

”mientos penales, pero que jam&s lleg§ a tener éxifo por -
la caflda del Imperio y el restablecimiento de la Repfbli-
ca.

Finalmente llegamos a la codificacién fu;damental de
la ley sustantiva penal que ha servido de base y antece-=-
dente para las posteriores legislaciones penales mexica~=
nas, me refiero al c6digo penal de 1871. Ya que siendo ~
presidente de la Repfiblica Mexicana el Lic. Benito Jufrez
Garcfa desde 1861, habfia nombrado una comisifn para la --
elaboracién de un c6digo penal, pero debido a la invasién
francesa y a las amarguras del pafs derivadas del conflic

to que puso en peligro la soberanfa de la patria, no fue

posible gue se terminara el proyecto, sin embargo una vez



que estas angustias pasaron, se nombrd y designf una nue-
va comisifn encabezada por el maestro Antonio Martinez de
Castro que por cierto, tal cuerpo legislativo lleva su --
nombre; y siendo la publicacifén del mismo en 1871.

Esta ley consta de 1152 articulos y 28 transitorios,
de este modo, este docuneﬁto ge considera de orientacifn
cl&sica, éon la admisitn de:

a) .- Medidas preventivas y correcionales.

b).~ La libertad preparatoria y retencién.

C6Bdigo penal de 1929.- El presidente de la Repfiblica
General Plutarco Elfas Calles en 1925 nombra una comisi6én
encargada de redactar un c6digo para el distrito y terri~
torios federales, pero en 1926 el Lic. Josf& Almaraz, es -
nombrado como sustituto de uno de los integrantes de di--
cha comisi6én, habifndose redactado el c6digo penal de =---
1929 dicho cuerpo legislativo consta de 1228 articulos y

5 transitorios con gran influencia de la escuela positi--



vista, aunque tal tendencia no fue posible alcanzar por -
obst&culos de orden constitucional y errores de carfcter
técnico.

Tuvo como inspiraci6n dicho c8digo, el proyecto dq,-
c6digo penal de 1923 para el Estado de Veracruz, sin em—-
bargo como es sabido la vida de la ley sustantiva penal -
de 192§ fue effmera ya que vino a sustituirla el c6digo -
penal de ;931, por razones de Indole constitucional; ya -
que nuestra Carta Magna de 1917 precis6 las garantfas in-
dividuales para los gobernados, donde deberfa de ajustar-
se la codificacifén penal a la esencia y espiritu de los -
constituyentes, adem§s de que la inflgencia del positivis
mo chocaba constitucionalmente con la codificacifn de ~---
1929; de esa manera el 15 de diciembre de 1930 aparece =-
firmado el anteproyecto de c6digo penal para el distrito

y territorios federales por la comisién integrada por los

licenciados Jos& LOpez Lira, José& Angel Ceniceros y Ermes



to G. Garza. El c8digo penal de 1931 const6 de”390 arti-
culos que posteriormente se elevaron a 400 bis y tres ar-
tfculos transitorios. Siendo &sta la actual ley sustanti
va penal que nos rige con todas y cada una de las refor--
mas y adiciones‘de que ha sido objeto hasta la fecha.

Con posterioridad se han elaborado algunos proyectos
de cbBdigos, pretendiéndose la unificacifn de la materia -~
pehal en un solo cuerpo de ley, pero por razones de pro--
blemas de invasidn de soberanfas estatales dado nuestro -
sistema federal no ha sido posible que entre en vigor, y
aunque sean documentos técnicamente bien redactados solo
sirven como elementos de consulta!‘)

b) .~ Las leyes Adjetivas Penales.

Pues bien, una vez que hemos hecho el recorrido his-
torico de la ley que da contenido a la materia penal, pa-

saremos por otra parte al anSlisis de las leyes que han -

venido a formar el desarrollo histérico del procedimiento,

4 Porte Petit, Celestino, Apuntamiéntos de la parte gene-
ral del Derecno Penal, 6a, Ed., Edit., Porrfia, S. A., -
México 1982, p.p. 48 a 55,




sin el cual no podrian darse las distintas formas de en--
juiciamiento penal que existen, llimese acusatoria, inqul
sitoria o mixta, toda vez que si faltare el procedimiento,
la ley sustantiva penal, no seria mis que simple literatu
ra.

Como ya se expuso en la parte referente a la ley sus
tantiva penal, respecto a la herencia legal penal que nos
dejaron los pueblos mesoamericanos, é;ta es raquitica, --
prodﬁcto de la destruccifn y el tiempo que hicieron mella
en los documentos que pudieron habernos dado luz en lo -=
que toca a nuestra materia. Asf que si bien es reducida
la informacifn que nos ha llegado en lo referente a las -
penas aplicadas'en'esa etapa de la historfa de México, --
m3s reducidos son los datos referentes a la materia adje-
tiva penal que me ocupa estudiar en esta ocasién. Por lo

tanto desde nuestro particular punto de vista considera--

mos que las primeras disposiciones legales aplicadas en =

10



nuestro pafls, en cuanto al procedimiento penal y que pode
mos tomar como fidedignas ademds de reales, son las que -~
se empezaron a observar a partir de la conquista de los ~
nuevos territorios descubiertos al oceste de Europa, me re
fiero concretamente a lo que se conoce como América y en

especial a lo que fué la Nueva Espaiia.

Durante la conquista espaiola en nuestro territorio,
se implantaron las disposiciones dictadas para Espana, ~-
creidndose también leyes que rigieran exclusivamente para
sus colonias, como son las leyes de Indias, que agrupaban
en su libro VII la materia que nos ocupa. Garcfa Ramfrez

(5) esusie en cuanto al enjuiciamiento pe-

citando a Levene
nal, que se segufa un procedimiento escrito sujeto a un -
sistema de pruebas legales establecidas, existfa un proce
dimiento sumario, y los juicios del ord;!n criminal eran -~

secretos, las penas eran variadas e imprecisas, los fa---

1los no eran fundaaos, el proceso se daba en dos instan--

5 Garcla Ramfrez, Sergio, Derecho Procesal Penal, 4a. Ed.,
Edit. PorrGa, S.A., México, 1983, p. 95.
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cias, pero debido a las numerosas formas solemnes asf co-
mo a las apelaciones y las cuestiones de competencia dila
taban las resoluciones de las causas. Sin embargo el pro
cedimiento sumario era gratuito y los sujetos que gozaban
de este favor debian de tener la calidad de indfgenas o -
pobres. En cuénto a las autoridades y 6rganos judiciales
que tenfan jurisdiccidn penal eran:

En primer lugar el Rey, y como finica instancia en ma
teria penal el Consejo de Indias, asf{ como la Casa de Con
tratacién de Sevilla en materia penal en asuntos referen-
tes a la navegacidn y el comercio con América. Existie--
ron ademis durante el siglo XVIII las audiencias, y en M§
xico llegaron a existir salas separadas compuestas por --
los alcaldes del crimen y que resolvian sobre esta mate--
ria, principalmente en cuanto a las apelaciones y nombra-
mientos de jueces pesquisidores, dicha audiencia la presi

dfa el vVirrey que podfa nombrar jueces de comisién y re--

12



13

solver cuestiones de competencia. Asf mismo con menores
atribuciones existfa el Gobernador que también podfa nom-
brar jueces pesquisidores y conocer de apelaciones contra
pronunciamientos de los Alcaldes.

Los tenientes letrados de los intendentes, el Corre-
gidor, el Alcalde Mayor, el Cabildo, el Fiscal, el Consu-
lado y el Tribunal de la Acordada, tambié&n constituyeron .
durante la conquista espafiola, parte de la organizacién -
jurisdiccional con atribuciones penalesss’

Poco despu€s del 16 de septiembre de 1810 en queen el
pueblo de Dolores, se prendiera la f;ana del espfritu in-
surgente, a México lleg6 c;n sus profundas novedosas y 1li
berales instituciones la Constitucién de C4diz en 1812 y
vino a enriguecer el espfritu de las constituciones de -~
1814 y 1824 bSsicamente, ya que logrd otorgar un sentido

de garantfa para los gobernados, ejemplo de ello fueron =

la supresisn del tormento, asf como la reglamentacién de

6 Garcfa Ramfrez, Sergio, Ob. cit., p. 96.



cateos y allanamientos, la proscripcibén del juramento del
inculpado al declarar soSre hechos propios, =l estableci-
miento de la presuncifn de inocencia, la limitacién de =--
fueros, el establecimiento de tres instancias, la repre--
sibn a los maios tratos en la prisibn y a nuestro modo de
ver dentro de todas estas innovaciones las mis importan--
tes fueron:

La regulacifn de la declaracién preparatoria, el au-
to de formal pr1;i6n, la prohibicién de la irretroactivi-
dad desfavorable, la aparicién de la garan;!a de ser juz-
gado por tribunal previamente establecido, la introduc---
cién del careo como carantfa del inculpado, y por supues-
to el fortalecimiento del Ministerio PGblico como institu
ci6n, quedando a su c&rgo no la persecucién de los deli-~
tos, sino la investigacién de lqs hechos que pudieran con

figurar los mismos y de esta manera destinando al Juez la

potestad de imposicifn de las penas.

14



Regspecto a la legislacién secundaria se siguieron =--
aplicando aln después de la independencia, las disposicio
nes establecidas durante la conquista de M&xico, producto

de la confusién legal, las pugnas politicas por el poder,

y como consecuencia de ello el poco interés de los estu-- '

diosos del derecho en atender a los problemas juridicos -
que se presentaban verbigracia lo son las leyes de 1824,
1831, 1837, 1840, 1855, 1857; mejor conocida como "Ley -~
Montes® y la Ley de 1859 o "Ley Mariscal®™ que son todas ~
ellas disposiciones parciales o circunstanciales porque -
no fue sino hasta 1880 cuando se expidib el primer c&digo
del Distrito realizado por Ignacio Mariscal; afin cuando ~
el espiritu codificador ya se hablia manifestado en el pro
yecto distrital de 1872 encabezado por Manuel Dublénf7)
Asi entonces, con el C6digo de 1880 se sigui6 el ré-

gimen mixto, donde existieron juzgado y juzgador como par

te de los funcionarios de la polftica judicial. Y dentro

7 1bidem, p. 99.
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de esta linea codificadora se puede mencionar el ejemplo
mds ambicioso que ha existido, es decir, el c6digo Beiste
gui de 1saof°’que tuvo vigencia en Puebla y qué regul$ --
simultSneamente al proceso civil y al proceso penal,.

Siguiendo con el recorrido histérico de nuestros c6-
digos de procedimientos penales, nos toca mencionar el de
1894 gue también fue regulado bajo el régimen mixto y ela
borado por Rafael Rebollar, Pedro Miranda, F. G. Puente y
J. Agustin Borges. No fue sino hasta 1929 cuando el c&6di
go de organizacifn, competencia y procedinientqs en mate-
ria penal, rigi6 en lo conducente a nuestro pais; y aquf
es donde es pertinente anotar que dicha obra legislativa
fué realizada por José Almaraz principalmente, mismo que
glabord la ley sustantiva en la misma materia como ya se
menciond en el inciso anterior.

Por fin, naci8 nuestro c6digo de 1932 que es el vi-~

gente, sus autores son: José Angel Ceniceros, Jos& Lpez

8 Corona Tapia, Luis Alfonso, Ponencia presentada en el
Primer Seminario Nacional de Derechc Procesal Penal,
México, 1984.

16



Lira, Brnesto G. Garza ( estos tres (ltimos, autores del
c6digo penal en el mismo afo ), Luis Garrido, Alfonso Te-
ja Zabre y Carlos G. Angeles.

Por otra parte, refiriéndose a la materia’ federal, -
en 1872 Manuel Dubl&n, Jos& Linares, Luis M&ndez, Manuel
Siliceo, Manuel Ortfz de Montellano y Pablo Macedo reali-
zaron un primer c6digo para el Distrito Federal, y Terri-
torios Federales, as{ como para toda la nacifn en delitos
federales.

Posteriormente se elaborl el cédigo federal de 1908
que fué suititgtdo‘pot el que se encuéntra en vigor y que
es el de 1934,

La comisi6n redactora fue integrada por: Emilio Por-
tes Gil, Angel GonzSlez de la Vega, Angel Carbajal, Mace-
donio Uribe, felélforo 0canp§ Jr., y Ezequiel Buxguete!g)

Comentarios.- Como hemos observado la evolucifn tan-

to de la ley sustantiva como de la adjetiva penal ha sido

9 Garcfa Ramfrez, Sergio, Ob. cit., p. 99.
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rezagada, tan es asi que las necesidades sociales se han
adelantado a la legislacifén y la manera con lo que se ha
buscado darle solucifén al problema es hacer reformas y --
adiciones a dichas leyes, pero éstas siempre o casf siem-
pre se inclinan a l;s tendeﬁcias de los regimenes en que
se elaboran y de ninguna nanera'to-aydo en consiéeracién
y en forma definitiva, encontrar una solucién idonea que
mejore la imparticifn de justicia.

En la iey sustantiva se ha recogido el sentir de los
diversos regimenes de gobiernoc y en cambio existe poco in
terés por las necesidades ;ocilles, ya que se describen -
tipos penales que después pabt!n de derogarse como ha su-
cedido, verbigracia, con los tipos penales referentes al
libramiento de cheques sin fondos y que en principio se ~
éonsiderb como delito contra las personas en su patrimo--
nio y posteriormente en un cambio radical se consider$ un

‘delito de peligro, es decir un delito formal y como no --

18



funcionara, nuevamente la tendencia es que se le tome co-
mo un delito contra las personas en su patrimonio, consi-
der&ndosele como fraude especifico. ‘Esto fltimo demues—-
tra y apoya lo que hemos venido abservando; por lo que pa
ra concluir el presente inciso -enc;.onu:eﬂo- que de acuer
do con la ideologia del actual régimen de la "renovacifn
moral de la l;:cicdld'. se crearon mfs de treinta tipos pe
nales que pueden cometer los servidores p@blicos y algu--
nos de ellos en franca contradiccién, por lo que es hora
de hacer una revisifn de nuestra ley mltang:lva que vaya
acorde con ia realidad sociolfgica de nuestro pafs, para
que sea Gtil, siempre tratando de adelantarse a la evolu-
ci6n social.

Por lo que toca a la ley adjetiva penal, tambiln es
urgente una teV1316n para actualizarla y que corresponda

a la realidad sociolbgica que vivimos y sobre todo buscan

do que ésta permita la aplicacifn de la ley penal en for-

19



ma pronta, sequra y expedita como lo ordenan las bases --
constitucionales que nos rigen, pero sobre todo tratando
de lograr la uniformidad del sistema de enjuiciamiento pé
nal en toda la reptiblica para que ello permita un mejora-
miento de la justicia penal en beneficio de la sociedad,
porque encontrarfamos un orden sccial que ofreceria paz j

seguridad a los gobernados.

20



CAPITULO II.~ OBJETIVOS DEL ENJUICIAMIENTO PENAL

Para iniciar este tema habremos de seiialar que la pa
labra enjuiciamiento, la hemos tomado como sinbénimo de -~
procedimiento y lo hemos hecho apoyados por los concepto;
de algunos tratadistas asi como de diccionarios en la ma-
teria vhrbigfacia, el diccionario de derecho de Rafael de
Pina que gefiala: "Enjuiciamiento.- SinSnimo de procedi---
niento;!lo) Algunos otros diccionarios gefialan que en-;-'
juiciamiento es: "... la instruccifén de una causa con las
diligencias y documentos necesarios para que se pueda de-
terminar un juicio. Compendio de los trémites prefijados
por la ley para proseguir y dar fin a una causa. Sujetar
a uno a juicio. Deducir en juicio, una accién. Juzgar,
sentenciar o determinar una causa.

Procedimiento seguido en la instruccifén de la causa
para que las partes aleguen y prueben lo que les convenga,

y el juez tenga en conocimiento no 8sdlo el derecho de ca-

10 De Pina, Rafael, Diccionario de Derecho Penal, Segunda
Ed., Edit. PorrGia, S. A., M&xico 1968, p. 173.
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da uno de ellos, sino tambifn de la verdad y de la justi-
cia que le asista para declararlo en la sentencia!ll)

En tal razbn, ensegquida hemos de referirnos al proce
dimiento penal.

a) Procedimiento penal en la legislacifn mexicana.

Para adentrarnos a este tema se hace necesario sena-
lar los conceptos que se vierten sobre el procedimiento -
penal, y de acuerdo con lo sefialado por la doctrina hemos
de indicar lo siguiente:

Para Tonds Gofre procedimiento penal es, "... una se
rie de actos solames mediants los cuales el juez matural, abseyr—
vhndo formag establecidas por la ley, conoce delitos y de
sus autores a fin de que la pena se aplique al culpableslz)

Para Gonz&lez Bustamante el procedimiento penal, "Es
ta constitufdo por un conjunto de actuaciones sucesivamen

te ininterrumpidas y reguladas por las normas de derecho

procesal penal, y que se inicia desde que la autoridad --

11 De Pina, Rafael, ob., ¢it., p. 117.
12 Gofre, Tomis, Manual de Procedimiento Civil y Penal, -
1a. Ed., Edit., de Palma, Buenos Aires 1951, p. 12.

22



tiene conocimiento de que se ha cometido un delito, y pro
cede a 1nvest1gaflo y termina con el fallo que pronuncia
el tribunal”® (13)

Por su parte para Manuel Rivera Silva el procedimien
to penal es: "... el conjunto de actividades requladas -~-
por normas que tienden a la aplicacifn del derecho penal
-atctial.'.u”

Asimisno, el derecho del procedimiento penal se iden
tifica con el conjunto de normas que rigen las activida--
des del proceso penal; ello tanbié'n 1o sostiene el mismo
autor Rivera Silva. Riquelme apunta que: "el derecho del
procedimiento penal es el conjunto de normas y reglas pa-
ra la realizacién de la justicia pena].!'.us)

Se ha analizado de este modo lo que se debe entender
por derecho del procedimiento penal, y s6lo queda agregar

que no solamente es el conjunto de normas lo que integra

el derecho del procedimiento penal, pues al sostener ello

13 Bustamante Gonz8lez, Juan José, Principios de Derecho
Procesal Mexicano, 2a. Ed., Edit. Porrga, S.X., Mé&xico
1960, p. 66

14 Rivera Silva, Manuel, El Procedimiento Penal, 23a. Ed.
Edit. Porria, S. A., M&xico 1983, p. 26.

15 Riquelme F., Victor, Instituciones de Derecho Procesal
Penal, 1a. &d., Edit. de Palma, Buenos Aires 1946, p. 14
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s6lo se hace referencia a la legislacibn y no al derecho,
aun cuando la legislacifn sea parte medular del mismo, ya
que ésta viene a ser 3610 una porcifn, por lo que de ----
- acuerdo a mi criterio considero que siguiendo el punto de
vista del profesor Pedro Hernfndez Silva, el derecho del
procedimiento penal: “Es el conjunto de normas, princie--
plos y jurinpgudencia relativos a la aplicacibn de la ley
sustantiva penaLF.(ls’

a) El Procedimiento penal en la legislacifn mexicana.

El Derecho del procedimiento penal en la legislacifn
mexicana se divide en tres grandes partes. La primera --
viene a ser lo que se conoce como la averiguacifn previa
o preparacifn de la accifén procesal penal, que se inicia
con la noticia criminosa que obtiene el Ministerio Pabli-
co proporcionada por los institutos encargados de llevar

dicha noticia y que son la denuncia y la querella asf co-

mo la exitativa y la autorizaci6n. Una vez que el Minis-

16 Herninde:z Silva, Pedro, Agunfes de la Ciitedra de Dere-
cho Procesal Penal, Facultad de Derecho, , .

24



25

terio Pdblico tiene conocimiento del hecho criminoso ha--
brd de realizar todas las diligencias necesarlas para ob-
tener los elu'ento- que exige el artfculo 16 constitucio-
nal y que son:

a) Que haya una denuncia o querella.

b) De un hecho que se estime delictuoso.

c) Que la ley castigue con pena corporal.

d) Que la denuncia o querella sea formulada por per-
sona digna de fe, o que existan otros datos que hagan pro
bable la zelpon-abiiidnd del indiciado.

La manera de obtener estos datos es recogiendo con -
oportunidad todos los vestigios o huellas del delito y to
da aquella telacién que haya con la persona que se senala
como la autora de esos hechos; para ello, .el agente del -
Ministerio P@blico cuenta con el auxilio de peritos en to
das las ciencias y artes, asf como con un departamento ==~

técnico de investigaciSn compuesto por la policia judi---



cial que se supone debe tener esos conocimientos de inves
tigaci6n.

Asi que una vez que el agente del Ministerio P@blico
realizé todas esas actuaciones a las gque nos hemos referi
do, determinard si encontrf elementos suficientes y en el
caso de que tenga a una persona detenida la consignar§ an
te el juez compatente, ejercitando la accifn procesal pe-

nal correspondiente; en el caso de que no haya una perso-

na detenida al ejercitar tal acci6n procesal penal, pedi-

rs al organo jurisdiccional correlpondignte li{bre una or-
den de aprehensifn o de presentacifn seglin proceda el ca-
80; pero de no encontrar los elementos necesarios y sufi-~
cientes deber& determinar la libertad del detenido y el -
archivo de la averiguacién.

‘De esta manera termina la primera parte del procedi-
miento penal en la legislacifn mexicana.

La segunda parte se denomina de preparacifn del pro-
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ceso o perfodo preprocesal que también ge conoce como tér
mino constitucional de las 72 horas y que se inicia con -
el primer auto que dicta el Organo jurisdiccional al reci
bir la consignacifn del agente del Ministerio Pdblico de
una averiguacifn y ese auto que dicta se le denomina auto
de radicacifn, cabeza de proceso o auto de iniciacifn Y-
es como ya se dijo, es el primer auto que dicta el brgano
jurisdiccional y en el ordena €ste; varias cosas:
1. Que se radique la causa.

2. Que se le dé aviso al superior.

3. Que se le dé la intervencibn que corresponde al - -

Ministerio P@blico.

4. Que se le tome la declaraci6n preparatoria al in-~
diciado y que deber& realizarse dehtro de las 48
horas, nismas que se incluyen dentro de las prime
ras 72 horas contadas a partir de haberse dictado

el auto de radicacién.
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5. Que se realicen las diligencias necesarias a es--
clarecer los hechos y que dentro de las 72 horas
se resuelva la situaci8n del indiciado.

Al darse cumplimiento con lo ordenado en el auto —--
arriba sefialado el 6rgano jurisdiccional realizaf& el ac-
to procedimental Qe la declaracién preparatoria, que en -
su naturaleza juridica consiste en informar de los hechos

que se le imputan al indiciado, para que este pueda con--

testarlas y estructurar su defensa, solicitando que nom---

bre defensor y si no lo hace, se le designard el de ofi--
cio, aun cuando la ley previene que debe de informirsele
que tiene el derecho de defenderse por s8I, o por alguna -
persona de su confianza, deberd tener un defensor entendi
do en derecho ya que €ste es necesario para componer la -
triiog!a del proceso penal.

Una vez que se cumplif con el acto procedimental de

1la declaracifn preparatoria, el 6rgano jurisdiccional ha-
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brs de realizar todas las diligencias que el tiempo permi
te dentro del término constitucional, para esclarecer los
hechos y saber si ha quedado comprobado el cuerpo del de-
1ito y la presunta responsabilidad del indiciado, elemen-
tos medulares y necesarios para dictar o no un auto de ~~-
formal prisifn, o de sujecifn a proceso segdn corresponda.
En el caso de no comprobar dichos elementos habrd de dic-
tar un auto de libertad por falta de elementos para proce
sar, y con ello termina lalsequnda parte del p;ocedlnien—
to penal.

La tercera y dltima paite es la instruccién o proce-
s0 mismo, y €ste se inicia con el auto Ae formal prisifn
o de sujecifn a proceso, ya referidos anteriormente, y --
termina con la sentencia definitiva. Esta parte es la de
mayor inter&s porque habr8 de servir para que el Srgano -
jurisdiccional encuentre debidamente probada la comisién

de un delito y la responsabilidad de alguién, y asi, esté
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en posibilidades de dictar una sentencia que resulte ser
la norma particular para el caso concreto que se ventila;
por lo tanto en este gran perfcdo habrin de vertirse to--
das las pruebas gque permitan al tribunal comprobar lo que
se anotS, asi como la personalidad del procesado a efecto
de estar en condiciones de establecer la pena o de absol-
vérsele segdn coxresponda. an

b) Objetivos del enjuiciamiento penal.

Como ya se mencioné anteriormente, el procedimiento
penal es la técnica necesaria para realizar debidamente -
un proceso penal, indispensable para encontrar la verdad
histérica de un hecho denunciado al Ministerio PGblico y
que tal hecho sea considerado como delito. En conclusitn
es la actividad técnica que tiene por finalidad hacer ---
efectivas las normas del derecho penal material, a efecto
de estar en condiciones de realizar el proceso correspon-

diente de conformidad con nuestro sistema de enjuiciamien

17 Hernindez Silva, Pedro, Ob. cit,
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to penal y que de esta manera esté en posibilidad el juz-
gador de declarar el derecho, toda vez que el enjuicia~=--
miento penal incluye todas las etapas del procedimiento,

que van desde la noticia criminosa hasta la 1.:e'soluc16n -~
del 6rgano jurisdiccional, pues como ya se ha visto en la
primera parte que es la averiguacifn previa, se prepara -
el ejercicio de la accifn procesal penal, y en la segunda
parte se buscan los elementos necesarios para incoar un -~
proceso, para que de esta manera, en la tercera parte apa
rezca el proceso penal, del cual nos ocuparemos en el si-

guiente inciso.
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c) El proceso penal.

Gonzdlez Bustamante, citande a Florian expone:i'Pro—
ceso es el conjunto de actividades y formas mediante las
cuales, los 8rganos competentes pre-establecidos en la ~-
ley, observando ciertos requisitos, prevén, juzgando a la
aplicaci6n de la ley penal en cada caso concreto, para de
‘finir la relacibn juridico-penal concreta y eventualmente,
lgs relaciones secundarias conexas® (18)

Pifia y Palacios también citado por Gonzdlez Bustaman -
te sefiala que el proceso penal es: ®El conjunto de actos
y‘hechos jurfdicos regulados por el derecho procesal pe--
nal, que determinan la existencia del delito, de la res--
ponsabilidad y participacifn del agente activo y sujeto -
pasivo, con el objeto de aplicar la sancifn por el hecho
violatorio a la ley" (19)

As{ mismo, para el maestro Manuel Rivera Silva: "Es

el conjunto de actividades debidamente reglamentadas y en

18 Gonzdlez Bustamante, Juan José, Ob. cit., p. 136.
19 Ibidem, p. 137.



virtud de las cuales,; los 6rganos jurisdiccionales, pre-=
viamente excitados para su actuacifn por el Ministerio P4
bl;eo, resuelven sobre una relaci6n juridica que se les -
plantea’

Para terminar con .'lgs definiciones es necesaric expo
ner la que seiala el Dr. Pedro Hernidndez Silva: "Proceso
penal es el conjunto de actividades reglamentadas por pre
ceptos previamente establecidos, por medio de las cuales,
el 6rgano jurisdiccional, resuelve las pretensiones del -
Ministerio Pdblico respecto a una situacifn en materia pe
nap® {20

De las definiciones anteriores, podemos concluir,
que cuando se habla de un proceso penal, &ste se refiere
a las actividades realizadas en el tribunal penal, para -
encontrar la verdad histfrica de un hecho que se estima -
delictuoso, y que previamente se denuncif ante el Ministe

rio PGblico, y como lo seiialara en forma brillante el emi

20 Hernindez Silva, Pedro, Ob., cit.
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nente Carnelutti, es el lugar donde habrf de librarse la

batalla del sf, o del no, en aquella lucha con las armas

de las pruebas, que servirdn para dilucidar sobre la ver-
dad del objetivo de la contienda, que no es otro que la -
verdad hist6rica de aquel hecho estimado como delito que

fue denunciadé, asf como buscar la petsonglidad de quien

se atribuye lo realiz6.

De esta manera se puede puntualizar que si pretende-
mos la confiabilidad absoluta del proceso penal, debemos
pensar que no serfa posible que en los tribunales dichos
procesos se llevaran a tontas y locas, por lo que se hace
necesario en el proceso penal observar determinados prin-
cipios indispensables e insustituibles, para la seguridad
y tranquilidad de dicho proceso, y precisamente el tema -

siguiente se referird a ello.
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1. PRINCIPIOS RECTORES DEL PROCESO PENAL
No seria posible concluir felizmente con proceso, si
8ste ge realizara superficialmente, pues para que sea efi
caz, confiable y correcto, deben observarse 108 princi=-=-
pios rectores del proceso penal, gque son:
a) Principio de la no disponibilidad del objeto dgl
proceso.
b) Principio de la inmutabilidad del objeto del pro-
ceso.
c) Principio de la inde;endencia del proceso.
d) Principio de la inmediatividad en el proceso.
e) Principio de la oficiosidad en el proceso.
f) Principio de legalidad.
Estos son los principios mfs importantes que deben -
observarse; a continuacifn me referiré brevemente a cada
uno de ellos.

a) El principio de la no disponibilidad del objeto =
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del proceso sefiala que por tener el proceso penal un ca--
r&cter esencialmente pdblico, es indispensable que ningu-
na de las partes que en el intervienen puedan desviar el
curso de la investigacifn, sosteniendo versiones conven--
cionales. Tampoco podr&n establecer limitaciones, ni im-
poner su criterio, pues debe darse al delifo su clasifica
cifn y no una impuesta por las partes, O que por acuerdo
se pretenda llega; a transacciones, pues si as{ fuera, se
caerfa en situaciones civilistas de orden privado.

b) El principio de la immutabilidad del objeto del -
proceso se vincula con la posibilidad de desistimiento de
1a accifn penal. Una vez que tiene conocimiento el &Srga-
no jurisdiccional de un hecho que se le ha consignado al
través del ejercicio de la accifn penal, &l es quien debe
resolver sobre la misma y no las partes,

Por lo anterior, es criticable que existan en nues--

tra legislacibn delitos privativos, como los de querella,
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que permiten se otorgue el perdSn, y en consecuencia se -
extinga la accibén penal; también es criticable que en el
fuero federal, el Ministerio P(iblico tenga facultades pa-
ra desistixrsge de. 1la acci6n penal; como dice el maestro —-
HernSndez Silva, ello es desdehar o menguar la potestad -
del juez, al no respetarse el principio de la inmutabili-
dad.

¢) El principio de la independencia del proceso sig-
nifica que no podria lograrse una 5ust1c£a correcta en el
proceso penal, si el tribunal no fuera independiente, ---
pues si el juez depende de un poder ajeno al jurisdiccio-

.

nal, en forma colegiada o individual, no podrfa decir el
derecho en forma colegiada o individual, ni tampoco po---
dria decir el derecho en forma confiable, y de esa manera,
mucho menos podria garantizarse la verdad histfrica que -

se busca en el proceso penal, ni se respetarfa la esencia

nisma de la jurisdiccifén.
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En nuestro sistema constitucional existen tres pode-
res auténomos: el Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Sin

embargo, es un hecho probado la dependencia que existe de

los poderes Judicial y Legislativo con respecto al Ejecu- '

tivo, lo que de acuerdo al principio enunciado limita, en

- algunos casos, la funcifn jurisdiccional. Actualmente se

ve con mayor claridad la independencia del poder Judicial
a base de la calidad moral de los funcionarios que inte~-
gran éste.

d) Principio de la inmediatividad en el proceso, se
refiere a las pruebas en el proceso mismo, y consiste en
que el juez debe asistir oportunamente a ias fuentes que
producen el conocimiento del hecho, por ejemplo, estar —-
presente en las diligencias que pueden ofrecerle la con--
viccién de la verdad histfrica del hecho que conoce. Otro
ejemplo serfa, en un examen de testigos, declaracifn del

imputado o declaracién del ofendido, la expresifn del rog
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tro de estos 6rganos de prueba puede decir aGn mids que =~
las palabras, y consecuentemente si el juez no asiste a -
estas diligencias, perderia esa oportunidad de conocimien
to. Esto debe observarse en la generalidad de’ las prue--
bas, pues debemos tomar en cuenta que el tiempo y el hom-
bre son los enemigos mis terribles de la verdad, por ello
se hace necesario que se observe este principio.

e) El principio de la oficiosidad en el proceso quie
re decir que una vez que se somete a la decisifn del juez
una situacifn &ste debe decidirla,' pués no queda a su ca-
pricho el hacerlo o no, toda vez que este principio signi
fica que el juez, de oficio debe resolver las cuestiones
planteadas.

£) E1 pr;nclpto de legalidad se refiere a que el tri
bunal no debe apartarse de la ley éata resolver los plan-

teamientos que se le hagan, esto es, debe cumplir con el

derecho; tal vez en este principio tengan cabida todos -~
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los demds que hemos seilalado, pero es importante referir-
nos a cada uno de ellos y con mids razén al de legalidad -
porque debemos saber que el imputado tiene mayores garan-
tfas que cualesquier otro sujeto, pﬁes a has de contar --
con las garantfas individuales que todos tenemos, tiene -
1as que le otorga el articulo 20 constitucional,

2. OBJETO DEL PROCESO PENAL

En forma general el objeto del proceso penal es sa--

tisfacer las necesidades sociales de la paz y tranquili---

dad pdblica; el hombre en sociedad podrfa vivir con mu---
chas carencias menos sin sequridad y a efecto de restable
cer el orden social es menester de un proceso, para que -
de esta manera 1absoc1edad esté en condiciones de aplicar
la ley sustantiva. Recordemos que Florian senala, qué el
objeto fundamental del proceso penal, es encontrar una de
terminada relacifén de derecho penal que vaya de un hecho

que se considera como delito que se desarrolla entre el -~
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Estado y el individuo, al cual se le atribuye el hecho ~-

l.(zl')Pues de no -~

con el fin de que se aplique la ley pena
existir el proceso, se caerfa en la anarquia, pues sabe--
mos que si s8lo existiera la ley sustantiva penal y no hu
biese una reglamentacifén para aplicarla llegarfamos al --
caos.

En nuestra legislacifén los fundamentos conat:itucloné

les que garantizan las formas de enjuicianientb, los tene

mos en los articulos 14, 16, 19 y 20 constitucionales; de’

bemos afirmar que el proceso penal es fundamentalmente pd
plico, por lo que es menester que ge respeten dos princi-
pios fundamentales:

I. LA INMUTABILIDAD DEL OBJETO DEL PROCESO, y

II. LA NO DISPGIIBILIQAD DE ESTE

Por lo que respecta al priméro se trata de que los -
sujetos procesales o partes, | carecen de poder para dete--

ner el proceso, o buscar alguna solucifn fuera de la sen-

21 Florian, Eugenio, Derecho Procesal Penal, Primera Ed:,
Edit., Hargel, Barcelona, s P .
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tencia; por lo que toca al sequndo principio quiere decir
que nadie puede disponer del proceso pues el Srgano ju---
risdiccional, es el que debe decidir sobre la suerte del

mismo y ajustindose a los fundamentos legales que lo ri--
gen. Por esta razfn es criticable en nuestra legislacién,
que existan delitos privativos o de querella, en los cua-
les es vélido el perdan del ofendido, y en la misma forma
es crifi'cable la facultad del Ministerio PGblico para de-
sistirse de la accifn penal, ya que todo esto rompe con -
los principios arriba seilalados, rest&ndole jerarqufa al

6rgano jurisdiccional.



CAPITUIO III.- DUALIDAD DEL PROCEDIMIENIO PENAL MEXICANO

Una vez que he realizado un breve recorrido, por lo
que congidero es lo nifs importante para centrar el tema -
en cuestifn, entraré a lo medular de este sencillo traba-
jo.

BEn realidad es a consecuencia de la adopcibén del ré-
gimen federal, como se originan tantos c8digos procesales
como estados forman a la Repdblica, todo estlo por el afén
de nuestros antecesores de imitar el sistema implantado -
en las posesiones inglesas, que recientemente se habfan -
independizado, buscando soluciones mis que jurfdicas, po-
lfticas, ya que en los origenes del sistema federal, debi
do a los problemas polfticos del momento el poder legisla
tivo trat8 de solucionarlos, olvidando asf la elaboracién
de c8digos de procedimientos, quedando esta tarea a las -
entidades federativas que tenfan la necesidad inmediata -

de satisfacer sus problemas, siendo el Estado de Veracruz

fer)
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el primero en realizarlo como ya lo expuse anteriormente.

Esta multiplicidad de c8digos ha determinado que la
prevencifn y represibn de los delitos haya quedado supedi
tada a muchas y muy diversas normas, que en ocasiones son
inclusive contradictorias, y que es circunstancia preocu-
pante, pues sflo manteniéndonos al lh)rgen del progreso de
los sistemas legislativos es que nos lo podriamos expli--
car, y asi aunado a esto podemos trasladar lo ya expuesto
a un problema concreto, "La dualidad del procedimiento =~
penal en el Distrito Pederal™, donde existen y lo rigen -
dos ordenamientos, el federal y el del fuero com(n qo-
min, donde coexisten en este (ltimo dos procedimientos, -
el sumario y el ordinario, gque explicaremos a continua---
cién.

a) EL ENJUICIAMIENTO PENAL, FEDERAL

El procedimiento penal en el fuero federal se rige -

por el C8digo Federal de Procedimientos Penales. Esta --
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ley establece en su tftulo primero las reglas generales -
para el procedimiento pemal; refiriéndose a la competen--
cia, formalidades, intérpretes, despacho de los asuntos,
correcciones disciplinarias, exhortos, cateos,' términos,
citac:ones, audiencias de derecho, resoluciones judicia-~
les y notificaciones; el tftulo sequndo se refiere a la -

averiguacifn previa, en el que incluye la iniciacifn del

ptocedliniento, las reglas esenciales para las pricticas -

de diligencias y levantamiento de actas de pol;c!a judi--
cial, y consignacifn ante los Tribunales; el titulo terce
ro se refiere a la accifn penal; el tftulo cuarto se ;:e--
fiere a la instruccifn, ilncluyendo las reglas generales -
de la nin:a, la declaracifn preparatoria, nombtg del de~-
fensor, autos de formal prisifn, de sujecifn a proceso o

de 1ibertad por falta de elementos para procesar; el titu

lo quinto se refiere a disposiciones comunes tanto para -

la averiguacifn previa como para la instruccifn, incluyen
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a las competencias, impedimentos, excusas y recusaciones,
suspensifn de ‘procediniento, acumulacién de autos, separa
cién de autos, reparacifn de daifo y los incidentes no es-~
pecificados; el tftulo décimo segundo se refiere al proce
dimiento relativo a enfermos mentales,menores y a log ---
toxigdlnno-: el titulo décinﬁ tercero se tef;ere a la eje
cucifn de sentencias, incluyendo disposiciones generales,
condena condicional, libertad preparatoria, retenciones,
commutacién y reduccifn de sanciones y cesacifn de sus --
efectos, indulto y rehabilitacifn.

Lo anterior es ';I.o que establece la ley positiva adje
tiva penal para el fuero federal. A continuacién habré -
de referirme a los tres perfodos en que se divide el pro-
cedimiento penal federal, sefialados anterionenge.

Ahora bien, el primer perfodo se inicia con el cono~
cimiento que el Ministerio Pdblico tiene de un hecho de--

lictuoso y, como ya dijimos, lo adquiere a través de una
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denuncia o querella entendiéndose por estos institutos la
relacifn de hechos que se estima delictuosa hecha ante el
Ministerio PGblico; la denuncia puede hacerla‘cualeuquier
persona fisica, en cambio la querella debe formularse por
el ofendido en un delito; esa es la distincibén que hay en

tre eatos dos institutos. Una vez que el Ministerio pd--

blico tiene conocimiento de aquel hecho delictuoso reali- ‘

za la investigacifn del mismo, valiéndose de todos los me

dios que tiene a su alcance, como son: la polic{a judi--

cial, que siempre estari bajo el mando del Ministerio Pﬁ-
blico, y tcdos los peritos éue auxilian a esta institu---
cifén. Una vez realizadas todas las diligencias necesa---
rias para satisfacer los requisitos del articulo 16 cons-
titucional, a través de inspecciones, ‘déclardcibn de tes
tigos, informes de ia policfa judicial, dictémenes peri--
ciales, y otros, dictaminarf si consigna ante el 6rgano -

jurisdiccional aquella averiguacién, o bien la reserva o
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archiva. De esta manera termina el primer perfodo del -~
procediniento.

El segundo periodo, también conocido como la prepara
ci6n del juicio o proceso, se inicia con el auto de radi-
cacibn que dicta el juez; debemos advertir que en este se
gundo perfodo ya interviene la trilogfa procesal, es de--
cir, el 6rgano de defensa, el Srgano de acusacifn y el 6r
gano de decisién.

En el auto de radicacifn el juez ordena varias situa
ciones, entre ellas, que se radique la causa; que se dé -
la intervencifn al Ministerio P@blico quc- corresponda; --
que se tome la declaracifn preparatoria al indiciado den-
tro de las cuarenta y ocho horas; que se realicen todas -
las diligencias necesarias a fin de esclarecer los hechos,
y dentro del término constitucional, que es de setenta y

dos horas, resolver la situacién juridica del indicfado.

El perfodo al que nos referimos es Gtil para buscar
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las bases de un proceso que son: La comprobacifén del ~--
cuerpo de un delito y la presuﬁta responsabilidad del in-~
diciado. Dicha comprobacifn debexf realizarse con las --
pruebas que se han aportado o se aporten, y que en ese mo
mento procedimental se est.ilan al resolver la situacién -~
jurfdica del indiciado; e:_itos son los elementos medulares
que debe contener un' auto de formal prisi6m o de sujecifn

a proceso y, si no hay elementos, se dictarf un auto de -

libertad por falta de ellos. Con esto se da por termina--

do este segundo perfodo.

El tercer perfodo es la instruccién o pmeso,ni@.
Se inicia con el auto de formal prisibn o de sujecibn a -
proceso y termina con la sentencia definitiva, s6lo que -
en el campo federal este proceso, por ser amplio, lo pbd_e_
mos dividir en las siguientes etapas:

Pruebas ordinarias. Son todas aquéllas que se ofre-

cen y desahogan hasta que el juez considera que estf ago-.
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tada la averiguacifn; el t&rminoc para ello sefd de cuatro
meses, si la pgnalidad mayor dgl delito es hasta dos arnos,
y de diez meses, si la penalidad es mayor de dos aios de
prisiSén. En esta etapa es cuando se vuelcan la mayorfa -
de las pruebas tendientes a encontrar la verdad histérica
del hecho, la responsabilidad de quien intervino enkel -
nigmo y su'peraonalidad.

Pruebas extrabrdinarias o término de revisifn. Es ~
el momento procesal en virtud del cual, se hace un llama-
do a las pgrte- para que revisen la causa y, si falta al-~
guna prueba, la ofrezcan en un término de tres dfas, la -
cual debe desahogarse en un éetio&o no mayor de gquince -~
dfas.

Preparacibn del juicio. Comprende la formulacifn de
conclusiones, primero las del Ministerio PGblico y deg~--
pués las de la defensa, como lo previene el artfculo 291

a 297 del C6digo Federal de Procedimientos Penales.
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Vista y citacifn para senten¢ia. En la audiencia de
vista el propSsito del legislador ¢s que las partes se ha
gan oir de quien los va a juzgar, a esto se refieren los
articulos 305 a 307 del cuerpo de leyes ya citado.

b) EL ENJUICIAMIENTO PENAL EN EL FUERO COMUN

El procedimiento penal eﬁ el fuero cbnﬁn se rige por
" lo estahlecid; en el C6digo de Procedimientos Penale; pa-
ra el bistrito Pederal, en donde el capitulo primero se -
refiere a las Reglas Generales; el segundo a diligencias
de policfa judicial e instruccifn, el tercero al julcio;
el cuarto a los recursos; el gquinto a incidentes; el iox-'
to a ejecucifn de sentencias; el séptimo a organizacifn y
competencia. En cada uno de ellos se describen las for--.
mas que deben seguirse.

Es obvio de repeticiones seiialar que en el fuero co-
m@n, tanto el primer perfodo del procedimiento como el se

gundo, se realizan al igual que en el fuero federal. Es



diferente el procedimiento en el tercer perfodo, ya que -
&ste, en el fuero comfin, tiene dos formas de enjuiciamien
to: swmario y orxdinario.

.Bn el juicio ilnarlo,' al decretarse la formal pri---
816n o sujecibn a proceso se notifica al procesado y de--
fensor; acto seguido el tribunal lo declara abierto. Ca-
>be apuntar que es opcional para ellos se continfe por ese
juicio o se opte por el ordinario.-

En caso de que acepten el tun;u:io diséondx‘}n Ias par
tes de diez dfas cml para proponer pruebas, que se --
desahogarSn en la audiencia principal; una vez terminada
la recepcifn de pruebas las partes podrin formular verbal
.ntnt:e sus conclusiones, aun cuando puedan resexvarse a ha
cerlo por escrito y de inmediato el juez podr§ dictar sen
t.nch en la misma audiencia, o dispondrs de cinco dfas -

para hacerlo. Es importante seiialar que no procede recur

s0o algunoc en contra de la sentencia que en estos procesos
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dictan los jueces menores y d? paz; en cambio en la prime
ra instancia sf procede el recurso ordinario.

Es importante seiialar que, &i es necesario, el juez
podrd suspender la audiencia para permitir el AQsahogo de
una prueba importante y necesaria, pudiendo continuarse -
al dfa siguiente, y‘ocho dfas después en caso de que no -
bastare el plazo‘paxa.deaahoqarll. El fundamento de esto
1o encontramos en los articulos 305 a 312 del Cédigo de -
Procedimientos Penales para el Distrito redetal..

El juicio ordimario. De la misma manera que el an--
texioi, en el auto de formal prisifn se sefiala sf el pro-
ceso va a seguirse por este tipo de juicio. En el mismo
auto se seilala un perfodo de quince dfas para el ofreci--
miento de pruebas, que deber&n d?sahogarae en'un término
de treinta dfas y, en caso de ser necesario, podrd am--~-
pliarse este término. Una vez transcurrido el término o

renunciados los plazos, si no se ofrecen pruebas, el jue:z
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ordenari cerrar la instruccién y mandard poner la causa a
la .vista del Ministerio Piblico y la defensa, por un tér-
mino de cinco dias, con el objeto de que formulen sus con
clusones; exhibidas las conclusiones, el juez fijard dfa
y bora para la celebracibp de la vista, la que se llevard
a cabo dentro de llon cinco dias siguientes. Qna vez vis-
to el proceso se cita para sentencia, }a que debe' dictar
el juez dentro de los quince dias siguientes a la vista;
el fundamento de este juicio ordinario lo encontramos en
los artfculos, 313 al 331 del Cédigo de Procedimientos Pe

nales para el Distrito Federal.



CAPTIULO IV.- NECESIDAD DE LA UNIFORMIDAD DE LA LEY ADJETIVA PENAL

La problemitica que determinS el estudio del tema an

terior, se desprende de la circunstancia que existe por -

la exi)losidxi demogrifica del Srea metropolitana, que se--

gn estadistfcas rebasa los 14 millones de habitantes de

los cuales, por lo menos 10 millones corresponden al Dis-

trito Pederal. Todo esto conlleva al aumento de la crimi

nalidad, por el hacinamiento de habitantes, situacifn que

reclama una solucién l8gica y prictica para combatir di--
cha criminalidad; es por ello que ahora mfs que nunca de-
ben de buscarse las formas de una justicia penal, pronta,
expedita y confiable pero vemos con angustia que ello se

aleja cada dfa mfs de la realidad, por el babelismo de --
disposicionea adjetivas aplicables en el §rea metropolita
na, ya que s6lo en el Distrito Pederal, nos encontramos -
con cuatro formas de enjuiciamiento penal, la federal, --

dos en el fuero comin ( sumario y ordinario ), y sin ol--
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vidarnos del fuero militar. Pero el problema no se detie
ne ah! ya que por el fendmeno de la conurbacién del Dis--
trito Pederal con los estados vecinos, nos encontramos --
que al Srea metropolitana se le deben de agregar a los ya

expuestos enjuiciamientos, los respectivos a el Estado de

Morelos y el Estado de México donde este filtimo también -

cuenta con una -erie de variantes de aplicacién dependien
do de la gravedad de los delitos; todol ello determina que
el abogado postulante, en muchas o;asiones ignore los pro
cedimientos que existen, con lo que se corre el grave pe-
ligro de que no se lleve debidamente la cauﬁa en el proce
so penal.

Ante este ctmulo de disposiciones cada dfa qs mis en
gorroso el procedimiento penal y en cénucuencla se men-~-
gua 1la verdad histérica del hecho denunciado, con los re-
sultados de encontrar injusticias en las sentencias, de ~

ninguna manera considero ser el autor que describe la im-
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portancia de este tema, recordemos que ya existe un ante-
cedente en la legislaci®n mexicana, en el que en un sdlo
c8digo de procedimientos se regulaba la materia civil y -

penal, refiriéndonos al cddigo B&istegui de 1880 que tuvo

vigencia en el Estado de Puebla, en lo que a nosotros con

cierne no proponemos que en un qimb c6digo se regulen --

las dos materias, pero s{ que haya una uniformidad en el

sistema de enjuiciamiento penal en el Distrito Federal, -

todo ello se apoya en los estudios modernos de derecho, - -

upccialunt.e en la 'reor(l General del Proceso materia de

recliente “creacmn en nugltra facultad, donde se aborda la

problem&tica de resolver la conflictiva de intereses tan-

to personales como sociales destacfndose la necesidad de

uniformidad de los sistemas de enjuiciamiento‘zz’
a) utilidad de la uniformidad

Es necesario antes de referirnos al tema del presen-

te incigso, sehalar que los fines del derecho penal tien--

22 Hernindez Silva, Pedro, Ponencia presentada en el Pri-
mer Seminario de Derecho Procesal Penal Inst. de Inv.
‘Juris., UNAM, México 1984, :
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den a la defensa social, y que como ya .hemos sefialado es~
ta disciplina se di\(ide en derecho sustantivo, y derecho
adjetivo penal, y por lo que respecta a ios ﬁne; del pro
cedimiento se encuentran {ntimamente entrelazados.

El primero consiste en la ‘apucaciﬁn de la ley al c§_
l-o concreto, o como seiiala Kelsen la ;:r;'eaciﬂn de la norma
jurfdica individualizada ( la sentencia penal ).

El sequndo descansa en sujetar la.apucac_iﬁn de la -
ley a determinada ;egla, 1nva11dap(;o ui cﬁalqu;er confu-
sifén que se puiierade_tim de la propia apliqac;én. Es
insoslallable que 'estc‘gsldos fines nos ilwan a l’a:vordad_c_
ra esencia del procedimiento penal, egcontrar la ve_rfiad -
histSrica de un hecho denunciado que se estima delictuoso,

s
y todo ello solamente se puede obtener mediante la ‘invel-
tigacifn y comprobacién de los datos o huellas que haya -

dejado el responsable de la conducta que ha configurado ~-

el delito.

59



Como es de verse todos los fines se van entrelazando
hasta ser posible encontrar como ya se explic6, la verdad
histérica de un hecho para en esas condiciones aplicar la
justicia penal.

Ahora bien, si la preocupacifn en el procedimiento -
penal es recabu"el mayor porcentaje de véx‘dad del hecho
denunciado es menester encontrar medios e instrumentos --

que hagan posible lo anterior, sin embargo el babelismo -

de disposiciones adjei:ivas son obsté&culo para recabar las

huellas y datos que se han dejado al cometer el delito; -
por esa razén considero que la uniformidad del sistema de
enjuiciamiento penal &aerta una gran colaboracifn a la -~
justicia penal en el Distrito Federal, a mfs que evitarfa
la problemfitica que surge entre el juicio sumario y ordi-
nario en el fuero conﬁn, fundamentalmente por lo que res-
pecta a algunos delitos que requieren para su comproba---

ci6n de peritajesiro anflisis cientificos que son tardados
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y donde 1los términos del sumario impiden que se desahoguen
ade-lg en las lesiones en que el sumario puede tardarse y
teminarse en 54 dias y la muerte pudiese sobrevenir a --
lpl 58 0 60 dfas en ¢l lesionado y ya habiéndose dictado |
mtehcia no podria modificarse, eté., etc.

b) Bondades de la uniformidad

Logréndose la uniformidad del sistema de enjuiéia-;-
miento penal en el Distrito Pederal, se ofrecéxﬁ .1' sig~
tema de derecho mexicano las siguientes bondades:

lo. Para c;uienel manejan la justicia penal, abogados
defensores, agentes del Ministerio Pdblico, jueces,magis-
trados y -in!,lt:os, serfia mucho mis facil. tal manejo por-
que la fuente del derecho serfa uniforme y no darh lugar
a lagunas o dudas de aplicacifBn de la ley adjetiva, ni en
contrarfamos contradicciones en términos y resoluciones -
as{ como que las formas de impugnacibn serfan afs Aclaru

Y precisas y con todo ello se alcanzarfa fundamentalmente
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un porcentaje menor de sentencias injustas, tanto en sen-
tido absolutorio como condenatorio, acercfndonos asi xis
a la tan anhelada justicia penal para considerar y crear
~el orden social.

20. Por lo que respecta al imputado, ;1 1qéiv1duo -
que por azares del'd;ltino le ha tocado vivir;un enjui--
ciamiento penal, tnndf!a mayor seguridad porque la aﬁtua-
" ¢cibn de lo-'6rqanos que 1ht¢vlntet6n en el proceso ponal,.
actuarfan con mayor diligencia haciendo al procedimiento
penal mfs ajil, -e§uro y confiable, traduciéndose todo -~
ello en beneficio para el indiciado, se desterrarfa en un
" gran porcentaje la incertidumbre de esos seres que yuchas
veces los hace sufrir mas ésta, que la misma realidad de
una decisifn.

3o. No es por demSs sefialar que también favorecerfa
en el aspecto econfmico la unificacién del sistema de en-

juiciamiento penal en el Distrito Pederal, tanto para el



Estado, como para el propio procesado y la familia de ég-
te, asf como para la economfia del pais en general, pues -
se obtendrfa una justicia como lo establece nuestra Carta
Magna, o sea pronta, rSpida, expedita y ademfs’ confiable,
pues esto pernitl.r!a desalojar los reclusorios y peniten-
clerfas de individuos que su internamiento provoca una ~=-
mersa en la economfa nacional, tanto por el gasto de la -
infraestructura de 1;)- diversos reéluloriol Yy penitencie-
rias o centros de readaptacifn social, as'!.vcc-o de 1la =--=~
quiebra de la ocom-!a-fuiliar, pues se debe sefialar que
ahora es alatinntc 1a cantidad de 1nternoi que existen, -

tomando en cuenta que se edificaron dichos reclusorios pa

ra una capacidad de mil seiscientos individuos aproximada

mentes; y donde se encuentran saturados con mfs de tres --
mil en algunos casos. Lo mismo sucede en la penitencie~-
ria de Santa Martha, donde el costo por individuo rebasa

la cant.tdid de siete mil quinientos pesos diar.i.oi; sin em
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bargo dejemos de pensar en la afectacién econdmica y refi
rdmonos al problema m&s grave, el desmembramiento fami~--
liar, quiebra én la familia y dafio en lg mnisma, que es --
donde desde nuestro particular punto de vista estf lo mis
grave; ya que al verse involucrado el padre de familia en
un proceso, €sta dltima se ve en la imperiosa necesidad -
de salir a la calle en busca de sustento, provocando esta

situacién el deterioro de la aflijida familia sujeta al -

escarnio y el desprecio que la sociedad hace, no solamen- .

te del individuo que comete una conducta delictiva, sino
tanbién de la familia del mismo; as$ por el estilo po----
drfamos hablar de lo que sucede cuando no es el padre, si
‘no la madre o los hijos de &sta los que cometen una con--
ducta tfpica, sin embargo considero que dejando volar un
poco la imaginacién podrfamos adecuar la situacién antes
referida al ejemplo citado. En este mismo sentido sabe--

mos que la estructura social fadica en la familia, ( célu
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la social ) y como miembros que somos de la sociedad, de-
bemos buscar por todos los medios, que se den las condi--
clones necesarias para elldesarrollo ‘integral de la fami~-
lia. Y de esta manera sdlo nos falta ﬁor sefialar al res~
. pecto, que con la realizacibn de la uniformidad del siste
ma de enjuiciamiento penal en el Distrito Federal, se ayu
dard en gran medida a resolver los problemas ya expne.stos.

c) La problemitica de la unificacifn en la Repfiblica
Mexicana. .

Varios esfuerzos se han hecho en el cm de la jus-
ticia penal para la unifica;ziﬁn de la ley sustantiva pe--
nal, proyectos de c8digo penal que si bien es cierto con-
tienen una gran técnica y son casi acordes con la era mo-
derna de las exigencias sociales, también lo es que sa ~--
han encontrado varios problemas que no han podido resol--
verse como son, las necesidades de cada entidad federati-

va para resolver la problemitica de incidencia de ilfci--
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tos tipicos regionales, asl como los obstdculos que provo

ca la invasifn de soberanfas. Por otra parte, podemos ex

poner que no solamente se han hecho proyectos de c6digo -

penal tipo para la Repfiblica Mexicana, sino que también -

se elabor6é un c6digo tipo para Iatinoamérica, donde inter

vihieron juristas de Argentina, Bolivia, Brasil, Colosibia,
Chile, Perd, Venezuela y por supuesto México, participan-

do por nuestro pals abogados de la talla del Dr. Luis Ga-

rrido, Dr. Francisco Gonz8lez de la Vega, Dr. Celestino - .
Porte Petit.

Todo ello nos ;lova a la idea de que sigue flotando
en el ambiente jurfdico el anhelo de la unificacibn de la
legislacién penal.

En México el proyecto de c6digo penal tipo que se -~
elaborf en 1a &poca en que el Procurador General de Justi
cia del Distrito Pederal fu€ el Lic. Fernando Romfn Lugo,

en el que también colaboraron connotados juristil,'es una



obra extraordinaria pero que s6lo ha servido de consulta
pues no pudo entrar en vigor por circunstancias antes —--
apuntadas de invasifn de soberanfas y por necesidades pro
pias de cada entidad federativa de reprimir il%citos de -
mayor incidencia en esos lugares.

Es por esta razfn que tenemos que reflexionar para ~
aceptar o no la unificacifn del sistema de enjuiciamiento
penal en Mixico, es docir' de la ley adj;tiva. penal, aun-~
que es una nitpaciGn diferente a 1; ley sustantiva penal,
pues en toda la Repfiblica Mexicana e¢s necesario conocer -
1la verdad histSrica de los hechos que se consideran deli~
t9s, raz8n por la cual tal vez, si fuera posible la unifi
caciSn del sistema, pero nos quedarfa un obstfculo, el --
respeto a las soberanias de cada entidad federativa, esa
es la raz8n por lo que consideramos que no serfa posible
1a unificaci6n.

Al respecto ya hemos opinado que la solucifn a este
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problema e¢s habl&r de uniformidad y no de unificacibn, de
.es;a forma se salvarfan los escollos y se haria posible -~
que funcionara la uniformidad en nuestro pais.

d) Opiniones personales.

Huelga hacer repeticiones sobre lo ig expuesto, sin
‘g-barqo a efecto de que nuestra idea quede claramente es-
tablecida diremos que nuestra opinién es:

Que lo mSs factible ser$ buscar la uniformidad en el
sistema de enjuiciamiento penal en el Distrito Federal, -
logréndose mediante la elaboracifn de un c6digo de proce-
dimientos penales a;tuallzado que corresponda a las exi--
génciau de la verdad socioldgica en que vivimos, en el --
que intervinieran juristas tanto doctrinarios como précti
cos, que éonozcan de la ideosincracia y sentir de nugstro
pueblo a efecto de que produjeran up ptoygcto que cubrie-
ra las necesidades de imparticifn de la justicia penal en

el Distrito Pederal, y una vez realizado este trabajo, -



que ese c6digo sirviers de inspiracifn en cada entidsd fe
derativa para que siguieran sus directrices y no perder -
la esencia del sistema; ya sea mediante comisiones, o ~~-
bien elaborando reformas constitucionales que ssan necesa
rias psra que de ahf partiera el onéaumicnto de la uni-
formidad del sistema de enjuiciamiento en llix}eo; €80 es

lo que opinamos advirtiendo que sélo q.-cnos sembrar la

inquietud .para que juristas con mayor experiencia ofrez--

can sol.ucior'nes a lo planteado, pues nuestras limitantes - -

nos impiden dar otras alternativas.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Es necesario y urgente la actualizacibn de
la iey adjetiva penal éara el Distrito Federal, que co~==-
rresponda a la realidad sociolégica del momento en que se
logre crear.

SBG&NDA.- Los objetivo-idel procedimiento penal sabe
mOS .son:

-a) 1a aplicacién de la ley penal al caso concreto, -
sujeta tal aplicacién a reglas especiales.

b) Que a través del procedimiento el juzgador elti -
en condiciones de declarar el derecho, para que se pueda
realizar la justicia penal con sus respectivas consecuen-
cias, tanto individuales como las que tienden a la defen-
sa social.

TERCERA.- El objeto principal del proceso penal, es
encontrar la verdad hist6rica de un hecho que se estima -

delictuoso y . la personalidad de quien lo realizd.
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CUARTA.- Para que sea confiable dicho procesc es ne-
cesario observar los principios réctores del proceso pe-~
nal.

QUINTA.- En el &rea metropolitana existen seis siste
mas de enjuiciamiento penal, dos en el fuero comdn del --
Distrito Pederal que son el jucicio sumario y el juicio -
ordinario, un procedimiento penal federal, un procedimien
to penal lilita;' y en el Estado de México, el procedimien
to ordinario y el procedimiento especial dependiendo de -~
1a punibilidad del delito que se le impute al procesado.

SEXTA.~ En el procedimiento penal del fuero comfin -~
existe una dua;:ldad, ya que coexisten el juicio ordinario
y el juicio sumario, situacifn que plantea serios proble-
mas.

SEPTIMA.~ No estamos de acuerdo con que existan en -~
el fuero comfn dos tipos de procedimientos, ordinario y -

sumario ya que todos los delitos merecen, desde un punto
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de vista imparcial, la atencibn de investigarlos hasta en
contrar la verdad histérica de los mismos y en el actual

sistema existen limitaciones de tiempo que no nos permi--
ten conocer esa verdad, toda vez que en el sumario sdlo -
son 10 dias los que se tienen para ofrecer pruebas, que -
deben desahogarse en una sola audiencia, a fliferencia del
ordinario donde tenemos 15 dias de ofrecimiento y 30 de -~

desahogo.

OCTAVA.~- E1 problema m&s grave de la dualidad de pro-

cedimientos es que con sus limitaciones de ofrecimientos -
de pruebas, se rebau:: los alcances constitucionales, pues
el articulo 20 en su fraccifn VIII nos sefiala que el tiem
po miximo que puede durar un proceso es de 4 meses para -
los delitos hasta de 2 afios de penalidad y 1 afio cuando -
ésta sea mayor de 2 aiios.

NOVENA.~ La bondad mis interesante de la uniformidad

del sistema de enjuiciamiento penal en el Distrito Fede--
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ral serfa, que se lograrfa una aplicacifn de la ley por -
parte del juzgador pronta, clara y expedita como marcan -
nuestros principios conlf:itucionalen.'

DECIMA.- Mo estamos proponiendo la unificacién del -
sistema de enjﬁiclmicnto penal en México, sobre todo por
la problemitica que se deqptonde de la invasién de sobe--
ranias, S- sin embargo si queremos la realizacibn de la
uniformidad del sistema de enjuiciamiento penal en el Dis
trito Pederal para que ‘una vez completado lo anterior pue
da servir de directriz o modelo a - las diferentes entida--
des que forman la Federacifn.

UMDECIMA.~ Por fltimo, éara la elaboracién del 'pro--
yecto de la ley adjetiva penal que se propone en este sen
cillo trabajo sugerimos que deben. intervenir juristas tan
to doctrinarios, como précticos sin olvidarnos de los in-
vestigadores, en una palabra que participen todos agque-~=-

llos elementos que por su calidad tando académica como mo
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ral y profesional, puedan aportar al proyecto conocimien-
tos y soluciones valiosas que resuelvan los problemas ya

planteados.
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