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INTRODUGCCION

Debido a la condicién de dependencia y de servidumbre
material en que se mantuviera a los grandes micleos de pobla =~
cién rural, durante la prolongada etapa del coloniaje, y mhs —
tarde, durante el periodo de la dictadura porf:@riana, en repeti
dos planteamientos que el pueblo ha hecho, el régimen de propie
dad y la explotacién de la tierra, aparecen como de vital impor
tancia.

La reforma, lucha por acabar con el monopolio territo
rial ejercido por la entidad eclesilstica, por medio de 1la secu
.'la.rizacidn de las enormes propiedades del clero abriendo el ca-
mino a la mejor distribucién de la riqueze nacional.

En el presente siglo, el Programa del Partido Iiberal
Mexicano se pronuncia por la atencién del problema agrario, res-
tituyendo los ejidos y distribuyendo la tierra; sefislando la =
obligacién de no mantener improductivas las tierras, y exigien-
do que el Estado dote de terrenos a quienes casrezcan de ellos,
e condicifn de trabajarlos y de no venderlos.

"Terra y Lidertad", define 6on precisién el sentido-
reivindicatorio de nuestro movimiento agrario, y en general, to
dos los planes y progremas de la etapa revolucionaria anterio -
res 'y posteriores de 1910, ain aquellos que no lo manifestaban



de modo expreso en el texto de sus proclamas, convergfan al mis
mo fin de modificar el orden polftico, para asf tranaformar el
régimen jurfdico de la titularidad y usufructo de la tierra,

A la postre, la Constitucién de 1917 hubo de recoger—
es09 anhelos, principalmente el de la Ley del 6 de enero de --
1915, que actualmente se encuentra incorporada en nuestra norma
suprema en el art{culo 27, es un principio de orden pfiblico, =
vino a dar solucién al ingente problema de la tierra, conjuganw—
do de esta manera lo que ge ha dado en llamar la Reforma Agra -

ria,

Fl tema de nueatro trabajo se intitula "REPLEXIONES
SOBRE EL ARTICULO 126 DE LA LEY PEDERAL DE REFORMA AGRARIA"j
en el que hacemos una critica de lo antepuesto, esimismo, pre
gentamos una serie de ideas y de 1nqu19tudes, desarrolladas y -
recogidas, en el presente trabajo, que de antemano sometemos a

la benevolencia de este honorable juradoe, con la esperanza de -

que constituya un modesto aporte de tan serio problema exponien

do 1la realidad agraria de nuestro pafs, asimiemo las deficien

cias técnico=-jurfdicas del estudio presente, quedan suplidas

con el entusismo y la £6 que el gustentante ha puesto en ésta

taréa,



CAPITULO I
IA EXPROPIACION Y SUS ORIGENES
1) EXPROPIACION. Comsepto y definioién.

~ 2) Bvolwoién histérica.

3) Cardoter{sticas de la expropiacién,



A. EXPROPIACION. Concspto y definioién,

La expropiacién en su acepoién general, podemos consi
derarla como la privaoién de la propiedad o de un derscho a su
titular, y desde el punto de vista etimolégico deriva de los v
cablos latino EX, traducibles por n,l fuera salir fuera, y pro =
piatio o propeatro, que significa para ciertos autores, apode--
ramiento; de ahf, segin el tratadista Benjemfn Villegas Billal-
‘baso, quiera decir, privacidén ‘do la propiedad, siendo, en senti
do lato sensu el deaﬁpoderamicnto en virtud de sentencia y, en
un sentido restringido como la extinoién definitiva del derecho
de propiedad por causa de interés pddblico o en beneficio de =~
exigencias, también pdéblioams, sin perjuicio de la correspondien
te indemnizecién ( 1 ),

El concepto de expropiacién, gramatioalmente hablando
coincide con su comnotaoidn juridica, toda ver que se define a
dicha inatitucién, ocomo la dnpososi&i que sufre un propietario
a cambio de una indemnizacisn y que se ofectda por motivos de -
utilidad pdblica, Esto mismo es lo establecido en el phrrafo II,
del artioulo 27 cdnatituc!.ona.l, que dices "las expropiaciones
80lo podrén hacerse por causa de utilidad pdéblica y mediante -
indemizacién” ( 2 )« No obstante, en el campo de la dootrina
no han logrado ponsrse completamente de i\cuerdo: as{ o1 Maestro

(1)s=.Villegas Billalbaso, Benjam{n, "Derecho Administrativo”
o Tomo III. Buenos Aires, Sa. B4, P‘Co 408, 1956,
(2)e= Apendice al Semanario Judicial de la Federacién 4¢ 1917 a
1975, Tercera Parte, 2a, Sala, visible plg. 637,



argentino Billalbaso, hace notar las grandes difersncims y adn
contradicoiones que existen respecto a la det:l.nioidn de la insti
" tueibén que se estudia. Sin embargo, los autores convienen en -
que la exp}z'opiacidn implican la extinciSm del derecho de propie
" dad. Entre las diversas definiciones que més adelante se consig
narén, pueds distinguirse que algunos calificen a la figura ju-
ridica de la siguiente maneras Como 1la ocupacién o adquisicién
de la propledad; operacién o procedimiento administrativo; des-
posesién forzosa el propietario; acto de smtoridad; abolicién -
de un derecho subjetivo; restricoién del derecho pdblico tendi~
ente & la privacidn definitiva y completa de la propiedad; pri-
veoisn del derscho de propiedad por exigenocias de _mtorés pdbli
00 o como la limitacién del dominio agrario y su extincién , -
en virtud de sentencia fundada en Ley, sancionada por causa de
util;dad péiblioca o interés.sooial rural, |

Es de sefialarse también, que no en todas las defini -
ciones sparece la nota relativa a la indemnigacién y, en algunos
casos se le atrituye importancia subordinada al interés pdblioco.

La causa determinante de la afectacién de la propie -
dad se extiende desde el concepto de utilidad pdblica, hasta el
interés social que algunos estiman como acepcidn de squél,

Para llegar al conocimiento mis preciso de lo que en
efecto es la expropiacidén, y por tratarse en el presente traba
Jo de un tema fundamental para sl derscho agrario, procedere -



mos a analizar lo que algunos tratadistas al respecto han escri
to, entre ellos Imcio Mendieta y Ndflez cita en su texto "El Sig
tema Agrario Comstitucional” al italiano Pascual Carrugno, que
en su obtra L, espropiagione prepublic utilitf, MNilano, 1938, =
pags. 1 y 2, nos dice: "que sl Estado puede tener necesidad de
disponer de la propiedad privada no solo para preveer & una -
grave necesidad pdblica 0o a las exigenoias de la defensa social,
sino también para conseguir sus fines sociales” ( 3 ),

En eatos casos cux-gdi la necesidad de expropiacién dse
la propiedad privada en interés pdblico,

Como indioca Mendieta y Miflez, que a pesar de la amrli
tud del concepto transoerito, Carrugno expone una definicién de- -
masiado restringidas "expropiacifn quiers decir, subetracoilén -
total o parcial del derescho ajeno, decretada por la autoridad «
administrativa para la ejecucién de una obra pdblica o para la
actuacién de un servicio pdblico".

En consecusncia el mencionado Maestro M.eudio'ta yNd -
flez argulle, no aceptemos esta defimicién porque se refiere a
un concepto de oxpmpiac:lén‘que no corresponde a la realidad de
las cosas ni es ya el que priva en las nuevas corrientes del de
recho,

(3).= Mendieta y Nfflez, Iucio, "El Sistema Agrario Constitucio=
nal"® Ed, Pomi.. P“. 46' "‘xico 1966.



8i la expropimcién es un medio para que el Bstado -
"consiga sus fines sociales", la definicidn no es congruente -
con este énunoiado porque es imposible cirocunscribir a una obra
" pdblica y a un servicio pdblico, las formas en que el Estado =
puede conseguir sus fines sociales, Quedarfa por consjguiente -
fuera de la definicién, aquellos casos en que la expropiacién -
tiene por objeto favorecer a cierta clase social, en interés -~
gensral, pero que ni son "obra péblica" ni actuacién de un ser-
vicio piblico. Sino que la expropiacién "es un acto de adminis-
tracién pdblica derivada de una ley, por medio del cual se priva
a los partioulares de la propiedad musble o inmueble o de un de
recho, por imperativos de interés, necesidad o de utilidad so -
oial"(4 ),

Por amplitud y claridad de esta definicién precedente
mente expussta y por conformidad en mucho a la naturaleza juri-
dice que a la expropiacién otorga el derecho positivo mexicano,
ella serviri de punto inicial en la parte dootrinal de este ca-
p{tulo. 3in dejar pasar desapercibido, es criticable por no con
tener la mencién del elemento "indemnizacién", Considero sin -
embargo, por su importancia, mencionar la definicién de expro -
piacién de Ernesto Gutiérrez y Gonz&lez, al decir que, “es un -
aoto de autoridad en virtud del cual se priva de un bien a un -
partioular mediants sl pago de una indemnizacién para destinar-
lo a la satisfaccién de una necesidad piblica, que s0lo por ege
medio puede lograrse"( 5 ).

(4)-" Ob. Cit., Mendieta Yy m’z. P‘Go 47.
(5)e= Gutiérrez y Gonzilez, Ernesto,"Apuntes de Derecho Civil".
U.N. ALK,



BEsta definicidn se apega a nuestras regulaciones po =
sitivas y a nuestra realidad, sin ser motivo suficiente para =
eludir el concepto que nos d& Iucio Mendieta y Nifiez, Otros =
autores mexicanos opinan que, la expropiecién "Es el acto en =
virtud del odal la autoridad priva al particular del obhjeto de
su propiedad”. Creo que faltan varios elementos a esa expresidén
para poder considerarla como una definicién adecuada.

El tratadista Gabino Praga, opina que la expropiacién
viene a ser, como su nombre lo indica "un medio por el cual el
Batado impone a un particular la cesién de su propiedad cuando
existe una causa de utilidad pdblica, mediante ciertos requisi-
tos, de 108 cuales el prinoipal es la compensacién que al parti
cular se 10' otorga por la privesién de esa propiedad”. Como pus
de verse, habla de. la imposicidn por parte del Estado al parti-
oular de la "opsidn" de su propiedad, ms parece que es un térmi
no inexaoto puesto que no existe en la expropiacidén cesidn algu
na ( 6 ),

Germén Pemnféindez del Castillo, escribe que la expro -
piacidn en un sentido actual se entiende restrictivamente "como
el acto por el cual el Estado por medio de los Srganos autoriza
dos al efecto por la ley, priva a alguna persona de su propiedad
por causa de utilidad piblica y a cambio de la indemnizacién co-
rrespondiente"( 7 ).

(6) .= Gabino Praga, "Derecho Administrativo™ PAgs. 386 y 387.
México; 1969,

(7).- Pernéndez del Castillo, Germin. "La Propiedad y la Expro-
piacién en el Derecho Mexicano Aotual" P&z, 211,



Andrés Serra Rojas, dice que la expropiacién "es un
procedimiento administrativo en virtud del cual se procede en -
ocontra de .un propietario para la adquisicién forzada de un bien,
" mediante indemnizacién y por causa de ixtilidad piblica”. Opina

también al respecto, qus la expropiacién es una instituocién ad-

.ministrativa de Aderecho pfiblico, neocesaria para que el Estado -
pueda atender al funcionamiento de los servicios piblicos y de~
mis fines ( 8 ).

Por su parte, el tratadista extranjerv Joagquin Escri
ohe, nos indica que la expropiacién “es ¢l acto de quitar a --
uno la propiedad de alguna cosa que le portenéoo. dsase esta --
voz para doei@iar la venta, cesifn o renuncia que una persona o
un cuerpo tiene que hacer de una cosa de su propiedad cuando se
le exige este sacrifioio para obras de interés pdblioco”. Este =~
sutor omite referirse a la indemiracién, asf mismo cae en el
error al igual que Gabino Praga, al hablar de cesidn.

‘llo' debemos dejar de mencionar la definioién que da el
Discionario Universul, en los siguientes términos: "una e las
limitaciones de la propiedad privada debe de soportar en interés
pdblico, es 1la Ilmd,‘ expropiscién forrzosa, que consiste en -
_sxtraer de muestra propiedad particular, determinados bienes o
dhr’ohne ;-'ia:l.os poxf"‘odisaide utilidad pdblica y previa la indem

(8).~ Serrs Fojas, Andrés. "Derecho Administrativo™ Phgs. 239 y



nizacién correspondiente”.

Vietas las disparidades que en la dootrina existen -
acerca del concepto juridico de la expropiacién, considerando
que la sola exposioifn, la erftica y el anflisis de la misma,
o8 una inmensa tarea que rebasa el motivo fundamental del pre
sente trabajo, cuyos conceptos de mayor valia oonsideramos a =
los expuestos por los autores Iuoio Mendieta y Ndfez, en conscor -
dancia con las tesis sustentades por Benjamin Villegas Billalde
80, Brnesto Gutiérrez y Gonzilez, Quienes han precisado que el
mejor oriterio para esclarecer este asunto es relacionar la de-
finiocién con un mandamiento constitusional, ya que en LIRS T
t‘mino, es el Derscho Positivo el que configura la eatmotu.ra
Y los elomentoo de la expropiacién, ' ‘



B, Evolucién histérica,

La expropiacién ha variado a través del tiempo, prin-
cipalmente por lo que respecta al pago de la indemnizacién que
en muchos casoas se sujetan a la capacidad econdmica del Estado.

Les profundas transformaciones que en el transcurso -
del tiempo hsn venido operéndose en el concepto juridico de la
propiedad, se reflejan necesariamente en la expropiacidén, ya -~
que ésta es la consecuencia inmediata de aquélla, Quienes se =~
han dedicado a profundizar en las rafces més remotas de esta -
institucién, entre ellos citamos a Tort y Martorell, em su tra-
tado general de expropiaciénm, en el cual nos dice: "el acto en
virtud del cual se priva a un'pa.rt:l'cuhr de sus fincas para el
bien comin, ha de ser tan antiguo como la existencia del dere -
cho de propiedad, ya que no se comprende una sociedad mediana—
mente organizada sin obras pdblicas que la demanden j, as{ como
en los tiempos antiguos del absolutismo de los déspotas empera
dbroo o de la liberalidad de los opulentos y contados oiudada-
nos la hacfan innecesaria, cuando 108 pusblos mhs cultos esta -
blecieron reglas para rodear de respeto y garantfia a la propie-
dad privada, debiendo eatablecer también, como corolario indis-
pensable, la expropimeiénn( 9 ).

®En los primeros tiempos de la humanidad, en los que

(9)e= Meucci, L. "Instituzioni ai Dipritto Administrativo Italia
no", Tomo II. Pég. 326. .



el hombre afin no reconocf{a la propiedad de la tisrra, es de se~
guro que no exiastié la expropiacién; esta institucién juridica
debs su aparicién a la sedentariedad de las trims, a la crea -
cién en ellas de un poder robtusto a la par, que respetuoso de -
las propiedades particulares y finalmente al deseo de conatruir
grandes obras o monumentos™,

La mayoria de o8 autores se inclinan en considerar .
1a existencia de la expropincidn como verdadera. En su concepto,
los grandes monumentos que odificaron, las innunmersables vias =
que cruzaron su imperio, aiadidas a la legalidad de los pueblos
hacen suponer con razén que la expropiacidén forzosa fué conoci-
da y practicada por el pueblo romano,

Ihering, en su Tratado de Derecho Romano, confirma la
existencia -do tal institucién al consignar varios ejemplos en =
olla. La expropiacién era decretada por el Senado y ejecutada =
por lo0s censores y en su defecto por loas Pretores(10).

As{ también es loable citar, que debia considerarss -
como expropiacidén por causa de utilidad pdblica, la que tenfa -
que soportar con indemnizasién o sin ella, el propietario de un
fundo contiguo a una v{a pdblica destruida por alguna csusa, =
donde se le impone la obligacién de prestar su via aunque fuera
temporalmente.

(10).~ Ihering., "El fin en sl Derecho"”, Buenos Aires. P&é. 309
1946.
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En cuanto a la forma de pago .de indemnizacién, sostig
nen algunos tratadistas que no siempre .se hacia en metdlico; en
ocasiones se efec tuaba una verdadera permuta al entregfrsele al
“expropiado un bien de valor equivalente a aquél del que habia -
sido desposeido, otras, se les conferfan ciertos derechos econd
micos o meramente sociales como t{tulos nobiliarios y otros de
naturaleza polftica al propietario expropiado en compensacién -
(1).

Todo lo anteriormente expuesto, cobra validég si se
toma en cuenta que Roma fue en la antiguedad una de las ciuda-
des que mAs sobresalieron por sus obras pdblicas, Légico parece
pensar, en consecuencia, que los tratadistas adusidos no estén
desacertados, quienes sostienen la realizacién de tales obras,

debid ser necesario, recurrir a la expropiacién.

El Doctor Iucio Mendieta y Nfifes, nos dice que la ex-
propiacién debid de existir porque los romanos hicieron mumeroce
sas o importantes obdras pdblicas que no pudieron haber realizado
en mohos casos, sin la ocupacién forzosa de la propiedad priva
da. 5S4 es indiscutible que las doctrinas que dieron origen a la
expropiasién datan de la Edad Media,

Los autores al tratar la expropiacién en sus antece -

dentes histéricos durante la Edad Media, tienen un concepto su-

(11).- 0Ob. Cit, Gabino Praga. Phg, 401,
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mamente distinto y hasta contradiotorio, Mientras que para Bola
flos Cacho, al reapecto nos dise que, como consecuencia del des-
menbraniento de los gobiernos de la época, ante la ausencia de
un poder estatal absoluto origind 691:5, al feudalismo, haciendo
brillar el bien particular del Sefior Peudal, obscureciendo con
ella todas laa formas, la idea del bien comfin de la colectivi -

dad,

La precaria situacién del derecho de propisdad del in
dividuo, no se modificé en lo general en el feudalismo, de lo -
cusl D, Alessio dices "cada seflor en el Ambito de su beneficio
prevee a las neceaidades colestivas des susvasallos, y el selior
de la tierra no necesita recurrir a la expropiacidén”. Existe,es
verdad, ia libre propiedad, pero parece hoy pacifico en . 6l -
campo de la historia que el t{tulo de tal propiedad no fue nada
mA3 que una concesiln especisl del principe y como tal siempre ’
revocable (12), '

El Maeatro Mendieta y Niflez, al efecto expones "Se =
considera que la facultad de ocultar la propiedad privada 'enk. -
beneficio piblico, se deriva del dominio eminente que tienas el
principe o Sefior Peudal sobre los bienes de sus sibvditos”. Esfa.
dootrina es desarrollada, durante la Edad Media, por los glosa-
dores del Derecho Romano en una forma brillants, entre ellos = '
Marino y Bulgaro. (13). |

(12).= D.,Alessio "Instituszioni di Diritto Administrativo Italia
no". Tome I, Phg, 409,
(13).- Ob, Cit, Mendieta y Ndilez, Lucio. Pig. 118
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Marino, aseguraba que el principe tenfa un derecho -
real sobre la propiedad de los particulares; la naturaleza de -
dicho derecho era incondicional ¥y absoluta paras expropiar.

Bulgaro, afirmaba que el principe le asistia un dere-
cho de proteccisn y juriasdiccién sobre las propiedades privadas,
ese derecho le facultaba para expropiar, pero no arbitrariamente
sino tomando cozo razén la justa causa.

BEn tanto los POST-GLOSADORES, encontréndose entre -
ellos Bartolo, quien consideré que la propiedad hallaba en la -
utilidad pdblica una limitacién fundamentalmente moral y que el
éobemanto y sus delegados, en uso de la plenitud o potestatis,
podfan expropiar, teniendo siempre en ouenta la necesidad pdbli
ea.

El poder de expropiarse las cosas, cuando lo exigiera
el interés pdblico, era reconocido como derecho de superdoridad;
el poder supremo sobre ciudadsnos y sdbditos que se traduce, por
nocién general, en ol IUSSEMINENS, recibiendo sn el caso especi
fico la designaciln de DOMINIUM EMINENS, REl derecho de superio-
ridad atribufdo al principe en su primera etapas, no reconoci -
la limitacién de normas jur{dicas, implicaba casi la ausencia -
de derechos individuales; luego no es posible encontrar en seme
jante orden juridico una institucién como la expropiscién. BEs -
una dootrina nacida al calor de las instituciones feudales en -
la Bdad Medis, poco influfda por el Derecho Romano, por los co-
_mentarios de los Glosadores. ' l
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Por este dominium del principe, los glosalores en ma-
yoria, sostuvieron la negacién de la indemizacién, elemento ==
que nace de una manera precisa al final de esta época, por el -
interés de la iglesia a que se le pagarén los bienes que se le
expropiaron,

Con la decadencia del feudalismo coincide el apogeo =
de la monarquia (aiglo XVI), en la que no obstante, el poder -
del rey era absoluto, con fursza auﬁéionto para desposeer a sus
sibditos de sus propiedades, mediante indemizasién o sin ella
81 lo deseaba, ya que la Ley Suprema era voluntad del Monaroa.

Por su parte el escritor De Diego afirma, que la ex =
propiscién forsosa es legitima por la causa de utilidad pfblica
y nediante indemniracién adecuada, quedando atrés la teoria que
daba el soberano, un poder absoluto con fuerza sufioiente para
desposeer a sus sibditos de sus bienes, habiendo sido el sefior
De Diego, segdn el autor espafiol Permando VAzquez de Menchaca,
quien adelanténdose a Hugo Grooio determin$ la verdadera doctri

ns, negando que el emperador, ni con plenitud potestatis podria

imponer la expropiacién., Podemos encontrar numerosas disposicio
nes en Francia y en Espaiis, por medio de las cuales se regula -
1la expropiacién por causa de utilidad pdblica y mediants indem-

nizacién,

Tomando en oconsideracién la versién de los citados -~

I
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autores, ss concluye qu@, la expropisoifn por causa de utilidad
piblica es una inatitucién tan antigua como la existencia misma
del derecho de propiedad,

En consescuencia y como és de suponerse, esta institu-
0oién no se encontraba regulada por los ordenamientos jurfdicos,
de ah{ que se ejerciera discrecionalmente y en-general, por equi
dad ge acompaflarid de indemnigacidn; hasta que con base en las —
Ordenanzas e instituciones de Derecho lo. reconocieran en sus -
loyes ante 1la evidente utilidad social o nacional.

1

Ahora bien, en México al igual que en todos los paf -
ses americenos, como en algunos del viejo continents,la Conati-
tucién y las Leyes Reglamentarias protegen a la propiedad priva
da de posibles atentados en su integridad jurfdica, sujgtando -
siempre su aplicacién al interép que se persigue en relacién -~
con ei afectedo o afectados que pueden ser porﬁonas, institucio
nes o grupos de campesinos, como en el caso de la oipropincién
de bienes agrarios; perov siemore como dispone el ertfoulo 27 -
Constitucional "mediante indemnizacién", que en el caso de bie-
nes agrarios debe ser justa y previa a la entrega de posesién -
de las tierras expropisdas, Porque a decir de Gabino Praga, Iu-
cio Mendieta y Nifiez y otros, el actual Artfculo 27 Constitucio
nal, en su fraccién II, establece el término "mediante indemni-
zacibén", sin concretizar si debe ser antes, en el momento o pos
teriormente a 1la entrega de posesién de los bienes.
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¢, Caracteristicas de la expropiscién,

Rl distinguido Naestro Andrés Serra Rojas, en su Ders
cho Administrativo piensa que los elementos de la expropiascién,

~ sont

*1) Un medio msterial de la acoién sdministrative :

2) Por el cual las personas piblicas

3) Adquieren un bien |

4) Unilateralments y sin consentimiento del pmp:l.ofario
5) HNediente ciertos vroquieitos

6) Pundados en una caussa de utilided pﬁblica

7) S8iendo el més iportante, la indernizacién” (14).

Més adelante nos sigue diciendos la dootrina distin -
gue entre caracteristicas de fondo y caracteristicas probualea
respecto de los elemsntos sefialados con ‘anterioridad; y a'st'non
cita los elementos de fondo, indicéndonos los siguientess

"l) Se trata para el Estado de un modo administrativo de adqui
sicién de propiedad.

.2) La doctrina francesa se refieres a inmuebles, ya que la re-
quisicién comprende a 1os muebles o al simple goce temporal
de un inmeble, La legislacién mexicana se refiers tanto a
inmuebles como a los muebles,

(14).~ Ob. Cit, Serra Rojas, Andrés, Pg. 244.
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3) Es un acto unilateral gque no requiere el consentimiento del
propietario, la declaracién de expropiacién no se realiza =

con la concurrencia del propistario

'4) La expropiacién debe realizar fines o ceausas de utilidad -
péblica. Ningén interés privedo puede justificar la despose

8ién de un bien,

5) La expropiacién se efectia medimnte indemmisgacién (15).

Con respecto a los elementos procesales uanifiesta que:
“La expropiacidén implica un procedimiento administrativo que Bg
fiale la Ley, ol cual debe cumplirse pars poder operar legalmen-
te el transferimiento de una propiedad, Durante este procedimi-
ento preparatorio es cuando debe determinarse con precisifén la
existencia de una csusa de utilided pdblica". '

Primeramente analizaremos, aunque sea brevements las
caracter{sticas que presenta con el impuesto; tiene el fin de -
ger un acto de soberania, no requiere del sonsentimiento de los
particulares afectados; discrepando en el impuesto, el particu
lar no recibe contra prestacién especial por la parte de rique-
za conque contribuyea los gastos pdblicos, en la expropiscién
esa contraprestacién siexiste, reconociéndose sl particular el
derecho & una compensacidn, retritucién o indemmizscién por la
pérdida del bien afectado. Ahora bien, el impuesto es general ¥y
proporcional, la expropiacién es de cai-'énter privado o indivi -
dual, '

(15).—~ Ob. Oit, Serra Rojas, Andrés. Phg. 246,
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@

Asf mismo, es de hacerse noter las diferencias subs —=
tancielea que existen entre las modalidades (limitaciones) que -
la propiedad privada tiene que soportar en aras del interés pi-—
blico, y que podr{an considerarse un modo de expropiacidn par -=
" oial, con esta institucién que venimos tratando y que hace refe
rencia expresa el pArrafo tercero del Artfculo 27 Constitucio . -

nal,

Las modalidades son limitaciones que la Nacién impone
al dereoho absoluto de la propiedad, a fin de que éata pueda =
existir dentro del estado moderno, prestando una funcién social,
dentro de un momento y lugar determinado, que viens a construir
e integrar el régimen jJurfdico de esta institucién del derecho,

Las restricciones que la Ley establece, pueden ser con
alderadas como ceasos de expropiscién, puesto que las modalida ==
des son medidas de caricter permenente, general y abstractas -
que configuran el estado moderno de pmﬁiedad como funcién 80 -~
oial; la expropiascilén es de carfcter individual y directs, im -
plica la trasmisién de un bien mediante la intervemcién del es—-
tado, del expropiado a la entidad, corporacién o sujetos benefi-
clados, "La modalidad se traduce por una pérdida parcial de los-
derechos del propietario; la expropiacién importa la substitu -
oién del derecho al dominio o uso de la cosa por el goce de la =
indemizacién; no existiendo en tanto en la modalidad por esa -

extinoién parcial de facultades, contraprestacién de alguna natu

raleza”,
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Nuestra Ley suatantiva civil del Distrito Pederal, en
su artfoulo 830 y demds relatives y aplicables en materi de pro
pledad, seflala, que sl propietario de una cosa puede gogar y -
- dispones de ella con las limitaciones y modalidades que fijen ~
las leyes, no pudiendo ser ocupada ésta contra la voluntad de -
su duefio, sino por causa de utilidad péblica y mediante indemi
zacién, ‘ '

Tl



CAPITIIO IX

GENBRALIDADES DE LA EXPROPIACION

Pundamento Jur{idico.
Naturaloza Juridioca.
Elementos Constitutivos, .
Semejanzas y diferencias de la expropiaciln con otras
figuras juridioass

A) lioduiaaa

B) Impueato

C) Nsoionalizacién

D) Requisioién

E) Compraventa

P) Coufiscacién y

G) Decomiso
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1) Pundamento Juridico.

Existen diveras teorfas tendientes a explicar "el fun
" damento jurfdico de la expropiscién", refiriéndose a ello Mateo
Goldstein (16)3 cita una clasificacién de las teorias relativas

en la siguiente formas
2) Teorfa del dominio eminente;
b) Teoria de la extensidn del dominio péblicos
6) Teoria de la limitacién jurfdica de la propiedad;

d) Teorfa de la entre o) interés particular y el inte-
rés pddblico; '

s) Teorfa del consentimiento presunto;
£) Teoria de la condicionalided; y
g) Teoria de los fines del Eatado.

Dicho tratadista, hace énfasis fijando su atenoién en
1s §ltima de las teorfas expuestas, trata de justificar los de-
rechos del Estado a la expropiacién, fundamentalmente en las fi
nalidedes estatsles extendidas por las modernas teorias socis =
les, hasta el grado de obligar al Estado a procurar el mayor -
bienestar colectivo, objetive que requiesre en muchos casos, la
afectac én de 1a prdpiedad privada para aplicar la satisfaseidén
de necesidades sociales, para lo cual el derecho preves al Esta
do de un instrumento juridico que es la expropiacifén, sin per =

(16).= Goldstein, Mateo., "El Agrarismo Mexiocano", Plg. 102, -
Kéxico; 1984,
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jutcio de que a través de una :justa indemizacidn se salvaguar~
den los derechos individuales, Ea evidsnte la evolucidén de los
"fines del Estado” moderno, oada vez mAs traacienden los limi-
tes histérices olfsicos, extendiéndose a Ambitos intelectuales,
morales y econSmicoa en funcién de la realizacién de los idea--
les ds justicia social.

Al respecto, Benjamin Villegas Billalbaso, expones =
"gl fundamento jurfidico de la expropiasidén" deriva de la sobe-~
.ranfa del Estado, como un {nstituto necesario a la realizacién
de sus fines. A este respecto puede conclufrse, que la sobera -
nfa es la fuente de todaa sus limitaciones y min los de su ex =
tinoién (17).

Creemos acertada la opinifn de Bielsa, sn el sentido
de que la sxpropiasidn tiens como fundamento juridico los dbie -~ .
nes del Batado. El autor llega a eéta conclusién partisndo del
artfculo primero de la Lsy Nacional Argentina, el cual al fijar
la causa de la exproplacién en la utilidad pdblica, defino a =~
8ata Yltima como contentativa de todos los casos en que se per-
sigue la aatisfaccién de una exigencia determinada por el ver -
feccionamiento social{18).

Aanque no hay en nuestro ‘ordenamiento Jurfdico una =
disposiocidn similar a la antorjior, creemos que el pensamiento -

(17).~ Villegas Billalbaso, Benjamin., "Derecho Administrativo”.
TomoIll. Buenos Aires, Sa. BEd. PAg. 531. 1956.

(18).~ Bielsa, Rafael. "Derecho Administrativo" Tomo IV, Bue =
nos Aires, P‘e 7290 1949,
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de Bielsa se acerca bastante a nuestro derecho,

En nuestro concepto y para entender mejor los fines -
del Estado, se definirf, que cosa es el Estado; nos parece ade-
cuado la sigulente: "El Estado es una sociedad necesaria, orgé-
nica y total, establecida en determinado territorio y mediante
la diferencia o independencia polftica tendiente a la consecu-
¢ién del bien comin, por la realigzacifén de derecho”.

El Estado, -dice Royo Villanova- dsbe mantener el or-
den social y realizar la justiocia, que consiste en respetar la
esfera propia de cada individuo o entidad 'y establecer la ma ~
nera de realizarse unas y otras entre a{ ocon la colestividad,
Pero el Estado debe, ademés, procurar el bienestar y la prospe-
ridad de la sociedad. Este sin embargo, no significa interven -
cién del Estado en forma directa (lo cual equivaldria al Estado
Socimlista), sino mpas bien en forma de est{mlo y orientacién
en favor de la realizapidn de o8 fines socisles, Esta dltima -
forma es la que alcenza "la consecucisn del bien comdn por la -
realizacién del derecho®, '

Por lo tanto, eoetenemoe"ésca ¥ no otra, la orienta -
cifn que mis ce apega a nuestra Constitucidén, como dice Praga;
el Estado impone las atrituciones de fomentar, limiter, velar o
vigilar la actividad privads, etd. siendo el origen o la fuente
de los oconoeptos de utilidad piblica, que justifican la expro -
placién, -
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Es de imprescindible importancia referirnos aunque en
forma muy breve a 16 que podrfamos denominar "fundamento inme -
diato de la expropiacién". El primero de ellos lo encontramas -
en los preceptos constitucionales, que al respecto se mencionen;
dan bases suficientes para cpnsiderar perfectaments fundada una
inatitucién en un sistema de Constitucién rfgida y esorita, dis
pone expresamente en uno de sus postulados, que serd la Consti-
tucién "La Ley Suprema de la Nacidn".

En cuanto al segundo, el fundamento mediato de la ex-
propiacién, debemos decir que entre las finalidades bdsicas del
Batado, estd la de mantener y proteger au existencia como enti-
dad soberana, para lograr lo que es necesario a la realizacién
de diversas actividades, tales como agquellas que les pmporéio-
nan los recursos humanos y pecuniarios indispensables para el -
sostsniniento de la organizacién. Los medios pecuniarios de que '
dispone el 3stadoson la mayor parte de las veces suficientes, -
pero hay ocagionss en que para que se realice la actividad enco
mendada al EZstado, se necesita un bien determinado que pertene-
ce a un particular y, solo a través de ese bien, o3 posible la
satisfaccién de un bien encomendado al Estado. Es doble el fun-
damento mediato de la expropiacién. El reconocimiento por nuese
tro régimen jurf{dico del sistema de propiedad privada, toda vez
8ino pertenscisra el bien en cuestién a una persona determina -
da, la expropiacién no seria necesaria; el otro, la necesidad -
de qu2 21 T3tado cumpla con lom fines que como tal le estdn en-

comendados,
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Bl origen de la expropiacién lo conastituyen "Las csu-
sas de utilidad p¥blica para beneficio y satisfaccidén de necesi
dades de una comunidad”, y aunque la terminologfa ha sido bdasta
‘al utilizar diversos términos para invocar las causas variando
en su expresién; no as{ en su contenido ha sido el bien comin.

La Teor{a de los Pines del Eastado, éste como soberano,
a través de sus dependencias seflalarén en que casos procedes la
expropiacién por causa de utilidad pdblica, a fin de preveer el
mayor bienestar colectivo, social o nacional, satisfaciendo con
€110 una necesidad imperante que sea evidentemente mayor a la -
preexistente, Soateniendo en consecuencia, que esta y no otra -
es la orientacién que sigue muestra Carta Magna, porque en di -
. versos artfoulos le impone al Estado las funciones de velar vy -
fomentar actividades que tienden al perfeccionamiento social,
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2) Naturaleza Jur{dica,

A este reapecto la mayoria de los autores discrepan so= '
bre cual sea en verdad 1a "Naturaleza Jurfdica de la expropis = °
cién", como veremos a continuacidni ‘

Bielsa Rafael, quien toma en euenta dos factores o ole
mentos para detsrminarlas ' ‘-

1. El fundamento del ejeroinio de la facultad expropis.
toria de la oual ddapone la adminiatracidn pdblica.

Al expropiar, la adminiatmidn aattia como Podey Nbllco»
La ingtitucidn o de Derechy Pddlico. - ‘

2) R aspeoto patrimonial y de Derecho Prtvado ajeno a
1a expropiacién sn ouanto conoierne al Dersalo del expropiado.

En la expropiacién ~dice Bielsa- el ejercicio de dos de
rechoat el de administraoiln y ol del partioular; conoluys afir
mando que la oxprooiaoidn es una inetitunidn de Dorecho Pdblicy
el aspecto patrimoatal 1e da un aaréoter do inatitusién mixta -
(19).

(19).- Ob, 0it, Bielsa, Rafasl. PAgs. 834 al 839,
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la mayoriﬁr‘vde 108 tratadistas concuerdan en que la ex
propiacidén es una institueién due ome dentro de la esfera del -
Derecho Péblico, puesto que es el Derecho Administrativo el que
'ae encarga de regular aquellas instituciones gque se 8upo.e una
inmediata actividad del Estado.

Nadie disoute que la expropiacién produce la transmi-
8idn de un derecho, a oambio de otro semejante, sino fuera asfi,

no estariamos en presencia de una expropiacidén.

Vista as{ la expropiacién, como una institucidén de ga
rantfia, viene a ser esta en doble¢ sentido. Por un lado, garantfa
para los particulares en beneficio de sus derechos (en particu-
lar el Derecho de Propiedad) y por otro lado, garantf{a para el
Eatado, quien cuenta aasi con el matmmentovlegal que le permi-
te afectar los bienes pertenecientes a los fines prevalentes de
interés general.

Para determinar si la expropiacién pertenece o no al
Derecho Pdblico, resulta mAs acertado averiguar de donde nace o
procede la facultad concedida al Estado para imponer en forma -~
obligatoria al partioular que acepte la "substitucién de su de~
recho”, No cabe duda de que tal facultad se origina de una nor-
ma de Derecho Pdblico, que le impone al Estado la obligacién de .
velar, a través de la administracién, por la felioidad y el ble
nestar de la colsotividad.
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Para Garofa Oviedo, la expropiacién es un acto de De-
recho Péblico,

Jeglin Otto Mayer, la expropiacién se tipifica como =
uns institucidn de Derecho P&blico, ya que el Estado le otorga
el poder de secuestrar la propiedad de los particulares, el mé-
rito al interés piblico y en ejercicio de una accién de jJusti
cia distributiva,

Continda argullendo, que para llegar al oaréoter pd

blico de la expropiacién, es necesario superar la prolongada

controvesia existida entre los civiliastas y los publicistas,
Los privatistas han sostenido que todo lo relativo a la indemni
gacidén consecuente de la expropiacidén es del dominio del Dere -
cho Privado, En cambio con mayor acierto, de los publicistas =~
han definido la tesis de la homogeneidad y unicidad del institu
to expropiatorio, estimindolo exclusivo del) Derecho Pdblico.

As{ Marcel Waline, manifiesta "ILa Autoridad Judioial
ha sido considerada como el guardidn de la propiedad privada”,
congidera a la administracién piblica como el guardién del inte
rés general,

Andrés Serra RoJjas nos dice que, la expropiacidn es -
una institucién administrativa de Derscho Pdblico, necesaria =
para que el Estado pueda atender el funcionsmiento dé los servi
cios pUiblicos y sus demds fines., En ninguna fase del procedimie
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ento expropiatorio se justifioa la aplicasifn del Derecho Privg
do, tal como sostienen algunos autores de esta materia (20).

Rafael Rojina Villegas, expones "sil blen es cierto -
que en su concepto clédsico, la expropiacidn fue considerada co-
mo una venta forzosa, la doctrina moderna rechaza esa opinién,
por no entender que no existe en aquella el consentimiento del
propietario, al no ser voluntaria la enejenacién, ni le acompa-
fle la evicoidén y demés condiciones que se dan en la compraventsa
ordinaria. El verdadero sentido de la expropiacidn forzosa, se-
gin 1a orientacién moderna, no es otro que el de un acto de —
perecho Pdblico, derivado de la autoridad del Estado como repre
sentante de los intereses colesctivos (21),

Vuelve a decirnos Rafael Rojina Villegas, que en tér-
minos genereles la expropiacién implica un acto jurf{dico pdbli-
co y estatal, por virtud del cusl el Estado priva a un partiou-
lar de su propiedad, o bien, establece limitaciones al dominio,
crea derechos reales u ocupa temporalmenpe un bién daterminado,
Conforme a su significacién esorita, el acto expropiatorio sim-
plemente debe coneretarse a la privacisn del dominio poi- parte
del Estado, bien sea para que este adquiera los bienes expropia
dos o para que los transmita a un particular (22).

(20).~ Serra Rojas, Andrés, "Derecho Administrativo”. Phgs. 239
¥ 240. '

(21).= Rojina Villegas, Rafael. "Compendio de Derecho Civil",
Antigua Libreria Robledo, Pég, 127. 1966,

(22)0- Idno P‘G. 128-
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Con todo lo precedente escrito, concluimos qﬁe, la ex
propiacidn es una institucidn de Derecho Pdblico y, por lo tan-
to es facultad del Estado, a través de sus organismos correspon
.dientes, imponer en forma obligatoria al particular, ejidatario
0 comunero que acepten la sustitucién de sus derechos sobre la
cosa del bien de que se trate "dominio o uso™, por el goce de
una indermizacién o compensacién, segdn sea el caso de bienes -
afectados; o sea la propiedad privada es transformada en propie
dad del orden comin, Quedando esclarecido con ello que, la natu
raleza jurfdica de la expropiacién, pertenece institucionalmene
te al campo del Derecho Piblico y no al Derecho privado.



3) Elementos constitutivos,

Unicamente en via de enumeracién seiialaremos los ele-
mentos que en anflisis de toda relacién juridica expropiatoria,
encuentra el tratadista argentino Antoni C. Vivanco, ui como -
Ben jam{n Villegas Billalbaso,

Los citados autores, mencionan los elementos que a ~

contimacién se transoriben:

A) Sujeto expropiante. Quien domina; sujeto péblico
agrario, que proimevo la expropiacién; deolarada la utilidad pd
blioa o interés social, el bien objeto de la misma queda sujeto
a la expropiacidn.

Al respecto dicen, que en ciertos pafses del régimen
federal, es admisible que la declaracién de utilidad pdblica no
gea privativa del Congreso Pederal, sino también.de las legisla
turas locales, seagin se trate del alcance limite y del interés
pdblico determinante de la expropiscién (Pederal o Provinecial),

B) Sujeto expropiado. Respecto a dicho sujeto, indice
que las opiniones son coincidentes en el aentido de que siempre
e3 ol titular del bien declarado de utilidad pdblica o de inte-
rés genersl.
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C) .Objeto de la expropimcidén. La oxpropiacfdn en =~
principie comprende a los bienes muebles, inmuebles y derechos;
de modo que la expropiacidn afecta no solamente al dominio agra
rio, sino a la propiedad en general. ’

D) ILa indemizacién expropiatoria, La indemniracién
constituye sl més discutible de los elementos de la expropia --
cién por lo menos considerado desde el punto de viata econémico
y en cierta medida por influencia que debs teaer el aspecto po-
1{tico dentro de un pais determinado.

Ia disputa versa sobre tres puntos fundamentaless
a) El monto o quantun de la indemmizacién;
b) Bl oriterio para su evaluasién y tasacidn; ¥y

e) BEl tipo de valor de cambio empleado (dinero o bo=
nos).

El oriterio que se pusde adoptar en esta materia, va-
ria segin el régimen institucional de cada pafs y sobre todo, =
seqin la legislaoifn que exista sobre el derecho de dominio ==
agrario y del dominio general.

En aquellos pafses en donde se garantiza el derecho -
de dominio privado, el expropiado tiene derecho a una indemniza
0ién que sea un equivalente econémico, comprensivo no solo del
valor real del bien expropiado, sino también de los dafios y per
Juicios causados por la privaocién de la propiledad.
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ILa indemnizacidn debe ser megin el criterio cléaico,
previa a la expropiacsién,pagada en dinero e integral,

Tales principios normativos han sufrido cambios consi
derables, gue en materia jurf{dica agraria, representan asuntos
de suma importancia. También en la dootrina ha sido motivo de =
anflisis y de revisién en muchos aspectos, no coinciden con las
necesidades aotuales de una legislacién que se vincula con la -
planificacién, con los intereses socisles en particular y con -
las adaptaciones he instituciones de los requerimentos técnicos
¥ eoonSmicos de la época amotual.

B) Vinculo Jurf{dico Expropiatorio. El vinoulo jurfdi-
¢o expropiatorio, estld f ndado en la causa de utilidad pdblica
o motivos de interés social declarado en la Ley Agraria o en la
propia Conatitucién del Estado.

Para analizar el vi{nculo juridico expropiatorio es -
conveniente acﬁd:l.r al fundamento mismo de dicha institueidn ex—
propiatoria, o sea 1la causa por la cual u lLey sutoriza a que -
se verifique la expropiacidén. Asf pues, el vinculo jurfdico es-
t4 determinado en el ordenamiento juridico, por la declarasién
de utilidad pdblica o de interés social.

En todos 1los casos en que la Ley autorisa a declarar
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de utilidad péblica un inmueble, y el Poder Ejecutivo lo efec =~
tia, aparece de inmediato el vfnculo jurfdico expropiatorio. ILa
declaracién de utilidad pdblica, una vez manifestada por el le-
gislador y efectuada o declarada por el Ejecutivo, no puede dig
ocutirse. Lo que puede ser materia de litigio, es el monto de la
indemnizacién por causa de ella.

El vinoulo es el ligamen , del cual surgen los dere =~
chos y obligaciones de las partes en relacién expropiatoria.

Como es natural que tales derechos y obligaciones ae
adapten a cada Ley positiva y respondan a hs'prinoip:l.oe que a
ella inspire, es obvio que no serf{a adecuado hacer una enumera-
oifn de las situaciones que pusdan presentarsa.

Previo estudio y anflisis minucioso en las obras de -
nuestros autores nacionales, llegamos a asentar que el conteni-
do de la clasificacién precedente, es conducente en ooncepto de
nuestras legislaciones positivas,
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4) Semejanzas y diferencias de la expropiacién con otras figu

ras juricas:

A) Modalided

B) Impuesto

C) Nacionalizaeién
D) Requisicién

E) Corpraventa

F) Confiscacién; y

G) Decomiso, _ ;

A) Con la modalidad; Bl puﬁto de partida para esta--
blecer las diferencias entre modalidad y expropiacién; no puede
sor otro que el concepto clésioco de prépiedad privada perfecta.
Este concepto elaborado por el Derecho Romano, ha pasado a tra-
vés de los Cédigos de todos los tiempos hasta nuestros dfas en
cuanto se le sigue considerando como el derecho de gozar y dis-
poner libremente de nna cosa .sin més limitaciones gque las esta-
blecidas por la ley,

Estamos en presencia de un nuevo régimen de propie «-
dad privada, ya no es un derecho absoluto del individuo tal co~
no existia en Roma, sino que desempefia una"funcién social”. Por
es0 es que la Ley Juprema impone a la propiedad particular im -
portantes limitnciones, todas ellas inspiradas en el interés =

nacional,.
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Con los expue to en las lfneas que enteceden;'eatamos
capasitedos para establecer las deferencias entre ambas institu
ciones de derecho (modelidad y expropiacisdn), que parcoen seme~
jarse demasiado; pero sin embargo, son ataolutamento distintas

t

a saber:

l.« La imposicién de modalidades a la propiedad priva
da corresponde exclusivamente al Congreszo de la Unidn Como ===
"Organismo Leglslativo Federal', o Poder Supremo de la Federa -
cién, Al efecto estatuye la fraccidn tercera dol articulo 27 --
de nuestro Cédigo Polfitico: "La Nacibn tendrA en todo tiempo el
derecho de imponer la propisdad a la propiedad privada las moda
lidades que dicte el interds ptiblico".

Se excluye de tal fucultad a los Poderes ngislativoe
Yocales; facultad ésta en diferenciacidén con la expropiecidn, =.
debido 2 que la modalldad reviste mayor gravedad a la propiedad
privada, como a los bienes agrarios en general, Porque la moda-
lidad cambia a la figura jurfdica del derecho de propiedad y =
pueda ser tan general que abarque a toda ella,

En cuanto se refiere a expropiar, el articulo 27 Cong
titucional en su fraceién VI, pérrafo IX, sefiala: "Las Leyes de’
la Pederasidn y de los Estados, en sus reapectivas jurisdiccice
nes, det:rminarén los casos en que sea de utilidad pdblica la -
ocupecisn de la propieddd privada, ¥ de acucerdo con dichas le =
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yes la autoridad administrativa hard la deolaracidén correspon -
diente",

De ahf que los Estados de la Pederacién tienen &l po-
der de expropiar, fecultad que no les ha sido negada,

2.~ Hay modalidad cuando el propietario no pierde sus
derechos de propiedad, sigue teniendo las obligaciones y respon
-gabilidades anexas a su ¢alidad de propietario y en cambio ve -
linitados o restringidos sus derechos.

En la expropiaoidn se priva al propietario del bien =
de que se trata, pero recibe en cambio la indemniracién corres—
pondiente y deja de tener las obl:lgacliones inherentes a 1la pro-
piedad privada que ha perdido.

3+~ Si la modalidad es la manera de ser de una cosa,
habrd modalidad en la propiedad privada cuendo se conserve el
ser, es decirj que el propietario conserve el sjexrcicio de sus
derechos de propiedad en sus atritutos de la misma ( jus utendi,
Jus fruendi y jus atutendi), cualesquiera que sean las limita =
‘olones que se impongan a dichos atributos.

Hay expropiacién, ouando. el propietario pierde todos

sus atributos de la propiedad (expropiacién total) o alguno de
tales atributos (expropiscién parcial) por ejemplo, en caso de-

que pierda el uso o el usufructo, !
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4,~ La modalidad pusde afectar el derecho de libre dig
posioién de la cosa, la nula propledad misma, como cuando ordena
la Ley que el propietario no podrd disponer libremente de ella,
‘ sino dentro de las condiciones determinadas, sin perder el dere-

cho de disponer de su vroviedad,

Por el contrario, habri expropiacién cuando ol propie-
tario pierde todoa o alguno de los atributos de su propledad; -~
pierde por lo tanto el derecho de disponer de su propledad, en -
forma total o parcial, segin se determine el tipo de expropia =
cién,

5.~ La modalidad se traduce en una extincién parcial -
de log derechos del propietario. La expropiecién importa la subs
tituoidén del derecho del dominio o uso de la cosa por el gooe de
la indemmizacién,

6.~ La modalidad viene a integrar y a configurar, no a
transformar el régimen juridico de la propiedad. En cambio la =
expropiacién no integra el régimen jurfdico de la propiedad, si-
no que priva definitivamente del biem al partioular.

T.- La modalidad constituye una medida de carficter ge~
neral y abstracta. La expropiscién encierra una medida de carfc-
ter individual y concretas, sus efectos sobre un bien en especial, .

8.~ Bn la modalidad se colocan los particulares volune
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tariamente., BEn lake:'m..x_'opiaoidn, el Poder Bjecutivo toma al parti
cular y lo sitfa en 61 supuesto mismo de la Ley.

9.= La modalidad puede afeotar al uso o al usufrusto o
solo la forma de gozar de los frutos de una cosa, siempre recong
ciendo el derecho del propietario para ejercer éstos atrimtos -
(ya que son dnicemente limitaciones a sus derechos de propiedad).

En ocambio la expropiasién serd parcial cuando se pier-
den loa derechos reanles sobre uso 0 usufruoto del bien de que se
trate, '

10.- Hay modalidad ouande restringe o elimina el dere-
cho de usar una cosa conforme a los deseos de su duefio para des-
tinarlos a fines que &stos no supongan; si se pide total o par -
cialments que el propietario dq un bien pueda disfrutar de éste,
0 sea, percibir los tmtoi que produzca, o disponer del mismo -
imposibilitando su enajenacién 6 gravamen,

A contrario sensu, efectuada la expropiacién y vagada
la indemnizacién o compenzacién correspondiente, fenece el dere-
ocho del individuo para aegu.iiz‘- siendo propieterio del bien, ya -
que dicha propiedad privada pasa a ser propiedad del orden pdbli
00,

11,- La modalidad e. también la supresisn de faculta - .
des parciales del propietario, se verifica sin contraprestacién
' alguna porparte del Estado.
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En la expropiacidén se compensan los perjuicios ocacig
nados, mediantes el pago del valor de los derechos lesionados, =
ya que ésta adlo es legf{tima ocusndo media la mdamizaéidn co =

rrespondiente.

La Suprema Corte de Justioia, sentd ejecutoria en el
sentido de que, las caracteritioas de la expropiecién es la in-
demnizasisn al propietario que es privado de 61,

Bn el mismo sentido opinan la mayorfa de los sutores
que han tratado asobre la sxpropiscién. Carrugno dicet "La indenm
nizacidn es la justa compensacién debida al expropiado po el sa
orificio de su derecho. Por su indiscutible principio de justi-
cia distributiva, los fines pdblicos son ejercitados eapeciai-
mente por la ocolectividad y no por, los individuos, esto exige
que en todo caso al expropiado se le agsegure una compensasidnj-
no hay por lo tanto expropiecidn por causa de utilidad pdblica
8in indemnizacién? |

La modolidad y la expropiacién son figuras jurfdicas
diastintas en cuanto a sus fiﬁa.lidadoa ¢ importancia que revis: -
ten. Mientras la modalidad corresponde a la competentia del Pd-
der Legislativo Pederal mponerlas. de aoizrdo con los intereses
de la sociedad imprimiéndole las caraoterfsticas de ser general
Yy abstracta que viene a integrar y a configurar, no a tranafor-
mar el régimen jurf{dico de la propiedad en general ds los bie =
nes en un momento y lugar determinado, con la consiguiente obli
gacién de los propietarios de tales bienes a acogerse a lo que
las leyes en consecuencia dispongan realizado una accién o una
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abstencién, y con la absoluta excensién de toda olase de contra
‘prestacién por parte del Estado.

En la expropiacidn existe fecultad concurrente de an-
bos Poderes Legialativos "Pederal o lLocal”, para determinar en-
que casos procede la expropiacién, éata conlleva una medida de-
carficter individual y concreta, concentrando sus efectos en un-
boen especial, privéndole a un particular o nécleo de podblacidn
ejidal o conunal de sus bienes por oausa de utilidad pdblica me
diante la indemnizecisn o compensacisn correspondiente.

B) Oon el impuesto. Bl impuesto, puede decirse que «
es parte de riqueza con que el particular debe de contribuir pa
ra el soatenimiento de los gastos pdblices,

Entre los efecton Juridiooo_quo .egtablece tal cargsa,-
ol artfculo 31 del C8digo Politioco consigna entre las obligecio
nea de los mexicanos, la de "contribuir con los gastos pdblicos}
as{ de la Pederacién como del Ratado y Yunioipios en que resi -
den, de 1a manera proporcional y equitativa que dispongan las -
loyen®. :

De ahf, que se desprendan los siguientes elementos:
a) Conatituye una obugaczdn de Derecho Piblico. b) Debe ser es
tablooido POr una Loy. ¢) Debe ser proporcional y equitativa y
q) Dobo establecerse para cubrir gaston péblicos,



40

El impuesto se establece por el Poder Péblico ejerci-
tando una prerrogativa inherente a la soberania; de tal manera.
que la obligacién de cubrirlo no conatituye una obligecién con-
tractual ni regida por las leyes civiles, sino una carga esta -«
blecida por decisién unilateral del Estado, sometidas exclusiva
mente a las normas de Derecho Pdblico.

En la dltima reforma constitucional que did el nuevo-
texto a la fraccién XXIX del articulo 73, se adopta una solu =
eién que ha ido de arrolléndose lentamente en nuestro sistema -
legal, y sungue reconoce facultad a la Pedersoidn para estable~
cer el impuesto, se previenes que del producto partioipen los Es
tados y min los Mumicipios. En efeoto, dice as{ la parte finala
de esa fracoidn: "Las Entidades Pederativas participarin en el-
rendimiento de estas contribtuciones especiales, en la propon ==
cién que la Ley secundaria federal determine. Las Legislaturas-
locales fijarén el porcentaje correspondiente a los munioipios~
en sus ingresos por concepto del impuesto sobre snergfa electri
ca".

Con esta base ye podemos decir que el impuesto y la - '
expropiacién se semejan, el propietario es desposef{do de lo que
le pertenece, lo cual pasa al dominio del Estado, quien lo re =
quiere para satisfacer necesidades colectivas.

A decir de Gabino Praga, que sunque la exprupﬁciGn -
como el impuesto, constituyen un acto de soberanfa para cuya =
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ejecucién no se requiere el consentimiento del afectado, sin em
bargo existe entre la primera y el segundo diferencias sustan -
ciales, mientras en el impuesto, el particular no recibe contra
- prestacifn especisl por la parte de riqueza con que contribuye-
a los gastos péblicos, en la expropiacién si existe una compen=-
sacién de la propiedad que se priva al particular (23).

La expropiacién no constituye, como el impuesto, una-
carga que se distribaya propercional y equivalentemente entre -
todos los individuos. En la expropiacidn el Estudo hace recaer-
todo el gravamen sobre una persona y la priva de su propiedad -
sin que los dem#s individuos, en situaciones semejantes, los =
afecte en la misma forma; o lo que es lo mismo, el impuesto es-
genersl y proporcional, miesntras que la expropiacién es de ca-
récter privado e individual.

El principio de igualdad entre las cafgas pfblicas se
contrar{a si el expropiado fuera el dnico que tuviera que con -
tribuir con su propiedad para un objeto que beneficia a la co -
lectividad,

C) Con la nacionalizacifn. La Nacionalizacién es un-
régimen de Derecho Pdblico escrito, establecido en la Constitu-

(23).~ Fraga Gabino. "Derecho Administrativo”. Phg. 398. México.
1969.
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oidn, por medio del cual determinados bienes pasan al dominio =
total, exclusivo y definitivo de la Nacién, que en lo sucesivo-
serf la Ynica que podri disponer de ellos con arreglo a la Ley.

Se llama también nacionalizacién a la explotacién de~
una empresa privada bajo un régimen pdblico exhorbitante. Esta=-
mos en presencia de la 'sustitucién de una empresa capitalista -
por una empresa del Estado.

Bl z;égimen de nacionalizacién i:a sido definido como =
una forma de explotacién de una empresa privada bajo un régimen
politico. Es frecuente que este procedimiento se inicie a consg
cuencia de un procedimiento de expropiscién.

Deade la prorulgacisn de la Constitucién de 1917 se -
establecil un régimen en México de nacionalizacién de diferente
néturaleza. Posteriormente, empresas privadas fueron expropia -
das oreando orgenismos pdblicos, inspirados en el infrés pibli-
00 ¥y bajo un régimen de normas tembién de Derecho Péblico.

Como ejemplo de estas nacionalizaciones tenemos los =
Perrocarriles de México, Compafi{a de Electricidad, Petroleos -=
Mexicanos (que el expresidente fallecido General Lizaro Cérdsn~
nas en 1938 nacionalizd los interesss norteamericanos e ingle =
ses en la Industria del Petrdleo valuada en 490 millones de dé-
lares); as{ también podrfamos citar la nacicunalizacién de los -
bienes posefdos por el Clero o nor interpdsitas personas y ~-
otras emoresas privadas que nasaron a ser adminiatradas por el
Estado, expidiéndose la reglamentacién correspondients,
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También se le llama nacionalizacién a entregar o a -~
transnitir en su totalidad el régimen de los bienes privados a-
un nuevo rlaimen de Derecho Pddlieco, que establec: 31 dominio -
" total y definitivo del Eatado sobre ellos. Tal es ol caso de la-
nacionalizacién de la tierra, la naoionalizacién del subeuelo -~
¥ otros tipos de nacionalizaciones. La Constituoién de 1917 si-
guiendo la tradicién jurfdica mexicana, naoiona,lizd el srtioculo
27 Constitucional el fegimen general de la propicdad torrito. —
rial (24).

La nacionaligaoidn como ee ha dioho. pmodo por ma ~
chas circunstancias, entres ellas cuando el ompuilﬂo realica -
_ aotividades antinacionales, derramando en m.mu on aotivida
"des ilfcitas que frensn el desarrollo del patu ﬁor e30. 01 Esta

do se ve obligado a naoionaluar, pasando oonq canlcuenou -
o383 empresas particulares al dominio y provechd: onp“u'uota de
dichos nonopolioe.

Enseguida sefalamos el aspecto que loiv'dttgroncin. -
Aunque no existen diferencias importantes entre 'ambqu figuras -
jurfaicas; sin embargo, debe distinguiree una y otra institu -
c¢idén como figuras jurfdicas distintas. Bl artfculo 27 Constitu-
cional distingue claramente s ambas, aunque en su régimen juri-
dico tiene muchos puntos de contacto. La translecién de dominio
de la propiedad en los casos de nacionalicacién, es obra direc-
ta de la Ley, pero es mAs amplia en la expropiecién y de carfc-

(24).= Trigueros , Eduardo. "La Nacionalidad Mexicana". Ed. Jus,
Néxico. 1940. Pm- 3 7 8ige.



44

ter general en tanto que en la nacionalizacidn, obedece a re ==

glaa eapeciales,

D) Requisicién. La requisioifn es un procedimiento =
 administrativo unilateral de cesién forzosa de bienes, principal
mente muebles, para satisfacer urgentes propésitos de utilidad-
péblica y mediante indemizacidn correspondiente. La situcién -
jurfdioa que se define varfa segin se trate de un acto realiza-
do en tiempo de paz o en los casos en que se refieren los arti-
culos 26 y 29 de 1a Constitucién Politica Pederal. En nuestro -
derecho ha existido, considerablemente el derecho de requisi ==
oién en tiempo de pas. '

La requisicién implica la transferencia de pmpiédad-
de las cosas que se consumen como viveres, forrajes, etoc. o la-
sola transferencia temporal del goce, como en el oaso de la re~ .
quisicién de empresas o de inmiebles., En lam expropiacién por -
causa de utilidad pfblica siempre hay una transfsrensia de pro-
pledad, la requisicién no tiene esa finalidad, Coinoiden ea el-
procedimiento unilateral forzado, en el interés general que con
ella se realizan, y en la corraespondiente indemnizaoién (25).

‘ En la requisicién el prodecilmiento o3 rdpido y violen
to porque la administracién toma sus providenoias con urgencia,
tomando y pagando enseguida en un procedimiento administrative,

(25).~ Alcala Zamora, "Los Derroteros de la Expropiaciéh" Porrda
Pég. 7. Néxico. 1922,
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en el que la administracién fija el monto de la indemmizacién -
que debe pagarse al partiocular requisado,

Bl artfoulo 112 de la Ley de Vias Generales de Comuni
cacidn, estatuyes: "En caso de guerra internacional, de grave al
teracién del orden péblico o cuando se o cuando se tome algin -
peligro inminente para la paz interior del pafs o para la econg
nfa nacional el Jobierno Federal tendrd el derecho de hacer la-
requisicidn, en el caso de que su juicio exija la segurided, de
fensa, ioono’infa, tranquilidad del pafs, de las vias generales -
de comumicacién, de los medios de trmnsporte, de sus servicios-
auxiliares, accesorios y dependencias, bienes muebles o inmue -
‘bles y de disponer de todo ello como lo juzgue conveniente. El~
Gobierno podré& igualmente dtilizar al personal que estuviese sl
servioio de la via de que se trate cuando lo considere necesa -
rio. Fn este caso la Nacién indemnizaré a los interesados, pa -
gando los dafios por su poder real, y los por;juibioa con el cin-
cuenta por ciento de descuento, Sino hubiera advenimiento sobre
el monto de la indemnizacién, los dafdos se fijarém por peritos-
nombrados de ambas partes, y los perjuicios, tomando como base-
el promedio del ingreso neto en los aflos anterieres y postrior-
a la incautacién, los gastos del procedimiento pericial verf -
por ocuenta de la Naocidn (26)- -

Relaciones y diferencias entre 1a expropiacién y la -
requisioidn;

(26) .- Informe de 1917 a 1975, Tercera Parte, Segunda Sala, =
Phg. 648,
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El procedimiento de requisicién gvarda algunas rela =
ciones y diferencias ocon el procedimiento de expropiscién., Desw
de luego ambos procedimientos permiten a la administracién pro-
curarse en forma unilateral los recursos que le son necesarios.

Se distinguen de acuerdo con la doctrina en numerosos

puntos, a saber:
l.~ En cuanto a la fuente.

En que el régimen de expropiacién es uno, el régs.men-
de la roqu:lsio:l.&n e5 menos homogéneo,

Se disunguem"la.s roquiaioiones militares, las requi
sigiones para las necesidades de la Nacidn; ¥y para las requisi-
c_iones de alojamiento.

2.~ En cuanto a las circunstancias que autorizan su -
empleo. ) '

La expropiscidén es una institucién permanente. El de-
recho de requisicién ,por el contrario, no se abre sino en las-
circunstancias previstas por las Leyes oitadas: movilizacién, =
estado de guerra, periodos de tensién internmecional, situaciones
excepcionales, tales como la careacia de alojamiento.

3.« En cuanto a su objeto. Bl procedimiento de requi-
sicién es mucho més diversificado que el de la expropiacién.

La requisicién se puede llevar:

a) Sodbre el uso de inmueble; su a;iquia:l.oidn no puede
ser més que por via de expropiacién,.
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3

b) Sobre la propiedad o el uso de todos J,oé'bianoa mo
biliarios. ' o

o) Sobre los servicios de las empresas que el Estado-
' puede utilicar segin las necesidades de la Naoidn, ;

d) Sobre los servicios de cualgquier persona. .

Constituye segin los casos, sea una 'ooupaci'dh forezosa,
una prestacién de bienes o de servicios, en éstos 'ﬂltinoa casos
los bienes requisados son puestos a la diaponiogdi'dol propieta
rio cuando la requisicidén ha terminado,

4. En cuanto a los motivos. La fundamentacifn es
siempre como la expropiaciéni de utilidad pdblica, :pero injeial
mente la requisicién se realizé en el interés de la defensa ne-
cional. Bsto ha sido propiamente, a partir de los conflictos -~
modernos) luego se ha extendido & las necesidades de la Nacidn:
"Necesidades econdmicas (requisicién de empresas); necesidades
sociales (requisicién de locales de habitacién en los cesos de~
orisis grave de alojamiento); y necesidades administrativas —--
(alquiler de servicios). '

5. En ouanto al procedimiento. La requisicsén no pre
senta para los particulares las mismas garantias que la expro -
pilacién, lo que se explica a la ves por,oircunitﬁiotu por las-
ougles interviens, por su caracter provicional y por el hecho -
de que, ouando es definitiva comprende solamente los bienes mo-
biliarios.
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a) A diferencia de la expropiacién ella resulta de -
una desicién administrativa, sin intervencidn de la autoridad,-
sin intervencién de la autoridad judicial. La deoisién estriota
es inmediatamente ejecutoriadaj

b) La indemnizacién no tiene oarfcter previo; esté re
glda por reglas bastante restrictivas, Cuando una valuecidn di-
recta es necesaria, estid confiada a Comisiones Consultivas en -
donde reciben una variedad de representantes de la administra -
cién y de las sgrupaciones profecionales y econémicas. Por otra
parte el Hstado esti obligado a reparar los dafios que han podi-
do causar a los bienes durante 2a duracién de una requisicién -
provicional, ‘ o

¢) La gutoridad judicial no interviene mfs que para -
resolver los litigios en materia de indemnizacién; es ella la -
que debe asistir al propietario cuando es insuficiente la indem
nizacién que le es propuesta. '

La requisicién administrativa en tiempo de paz no de-
be aceptarse por no consatituir una amenaza al derecho de propie
dad y por ser inoconstitucional. MAs no debe de confundirse con-
las sanciones administrativas, en los casos no previstos debe =
reformarse la Constitucién, A

Una diferencia notable, consiste en que la expropia =
cién se trasmite definitivamente la propiedad de un bien, y en-
la requisicién ¥nicamente hay ocupacién temporal, en el goce de
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un bien mueble o inmuebdles,

E) Con la compraventa. El Poder Piblico puede adqui-
rir de manos de los particulares la propiedad de un bien, por -
‘los medios jurfdiocos mormales, como una compraventa en que el -
propietario y el Estado discuten libremente sus ocondicioneas,

Pero los particulares pueden resistirse a que la ad =
ministracién pdblica realice sus propésitos y de este modo vara
lizan la actividad oficial, negfndose a tratar con ello ¥y poni=
endo condiciones no aceptables para el Gobierno.

Para satos casos el Derecho Administrativo entrega al
Estado un medio eficdz, directo y unilateral, que es la expro ~
piacifn de utilidad pdblica. Desde la antiguedad se ha reconoci
do este derecho como un acto de soberanfa (27).

Royo Villanova, eastudia a la expropiscién forsosa en-
tre las modalididades de la propiedad que afectan al derecho de
disponers lo. La de vender al objeto de su propiedad; y 20, a -
vender al Estado o a otra entidad o persona como foproaontmto-
(directo o subrogado) de la colectividad que necesita de este -
medio para cumplir los fines de interés gensral, dice Rafael -~
Rojina Villegas, pero afin cuando esto sea cierto, no cabde desco
noger que la expropiacidén priva al expropiado de la cosa indivi
dual y especificamente considerada y, por consiguiente, es con-

(27).~ Mendieta y Miflez, Lucio. Ob, Cit. P&g. 66.
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Vliaverde, arguye que, de acuerdo con la dootrina mo =
derna, la expropiacién de ningin modo vuede considerarse como -
una venta forzosa, porque en salla no existe el consentimiento -
del propietario, al mo ser voluntaria la enejsnacién, ni le ~-
acompafle eviccidn y demds condiciones que ae dan en la compra =
venta ordinaria; por 1o tanto, la expropiacidn, segin la orien-
tacién moderna, es un acto de derecho piblico, derivado de la -
autoridad del Estado como representantes de los derechos colecti
vos.

. Iganao 1o Burgoa, establece. que, la expropiacién aun -
que sea un acto autoritario unilateral del Eatado, tiens la apa
riencia de una venta forgosa. Por tal causa, dicho acto no es -
gratuito, sino oneroso, pero comporta la siguiente diferencia;-
¢l Estado al expropiar al particular un bien, al adquirir éste,
tiene que otorgar un favor del afectado una contraprestacién, -
1a cual recibe el nombre de indemizacién (a ella se refiere el
artfculo 27 Constitucional en su fracoidan II).

Bl tratadista Gabino Praga, acepta que, la expropia -
cién es una "venta forgosa", al decirnos lo siguiente: "como la
expropiaoién es una venta forzosa que se immone a un particular,
Yy como la venta supone, a falta de cliusulas expresas la simle
taneidad eh el cumplimiento de sus obligaciones del vendedor, y
del comprador, sl propietario no puede ser despose{do mientras-
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el comprador, que es el Estado, ho cumpla con la obligacidn que
tiene de pagar el precio”,

Ante la evidencim de nuestra obeservaocién, dicho autor
desatiende las causas y elementos de una y otra figura juridica,
que son totalmente diferentes, denotando en ella una contrarie-
dad absurda en su obra, después de darnos conceptos maravillo -
308, con esto derriba su ideal de la cumbre mis alta y relucien
te hasta caer en la sima m&s escabrosa de la critica actual.

A3f pues, la expropiacién se asemeja a la compraventa
en que en una y otra el propietario pierde su derecho de domi =
nio sobre la cosa y recibe en cambio una suma de dinero, Pero =
hay entre ambas figuras, claras diferencias a saber: La compra-
venta es un contrato bilateral y oneroso, por virtud del cual -
una parte, llamada vendedor, trasmite la propiedad de una 0osa-
o de un derecho a otra llamada comprador, mediante el pago cier
to y en dinero. En la expropiacién, el propietario no se obliga
& entregar el bien, sino que bo ve compelido a hacerlo por ra -
zén del acto expropiatorio que emana del Poder Pdblico, sumadas
a las razones de causa de utilidad pdblica en gue se fundamenta
la expropiacidn, hacen que sea ella doblements obligatoria y -
que el propietario le sea inditil resistirse.

Por otra parte, la suma que el expropiante paga al ex
propiado no juega el papel de precio convenido, sino el de ~-
indemnizacidn, Indemmizacién es resarcir un dafio o perjuisio. -~
Precio e¥ el valor pecuniario en que se estima una cosa.
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La compravenfa civil, dice José Cenasi, es un contra-
to, mientras que la expropiacism no lo es, puesto que es fegul-
tad unilateral y privativa del Estado y por tanto no requiere -
del consentimiento del expropiado,

A nosotros nos concierne deoir que, expropiacién y -~
compraventa sunque paraerzcan semejarse, pueden distinguirse cuan
do menos de dos puntos: por lo que respecta al origen, diremos;
en la expropiacién no se requiere el oonsentimiento del afecta-
do, pues se manifista como facultad soberana del Estado; en la-
compraventa como en todo contrato se necesita el libre aauerdo-
de voluntades.

Por 1o que respecta a la causa diremos que, en las ox’
propiaciones el objeto afectado debe ser destinado al fin por =~
el cual fue expropiado, y sino es asf{, el expropiado tiene el -
derecho de exigir la reverﬁidn del bien de que se le privé; en-
la compraventa puede destinarlo al fin que le plazaca.

Para terminar basta decir; la expropiacién es un ders
cho especial del Estado, ejercitando como facultad soberana sus
necesidades apremisntes haciendo urgente su intervencidn, afec-
tando bienes para benet:l.o'i_o de 1la colectividad que encuentren -
su justificacién en aras de una sociedad moderna y més prospera.

?) Con la confiscacidn. La confisoncidn pertenece al
grupo de las "penas pecuniarias”, que junto con las penas res -
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trictivas de la libertaﬁ, completan el ouadro general de las =
sanciones, Fs la privecién -en beneficio del Rstado- de alguno-
o todos los bienes de quien ha cometido un delito, como sancién
- al mismo. Constituye el concepto jurf{dico del Derecho Privado,~-
‘de entre todos los que hemos comparado con la institucidn expro
piatoria. )

andrés Serra Rojas expone; la confisceoién es 1a adju
dicacién que se hace en beneficio del Rstado, de los Ddienes de-~
una pesona y sin apoyo legal. También se afirma que toda oipro- ]
piecién sin indemnigacién equivale a una confiscacién.

Se trata de una medida administrativa arbitraris, sim
bolo del atuso de autoridad por un funcionario o empleado pdbli
co, investido de una representacién legal, que desposee ilegal-
mente & un particular de sus propledades, posesiones o derechos.
Si la persona que se ostenta como funcionario y no tiene legal-
mente este carécter, incurrs en un delito de orden comin, Arti-
culo 212 y 214 . del Cédigo Penal para el Distri Pederal.

El indicado tratadista, continda diciéndonos, que en-
_otras épocas se splicaba la confiscacién de bisnes o inomuta ~-
0i6n a los casos de muerte civil o de aplicacién a los bienes ~
del rec. En cambio en el Derecho Internacional registra la con~
£4808016n como un procedimiento deapdtico en 1os conflictos bé-
lipos.
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‘ En o1l artfoulo 14 Congtitucional, en su pdrr'afo.pri--
mero estatuye: "Nadie podrd ser privado de la vida, de la liber
tad o de sus "propiedades, posesiones" o derechos, sino median-
‘te juiclo seguido ante los Tribunales previamente establecidos,
" en el que se cumplan las formalidades esenciales del prooedimi-
ento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho!?

En el pArrafo primero del artfculo 22 Constitucional,
se seflalan las penas que quedan prohibidas, entre ellas la mule
ta excesiva, la confiscecidn de bienes y cualesquiera otiaa pe=-
nas inucitadas trascedentales, Es una figura jurfdica que ha =
desaparecido de nuestro Derecho Positivo Penal y, se encuentra=-
prohidide en el artfculo citado.

) Visto lo precedents, argumentamos que la expropiacién
se diferencia de la confiscacién en que se prescinde de todas o
alguna de las garant{as legales en favor del vropietario. Esto=
no ocurre en la expropiacién, es por natursleza una institucidn
.juridica que sirve de garantfa al propietario.

Pero la diferencia fundamental existe entre ambas fiw
guras jurfdicas, radica en que, en la confiscacién se omita de~
toda indemnizacidn, lo que resulta interminadblemente 1mpos:l'ble-
en la expropiacidn.

Y ain més, la confiscacidén eatd proserita de nuestro-
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ordenamiento jur{dico, de acuerdo con el artfculo 22 de nuesirs
Carta Polftica Federal, mientras que la expropiacién eatd auto-

rizada en nuestras leyes vigentes.

Es innegable que la confiscacién, ya desaparecida de-

nuestro panorema jurfdico, dista de tener caracter{sticas de
afinidad en el Instituto Expropiatorio, pues en tanto ésta se
basa en motivos de utilidad piblica, la confiscacién tenfa el

carficter de una pena.

G) Con el decomiso. Bl decomiso o éomiso. de la ex ~
propiacidn romana "¢omissum" , ©3 une institucién administrativa,
}Soco estudiada en nuestro medio; mAs sin embargo se encuentra =~
congsgrada en el Cédigo Penal Pederal, como en los @8digos de ~
provincia y en la Legislacién Administrativa, en el Cédigo Sani
tario y en otras importantes disposiciones, con base en nuestra
Constitucién Pol{tica Mexicana (arts, 14 y 16).'

De acuerdo con el diccionario de la Reai Acadenia Es-—
pafola, el decomiso se define como: "La pena e perdimento de la
cosa en que incurre el que comercia en géneros prohibidos”,

El decomiso sparece en nuestra Legislacién Administra
tiva como una sancién que pr‘iva a una persona de bienes muebles,
s8in indemnizacién, vor la infraccién de una ley administrativa
] éz: los casos indicados del Cédigo Penal Pedersl o Provincial,
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en que una autoridad judicial como medida de seguridad' se incau
ta de los instrumentos y efectos del delito., Debemos insistir -
que desde el Derecho Romano el decomiso tenfa el carécter de --
una pena accesorias, que hoy se ha dado en llamar seudo pena.

Desde luego debemos afirmar que el decomiso como san
eibén debe estar expresamente consignado en la Ley y su aplica -
c¢ién por la autoridad administrativa debe hacerse manteniendo
las garant{as de legalidad y audiencia.

Con respecto a la expropiacién, equivale a la eritica
hecha a la confiscacién, en el sentido de que ésta es una figu-
ra penal .y demAs circunstancias obvias que la diferencian.

Como el ambargo, que no es m&s gue la retencién mate-~
rial por parte del acreedor y por conducto de autoridad judi =-
cial competente, de bienes del deudor, a fin de garantizar o =
hacer efectivo el pago de una deuda (prescrito en los 78digos =
de Procedimientos Penales).

En el smbargo, hay ocaciones en que no entrafia necess
riamente una privacién a la proviedad, de la cual la expropia =
cién no puede prescindir; por otra parte, en el embargo hay una
relacién acreedor-deudor, quas jam4s se da en la expropiascién,
ya que eata es una facultad privativa de la soberanfa del Esta-
do, en beneficio del interés piblico y por una causa también do'
utilidad pdbdlica.
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Citando al despojo, vemos que es una figura penal, ti.
pificado en los oddigos de la materia, y vrevisto en los cddi -
203 de Procedimientos Civiles, en el capftulo de las acciones.-
Cuyas caracterfsticas son totalmente diferentes a la expropiae-
~ o1én, Consiste en que, el individuo de propia autoridad, hacien
do violencia o empleando amenaza o engadjo, ocupa un bien inmue=-
ble ajeno o hace uso de 61, o de un derecho real que con arre ~

glo a la Ley, no le pertenece.

Como apreciamos, las diferencias son claramente nota-
bles y dar una explicacidn equivaldria a ignorar la inastitucién
que se sstudis.,



CAPIMIO IIT

DERECHO DR REVERSION

"1) Coencepte.

2) Antecedentes del Derecho de Reversién,
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l.- Concepto.

Reversidn segin D'Alessios "es un derecho que‘pue;de -
conaiderarse, como un reflejo del mismo derecho de propiedad, -
es decir, como una eapacifio'anidn de &ste, por cuanto al indivi
duo, como propietario, tiens derecho de no ser privado de su --
bien sino por causa de utilidad piblica y tiene el derecho de -
recuperarlo ounado tal causa no subsiste"(28).

;4§ articuld 90. 46 la Ley Pederal De Expropiacidn dis
pone: "Si los bienes que han originado uaa'declaiatoria de ox =
propiacién, de ocupacifn temporal o de limitacién de dominio, -
no fueron doétinaaoa al fin que dio causa a la declaratoria res
pectiva dentro del término de cinco afios, el propietario afecta
do podri reclamar la reversién del bien de que se trate o la ~=
mspbaiatmiq del acuerdo sobre ocupacién temporal o limita ~=
oién de dominio",

. La Suprema Corte ha expresado & propdsito de la Revex
si&m "Reversidn del bien en la expropiacidn. El artfculo So. =
de la Ley Pederal de Expropiscién establece que, "si los bienes
que han originado una declaratoria respectiva de expropiacién,=-

. de ocupasifn temporal o de limitacién de dominio, no fueren deg
tinados al fin que dio causa a la deolaratoria respectiva, den=
tro el término de cinco afios, el propiotaﬂ:o afectado podri —=-

(28).~ Serra Roaas. Andrés. "Derecho adminiatrativo" México., =
1981. Pég. 323,
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reclamar la reversidn del bien de que se trata o la insubsisten
cia del ecuerdo sobre ocupacién temporal o limitecién de domi -
nio". Ahora bien, la reversién puede reclamarla el quejoso con-
"6l solo hecho de demostrar que el inmueble relao.:lonado no se ha
destinado al fin para el cual fue sxproptado®(29).

La Suprema Corte ha declarado que en’estos casos el -
quejoso debe, antes de acudir al amparo, agotar la accién de re
versién a que se refiere el artfoulo 90. de la Ley Pederal de =
Expropiacién. B

4
(29) = s;:. Judicial de la Pederacidén, Sexta Epoca. Tomo XXVXII.
Phg. 21.
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2.~ Antecedentes del Derecho de Reversién.

Seflala el tratadista Lucio Mendieta y Nifiez que, du -
rante la época Coloniml la expropiacién por causa de utilidad -
pdblica se encontraba en el derecho de reversién que ejercian -
los reyes aespaffoles sobre la propiedad territorial y que consig
t{a en que ciertoe bienes que habfan salido del dominio de la -
Corona por merced o por venta, volvian a ella para ser destina-
dos a un servicio general; pues en los raros casos en que los -
monarcas hicieron valer su derecho de reversifn, mandeban indem
nizar al propietario afectado (30).

Fl citado antor continda diciendo que, en ésta &poca-
los reyes decretaban verdaderas expropiaciones agrarias con el-
objeto de dotar de tierra a los puebloi necesitados, En la Real
Cédula del 20 de octubre de 1598, se mande, por ejemplo, que si
para entregar tierras a los pueblos de indios es necesario pri-
var de parte de sus propiedades a los espafioles se les compense
con tierras en otro lugar:(31). o

Este es un verdadero caso de expropiacién por causa -
de utilidad social, y un antecedente preciso de nuestras Leyes-
Agrarias vigentes, puesto que la expropiacién no se hace para -
una obra pfiblica, sino para favorecer los intereses econfmicos-
de. ﬁletquinada clase social, cuando éste es gvidentemente supe-

3

(30).,~ Mendieta y Ndfez, Lucio. Op. Cit. Pég. 70.
(31).~ Op. Cit. P&g. 70.
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rior a la necesidad preexistente.

Pero, sin embargo. no es, s3ino hasta partir de la . —
Guerra de Independencia cuando empieza a encuadrarse ésta insti
tucidén que se estudia en verdaderos Cuerpos Legales, que han ve
nido evolucionando en el transcurso del tiempo de acuerdo con -~
las ideas sustentadas principalmente por los regimenes revolu =
cionarios que, influenciados por la Teoria Progresista de otros
pueblos, conjugaron con ellos un pensamiento jurfdico para sa =
tisfacer las necesidades y anhelos del pais,

De ahf, que sea necesario llegar a las piginas de -=.
"Leyes Constitucionales de México”, obra del Maestro Pelipe Te-
na Ramirez, a fin de substraer de cada Cédigo Politico, Regla -
mentos y Leyes Constitucionales lo sustentado en el instituto -
expropiatorio, reviviendo as{ el momento histérico de antafio en
dichos instrumentos legales.

A) Constitucidén de CAdiz en 1812,

La Constitucién Politica de la Monarquiab Espafiola de=
19 de marzo de 1812, promulgada en CAdiz y que rigidé en la Mue-
va Bspsiia. Empero, en su articulo 172 fraccidn ¥, establecif --
que: "no puede sl Rey tomar la propiedad de ninglin particular,-
ni corporacién, ni turbarle en la posesién, uso y aprovechamien
to de ella; y si en algfn caso fuere necesario para alzin obje-
to de conocida utilidad comin tomar la propiedad de un particu-
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lar, no lo podré hacer sin que al mismo tiempo sca indemnizado,
y se le d6 un buen cambio a bien visto de hombres buenos™ (32).

Los elementos de la expropiacién durante la vigencia-
de esta Constitucién, "conocida utilidad comén”, término emplea
do para designar a la utilidad pdblica de nuestros dfas; y la -
indemnizacidn, que podia hacerse en dinero o bien dando otro --
bien, a bien visto de hombres uenos, por lo que estuba perfec-

tamente garantizada la propiedad.

B) Constitucién de Apatzingén de 1814.

El 22 de octubre de 1814 se promlgd la primera Cons-
tﬁituoién de la Nueva Espafia; en su articulo V, denominado de -~
*Igualdad, Seguridad, Propiedad y Libertad de los Ciudadanos",-
en su articulo prescribe: "Ninguno debe de ser privado de la -
mayor porcién de las (propiedades) que posea, sino cuando lo -
exija la piblica necesidad; pero ‘en este caso tiene derecho a -
la justa retribucién o compensacién (33).

C) Reglamento Provisional Polftico del Imperio Mexi-
cano de 10 de enero de 1823.

A efecto de subsistir, la Constitucién Espafiola de —

(32).- Tena Ramirez, Pelipe. "Leyes Fundamentales de MExico ==
1808-1957" P&g. 140. México. 1957,
(33).~ Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. PAg. 144.
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1812 ge expide el Reglamento Polfitico Provisional del Imperio -
formulado por sl General Agustin de Iturbide para ragir mien =
tras se exped{a la Constitucién, ya que més bien trata de dar-
en realidad una Constitucién formal a la Nacién; dicho Regla -
mento en su artfculo estatiiye: "EL Zstado puede exligir el saeri
ficio de una oropiedad particular para el interés comin legal =
mente justificado; paro con la debida indemnizacién" (34).

D) Constitucidn de 1824,

La primera Ley Pundamental de México Independiente =~
que le 44 mis interés_a la institucién jurfdica de la expropia-
cién ea la de 4 de octubre de 1824, que en su artfculo 112 fragc
cién IIX, establece: "El Presidente {de la Repdblica) no podré-
ocupar la propiedad de ningin particular, ni corporacifn, ni =
turbarle en la posesidn, uso o aprovechamiento de ella; y si en
algin caso fuere necesario, para un objeto de conocida utilidad
general, tomar la propiedad de un particular o cormoracién, no-
lo podri hacer ain previa aprobacién del Senado y en sus rece -
sos, del Consejo de Cobiermo, indemnizando siempre a la parte -
interesada a juicio de hombres enos elegidos por ella y el =
Gobierno" (35).

Se advierte que este artfoulo sigue a la Constitucién

Espafiola de 1312 en sus lineamentos generales, con los cambios-

(34).~ Tena Ramirez, Pelipe. Op. 7it. Plg, 142 y siguientes,
(35).~ Tena Ramfrez, Pelipe. Op. Cit. Pig. 149.
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necesarios por no tratsrse del Rey sino del Presidente (de la -
Reptiblica), y como modificacién solo encontramos la existencia
de que para llevar a cabo la expropiacidén es necesaria la apro-
bacidn del Senado, con lo que se afirmaba mis la garantia de =~

las expropiaciones.

E) Bages y Leyes Constitucionales de la Repdblica =
Mexicana, decretadas el 30 de diciembre de 1836.

La nueva Ley Pundamental se dividié en siete estatu -
tos, razén por la cual a la Constitucién Centralista de qua ge~
trata se le conoce también como “"La Constitucién de las Siete -
Leyes" que la primera de ellas conaigna, en la parte relativa y
denominada "Derechos y Obligaciones de los Mexicanos y Habitan=-
tes de la Repdblica”, entre otros el asiguiente: artfculo 20. =~
fracciédn III, son derechos del mexicano, no poder ser privado =
de su propliedad, ni del libre uso y aprovechamiento de ella, =
Cuando algin objeto de general y piblica necesidad exije lo con
trario podra verificarse la privacién, si tal circunstancia fue
re calificada por el Presidente y sus cuatro Ministros en la -
Capital, por el Gobiermo y Junta Departamental; y el dueflo, sea
corporacién eclesifstica o secular, sea individuo particular, -
previamente indemnizado a tasacién de dos Peritos, nombrado el=-
unio de ellos por él, y segin las leyes del tercero en discordia
en caso de haberla.

La clasificacién dicha podr4 ger reclamada por el in=-

/
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teresdo por la Suprema Corte de Justicie en la Capital, y en -
los Departamentos ante el Superior Tribunal respectivo.

£l reclamo suspenderd la ejecucién hasta el fallo. la
Ley cuarta al referirse a lag reatricciones gue tiene el Presi-~
dente, establece en su fraccién IIT del artfculo 18 de la indi~
cada Ley, que el Presidente de la Repfiblica no .puede ocupar la-
propiedad de ninguna persona ni corporacién, sino en el caso de
los requisitos que detalla el phrrafo 30., articulo 20. de la -
primera Ley Constitucional.

P) Bases Orgfnicas de la Repfblica Mexicana, dada -
en 1z Ciudad de México el 12 de junio de 1343,

Durante el Gobierno Provisional del General Don Anto~
nio ILépez de Santa Anna, dichas Bases Orghnicas en su articulo-
90. fraccidn IIX, cuando habla de los derecho de los habitantes
de la Repiblica, egtablece: "La propiedad es inviolable, o sea-
que pertenece a particulares o a corporaciones, y ninguno puede
ser privado ni turbado en el libre uso y aprovechamiento de lo-
que le corresponda segln las Leyes, ya consista en cosas, accio
nes o derechos, o en el ejercicio de una profesién o industria-
que le hubiere garantizado la Ley. Cuando algin objeto de utili
dad pdblice exigiere su ocupacién, se haréd ésta, previa la ---
correspondiente indennizaecién, en el modo que disponga la Ley.

La Ley Constitucional de 1836, con el manifisato -
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fin de garantizar la propiedad privada, establecif la Junta de-~
Ministros para resolver en cada casc concreto la existencia més
aparente que real, ya que es de suponerse que prevaleciera la -
- voluntad del Jefe del Ejecutivo. Con mejor sentido préotico y -
jurfdico, en las Bases Orgdnicas se encomend$ a la Ley Reglamen
taria determinar las facultades de la administracidn, principio
que fue igualmente aceptado en la Constitucién de 1857 y en la-

que nos rige.
G) Constitucién de 1857,

La Constitucién de 5 de febrero de 1857, sn su articu
lo 27 garantiza el respeto a la propiedad; en su pArrafo I, ex-
presa: "la propiedad de las personas no puede ser ooupada sin -
su consentimiento, sino por causa de utilidad pdblica y previa-
indemnizacién, La Ley determinari la autoridad que deba hacer -
la expropiacién y los requisitos con que ésta haya de verificar
se” (36).

La falta de precisién en este artfoulo, dié origen a
las disouaicnes sobre la autoridad que fuere competente para -
la expedicidn de la Ley, llegando a sostener nuestra Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidén que era el resorte de la Federa-
Aeién, cambiando posteriorments su Jurisprudencia, para dejar =
asentado que también los Estados podian expedir leyes sobre ex~
propiacién, La Suprema Corte reconocié que correspondia al Po -

der Judicial, dadas las funciones censtitucionales, resolver ~—

(36).~ Zarco, Prancisco. "Historia del Congreso Extraordinario
Constitucional de 1856-1857" Phigs., 362 y sgn. .
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las controversias que 8e originan con motivo de la declaracién-—
sobre la utilidad pdblica, Jjustiprecio de la cosa... etc.(37),

como puede verse en la ejecutoria de 7 de enero de 1855 Amparo

Moreno, en la que se expresa: "Aunque se entienda reservada al

Poder Legislativo de los Hstados la facultad de reglamentar la-
fracoién primera del articulo 27, debe tenerse presente, supues
tas las presoripciones que contienen los artifculos 16 y 50 de -
la misma Constitucién, en cuanto se refieren a la competencia -
de las autoridades, que s0lo el Poder Judicial corresponde diri
air lag cuestiones que de ordinario surgen en los casos de ex -
propiacién, ya con motivo de la declaracién de ser ésta necesa-
ria o de utilidad publica, ya por el nombramiento de Peritos —=-
por ol justiprecio o por cualquier otra éausa". Esta interven -
cién dada al Poder Judicial, implicaba el reconocimiento del —-
prinoipio, que la expropiacién solo procedia cuando existiera -
una causa real y efectiva de utilidad pdblicay siguiers ademés-

los procedimientos establecidos en la Ley.

H) BEstatuto Provisional del Imperio, dictado por Ma=
ximiliano de Habsturgo.

Batatuto éste, de 10 de abril de 1865, cuyos linea ~-
mientos en su artfculo 68, en la parte relativa a las Garant{as
Individuales, consigna: "La propiledad es inviolable y no puede-
gser ocupada sino por causa de utilidad pdblica comprobada, me -

(37).~ Cannaai, José. "El Justiprecio en la Expropiacién P@bli-
ca". Buenos Aires, PAg. 78. 1952.
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diante previa y competente indemizacién, y en la forma en que-

dispongan las Leyes".

Es fécil percatarse que en el proyecto qﬁo entecede -
como en la Constitucién de 1857, se mantiene el mismo principio
de expropiascién forzosa previa indemnizacién que se habia edop-
tado a partir del afio de 1836.

I) Constitucién de 5 de febrero de 1917,

Cierra esta etapa, la Gonstitucién actual, o sea la -
que nosg rige, estatuyendo em su articulo >27, pérrafo II; lo 8i=-
guiente: “Las expropiaciones solo se podrén hacer por causa de=-
utilidad pfiblica y mediante indemnizacién". E1 Conatituyente de
Querétaro, al tratar de la propiedad se separd de la tendencia=-
liberal individualista que conssgra el artfoulo 27 de la Consti
tucién anterior -la de 1857-, para aceptar la teor{a progresis-
ta que considera al de‘recho de propiedad "como el medio de cum=
plir una verdadera funcién social”, principio que se cristaliza
en el artfculo 27; y al respecto como fin de nuestro estudio, =
en el péArrafo aducido, en lineas que anteceden a lo presente, y
demds relativos a dicho postulado (38).

Anflisis del artieculo 27 Comstitucional,
, . .
(38) = Mendieta y Niffez, Lucio. Discrepando del Maestro, salvo=
en el periodo de la Ley de Baldfos de 1864, la propiedad

" priveda siempre ha sido reglamentada como una funcién -
socisal. :
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En el artfculo 27 Constitucional no se considerd la -
propiedad como un derecho individual del propietario, sino como
un derecho mutable que debe modelarse sobre las necesidades so0-
cirles a las cuales est4 llamado a responder preferentemente, -
" A este efecto, y de acuerdo con log preceptos constitucionaleaw
relativos, se impuso la expropiacién por causa de utilidad pé -
blica, as{ mismo, modalidedes a la propiedad, tendientes a que-
no quedara al arbitrio del propietario un poder absoluto sobre-
su propiedad o dejarlas improductivas, a la vez no usaran de -
sus derechos en perjuicios de terceros o con detrimento de los-

intereses generales,

~ El oriterio que en esta materia siguié la Comisién --
fue, garéntizar al propietario en el goce de su propiedad, a -
condicién de que a2l ejercitar su derecho procure el beneficio =~
social,

Empero, antes de llegar a la redaccidén inicial del ar
ticulo 27, fue objeto de miltiples proyectos y modificaciones =
por el Congreso Constituyente de Querétaro, a decir del Ingenie
ro Pastor Rouaix, que el proyecto presentado por la Primera Je-
fatura, camsé gran desconsuelo entre losﬂconstituyentes, porque
s80lo contenfa innovaciones de interés secundario sobre el arti~
culo vigente de la Constitucién de 1857, sin atacar alguna de =
las cuestiones vitales, cuya resolucidén exigia una revolucién =
que habfa sido provocada e impulsada por la necesidad de uns -

renovacién absoluta en el régimen de la propiedad rdstica. "Los
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Diputados", como representantes verdaderos de esa enorme masa -
proletaria, habfan sentido el palpitar del alma popular, habian
sido testigos de las explotaciones esponténeas que arrojaban a-
" los labriegos a los campos de batalla,y trafan iguales resenti=-
mientos porque ellos también habian sido victimas de las injus-
ticias sociales. Al llegar de sus provincias al Congrso de =
Querétaro, venian convencidos de que era urgente la necesidad -
de aplicar cauterios y de dictar medidas drésticas, para destru
ir la lepra que corrfa el Cuerpo Nacional y conseguir con ello,
que jamis volviera el pueblo mexicano a la humillecidén de la
servidumbre absurda conque lo arrojé el conquistador hispano, ¥y
que habia perdufado como institucién polfitica y social end Me~
xico Independiente. Por esas causas a nadie satisfizo el articu
lo 27 en los términos que venia redactado en el proyecto de la
Primera Jefatura, y menos satisfizo cuando se palbanon los bri-
llantes resultados obtenidos al formar el Cap{tulo sobre el -
"Trabajo y Previsidén Social”, o sea, el artfculo 123 de la Cons
titueidn".

En el sentido de la expropiacién, el proyecto del ar-
tfculo 27 estaba concevido en los siguienets términos: "la pro=-
pledad privada no puede ccuparse para uso pdiblico, sin previa -
indemnizacién, la necesidad o utilidad de la ocupacién deberf -
ser declarada por la autoridad administrativa correspondiente.
Pero la expropiacién se har4 por la autoridad judicial en el —
casg de. que haya desacuerdo sobre sus Comisiones entre los inte

L 3
resadoa”,
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En el discurso que precedid el Proyecto de Constitu -
cibn, el Seflor Don Venustiano Carranza al referirse a éste arti
culo decia: "El articulo 27 de la Constitucién de 1857, faculta
para ocupar la propiedad a las personas sin el consentimiento =~
de ellas y previa indemmizacién, cuando asf lo exija la utilie=
dad pdblica, Esta facultad es, a juicio del Gobierno de mi carw
20, suficientes para adquirir tierras y repartirlas en forma =
que se estime pertinente entre el pueblo que quiera dedicarse a
los trabajos agricolas, fundando as{ la pequefla propiedad que —-
debe fomentarse a medida que las p@blicas necesidades 1o 6xi ==
Jan" (39).

Luego dijos "La dnica reforma que con motivo .de este-
artfculo se propone, es que la declaracién de utilidad (pdblica)
sea hecha por la "Autoridad Administrativa" correspondienfe, -
quedadndo solo a la autoridad judicial la facultad de interve -
nir para fijar el justo valor de la cosa de cuya expropiacién -
se trate" (40).

Lag modificaciones que propone Don Venustiano Carrane
za, a decir del Ingeniero Pastor Rouaix, de que sin duda alguna
de estas eran importantes para contener los abusos y garantizar
el cumpliniento de las Leyes, en otros conceptos, el derecho de
propiedad; pero ain embargo no atacan el problema fundamental -
de la distribucidén de la propiedad territorial que debia estar

(39).~ Vendieta y Mdftez, Lucio. "El Sistema Agrario Conatitucio
nal Mexicano". Mé&xico., Phg. 21. 1966.
(40).~ Obra Citada. Pég. 22.
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basada en los derschos de la Nacién sobre ella y en la conveni-
encia pdblica, en tal circunatancia, el debate del artfculo 27-
se habia estado posponiendo indefinidamente, porque al compren=
" derse su deficiencia se esveraba que pudiera ser presentado con
toda la amplitud indisvensable para dar satisfaccién completa =
al problema socialmis basto y mAs trascedental que tenia enfren
te la Revolucidén, en aquellos momentos condensada y representa-

da por el Congreso Constituyente de Querétaro,

Esto se debid a que el proyecto originariamente pre ~
sentado por la Primera Jefatura, no fuera aceptado al no satis-
facer los fines de la Revolucién, debido a lo cual se requiriéd-
el auxilio de comisiones voluntarias que tomeran a su cuenta la
formacién de un proyecto concienzudamente estudiado, que en -~
cuanto al tema que tratamos, se establecid: "que la indemniza -
cién no serfa previa, como la prescribia el Cédigo Politico de~
1857, gino que "mediante” con lo cual podria resolverse el pro=-
btlema agrario, urgente e imprescindible, sin esperar un fallo -
Judicial que fijara el monto de la cosa exrpopiada. Este precep
to viene a completar el phrrafo XII del proyecto que antecede,
el que concedfa a las autoridades administrativas la facultad -
de declarar la utilidad pdblica en la ocupacién de la propiedad
privada, estableciendo que el precio que debia asignfrsele esta
ria en relacién con el valor fiscal.

Dicha iniciat'iva presentada al Congreso, en su parte-
concerniente a la expropiacién, estipulaba lo siguiente: "ILa =~
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propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los li-
mites del territorio nacional, corresponden originalmente a la
Nacién, la cual ha tenido y tiene dereche de tranamitir el domi,
nio directo de ellos a los particulares constituyendo la propie
dad privada, As{ mismo, la propiedad privada no podrf ser expro
piada por la autoridad sino por causa de utilidad pdblica y me-
diante indemnizacidén" (41).

Al propio tiempo cabe hacer notar que el pArrafo II,=-
de la fraccién VII, eastablecfa: "Las Leyes de la Federacién y =
de los Estados en sus respectivas jurisdicciones determinarén -
los ca3sos en que sea de utilidad pdblica la ocupacién de la pro
piedad privada, y de acuerdo con dichas Leyes, la autoridad ad-
ministrativa harf la declaracién correspondiente. El precio que
se fijar4 como indemnizacién a la cosa expropiada, se bagarfd en
la cantidad que como valor fiscal de ella figure en lag ofiCim=~
nas catastrales o recaudadoras, ya que este valor haya sido mam
nifestado por el propietario o simplemente aceptado por é1 de -
un modo téhcito, por haber pagado sus contribuciones con esta ba
se, aumenténdolo con un diez por ciento. Z1 Exceso de éste va -
lor que haya tenido la propiedad particular con las mejoras qus
se hubieren efectuado con posterioridad a la fecha de la asigna
cién del valor fiscal seri lo Gnico que deberi quedar sujeto a
Juicio pericial y la resolucidén judicial. Esto mismo se observa
r4 cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las-

oficinas rent{sticas.

(41)0- Mendieta Yy Nﬁﬂez, Lucio. opo Cit. Pée. 32.
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Para concluir en lo precedentemente escrito, al res -
peoto diremos que, una vez Que el proyecto del artfculo que ve-
nimos comentando fue pasado a dictamen y discusién por la Prime
ra Comisién de Constitucidn, se aprecia que en lo relativo al -
- Instituto Expropiatorio, solamente fue impugnado por el Diputa=-
do Epigmenio Martinez, pidiendo que se hicieran conatar que el
pago debia de hacerse en moneda y no en bonoa., Ioa in¢isos si -
guientes sobre el derecho que tienes la Nacién para imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés pdblico
¥y su dominio directo sobre los minerales, incluyendo el petr§ -
leo, el carbdn de piedra y las aguas fluvialea como marfitimas =
fueron aceptadas de plano ain dicusién,

En términos de su redsccién original al texto del ar-
tfculo tratado, queds definitivamente inserto en nuestra Carta=
Polftica Pederal vigente, con la salvedad de que actualmente 3e
le han heého algunas adiciones e importantes reformas, En feJ. -
sentido y a efecto se fundamentq la procedencia de la expropia-
oidn con los requisitos y formalidades que se imprimen en el ==
pArrafo II, pArrafo V; fraccién VI, PArrafo II y III; y en la -
fraccién X, apartados ¢ y e, de la Constitucidn Polftica Nexica

h.t: Y



1)

2)

3)

CAPITULO IV

LA EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Bxpropiacién Administrativa.

Autoridades que intervienen en la Expropiacién Administrati
Va.

Derecho de Reversidn en Materia Administrativa,
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1 y 2.~ la expropiacién administrativa y sutoridades que en la-

misma intervienen,

El oe.mino. a seguir es determinar que autoridades es -
tén facultadas para intervenir en la expropiacién, por mandato-
expreso de la Constitucién General de la Repdblica o, en su de~
fecto, en leyes especiales, a fin de desmembrar en cada una de
ellas sus funciones especificas, tales como a qué autoridad de
loa Poderes de la Unidn compete: "la fijacién de las causas de
utilidad péblica; declaracidn concreta de la existencia de di -
chas causas; ejecucién de la expg-opiacﬁn; Y la intervencién -
para dirimir las controversias suscitadas por inconformidad en
la fijacién del monto de la indemnizacidén” (42).

En tal circunastancia, retrotrayéndose a la smterior »
Conatitucién de 1857, en ésta no se determinaba las sutoridades
que deberfan intervenir, pues dicho C6digo Politico se limitabha
a expresar, que la propiedad solo pod{a ser ocupada por causa =
de utilidad pdblica y previa indemnizacién, dejando a las leyes
gccundarias la fijacién de las autoridades competentes para rea
lizar los diversos actocs que la expropiacién implica.

La Constitucién de 1917 vino a precisar cubles son -
las autoridades que deben intervenir en las diversas fages de -~
la expropiacién.

’
.

(42).~ Mendieta y Ndiflez, Lucio "El Sistema Agrario Constitucio-
nal", PAg. 18. México. 1966.
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Por lo tanto, el artfculo 27 Constitucional vigente,
en su fraccién VI, pArrafo II, expresa: "Que el Poder Lejislati
vo corresponde la declaracidn de la causa de utilidad piblica -
por lo que procede; al Poder Administrativo, la declaracién con
creta de que existe la csusa de utilidad pdblica prevista por =
la Ley, y de un bien determinado debe expropiarse para satisfa-
cer esa utilidad; la intervencién de la Autoridad Judicial se -
refiere inicamente a los casos en que haya divergencias en el -~
monto de la indemnizacidn" (43).

Bi materia de expropiacidn existe una intervencién am
toritaria sucesiva de los tres Poderes Constitucionales: El Eje
cutivo, Legislativo y Judicial.

Por lo tanto, a la antoridad le corresponde hacer la-
declaratoria de expropiacifn, indudablemente lo es la autoridad
administrativa, al transeribir el precitado articulo 27, en su-
fraceibén V1, phrrafo II; la autoridad administrativa hari la de
"’Ei;;ékoria correspondiente y con esta base legal, en el siguien
te sentido se pronuncian los apartados X y XV del propio precep
to Constitucional, en que previenen la expropiacién por cuenta
del Gobierno Pederal del terreno que baste a satisfacer las ne-
cesidades de los nficleos de poblacidn, que carezcan de ejidos o
puedan lograr su restitucién, consignando como ¥nico derecho de
los propietarios la facultad de asudir al Gobierno Pederal den-

{43).~ Praga, Gabino. "Derecho Administrativo” Phgs. 398 y 9gs.
México. 1970. ,
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tro de un sflo a partir de la resolucién respectiva, para que le
sea pagada la indemnigaciédn correspondiente.

Pinalmente, en el pArrafo XVII se determina si el pro
pietario de una finca ristica se opusiera al fraccionamiento de
los excedentes de la expropiacién méxima de que puede ser con. =
servada de acuerdo con las leyea respectivas en cada entidad, -
gse llevard a cabo dicho fraccionamiento por el Gobierno Iocal,-
mediante la expropiacién , quedando obligados los propietarios
a recibir bonos de la Deuda Agraria local para garantizar el -

pago de la propiedad expropiada.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal ocomsigna los
siguientes preceptos, que a la letra dicen: "Articulo 832, Se -
declara de utilidad pdbliea la adquisicién que haga el fobierno
de terrenos expropiados a fin de venderlos para la constitucién
del patrimonio de la familia o para que ge cons%ruyan casas -
habitaciones que se élquilen a las familias vobres, mediants el
nago de una renta médica, Artfoulo 833. El Gobiermo Pederal no-
dré expropiar las cosas gue pertenezcan a los particulares y -
que se consideren como notables y caracteriticas manifestacio =
nes de nuestra cultura nacional, de acuerdo con la Ley especial
correspondiente, Artfculo 836, La amtoridad (ejecutiva) puede,
mediante indemnizacifén ocupar la propiedad particular, deterio-
rarla, y ain degtruirla, si esto es indiaspensable para prevenir
o remediar una calamidad pdblica, para salvar de un riesgo inmi
nente a una poblacién o para ejecutar obras de evidente benefi-
cio colectivo”,
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Por {ltimo, en lo concerniente a la Ley Federal de Ex
propiacién {aplicable tanto en materia federal como local) en -
su artfculo 3o. previene que el Bjecutivo hari la declaracién -

corregpondientae,

A este reapecto a quienes consideren aon razén sufi -
clente para que la Constitucidn atribuya a la Autoridad Legisla
tiva y a la Administrativa derecho nara decidir cuando nrocede
la expropiacién, el hecho de que éstas autoridades tienen una -
relacién {ntima con las fuerzas sociales, lugar donde se locall
ga la utilidad pdblica.

De ahf que en riuestro concento y previo andlisis de -
lo escrito en li{neas préximas anteriores, en seguida acentamos:
"que por la divisidn de funciones, ambos Poderes Constituciona=
les desemneffan en la expropiscién actividades distintas, =unque
relacionadas fntimamente, uno indica cuales son en sentido gen$
rico las causas por las que procede la expropiacién y, el otro=-

la declara en caso concreto".

Sin embargo, nuestra Constitucién no alude a las auto
ridades que deban ejecutar la exvproniacién. Existen pensadores
con la idea que es la autoridad judicial a quien corresponde =
ejecutarla, y para ello tomin como base y fundamento en su di -
cho, lo dispuesto em la multicitada fraccidén VI, pérrafo II, -
del artficulo 27 de nuestra Carta HMagna Pederal, que dice en una
de sus lineas: "El ejercicio de las acciones que corresponden a
la Nacién, por virtud de las disposiciones del presente artisu-
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lo se harf efectiva por el procedimients Juddicial...".

Fn cuanto al argumento derivado de la fraceién y ph -
rrafo indicados, el Maestro Gabino Praga se contesta diciendo,
que dioho phrrafo solo se refiere a las acciones que correspon-
den a 1la Naciédn, con motivo de este artfculo que indudablemente
30lo puede tratarse de acciones de carficter patrimonial, porque
loz actos de ejercicio de soberanfia, como lo es el de la expro-
piacién, no reciben, dentro de la termiqologia_actual, el nom -
bre de acciones y, ademfis, porque respecto de dichos actos de =
soberania, la sumisién de un Poder a otro solo tiene lugar por-
dispoaicién expresa de la misma Constitucién (44).

Debido a ello, si la Constitucién Politica Mexicana -
no alude a las autoridades que deban haser la "ejecucién”, de -
bemos acudir a los postulados mismos de la Ley Pederal de Expro
piacién y, para esto, el artfculo 7o. ordenat "cuando no haya =
hechs valer el reeurso.administrétivo de revocacidén a que se re
fiere el artficulo 50., 0 en el caso de que este ﬁaya sido re ==
suelto en contra de las pretenciones del concurrente, la "auto-
ridad administrativa" que corresponda procederi desde luego a -
la ocupscién del bien de cuya expropiacién u ocupacién temporal
se trate, o impondri la "ejecusién” inmediata de las disposicio
nes de limitscién de dominio que procedan.

4
L

En tal situacién, el artfculo 80. agrega: "En los ca-

508 a que se refierenlas fracciones V, VI y X del artficulo lo.

(44).~ Praga, Gabine. Op. Cit. Phg.372.
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de eata Ley, "El Ejecutivo Pederal", hecha la declaracién podrd
ordenar la ocupacidn de los bienes objetos de la expropiacidn o
de la ocupacién temporal o imponer la "ejecucidn" inmediata de
las disposiciones de limitacién de dominio, sin que la interpo-
3icidn del recurso administrativo de revocacifn suspenda la --
ocupacién del bien o bienes de que se trate o la "ejecucidén”’ de
las disposiciones de limitacidn de dominio" (45).

) Para mayor claridad y con el objeto de un mejor abun-
damiento sobre la intervencidn de la autoridad judicial en el =
acto expropiatorio, es necesario aducir un poca més alla, ain -
que al hacerlo incurramos en repeticiones aparentemente innece-

sarias, pero en realidad indispensables,

Obviaments tomamos de base el texto Jonstitucional -
(fraccién VI, pérrafo II, del ya citado artfculo 27), que la -
autoridad judicial solamente interviene en los casos en que -
haya habido mejoras posteriores a la fijacidn del valor fiscal,
o en el que éate no asté registrado en las Oficinas Rentisti -
cas; de tal manera, podemos asentar lo siguiente: que quien ha
de fijar la indemnizacién, fuera de esos casos excepcionales,
e3 la autoridad administrativa, existiendo no solo la razén que
deriva del precepto Constitucional, sino la circunstancia de la
fijacidén del monto indemnizatorio, ni implica, por su naturale-
£a, la realizacién de un acto jurisdiccional.

(45).~ Praga, Gabino. Op. Cit. PAg. 374.
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En efecto, la desicidn del Bstado en la cual se reco-
noce obligado a pagar una suma determinadi comg contraprestasidn -
en el caso de expropiacidn, no supone la existencia de un con =
flicto, pues solamente puede existir una diversidad de pretencig

nes cuando la del Fatado ain no se fija.

‘ Cuando e} Estado seffala la indemizacién, solamente -
hace reconooimiento de su deuda y la fija tomaendo la base de -
que establece la Loy, Propiamente el Estado, por medio de esa =
fijacién crea una gituacién jur{dica individual para el particu
lar afectado, haciendo nacer & su favor un crédito'por el mohto,
de la suma por la que el Estado, se reconoce deudor,

De tal‘manera; puede gostenerse de acuerdo con las =
ideas que hemos expuesto en la pé.rte relativa en la naturaleza
del scto administrativo, "que el acto de la fijacién de la in =
demnizacién reviste tal daréot,ér" y normalmente debe correspon-
der al Poder Ejecutivo. . ' '

Zl conflicto que diera lugar ‘a la funcién jurisdiceip
nal podria suscitarse después de que el Estado ha fijado el mon
to indemnizatorio, en caso d¢ que el particuler no estuviere de
acuerdo con la cantidad que se le reconocs. Para tal evento, s
debe tener intervenoidn la aqutoridad judicial,

Y

La Ley Pederal de Expropiacién, siguiendo &stas ideas
establece en uno de cus preceptos, aue solo cuando se contra ~-
vierta el monto de la indemnizacién, se hari la.consiganacién
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judicial... las partes interesadas no tienen ningin derecho -~

constitucional g ser ofdas sobre la cuestién, a menos que la -

Constitucidn del Estado clara y expresamente reconozca ese dere

R oixo y diote las providencias para resnetarlo, El Estado no tio-
.ne ninguna obligacién de dictar medidas para que una controver-
"sia judicisl decida la cuestién,

El Maeatro Ignecio Burgoa, se refiere a que la inge -
rencia que tiene el Poder Judicial en materia de expropiacién ~
se reduce, por declaracién conatltucionait ‘a gonocer de los con
flictos que surjan entre las partes (el ﬁitado y el particular)
con motivo de la no equivalenoia entre nﬁl valor real, actual y-
‘efectivo del bien expropiado y el vélor: biataetral o fiscal de -
8ste, en los términos mdioadoe con antpiéown. Claro est4 que~
esta exigua intervencidn del Poder Ju ‘éa.l en materia de ex -~
propiacifn no excluye la faoultsd quo me ‘1a jurisprudencia -
federal de conocer de los divervos oaaon ,oonoretoa que en dicha
materia se presenten, a través del ;uio!o de amnaro que se en -
tabla en contra de la resolucién admintstrativa que recae en =
en el regurso de revocacién que haya mterpuesto el particular
contra la declaracién de la expropiacidn y sus consecuencias.

Con todo lo expuesto, llegamos a la siguiente conclu=-
cién: "Toda vez que-el Poder Ejecutivo ha fijado el monto de la
indemnizacién oorresoondiente, como trimite posterior a la de -
c¢laracién de utilidad péblica; y no estando de acuerdo con ello
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al juez correspondiente, ante quien, las partes deberfn desig ~
nar Peritos en un plazo de tres dias y un tercero para el caso-
en discordiam. Después de que los Peritos y el tercero en su ca-
- 80, rindan el dictamen, el juez resolverd con vista de &1 lo ~-
que estime procedente, sin que contra su resolucién quepa nin -
@in recurso, debiendo de procederse al orotrgamiento de la €s =
ocritura por el afectado o en su rebeld{a por el juez {46).

El procedimento para decretar la expropiacién, el -~
articulo 27 Constitucional dispone: La autoridad administrativa
hari la declaracién oorrespondiente, sin que prevengalla audien
cia de los afectados ni la intervencién de la autoridad judici-
al, Ya que la competencia de ésta dltima se reduce en los térmi

nos indicados.

Con tal principio, la doctrina estéd éontorme en esa -
solucibén, considera de la misma manera "que la fijacidl ¥y codbro
del impuesto no raquiere la intervencién judicial” traténdose -~
de la expropiacidén, el particulaer no puede exigir que se siga ~
un procedimiento en el que se satisfagan los reduisitos y- for -
malidades del procedimiento judicial. La autoridad psra deter -
minar en qué casos es necesario permitir el ejercicio de este -
poder (de expropiacifn) debe ser exclusiva del Estado mismo; ¥y
la cuestién es siempre un estricto cardcter pol{tico que no re-
quiere ninguna audiencia sobre los hechos de la determinqc16n ®

¢
(46).= Barrios, Dante., "Bl Juicio Expropiatorio”, Pdg, 152, =~
Méxioo. 1969. ’
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3.~ Derecho de reversién en materia administrativa.

Para hacer mAs accesible el presente punto a trafar,-
e8 pertinents acudir a log conceptos de recursos que nos da por
ejemplo el Maestro Pina: "recursos son los mediss més frecuen -
tes per virtud de leos cuales se precede a la impugnacién de las
resoluciones judicinsles"; y mAs adelante agrega: "los recursos =
son los medios técnicos mediante los cuales el Fstado tiende a =
asegurar el mAs perfecto ejercicio de la funcidn jurisdiccio =
nal" (47).

Llfmese recurso judicisl segin Gabino Praga "a la fa=
cultad que a los litigantes compete de pedir la enmienda de al=-
guna resolucidn judicial, alpgunas veces ante ol mismo Juez o el
Tritunal que la dictd, pero en general, antes un Tr bunal Supe =
rior. EL fundamento de los recursos judiciales, concluye, estri-
ba en la fabilad huména: los jueces o tritunales pueden incurrir
en error en dictar sus resoluciones y por tanto, es preciso con-

ceder a los litigantes medios de enmendar esos errores" (48).
h

Eduardo Pallarea,'en su concepto nos dice: "los recur—
808 son los medios de impugnacién que otorga la Ley a las partes
¥ a8 los terceros para que obtengan mediante ellos la revocacién
0 rescisién de una sentencia o en general de una resolucién judi
oial, sea &sta auto o decreto. Exoepoionélmente, el recurso tie-

(47).- De Pina, Rafael. "Inatituciones de Derecho Civil" México.
PAg. 251. 1970.

(48)¢~ Praga, Gabino. "Derecho Administrativoe" México. Phz. 147.
1970.
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ne por objeto nulificar la resolucién.

Como puede veree', ‘e8 posible afirniar que los recursos

' son los medios que la ley seflala para la impugnacién de resolu-
ciones diotadas por la autoridad competente, ﬁudn este punto -
de "vista, se concluye que no esté conaagrado por la Constitu =
cién recurso alguno en materia agraria.

De ah{ que la Ley PFederal de Expropisoién sea la que,
en determinadas circunstancias conceda a los particulares -——-
afectados poxr las resoluciones de tipo expropiatorio el dereclio
go'.rbverawn. -

_ Dersoho de reversién. Propalamos inmediatamente, que
cuando por algin motivo el Estado mo utilice el bien expropiado
para 61_ fin por el que se afecté, la propis hi Pederal de Ex ~
~ propiacién contiens en su artfoulo 9. un derecho otorgado —
favor del partioular, conforme al cual podrd éste, ver reingre-
sado a su patrimonio el bien que le fue substrafdo. En conse ~
cuenoia ‘este artfoulo dispone, "si los bicaes que han originado
" una deolaratoria de expropiacidn, de ocupacién temporal o de -
- limitacién de dominio, no fueron destinados al fin que 416 cau-
sa a la declaratoria respectiva, dentro del término de cinco —
. affjos al propietario afectado podré reclamar la "reversién™ del
bien de que se trate, 0 la insubsistencia del acuerdo sobre --
ocupacién temporal o limitacién de dominio.
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Ahora bien, en el mismo sentido el artfoulo Jo. indi-
cado, ae ha pronunciado la Suprema Corte de Justioia de la Na -
eidny, solamente agragas "La reversién puede reclamarla el que=-
Joso con el solo hecho de demostrar que el inmieble relacionado
. no se ha destinado el fin para el cual fue expropiado" (49).

'De 1o que nos hemos percatado, en el sentido similar
existen diversas tesis sustentadas por ese miximo Tritunal.

Pero si noa adentramos un poco mla. a fin de analizar
ol postulado del artfculo 90., precepto de la Ley Federal de =
Expropisoién, asi cowo de las tisis sustentadas por la Suprema
Corte, observamos de que resultan imprecisos al no indiocar con
exactitud el término cencedido al partioular afectado con la ex .
propiacién, para solicitar la reversién del bien, la cantidad =
que en todo caso debe entreger o devolver el afectado al Estado
con la correspondiente deduccién por loa daflos y porjuicios que
le meron ocacionados; de ah{ que obviamonto deba ser roelmenp
to en mejor forma. '

Por lo tanto, se llega a deduoir lo siguientes Prime- '
ro, que si la menoionada Ley Pederal de Expropiaoién no contie=
. nea ninguna disposicidén respecto al plazo 'en'quo se prescribe es
" ta acoién, debe estarse a lo establecido en el artfoulo 1159 =
del Céaigo Civil para el Distrito Pederal concediendo un plazo

(49’0- M Gabino. Ob. Cit, P‘Go 114. .
/ oy
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de diez affos; y Segund'o, la reversién del bien debe de reclamar
ge ante la miama eutoridad administrativa que hizo la declara -~
toria de expropiacidn, y por ello es evidente que el propieta =~
rio deherf devolver al Gobierno Federal o a su dependencia res-
pectiva el importe de la indemnizacién que le fue pagada ,en su
perjuicio, gensralmente se resume en el pago de log frutos del
bien durante el lapso que no los puede producir para el parti -
cular afectado.

Solo nos resta manifestar que por primera vez se con-
sagra. ya codificado el "Derecho de Reversidn" en una Ley Agra -
ria como la que actualmente nos rige, al preceptuar en su arti-
oculo 126, Capftulo 8o., Titulo II: "Cuando los bienes expropia-
dos se destinen a un fin distinto del sefialado en el decreto -~
respective, o cuando en un plazo de cinco affos no. cumplan la
funcién asigndda, pasarfn a ser propiedad del Pideicomiso Fondo
Nacional de Pomento Bjidal y no podrid reclamarse la devolucidn ’
de las sumas o bienes que se hayan entregado por concepto de =~
indemnizacién".

As{ mismo, este principio desde antaflo se encuentra -
estatufdo en el artfculo 13 del Reglamento para Planeacidn, Con
trol y Vigilancia de las Inversiones de los Fondos Comunes Bji-
dales.

Cabe expresar, que la Ley Pederal de Reforma Agraria,
en aste sentido vino a llenar aguella laguna de la lay, que =
tanto mal ocasionaba en su tratamiento de los terrenocs ejidales
¥y comunales, habiendo’'sido expropiados por causa de utilidad « °~
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pdblica, no ubiesen sido dedicados al fin que motivé su expro -~
placién dentro de un plazo ragzonable.

[

Bien, si la Ley Administrativa protege al particular-
afectado por una expropiacién y ordena sele devuelva el bien -
que le fue expropisdo, gino ha side 'utilizado en los fines pre-
vistos dentro del término de cinco afios siguienetss a la decla-
ratoria, con mayor razén deberi de protegerse el derecho de los
campesinos que pisrden con la expropiscién de sus tierras "eji-
dales o comunales", su principal medio de vida.

' Por tanto, la lagtxna de 1&. indicada Ley, aparentemen~-
te era subsanada por el referido artfculo 13. Dicho Reglamento
venia a ser objeto de antioohstitucionalidad, siendo "Reglamen-
to del anterior Cédigo Agrario y formalmente una Ley del Congre
80, en muchos de sus artfculos la contradecfa o iba mds alla -~
del mismo, En el caso de las autoridades agrarias quisieran ~
aplicar el referido artfculo 13, bien de oficio o a peticién ~
del Pideicomiso Pondo Nacional de Fomento Ejidal o de los ejida
tarios o comuneros afectados; la autorided federal o local que~
solicitaba la expropiacién podria invocar que la reversién no -
estaba establecida en el hoy derogado Cédigo Agrario, y que un-
reglamento expedido por el Ejecutivo no era susceptible para es
tatuirlo, de acuerdo con.la Constitucién General de la Repibli=
ca. Do ahi la alta importancia en la derogacién del anterior -
Cédigo Agrario.



CAPITULO V

LA EXPROPIACION AGRARIA

l.,= Casos en que procede.

3.~ El Artfoulo 126 de la Ley Pederal de Reforma Agraria.
C!‘itioa. '



l.- Cagos en que procede.

La expropiacién en materia agraria: Fl artfculo 27,-
pArrafos X, XIV y XVII regulan el aspecto agrario de las expro=-
piacionea: Los micleos de poblacién que carezcan de ejidos o =
que no vuedan lograr su restitucién por falta de t{tulos por im
posibilidad de identificarlos, o porque legalmente hubieren si
do enajenados, serfn dotados con tierras y aguas suficientes ra
ra constituirlos, conforme a las necesidades de su poblacién, -
sin que en ningin caso deje de concederaseles la extensién que =
necesiten,y al efecto se expropiard, por cuenta del Gobierno Pg
deral, el terreno que baste a ese f£in, toméndolo del que se en=-
cuentre inmediato a los pueblos interesados. La superficie o =
unidad individuel de dotacién no deber4 ser en lo sucesivo me -
nor de diez hectarasas de terrenoc de riego o humedad o a falta -
de ellos, de sus equivalentes en otras clases de tierras, en =
los términos del pArrafo 3o. de la fraccién XV de ese articulo
(50).

El pérrafo XIV nilega recursos ordinarios a los propie
tarios y vermite ocurrir dentro del affo al Gobhiermo Pederal pa-
ra el pago de la indemnizacién,

(50).- Mendieta y Miflez, Lucio. "El problema Agrario de México.
Edit, Porrda. 3.A. PAg. 564. México 1954, Ea. Edic.
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E1l pérrafo XVII, inciso ¢) dicer 3i el propietario se
opusiere al frascionamiento —=de los excedentes- se llevarA este
a cabo por el Gobierno Iocal, mediante la expropiacién.

De acuerdo con los anteriores preceptos, se han expe-
dido numerosas disposiciones en materiei de aguas, tierras, pe -
troleo, minas y vias de comunicacién, zonificacién, planifica -
cidn, patentes. Ley Federal de la Reforma Agraria: D.0.P. 16 de
abril de 1971, Ley de Asentamientos Hu;nanos. Ley de Reforma Ur-
bana del Distrito Pederal en las que se prevee la necesidad de
expropiar a los particulares, lo mismo que la Ley de Pomento -~
Agropecuario.

La legislacién adminiatrativa en materia de expropia-
cidn por causa de utilidad pdblica. Nuestra legislacién distine
gue entre las leyes de expropiacidn federal y lag leyes de ex =
propiacién de las entidades federativas. '

La ley de expropiacién federal tiene ﬁr;a competencia
de esta naturaleza expresamente sefalada en la Constitucién y -
en las leyes administrativas, lLa competencia de las entidades -
federativas se determina con el artfoulo 124 Constitucionals -
"Las facultades que no estén expresamente concedidas por ssta -
Constitucibén a los funcionarios federales, se entienden reserva
das a losa Estados,
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. Por . lo tanto, si se reclama la aplicacién de la Ley =~
de Exproviacién de 1936 y el decrato de la migma naturaleza, =
por el que se declara de utilidad piblica el embellecimiento y
saneamiento de una colonia, y la expropiacidén de los terrenos -
que la forman, entra los que se encuentra el ds la propiedad -
del quejoso, debe concedérsele la suspensidn, porque higienizar
una ciudad y embellecerla, indiscutiblemente obedece a una cau-
sa de utilidad pdblica; pero de esto no se injiere que para se-
nearla y embellecerla, haya necesidad de expropiar a todos los-
dueflos de terrenos de ese centro urbano, porque razonando as{ -
8¢ llegarfia al absurdo, pues tanto el emdbellecimiento como el -
servicio de sanidad, deben ubicarse en los lugares bien determi
nados, en que sea necesario realizar esos propésitos de acuerdo
con un plano de estudio resuelto por técnicos, quienes a través
del dictamen que emitan, pondrédn de manifiesto las razones de -
conveniencia o neceaidad que hay para lievar a cabo ciertos ==
trabajos, ya sea en toda la poblacién o en una zona determinada
de tal modo que se aprecie sin género de duda, la‘razdn de ex -
propiar concretamente determinados bienest pero si esto no suce
de as{, puede dudarse en la bondad del fin expropiatorio que se
dice perseguir, y en esta situacién lo prudente y juridico es -
detener la sjecucidn del decreto o acuerdo que tal cosa ordena,
mientras se falla el negocio en lo principal sin que esto pu'eda
significar que se afecte el interés general o se contravengan =
disposiciones de orden pdblico, porque también estd fuera de du
da que el interés general radica también en el beneficio que la
colectividad reciba, a través del decreto expropiatorio; por lo
que 8i hay duda fundada de que se logre el fin de embellecimi -
ento que se pretende, es claro que procede la suspenaién mien -
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tras se decide la legalidad del decreto que ae reclama.

La Ley‘l’ederal en materia de Expropiaocién fue publica
‘da el 25 de noviembre del afio de 1936, Solo ha tenido una modi-
ficacibén en el artfoulo lo., phrrafo III, adiocionado como causa
de utilidad pdblicat "... la construccién de oficinas para el =
Gobierno Pederal®.

En la legislacidn civil tenemos a.lg\mon ejemplos de -
otras causas de utilidad pﬂblioa:

‘Artfculo 838. ILa posesisn ae pierdes VII.- Por ex -
propmcidn por causa de utilidad pﬁblioa. Se entiende que en es
te caso la declaratoria de expropiaci@n ha quedado firme.

.’"r_\\'

Artfculo 830, E1 pz_wopietaﬂo de una cosa puede gozar
y disponer de ella con las modalidades que fijen las leyes.

’

Articulo 831, Ia pmpiédad no puede ser ocupada con -
tra la voluntad de su dueao. gino por casua de utilidad pdblica
y mediante indemnizacién.- '

Artfoulo 832. Del Cédigo Civil para el Distrito FPede=
ral dispone: "Se declara de utilidad pdblica la adquisicién que
hfzga el Gobierno de terrenos apropiados, a fin de venderlos pa-
ra la constitucién del patrimonio de la familia o para que se -
oconstruyan casas habitacién que se alquilen a las familias po -
bres, mediante el pago de una renta médioa",



Artfculo 836. ILa autoridad puedd, mediante indemniza-
cidn ooupar la propiedad particular, deteriorarla y ain destrue
irla si esto es indispensable para prevenir o remediar una cals
midad piblica, para salvar de un riesgo inminente a una pobla - -
cién o para sjecuter obras de un evidente beneficio colectivo.

Artfculo 833, Del mismo ordenamiento seffalas "El Go--
bierno Pederal podrA expropiar las cosas que pertenezcan a lose-
particulares y que gse conaideren como notables y caracterfsti <
cas manifestaciones de nuestre cultura nacional, de asuerdo con

la ley especial correspondiente”,

. De acuerdo con el artfou.o 27, fracecién XV de la Cong
titucién: la expediéi&n de la Ley de Expropiacidn corresponde a
la Pederacibén y a los Estados en sus respectivas jurisdicciones
por consiguiente, es materia de la competencis, tanto del Con =
greso de la Unién, como de las Legislaturas de los Estados; a -
ellos corresponde determinar los casos en que sea de ‘utilidad -

péblica la ocupacifn de la propiedad privada.

Ia iniciacidn del procedimiento administrativo.es 3in
. formalidades de procedimiento estrictas, y adn sin audiencia -
del interesado. Va destinado a que durante §1 se compruebe la =
causa de utilidad pdblica, que debe fundar el Decreto de expro-
placién recordando que la sutoridad que la realiza debe ser con
petente, La Suprema Corte ha resuelto "que ‘la expropiacién lle~
vada 3in los requisitos previstos por la Ley, aun cuando se tra

t
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te de utilidad pdblioa; importa una violagidn de garantfas®,

Br el pérrafo XV del artioulo 27 Oonstitucional, indi
"ca que de acuerdo con dichas leyes, la autoridad administrativa
hard la declaratoria oorrespondiente; E1l artfoulo 30. de la ley
de Expropiacidn expresa que "el Ejecutivo Pederal, por conducto
de la Secretaria de Estado, dependencia administrativa o Gobier
no de los Territorios correspondientes tramitari el expediente

de expropiacidn, Adeasccupacién o limitaoidn de dominio y en su -
caso hari la declaratoria respectiva™, Bota declaratoria se for
mila sin intervencisn del afectado, al ousl se notifica por me-
dio del Dur:lo' Ofioial y personéln‘ento.

La notiﬁoapidn de 1:asf'doelaracionea de expropiacién-
debe hacerse personalmente y sold en el caso de que se ignore -
el domicilio del afectado es lfaita la motificacién que se le
baga por medio del periSdico offoial.

i

En materia de expropiscidn, mo rige la’'garantfa de
 previa ‘audiencia consagrada en el articulc 14 Constitucional,

porquo'ese requisito no est4 comprendido entre los que seiiala
el artfoulo 27 Constitucional.

La 1mproo§denc1a de la suspensién traténdose de exprp
piacibn: Contra la aplicacién de las leyes relativas a le expro
piaédién por oamsa de utilidad piblica, dictadas en benefigio =~
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social, no cabe la euaﬁensidn, con fundamento en la fraccién II
del artfoulo 124 de la Ley de Amparo, que salvaguarda el inte -
rés general y la aplicacidn de disposiciones de orden piblico,
por encima del perjuicio que pudieran resentir los partioulares
con la ejecucién de actos de la‘naturaleza indicada.

La Constitucién no alude a las autoridades que deban
hacer la ejecucién., E1 articulo 7o. de la Ley de Expropimcién -
ordenas "ouando no se haya hecho valer el recurso administrati-
vo de revocacifén a que se refiers el artfculeo 50, o en el caso
de que éate haya sido resuslto en contra de las pretensiones -~
del recurrente, la autoridad administrativa que corresponds pro
cederd desde luego a la ocoupacién dol‘ bien de cuya expropiacién
u ocupacién temporal ae trate, o impondr& ls ejecucién inmedia-
ta de las disposiciones de limitacién de dominio que procedan”.

81\ art{oulo Bo. agroea:"&i' loa casos que se refieren
las fracciones V, VI y X del artfoulo lo. de eata Ley, el Ejecu
twd Pederal, hecha la declaracién podrA ordenar la ocupacién =
de ’los bienes objeto de la expropiacién o de la oeunacidn tempo
ral o imponer la ejecucién inmediata de las disposiciones de 1i -
mitacién de dominio, sin que la interposicidn del recurso admi-
nistrative de revocacién suspenda la ocupacidn del dien o bie -
nes de que se trate o la ejecucién de las dic;osicioneu de limi
tacidén de dominio".

Intervenoidn judicial, E1 art_ioulo 27, pérrafo XV, =
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exnresa en su parts relativa: ..."31 exceso de valor o el demé-
rito que haya tenido la propiedad pnarticular por las mejoras o
deterioro ocurridos con posterioridad a la fecha de la asigna =
"e¢idn del valor fiscal, serd lo dnico oue deberi quedar sujeto a
juicio vericial y a resolucidn judicial, Esto mismo se observa-
ré cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las

oficinas rent{sticas",

"Exnropiacién. El justiprecio de la cosa expropiada y
el pago de la indemnizacién, son procedimientos posteriores a =~
la declaracién de expropiacidén de modo que no basta para conce-
der el amparo contra &sta, el que no existan ain esos justipre-
cics a2 indemnizacidn" (51).

103 bienes susceptibles de expropilacién. Pueden ser =
materia de expropiacién todos los bienes, mueblgs e inmuebles -
con excepcidn del dinero, lLa expropiacién siempre opera en ca -
sos particulares, concretos y limita su accién a los bienes ex~

propiados.

La accibn admninistrativa se encarina a decretar la ey
nropiacidn en estos casos: expropiacién total, la ocupacidn tem
poral, total o parcial y a limitar el derecho de dominio,

, En estos casos la extensidn de la expropiacidn tiene-
por objeto: bienes muebles; limiteciones al derecho de propie =

(51).- Semanario Judicial de la Pederacién. V Epoca, Tomo XVIII,
Pag. 1266,
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dad, artfculo 12 de la Ley de Atribucionss; Bienes Yuebl:s y ex
propiacidn de derechos; emnresas mercantiles y negociaciones in
dustriales inspiradas en vropdsitos de interés social; los de -
mfs bienes muebles e inmuebles que flje la Ley con excencidén =
del dinero, la pequefla prooiedad agricola y ganadera en explota
eidn a que hace referencia el artfculo 27, fraccidn XV de la --
COnstifucidn, log derechos de autor, articulo 62 de la Ley res-

pectiva.

Al examinar la indemnizacidn nor verjuicios subjeti -
vos, tradicionalmente la expropiacién se ha llevado a cato so =
bré bienes inmuebles, terrencs, edificios, ete. que no sean del
dominio pdblico. El artfculo 27 Constitucional entre otros bie-
nes, estéblece normas para la expropiacién de la propiedad =~ —
territorial y de la urbana en general,

*

También puede limitarse por medio de la expropiacién-
el dominio de los particulares al disponer de algunos atributos

de la propiedad por razones de utilidad pdblica.

Los bienes muebles también forman narte de la nropie~—
dad privada y son susceptiblas de expropiacién por causa de usl
lidad péblica en nuestro derecho los términos proviedad privada,
cosa expropiada, propiedad sarticular, objetos cuyo valor no'qq
té fijado en las oficinas rentfsticas, y la generalidad del -=
articulo 27, pArrafo II, no deja lugar a duda sobre la posibili

dad de expropiar los bienes muebles,
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La misma consideraocién puede hacerse respecto a empre
sas mercantiles y negociaciones industrianles, que también pue =
den ser objeto de expropiacidén si para ello median causas de -
-utilidad piblica. La Ley de Expropiaoién en el artioulo lo., =
frascién IX considera como causa de utilidad pdblicas IX La =
ereacién, fomento o conservacién de una empresa para beneficio
de la colectividad., Literalmente este precepto y anflogos, =
corresponden a una tendenoia del intervencionismo radical del -
Estado, y su aplicacién ofrece difioultades cuando estos bienes

se expropian para entregarse a los particulares.
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2,~ 51 Artfoulo 126 de la Ley Pederal de Reforma Agraria.
Critica. '

En consideracién a que ge estima inoverante el a.rticg
lo 126 de Reforma Agraria por constituir un pleonasmo juridico
en vista de confundir la figura juridica de la reversién, y al
atribufrsela a una nersona moral no legitimada para demandarla,
me nermito proponer o bien la suspensién del artfculo o su modi
ficacién, ya que como estd redactado otorga facultades al Tidei
comiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal para incorporar a su pa
trimonio bienes que fueron expropiados a los ejidos que se des-
tinen a un fin distinto del antorizado en el Decreto respectivo,
o cuando transcurrido un término de cinco afos no se haya satig
fecho el objeto de la expropiacidn, lo cual es anticonstitucio-
nal porque priva al ejido de los bienes que por derecho le ==
corresponden, aun cuando se mencione que serén destinados a ==
apoyar financierismente las actividades industriales en ejidos
y comunidades, ya que desde el momento en que pasa a integrar -
el patrimonio de dicha Institucién lo puede destinar a los fi -
nes que 81 considerd pertinente. A

'
‘

Dicho precepto se transeribe a continuacidns

Art. 126.- " Cuando los bienes expropiados se desti.-
nen a un fin dist’into del sefialado en el Decreto respectivo, o
cuando transcurrido un plazo de cinco aflos no se haya satisfe -
cho el objetc de la expropiacién, el Fideicomiso Pondo Nacional
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de "omento Bjidal podrd demandar la reversidn de los bienes con
forme a la Ley de la materia de la totalidad o de la parte de -
los mismos que no hayan sido destinados a2 los fines para los -
cuales fueron expropiados, sin que pueda reclamarse la devolu =
* ¢ién de las sumas o bienes que el nicleo afectado haya recibido

por concepto de indemnizacién®.

"El Fideicomiso Pondo Nacional de Pomento Ejidal ejer
¢itard las acciones necesarias para que opere- la incorppracidn
a su patrimonio de los bienes seflalados en el pArrafo anterior",

"Tos bienes incorporados al Fideicomiso Pondo RNecio -
nzl de Fomento Ejidal serdn destinados a apoyar financieramente
las actividades industriales en ejidos y comunidades, esun cuan-
do no fueren los afectados por los Decretos Expropiatorios, en
los términos y con las modalidades que seffalen las reglas de -
operacién del propio Fideiqomiso, en.el que estpré oblipado a -
tomar las medidas necesarias pare complétar Y _n'agar, en su caso,
las indemnizaciones a que tuvierén derecho los ejidatarios y co,
muneros afectados, conforme a los Decretos Expropiatorios res -
pectivos en los supuestos comprendidos en el primer pdarrsfo de

este artfculo".

"Corresponde a la Secretarfa de Reforma Agraria =
realizar los trémites para que las utilidades de los fraccio-

namientos y regularizaciones urbanas y suburbanas que corres =
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pondan a los niclecs agrarios 3e trnamitan, en su onortunidad,
al Pideicomiso fondo Nacional de Pomento Ejidal y exopedir los

acuerdos que procedan a fin de que los biencs expropiados pa =~
sen en todo o en narte a incrementar el patrimonio de dicho -
Pideicomiso en los términos de este artfculo y se otorguen los
instrumentos legales respectivos para la transmisién de la pro

piedad ",

Como se observa de su lectura, este ordenamiento in-
curre en el error de sefialar, que cuando un bien expropiado se
destina a un fin distinto -del autorizado en el Decreto respec-
tivo o que cuando transcurrido un plazo de cinco affos no se -
haya satisfecho el objeto de la expropiaciédn, el Pideicomiso =
Pondo Nacional de Pomento Ejidal podrd demsndar la reversién -
conforme lo seffala la Ley de Expropiacidn.

Reversién en el aspecto gramatical significa volver
una cosa a la propiedad del dueflo que antes l1la tuvo o la res-
titucibén de la misma al estado que tenia,

En el supuesto que se maneja en el artfculo cuya su-
oresién se prooone, lo que en realidad sucede es que cuando no
se cumplen los presupuestos del Dscreto Exproplatorio, ¢l bien
pasa a incrementar el patrimonio del Fidelcomiso Fondo Nacional
de Momento Ejidal, lo que presupone que esta Institucidn se con
vierte en latifundista, contraviniendo con ello las disposici&-
nes constitucionales en cuanto a los limites que debe tener la

propiedad,
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De lo anterior se desprenden dos puntos importantes:

le= Jurifdicamente no hay reversidm, toda vez que como ya se -
dijo, la reversién opera en favor del duefio original que

es el que estA legitimado para demandarla.

- 2.~ Que de la manera como esta redactado el artifculo 126 se =
propicia la formacidn de grandes propiedades contravinién
dose con ello lo sedalado por la fraccién XV del artfculo
27 Conatitucional,

Los representantes de la entidad exnropiada deben -
ejercitar las acciones necesarias para que ooere la incorpora=-
cién a su patrimonio del bien expropiado, no al de otra perso~

na.

Por dltimo en t&rminos de la Ley Pederal de Reforma
Agraria la propiedad ejidal solo puede transmitirse mediante -
expropiacién y por causa de utilidad péblica y en este evento,
si no se cumnlen con los vresupuestos del Decreto Expropiatorio
o de la misma Ley, la propiedad debe revertirse en favor del -~
ejido y no como lo menciona actualmente la Ley al Tideicomiso
Pondo Nacional de Pomento Ejidal.
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CONCLUSIONES

De asuerdo con las disposiciones coastitucionales que eata-
blecen las atribuciones del Estado, es en los "fines de es-
te", donde se encuentra el fundamento jurfdico de la expro-
placién, siendo un acto de derecho pdblico.

La expropiacidén que etimolégicamente significa privacidn de

~ la propiedad, es una institucién administrativa del derecho

pdblico que el Estado ha utilizado como un‘medio para 10 ==
grar el funcionamiento de los servicios pdblicos y sus de =
mfs fines.

III.La expropiacién es un derecho del Estado ejercitando un do=-

minio eminente como entidad soberana, encaminada a la obten
cidn de bienes, ante una evidente causa de utilidad pdblica
y mediante indemnizacién. ‘

Es necesario establecer las diferencias existentes. entre la
expropiacién y las modalidades de la propiedad; ésta consi_s_
te en una extincidn parcial de los atritutos del propieta =
rio de tal manera que éste, en virtud de las facultades =
inherentes a su calidad de duefio, es una limitacién a su dg
recho,atendiendo a la funcién al requerimiento y satisfac -
cién de las necesidades colectivas,
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Reforma Agraria no obstante la gran importénoia que ha -
tenido dentro de la actividad agraria del Estado el repar

to de tierras.

Respecto al derecho de feversidn, nuestros ordenamientos-
legales juridicos respectivos, resultan imprecisos al no-
indicar el término de prescripciédn a las partes afec tadas
con la expropiacién, para solicitar dicho derecho; es en-
tonces urgente reglamentar este importante renglén de la

expropiacidn.

Actualmente el Pideicomiso Pondo Nacional de Pomento %Nji-
dal est4 facultado vara efectuar la reversidén de lag ~--
tierras expropiadas que en un plazd de cinco efios no se -
hubieran destinado al fin vara el cual fueron exoropiadas

pasando a incrementar su patrimonio,

El artfculo 126 de 1la Ley Mederal de Reforma Agraria es -
anticonstitucionél, ya que briva a los ejidatarios de los
bienes que por derecho lés correasponden al otorgar fanui-
tad al PIPONAPE para revertir dichos bienes a su favor.

Se debe reformar el artfculo antes mencionado para subsa-
nar dicha inconstitucionalidad en el sentido de que los =

bienes se reviertan en favor del ejidatario.
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La Constitucién de 1917, al establecer sl concevnto de fun-
cibén social de la propiedad, transform$ también =2l institu
to expropiatorio, en el sentido de que la indemnizacidn ya
no seri{a oprevia, sino "mediante", y que la autoridad admi-
nistrativa har4 la declaracién correspondiente, intervini-
endo dnica y exclusivamente la autoridad judiciel en los -
cazos de inconformidad con la fijacién del monto indemniza

torio.

Los elementos esenviares de la expropiacién son la existen
cia de una causa de utilidad publica y el pago de la indem
nizacién correspondiente,

El art{culo 27 de la Carta Politica Pederal, al adoptar el
término "mediante" en lugar de "previo®, utilizado en la -
Constitucién de 1857, pretendiendo dar al Estado una mayor
posibilidad econdmica vara el vago de la indemnizacién -
cqrrespondiente, pudiendo ser &sta "previa, simultanea ¢ -
posterior”,

Cuando las tierras, bosques o aguas son de propiedad parti
cular, para que el Estado pueda disponer de los terrenos =
afectados y entregarlos a los poblados es requisito inelu=
dible, atorde con el contenido del propio artfculo 27, que
se proceda a expropiarlos.

El procedimiento para decretsr la expropiacién de propie--
dades particulares no est& regulado por la Ley Pederal de



XIV. Propongo derogar el artfculo 126 de la Ley ?edefal de =
Reforma Agraria, poraque al nasar el bien expropiado, en
el supueato del artfculo, al patrimonio del Pideicomiso
Fondo Nacional de Pomento =jidal, lo que provoca es nue
eata Institucién se convierta en latifundista, contravie
niendo con ello las disposiciones constitucionales en -
cuanto a limites que debe tener la nropiedad; el bien -
expropiado, en estricto derecho, debe revertir al ndcleo

afectado sin manejarse otra situacidn jurfdica.
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