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I N T R O D O' O. O I O N 

Debido a la condicidn de dependencia y de servidumbre 

material en que so mantuviera a los grandes ndoleos de pobla -

ci6n rural, dura."lte la prolongada etapa del oolonia;te, 1 más -

tarde, durante el periodo de la dictadura portiriana, en repet,! 

dos planteamientos que el pueblo ha hecho, el régimen de propi.! 

dad y la explotaci6n de la tierra, aparecen como de vital impo,t 

tancia. 

La reforma, lucha por acabar con el monopolio territ.2, 

dal e;tercido por la entidad eclesibtica, por medio de la sec!! 

larizacicSn de las enormes propiedades del. clero abriendo el ca­

mino a la me;tor distrihlcic$n de la riqueza nacional. 

Ea el presente siglo, el Programa del Partido Liberal 

Mexicano se pronuncia por la atenci6n del problema agrario, re.!· 

tituyendo loe ejidos y distribuyendo la tierrar aeftalando la -

obligaoi6n de no m<mtener improductivas las tierraa, 1 exigien­

do que el Estado dote de terrenos a quienes carezcan de ellos, 

a condici6n de trabajarlos 1 de no venderlos. 

"Tierra 1 Libertad", define con precisicSn el sentido­

rei vindicatorio de nuestro movimiento agrario, 1 en general, t2 

dos los planes 1 progrE>.mas de la etapa revolucionaria anterio -

res·7 posteriores de 1910, aún aquellos que no lo manitestaban 



de modo expreso en el texto de sus proclamas, oonverg!an al mi.!!, 

mo fin de mo difioar el orden político, para as! transformar el 

r6gimen jur!dico de la titularidad y usufl1.loto de la tierra. 

A la postre, la Oonat1tuc16n de 1917 hubo de recoger­

esos anhelos, principalmente el de la Ley del 6 de enero de ~ 

1915, que actualmente se encuentra incorporada en nuestra norma 

suprema en el articulo 27, es un principio de orden páblioo, 

Vino a dar solución al ingente problema de la tierra, conjugan­

do de esta manera lo que se ha dado en llamar la Reforma Agra -

ria. 

El tema de nuestro trabajo se intitula "REFLEXIONES -

SOBRE EL ARTIOULO 126 DE LA L.EY FEDERAL DB REPORMA AGRARIA" J 

en el que hacemos una. or!tioa de lo antepuesto, esimismo, pre -

sentamos una serie de ideas y de 1nqui~tudes, desarrollada.e 1 -

recogidas, en el presente trabajo, que de antemano sometemos a 

la benevolencia de este honorable jur~do, con la esperanza de -

que conatituya un modesto aporte de tan serio problema e:xponie,e 

do la realidad agraria de nuestro pa!s, asimismo las defioien -

cias t6onico-jur!dioas del estudio presente, qued.9?1 suplidas -

con el entuaismo 1 la f6 que el sustentante ha puesto en 6sta -

tar~a. 



OAPI1ULO I 

U.EIPROPIAOION Y~ ORIGBNES 

i) EXPROPIMJION. Concepto 1 det11Uo16n. 

2) 1Yoluo16n h1•t6rioa. 

J) OllÑoter!stiou de la expropiao16n. 
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A. DPROPIAQION. Concepto 1 4efinioidn. 

La expropiacidn en su aoepoidn general, po4emoe cona,! 

derarla como la privaoidn de la prop1e4a4 o de un derecho a su 

titular, 1 desde el punto 4• vista etimoldgioo deriva de loe 'f!. 
cabloe latino Ja, traducibles por a, tuera salir tuera, 1 p:ro -

piatio o propeatro, que significa para ciertos autores, apode­

ramiento; de ahf, seedn el tratadista Ben3em1n Villegas Billal­

baso, quiera decir, pr1vaci6n de la propiedad, siendo, en aent_! 

do lato aensu el desapoderamiento en virtud de sentencia 1, en 

un· sentido restrin8ido como la extinoidn definitiva del derecllo 

de propiedad por causa 4e inter6e pdbl1co o en bene:fioio de 

exigencias, tambi'-1 pdblioae, •in per3uioio 4e la correspon4il!l 

te indt111i1acidn ( 1· ). 

11 concepto de expropiacidn, gramaticalmente hablando 

co1no14e con su oonnoteoidn ~c!ioa, toda ver; que se define a . 

dicha .f.natitucidn, oomo la 4eepoaee1dn que su:tre UD propietario 

& cambio de WlB 1D4t111Dir:ao1dn T que H ti:fectda por DIOti'Y08 de -

utilidad p4bl1ca. Esto mismo es lo establecido en el p'"°8to II, 

del artfculo 27 Oon:aUtuoional, que 41oe1 "lu ezpropi1101onee 

aolo podl'Úl hacerae por ca12sa de utilidad pdblioa ., mediante -

indemnizac16n" ( 2 ) • No obstante, en el oampo. de la 4ootrina 

no han lcgraclo ponene completamente de acuerdo; uf el llaestro 

(1) .... Villegaa Billalbuo, Btn381ÚD. "Derecho AdmiD.111tra~YO" 
· · 'l'omo III, Buenos Airee, 5a. Bd. pq. 408, 1956. .' . 

. (1).- Apendioe al Semanario Judicial 4e la Pederaoidn dt 1917 a 
1975, !el"Oe:ra Parte, 2a. Sala, visible ptg. 637. 
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argentino Bill&l.baso, hace notar lu grandes diterenciu 1' aWi 

contradicciones que •xisten respecto a la detinioi6n de la ineti 

tuci6n que se estudia. Sin embargo, loe au.toree conTi8Ilen en 

que la e.xpropiacidn implican la extinoi6n del derecho de propi.! 

· dad. Entre las diversas detinioionee que mú adelNlte se conoi.e; 

nar4n, puede distinguirse que algunos ca11tican a la figura ju .. 

r!dica de la siguiente maneras Oomo la ocupacicSn o .adqui11ici6n 

de la propiede.dr operaci6n o procedimiento administrativos •es­

poseai6n forzosa al propietario; acto de mitori4adJ abolici6n -

de un derecho aubjetivor restricoidn del derecho pdblico tendi­

ente a la privaci~n definitiva 7 COIDJ>leta de la p:ropiedadJ pri­

veoi6n del derecho de propiedad por exigenoiu de inter's pd.bl! 

001 o como la 11.miteci6n del dominio agrario '1 eu extincidn , -

en virtud de emtencia tundada en LeJ, sancionada por cauaa de 

utilidad pdblica o 1nter6s·eooial ru.ra1. 

Ea de etfialaree tamb1'n, que no en todas lae d•tini -

oionee aparece la nota relativa a la 1ndemnizaoi6n . .,, en algunos 

casos ee le atriluTe·1'!1portancia.eubordinada al interfe pdblico. 

La causa determinante de la ateotaoicSn de la propie -

dad se extiende desde el concepto de utilidad pdblica, hasta el 

inter6s eooial que algunos estiman como aoepcicSn de aqu'1. 

Para llegar al conocimiento mú preciso de lo que en 

efecto ee la expropieci6n, y por tratarse en el preeenh trab.! 

;lo de un tema furldamental para iill derecho agrario, proceder• -
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moa a analizar lo que &18'.11108 tratadietaa al respecto hsn eser,! 

to, entre ellos ü.icio lfend1eta 1 Ndíiez oita en su texto "El Si,!! 

tema Agrario Oonst~tucional" a1 italiano Pascual Carrugno, que 

en su obra L, eeprop1u1one prepublio utilit4. Milano, 1938, -

paga. 1 1 2, nos dioer "que el Estado pu~de tener necesidad de 

disponer de la propiedad privada no solo para preveer a una • 

grave neoea1da4 irdblioa o a las exigencia de la detensa social, 

sino tamb1m para ooneeguir eue tinea aooialea" ( 3 ). 

Ea. eato• ouoe su.rg~ la neoeaidad de expropiao16n de 

la propiedad privada en inter'8 pdblioo. 

Como 1.Dclioa •mdieta 1 lfdflez, que a pesar ele la ampl! 

tud del oonoepto treneorito, Oarrugno expone una det1.nioi6n de-· 

llUU!liado restringida• "expropiao16n quiere deoir, nbatnaoi~n -

total o parcial del dereoho a3eno, decretada por la autoridad • 

administrativa para la e3eouci6n de un.a obra pdblioa o para la 

actuacicSn de un Hl'T1cio pdblioo" • 

.Bb consecuencia el mencionado llfaeatro Mendieta 1 Nd -
í'lez arBtllle, n0 aceptamos esta det1Dic16n porque se retiere a 

un concepto d• expropiaoicSn que no corresponde a la realidad de 

lu coaaii ni ee 1a el que priva en lu nuevas oorriente1 del d.! 

reobo. 

(3) •• Mendieta 1 Ndflez, Iaoio. "El Sistema Asrar1o Oonatitucio­
nal" B4. Pom1a. Pq. 46, Mbico 1966. 
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Si la e:xpropiac i6n es un medio pera que el Eetado 

"conidga sus tinee eoc ialee", la deti.nio i6n no es congruente -

con este enunciado porque ea imposible circunscribir a una obra 

· pdblica y a un servicio pdblico, las tormea en que el Estado -

puede conseguir aus fines sociales. Quedaría por consiguiente -

tuera de la detinicidn, aquellos casos en que la expropiaci6n -

tiene por objeto favorecer a cierta clase social, en interb -

general, pero que ni son "obra p..S.blica" ni actuaoicSn de un ser­

vicio público. Sino que la expropiacicSn "es un acto de adminis­

treoi6n pdblica derivada de una ley, por medio del cual se priva 

a los particulares de la propiedad mueble o inmueble o de un d_! 

reoho, por imperativos de interés, necesidad o de utilidad so -

oial"(4 ). 

Por amplitud y claridad de esta detinici6n precedente 

mente expuesta 1 por conformidad en mucho a la naturaleza jurí­

dica que a la expropiaci6n otorga el derecho positivo mexicano, 

ella servir' de punto inicial en la parte doctrinal de este ca­

pítulo. Sin dejar pasar desapercibido, es cri~icable por DO coa 

tener la menc16n del elemento "indellllliz::icidn". Considero sin -

embargo, por su importancia, mencionar la detinici6n de expro -

piacidn de Ernesto Gutiérrez 1 Gonz'1ez, al decir que, ''es un -

acto de autoridad en virtud del cual se priva de un bien a un -

particular mediante 91 pago de una indemnizacidn para destinar­

lo a la satisfacoi6n de una necesidad pdblioa, que solo por ese 

medio puede lograrse" ( 5 ) • 

(4).- Ob. Cit. Mandieta 1 Ndflez. PAg. 47. 
(5).- Gati6rrez 1 Gondlez, Erneet'o. "Apuntes de Derecho Ci'ril". 

U.K.A.M. 



' 
Esta de~inici6n se apega a nuestras regulaciones po -

aitivas 1 a nuestra realidad, sin ser motivo suficiente para -

eludir el concepto que nos d! lucio Mendieta 'l Nt1flez. Otros -

mtores mexicanos opinan que, la expropieoi6n "Es el aoto en -
' 

virtud del cual la autoridad priva al particular del objeto de 

su propiedad", Creo que faltan varios elementos a esa expresi6n 

para poder considerarla como una definici6n adecuada, 

El tratadista Gabino Fraga, opina que la expropiaoi6n 

viene a ser, como su nombre lo indica "un med.io por el cual el 

Eatado impone a un particular la c esi6n de su propiedad CU(tndo 

exiah una causa de utilidsd pdblica, mediante ciertos requiai­

tos, 4• los cuales el principal es la oompensaoidn que al par1:! 

cular se le otorga por la privao16n de esa propiedad", Como PU! 

de verse, habla de. la·1mpos1o16n por parte del Estado al parti­

cular de la "oesi6n" de su propiedad, me parece que es un drm!, 

no inexaoto puesto que no existe en la exprop1ao16n cesidn al1!3! 

na ( 6 ). 

Germm PernAndez del Castillo, escribe que la expro -

piacidn en un sentido actual se entiende restrictivamente "oomo 

el acto por el cual el Estado por medio de loa 6rganos Slltoriz! 

doa al ef'eoto por la le7, priva a alguna person11 de su propiedad 

por causa de utilidad pública 1 a cambio de la indemnizaci6n co­

rrespondiente"( 7 ). 

(6) .- Gabino l'raga. "Derecho Administrativo" P!gs. 386 1 387, 
lllbioo; 1969. 

(7).- Pern'1dez del Oastillo, Ge~. "La Propiedad 1 la Expro­
piacidn en el Derecho Mexicano Ao1:u.al.11 P6g, 211. 



6 

Andrfa Serra Ro.jea, dice que la exprop1ao16n "ee un 

procedimiento adrninistrativo en virtud del cual •• prooe4e en -

c~ntra de un propietario para la adquiaioi6n toreada de un bien, 

· mediante indemnizacidn 7 por causa 4t utilidad p'1blica". Opina 

tambUn al respecto, que la expropiaoi6n es una 1netituo16n ad­

ministrativa de derecho pdblico, neoeaaria para qut el Eatado -

pueda atender al :tuncionamiento de lo• eerviciqs pdblicoe 1 de­

más fines ( 8 ). 

Por su parte, el tratadista extran,jtN Joeqtdn Becri 

ohe, nos indica que la ezpropiao16n "es el acto de quitar a -

uno la propiedad de ale;maa cosa que le perteneoe, deue ••ta -­

wz para designar la yenta, oeei6n o renuncia que una pereona o 

un cuerpo titile que hacer cie una ooaa 4e su propiedad cuando se 

le exise este saoritioio para obras 4• interla pdbUoo". Bate -

alitor omite reterifte a la 1ndembaa16n, u! lli•mo cae en el 

enor al i8'lal que. Oabim Praga, al hablar de oH16n • 

. 1'o 4tbemos dt~U' de mencionar la def1Dioi6n que da el 

DiooioDal'io '1D1TP'8al~ ezi los aigaientes d:rmino111 "ana ~· lu 

l~taoióne• de la propiedacl privada debe de soportar en inter'8 

pdbUoo, ea la 11~ apropiaoidn forzosa, que cou1ete en -

. utrur 4• maeeua· propl•4&4 particular, detel'llina4o• bienes o 

4treobo8 rtalea po~·~.¡.~ 
0

d~- ~til14a4 pdblioa 7 preYia la 1J14em 
; . -

... ·. ·.• . 
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lliz.aidn oorreapondiente". 

Vietu lu disparidadee que en 11.1 'doctrina •xiatén -
aoeroa del oonoepto jur!dioo de la expropiacidn, considerando • 

que la sola exposioidn, la cr!tica 1 el an'11s1s de la misma, -

es una inmensa tarea que rebasa el motivo f'andmental del pre -

aente trabajo, ou1011 conceptos de ma70r valfa oonai4eramoa a -

los exputlltoe por los autores lacio Mendieta 1 Ndi'lez, en ooaco~ 

4ancia oon laa tesis austentadas por Benjamin Villegae BillalbJ! 

so, Bl'nteto Cllt1'rree 1 Oondlez. Quienes han precisado que el 

mejor criterio para esclarecer este asunto es relacionar la 4 .. 

tiDioidn oon Wl mandamiento oonatituoional, :ra que en dlti.m -
Urmino, ea el Derecho Positivo el que oonfigu.ra la eetziuatura 

' 
1 los elemento• 4• la e%propiaai6n. 
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B. Evoluci6n hiat6rica. 

La expropiac.1.dn ha variado a trav'8 del tiempo, prin­

cipalmente por lo que respecta al pago de la indemizacidn que 

en muchos casos 11• sujetan a la capacidad econdmi.ca del Elltado. 

Laa protllndaa transtormacionee que en el tranacurao -

del. tiempo hsn venido operAndoH en el concepto ~uridico d• la 

propiedad, se retlejan necesariamente en la ezpropieoicSn, 7a -

que '•ta ea la oonaeouenoia inmediata de aqu6lla. Quiene• se -

han dedicado a profundizar en lu ra!c .. mú remotu ele eeta -

1.nstituoicSn, entre ello• citamos a !brt 1 ll!artorell, en sa tra­

tado general de expropiaoidn, en el oual aoe dioea "el eoto en 

virtud del cual ae priva a un particular de l!N8 ~incu para el 

bien oomdn, ha de ser tan antiguo como la exietencia del dere -

cho de propiedad, 7a que no ae comprende una llOCieclacl mediana­

mente organizada 19in obra.a pdb.lioae que la demanden 7, ad como 

en los tiempos antiguos del absolutismo de loa d6apotae emper! 

dorea o de la liberalidad de los opulentos' 1 oontacloe oiudada­

noa la haofan innecesaria, cuando loe pu.,blo• mú cultos esta -

blecieron reglaa para rodear de respeto 1 garantía a la propie­

dad privada, debiendo establecer tambiá, como corolario india­

pensable, la expropiaoi~n"( 9 ). 

"Bti loa primeros tiempo• 4• la hunlanidacl, en loa que 

(g).- Meuooi, L. "Inatituzioni di Diritto AdmiJaietrati'fO Itali.! 
no"• fomo II. Pq. l26. 
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el hombre adn no reoonoo1a la propiedad de la tierra, es de se­

BW'O que no existid la exprop1aoi6nJ esta instituo16n jl.U'idioa 

debe 1111 aparioi6n a la aedentariedad de las trib.ls, a la orea -

c16n en ellaa d• un poder rob..1.eto a la par, que respetuoso de -

laa propiedades particulares 7 tinalmente al deseo de construir 

gr0ndea obras o monlllllentoa". 

La J11810r1a de loa autores ae inclinan en considerar 

la •ziatenoia 4e la exprop1aoi6n oomo verdadera. Er1 su concepto, 

loil grandes monumentos que edificaron, laa innumerables Y!aa -

que Ol'Uzaron au imperio, afladidas a la lega.lidad de loa pueblos 

hacen euponer ooa raz6n que la expropiao16n forzosa tu~ conoci­

da 7 praotioada por tl pueblo romano. 

Iherin&, en su Tratado de Derecho Romano, oontirma la 

exiatencia 4e tal inst1tuo16n al consi.gnar varios e~ernploa en - · 

ella. La exprop1ao16n era decretada por el Senado ., ·~eoutada :­

por loa censor•• 7 en su detecto por los Pretores(lO). 

Aa{ tambim es loable citar, que dtbia considerarse .. 

oomo exprop1aai6n por oauaa dt utilidad pdblica, la que tenía .. 

que soportar oon indemnizaoi6n o sin ella, el propietario de un 

tan4o oonUgu.a a W1& via pd.blioa destruida por algwsa oaw1a, .­

donde ae le impone la obl1gaci6n de prestar au vfa sunque tuera 

temporalmente. 

". 

(10) ... Ihering. "Bl tin en el Dereobo". Buenos Aires. Pq. 309 
1946. 
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En cuanto a la forma de pago .de indemnizaci6n, sosti~ 

nen algunos tratadistas que no siempre :ae hacia en metálico; en 

ocasiones se efectuaba una verdadera permuta al entreg!rsele al 

· expropiado un bien de valor equivalente a aqu6l del que habia -

sido despoaeido, otras, se les conter!an ciertos derechos econ~ 

micos o meramente sociales como titulo& nobiliarios 1 otros de 

naturaleza pol!tioa al propietario expropiado en compensaoi6n -

(ll). 

1'odo lo anteriormente expuesto, cobra valid61: ai se 

toma en ouenta que Roma tu.e en la antiguedad una de las ciuda­

des que m!s sobresalieron por sus obras pdblicas. LcSgico parece 

pensar, en consecuencia, que loa tratadistas aducido• no están 

desacertados, quienes sostienen la realizacidn de tales obras, 

debid ser necesario, recurrir a la expropiac16n. 

n Doctor lucio Kendieta 1 Nái'lee, nos dice que la e:x­

propiacicSn debi6 de existir porque los romanoe hicieron numero­

sas e importantes obras p'dblicas que no pudieron haber realizado 

en muchos casos, sin la ocupaoidn forzosa de la propiedac:' priv!! 

da. Si es indiscutible que las doctrinas que dieron origen a la 

expropiaci6n datan de la :Bdad llledia. 

Los autores al tratar la expropiBCi6n en sus antece .. 

dentes históricos durante la Edad Media, tienen un concepto su-

(11).- Ob. Cit. Gabino Praga. P6g, 401. 
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mamente distinto 7 hasta oontradiotorio. Mientras que para Bol,! 

ftos Cacho, al respecto nos dioe que, como oonsecuencia del des­

menbramiento de los gobiernos de la .Spoca, ante la. 1111aencia de 

un poder estatal absoluto origin6 ésta, al feudalismo, haciendo 

brillar el bien particular del Sei'lor Peudl'.ll, obscureciendo oon 

ella todas las formas, la idea del. bien oomdn de la ooleotivi • 

dad. 

La preoaria eitueoicSn del derecho de propiedad del 1!! 
dividuo, no se modifio6 en lo genera1 en el feudalismo, de lo -

oual D. Alessio dioea "oada se~or en el ámbito de su bene~ioio 
preTee a las necesidades colectivas de SU3Vasalloa, 1 el aei'lor 

de la tierra no necesita recurrir a la expropia.oidn". Exiate, es 

verdad, la libre propiedad, pero parece ho7 pacf.fioo en . el -­

campo de la historia que el t!tulo de tal propiedad no ti.le nadJ 
m4s que una ooncesidn espeoial del. príncipe '1 como tal siempre 

revocable (12). 

El Maestro llrendieta 1 Ndftez, al efecto expones "Se -

considera que la facultad de ocultar la propiedad privada en -
beneficio pdblico, se deriva del dominio eminente que tiene el 

prÚloipe o Sei'lor Peudal sobre los bienes de sus adbditosn. Esta. 

dootrinR es desarrollada, durante la Bdad Media, por los glosa­

dores del Derecho Roma.no en una forma brillante, entre ellos -

Marino 1 Bulgaro. (13). 

(12).- D.Alessio ftinstituzioni di Diritto Admini=trativo Itali! 
no". Tomo I. Plg. 409. 

(13).- Ob. Oit. Mend1eta T Ndilez, lucio. Páa. 116 



Marino, aseguraba que el príncipe tenia un derecho -

real sobre la propiedad de loe particulares; la naturales• de -

dioho dar.Cho era incondicional 1 abaoluta para expropiar. 

Blllgaro, atirmaba que el pr!noipe le ui•tia un dere­

cho de protecci6n 1 ;turisdico16n sobre las propieda4 .. pl'1Tadu, 

ese derecho le facultaba para expropiar, pero no arbitrariuaente 

sino tomando colllO raz6n la Jueta oauea. 

Bri tanto loe POS~GLOSAOORBS, enoontr&ndoee entre -

elloa Bartolo, quien coneider6 que la propiedad hallaba en la -

utilidad pdblioa una limitaaidn tundamentalmente moral 1 que el 

¡obernante 1 sue delegado•, en uao de la plenih4 o poh•tatie, 

po4!an expropiar, teniendo siempre en cuenta la neoeeldad pdbl! 

ca. 

Bl poder de expropiare• lu cosas, cuando lo uigiera 

el inter6s pdblico, era reconocido como derecho de euper.lorid.ad; 

el poder supremo sobre ciudadanos y sdbdito• que se traduce, por 

noci6n general, en el IOSSEMINERS, recib~.endo en el ouo eepec! 

fioo la deeignaci6n de OOMINimt li11INENS. El derecho de nperlo­

rldad atriblído al pr!noipe en su primera etapa, no reooaooid -

la lim.itaci~n de normas ;turídicaa, implicaba oaei la aueeaoia -

de derechos individualee; lue¡o no es posible encontrar en •••.! 
~ante orden ;jurídico una institucidn como la expropiaoidn. 18 -

una doo'trina nacida al calor de lae instituoionee twdale• en -

la !dad lledla, poco influida por el Derecho Romano, por loe oo:-

. aentario• de loa ~oaadorea. 
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Por eate dominiwu del príncipe, los glosadores en ma­

roria, aoatuvieron la negaoidn de la indemoizaoidn, elemento ~ 

que naoe de Wla manera precisa al final de esta 'pooa, POI' el -

inbr'8 de la iglesia a que ee le pagad.n los bienes que se le 

ezpropiaron. 

Con la deoadenoia del t8\ldaliamo coinoide el apogeo -

de la monarquía (aiglo m), en la que no obstante, el poder -

del rer era abaoluto, con turma autioiente para deapoaeer a aua 

adliditoa de sua propiedades, mediante indennizaoidn o sin ella 

•i lo dHeaba, :ra que la Le1 suprema era wluntad del monaroa. 

Por n parte el eaoritor De J>lego afirma, que la ex.'• 

propitoidn torsoaa ee leg!tima por la cauaa de utilidad pd'blioa 

'1' mediante indemnizaoidn adecuada, quedado atr'8 la teorfa que 

daba el •oberao, un poder absoluto oo~ tuerza eutioiente para • 

despoHer a 8'18 aúbdi toe de aua bienea, habienclo sido el aeftor 

DI Diego, aegdn el autor eepa!tol Peman4o VAzquez de Menohaoa, 

quien adelandndoae a Hllgo Grooio determin6 la verdadera dootr.! 

na, negando que el emperador, ni con plenitud poteatatia podrf.a 

imponer la expropiacidn. Podemos encontrar numerosas dieposicig, 

nea en Pranoia 1 en Espai'la, por medio de las cuales se regula -

la ezprop1aoi6n por oausa de utilidad pdblica 1 mediante indem­

nizaoidn. 

Tomando en oonaideraoidn la versidn de loa oitadoa -

1 • 
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autores, se concluye que, la exprop1.a16n por causa de utilidad 

pliblica es una instituci6n tan antigua como la exhtencia misma 

del derecho de propiedad. 

Bl1 oonseouenoia 1 como es de suponerse, esta inetitu­

ci~n no se encontraba regulada por loa ordenamientoa jur!dicoa, 

de ah! que se ejeroiera discreoionlllmente 1 en·general, por equj._ 

dad se a.compaf'lará de indemnizaoicSn; hasta que oon base en laa 

Ordenanzas e instituciones de Derecho lo reconocieran en aua -

leyes ante la evidente utilidad social o nacionAl. 

Ahora bien, en M6xioo al igual que en todo~ los pa! -

sea americanos, colllO en algunos del viejo oontinente,la Consti­

tuci6n 1 lea Le7ea Reglamentarias protegen a la propiedad priv~ 

da de posibles atentados en su integridad 3ur!dioa, sujetando -

siempre su aplioaci6n al inter6e que se persigue en relici6n -

con el at,eotado o afectados que pueden ser personas, instituoi2. 

nea o grupos de campesinos, como· en el caso de la azpropiaci6n 

d• bienes agrarios; pero sielltl)re como dispone el articulo 27 

Oon.atitucional "mediante indemnizac16n", que en el oaso ~e bie­

nes agrarios debe ser justa 1 preTia.• la entrega de poaeei6n -

d• laa tierras expropiadas. Porque a decir de Gabino Praga, Lu­

cio Mendieta 1 NISf!.ez 7 otros, el actual Articulo 27 Conatituci~ 

na.l, en su tracci6n II, establece el t'rmino "mediante indemni­

zac i6n", sin concretizar ei debe ser antes, en el momento o PO! 

teriormente a la entrega de poeeai6n de los bien••• 
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C, Oaracteristioas de la expropiaoidn, 

Bl distinguido Maestro Andr's Serra .Rojas, en eu Der.! 

oho Administrativo piensa que loa elementos de la exprop1aoi6n, 

eon1 

•1) 1Jn medio material de la accidn administrativa 

2) Por el cual lea personas pdblioaa 

3~ Adquieren un bien 

4) On:Llateralmente 1 sin consentimiento del propietario 

5) •ediante ciertos requisitos 

6) Pwldados en una causa de utilic!ad p4bl1oa 

7) Siendo el mú iportante, la indem1zac16n" (14 ). 

llú adelante noé sigui 41oiAdoJ la doo.trina diat1n • 

gue entre caraoterbticaa de tondo 1 oareoteristioae prooeaalea 

respecto de los elementos sedalados oon anterioridadJ 1 S.i aoe 

cita los elementos de tondo, indicándonos los siguientes• 

"l) Se trata para el Estado dG un modo administrativo de adqu,! 

sic idn de propiedad. 

2) La doctrina tranceaa se refiere a inmuebles, ya que la re­

quieicidn comprende a los muebles o al simple gooe temporal 

4• un imnueble, La legislacidn mexicana se retiere tanto a 

inmuebles como a los llllebles. 

(14).- Ob, Cit. Serra Ro;Jae, Andr6s, Pig, 244. 



16 

3) Es un acto unilateral que no requiere el consentimiento del 

propietario. La declarac16n de expropiaoi6n no se realiza -

con la concurrencia del propietario 

4) La expropiaci6n debe realizar fines o oausaa de utilidad -

pdblica. Ningdn inter's privado puede ju•tifioar la deapos.! 

sidn de un bien. 

5) La expropiacidn se ef'ect11a mediante 1ndemnisaoi6n (15). 

Oon respecto a loe elementoe procesal•• M.Utiesta que: 

"La espropiaoi6n implica un procedimiento adminietratiYO que B,! 

flala la Le7, el cual debe cumplirse para poder operar legalmen­

.t• el transferimiento de una propiedad. ~ante este prooedimi• 

ento preparatorio ea cuando debe determinare• con preoiaidn la 

existencia de una causa de utilidad pdbl.ic•"• 

Primeramente analizaremos, aun<¡ue sea bl'neaente las 

caracter!stioae c¡ue preeenta con el impueeto1 tiene el fin de -

ser un acto de eoberania, no rec¡uiere del .,onemtimiento 4• loe 

particulares arectadoe1 discrepando en el iapueeto, el partiou 

lar no recibe contra preataci6n especial por la parte de rique­

za conque contrim1ea los gaatoe pdblicos, en la e:icpropi1Ci6n 

esa contraprestaci6n síexiate, reconooi6ndose al particular el 

derecho a una compensac16n, retrimcidn o indemi&aoidn por la 

p6r41da del bien afectado. Ahora bien, el impu .. to •• general 1 

proporcional, la expropiaci6n ee 4• carácter privado o 1n41v1 -

dual. 

(15).- Ob. Oit. Serra Ro~aa, ADdr6a. P~. 246. 
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AeÍ mismo, es de hacerse notar las diferencias eubs -­

tancie.J.es que existen entre las modalidades (limitaoiones) que -

la propiedad privada tiene que soportar en aras del inter6s pd­

blico, 1 que podr!an considerarse un modo de expropiaci6n ¡:¡ar. -

oial, oon esta inetitucidn que veniJDO• tratando 1 que hace re!_! 

renoia expresa el párrafo tercero del Artículo 27 aonstitucio .. -

Dale 

Las modalida4e1 ion limitaciones que la Naoi6n impone 

al· 4ereoho absoluto de la propiedad, a !in de que Asta pueda -

existir dentro del estado moderno, prestando une. tuncidn social, 

dentro de un momento 1 lugar determinado, que viene a oonatru.ir 

• iAtegrar el r6gimen ~ur!dico de esta 1n1tituoicSn del derecho. 

La.a re1triooionea que la Ley establece, pueden ser ºº!! 
a14eradas como casos de exp:ropiaoidn, puesto que las modalida _, 

eles 1011 medidaa el• car'°ter permenente, general 1 abetractu -

qua configuran el estado mocterno de propiedad como tunoicSn so -­

oialJ la expropi8cicSn ea ele oarActer individual '1 directa, 1m -

plica la trasmieicSn de un bien mediante la inter'l'encidn del es­

tado, del expropiado a la entidad, co:rporacicSn o sujetos bene!,!­

c1adoa. "La modaliclad se traduce por una p6rd1da parcial de los­

dereohoe del propietarioi la expropiacidn importa la substitu -

oicSn del derecho al domiAio o uso de la cosa por el saoe de la -

indemni1aoicSn1 no existiendo en tanto en la modalidad por esa -

exUncicSn parcial de tacultádea, oontrapreatacidn de alguna natJ! 

ral•••"• 
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Nuestra Ley sustantiva civil del Distrito Pederal, en 

su artículo 830 1 dem&a relativos 7 aplicables en mater1 de p~ 

piedad, seffala, que el propietario de una oosa puede gozar 1 -

· dispones de ella con las limitaciones 7 modalidades que ~ijen 

las leyea, no pudiendo ser ocupada 'sta contra la voluntad de -

su dueffo, sino por causa de utilidad p~blica 1 mediante indemn.!, 

zaci6n. 

! 



OAPiroto II 

GBHBBALIDADES DB LA EXPROPIAOIOR 

1) Pu.nd1111ento Jurídico. 

2) Naturaleza Jurfdioa. 

J) Elementos Oonati tutivos. 

4) Seme3anzas 1 diterenoiaa de la exprop1ao16n con otru 

tiguraa 3ur!dioaa• 

A) Modalidad 

B) Impuesto 

a) 1'ao 1oaal1zao 1611 

D) Recaui•1o16n 

B) Oompraventa 

P) Oolltiso10id.11 7 

O) Deo omiso 
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1) ll'undamento Jurídico. 

~:ieten diversa teor!as tendientes a e:xplicar "el t'u!! 
damento jurídico de la e:xpropiaoicSn", retiri&ndoee a ello Mateo 

Golde te in (16) 1 cita una cla.dticecidn de las teoriae relativu 

en la siguiente forma• 

a) Teor!a del dominio eminentes 

b) Teor!a de la extensicSn del dominio pdblico1 

o) Teor!a de la limitacicSn jurídica de la propieda4J 

d) Teor!a de la entre el inter&e particular 1 el inte-

1'6• pdbUoor 

e) t'eor!a del consentimiento presuntoJ 

t) feor!a de la oondioionalidadJ ., 

g) Teoría de loa tinee del Estado. 

Dioho tratadieta, hace Wuie fijando eu atenoicSn en 

la dltima de lu teor!u expuestaa, trata de .1u•t1tioar los de­

reohos del Estado a la exp:ropiaoicSn, f'undamental.mente en lu !,! 

nalidadee estatal.es extendidas por las modernas teor!ae eocia -

les, hasta el erado de Obligar al Estado a procurar el IUIOJ" -

bienestar colectivo, objetivo que requiere en .rm.aahoe ouo•, la 

ateotac cSn de la propiedad privada para aplicar la eat18taoo16n 

de necesidades sociales, para lo cual tl derecho preve• al lllt,! 

do de un inetrwnento ~ur!dioo que es la t:xpropbo16n, ein per -

(16).- Goldstein, Mateo. "El Agrari9JDO Mexicano". Pq. 102. 
llbicoJ 1984. 
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juicio de Q.ue a trav6a de una justa indemnizaoicSn se salVG8\llll'­

den los derechos individuales. Es evidente la evoluoicSn de los 

"fines del Estado" moderno, cada ves m!s trascienden los l!mi­

te1 hist6rioos 014.aioos, extendi&ldosa a &nbitos inteleotualeB, 

moralu 1 eoondmicos en funoi6n de la realizae16n de los idea­

les de jusíioia social. 

Al respecto, Benjamin Villegas Billalbaso, expones -

"El twidamento jurfdioo de 111 expropiaoicSn" deriva de la sobe--

. rania del Estado, como un instituto neoeaario a la rea.lizaoi6n 

de sus t1nes. A este respecto puede concluirse, que la aobera • 

Dia •a la fuente de todas sus limitacic11es 1 aún los de su ez -
t1noi611 (17). 

Creemoe acertada la op1n14n de Bielsa, en el sentido 

4• que la expropiaaicSn tiene como tundamento jUl'!dioo los bit - , 

nea dtl Estado. El &11tor llega a esta 001:1Clu116n partiendo del 

artloulo pri;nero de ll\ Le1 Nscicna1 Argentina, el cual al tijar 

la causa de la exprop1acic5n en la utilidad pdblioa, defino a -

'8ta d.ltiJU ooM contentativa de todos los oaaoa en que se per­

•igue la satistacoi&n de una exigencia determinada por el ~er -
teooionamiento sooial(l8). 

Awtq,ue no h81' en nuestro ordenamiento j11r!dioo una -

4iaposioi&n similar a la anterior, oreemos que el pensamiento -

l11).- Villeaaa Billalbaso, Benjam!n. "Derecho Administrativo~. 
1'o1110I!I. Buenos ~ires. 5a. Ed. P!g. SJl. 1956. 

(18).- Bielsa, Rata•l. "Derecho Administrativo" !'amo XV. Bue .• no• Aire•• PA.!. 729. 1949. . 
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de Bielaa se acerca bastante a nuestro derecho. 

Fn nuestro concepto 'I para entender mejor 1oe fines -

del Estado, se definirá, que cosa es el Estado; noe parece ade­

cuado la siguiente: "El Estado es ana sociedad neceearia, orgl­

nioa y total, establecida en determinado territorio 1 mediante 

11'1 diferencia o independencia pol1tica tendiente a la oonseou­

ci<Sn del bien oom11n, por la realizaoi6n de derecho". 

El Estado, -dice Hoyo Villanova- debe mantener el or­

den social 'I realizar la justicia, que consiate en reepetar la 

estera propia de cada individuo o ent14a4 ., eeta'bleoer la ma • 

nera de realizarse unas 1 otras entre d con la co1eot1nda4. 

Pero el Estado debe, ademiis, procurar el bieneetlll" 1 la p:ro•pe­

ridad de la sociedad. Este sin embargo, no eisnitioa interven -

oidn del Estado en forma directa (lo cual equival~ria al Retado 

Socialista), sino mpa.s bien en forma de estímulo 1 orientaoi6n 

en favor de la realizaci6n de l.oe tinea sooialea. Esta dltima -

forma es la que alcanza "la conseouoi6n del bien· colllSn por la -

realizaoi&n del dereollo•~ 

Por lo tanto, sostenemoa .Asta 1 no otra, la orienta -

oicSn que mú se apega a nuestra Oonstitucidn, como dice lr&&a; 

el Estado impone lás atribuoionee de fomentar, limitar, velar o 

vigilar la actividad p:rivada, etoe · lliendo el origen o la fuente 

de los oonoeptoe 4• utilidad pd.blioa, que ;justifican la expro -

p1ao16A. 
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Es de imprescindible importenot.e. referirnos aunque en 

torma mu:r breve a lo que podríamos denominar "t'undamento inme -

diato de la eJQ>rop1ao16n". El primero de ellos lo encontramos -

en los preceptos oonstituoiona.les, que al respecto se mencionen; 

d&11 bases suficientes para cpnsidere.r perfectamente fundada una 

institución en un sistema de Constitución rígida y esorita, di~ 

pone expre3a:nente en uno de sus postulados, que será la Consti­

tuo idn "La Ley Suprema de la Neoidn". 

En ouento al segundo, el tundamento mediato de la ~ 

propiaci6n, debemos decir que entre las finalidades b!sioaa del 

Estado, esU la de mantener y proteger su existencia como enti­

dad soberana, para lograr lo que es neoesario a la realizaoi6n 

de diversas aotividades, tales oomo aquellas que les proporcio­

nan los recursos humanos y pecuniarios indispensables para el -

sostenbiento de la organizaoi6n. Los medios pecuniarios de que 

dispone el 3stadoeon la mayor parte de las veces suficientes, -

pero ha:r ocasiones en que '!>Bra que se realice la actividad enc2 

mandada al Estado, se necesita un bien determinado que pertene­

ce a un particular 7, solo a trav6s de ese bien, es posible la 

satistacoi6n de un bien encomendado al Estado. Es doble el fun­

damento mediato de la expropiaoi6n. El reconocimiento por nues• 

tro régimen jnr!dico del sistema de pro~iedad privada, toda vez 

sino p!rten;!Ci~ra el bien en cuesti6n a unR persona determina -

da, la ex~ro9i~i6n no seria necesarias el otro, la necesidad -

d9 qu~ ~l ';;.at3do cumplB con lo• fines que oomo tal le están en­

comendados. 
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Bl origen de la expropiac i<Sn lo oonati tu:ren "Laa 01111-

eaa da utilidad pllblica para beneticio 7 satistaocicSn de .neces! 

dades de Wia comunidad'', y aunque la terminolog!a ha aido basta 

· · al utilizar diversos términos para invocar las causas variando 

en au expreeicSn1 no así en su contenido ha sido el ~ien común. 

La !l'eor!a de los Pines del Estado, éste como soberano, 

a trav6s de sus dependencias sel'lalarm en que oaaos procede la 

expropiaoicSn por causa de utilidad p11blica, a fin de preveer el 

mayor bienestar colectivo, social o nacional, saUstaciendo con 

ello una neoeaidad imperante que sea evidentemente mll)'Or a la -

preexistente. Sosteniendo en oonsecuencia, que esta y no otra -

es la orientaci6n que sigue nuestra Oarta MBB11a, porque en di -

. versos artículos le impone al Estado las !unciones de velar 7 -

fomentar actividades que tienden al perteocion!lllliento social. 
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. ' 

2) Naturál.eza Jl.lJ'!dioa. 
.; 

A este respecto la ma¡oria de loa autores disorepan so- · 

bre cual sea en verdad la "Naturaleza Juddioa de la expropia -

o16n", como vereaoa a oontinu.acidzu 

Bielsa Rafael, quien to~ m, ouenta dos f'actores o e;l.! 

mentos para determinarlas 

1. Bl tundamen~o del ejeroioio ·de la f'aollltad expropi!. 

toria de la oual dispone la adminiatracidn pdblioa. 
... ' .. ~. 

' ,. 1 • 

Al ezpropiar, la adlllinietracidn actda oolJIO Poder l'dblico. 

r.. instituoidn es 4e Derecho Pdbltoo. 

2) si upeoto patrtmonial 'I de Dereollo Privado a3eno a 

la expropiacidn •ll ouanto conoieme _al Dereoho del ex:P~Pi~. 

En la exprop1ao~n -dioe Bielea· el ejerotoio de dos d.! 

reohoa1 el de a4minist:raoi6~ '1 el del partioularr oonoluye a.ti~· 

mando que la expropiaoida es una inatituoidn de Derecho Pdblic~ . . 
el aspecto patrimonial le da u.n oardoter 4e :l.nst1tuoi6n mixta -
(19). . . 

(19).- Ob. Oit. Bielsa, R~ael. P4gs. 834 al 839· 
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La maJQrÍa de loa tratadistas oonouerdan en que la e~ 

prop1ao16n. ea una instituci6n que oae dentro de la esfera del -

Derecho Pdblioo, puesto que ea el Dereoho Administrativo el que 

ae encarga de reBUlar aquellas instituciones que se supo.e una 

inmediata actividad del Estado. 

Nadie discute que la expropiso16n pr0duoe la transmi­

sidn de un derecho, a oambio de otro semejante, sino f11era as!, 

no estaríamos en presencia de una exprop1aoi6n. 

Vista as! la expropiaoi6n, como una inst1tuci6n de ~ 

rantia, viene a aer esta en doble sentido. Por un lado, garant:!a 

para los partioulares en beneficio de sus dereohos (en particu­

lar el Derecho de Propiedad) 1 por otro lado, garanda para el 

Estado, quien cuenta as! con el instrumento legal que le permi­

te afectar los bienes perteneoientea a los f'ines !)revalentea de 

inter's general. 

Para determinar si la expropiaci6n pertenece o no al 

Derecho Pdblioo, resulta más acertado averiguar de donde nace o 

procede la. facultad concedida al Estado para impone.r en forma -

obligatoria al particular qlle acepte la "substituci6n de su de­

recho"• No cabe duda de que tal facultad se origina de una noz.­

ma de Derecho Pdblico, que le impone al Estado la obli«ac16n de 

velar, .a travtSa de la 11dministraci6n, por la felicidad 1 el bi~ 

nestar de la ooleotividad. 
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Para García Oviedo, la expropiscidn es un acto de De­

recho Pdblico. 

3egón 6tto Mayer, la expropiaoidn se tipi~ioa como -

una institucicSn de Derecho Pdblico, ya que el Estado le otorga 

el poder de secuestrar la propiedad de los particulares, el m6-

rito al inter~s público y en ejercicio de una accidn de justi -

oia distrilutiva. 

Oontinda arsullendo, que para llegar al oar&C!ter pd ~ 

blioo de la expropiacicfo, es necesario superar la prolongada -

oontrovesia existida entre los civ1l.ietas y los publicistas. • 

Los privatiste.a han sostenido que todo lo relativo a la inde11:21! 

zacidn consecuente de la expropiaoidn es del dominio del Dere -

oho Privado. En cambio con mayor acierto, de los publicistas -

han definido la tesis de la homogeneidad y unicidad del :Lnati't!! 

to expropiatorio, estimándolo exclusivo del Derecho Pdblico. 

As! Marcel Waline, manifiesta "La Autoridad Judicial 

ha sido considerada como el g11ardián de la propiedad privada", 

oonsidara a la administraoidn pt1blioa como el suardián del int.! 

r'8 general. 

Andrls Serra Rojas nos dice que, la expropiacidn es .. 

una institucidn administrativa de Derecho Pdblico, necesaria -

para que el Estado pueda atender el tunoiohsmlnnto d• los eeJ"I! 

cios pdblioo• 1 sus demás tinaa. En ninguna tase del p:rocediadi-
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ento expropiatorio ae justifioa la aplioaoi6n del Derecho Priv~ 

do, te.l ºº~º sostienen algunos autores de esta materia (20). 

Rafael Rojina Villega.e, expones "ei bien ea cierto 

que en su oonoepto clásico, la expropiación tue considerada co­

mo una venta forzosa, la doctrina moderna rechaza esa opini6n, 

por no entender que no existe en aquella P.l consentimiento del 

propietario, al no ser voluntaria la enejenacidn, ni le a:::ompa­

ne la ev1ooi6n y demás condiciones que se dan en la compraventa 

ordinaria. El verdadero sentido de la expropiac16n ~ori:oea, se­

gÚn la orientaoi6n moderna, no es otro que el de un aoto de -

Derecho Pliblico, derivado de la autoridad del Estado como repr.! 

sentante de los intereses oolesotivoa (21). 

Vuelve a decirnos Rafael Ro3ina Villegas, que en tér­

minos genere.les la expropiecidn implica un acto 3ur!dico pdbli­

co 'I estatal, por virtud del oupl el Estarlo priva a un particu­

lar de su propiedad, o bien, establece limitaoionea al dominio, 

orea derechos reales u ocupa temporalmente un b1'1n determinn1?0. 

Conf'orme n su sienifioaoi6n escrita, el aof.o expropiatorio sim­

plemente debe concretarse a la pr1vaoi5n del dominio por parte 

del Estado, bien sea para que este adquiera los bienaa expropi.! 

dos o para que los transmita a un particular (22). 

(20).- Serra ~ojas, An4r4s, "Derecho Administrativo". P'41a. 239 
1 240. 

(21).- Ro~ina Villesas, Rafael. ROompendio de Derecho 01"11•. 
Antisua Libreri& Robledo, Pq. 127. 1966. 

(22).- 14eaa. P!«, 128, 
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Con todo lo precedente escrito, concluimos que, la e~ 

propiaoi6n es unn instituc16n de Derecho Pdblico y, por lo tan­

to es facultad del Estado, a través de sus organismos oorrespo~ 

.dientes, imponer en forma obligatoria al particular, ejidatario 

o comunero que acepten la sustituci6n de sus derechos sobre la 

oosa del bien de que se trate "dominio o u~o", por el goce de 

una indemnizaoi6n o compensaoi6n, segÚn sea el caso de bienes -

af'ectados1 o sea la propiedad privada es trnnsformada en propi~ 

dad del orden oorm1n. Quedando esclarecido con ello que, la na~ 

raleza jur!dioa de la expropiacicSn, pertenece institucionalmen­

te al ottmpo del Derecho Pdblioo ~ no al Derecho privado. 
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3) Elemimtoa constitutivos. 

Unioarnente en v!a de enumeraoicSn aeei:alaremo• los el.,_ 

mantos que en an'11ais de toda relacidn jurídica expropiatoria, 

encuentra el tratadista argentino Antoni c. Vivanoo, as! como -

Ben.jam!n Villegaa Billalbaao. 

Ü>s citados autores, mencionan los elementos que a -

continusoicSn me tranaoribens 

A) SU;f eto exPropiante. Quien dominar sujeto pdblico 

agrario, que proll!lleYe la eXpropiaci6nr declarada la utilidad P!Í 

blioa o inter&a social, el bien objeto de la misma queda sujeto 

a la expropia:1 icSn. 

Al respecto dicen, que en ciertos pafses del r&gimen 

federal, es admisible que la deolaracidn de utilidad pdblica no 

sea privativa del Congreso Pederal, sino tambi&n.de las legisl,! 

tura. locales, se&dn se trate del alcance liinite 7 del 1nter6s 

pdblioo determinante de la exprop1eci6n (P'ederal o Provincial), 

B) Sll;feto expropiado. Respecto a dicbo sujeto, indica 

que lu opiniones son coincidentes en el eentido de que siempre 

ea el titular del bien declarado de utilidad pdblica o de inte­
rla gen·eral. 
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o) _Objeto de la expropiaoidn. La expropiaoi~D en 

priac ipi1» comprende a los bienes muebles, innm.ebles 1 dereoboar 

de modo que la expropiaoidn afecta no solamente al dominio IJ8J'.! 

rio, sino a la propiedad en general. 

D) La indtmrliHoidn expropiatoria. La indemn111aoidn 

oonstitu;re el más disoutible de los elementos de la expropia -

c.16n por lo menos considerado desde el punto de viata eoon6mioo 

1 en cierta medida por intluencia que debe tener el aspecto po• 

l!tioo dentro de un pa!s determinado. 

La disputa vena sobre tree punto• t'Ulldamentales1 

a) Bl monto o quantwn de la indemizaoidn1 

b) Bl criterio para su evaluaoidn y tuaoidnr 1 

c) Bl tipo de yalor de oBlllbio empleado (dinero o bo"" 

nos). 

Bl criterio que se puede adoptar en eeta materia, va­

ría aegdn el :dgimen inaUtuoional de o&4a pa!s y sobre todo, -

segdn la legislaoi6n que exista sobre el dereoho de dominio -

agrario y del dominio general. 

ai aquellos pdaee en donde se garantiza el c!ereoho -

d• dominio priva4o, el expropiado tiene dereobo a una illdemill,! 

oidli que sea un equivalente eoon6m1co, comprensiw no solo del 

valor real del bien expropiado, eino tambi6n de los da3o• 1 pe,a: 

,1Uioio• oausadoa por la privaoidn de la propiedad. 



31 

La indemnlzacidn debe eer eegdn el criterio cl'8ico, 

previa a la expropia.oi6n,pagada en dinero e illtegral. 

Tales principios normativos han sutrido cambios cona,! 

derables, que en materia jurídioa agraria, representan asuntos 

de suma importanoia. fambi6n en la doctrina ha sido motivo de -

an~lisis 1 de revisidn en muchos as'Pectos, no ooiilciden oon las 

nece1lidadea actuales de una legislacicSn que se vincula oon la -

planifioacicSn, con los intereses sociales en particular y con -

las adaptaciones he instituciones de los requerimentos t6cnicos 

1 econ~mi.ooa de la boca actual. 

E) Vii:lculo Jurídico Expropiatorio. Bl vfnculo jurídi­

co expropiatorio, eat' t. ndado en la causa de utilidad pdblica 

o motivos de inter&a social declarado en la LeJ Agraria o en la 

propia Oonst1tucidn del Estado. 

Para analizar el vínculo ;fUridico expropiatorio es -

conveniente acudir al fundamento mismo de dicha instituc14n ex­

propiatoria, o sea la causa por la cual a Ley autoriza a que -

se verifique la expropiacidn. As{ pues, el vínculo jur{41co ••­

d. detel'lllina4o en el ordenamiento 3Uridioo, por la dtclaraoidn 

de utilidad pdblica_o de 1nter6a eooial. 

DI. todos los casos en que la Le1 autori•• a declarar 
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de utilidad pdblioa un inmueble, 1 el Poder Ejecutivo lo efec -

túa, aparece de inmediato el v!nculo jurídico exp:ropiatorio. La 

declaracicSn de utilidad pdblioa, una vez manifestada por el le­

gislador y efectuada o declarada por el Ejecutivo, no puede di,! 

cutirae. Lo que puede ser materia de litigio, ea el monto de la 

1ndemnizaoi6n por causa de ella. 

El vinculo es el ligamen , del cual surgen los dere -

choa 7 obligaciones de las partes en relacidn expropiatoria. 

Oomo es natural que tales derechos 1 obligacionee se 

adapten a oada Le1 positiva 1 respondan a los principios que a 

ella inspire, ea obvio que no eer!a adecuado hacer una enumera­

oidn de las situaciones que puedan presentarse. 

Previo estudio 1 an411sis minucioso en las obl'as de -

nuestros autores nacionales, llegamos a asentar que el conteni­

do de la clasif'ioacidn precedente, es conducente en ooncepto de 

nuestras legislaciones positivas. 
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4) Semejanza.s y diferencias de la expropiaoi~n con otra.a tiea 

ras jur!cas1 

A) Modalidad 

B) Impuesto 

C} nae iona.lizao idn 

D) Requisici6n 

E} Cor.1praventa 

P) Confisca.o i6nJ 1 

G) Decomiso. 

A) Con la. modalidad. El puÍtto de partida para esta-­

bleo er las diferencias entre modalidad y expropiación; no puede 
1 

ser otro que el concepto olásioo de propiedad privada perfecta. 

Este concepto elaborado por el Derecho Romano, ha pasado a tra­

v6s de los Códigos do .todos los tiempos hasta nuestros días en 

cuonto se le sigue considerando como el derecho de gozar y dis­

poner libremente de v..11.n cosa .sin más limitaciones qu.e las esta­

blecidas por la Le:r. 

Esta.~os en presencia de un nuevo r~gimen de propie -­

dad privada, ya no es un derecho absoluto del individuo tal oo­

n10 existía en Ro:na, sino que desemr;>effa una"func16n social", Por 

eso es que la Ley Suprema impone a la propiedad particular im -

portantes limitaciones, todas ellas inspiradas en el inter6s -

nacional, 
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Con loa expue· to en las lineas que alltecoden, estw::os 

oa9aoitndos para establecer las deferencias entre ambos 1nsti~ 

o iones de derecho (modalidad y expropio.ci6n), que parooen a eme ... 

jarse dem!lSiado; pero sin embargo, son ab~olut~~ento distintas 

a saborr 

1.- La imposioi6n de modalidades a la propiedad priv~ 

da. correspondo exclusivnmento al Congre:;io de la Uni~n como -

"Organismo Legislativo Federal", o Poder Supremo de la Federa .. 

ci6n. Al efecto estatuye la fracción toroern del articulo 27 

de nuestro C6digo Político: "Ln lfaoi6n tendrá en todo tiempo el 

derecho de imponer la propiedad a la propiedad privada las mod,! 

lidades que dicte el inter6s público". 

Se excluye de tal f(multad a loa Poderes L~gialativos 

Localesr fnoultad 6sta en diferer.cinci6n con la expropiaoi6n, -. 

debido a que la modalidad reviste mayor gravedad a la.propiedad 

privada, como a los bienes agrarios en general. Porque la moda• 

lidad caaibia a la figura jurídica del derecho da propiedad y 

pueda ser tan general que abarque a toda ella. 

En cuanto se refie1•e a. expropiar, el al'tícttlo 27 Con~ 

ti tuo ional en au f'ra.coi6n V!, párrs.fo II, sefinlo.: "La!:l Leyes de 

la ?ed~reci6n y de los Estados, en sus respectiva:J jurisdiooio• 

nes, det~r:nina.rán los onsos 3n qU9 sea da utilidad póblioa la -

ooupacidn de la propiedad ¡>rjv~vla, if de acuérdo con dichas le -
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yea la autoridad administrativa har4 la decla.reoi6n correspon -

diente". 

De ah! que loe Estados de la Pederaci6n tienen el po­

der de expropiar, · facl.ll.tad que no les ha sido negada. 

2.- Hay modalidad cuando el propietario no pierde sus 

derechos de propiedad, sigue teniendo las obligaciones 1 respo~ 

·sabilidadea anexas a su calidad de propietario 1 en cambio ve -

limitados o·restringidos sus derechos. 

En la exPropiaoidn se priva al propietario del bien -

de que ae trata, pero recibe en cambio la indemnizaci.Sn corres­

pondiente· y deja de tener las obligaciones inherentes a la pro­

piedad privada que ha perdido. 

).- Si la modalidad ea la manera de ser de una cosa, 

ha.bt-11 modalidad en la propiedad privada ouendo se conserve el 

ser, es deoirJ que el propietario conserve el ejercicio de sus 

derechos de propiedad en sus atributos de la misma (jus utendi, 

jua t:ruendi 1 jus abutendi), cualesquiera que sean las limita.'!" 

,oionee que se impongan a dichos atl'il:atos. 

Hay expropiaoi6n, cuando. el propietario pierde todos 

sus atributos de la propiedad ( ex-propiac icSn total) o alBWlo de 
tales atrilntoe {expropiaoi6n parcial) por ejemplo, en oaso de­

que pierda el uso o el ueut:ruoto. ' 
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4.- La modalidad puede afeotsr el derecho de libre di_!! 

poaioi6n de la ooaa, la nula propiedad misma, como cuando ordena 

la Le¡ que el propietario no podr! disponer libremente de ella, 

sino dentro de las oondioionea determinadas, ein perder el dere­

oho de disponer de su pro9iedad, 

Por el contrario, habrá e:icpropiaci6n cuando •.l propie­

tario pierde todos o alguno de los atributos de au propiedad; 

pierde por lo tanto el derecho de disponer de su propiedad, en -

forma total o parcial, según se determine el tipo de expropia -

oi6n. 

5.- La modalidad ae traduce en una extinoi~n parcial -

de loa derechos dGl propietario. La expropieoi6n importa la sub! 

tituoi6n del derecho del dominio o uso de la cosa por el gooe de 

la indemnizac16n. 

6.- La modalidad viene a integrar 1 a configurar, no a 

transformar el r~gi~en jur!dico de la propiedad. En cambio la -

eX?ropiao16n no integra el r~eimen jur!dioo de la propiedad, si­

no que priva definitivamente del bien al pa.rtioular, 

7.- La modalidad oonst1tu1e una medida de carAcier ge­

neral 1 abstracta. La expropie.ci6n encierra una medida de oarAc­

ter individual y concreta, sus efectos sobre un bien en espeoial, 

8,- En la modalidad se oolooan los particulares volun-



37 

tariamente. En la eXP,ropia.o 16n, el Poder Ejecutivo toma al part_! 

cular 1 lo eitáa ~n ~l supuesto mismo de la Le7. 

9.- La modalidad puede ateotar al uso o al usutruoto o 

solo la forma de gozar de loe fru.tos de una cosa, siempre reoon.2 

ciendo el dereoho del propietario para e3ercer lstoe atribl.ltoe -
(ya que son dnioe.~ente limitaciones a sus 4ereóhos de propiedad). 

En cambio la expropieoi6n ser& parcial cuando u pier­

den los derechos reales sobre uso o usufructo del bien de que se 

trate. 

10.- Hay modlllidad ouando restringe o elimina el dere­

cho de usar una ooea oontorme a los deseos de su dueflo para d.es­

Una:rlos a fines que &atoa no suponganr ei se pide total o par -

cialmente que el propietario d~ un bien pueda clisf:natar de éste, 

o sea, percibir los f1'1toe que produzca, o disponer del mi_smo -

imposibilitando su enajenacidn o gravamen. 

A contrario sensu, efectuada la exprop1:.aci6n 'I PBB&da 

la indemnizaoidn o compenzacidn correspondiente, tenece el dere­

cho del individuo para seeuir siendo propietario del bien, .,. -

que dicha propiedad·privada pasa a ser propiedad del orden pdbl1 

oo. 

11.- La modalidad e. t91Dbi&n la aupresidn de taoulta -

des parciales del propietario, ee veritioa sin oontrapre•taoidn 

alguna porp¡rte dtl Bitado. 
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En la exprop1aoi6n se compensan los perjuici~s ocaoi~ 

nados, medi1111te el pago del valor de los'dereohos lesionados, -

1a que 'sta s6lo es legítima cu!31ldo media la indemnizaei6n co -

rrespondiente. 

La Suprema Oorte de Justicia, sent6 ejecutoria en el 

sentido de que, las oareoter!ticas de la exp:ropiaoi6n es la 1n­

demnizaoi6n al propietario que es privado de 61. 

En el llliamo sentido opinan la ll18.10ria de los mtores 

que han tratado sobre la expropiaoicSn. carnaeno dioea "La ind'S 

11izaci611 es la ;lasta oompenaaoi6n debida al expropiado po el 19,! 

oritioio de su dereoho. Por su indisouUbie principio de ~u-. 

cia distributiva, los tines pdblioos son ejercitados especial• 

mente por la colectividad 1 no por, los individuos, esto exige 

que en todo oaao al expropiado se le asegure una compensaoil511r­

no haf por lo t.anto expropiacidn por causa de utilidad pdblica 

sin indemnizacidn1 

La modolidad 1 la expropiaoi6n. son figuras ;turidioas 

distintas en cuanto a sus finalidades e importancia que revts· -

ten. Mientras la modalidad corresponde a la competencia del Po• 

der Legislativo Pederal imponerlas, de acurdo con los intereses 

de la sociedad impr1m1'ndole las caraoteriaticas de ser general 

1 abstracta que Viene a integrar 1 a configurar, no a transfor­

mar el r6gimen jurídico de la propiedad en general de los bie -

nea en 1in momento 1 lugar determinado, con la consiguiente obl! 

gaci6n de los propietarios de tales bienes a aoo,gerse a lo que 

las leyes en consecuencia dispongan realizado una acci6n o una 
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abstenoi6n, 1 con la absoluta excene16n de toda clase de contr.! 

prestaoi6n por parte del Estado. 

Fn la expropiaci6n existe tecultad concunent• d• am­

bos Poderes Legislativos "Pederal o Looal", para determinar en­

que casos procede la expropiaoi6n, 6ata oonlleYa una medida de­

oar!eter individual J concreta, concentrando sus efecto• en un­

boen especial, pr1v4ndole a un particular o ndoleo d• pobbicidn 

ej:Ldal o comunal. de sus bienes por causa de utilidad pdblica m~ 

diante la 1ndemriizacicSn o compenaac16n oorrespondiente. 

B) Oon el impueato. Bl impueato, puede decine que ... 

es parte de riqueza 0011 que el particular debe 4e contribuir P! 

ra el sostenimiento de loe gaatoe pdbltoee. 

Entre loa efectos juri41ooa que ·establece tal OIU'ga,­

el articulo 31 del acSdigo Pol1Uoo consigna entre lu obl1gaoig, 

nee de los mexicanos, la d• "oontrimir con loa gaetoe pd.blicoaJ 

ad el• la PederaoicSn oomo del Rsta4o 1 Jrunio1pio8 en Cl'l• reai -

den, de la manera propo:roional 1 equitati\a que 41sponsaa i .. -

le1ee". 

De ah!, ~e 111 cleeprendan los siguientes elementoar 

a) Constitu)'e una ol>UgaoicSn de DerecJao Pdblico. b) Debe eer· •! 

tabl.Oi~o por una Lt7. o) Debe ser proporcional J equitaUn 7 

4) Debe eatablece:ree para oubril' gutoe p4bliooe. 
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El ~mpueeto ee establece por el Poder Pdbl1oo ejerci­

tando una prerrogativa inherente a la eoberan!a; de tal manera­

que la obli.gaoi6n de cubrirlo no constituye una obl1gao16n con­

tractual ni regida por las leyes civiles, sino una carga esta -

blecida por deciei6n unilateral del Estado, sometidas exclusivo!! 

mente a lu norma.e d• Derecho Póblioo. 

En la dltima re.torma constitucional que did el nuevo­

texto a la fraccidn XX:IX del articulo 73, se adopta u.na solu -­

oidn que ha ido de arroll6ndose lentamente en nuestro sistema -

legal, 7 aunque reconoce tacultad a la P'ederaoidn para estable­

cer ~~ impuesto, se prn1ene que del producto participan loe E! 
tadoe 1 mm loe ll!unioipioa. Q1 efeoto, dice asi la parte ttnal­

de eaa treooidnr "Lae &ltidadea Pederativaa participar4n eÍl el­

rendimiento de. eatas oontr1bllc1onea especiales, en la propo~-­

c idn que la Le7 secundaria tederal determine. Las Legislaturaa­

Iocalee ~ijar4n el poroentaje correspondiente a los umnicipioe­

en 8U8 ingreeoa por concepto del impuesto sobre energfa electr! 

ca". 

Con esta base ye podemos deoir que el impuesto 1 la -

expropiacidn ss semejan, el propietario.ea dsepoee!do de lo que 

le pertenece, lo cual pasa al dominio del Estado, quien lo re -

quiere para satisfacer neoeeidadea colectivas •. 

A ifeoir de Gabino Praga, que aunque la expropiaoidn -

como el impuesto, constituyen un acto de soberania para oU)°a -
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ejeouoi6n no se requiere el consentimiento del afectado, sin e~ 

bargo existe entre la primera y el segundo diferencias sustan -

oialea, mientras en el impuesto, el particular no recibe contr.! 

· presta.ci6n especial por la parte de riqueza con que contril:uye­

a los gastos p6blicoa, en la eXPropiecidn si existe una compen­

saci6n de la propiedad que se priva al particular (23). 

La expropieci&n no constituye, como el impuesto, una­

carga que se distril:uya proporcional 7 equivaleJ:Jtemente entre -

todos los individuos. En la e:xpropiacidn el Est&do hace reoaer­

todo el eravamen sobre una persona 7 la priva de su propiedad -

sin que los dem~s individuos, en situaciones semejantes, loa -

a.feote en la misma forma; ·o lo que es lo mismo, el impuesto es­

general y proporcional, mieantras que la expropiacidn es de ca­

r4cter privado e individual. 

El principio de igualdad entre las carsas p4blicas se 

contra?:!a si el expropiado tuera 'el dnioo que tuviera que con -

tribllir con su propiedad para un objeto que beneficia a la co -

leo ti vi dad. 

O) Con la na.cionalizaoidn. La Nacionalizao16n es un­

r4gimen de Derecho Pdblico ~sorito, establecido en la Oonstitu-

(23).- Fr118a Gabino. "Derecho Ad~iniatrativo". PA&. 398. M6xico. 
1969. 
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oidn, por medio del cual. determinados bienes pasan al dominio -

total, exclusivo y detinit:l.vo de la Naoi6n, que en lo auoeaivo­

aerl la dnioa que podrá disponer de ellos con arreglo a la Ley. 

Se llama tambila naoionalizacicSn a la explota.oi6n de­

una empresa privada bajo un rlgimen pdblioo exhorbitante. Esta­

mos en presencia de la ·suatituoi6n de una empresa capitalista -

por una empresa del Estado. 

Bl r•gimen de nacionalizaoidn ha sido det1n1do como '"' 

una to:rma de explotaoi6n de una empresa privada bajo un rlgimen 

politioo. Ea trecuente que este procedimiento se inicie a oons.! 

cuencia de un procedimiento de exPropiaoidn. 

Desde i. proa:ulgaci6n de la ConstituoicSn de 1917 se -

eatableo16 un rlgimen en MAxioo de naoionalizaci6n de diterente 

naturaleza. Posteriormente, empresas privadas fueron expropia -

daa oreando organismos pdblioos, inspirados en el 1ntr4s pdbli­

oo 1 bajo un r6gimen de normas también de Derecho PdbUco. 

Como ejemplo de estas nacionalizaciones tenemos los -

Perrooarrilea de MAxico, Compaff!a de Electricidad, Petrolees -­

Mexicanos (que el expresidente fallecido General Lázaro Cá.rdsn­

naa en 1936 naoionali:-.6 los interesl!s norte11mericanos e ingle -

aes en la Industria del Petróleo valuada en 490 millones de dd­

larea) r aai tambi&n podr!~~os oitar la n~oionalizaci6n de ·los -

bienes poseídos por el Clero o 9or interp6sit!l>l personas y 

otras empresas privadas que naaaron ~ ser administradas por el 

Estado, exp141,ndoee la reglamentaoi6n oorreapondiente. 
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fambUn se le llama naoionalizao16n a entregar o a -­

tranamitir eza au totalidad el r'gimen de loa bienes privados a­

un nuevo riglman de Derecho Pd.blieo, que eetabl•c•· -:Jl dominio -

· total 1 definitivo del Estado sobre ellos. !al ea el cuo ele la· 

naoionBl.haoidn de la tierra, la naoioniüizacidn del aubeuelo -

Y. otros tipos de nacionelicaoionea. La Oonatituoi6a de 1917 si­

guiendo la tndicidn jurtdioa mexicana, naoion-1iz4 el articulo 

27 Constituoional el fegimen general de la prop1e4a4 terrUo. ~ 

rial (24). 

·j·· 
La nacionaliHoidn co.., se ha dioho, pNGed• por m -

cbu oil"011D8tanoiu, entre ellas cuando el •IDP~ realllla -
"¡ . 

aot1vicla4u antinaaionalee, clerramanclo en ben~Ío eD MtiY14~ 
· des il{oitu que frenan el clesanollo del paia1 '.I' tllO·. el Eat! 

do se ve obligado a nacionalizar, puando co~ aon••ueaoia -
esu empresu partioularea al dominio y proveolu(oap1talleta de 

diolloe .llioDÓpolioa. 

QlseBQida sei'luamoe el aspeo to que 1oa1 · dlterencia. 

Aunque no existen diferencias lmpol'tantee entn ana~ fi&W"ae -

;tur!dio119; sin embargo, debe dieUnguiree una ; otra inetitu -

cicSn como fiS\ll'ae ;IW'!dicas clistintas. !l. artfculo 27 Oonstitu­

cional dietillglat claramente a ambas, awsque en su r6gimen ~uri­

dioo tiene muchos puntos de contaoto. La tl'8n91.oi•n 4• do1D1nio 

ele la propiedad en los oasoe de nacionalizaoi~n, •• obra 41.reo­

ta de la Lt1, pero ea mú amplia en la expropiMidn 1 de oar6c-

(24)~- fri&'l•l'O• , Bduardo. "La Naaionalidad Mexicana". Bd. Jue, 
•lmo. 1940. PAp. 3 ., liga. 
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hr weneral e12 tanto que en la nacionalizacicSn, obedece a re -

glas especiales. 

D) Requisicidn. La requieicidn es un procedimiento -

administrativo unilateral de oesidn tor1oea de bienes, princip!!J. 

mente muebles, para satisfacer urgentes propdsitos de utilidad­

pdblioa 1 mediante indemnizacidn correspondiente. La situoi6n -

jur!dioa que se define var!a aegdn se trate de un acto realiza-
' do en tiempo de paz o en loe caeos en que se refieren 101 ard-

culoe 26 1 29 de la Oonetituoidn Política Pede:ral. En nuestro -

derecho ha existido, considerablemente el derecho de requiai -

o16n en tiempo d• pu. 

La requillioicSn implica la tnnsf'e:renoia de propiedad­

de las oosu que ae conaumen como v!·Hres, torra~ea, etc. o la­

aola traasterencia temporal del aooe, como en el oaao de la re­

quisioicSn de empreaas o de :tnnueblee. En la expropiaoicSn por -

. causa de utilidad pdblica siempre h97 una t:ransterenoia de pro­

piedad, la requisioicSn no tiene esa finalidad. Ooinoiden en el­

prooedimiento unilateral forzado, en el interb general que con 

ella se realizan, 1 en la correspondiente indemnizaoicSn (25). 

En la requisicicSn el procedimiento es rdpido 1 viole~ 

to porque la administracicSa toma sus providtllO'ias oon urgencia, 

tomando 1 pagando enaegQida en un procedimiento administrativo, 

(25}.- Alca.la Zamora. "Loa Derroteros de la Expropiacidb" Porrda 
P4g. 7. Maxico. 1922. 
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en el que la administraoidn ti,1a el lbOnto de la indemnizacidn -

que debe pagarse al particular requisado • 

.Bl artfoulo 112 de la Le:r de V'!u Generales de ColllWl! 

cacidn, eetatu7e1 "&1 oaso de perra intemacional, de grave 8! 
terao idn del orden pdblioo o cuando H o cuan•o se tome alp -
peligro inminente para la paz interior del pa!e o para la econg, 

m!a nacional el IJobiemo P'ederal tend.r' el derecho de hacer la­

requisioi&n, en el caao de que su juicio exija la aeguridAd, d~ 

tenafl, eoonoida, tranquilidad del paí•, de las v!as generales -

de comunicacidn, de loa medios de transporte, de aua aervicios­

auxiliAree, acceaorioa y dependenoiae, bienes mueblea o inmue -

·bles 1 de disponer de todo ello como lo ,juzgue conveniente. El­

Gobiemo pod.r' igualmente utilizar al personal que estuviese al 

aervioio d• la Tía •e que se trate cuando lo considere neceea -

rio. El1 e•t• caao la Baci6n indemnizar& a los interesados, pa -

gando loa dafioe por su poder real, 1 los per,1uioioa con el cin­

cuenta por ciento de ·deaouento. Sino hubiera advenimiento sobre 

el monto de la indemnizacidn, loa dailoa ae ti,1arhl por peritos­

nombrados de embae partea, 1' los perjuicios, tomando como base­

el promedio del ingreso neto en loa afloa anteriores 1 poatrior­

a la inoautecidn. Loa gB9toa del procedimiento pericia:&. b9r! -

por cuenta de la Naoidn (26)· · 

Relaciones 1 diferencias entre la expropiacidn 1 la -

requidoidna 

(26) .- Intorme de 1917 a 1975, !eroera Parte, Segunda Sala. -
P'8e 648. 
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El procedimiento dt requ1s1o1dn guarda algunas rela -

oiones 1 diferencias con el procedimiento de expropiaoidn. Des ... 

de luego ambos procedimientos permiten a la administraoidn pro­

curarse en forma unilateral los reoUl'l!Jos que le son necesarios. 

Se distinguen de acuerdo con la doctrina en numerosos 

punto•, a saber• 

l.- Ea. cuanto a la tuente. 

&l que el r'Bimen de expropiaoidn es uno, el r&B1111e11-

de la requisicidn es menos homog&neo. 
' 1 

Se di•tiDBUenr"las rec¡uisioiones militares, las requ! 

s1oionee para le.a nioesidades de la Nacidnr 7 para las requiei­

oiones de alojamiento. 

2.- En cuanto a lae cil'cunstanciaa que autorizan eu -

empleo. 

La exprophcidn es una inatitucidn permanente. El de­

recho de requisicidn ,por el contrario, no se abre sino en laa­

cirounat1111Ciu previstas por las Leyes citadasr movilizacidn, -

estado de guerra, periodos de tensidn internacional, situaciones 

excepcionales, tales como la cartllcia de alojamiento. 

J.- En cuanto a su objeto. n procedimiento de requi­

eioidn ea llUCho m'9 diversificado que el de la expropiaoidn. 

La requisicidn se puede llevara 

a) Sobre el uao de inmueble; su adquiaicidn no puede 

ser mb que por vía de expropiacidn. 
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b) Sobre la propiedad o el Wlo ·4e todos loe bienes mg, ,. 
biliarioe. 

o) Sobre los serncto11 de lu e11preau que .el Batndo­

puede uUUaar eegdn lu neoee1d94.n ele la Nao16n. 

4) sobre loe eernoioe · ele cualquier penona~ 

. ' 

Oonetituye segdn loa oaaos, eea una ooupaoi'.Sh forzosa, 
una pre11taci6n de bienes o de aeJ"Yioioe, en latos .dlttmos caeos 
loa bienee requisados son puestos a la dispo11o~6n'del propiet! 

rio cuando la requiaic16n ha tel'llina4o. 

4. En cuanto a loa mtivoa. La fUnd11111entmi6n ea 

aiempre como la expropiacidns de utilidacl pdblioa, , pero inicieJ. 

mente la requieio i6n se real116 en el in ter'• ele la cletenaa na­

cional. Bato ha sido propiamente, a partir de loa oont11otos -

modernosJ luego ae ha extenelido a lu necesidades el• la Naci6n1 

"Neoeeidadee eoon&mio~ (requia1q16n de empreeu)J necesidades 

sociales (requ1aioi6n de localea de habitaci6n ~ 1011 caeos de­

orisis graYe de alojamiento)J 7 necesidades adm1niatrat1vaa --­

(alquiler 4• eel'Yicioa). 

5. Bll cuanto al procedimiento. La requialaiASn no PI'.! 

senta para loe particulares laa miamaa garentiu Qlie le expro -

p1ao16n, .lo que ~· explica a la ves por .cirounetaoiu por laa­

ouqlee ·interviene, por eu oareoter provioional ., por el hecho -

4• que, cuando H · detinttlva comprende solamente loe bienea mo­

biltanoe •. 



48 

a) A diferencia de la exprop1aci6n ella resulta de -

una deaici6n admiDistrativa, sin 1ntervenci6n de la autoridad,-

11n intervenci6n de la autoridad judicial. La deoisidn eatriota 

ea inmediatamente ejecutoriadaf 

b) La 1nd1mnizaa16n no tiene oarActer previor eatA r1 

gida por reglas bastante restriotivaa. Cuando una value.cicSn di­

recta ea neoesvia, e•t' confiada a C:omisionea Oonsultivas en -

donde reciben una variedad de representante• de la admin1atra -

oidn -, de las ag?Upacionea proteoionalee 1 eoondmioas. Por otra 

parte el !atado está obligado a reparar loa darlos que han podi• 

do causar a loa bienea clul'snte J:a duraoidn de una requiaicidn -

p:roño ional. 

c) La autoridad judicial no inteniene mú que para -

resolver los litigios en materia de 1ndemnizacicSn1 •• ella la -

que debe asistir al propietario cuando es 1nautio1ente la lnd•! 

nizac icSn qu~ le es propuesta. 

La reqai•icidn administrativa en tiempo de paz no de­

be aceptarse por no constituir una amenaza al derecho de propi! 

dad 7 por ser inconstitucional. Afú no debe de contundirse con­

las sanciones administrativas, en loa casos no previstos debe -

reformarse la C:onatitucidn. 

Una diterenoia notable, consiste ·en que la expropia • 

oi6n •• trasmite definitivamente la propiedad de un bien, 1 en­

la requ1e1016n dnioamente hay ocupaci6n temporal, en el goce de 
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un bien mueble o inmueble. 

E) Con la compraYenta. Bl P.oder Pdblioo pue4t adqui­

rir de manos de los particularee la prop1eda4 dt un bien, por -

·loe medios jur!diooa normalet, oomo una compraventa en que el -

propietario 1 el Estado discuten libremente sus cond1cionee. 

Pero loa partioularea pueden reeiatlret a que la ad -

ministraaidn ptlbU.ca realice su• prop&eUom 7 dt ••t• modo -par.! 

lizan la actividad otioial, neg6ndoH a tratar coa ello 'I poni• 

endo concU.o1onet no aoeptablee para el Gobierao. 

Para estos caeos·e1 Derecho 'dministratiYo entrega al 

Estado un medio etic!z, directo 1 unilateral, que ea la expro -

piacidn de util:l.dad pdblica. Desde la antiguedad H ha reoonoc! 

do este derecho como un cto de soberanía (27).· 

Rof'> Villanova, el!ltudia a la expropiflOicSn toraoea en­

tre lu modalididadee de la propiedad que afectm al derecho de 

diaponera lo. La de vender al ob3eto de su propiedad; J 20. a -

vender al Estado o a otra entidad o persona como rtpreaentu:te­

(direoto o 1111broga4o) ele la colectividad que neoeaita 4• este -

medio para oumplir loa tinea de inter6a general, 4iot Rafael -

Ro31na V1Uegas, pero adn cu11Ddo esto sea cierto, sao cabe 4eaog, 

nacer q11e la expropiacidn priva al expropiado de la oo•a :&n41v1 
I -

4Üal 1 eapeoiticamente considerada .,., por oonai8111tntt, ea cen-

(27) •• •en4h'ta 'I lfdHH, Luoio. Obo CU. P48. 66. 
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relaoidn a 6sta una causa de extincidn del dereoho de propiedad. 

Vlaverde, arg111e que, de acuerdo con la doctrina mo -

denla, la expropiacidn de nin~ modo puede oonsiderarse como -

una venta forzosa, porque en ella no existe el consentimiento -

del propietario, al no ser voluntaria la enejenacidn, ni le -­

acomplfle eviocidD 1 demás condiciones que se dan en la compra -

venta ordinariai por lo tanto, la expropiaoidn, segdn la orien­

tacidn. moderna, ea un acto de derecho pl1blioo, derivado de la -

utoridad del Estado como representante de los derechoa ooleot! 

we. 

. Iganaoio Burgoa, eetablece que, la expropiaoicSn aun. -
que eea un aoto autoritario unilateral del Estado, tiene la ªP! 

rienoia de una venta tonoea. Por tal causa, dicho acto no ea -

gratuito, eino oneroso, pero comporta la siguiente diterencia;­

el Retado al expropiar al particular un bien, al adquirir late, 

tiene que otorgar un tavor del ateotaclo una contraprestacidn, -

la cual recibe el nombre de indemizaeidn (a ella se refiere el 

artículo 27 Coll8tltuoional en su tracoidn II). 

El tratadista Gabino !fraga. acepta que, la expropia. -

oidn ea una "venta forzosa", al decimos lo eiguienter "oomo la 

expropiaoidn ea una venta forzosa que se illl'(lone a un particular, 

1 como la venta supone, a falta de cláusulas expresas la si111111-

taneidad en el cwnplimiento de sus obligaciones del vendeclor, 7 

del comprador, 11 propietario no puede aer desposeído mientras-
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el comprador, que es el Estado, no cumpla con l.a obl1gaoi6n que 

tiene de pagar el precio". 

Ante la evidencia de nuestra obeel'V'.aidn, dicho au.tor 

desatiende las causu 1 elementos de una 1 otra tisura 3W'idioa, 

que son totalmente diferentes, denotando en ella una contrarie­

dad absurda en su obra, despu6s de darnos concepto• maravillo -

sos, con esto derriba su ideal de la cWDbre más alta 1 reluoiel! 

te hasta oaer en la sima més escabrosa de la critica actual. 

Ad pues, la expropieci6n ee asemeja a la oollll)raYenta 

en que en una 7 otra el propietario pierde su dereobo de doll1. .. 

Dio sobre la coaa 7 recibe. en cambio una suma de dinero. Pero -

hay entre ambas tiguraa, claraa dif'erenciea a saber• La compra­

venta ea un contrato bilderal 1 oneroso, por virtUd del cual -

una parte, llamada vendedor, trasmite la propie.c!ad de una ooaa­

o de un derecho a otra llamada ooaprad.or, mediante el pago oi•!: 

to 7 en dinero. En la e.xpropiaoidn, el propietario no ee obliga 

a entregar el bien, sino que se n compelido a haaerlo por ra -

zdn del acto expropiatorio que e.mana del Pocler Nblico, eiimadaa 

a laa razones de causa de ut1114ad pdblioa en que ee fundamenta 

la expropiacidn, hacen que sea ella doblemente obligatoria ., -

que el propietario le eea ind.t11 reeistiree. 

Por otra parte, la suma que el expropiante pega al e3 

pmpiado no juega el papel de precio convenido, e.iJlo el de 

indemnizacicSn. Indemizaci&n ee reearoir un dai'lo o perjuicio. -

Precio •• el valor pecuniario en que •• estima una ooea. 
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La compraventa civil, dice José Oanasi, es un contra­

to, mientras que la expropiaci$n no lo ee, puesto que ea facul­

tad unilateral y privativa del Estado y por tanto no requiere -

del consentimiento del expropiado, 

A. noaotroa noe concierne deoir que, expropiaoidn 1 -

compraventa aunque parezcan semejarse, pueden distinguirse cu~ 

do menos de dos puntoar por lo que respecta al origen, diremosr 

en la e:xprop1ao1"n no se requiere el oonsentimiento del afecta­

do, puea .. 1118D11'1ata como facultad soberana del Estado; en la­

oompraventa oomo en todo oontrato ae necesita el libre auerdo­

d• volunta4ea •. 

Por lo que respecta a la causa di~emos que, en laa e!· 

propiacionea el obJeto afectado debe ae~ destinado al tin por -

el cual fu• expropiado, 1 sino ee aaf, el eapropiado tiene •l -
derecho 4• exigir la reversi6n del bien de que aa le priv6J m­

la compraventa pueda deatina.rlo al tin que le plazaca. 

Para terminar basta decirJ la expropiacidn es un der1 

cho especial del Estado, ejercitando como facultad soberana sus 

necesidades apremiantes haciendo urgente su :lntervencidn, afec­

tando bienea para benetiO'io de la colectiVidad que encuentren -

8U juetitioacicSn en aras de una sociedad moderna 1 mú prospera. 

f) Con la oont1soac1&n. La contiooao16n :portenece al 

grupo de tu "penaa pecuniarias", que junto oon las penaa rea -



53 

trictivas de la libertad, completan el cuadro general de las · ~ 

sanciones. Es la priva.oid'n -en beneficio del Rstado- de alguno­

º todos loa bienes de quien ha cometido un delito, como eanc16n 

· al mismo. Constituye el concepto juridioo del Derecho Privado,­

de entre todos loa que hemos comparado con la institucicSn exP1"2. 

piatoria. 

Andr~s Serra Rojas expone; la oontisoeoicSn ee la ad3!! 

dioaci6n que se hace en benetioio del Retado, de loa bien•• de­

una pesona 7 sin e.poyo legal. 1nmb1'1l ae afirma que toda ezpro­

piao16n sin indemnizacicSn equivale a una contiacaoidn. 

Se trata de una medida administrativa arbitraria, •f.! 
bOlo del al:uso de autoridad por un tu.ncionario o empleado pdbl! 

co, investido de una repreaentaoidn legal, que 4eepoeee ilegal.­

mente a un particular de sus propiedades, poeeeionea o derechos. 

Si la persona que se ostenta como tuncionario 1 l'M> tient legal.­

mente este cadcter, incurre en un delito de orden coaún. Arti­

culo 212 1 214 . del Cddigo Pena:l para el Diatri Ptderal. 

El indicado tratadista, continda dioi~donos, que en­

otra.e 4pocas se aplicaba la conf'iscacicSn de bien•• o :Lnoauta -­

o16n a los oeaos 4• muerte cinl o de apl1caoi6n a loa bienee -

del reo. En cambio en el Derecho Intemacional registra la oon­

f1eoao1dn 001110 un procedimiento despdtico en loe co~liotoe bl­

l~oe. 
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En el artículo 14 Oonsti tuo ion al, en su pdrraf'o pri­

mero estatuye: "Nadie podrá ser privado de la vida, de la libez: 

tad o de sus "propiedades, posesiones" o derechos, sino median­

te juicio seguido ante .los Tribmales previamente establecidos, 

en el que se cumplan las formalidades esenciP.l.ea del procedimi­

ento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al heoho~ 

En el párrafo primero del ert!culo 22 Oonstitucional, 

se seffalan las penas que quedan prohibidas, entre ellas la mul• 

ta excesiva, la contisoecidn de bienes y cualesquiera otraa pe­

nas inucitades .trascedentales. Es una figura jurídica que ha -
desaparecido de nuestro Derecho Positivo Penal 7, se e11Cuentra­

prohibida en el artículo citado. 

Visto lo precedente, argumentamos que la expropiaoidn 

se diferencia de la con!isoacicSn en que se presoind_e de todas o 

alswia de las garantías legales en favor del 9ropietario. Eat~­

no ocurre en la expropiaci6n, es por naturaleza una irultitucidn 

juridica que sirve de garant:!a al propietario. 

Pero la diferencia fundamental existe entra ambas fi­

suras jurídicas, radica en que, en la confiscaoicSn se omita de­

toda indemnizacidn, lo que resulta interminablemente imposible­

en la expropiacidn. 

Y adn mAs, la oontisoaoidn est' proscrita de nuestro-
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ordenamiento jurídico, de aouerdo con el artículo 22 de nuestra 

Carta Política ~ederal, mientras que la expropiaci6n eatA auto­

r~zada en nuestras leyes vigentee. 

Ea innegable que la contiscacidn, 1a desaparecida de­

nueatro panorama jurídico, dista de tener caracter!stioaa de 

afinidad en el Instituto Expropiatorio, pues en tanto 6sta se -

basa en motivos de utilidad pública, la confiscaci6n tenía el -

oariioter de una pena. 

G) Con el decomiso. El decomiso o comiso, de la ex -

propiaoi<Sn romana "comisswn", es una 1nstituoi6n administrativa, 

poco estudiada en nuestro m.edio; .méa ain embargo se encuentra -

coneaera.da en el 06digo Penal Federal, como en los a6digos de -

provincia 1 en la Legislac16n Administrativa, en el 06d1go San! 

tario y en otras illlportantes disposiciones, oon base en nuestra 

Oonstituoi6n Política Mexicana (arta. 14 J 16). 

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Es­

paftola, el decomiso se define como: "La pena e perd1mento ··de la 

cosa en que incurre el que comercia en g•neroa prohibidosN. 

El decomiso aparece en nuestra Legialaci6n Administra . -
tiva como una aancidn que priva a una persona de bienes muebles, 

sin indemnizaoi6n, ~or la infrecci6n de una ley administrativa , . 
o én los casos indicados del C6digo Penal Federal o Provincial, 
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en que una autoridad judicial como medida d~ seguridad se incall 

ta de los instrumentos 1 efectos del delito. Debemos insistir -

que desde el Derecho Romano el decomiso tenia el carácter de 

una pena aocesoria, que hoy se ha dado en llamar seudo pena. 

Desde luego debemos afirmar que el decomiso oomo s~ 

o16n debe estar expresamente consignado en la Ley 7 su aplica -

cidn por la autoridad administrativa debe hacerse manteniendo 

lu garantías de legalidad 1 audiencia. 

Con respecto a la expropiaoi6n, equivale a la critica 

hecha a la contiacacidn, en el sentido de que ésta ea una fiS'l­

ra penal,y demú circunatanoiu obvias que la diferencian. 

Como el ambarBO, que no es m4s que la retenc16n mate­

rial por parte del acreedor y por conducto de autoridad judi -­

cial competente, de bienea del deudor, a t'in de garantizar o -

hacer efectivo el PB!O de una deuda (prescrito en 1011 1'Ód1goe -

~ de Procedimientos Penales). 

&l el. ernbRrgo, hay ocaoiones en que no entr9i'la neo es.! 

riamente una privaci6n a la propiedad, de la cuitl la expropia -

cidn no puede prescindirJ por otra parte, en el embgreo hay una 

relaoidn aoree4oi--deudor, que jarn4s se da en la exprop1aoi6n, .. 

ya que esta ea una tacu1tad privativa de l~ sober8Jl!a del Esta­

do, en beneficio del inter6s pdblioo y por una causa tambihl de 

utilidad pdblica. 
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Citando al despojo; vemos que es una tisura 9enal, ti. 

piticado en los o6dieos de la materia, 7 ~revisto en loa o6di -

gos de Procedimientos OiYilea, en el capitulo de lllS aociones.­

Cu7aa caracterbticas son totalmente diterentes a la expropia.­

oidn. Consiate en que, el individuo de propia autoridad, haoie¡ 

do violencia o empleando amenaza o engaí'lo, ocupa un bien inmue­

b1e ajeno o haoe uso de 41, o de un derecho real que con arre -

glo a la Le7, no le pertenece. 

Oomo apreciamos, lu diterenciaa son claramente nota­

bles 1 dar una explicacidn equivaldria a ignorar la institucidn 

que se eetudid. 



O API TUU> III 

DBRlr:HO D! R!VERSION 

2) Anteoedentea del Derecho 4e ReYeraidn. 
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l.- Conoepto. 

Reverai6n segÚn D'Alesaios "es uri. dereoho que puede -

oonsiderarse, como un reflejo del mismo derecho de propiedad, -

es decir, como una eapecifioaci6n de &ate, por cuanto a.l indivi 

duo, como propietario, tiene derecho de no ser privado de su -­

bien sino por oauaa de utilidad pdblioa 1 tiene el derecho de -

recuperarlo ounado tal causa no subaiste"(28). 

!l. articulo 900 de la Le7 Pederal De ExpropiacicSn di,! 

pones "Si loe bienes que han originado una declaratoria de ex -

p:ropiacidn, de ocupaoicSn temporal o de limitaoi6n de dominio, -

n.o tuerob de~Undoa al tin que dio causa a la deo llll'atoria re_! 

peotiva dentzro del t6rmino de cinoo afloa, el propietario af'eota 

4o podrá reolamar la reversidn del bien de que ae trate o la -

insubsistencia del acuerdo sobre ocupacidn temporal o limita -

oi6n d• dominio"• 

La suprema aorte ha expresado a prop6si to de la "lleve.!: 

si6n1 "Reversi6n del bien en la expropiacidn. El articulo 9o. -
d• la Le7 1ederal de ExpropiaoicSn establece que, "ai los bienes 

que han originado una declaratoria respectiva de expropiaoi6n,­

d• ocupacidn temporal • de limitaoicSn de dominio, no tueren d•! 

Unado's al fin que dio causa a la deolaratoria respectiva, den­

tro el drmino de cinco aflos, el propietario afectado podr6. -

(28).- Serra Ro;taa, Andr6s. "Derecho Administrativo" M3xico. -
1981. P6g. 323. 
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reolQ!llar la reverai6n del bien de que se trata o la insubsiste!l 

cia del acuerdo sobre ocupacidn temporal o 11mitaa16n de domi -

nio". Ahora bien, la reveraidn puede reclamarla el quejoso con­

el solo hecho de demostrar que el inDNeble relacionado no ee ha • 
destinado al fin para el cual !U.e expropiado"(29). 

La suprema Corte ha deo larado que en· es toa e asoe el -

quejoso debe, antes de acudir al 8111PaJ'Oe a.gotar la aoci6n de re 

versidn a que se refiere el articulo go. ele la Le7 Pecleral de -

Exprop1ao1dn. 

{lg).- Sem. Judicial de la PederacicSn. Sexta Bpoca. tbmo XXVIII. 
PAg. 21. 
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2.- Antecedentes del Derecho de Revereidn. 

SeñalR el tratadista Lucio Mendieta y Nd.flez que, du -

rante la &poca Colonial la expropiaci6n por causa de utili•ad -

pdblica se encontraba en el derecho de reversi6n que e~ercían -

los re¡es españoles sobre la propiedad territorial 1 que conai.! 

da en que ciertoe bienes que habían salido dei dominio de la -

Corona por mere ed o por venta, volvían a ella para ser destina­

dos a un servicio general; pues en loa raros ouoa en que los -

monarcas hicieron valer su derecho de reveraidn, mandaba inde!!! 

nizar al propietario afectado (30). 

El citado autor oontim1a diciendo que, en 'ata 'poca­

los reyes decretaban verdaderas expropiaciones agrarias con el­

o bj eto de dotar de tierra a los pueblos necesitados. En la Real 

C~dula del 20 de octubre de 1598, se manda, por ejemplo, que si 

para entregar tierras a los pueblos de indios ea necesario pri­

var de parte de sus propiedades a loe eapaffolea ae lea compense 

con tierras en otro lugar: (31). 

Este es un verdadero caso de expropiacidn por causa -

de utilidad social, y un antecedente preciso de nueatru Leyea­

Agrarias vigentes, :puesto que la expJ'OpiRCidn no se hBCe para -

una obra pdblica, sillo para favorecer los intereses econ6micoe­

de dete.rminada clase social, cuando hte es evidentemente aupe-. , .. 
(30).- Mendieta y Ndaez, Lucio. Op. Oit. P!g. 70. 
(31).- Op. Cit. P6g. 70. 
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rior a la necesidad preexistente. 

Pero, sin embargo: no es, sino hi:ista partir de la 

Guerra de Independencia cuando empieza a encuadrarse ásta inst! 

tucidn que se estudia en verdaderos Cuerpos Legales, que han V! 

nido evolucionando en el transcurso del tiempo de acuerdo con -

laa ideas sustentadas principaL~ente por los regímenes revolu -

cionarios que, influenciados por la Teoría Progresista de otros 

pueblos, conjugaron con ellos un pensamiento jur!dico para sa • 

tisfacer las necesidades y anhelos del pa!s. 

De ahi, que sea necesario llegar a las plginae de -. 

"Le7ee C:onetitucionales de Mbico", obra del Maestro P'elipe Te­

na Ram!rez, a fin de substraer de cada C:ddigo Político, Regla -

mentos 7 Leyes Constitucionales lo sustentado en el instituto -

expropiatorio, reviviendo asi el momento histdrico de antai'lo en 

dichos instrumentos legales. 

A) Constitucidn de C!diz en 1812. 

La Constitucidn Pol!tica de la Monarquía Espaffola de-

19 de marzo de 1812, promulgada en C:.Miz '1 que rigi6 en la llue­

va Espaila. Empero, en su art!culo 172 fraocidn X, estableci6 -­

quer "no puede el Rey tomar la propiede.d de ningdn particular,­

ni corporaoidn, ni turbarle en la posesidn, uso y aprovechamie!! 

to de ella; 1 si en algdn caso fUere necesario para algÚn obje­

to de conocida utilidad oomdn tomar la propiedad de un particu-
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lar, no lo podr! hacer sin que al miwmo tiempo aoa indemnizado, 

y se le d¿ un buen c runbio a bien visto de hombrea bu.enoa" (32). 

Los elementos de la expropiaoi6n durante la vigencia­

de esta Constituci6n, "conocida utilidad conrdn", drmino empleo!! 

do para designa.r a la utilidad pt1blica de nuestros d!as; 1 la -

indemnizaci6n, que podía hacerse en dinero o b:!.en dando otro -­

bien, a bien visto de hombrea 'Wenos, por lo que estaba perfec­

ta.1J1ente garantizada la propiedad. 

B) Oonstituci6n de Apatzingán de 1814. 

El 22 de octubre de 1814 se promu.lg6 la primera Cons­

ti tuoidn de la Nueva España; en su articulo V, denominado de 

"Igualdad, Seguridad, Propiedad y Libertad de los Ciudadanos",­

en su articulo prescribe: "Ninguno debe de ser J>rivado de la -

mayor poroidn de las (propiedades) que posea, sino cuando lo 

exija la p~blica necesidad; pero 'en este caso tiene derecho a -

la justa retribuci6n o compensecidn (JJ). 

O) Reglamento Provisional Político del Imperio Mexi­

cano de 10 de enero de 1823. 

A efecto de subsistir,. la Oonatituo16n Eepal'lola de -

(32).- Tena Ramirez, L'elipe. "Leyes ?undamentalea de M'xico -
1808-1957" P~g. 140. Mhioo. 1957• 

(33).- Tena Ra.m!rez, Felipe. Op. Cit. PAg. 144. 
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1812 ae expide el Reglamento Político Provisional del Imperio -

formulado por el General Agustín de Iturbide parR regir mien -

.tras ee expedia la Constituci6n, ya que más bien trata de dar­

en realidad una Oonsti tuc i6n .formal a la Nao i6n; die ho Regla -

mento en su articulo estatU:re: "El '2:stado puede exigir el sa.or,! 

ficio de una uropiedad particular para el interás collll1n legal -

mente justificado; pe.ro con la debida indemnización" (34}. 

D) Oonatituoi6n de 1824. 

La primera Ley l'undamental de Mbico Independiente -

que le d! más interb a la institución jurídica de la expropia­

cidn ea la de 4 de octubre de 1824, que en su artíoulo 112 fr82, 

ci6n III, establece: "El Presidente (de la Repdblioa} no podrá.­

ocupar la propiedad de ningún particular, ni oorporaci6n, ni -

turbarle en la posesión, uso o aprovechemiento de ella; y si en 

algún caso fuere necesario, parR un objeto de conocida utilidad 

general, tomar la propiedad de un particular o corporación, no­

lo podr! hacer sin previa aprobac16n del Sena.do y en sus rece -

sos, del Consejo de Gobierno, indemnizando siempre a la parte -

interesada a juicio de hombrea blenos elegidos por ella y el -

Gobierno" (35}. 

Se advierte que este art!oulo sieue a la Constitución 

Espmlola de 1312 en eus lineamentos generales, con loa cambios-

(34).- Tena Rrunírez, ?elipe. Op, ~it. P!e. 142 y siguientes, 
(35).- Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. Pág. 149. 
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necesarios por no tratarse del Rey sino del Presidente (de la -

Repáblica), y como modi.ficRci6n solo encontramos la. existencia 

de que para llevar a cabo la expropiaoi6n ea necesaria la apro­

bación del Senado, con lo que se a.firmaba más la garootía de 

las expropiaciones. 

E) Bases 1 Leyes Constitucionales de la Reprtblica -

Mexicana, decretadas el 30 de diciembre de 1336. 

La nueva Ley Pundamental se dividió en siete eatatu -

tos, razón por la cual a la Conatituci6n Centralista de que se­

trata se le conoce también como ''La ConsÚtuoi6n de las Siete -

Leyes" que la primera de ellas consigna, en la parte relativa y 

denominada "Derechos y Obligaciones de loa rrrexioanos :r Habitan­

tes de la Repdblioa", entre otros el siguiente: artículo 2o • 

.fracción III, son derechos del mexicano, no poder ser privado -

de su propiedad, ni del libre uso 1 aprovechamiento de ella. 

Cuando algún objeto de general 1 p6blioa necesidad exija lo co~ 

trario podrá veritioarse la privación, si tal circunstancia fu~ 

re calificada por el Presidente y sus cuatro Ministros en la -

Capital, por el Gobienio y Junta Departamental; y el dueño, sea 

co:rporación eclesillstica o secular, sea individuo particular, -

previamente indemnizado a tasación da dos Peritos, nombrado al­

uno de ellos por 61, 1 segdn las leyes del tercero en discordia 

en caso de haberla. 

La olasifioacidn dicha podrá ser reclamada por el in-

I 
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teresdo por la suprema Corte de Juetioia en la Capita1, Y en -

los Departamentos ente el Superior· Tribunal respectivo. 

El reclamo suspenderá la ejecuoi6n hasta el fallo. La 

Ley ouarta al referirse a las restricciones que tiene el Presi­

dente, establece en su fracci6n III del.articulo 18 de la indi­

cada Ley, que el Presidente de la Repdblioa no .puede ocupar la­

propiedad de ninguna persona ni corporaci6n, sino en el caso de 

los requisitos que detalla el p!rra:Co 3o., articulo 2o. de la -

primera Ley Constitucional. 

11') Bases Org'1licas de la Repdblica Mexicana, dada -

en le Ciudad de México el 12 de junio de 1843. 

nirante el Gobierno Provisional del General Don Anto­

nio L6pez de Santa Anna, dichas Bases Org6nicas en su artículo-

9o. fracci6n III, cuando habla de los dereoho de loe habitantes 

de la Repdblica,. establece: "La propiedad es inviolable, o sea­

que pertenece a. particulares o a corporaciones; '1 ninsuno puede 

ser privado ni turbado en el libre uso y ~provechamiento de lo­

que le corresponda aegdn las Le;ves, ya consista en cosas, acoi2, 

nes o derechos, o en el ejercicio de una profesión o industria­

que le hubiere garantizado la Ley. Cuando algdn objeto de util! 

dad páblica exigiere su ocupaoi6n, se hará !Seta, previa la --­

correspondiente indemn1zsci6n, an el modo que disponga la Ley. 

La Ley Constitucional de 1836, con el manifieeto 
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fin de garantizar la propiedad privada, estableoi6 la Junta de­

Ministros para resolver en cada caso ooncreto la existencia más 

aparente que real, ya que es de suponerse que prevaleciera la.-

. voluntad del Jefe élel Ejecutivo. Con mejor sentido pr6otico 7 -

jurídico, en las Bases Orgánicas se encomend6 a la Ley Reglamea 

taria determinar las facultades de la adminietrao16n, principio 

que fue igualmente aceptado en la Constituc16n de 1857 7 en la­

que nos rige. 

G) Constitucidn de 1857. 

La Constituci6n de 5 de febrero de 1857, en eu ardo!! 

lo 27 garantiza el respeto a la propiedad; en eu pmato I, ex­

presa: "La propiedad de las personas no puede aer ooupada ain -

su consentimiento, sino por causa de utilidad p~blica 7 prev1a­

indemnizaci6n. La Ley determinar! la autoridad que deba hacer -

la expropiaci6n 1 los requisitos oon que 8sta hllfa de verif10B;t 

se" (36). 

La falta de precisidn en este articulo, did origen a 

las discusiones sobre la autoridad que tuere competente para -

la expedici6n de la Le1, llegando a sostener nueetra Suprema -

Corte de Justicia de la Naci6n que era el resorte de la '•der .. 

ci6n, cambiando posteriormente su Jurisprudencia, para dejar -

asentado que también los Estados podien expedir le7ee eobre ex­

prof»iac16n. La Suprema Oorte reconoci6 que correspondia al Po -

der Judicial, dadas lf\S f'unciones cenatitucionales, resolver --

(36).- Zarco, Francisco. "Historia del Congreso Extraordinario 
Constitucional de 1856-1857" P'ea. 362 1 ega •. 
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las controversias que se originan con motivo de la decla.ra.cidn­

sobre la utilidad pdblica, justiprecio de la cosa ••• etc.(37), 

como puede verse en la ejecutoria de 7 de enero de 1855 Amparo 

Moreno, en la que se expresas "Aunque se entienda re:Jervada al 

Poder Legislativo de loe Estados la facultad de reglamentar la­

tracoi6n primera del artículo 27, debe tenerse presente, supue~ 

tas las prescripciones qua contienen los artículos 16 y 50 de -

la misma Constituoi6n, en cuanto se refieren a la competencia -

de las autoridades, que solo el Poder Judic~a.l corresponde dir! 

lllir -las cuestiones que de ordinario surgen en los c aaos de ex -

propiacicSn, 1a con motivo de la deolaraoi6n de ser ésta necesa­

ria o de utilidad pdblica, ya por el nombramiento de Peritos ~ 

por el justiprecio o por cualquier otra causa". Esta interven .. 

ci6n dada al Po~er Judicial, implicaba el reconocimiento del ~ 

priDoipio, que la expropiaoi6n solo procedía cu~do existiera -

una causa real 1 efectiva de utilidad pt1blioay siguiera además­

los procedimientos establecidos en la Le1. 

H) Estatuto Provisional del Imperio, dictado por Ma• 

ximiliano de Habslurgo. 

Estatuto ~ste, de 10 de abril de 1865, cu1os linea ~ 

mientos en su articulo 68, en la parte relativa a las Garantías 

Individuales, consigna: "La propiedad es inviolable y no puede­

ser ocupada sino por causa de utilidad pdblioa comprobada, me -

(37) .- Cannasi, Jos6. "El Justiprecio en la Expropiac i6n Pd.bli· 
ca". Bllenos Aires. P4g. 78. 1952. 
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diante previa y competente indemnizacidn, 1 en la torma en que­

dispongan las Leyes". 

Es f&: il percatarse que en ol proyecto que antecede -

ool:lo en la Consti tuci6n de 1857, se :mantiene el mismo principio 

de expropiaci6n f'orzosa previa inderr.nizecidn que se babia adop­

ta.do a partir del afio de 1836. 

I) Constitucidn de 5 do febrero de 1917. 

Oierra esta etapa, la Oonstitucidn actUal, o sea la -

que nos rige, estatuyendo en eu articulo 27, pdrrat'o II J lo si­

guiente t "Las expropiaciones solo se podr&n hacer por causa de­

utilidad páblica y mediante indemnizacidn". El. Oonatituyente de 

Quer6taro, al trfltar de la propiedad se separó de la tendencia­

liberal individualista que consagra el art!oulo 27 de la Const! 

tucidn anterior -la de 1857-, para aceptar la teoria progresis­

ta que considera al derecho de propiedad "como el medio de cum­

plir una verdadera fUncidn social", principio que se cristaliza 

en el articulo 27; y al respecto como fin de nuestro estudio, -

en el párrafo aducido, ~n lineas que anteceden a lo presente, y 

demás relativos a dicho postulado (38). 

Análisis del articulo 27 Constitucional. 

(38) •• ll!endieta y rldffez, Lucio. Discrepando del Maestro, aaJ.vo• 
en el periodo de la Léy de Baldíos de 1864, la propiedad 
privada siempre ha sido reglamentada como una tunoidn -
social. 
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&l. el articulo 27 Constitucional no ae oonsider<S la -

propiedad como un derecho individual del propietario, sino como 

un derecho mutable que debe modelarse sobre las necesidades so­

ciRles a las cuales está llamado a responder preferentemente. -

A este efecto, y de acuerdo con los preceptos constitucionales­

relativos, se impuso la expropiaoidn por causa de utilidnd p~ -

blica, as! mismo, modalidades a la propiedad, tendientes a que­

no quedara al arbitrio del propietario un poder absoluto sobre­

eu propiedad o dejarlas improductivas, a la vez no usaran de -

sus derechos en perjuicios de terceros o con detrimento de los­

intereeee generales. 

El criterio que_ en esta materia sigui6 la Comisidn ~ 

tue, garantizar al propietario en el goce de su propiedad, a -

condioidn de que al ejercitar su dereoho procure el beneficio -

social. 

Empero, antes de llegar a la redaoci6n inicial del ~ 

t!culo 27, tue objeto de mdltiples proyectos y modificaciones -

por el Congreso Constituyente de Quer&ta.ro, a decir del lngeni! 

ro Pastor Rouaix, que el proyecto presentado por la Primera Je-.. 
fatura, caus6 gran desconsuelo entre los Constituyentes, porque 

solo contenía innovaciones de inter6s secundario sobre el arti­

culo vigente de la Constituoi6n da 1857, sin atacar alguna de -

las cuestiones vitales, cu7a resolución exigía una revoluci6n -

que había sido provocada e impulsada por la necesidad de una -

renovaci6n absoluta en el r6gimen de la propiedad %'11stioa. "Los 
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Diputados", como representantes verdaderos de esa enorme mN11a -

proletaria, hab!an sentido el palpitar del alma popular, hab!an 

sido testigos de las explotaciones espont§neae que arrojaban a-

. los labriegos a los campos de batalla,y traían iBUales reeenti• 

mientos porque ellos tambUn habían sido victimas de les injus­

ticias sociales. Al llegar de sus provincias al Conereo de 

Quer6taro, venían convencidos de que era urgente la necesidad -

de aplicar c~terios y de diotAr medidas drásticas, para dest11!, 

ir la lepra que oorria el Cuerpo Nacional y conseguir con ello, 

que jamás volviera el pueblo mexicano a la humillecidn de la 

servidumbre absurda conque lo arro;jd el conquistador hispano, '1' 

que había perdurado como institucidn pol!tica y sooial en a l.~e­

xico Independiente. Por esas causas a nadie satisfizo el art!c~ 

lo 27 en los t6rminos que venia redactado en el proyecto de la 

Primera Jefatura, y menos satisfizo cuando se palparon los bri­

llantes resultados obtenidos al tomar el Capitulo sobre el -

"Trabajo y Previsión Social", o sea, el artículo 123 de la Con!. 

titucidn". 

En el sentido de la expropiec16n, el proyecto del ar­

tículo 27 estaba concevido en los siguienets t6rminosr "La pro­

piedad privada no puede ocuparse para uso pdblico, sin previa -

indemnización, la necesidad o utilidad de la ocupaci6n deber& -

ser declarada por la autoridad administrativa correspondiente. 

Pero la expropiacidn se hará por la autoridad judicial en el -

cas9 de que haya desacuerdo sobre sus Comisiones entre los int,! 

re~ados". 
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En el discurso que precedi6 el Proyecto de Oonstitu -

ci6n, el Señor Don Venustiano Carranza al referirse a éste art! 

culo dec!a1 "El artículo 27 de la aonsti tuc i6n de 1857, tacul ta 

para ocupar la propiedad a las personas sin el consentimiento -

de ellaa y previa indennizaci6n, cuando a.si lo exija la utili­

dad pdblica. Esta facultad es, a juicio del Gobierno de mi Cal"­

go, suficientes para adquirir tierras y repartirlas en forma -

que se estime pertinente entre el pueblo que quiera dedicarse a 

loa trabajos a&r!colas, tundando as! la pequeí'ia propiedad que -

debe fomentarse a medida que las pdblica.s necesidades lo exi -­

jan" (39). 

Luego dijos "La dnica reforma que con motivo de este­

art!culo se propone, ea que la declara.oi6n de utilidad (pdblica) 

sea heoha por la "Autoridad Administrativa" correspondiente, 

quedadndo solo a la autoridad judicial la facultad de interve -

nir para fijar el justo valor de la cosa de cuya eXpropiaci6n -

se trate" (40). 

Las modific11Ciones que propone Don Venustiano Carran­

za, a decir del Ingeniero Pastor nouaix, de que sin duda aleuna 

de estas eran importantes para contener los abusos y garantizar 

el cumplimiento de las Leyes, en otros conceptos, el derecho de 

propiedad: pero sin embargo no atacan el problema fundamental -

de la distribUoidn de la propiedad territorial que deb!a estar 

(39).- ~Tendieta 7 lfdftez, Lucio. "El Sistema Agr"lrio aonstitucio 
nal Mexicano". M6xioo. PAg. 21. 1966. -

(40).- Obra Citada. P6.g. 22. 
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basada en los derechos de la mici6n sobre ella 7 en la conveni- . 

encia pdblica, en t1ü circunstancia, el debate del artículo 27· 

se había estado posponiendo indefinidlll!lente, porque al compren~ 

· derse su deficiencia se es!Jeraba que pudiera ser presentado con 

toda la runplitud indispensable para dar satisfacci6n completa·­

al problema sooialm3s basto y más trascedental que tenia enfr~ 

te la Revoluci6n, en aquellos momentos condensada y representa­

da por el Gongreso Constituyente de Querharo. 

Esto se debi6 a que el proyecto originariR111ente pre -

sentado por la Primera Jefatura, no f'llera aceptado al no satis­

facer los fines de la Revoluci6n, debido a lo cual se requiri6-

el auxilio de comisiones voluntarias que tomaran a su cuenta la 

formaci6n de un proyecto concienzudamente estudiado, que en -­

cuanto al tema que tratamos, se establecicS1 "que la indemniza -

c16n no sería previa, como la prescribía el G6digo Político de-

1857, sino que "mediante" con lo cual podría resolverse el pro­

blema agrario, urgente e imprescindible, sin esperar un fallo -

judicial que fijara el monto de la cosa exrpopiad.a. Esta preoel!. 

to viene a completRr el p'rrato XII del proyecto que antecede, 

el que concedía a las au.toridades administrativas la facultad -

de declarar l~ utilidad pdblica en la ocupaoi6n de la propiedad 

privada, estableciendo que el precio que debía asign'-reele est.! 

ría en relaoidn con el valor fiscal. 

Dicha iniciativa presentada al Oongreso, en su parte­

oonoerniente a la expropiacidn, estipul~ba lo siguientes "La -
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propiedad de l~s tierras y aguas oomprendidas dentro de los li­

mites del territorio nacional, corresponden originalmente n la 

Naoi6n, la cual ha tenido y tiene derecho de transmitir el do:aj; 

nio directo de ellos a los particulares constituyendo la propi~ 

dad privada. As! mismo, la propiedad privada no podr! ser expl'2 

piada por la autoridad sino por oausa de utilidad páblica y me­

diante indemnizaoidn" (41). 

Al propio tiempo cabe hao'er notar que el plrrato II,­

de la tracoidn VII, estableo!a: "Las Leyes de la P'ederaoi6n y -

de los Estados en sus respeotivas jurisdicciones determinardn -

los casos en que sea de utilidad pdblioa la ocu.oaoi6n de la P!"2 

piedad privada, y de acuerdo con dichas Leyes, la autoridad ad­

ministrativa har! la deolaraoidn correspondiente. El precio que 

se fijard como indemnizaoi6n a la cosa expropiada, se basará en 

la cantidi:td que como valor fiscal de ella figure en las oficii-­

nas catastrales o recaudadoras, ya. que este valor haya sido m~ 

nifestado por el propietario o simplemente aceptado por &l de -

un modo tácito, por haber pagado sus contribuciones con esta b! 

se, B11I11entmidolo con un diez por ciento. El Exceso de &ste va -

lor que haJS tenido la propiedad particular con las mejoras que 

se hubieren efectuado con posterioridad a la fecha de la asign! 

c16n del valor fiscal serd lo 11nico qua deber! quedar sujeto a 

juicio pericial 7 la resoluoidn judicial. Esto mismo se observ! 

r4 cuando se trate de objetos cuyo valor no est6 fijado en las­

otioinas rent!sticas. 

(41).- Mendieta 1 Ndaez, Lucio. Op. Cit. Páe. 32. 
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Para concluir en lo precedentemente escrito, al res -

pecto diremos que, 1111a vez que el proyecto del artículo que ve­

nimos comentando .fue pasado a dictamen y disousidn por la Pri~ 

ra Oomiaidn de Oonstitucidn, se aprecia que en lo relativo al -

Instituto Expropiatorio, solamente fUe impugnado por el Diputa­

clo Epigmenio Martinez, pidiendo que se hicieran constar qUe el 

PSBO .debía de hacerse en moneda 'Y no en bonos. Los inoiaos si -

guientes sobre el derecho que tiene la Nacidn para imponer a la 

propiedad privada las modF\l.idades que dicte el inter6s pdblico 

y eu dominio di~ecto sobre loe minerales, incluyendo el petr6 -

leo, el oarbdn de piedra y laa aguas fluviales como mar!timas -

fueron aceptadas de plano sin diousi6n. 

~ Urminos de au redaoci6n original al texto del ar­
tiéulo tratado, qued6 definitivamente inserto en nuestra Oarta­

Politioa federal vigente, con. la salvedad de que actualmente se 

le han hecho al6UJ1as adiciones e importantes reformu. En tal -

sentido 7 a efecto 11 tundamentq la procedencia de la expropia­

oi6n con los requisitos y f'ormalidadea que se imprimen en el -

pmato II, p4rrato V; fracci6n VI, P6.rrato II y III; y en la -

traccidn X, apartados o y e, de la Constitución Política Mexic~ 

na. 



OAPimLO IV 

LA EXPROPIACION ADMINIS!l.'RAi'IVA 

l) Bxpropiaci&n Administrativa. 

2) Autoridades que interYienen en la Expropiac16n Adlllin1atrat! 

va. 

l) Derecho de Jteversidn en Materia A.dmi.Diatrativa. 
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l y 2.- La expropiaoidn administrativa 7 autoridades que en la­

misma intervienen. 

Bl camino a seguir ea determinar que autoridadee ee -

tki facultadas para intervenir en la expropiac16n, por mandato­

expreso de la C:onstituo16n General de la Repdblica o, en eu de­

fecto, en Leyes especiales, a tin de desmembrar en cada una de 

ellas sus f'Unoiones específicas, tales como a qu6 autoridad de 

los Poderes de la Uni6n competes "La fijaci6n de laa causas de 

utilidad pdblica; deolaraci6n concreta de la existencia de di -

chns causas; ejecucidn de la expropiacidn; 'T la intel"'nncicSn -

para dirimir las controversiaa suscitadaa por inconformidad en 

la fijaci6n del monto de la inde11111izeoi6n" (42). 

En tal circunstancia, retrotra76ndoee a la mterior ~ 

Conatituoidn de 1857, en ésta no se detel'lllil1aba las autoridades 

que deberían intervenir, pues dicho C6digo Pol!tioo ee limitaba 

a expresar, que la propiedad solo pod!a ser ocupada por cauea -

de utilidad póblica 1 previa indemnizaoi6n, dejando a l.as le1es 

secundarias la fijación de las autoridades competente• para re! 

lizar loa diversos actos que la expropiac16n implica. 

La C:onstitucidn de l9l7 vino a precisar ou'1ee son -

las autoridades que deben intervenir en las d1VeJ'8as t .. ea de -

la exprop1aoi6n. 

(42).- Mendieta y Ndi'lez, Lucio "El Sistema Agrario Oonatituoio­
nal". Pág. 18. M6xioo. 1966. 
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Por lo tanto, el artículo 27 Constitucional vigente, 

en su fracci6n VI, párrafo II, expresar "Que el Poder Lejislat1 

vo corresponde la deelaracidn de la causa de utilidad pública -

por lo que procedef al Poder Administrativo, la declarROi6n co~ 

creta de que existe la causa de utilidad pdblica prevista por -

la Ley, y de un bien determinado debe expropiarse para satisfa­

cer esa utilidad; la intervenci6n de la Autoridad Judicial se -

refiere únicamente a los casos en que haya divergencias en el -

monto de la indemnizaci6n" (43), 

En materia de expropiaoic5n existe wia intervenci6n ll!! 

toritaria sucesiva de loe tres Poderes aonstituoionaless El Ej,! 

cutivo, Legislativo 1 Judicial. 

Por lo tanto, a· la Blltoridad le corresponde hacer la­

declaratoria de expropiaci6n, indudablemente lo es la autoridad 

administrativa, al transcribir el precitado artículo 27, en su­

fracci6n VI, p!rrafo II; la autoridad administrativa har~ la d,! 

-cy;;~toria correspondiente 1 con esta base legal, en el sigu.ien 

te sentido se pronuncian los apartados X y rl del propio preoeE 

to IJonstituoional, en que previenen la expropiaci6n por cuenta 

del Gobierno J.l'ederal del terreno que ba.ete a satisfacer las ne­

cesidades de los ndcleos de poblaci6n, que carezcan de ejidos .o 

puedan lograr su rest1tuo16n, consignando como único derecho de 

los propietarios la facultad de acudir al Gobierno P'ederal den-

(43).- P'~·atta, Gabino. "Derecho Administrativo" Págs. 398 1. Sgs. 
11!6xioo. 1970. 
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tro de un a1'lo a partir de la resoluci6n respectiva, para que lo 

sea pagada la 1ndemnizaoi6n correspondiente. 

Fin~lmente, en el párrafo XVII se determina si el pr~ 

pietario de unR f'inoa rustica Sii opusiera al freocionamiento de 

los excedentes de la expropiaci6n méxima de que puede ser con. -

servada de acuerdo con las leyes respectivas e~ cada entidad, -

se llev&rá a cabo dicho fraccionamiento por el Gobierno Local,­

mediante la expropie.ci6n , quedando obligados los propietarios 

a recibir bonos de la Deuda Agraria Local para earMtizar el 

pago de la propiedad expropiada. 

El C6digo Civil para el Distrito Federal consigna los 

siguientes preceptos, que a la letra dicenr "Articulo 832. 'fo -

declara de utilidad pábliea la adquiaici6n que haga el r.obierno 

de terrenos expropiados a fin de venderlos para la constituci6n 

del patrimonio de la fRllilia o pera que se construyan casas 

habitaciones que se alquilen a l&s familias pobres, medil'lllte el 

!.'.lªBº de una renta mcSdiaa. ~tioulo 833. El Gobierno Federal po­

drá expropiar las oosas que pertenezcan a los particulares y -

que se consideren como notables 'I caraoteriticas manifestacio -

nea de nuestra cultura nR.Oional, de acuerdo con la Le1 especial 

correspondiente. Artículo 836. La autoridad (ejecutiva) puede, 

mediante indemn1zaci6n ocupar la propiedad particular, deterio­

rarla, '! m1n destruirla, si esto es indispensable para prevenir 

o r~mediar una calamidad p'l1blica, para salvar de un riesgo inm,! 

nente a una poblaci6n o para ejecutar obras de evidente benefi­

cio colectivo". 



Por dltimo, en lo concerniente a la Ley l!'ederal de E.25 

propiaoidn (aplicable tanto en materia federal como local) en -

su artículo 3o. previene que el Bjecutivo hará la declaración -

corresponcliente. 

A este respecto a quienes consideren <Il)n razón sufi -

oiente para que la Constitución atribuya a la Autoridad Legiel~ 

tiva y a la Administrativa derecho ~ar'3. decidir cuando procede 

la expropiación, el hecho de que ~atas autoridades tienen una -

relacidn íntima con 11'18 fuerzas sociales, lugqr donde se local! 

za la utilidad páblica. 

De ah! que en nuestro concepto y previo análisis de -

lo escrito en lineas próximas anteriores, en seguida acentamos: 

"que por la división de funciones, ambos Poderes Oonstituoiona .... 

les desempeñan en la expropiación actividades distintas, aunque 

rel~cionadas íntimamente, uno indica cuales son en sentido gen! 

rico las causas por las que procede la expropiaoión y, el otro­

la declara en 0'3.SO concreto". 

Sin embargo, nuestra Oonsti tuc ión no a.lurte a las aut2. 

ridades que deben ejecutar la e~ropiación. Existen pensadores 

con la idea que es la autoridad judicial a quien corresponde -

ejeout<U"la, y para allo tom.m como base y fundamento en su di -

cho, lo dispuesto en la 111\.llticitada fracción VI, párrafo II, 

del artículo 27 de nuestra Carta Magna ?ederal, que dice en una 

de sus lineas: "El ajercioio de las aociones que corresponden a 

la Naoi6n, por virtud de las disposiciones del presente art!ou-
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lo se bar~ efeotiva por el prooedimiento judicial ••• ". 

En ouar1to al argumento derivado de la t'raco16n y pá -

rra.!o 1.ndioados, el Maestro Gabino 'raga se contesta diciendo, 

que dioho pArrafo solo se refiere a las acciones que oorrespon­

den a la Nao16n, con motivo de este art!culo que indudablemente 

solo puede tratarse de acciones de car~ter patrimonial, porque 

los actos de ejercicio de soberanía, como lo es el de la expro­

piac16n, no reciben, dentro de la terminología actual, el nom -

bre de acciones y, adem&s, porque respecto de dicho11 actos de -

soberanía, la sumisión de un Poder a otro solo tiene lugar por­

di513osici6n expresa de la misma Oonstituoi6n (44). 

Debido a ello, si la Constituci6n Pol!tioa Mexicana -

no alude a laa autoridades que deban hacer la "ejecuci6n", de -

bemos acudir a los postulados miamos de la Ley 1'ederal de ExP%'2 

piacidn y, para esto,. el artículo 7o. ordenar "cuando no b';lya -

hech:I valer el recurso administrativo de revoo~cidn a que se r_! 

fiere el art!oulo 5o., o en el caso de que este ha1a sido re -­

suelto en contra de las pretenciones del concurrente, la "auto­

ridad adminiatrativa" que oorresponda prooeder4 desde luego a -

la ocupaai6n del bien de cuya expropiaoidn u ocupaci6n temporal 

se trate, o impondr& la "ejecuoi6n" inmediata de lu disposioi2_ 

nea de limit~o16n de dominio que procedan. 

Fn. tal 111ituaci6n, el artículo So. agregai "Erl los ca­

sos .a que se refierenlaa rraccione111 V, VI 7 X del artículo lo. 

(44}.- Fraga, Gabina. Op. att. ,'8.372. 



80 

de esta Ley, "El. Bjecutivo l'ederal", hecha la declaración podrá 

ordenar la ooupaoi6n de los bienes objetos de la expropiación o 

de la ooupaci6n temporal o imponer la "ejeouo16n" inmediata de 

las disposicio~es de limitación de dominio, sin que la interpo­

sición del recurso administrativo de revooaoi6n sus~enda la 

ocupaci6n del bien o bienes de que se trate o la ''ejecución" de 

las disposiciones de limitación de dominio" ( 45). 

Para mayor claridad y con el objeto de un mejor abun­

damiento sobre la intervención de la autoridad judicial en el -

acto expropiatorio, es necesario aducir un pooa más alla, aún -
que al hacerlo inourramos en repeticiones aparentemente innece­

sarias, pero en.realidad indispensables. 

Obviamente tomamos de base el texto Oonsti tucional -

( f'rac e i6n VI, párrafo II, del ya c 1 tado artículo 27) , que la -

autoridad judicial. solamente interviene en los casos en que 

haya habido mejoras posteriores a la f'ijaci6n del valor f'isoal, 

o en el que ~ate no est6 registrado en.· las 0.fioinas Rentisti -

oas; de tal manera, podemos asentar lo siguiente: que quien ha 

de fijar la indemnizaci6n, tuera de esos casos excepcionales, 

es la autoridad administrativa, existiendo no solo la razón que 

deriva del precepto (fonstitucional, sino la circunstancia de la 

.fijación del monto indemnizatorio, ni implica, por su naturale­

za, la realización de un acto jurisdiccional. 

(45),- lPraga, Gabi.no, Op. Oit. P4g, 374. 
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En efecto, la deaioión del Estado en la cual so reco­

noce obligado a pagar una suma. determinada corno contraprestaoión 

en el ca.so de expropiacicSn, no supone la exiptenoia de un con -

tlicto, pues solamente puede existir una diversidad de pretenci~ 

nea cuando la del Estado aún no se fija. 

Cu8!ldo el Estado se.ítala la indemnizac16n, solamente -

heoe reoonooimiento de su deuda y la fija tomando.la base de -

que establece la Ley. Propiamente el Estado, por medio de esa -

fijaoi6n crea una s1tuacidn juridica indiVidual para el partic:!! 

lar ateotado, haciendo nacer a su favor un cr4dito por el monto. 

de la auma por la que el Estado, se reconoce deudor. 

De tal manera, puede eoatenerse de acuerdo oon las -

ideas que hemos expuesto en·la parte relativa en la naturaleza 

del acto administrativo, "que ei aoto de la tijsci<Sn de la in -

demnizeci6n reviste tal oaráot
1
el"' y normalmente debe correspon-, .. 

der al Poder Ejecutivo. · :·· 

El ooDrlicto que diera lugar a la tuncidn jurisdioci~ 

nnl podria suscitarse despu~s de que el Estado ha fijado el mon 

to indellDlizatorio, en ceso do que el particular no estuviere de 

acuerdo con la oanUdad que se le reconoce, Para tal evento, s1 

debe tener :lntel"9enoidn la autoridad judicial. 

·'· 

La' Ley Federal de Expropiaoidn, s·iBUhudo ¿atas ideas 

establece en uno de sus preceptos, que solo cuando se contra~ 

vierta el monto de la indemnizaoidn, se hará la .consiganaci6n 
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judicial ••• las partes intereaaña.a no tienen ninsdn derecho -

constitucional a eer oidaa sobre la oueati6n,. a menos que la -

Conat1tuci6n del Estado clara y expresamente reconozca eee der_! 

· oho y diote las providenciA.a para rea!)etarlo. El Estado no tie­

ne ninguna obligaci6n de dictar medidas para que una oontrover­

. sia judicial decida la cuesti6n. 

El Maestro Ienecio Burgoa, se refi"ere a que la inge -

renoia que tiene el Poder Judicial en ma~erlll" de expropinci6n -

se reduce, por declare.aicSn oonstituoiona~f a Óonocer de los con 

f'lictos que surjan entre las partes (el .,~ado ~ el particular) 

con motivo de la DO equivalencia entre ef ~alor real, actual y-
. ; .. ;l~ .¡., 

·efectivo del bien expropiado y el v8lorr ~ataetral o fiscal de -

6ste, en los t6rminos inÚoadoe con ?"~ftéoidn. Claro está que­

esta exigua intervenoi6n del Poc!el' ~,~al. en materia de ex --
3 r • 

propiaoi6n no excluye la faoulta4 que; ene. la Jurisprudencia -
. . '1 : t ~: '.' ~ '. 

federal de oonoo er de los divereoe ou~S.,éoncretos que en die ha 
:¡:. ; . .-.~· 

materia se presenten, .ª travls 4~1 ?uto.:lo de amparo que se en -

tabla en contra de la resolucicSn a4miriiatrativa que recae en -
J... . . 

en el recurso de revocaoi6n que hat.a. interpuesto el particular 

contra la deolaracicSn de la expropiacicSn y sus consecuencias. 

C:on to4o lo expuesto, llegamos a la siguiente conolu­

oicSn: "Toda vez que el Poder Ejecutivo ha t'ijado el monto de la 

indemnizaoi6n oorrespondiente, como tr~ite posterior a la de -

OlS;raoi6n de utilidad páblica; 1 no estando de acuerdo con ello 
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al juez correspondiente, an.te quien, las partes deberAn desig -

nar Peritos en un plazo de tres dias 1 un tercero para el oaso­

en discordia. Despu6s de que los Peritos y el tercero en su ca­

so, rindan el dictamen, el juez resolverA con vista de 61 lo -­

que estime procedente, sin que contra su resoluoidn quepa nin -

gdn recurso, debiendo de procederse al orotrg811liento de le es -

oritura por el afectado o en su rebeldia por e~ juez (46). 

El procedimento para decretar la e:xpropiaoi6n, el 

articulo 27 Constitucional dispones La autoridaQ administrativa 

harA la declaraoi6n correspondiente, sin que prevenga la audie~ 

cia de los afectados ni la intervenci6n de la autoridad judici-

81, Ya que la competencia de 6sta dltima se reduce en los t'rm! 

nos indicados. 

Con tal principio, la doctrina estd c?ntorme en esa -

soluc16n, considera de la misma manera "que la tijeoida y cobro 

del impuesto no requiere la inte:tvencidn judicial" tratAndose -

de le expropiaci6n, el particular no puede exigir que se siga -

un procedimiento en el que se satisfagan los requisitos y. for -

malidades del procedimiento judicial. La autoridad para deter -

minar en qu& casos es necesario permitir el ejercicio de este -

poder (de eltpropiaoi6n) debe ser exclusive del Estado miemo1 y 

la cuest16n es siempre un estricto carooter po·litioo que no re­

quiere ninguna eudienoia sobre loo hechos de la determinaci6n • 

(46).: Barrios, Dante. "El Juicio Expropiatorio". P~g. 152. 
Mbioo. 1969. 
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3.- Derecho de reversi6n en materia administrativa. 

Para hacer mds accesible el presente punto a tratar,­

es pertinente acudir a los conceptos de recursos que nos da por 

ejemplo el Maestro Pina.: "recursos son los medies m~s freouen -

tes per virtud de los cuales se precede a la impugnaoi6n de llls 

reaoluoiones judiciales"; 'I mds adelante agregas "loa recursos -

son los medios dcnicos mediMte los cuales el Estado tiende a -

asegurar el m~ perteoto ejercicio de la funoidn jurisdiccio 

nal" (47). 

LlAmeso recurso judicial segdn Gabino ?raga "a la fa­

cultad que a loa litigantes compete de pedir la enmienda de al-­

g11na resolucidn judicial, algunas veces ante él mismo Juez o el 

Tribunal que la diot6, pero en general, ante un Tr "runal SUpe -

rior. El tundamento de los recursos judiciales, concluye, estri­

ba en la rabilad humana; los jueces o tribunale'a pueden incurrir 

en error en dictar sus resoluciones 1 por tanto, ea preciso con­

ceder a los litigantes medios de enmendar esos errores" (48). 

Eduardo Pallares, en su concepto nos dice: "los recur­

sos son loe medios de impugnaci6n que otorga la Ley a las partes 

'I a los terceros para que obtengan mediante ellos la revocaoi6n 

o rescisi6n de una sentencia o en general de una resoluoi6n judi 

cial, sea 6sta auto o decreto. Excepcionalmente, el reourso tie-

(47).- De Pina, Rafael. "Instituciones de Derecho Civil" Mb:ico. 
Pég. 251~ 1970. 

(48),- l"raga, Gabino. "Derecho Administrativo" l'i'bico. Pág. 147. 
1970. 
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ne por objeto nulitioar la reaoluci6n. 

Como puede verse, ea posible ati:rmar que loa reoUJ'lloe 

son loa medios que la Le1 seffala pera la impugnac16n de reeolu-
; 

oiones dictadas por la autoridad competente. Des.de eete punto -
' 

de vista, se conolu1e que no esd. consagrado por la Oonetitu··-

cidn reourso alguno en materia agraria. 

De ah! que la L•J' Pederal 4e lxpropl10i6n eea la que, 

111 deteZ'llllnadas o ircunstanoiu conceda a los parUcularH -

ateotados por las resoluclonee de Upo expropiatorlo el derecho 

4•· revenida. . . 

Dereobo d• reversidn. Propalamos inlledlatammte, que 

cuando por alsdn •ttvo el Retado no utilioe el bien lzPl"OPiado 

para el till por el que se ateo t6, la Pl"OP1& LeF Ped•1'.91 4• Ex -

p:roptao16n contiene en su articulo 9o. un dereobo otorpclo 

tsvo.r del pariloular, cont'orme al cual podr6 fete, ver re1ft8re­

sado a su patrimonio el bien que le tue subatn!do. Erl oonae -

oueaoia·eate articulo dispone, "et los bit~•• que han originado 

waa deolaratorla 4e expropiacidn, de ocupac16n temporal o de -

__ limitaoidn de dominio, no fueron destinados al tin que clld cau­

sa a la declaratoria respectiva, dentro del t6J'lllino el• cinco -

aftos al propietario afectado podri reclamar la "reversidll• del 

bien de que se trate, o. la insubsistencia del aouerdo sobre -

ooupao16n temporal o limitacidn de dolliJlio. 
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Aho~a bien, en el mismo eentido el artfoulo 9o. indi­

cado, se ha pronunciado la Suprema Corte de Jwttloia de la Na -

oidny, solamente agragaa "La revereidn puede reclamarla el que­

joso con el solo hecho de demostrar que el inmlleble relacionado 

no ae ha destinado al tin para el cual tue expropiado" (49). 

De lo que nos hemos peroatado, en el sentido simiiar 

exieten diversu tesis sustentadas por ea~ mhimo Tribunal. 

Pero d noa adentramos un PoOo m&it, a tin de analilal" 

el postulado del articulo 9o., prioepto de la Le:v 1ederal de -

Bxpropiaoidn, u! como de_ lu haia IN8ttntaclae por la suprema 

CJorte, obaenamoa de. que resultan impreoiaos al ao indioar con 

exactitud el Ul'lllinO ccnced1c1o al t>al"tioular ateotado oon _la e~ . 

prop1ao16n, para solicitar l&" reversidn del bien, la canU4ad • 

que en todo caso debe entregar o devolver el ateotado al Estado • 

con la correspondiente deduccidn t>Or los dei'los 1 perjuicios que 

le f'Ueron ooacionadoa1 de ah! que obviamente deba a·er reglamen,.;.; 

to en"mejor forma. 

Por lo tanto, ae llega a deducir lo sisuienter .Prim&.­

ro, que a1 la menoionRda LeJ' 1edtl'al de !xpropiaoidn no contié­
n• ninguna d1epos1o1dn respecto al plazo en que se prescribe •.! 

ta .coicSn, debe eatarae a lo estableoido en el art!oulo: 1159 -

del CcSdigo Oinl para el Dlatrito P'ederal concediendo un plazo 

(49).- Prap, Gabino. Ob. cu. P~. 114. 

/ 
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de diez af'los; 1 Segundo, la reveraidn del bien debe de reolaJll8:!: 

se ante la misma autoridad administrativa que hizo la declara -

toria de expropiaoidn, y por ello es evidente que el propieta -

rio deber! devolver al Gobierno Federal o a su dependencia res­

pectiva el importe de la indemn1zaci6n que le t'ue pagada , en su 

perjuicio, generalmente se resume en el PB.BO de los fnitos del 

bien durante el lapso que no loa puede produoir para el parti -

cular afectado. 

Solo nos resta manifestar que por primera vez se con­

ª881'ª 1a oodirioado el "Derecho de Revers16n" en una Ley Ae;ra -

ria como la que actualmente nos rige, al preceptuar en su arti­

culo 126, Qapltulo 80., 1'1tulo IIa "Cuando los bienes expropia­

do& ee destinen a un fin distinto del seffalado en el decreto 

respectivo, o cuando en un plazo de cinco ai1os no cumplen la 

t\&ncidn asignada, pasarAn a ser propiedad del Fideicomiso Pondo 

Nacional de Pomento Ejidal y no podrá reclamarse la devoluoi6n 

de las sumas o bienes que se hayan entregado por oonoepto de -

indemnizaci6n". 

Aei mismo, este principio desde ante.ffo se encuentra -

estatuido en el articulo 13 del Regla.mento para Planea.ci6n, Coa 

trol 1 Vigilancia de las Inversiones de los Fondos Comunes Eji­

dales. 

Cabe expresar, que la Ley P'edaral da Reforma Aeraria, 

en este sentido vino a llenar aquella l~guna. de la Ley, que -

tanto mal ocasionaba en su trataniien~o de los terrenos ejidales 

1 oomunales, habiendo 'sido expropiados tior causa de utilidad -
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pdblica, no ubiesen sido dedicados al tin que motiv6 au expro -

piaoi6n dentro de un plazo ra~onable. 

~· ' 

Bien, si la Ley Administrativa protege al partioular­

a.fectado por una. expropiaoi6n y ordena. sele devuelva el bien -

que le fue expropiado, sino ha sido utilizado en loa fines pre­

vistos dentro del Urmi.no de cinco aí'los siguienetes a la. decla­

ratoria, con mayor raz6n deber! de protegerse el derecho de loe 

campesinos que pierden oon la expropieci6n de sus tierras "eji­

dales o comunales", su principal medio de vida. 

Por tanto, la laeuna de la indicada Ley, aparentemen­

te era subsanada por el referido art!oulo 13. Dicho Reglamento 

venia a ser objeto de antioonatituoionalidad, siendo "Reglamen­

to del anterior C6digo Agrario y formalmente una Le:r del Congr.! 

so, en muchos de sus artículos la contradecía o iba más álla -

del mismo. En el caso de las autoridades BBJ'8Z'~&s quisieran 

aplicar el referido articulo 13, bien de oticio o a petici6n -

del Pideioomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal ·o de los ejid~ 

tarios o comuneros afectados; la autoridad federal. o local que­

solicitaba la expropiaci6n podria invocRr que la reversi6n no -

estaba establecida en el hoy derogado C6digo Agrario, 1 que un­

reglamento expedido por el Ejecutivo no era susceptible para •.!! 

tatu1rlo, de acuerdo con.la Const1tuc16n General de la Repdbli• 

ca. De ah! la alta importancia en la derogaci6n del anterior -

C6digo Agrario. 
I 
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LA EJCPROPIAOION AGRARIA 

l.- Casos en que procede. 

2.- El Artículo 126 de la Ley Federal de Reforma Agraria. 

Critica. 

'1 
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1.- Casos en que procede. 

La exprop1aoi6n en materia agraria: El articulo 27,­
párrafos X, XIV y :CVII regulan el aspecto agrario de las expro­

piaciones: Los nácleos de poblacidn que carezcan de ejidos o -

que no puedan lograr su restituoi6n por falta de títulos por is 
posibilidad de identificarlos, o porque legalmente hubieren si 

do enajenados, serán dotados con tierras y aguas suficientes p~ 

ra constituirlos, conforme a las necesidades de su poblaoi6n, -

sin que en ningdn oaso deje de conoederseles la extensidn que -

neoesi ten, 7 al efeoto se expropiar!, por ouenta del Gobierno 11',! 

deral, el terreno que baste a ese fín, tom!ndolo del que se en­

cuentre inmediato a los pueblos interesados. La superficie o 

unidad individual de dotacidn no deber! ser en lo sucesivo me -

nor de diez hectareas de terreno de riego o humedad o a falta -

de ellos, de sus equivalentes en otras clases de tierras, en -

los t~rminos del pl.rrato 3o. de la fraocidn :CV de ese articulo 

(50). 

El plrrafo XIV niega recursos ordinarios a los propi.! 

tarios y permite ocurrir dentro del af'1o al Gobierno J.l'ederal pa­

ra el pago de la indemnizaoi6n. 

(50).- Mendieta y Núñez, Lucio. "El problema Agrario de rr.~xioo. 

Edit. Porrua. S.A. PA8. 564. Mbico ~954. 6a. Edic. 
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El párrafo XVII, inciso e) dioe1 Si el propietario se 

opusiere al fraocionamiento -de los excedentes- se llevar! este 

a cabo por el r.obierno Local, mediante la expropiacidn. 

De acuerdo con loa anteriores preceptos, ae han eXpe­

dido numerosas disposiciones en materia de aBUas, tierraa, pe -

troleo, minas y viaa de comunioacidn, zoniticacicSn, planifica -

ción, patentes. Ley Federal de la Reforma ~aria: D.O.P. 16 de 

abril de 1971. Ley de Asentamientos Rumanos. Ley de Reforma Ul'­

bana del Distrito l"ederal e,n las que se prevea la necesidad de 

expropiar a los particulares, lo mismo que la Ley de Pomento 

Agrop eouario. 

La legielaoidn administrativa en materia de expropia­

oidn por causa de utilidad pdblica. Nuestra legislac1dn diatin~ 

gue entre las leyes de expropiaci6n !ederal y lAS leyes de ex -

propiaoicSn de las entidades federativas. 

La ley de expropiación federal tiene una co111patencia 

de esta naturaleza expresamente sei'lalada en la Oonstituc16n y -

en las leyes administrativas. La competencia de las entidades -

!ederativas se determina con el artículo 124 Constituoionals 

NLas facultades que no están expresamente concedidas por eata -

Constitución a loa f\lncionarios federales, se entienden reaeZVJ! 

das a los Estados. 
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Por-lo tanto, si se reclama la aplicaci6n de la Ley -

de Expropiaoi6n de 1936 y el decreto de la mis~a naturaleza, 

por el que se declara de utilidad páblica el embellecimiento y 

saneamiento de una colonia, y la expropincidn de los terrenos -

que la forman, entre los que se encuentra el de la propiedad -

del quejoso, debe conced6rsele la auspensi6n, porque higienizar 

una ciudad y embellecerla, indiscutiblemente obedece a una cau­

sa de utilidad pdblica; pero de esto no se injiere que para sa­

nearla y embellecerla, haya neoeeid11d de expropiar a todos los­

dueffos de terrenos de ese centro u~bano, porque razonando as! -

se llegaría al absurdo, pues tanto el embellecimiento como el -

servicio de sanidad, deben ubicarse en los lugares bien determ! 

nadoe, en que sea necesario realizar esos prop6sitos de acuerdo 

con un plano de estudio resuelto por t6cnicos, quienes a trav6s 

del dictamen que emitan, pondrán de manifiesto las razones de -

conveniencia o necesidad que hay para llevar a calx> ciertos -­

trabajos, 1a sea en toda la poblaci6n o en una zona determinada 

de tal modo que se aprecie sin g6nero de duda, la raz6n de ex -

propiar concretamente determinados bieneer pero si esto no suc.! 

de así, puede dudarse en la bondad del tin expropiatorio que se 

dice perseguir, y en esta eituaci6n lo pnidente y jur!dico es -

detener la ejecucidn del decreto o acuerdo que tal cosa ordena, 

mientras se talla el negocio en lo principal sin que esto pueda 

aignificar que se afecte el inter6a general o se contraven&an -

disposiciones de orden pdblico, porque también eet& tuera de ~ 

da que el interés general radica también en el beneficio que la 

colectividad reciba, a través del decreto expropiatorio; por lo 

que si ha7 duda tu.ndada de que se logre el tin de embellecimi -

ento que se pretende, ea claro que procede la suspenai6n mien -
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tras se decide la legalidad del decreto que ae reclama. 

La Ley Federal en materia de Rrprop1ao14n t\ae public!! 

'da el 25 de noviembre del año de 1936. Solo ha tenido una modi• 

.fica.cicSn en el art:ículo lo., párrafo III, ~ioionado como causa 

de utilidad pdblicat "••• la construcci6n·de oficinas para el -

Gobierno Pederal.". 

En la leg1slac16n civil tenemos algunos ejemplos de -

otras causas de utilidad pdblioat 

·Articulo 838. La poaesidn se pierdet VII.- Por ex -
propiaci6n por causa de utilidad pdblioa. Se entiende que en e~ 

te caso la declaratoria de exprop1aci6n ha. quedado tirme. 

Art1culo 830. El propietario de una cosa puede eozar . . 
y disponer de ella con. las mo4al~da4es que ttjen laa leyes. 

Articulo 831. La propiedad no puede aer ocupada con -

tra la voluntad de su dueiJo, sino por casua de uUlid!'d pdblica 

1 mediante indemnizaoi6n~ 

Articulo. 832. Del C6dieo Civil para el Distrito Pede­

ral disponer "Se declara de utilidad pdblica la adquisici4n que 

h~ga el Gobierno de terrenos apropiados, a tin de venderlos pa­

ra la oonstituoidn del patrimonio de la familia o para que se -

construyan casas habitaci6n que se alquilen a las tsmiliaa po -

brea, mediante el PIBO de una renta in6dioa". 
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Articulo 836. La autoridad puede, mediante 1ndemniza­

ci6n ocupar la propiedad particular, deteriorarla y aún dest:ru• 

irle si esto es indispensable para prevenir o remediar wia e al! 
midad pl1blica, para salvar de un riesgo inminente a una pobla -

ci6n o para ejecutar obras de un evidente beneficio colectivo. 

Articulo 833. Del mismo ordenamiento se~ala1 "El ao-­
bierno 1ederal podrá expropiar las cosas que pertenezcan a los­

partioulares 1 que se consideren como notables y caracter!sti • 

oas manifestaciones de nuestra cultura nacional, de acuerdo con 

la ley especial correspondiente", 

De acuerdo con el art!ou ,o 27, traccidn "l:V de la Con_!! 

titucidnr la expedicidn de le Ley de Expropiacidn corresponde a 

la 1ederaci6n y a los Estados en sus respectivas jurisdicciones 

por consiguiente, es materia de la competencia, tanto del Oon • 

greso de la Unidn, como de las Legislaturas de los EstadoaJ a -

ellos corresponde determinar loa casos en que sea de utilidad -

pdblica la ocupaci6n de la propiedad privada, 

La inioiacidn del .procedimiento administrativo. es sin 

formalidades de procedimiento estrictas, 1 aún sin audiencia -

del interesado. Va destinado a que durante ~l se compruebe la -

causa de utilidad pdblioa, que debe tundar el Decreto de expro­

piaci6n recordando que la autoridad que la realiza debe ser coa 

peten te, La suprema Corte ha reauel to "que ·la axpropiaci6n lle­

vada sin loa requisitos previstos por la Ley, aún cuando se tr! 



95 

te de utilidad pdblioa, importa una viol.ecidn de garantias"• 

&1 el púrato rl del art1oulo 21 Oonstituoional, ind! 
·ca que de acuerdo oon dichas leyes, la autoridad administrativa 

he.rA la declaratoria oorrespondlen.te. El artículo Jo. de la Ley 

de Rxpropiaoidn expresa que "el E~eoutivo P'ederal, por conducto 

de la SeoretBZ"1a de Estado, dep~denoia admilliatrativa o Gobie! 

no de loe Territorios correspondientes t1'81111tarA el expediente 

de exprop1ac1dn, cleaooupeci6n o 1111lltao1dn de dominio 1 en eu -

caso har4 la deolaratoria respeotiva"• Beta declaratoria se. ro,t 

llltlla sin intel"ltn0icSn del ateotado, al cual se notifica por me­

dio del Diario Otioial 1 personalllente. 

La noUtioaoicSn de lea' declaraciones de expropiacidn­

debe hacerse personalmlmte 1 eolO en el caso de. que ee ignore -
el domicilio 4•1 ateotado es lfOita la not1f1caoi6n que se le -

baga por medio del per16dioo otiolal. · · 

ai materia de exproplacicSn, no rige la·garAntia de -

previa 'wdiencia consagrada en el articule 14 C:onetitucional, -

porque ese requisito no estA comprendido entre loe que señala -
el artículo .27 aonstitucional. 

La improo·adencia de la suspens16n t:rat'2ldose de •xP1'2, 

piac16na Contra la apl1caoi6n de la.e leyes relativas a la expl"2. 

piaétdn. por oausa de utilidad p4blioa, dictadas en benefioio -

/· 
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social, no cabe la euspensi6n, con fUndam~nto en la fraooi6n II 

del a.rt!oulo Í24 de la Le;rr de Amparo, que salvaeuarda el inte ~ 

r6s general 1 la aplicaoidn de disposiciones de orden p~blioo, 

por encima del perjuicio que pudieran r•eentir los particulares 

con la ejecuoidn de actos de la naturaleza indicada. 

La Oonst1 tuc idn no dude a laa autoridades que deban 

hacer la ejecuci6n. El articulo 7o. de la Le1. de Rxprop1aoi6n -

ordenar "cuando no se ha;rra hecho valer el .recurso administrati­

vo de· rnocacicSn a q_ue se ret:Lere el RZ'tfculo 5o. o en el caso 

de que 4ete haya sido resuelto en contra ele las pretensiones -

del recurrente, la autoridad adm1n1atra1:1va que correeponda P1'2, 

cederi deade lueeo a la ooupaaicSn del bien de CUJ!l expropiación 

u ooupaoicSn temporal se trate, o impon4r6 1& ejecuoicSn imledia­

ta de las disposiciones de limUacicSn de dominio que prooedan''. 

" Bl artioulo So. agresaa"En loa casos que se re~ierea 

laa t'raocionea v, VI 1 X del articulo lo. de esta Ley, e1 ijec!! 

tivti J.l'ederal, hecha la daclaracicSn podd ordenar la ooupac16n -
li . 

de /los bienes objeto de la expropia.cicSn o de la ocupacicSn temp~ 

ral o imponer la ejecucicSn inmediata de la.a disposiciones de l! 

mitac idn de dominio, sin que la 1nterpoaioi6A del recursó admi• 

nistrativo de revooacidn suspenda la ooupacidn del bien o ble -

nea de que se trate o la ejecuc16n 4e la 41apos1cionee de lim,! 

tac idn d• dominio", 

Intervencidn ;tu4io,1al. El arUoulo 27, pArr~o XV, .. 
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e:<;1resa en su pFU'te relativa: ••• "El exceso de v11lor o el demé­

rito que hay11. tenido la propiedAd :,¡Rrticular por las mejoras o 

deterioro ocurridos con posterioridad a la fecha de la asiena -

·ción del valor fiscal, será lo dnico aue deberá quedar sujeto a 

juicio 9erici~l y a resolución judicial. F.sto mismo se ob.~erva­

rá cuando se trate de objetos cuyo valor no est~ fijado en lan 

oficinas rentísticas". 

"ExJ>ropiacicSn. El justiprecio de la cosa expropiado. y 

el pago de la indemnizaci6n, son procedimientos posteriores n -

la declaración de expropiación de modo que no basta para conce­

der el amparo contra ésta, el que no existan m1n esos justipre­

c i:.;) e inciemnizacidn" (51). 

Los bienes susceptibles de expropiación. Pueden ser -

materia de expropiación todos los bienes, muebles e inmuebles -

con excepción del dinero, La expropiaei&n siempre opera en ca -

sos particulares, concretos y limita su aoci6n a loa bienes ex­

propiados. 

La aocicSn a~~inistrativa se encamina a decretar la e! 

9ropi!lción en estos casos: expropiooión total, li:t ocupación te.!!! 

poral, total o parcial y a limitar el derecho de dominio, 

, En eatos casos la extenai6n de la expropiaci6n tiene-
po-r objeto: bienes mueble~; limitaciones al derecho de propie -

(51).- Semanario Judicial de la P'ederacicSn. V Epoca, Tomo XVIII, 
Pag. 1266. 



98 

dad, a.rt!culo 12 de la Ley de Atri'oociones: Sienes ~.·uebl~s y e~ 

propiaoi6n de derechos; ero:ire:>as mercantiles y neeo·~iaoiones 1!! 
dustriales inspiradas en pro~6sitos de interés social; los de -

m6.s bienes muebles e inmuebles que fije la Ley con exoe~oión 

del dinero, la pequeQa ~ro9iedad ~er!cola y gll!ladera en eX!)lot! 

c i6n a que hao e referencia el artículo 27, frac e icSn XV de la -­

aonsti tuc i6n, los derechos de autor, articulo 62 de la Ley res­

pectiva. 

Al examinar la indemnizaoi6n !lOr 9erjuicios subjeti -

vos, tradicionalmente la expropiación se ha llevado a cab) so -

bré bienes iniuueblea, terrenos, edificios, etc. que no sean del 

dominio pdblico. El artículo 27 Constitucional entre otros bie­

nes, establece normas para la expropiaoi6n de la propiedad 

territorial 1 de la urbana en eeneral. 

Ta:nbi~n puede limitarse por medio de la expropieción­

el dominio de los particulares al disponer de alBtlilos atributos 

de la propiedad por razones de utilidad pdblica. 

Los bienes muebles tambUn forman !)arte de la oropie­

dad privada y son susceptibles de expropiación por causa de ut.!_ 

lidad pdblica en nuestro derecho los términos propiedad priv~da, , 
cosa expropiada, propiedad [.)articular, objetos cuyo valor no e.'! 

té fijado en las ofioin~s rentísticas, y la generalidad del -­

articulo 27, p~rrafo II, no dej~ lugar a duda sobre la posibil! 

dad de expropiar los bienes mueblea. 
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La misma consideraoi6n puede hacerse respeoto a empr.2. 

sas mercantiles '1 negociaciones industrialee, que tambUn pue -

den ser objeto de expropiaoidn si para ello median oaueaa de -

·utilidad pd.blica. La Ley de Expropiacidn en el articulo lo., 
frecci6n IX considera como causa de utilidad p1lblicat IX La -

oreaoidn, fomento o oonservacidn de una empresa para beneficio 

de la colectividad. Literalmente este precepto 7 an'1ogoe, -­
corresponden a una tendencia del intervencionismo radical del -

Estado, y su aplicacidn otreoe dificultades cuando eatoe bienes 

se expropian para entregarse a los particulares. 
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2.- Sl Art!oulo 126 de la Ley ?ederal de Reforma A~raria. 

Critica. 

En consideracidn a que se estima inoi>erante el artÍc!! 

lo 126 de Reforma Agraria por constituir un pleonasmo jurídico 

en vista de confundir la figura juridioa de la reversi6n, y al 

atribuírsela a una riersona moral no legitimada para demandarla, 

me permito proponer o bien la auspensidn del artículo o su rnod! 

ficaci6n, ya que como está. redactado otorga facultades al 1.l'ide! 

comiso l'ondo Nacional de !!'omento Ejidal para incorporar a su P! 

trimonio bienes que fueron expropiados a los ejidos que se des­

tinen a un fin distinto del autorizado en el Decreto respectiv~ 

o cuando transcurrido un Urmino de cinco al'los no se haya sati.! 

techo el objeto de la expropiaoi6n, lo cual es anticonstitucio­

nal porque priva al ejido de los bienes que por derecho le 

corresponden, aun cuando se mencione que serm destinados a 

apoyar f'inanciariamente las actiVidades industriales en ejidos 

y comunidades, ya que desde el momento en que pasa a integrar -

el patrimonio de dicha Inst1tuoidn lo puede destinar a los ti -

nea que 61 considere pertinente. 

Dicho pr,ecepto se transcribe a oontinuaci<fns 

Art. 126.- " Cuando los bienes eXpropiados se deati.­

nen a un fin distinto del seffalado en el Decreto respectivo, o 

cuando transcurl;'ido un plazo de cinco ailoa no se haya satiste -

cho el objeto de la expropiaci6n, el Pideicomiso ll'ondo Nacional 
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de "'omrnto Ejidal podrá demandar la reversi6n de loa bienes co_!1 

forme a la Ley de la matm··ia de la totalidad o de la parte de -

loe miemos que no hayan sido destinados a loa fines para loe 

cuales fueron expropiados, sin que pueda reclamarse la devolu -

ci6n de las sumas o bienes que el n11cleo a.rectado haya recibido 

por concepto de indemnizaoi6n". 

"El Fideicomiso P'ondó Nacional de P'omento Ejidal eje! 

citará las acciones necesarias para que opere· la incorporaci6n 

a su patrimonio de los bienes señalados en el pdrrafo anterior". 

"Los bienes incorporados al ll'ideioomieo Fondo Necio -

nel de Fomento Ejidal serán destinados n apoyar tinanoierflmente 

lAs actividades industriales en ejidos y comunidades, aun cuan­

do no fueren los afectados por los Decretos Expropiatorios, en 

los t~rminos y con las modalidades que sefialen las reglas de 

operaci6n del propio Fideicomiso, en .. 81 que est.ará oblieado a -

tomar las medidas necesarias para completar y l)aear, en su caso, 

las indemnizaciones a que tuvieren derecho loe ejidatarios ".! C.2, 

muneros afee tados, conforme a los Decretos Expropiatorios res -

pectivos en los supuestos comprendidos en el primer párrafo de 

este artículo''. 

"Corresponde a la Secretaria de Reforma Agraria 

realizar los tr~mites para que lAS utilidades de los fraco io­

namientos y reeularizacionea urbanas y suburbanas que corres -
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pondan a los m1c leos agrri.rios Je trnEimi tan, en su o riortunidn•l, 

al Fideicomiso .ll'ondo Nacional de !?omento E:jidal y exo edir los 

acuerdos que procedan a fin de que los bien~s expropiados pa -

sen en todo o en parte a incrementar el patrimonio de dicho 

lideicomiso en los Urminos de este artículo y se otorguen los 

instrumentos legales res pee ti vos !Jara la transmisi6n de la pr2 

piedad ''• 

Como se observa de su lectura, este ordenamiento in­

curre en el error de seffalar, que cuando un bien expropiado se 

destina a un fin distinto del autorizado en el Decreto respec­

tivo o q11e cuando transcurrido un plazo de cinco ai'los no se 

haya satisfecho el objeto de la expropiaci6n, el ?ideicomiso -

Pondo Nacional de ~omento Ejidal podrá demandar la reversi6n -

confonne lo seffala la Ley de Expropiaci6n. 

Reversi6n en el aspecto gramatical sienifioa volver 

una cosa a la propiedad del duoffo que entes la tuvo o la res­

ti tuc i6n de la misma al estado que ten:!a. 

En el supuesto que se maneja en el artículo cuya su­

presi6n se propone, lo que en realidad sucede es que cuando no 

se cumplen los presupuestos del Decreto Expropiatorio, el bien 

pasa a incrementar el patrimonio del Fideicomiso Fondo Nacional 

de Il'omento Ejidal, lo que presupone que esta InG"ti tuc i6n se C~,!! 

vierte en latifundista, contra.viniendo con ello las disposicio­

nes constitucionales en cuanto a los limites que debe tener la 

propiedad. 
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De lo anterior se desprenden dos puntos importantes: 

1.- Juridicrunente no hay reversidn, toda vez que como ya se -

dijo, la reversi6n opera en f~or del dueño original que 

es el que está legitimado para demandarla. 

· 2.- Que de la manera corno esta redactado el articulo 126 se -

propicia la formaci6n de erandes propiedades contravinU!J. 

dose con ello lo seaalado por la traoci6n XV del artículo 

27 Constitucional. 

Los representantes de la entidad exr>l'Ópiada deben -

ejercitar las acciones necesarias para que 09ere la incorpora­

oidn a su patrimonio del bien expropiado, no al de otra perso-

na. 

Por dltimo en t~rminos de la Ley ?ederal de Reforma 

Agraria la propiedad ejidal solo puede transmitirse mediante -

expropiaci6n y por causa de utilidad páblica y en este evento, 

si no se cumplen con los presupuestos del necreto Expropiatorio 

o de la misma Ley, la propiedad debe revertirse en favor del -

ejido y no como lo menciona actualmente la Ley al Fideicomiso 

?ondo Nacional de Fomento Ejidal. 
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e o N a L u s I o N E s 

I. De aouerdo oon las disposiciones constitucionales que esta­

blecen las atribuciones del Estado, ea en loa "fines de es­

te", donde se encuentra el fundamento jurídico de la expro­

piaoi6n, siendo un a.oto de derecho páblioo. 

II. La expropiación que etimológicamente significa privación de 

la propiedad, es una instituoi6n administrativa del derecho 

pdblioo que el Estado ha utilizado como un medio pe.ra lo -­

grar el tunoionamiento de los servicios pdblicos y sus de -

m'8 fines. 

III.La expropiación es un derecho del Estqdo ejercitando un do­

minio eminente como entidad soberana, encaminada a la obtea 

oidn de bienes, ante una eviden.te causa de utilidad pdblioa 

y mediante indemnizaoi6n. 

IV. Es necesario establecer l~s diferencias existentes· entre la 

eX!)ropiaoión y las modalidades de la propiedad; ésta consi~ 

te en una extinción parcial de loa atributos del propieta.­

rio de tal manera que ~ste, en virtud de. las facultades 

inherentes a su calidad de dueffo, es una limitación a su d! 

recho,atendiendo a la tunoi6n ~ requerimiento y s.atisfao -

oión de las necesidades ooleotivas. 
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Reforma Agraria no obstante la gran importancia. que ha -

tenido dentro de la actiVidad agraria. del Estado el repai,: 

to de tierras. 

i. Respeoto al derecho de reversión, nuestros ordenamientos­

legales jur!dicos respectivos, resultan imprecisos al no­

indicar el término de presoripci6n a las .Partes afectadas 

con la expropiación, para solicitar dicho derecho; es en­

tonces urgente reglamentar este importante renglón de la 

expropiac i6n. 

XI. Actualmente el ll'ideico111iao 'ondo Nacional de l!'omento Bji­

dal está te.oul tado para efectuar la reversión de las 

tierras expropiadas que en un plazo de cinco e.i'los no se -

hubieran destinado al f'in para el cual f'ueron e:JC?ropiadas 

pasando a incrementar au patrimonio. 

XII. El artículo 126 de la Ley l"ederal de Reforma Agraria ea -

anticonstitucional, ya que priva a los ejidat!ll'ios de los 

bienes que por derecho les corresponden al otorgar facul­

tad al ll'Ill'OMAP'E para revertir dichos bienes a su favor. 

XIII. Se debe reformar el artículo antes mencionado para subsa­

nar dicha inoonstituoionalidad en el sentido de que los -

bienes se reviertan en favor del ejidatario. 
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v. La Constituci6n de 1917, al establecer el concento de fun­

ci6n social de la propiedad, transform6 también al insti~ 

to expropiatorio, en el sentido de que la indemnización ya 

no sería previa, sino "mediante", y que la autoridad admi­

nistrativa harA la declaración correspondiente, intervini­

endo i1nica y exclusivamente la autoridad judicial en los -

casos de incont'orrnidad cor1 la fija.o i6n del mon'b:> indemniz~ 

torio. 

VI. Loa elementos esenu~d~~s de la expropiacidn son la existea 

oia de una causa de utilidad pública 1 el pago de la inde! 

nizacidn correspondiente. 

VII. El articulo 27 de la Carta Pol!tica Pederal, al adoptar el 

t6rmino "mediante" en lugar de "previo", utilizado en la -

Conatituoidn de 1857, pretendiendo dar al ~atado una mayor 

posibilidad econ6mioa para el pago de la indemnizacidn -­

correspondiente, pudiendo ser 6ata "previa, aimul tanea ~ -

posterior". 

VIII Cuando las tierras, bosques o aBUas son de propiedad part! 

cular, para que el Estado pueda disponer de los terrenos -

afectados y entregarlos a los poblados es requisito inelu­

dible, acorde con el contenido del propio articulo 27, que 

se proceda a expropiarlos. 

IX. El procedimiento para decretar la expropiacidn de propie-­

dadea particulal'es no estA regulado por la Ley ~ederal de 



X.I'I. Propongo deroi:;ar el articulo 126 de la Ley ?edera.l de -

Reforma Aeraria, porque al !'0.sar el bien expropiado, en 

el supueato del articulo, al ,atrimonio del 'ideicomiso 

Jond., Nacional de Fomento ;;:jidnl, lo que provoca es o_ue 

esta Instituci6n se convierta en latifundista, contravi­

niendo con ello las disposiciones constitucionales en -

cuanto a limiten que debe tener la ~ropi~dad; el bien -

expropiado, en ~stricto derecho, debe revertir al núcleo 

afectado sin manejarse otra situaci&n jurídica. 
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