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1 N T R o D u e e 1 o N 

Son estos tos signos distintivos llamados Denomin! 

ciones de Origen, motivo de celebraci6n de tratados interna

cionales para su debida protecci6n~ pues a pesar de que en un 

momento dado sean considerados ~n poco el pariente pobre de 

ta Propiedad Industrial, han resultado tener un lugar impor

tante dentro de la economfa mundial. 

Esencialmente los p1fses buscan con eficacia pro· 

teger sus denominaciones de origen, afinando su 1egislaci6n 

coman y procurando adaptarla a tos tratados internacionales 

de que forman parte. 

Sobre to anterior, cabe precisar que existe una 

complejidad entre tos tratados internacionales que regul~n 

ta materia de Propiedad Industrial, asf como de estos signos 

distintivos que 1 travas de sus ~roductos circulan en ·et 

comercio internacional, pues hay una gran dtspersf6n de 

~ormas, de procedimientos, y una gran diversidad de criterios 

para regirlos. 

Tiene como finalidad el presente trabajo, escla

recer ciertas dudas y confusiones que surgen dentro de esta 

materia, recopilar estudios de los m&s excelsos tratadistas 

de Propiedad Industrial, y reflexionar sobre la protecci6n 

de que goza nuestro Derecho Industrial, en especial ta~ 



denominaciones de origen, tanto en el &mbito internacional 

como en el nacional, analizando 11 Ley de Invenciones y 

Marcas. 

2. 

Por Qltimo, se h1 dedicado un c1pftulo 1 la Qnfc1 

denomin1ct6n de orfgen mextc1n1: "TEQUILA", por la fmport1n

cf1 econ6mfc1 que represente p1r1 nuestro p1fs. 
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EL REGIMEN JURIDICO INTERNACIONAL 
DE LAS DENOMINACIONES 

DE ORIGEN 

CAPITULO 1 

LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN 

1). Terminologfa. 

Es muy importante establecer una terminologfa co-

rrecta, puesto que a la vista de la documentaci6n derivada -

de las sesiones de trabajo del Comité de Expertos de la Org! 

nizaci6n Mundial de la Propiedad Intelectual, a la luz, asi

mismo de los textos legales de naturaleza internacional y f! 

nalmente,frente a las ideas que los autores han expuesto en 

torno a la cuesti6n, se aprecia que uno de los factores de-

~erminados de la ausencia de soluciones que pudie~an ser un! 

nimemente aceptadas, consiste en la terminologfa sobre el t~ 

ma. Ordenamientos legislativos hay que lo. mismo utilizan 

la expresi6n "denominaciones de origen" que "indicaciones de 

procedencia" o "nom~re~ geogr4ficos".· Tal observaci6n es 

aplicable a leyes nacionales como a las que en el &mbito in

ternacional regla~en~an la materia de estudio. En la doctr! 

na acontece un fen6~eno similar, ya que para hablar de la 

instituci6n, indiscriminadamente se le designa como "denom! 



naciones de origen" o como "denominaciones de procedencia", 

o como "indicaciones de procedencia" o, finalmente, como • 

"denominaciones geogrfficas" (1) 

2. 

La precisf6n de conceptos, al fin y a la postre -

herramienta de la que ha de echar mano el legislador, es in

dispensa~le. (2) 

Sin negar que pueda exf stfr cierta f nterrelaci6n 

entre esa variedad de deno~tnacfones, conviene subrayar la -

que efectivamente exista, pero sfn descuidar la menc16n de -

sus' diferencias para. que, en funci6n de lo que tengan en co

man sea posible 'establecer si esa correlac16n es de g~nero a 

especie, es de espec'fe a especie o, en Qltimo anflfsts si se 

trata de acepciones que nada tienen que ver entre sf o de 

una simple cuest16n de terminologfa, ajena e intrascendente 

al Derecho, en cuyo lenguaje no hai restricciones para el -

uso de vocablos s1n6n1mos. (3) 

Ahora bien, siendo necesario el inicio de este an! 

lisis sem&ntfco, podemos decir que la denominaci6n geogr&f1-

ca corresponde al nombre con el que se· designa cualquier lu

gar del planeta, tr&tese de un continente como Asta; de un 

• l 
(1) Rangel Medina David, La·Protecc16n Internacional de las Denom1nac1o

. nes·de OriQen, l»IPI, enero 1979,·en documento TA0/5/5, original en 
espanol en 79, Pfg.12. 

(2) Rond6n de Sanso, H1delgard.-·Las Denominaciones de Orfgen en el Dere
cho· Venezolano, "Revista Mexicana de ta Propiedad Industrial y Artts 
t1ca 11 No. 3, 1964, Pfgs. 145-160. -

(3) ldem, P&g. 13 
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pafs, como Francia¡ de una regf6n, como Centroam4rica; o de 

una cfudad como Tokio. Lo mismo puede referirse esa denom1na

ci6n geogr&ffca a un fen6meno de orograffa, como el volc&n 

Popocat4petl, que a un rfo, como el Amazonas, o a un valle, 

como el de Loire. 

Es decir, conforme a su pura acepci6n gramatical y 

tomada aisladamente, la denominaci6n geogr&fica podr& ser e! 

trana al orden jurfdic~ en tanto equivalga a un simple nombre 

consignado por la Geograffa, que no produce consecuencias j~ 

rfdicas. (4) 

Por otra parte, la indicaci6n de procedencia, es -

el empleo de un nombre geogr&ffco sobre la mercancfa, para -

indicar el lugar de su producci6n. Dicho de otra forma; es 

el seHalamiento del lugar geogr&ffco donde reside el fabri

cante o se trata de una denominaci6n que aparece directamente 

sobre el producto o en la etiqueta, envase, empaque o reci

piente de los artfculos que llevan marca. Como 4sta, es -

tambi4n un signo, que la complementa, al permitir a quien la 

usa, sea productor, sea fabricante o comerciante, dar a cono

cer su recfcencia para que los consumidores 'que forman su 

clientela sepan a quien dirigirse cuando pretendan nuevos pe 

didos o quisieran hacer contacto con él, con otros prop6sf-

(4) Rond6n de Sanso, Hfdelgard, ob., cit., P&g. 13. 
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tos comerciales (5). La indtcacf6n de proceden~ta es ta atu

st6n directa por medto de un nombre geogr&fico o indirecta, 

a través de banderas, paisajes, trajes tfpicos, etc., al lu

gar donde una mercancfa es elaborada o producida (6). Por -

tanto, son tndtcactones de procedencia todas tas expresiones 

o signos utilizados para tndtcar que un producto o un servt

cfo procede de un determinado pafs o grupo de pafses, de una 

regi6n o de una localidad. La utilizaci6n falsa o engaftosa 

de esas indicaciones suele estar prohibida. (7) 

La indfcacf6n de procedencia o proveniencia, que -

en rigor debiera llamarse fndicaci6n del lugar de proceden

cia, queda pues tipificada por la concurrencia de estos fac

tores. 

a). La utflfzaci6n de un nombre geogr&ffco. 

b). Que el nombre geogr&fico exista en la reali

dad y no sea un nombre fictfcfo, ya que se trata del nombre 

del lugar de donde provienen los productos. 

e). El empleo del nombre geogr!fico puede consti-

(5) Mascareftas E.- Las Denominaciones de Origen, en el Tomo II, Capftulo 
VII del "Tratado de bírecho Comercfal Comparado", de Felfpe Sol& 
Caftfzares. EditorialMontaner y S:l.m6n, S.A. Ai'!o 1969 Barr.elona, Mr[I, 
39~ y sigüentes . 

(6) Fern!ndez Novoa Carlos.• La Protecci6n Internacional de tas Denomi· 
naciones Geo,rlffcas·de los Productos, Edftorfal Thenos, Madrid, 
1970, Plg. 1 • · 

(7) G.H.C., Bodenhausen.- Gufa p1r1·1a aplicaci6n del Convento de Parfs 
para la Protetci6n.dt ia·Propfidad Industrfa1, revisado en Estocolmo 
en 1967, 8tsp1 ,·1959, 6tne6ra, suiza, Plg. 23. 
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tuir una parte de la marca, pero por sf mismo, no Implica un 

signo distintivo. 

d). En el consumidor no se produce una insepara-

ble asociacf6n de ideas entre el lugar de procedencia del 

producto y el producto mfsmo. (8) 

En cuanto a la denominac16n de orfgen, se 1dmfte 

que consiste en un nombre geogrifico que se usa, de minera 

leal y constante en •1 mercado, para designar un producto ,,_ 

bricado, elaborado, cosechado o extrafdo en el lugar geogr•

fico, al cual corresponde el nombre usado como denominaci6n 

y que reune determinada calidad y ciertas caracterfsticas -

(9). Es el nombre geogrlffco de un lugar en el cual esU 

acreditado el producto, en forma tal que dicho nombre geogri

fico pasa a indicar el producto mfsmo (10). En la denom1na

ci6n de origen se produce un fen6meno de asimflaci6n o de 

identfffcaci6n de ideas, de tal naturaleza, que al .mencionar

se ·1a palabra "Champagne", lugar geogr4fico se asocia dicho 

tArmino con un vino espumante d~ determinadas caracterfsti-

cas¡ y cuando se menciona el nombre geogr4fico "Roquefort", 

se piensa fnmedfatamente en un queso determinado. (11) 

(8) Rond6n de Sanso H1delgard, Ob. C1t. 147. 

~
9) Hascireftas. E. Carlos, 'Ob, C1t., p¡g, 149. 
10) Rond6n de Sanso H1delgard, Ob. C1t., P4g. 147. 
11) ldem. P4g. 148. 
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Con todo y lo completo de sus magnfficos estudios 

que tocan muy de cerca y con no poca amplitud el tema especf 

fico de las denominaciones de origen, eminentes tratadistas 

como Jean Marie Auby y Robert Plaisant emiten la aportación 

de su propio diseno de la idea o concepto de dicha figura j~ 

rfdica. Para la exposición, an41isis y come~tarios de la 

misma, acuden a la definición que ofrece el p&rrafo primero 

del artfculo 2º del Arreglo de Lisboa, relativo a 11 prote,f 

ción de la denomin1ci6n de origen y su registro internacio

nal del 31 de octubre de 1958, que entr6 en vigor el 25 de -

septiembre de 1966, segan el cual "se entiende por denomina

ci6n de origen en el sentido del presente Arreglo, la denom! 

naci6n geogr4fica de un pafs, de una regi6n o de una locali

dad que sirva para designar un producto que es originario 

del mismo, y cuya calidad o caracterfsticas se deben exclus! 

vamente al medio geogrifico 1 .comprendidos los factores natu

rales y los factores humanos." 

De esas definiciones se infiere que para que la d! 

nominaci6n de ori~e~ se reconozca Jurfdicamente como tal, d! 

be reunir como elementos constitutivos, los siguientes: 

a) .. La denominaci6n geográfica. 

b). Que esa denomiancf6n sea correspondiente al -

lugar donde se origina el producto. 
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e). Que, ademls se use como la denominaci6n del -

mismo. 

d). Ese lugar· geogr4flco ha de ser conocido precf 

samente por sus productos, al extremo d_e que el nombre del -

lugar y el nombre del producto se confundan, convlrtlfndose 

el nombre del prfmero en nombre del segundo, debido a su 

uso constante en el comercio. 

e), El producto, el cual ha de ser un producto t! 

po, pues no todo producto del mismo lugar podr4 ser distln-· 

gu1do con la denominaci6n de origen, sino que Asta se reser

va para el que presente calidades que son esencialmente deb! 

das a la acci6n de.condiciones naturales propias de un terr! 

no determinado, aunque esas calidades obedezcan tamb16n a 

cuidados especiales y apropiados. (12) 

f). Uso previo de la denominaci6n, sin ~uyo requ! 

sito no puede nacer la denominación de origen, la cual refl! 

ja .en el mercado la calidad y caracterfsticas peculiares del 

producto, cuya deslgnacl6n se realiza por medio del repetido 

empleo de la denomfnacf6n geogr&fica. (13) 

12. Roubier Paul.- ·Le Droit de.la ProprfftE Industtielle.- T. II. Pa
rfs, 1954. P. 768. 

13. Mascarenas E. Carlos, O·b.Cit, P. 392. 



B. 

Finalmente,del an&lisis de esta terminologh, es fund,!l_ 

mental hacer resaltar las diferencias entre denominaci6n ge~ 

gráfica, indicaci6n de procedencia y denominaci6n de origen. 

La denominaci6n geogr4fica forma parte del acervo 

de signos distintivos ~arcarlos, como lo demuestra el hecho 

de que en todos .Jos pafses existan marcas nominativas legal

mente protegidas por sus correspondientes registros, que co~ 

sisten en meras denominaciones ~eogr4flcas. En lo que a Mé

xico atane, incontables son las marcas formuladas con esta -

clase de nombres y s61o en vfa de ilustraci6n, pueden menci~ 

narse América y Monterrey para distinguir acumuladores o ba

terfas de vehfculos automotrices¡ Polar y Popo para diferen

ciar mantelerfa¡ Canad4 y Capri para calzado¡ Montecarl~ pa

ra cigarros¡ Habana, Potosf, Tecate, San Marcos, para disti~ 

guir bebidas; etc.· 

, Tomado por sf s61o y a menos que corresponda a una 

denominaci6n de origen, el nombre geográfico es susceptible 

de ·ser adoptado y protegido como marca de mercanchs y servi

cios. 

ContemplaAo en 1gu~l forma y sin rodearlo malfcfo

samente de palabras o frases complementarias que tiendan a -

suscitar errores, o con los que se pretenda inducir al públ! 
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co consumidor a confusiones o creencias enganosas o falsas • 

respecto de la fuente u origen de los productos en los que -

aparece, el nombre geogr6ftco no debe identificarse nt astm! 

larse, ni confundirse, con las_ falsas Indicaciones de proce

dencia, cuya represl6n reglamentan en lo doméstico las leyes 

sobre propiedad industrial, y en orden Internacional, los ar 

tfculos 9 y 10 del Convento de Parfs para la protección de -

la propiedad industrial, del 20 de marzo de 1983,_ revisado -

en Estocolmo el 14 de julio de 1967, asf como las dispostcl~ 

nes del Arreglo de Madrid del 14 de abr~l de 1891, referente 

a la represt6n de las indicaciones falsas o engaftosas, sobre 

las mercancfas, revisado en Lisboa el 31 de octubre de 1958. 

La indicaci6n de procedencia es una indicación di

recta o indirecta del lugar, ya sea pafs, región o localidad, 

de donde proviene un producto o una mercancfa. En cambio, -

la denomtnaci6n de origen constituye una categorfa particu--· 

lar de indicact6n de procedencia, consistente en el nombre -

geogr&fico del lugar donde ese producto es cultivado, fabri

cado u obtenido, en tanto que adquiere sus calidades del sol, 

del clima, de los usos o de las técnicas del lugar consider! 

do. (14) 

De lo antes expuesto, se concluye que las dlferen-

14. Potntet, Pierre - Jean; ·La '.f'rotecc16n de las ll'ld1cac1ones de Proceden< ta 
Vtnfcolas, en "Rev. Mex. de 1a Prop. Ind. y Art1!it. No. 20, 1972, 
Plg. 266. ·· 
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cfas que existen entre la indic~ci6n de procedencia y la de

nominaci6n de origen se pueden resumir de la forma siguiente: 

a). En la base de las indicaciones de procedencia 

se encuentra la protecci6n del público de los consumidores -

frente al riesgo de error, en tanto que en la base de las d~ 

nominaciones de origen se encuentra la defensa de los inter~ 

ses de las empresas radicadas en la regi6n o localidad co- -

rrespondiente. (15) 

b). No se hace uso de la indicacf6n de proceden-

eta como denomfnaci6n del producto, mientras que sf se hace 

de la denominaci6n de origen. Esta peculiaridad se ha ilus

trado poniendo como ejemplo que el nombre "México" que figu

re en una caja de pastillas para la tos, no se emplea como -

nombre de· estos productos, ya que no se conocen en el merca

do como "Pastill~s M~xico". En cambio se sostiene que los -

nombres geográficos, Champagne y Jerez, que son denominacio

nes d~ origen, se emplean como denominaciones de ciertos vi

nos; del mismo modo que Roquefort lo es de unos quesos y 

Habana de un tabaco, de tal modo que es común decir "una bo

tella de champagne", "una copa de jerez", "un kilo de roque

fort", "una caja de habanos", etc. 

15. Fernández Novoa, Carlos, Ob, Cit., Pág. 18. 
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c). La fndfcacf6n de procedencia se aplica a to-

dos los productos de un lugar geográfico, mientras que la dl 

nominaci6n de origen se aplica solamente a un tfpo de produf 

to, de calidad y caracterfsticas determinadas, o sea que la 

indicaci6n de procedencia no senala nf calidad ni caracterl~ 

tica en el producto. 

d). Para el empleo de la indicaci6n de procedencia 

no es necesari~ que el lugar ge~grafico sea conocido a causa 

de sus productos tfpicos, como lo es cuando se trata de den~ 

mi~aciones de origen. 

e). La denominaci6n de origen es un signo distin

tivo de los productos, mientras que la indicaci6n de proce-

dencia no lo es. (16) 

Como corolario de las citadas diferencias, puede -

afirmarse que la distinci6n entre los conceptos objeto del -

examen comparativo, radica en la posibilidad que existe en -

la "indicaci6n de procedencia, de separar el nombre geogr&fi

co del producto determinado: y en la imposibilidad de reali

zar esta ruptura de ideas, en el caso de las denominaciones 

de origen. (17) 

16. A estas notas diferenciadoras Mascarenas, su exposito~ agrega una · 
mas diciendo que la denominaci6n de origen es una modalidad de la • 
Propiedad Industrial y que la indicaci6n de procedencia no lo es. 
Ob. Cit. P. 395. . 

17. Rond6n de Sanso, Hidelgard. Qb, Cit, P. 148. 
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2. Opiniones de la doctrina. 

Aunque la denominaci6n de origen parezca ser la ú!. 

tiMa reconocida entre las formas de la Propiedad Industrial, 

puede hacer alarde de un sistema de protecci~n legislativa -

cuya COMPltJidad proviene tanto de la singularidad de su na

turaleza como de la t•portancia de los intereses que protege. 

Las otras formas de Propiedad Industrial: patente, 

m1rc1, dtsefto, modelo, necesitan un esfuerzo del genio huma

no o el resultado de un dominio de la materia; es por esta -

r1z6n que se desarrollan como un escaparate brillante, según 

la rtquez1 y la diversidad de las inteligencias individuales. 

La denomfnacf6n de origen es un testimonio de un emprEstito 

del hombre a la tierra o a la ciudad, la fama de una obra 

·creada por la asociaci6n del trabajo y del fondo de la trad1 

ci6n y del movimiento y he aquf por qu~ se man1f1esta con una 

fisonomfa colectiva según las especies reunidas que engendra 

11 comunidad de la vfda. Nada lleva tan bien el sello de la 

nacionalidad, aun del pafs o del terruHo, como la denomina

ci6n del origen, tanto mas que una 16gica vigorosa nos impo

ne de situar primero en el marco de la legislaci6n estnicta-
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mente interior, la discriminaci6n del nombre de localidad, 

de la indicaci6n de origen o de la denominaci6n de ~rigen. 

El nombre de origen es, además, un valor de capital 

variable. Puede ser solamente un tftulo, un "entre las ma-

nos" de un fabricante que trabaja en una ciudad desconocida: 

el derecho de usar ese nombre aparece en su base, como un d~ 

recho nacional al cual no es siempre posible atribuir un va

lor. Es una dependencia social del modo de vivir que no PU! 

de cederse ni negociarse: por.eso estamos tan poco dis-

puestos a considerarlo como M. Le6n Lacour entre los acceso

riÓs del fondo de comercio¡ no se sabrfa verdaderamente a 

cuil capftulo y bajo cuil valor hacerlo figurar en un plieg6 

de condiciones en caso de venta del fondo. Notemos que en -

relaci6n a los habitantes de una ciudad o de un mismo lugar, 

no puede ser el objeto de una estimaci6n, puesto que todos -

tienen la misma vocaci6n para servirse del nombre de origen. 

Si los productos que provienen de1 mismo requieren notorie-

dad, si se manifiestan esfuerzos contfnuos en el perfeccion! 

miento de las condiciones de fabricaci6n, de cultivo, o de -

venta, el nombre de origen se vuelve el sfmbolo ~e la fama. 

Que· el tiempo y los hombres sumen sus obras, y los derecho

habientes al nombre de origen gozan de un tftulo que es el -

signo del trabajo acumulado por sus autores. El nombre est! 

blece la relaci6n entre la tierra y las generaciones humanas 
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que enriquecemos con un tesoro moral y algunas veces mate· . 

rial. Habilidad de oficio, lealtad mercanttl, fuerza de gusto, 

excelencia del terruno, se confunden y se resumen de esa ma

nera en una sola denominación de origen que se vuelve, por . 

todos sus recuerdos que condensa, mas elocuente que un bello 

lema. 

El derecho al nombre pertenece a todos aquellos que 

viven en el lugar o la localidad. Todas las localidades son 

susceptibles de hacer nacer un tftulo de origen en beneficio 

de· aquellos que se entregan a un trabajo cualquiera. Dej&n· 

dose abusar por los rumores de la fama comercial, podrfa uno 

estar tentado de creer que la repartición sea una condición 

de la existencia del derecho. (18) 

Las denominaciones de origen. 

Por otra parte, Mascareftas seftala que se entiende 

por. denominación de origen un nombre geogr4fico que se usa, 

de manera leal y constante, en el mercado para designar un 

producto fabricado, elaborado, cosechado o extrafdo en el · 

lugar geogr&fico al cual corresponde el nombre usado como 

18. Plaisant, Marcel, Academia de Derecho Internacional (Libro de los 
Cursos 1932 I), Tomo 30 de la Colección, Tftulo V, Denominaciones 
de origen y represión de la Competencia Desleal, Pigs. 513 a 51~. 
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denominaci6n y que reúne determinadas caracterfsticas y call 

dad. 

Ahora bien, el uso de las denominaciones de oriqen 

no es común a todos los productores del lugar, sino prtvatl· 

vo de los que fabrican, elaboran, extraen o cosechan el pro

ducto tipo, que reúne la calidad y las caracterfsticas pro-· 

pias del que es conocido con la denominación geogr6fica, y -

éstos s61o podr4n usarlo en tales productos, no en otros. 

Sin embargo, todos los productores de un lugar po

drin utilizar la denominaci6n geogr6fica como indicaci6n de -

procedencia, pero de manera que resulte evidente que se tra

ta de la ind1caci6n de procedencia y no de la denominación -

de origen. Asf, por ejemplo, un "brandy" elaborado en Jerez, 

ésta ser& una indicaci6n de procedencia y nunca podr& inter

pretarse como denom1nac16n de origen. 

En las denominaciones reguladas de los vinos, los 

textos legales determinan las condiciones.mfnimas que deben 

reunir los productores y criadores-exportadores para tener · 

derecho al uso de las denominaciones de origen. (19) 

19. Mascarena1E. Carlos, Las denomtnaciones de or1gen, Revista de De
recho Mercantil, enero-febrero 1954, pags. 111 y'-112. 
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TambiAn afirma Hascareftas que una denominaci6n de 

origen puede dejar de serlo y formarse en denominaci6n genA

rica de un producto si por el uso constante en el comercio -

ha adquirido car!cter de genArica y designa solamente el ti

po de producto, con independencia de su lugar de origen.· 

Son ejemplos cl!sicos: "el agua de colonia", "los guantes de -

suecia", "el jam6n de york", "la tinta de china", "el agua de 

seltz", etc. 

El Estatuto sobre Propiedad Industrial espaftol prevl 

el - curso de estas denominaciones y asf el artfculo 251 dispone: 

"No exfste falsa indicaci6n de procedencia cuando 

se distinga un producto con el nombre de un lugar geogr&fico 

que por el uso constante en el comercio haia adquirido car&c

ter genArico, empl dndose, no ya para designar el origen 'del 

producto, sino su naturaleza, composici6n o forma especial de 

ser". 

En este mismo artfculo se dispone que la excepci6n 

no regir& respecto a los productos vinfcolas y aguas minero-me

dicinales. Por tanto, las denominaciones de origen de estos 

productos no pueden nunca transformarse en las denominaciones 

genAri cas. 

Cuando una denominaci6n geogr!fica se usa para de-
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signar un producto sin relaci6n alguna con su origen, es evj 

dente que tal nombre geogr6fico ya no es apto para ser deno

m1naci6n de origen, pues ha perdido su fuerza distintiva j -

no puede ya distinguir los productos de un lugar geográfico, 

puesto que designa un producto, cualquier que sea el lugar -

donde se fabrique, elabore, extraiga o coseche. El uso con! 

tante en el comercio convierte la denominac16n geogr&fica en 

denominaci6n genErica del producto y deja de evocar la idea 

de su origen. (20) 

Como se ha dicho,la denominaci6n de origen, es el 

nombre que goza de cierta notoriedad y que se utiliza para -

designar un producto de origen geogr6fico determinado; que -

presenta ciertos c1racteres de originalid~d y que resujtan -

de una parte del medio geogr&f1co y, por otra parte, de con

diciones de producci6n unidas a usos legales, locales y con! 

hntes. 

De esa manera, por ejemplo, después de muchos aftos 

los viticultores de ia regi6n de Sauternes, se empeftaron en 

producir ~nos blancos dulces que tienen sus c~a11dades par-

ticulares del medio geogr6fico y de un conjunto de usos loe! 

les, legales y constantes que se establecen, y que se rela-

cfonan con las condiciones de producci6n, o un número de ce

pas de buena calidad, procedimiento de corte de la vid que • 

20. Jd• pag. 113. 

l 
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favorece la calidad de vendimias y escogimientos sucesivos, 

rendimientos limitados, grados alcoh61icos elevados, etc. Y 

gracias a sus cualidades particulares, la reputacl6n de esos 

vinos se hizo primero sobre el plan local y regional, y que 

se ha tomado la costumbre de destinarlos bajo la denominacl6n 

de origen Vino de Sauternes o simplemente "Sauternes", y lu! 

go la fama de esa denomlnaci6n se extendi6 sobre el plano 

nacional e internacional. 

SegQn que la denomlnaci6n considerada es más o me

nos conocida, su notoriedad o su celebridad, puede ser el e~ 

ca16n internacional, nacional o aún solamente regional. 

En lo que se refiere al origen, el &rea de produc

ci6n puede ser vasta, un pafs o una reg16n o muy reducida, -

por ejemplo una pequena regl6n alrededor de una ciudad O· de 

un pueblo. 

La influencia del medio geográfico sobre la cali

dad y los caracteres del producto es primordial e incontes

table. 

El suelo (por su textura), su composici6n qufmica, 

etc.), el subsuelo (por su permeabilidad, su formac16n geol~ 

glca), el clima (por sus múltiples caracterfsticas: frecue~ 

cia, importancia.y 6poca de las lluvias, cantidad de sol, 

humedad del aire, Ítc.), constituyen factores naturales de -
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producci6n que intervienen no solamente porque son favorables 

a tal o cual producci6n vegetal o animal o a tal fabricaci6n, 

sino tambifn y sobre todo, porque le dan a ese producto las -

caracterfsticas particulares. (21) 

21. A. Derletfan.• La Protecci6n de Denominactones de Origen y de las 
Indicaciones de Provenencfa. Af P•fito lnternl 1ona1 de1 Problema. 

•ta Propr11ti indu,!r1elii1 nov em re e 195 . 

. ' . ' 
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3. Definiciones negales en el Derecho comparado 

En otras leyes extranjeras que reglamentan las deno

minaciones de origen, la dfferencfa entre los dos concep--

tos esti claramente establecida. Otras hay que no incluyen 

el concepto de denomfnacfOn de orfgen, pero en cambio, aluden 

al de indicaciOn de procedencia, pueden citarse los siguientes 

ejemplos: 

a). La ley mexicana contiene esta definici6n: "la 

desfgnaci6n o menciOn de un lugar cualquiera, artfculo del lu

gar de elaboraci6n, recolecci6n o extraccfOn de un producto". 

Estas legislaciones dan, adem4s la definici6n de la falsa fn

dicaciOn de procedencia. 

b). Casos en los que la definfc16n est4 compren

dida en la definfcfOn de desfgnaci6n comercial.- Ciertas legfs

lacfones no dan una definicfOn de la indfcacf6n de procedencia, 

peró la misma est4 comprendida en ·1a nocfOn de "desfgnaciOn 

comercial" "Trade Descriptfon"¡ la cual com~rende las 

designaciones ~obre varios aspectos de los productos, tal~s 

como el modo de fabricacfOn o producciOn, la materia de la 

¿ual el producto estf compuesto, etc~ y entre estas designacio

nes, se incluye el lugar o pafs en que las mercancfas han sido 

hechas o producidas, 
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Asf, las legislaciones de Ceil&n, Egipto, Gr1n Bre

tana e Israel, dan tambi@n la definici6n de falsas designacio

nes comerciales, entre las cuales queda comprendida la falsa 

designaci6n o indicaci6n de procedencia. 

c). Entre las legislaciones de otros pafses que 

dan una definici6n de falsa indicaci6n de procedencia o simple

mente la reconocen, podemos senalar los siguientes casos: 

En Alemania, se castiga a quien en las relaciones 

comerciales haya colocado sea intencionalmente, sea por negli

gencia o improcedencia, en productos o en sus embalajes o em

voltorios, una falsa indicaci6n relativa al origen, a la com

posici6n, o al valor del producto, de tal manera que se pueda 

inducir en error.Lo mismo a quien intencionalmente, h1ya puesto 

en circulaci6n o puesto en venta los productos asf presentados. 

El Derecho Norteamericano prev@ una acci6n contra 

cualquiera que utilice en el comercio "una falsa desfgn1ci6n 

de origen - False designation of origin - en relaciGn con un prm

ducto o un servicio o con recipiente". 

El Derecho Sueco sanciona a "quien ponga sobre una 

mercancfa extranjera destinada a la venta, o sobre el envolto

rio en el cual esta mercancfa se vende y con la intenci6n de 

inducir a error sobre el origen de esta mercancfa, un• indica

ci6n propia a dar a'esta Gltima la apariencia de haber sido 

producida o fabricada en Suecia". La falsa indicaci6n qued1, 
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aquf, limitada a la falsa indicaci6n sueca en productos extran

jeros. 

En Italia son aplicables directamente las reglas 

del Arreglo de Madrid referente a la represi6n de falsas indi

caciones de procedencfa, con lo cual la definici6n de las fal

sas indicaciones de procedencia de este arreglo se incorpora, 

pues, al Derecho Italiano. 

d). Hay legislaciones como las de BAlgica y Grecia, 

que no contemplan separadamente la falsa indicacf6n, sino que 

la ·incluyen entre los actos constitutivos de la competencia 

desleal o ilfcfta. 

El concepto de denominaci6n de ·origen en las diver

sas 1eg1slacfones. 

Siguiendo a Hascareftas podemos agrupar las diferen

tes legislaciones en cuatro grupos: 1). Legislacfones que 

contemplan el concepto de 11 denominact6n de ori~en y contie

nen normas especiales con respecto a ella¡ b). Legislaciones 

en las ~uales no exfste el concepto de denominac16n de origen, 

pero que contienen normas que dan un tratamf ento Jurfdf co de 

denominacf6n de origen, a la denomfnaci6n geogr&ffca de algGn 

producto; c), · Legislaciones en las cuales no existe el con

cepto de denominaci6n de origen de manera general, pero que 

contienen algunas disposiciones que protegen determinadas de

nominaciones de origen¡ d). Legislaciones que s61o contemplan 
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la indicaci6n de procedencia o la falsa indicac16n, en alguna 

de las formas que antes hemos dicho. 

a). Legislaciones que contemplan el concepto de 

denominaci6n de origen.- En Brasil es "la designaci6n del 

nombre de una ciudad, de una localidad, de una regi6n, o de 

un pafs notoriamente conocidos como lugar de producci6n, de 

extracci6n o de fabricaci6n de ciertos productos o mercancfas". 

En Espina, con referencia a los vinos, se entiende 

como denominaci6n de origen "los nombres geogrlficos conoci

dos en el mercado nacional o extranjero como empleados para 

la designaci6n de vtnos tfpicos que respondan a las caracterfs

ticas especiales de producci6n y a unos procedimientos de ela

boraci6n y de crianza utilizados en la comarca o regi6n de la 

que toman el nombre geogrlfico "y con referencia a los diver

sos productos en general, "cuando son de fndole industrial 

responden a productos tfpicos de calidad, con un procedimiento 

de fabricaci6n fntimamente ligado a un lugar geogrlfico." 

En Francia, resulta del estado actual de la legis

laci6n, que la definici6n es la siguiente: "un tftulo que 

garantiza las calidades de origen de un producto, calidades 

que son esencialmente debidas a la acci6n de condiciones natu

rales propias y un terreno determinado, aan cuando estas cali· 

dades deben ser las mis de las veces, puestas en valor por 

cuidados apropiados~" 
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En Portugal, se considera que es un signo consistente 

en una denominaci6n geogr&fica, que puede aplicarse "a cualquier 

producto caracterfstico y organismo de la localidad, regi6n o 

territorio, en las condiciones tradicionales y usuales o debi· 

damente reglamentadas." 

En Suiza "consiste en .el nombre de la ciudad,.de la 

localidad o de la reg16n o del pafs que d' su fama a un pro· 

ducto." 

b). Legisl~ciones ·en las cuales no existe el con

cepto de denominaci6n'de origen, pero que contienen normas 

dando un tratamiento Jurfdico de denom1naci6n de orfgen de 

algGn producto. Este es el caso de la legislacl6n cubana, 

SI bien esta legislaci6n no contempla el concepto de denomi

nac16n de origen, la legislaci6n referente al sello o precinto 

especial de garantfa nacional para el tabaco da a esta precinta 

un verdadero tratamiento de denominac16n de origen: se trata 

de nombres geogr•ficos, s61o puede ser aplicado al tabaco pro

ducido, 'cosechado y preparado en Cuba y tiene por funci6n in

dicar y garantizar al consumidor la alta calidad de producto 

fntimamente relacionado con su origen geogrlfico, por depender 

precisamente de ellas y, adem•s, de los m~todos o sistemas de 

preparaci6n, elaboraci6n y presentaci6n que han sido y son tra

dicionalmente caracterfstices de los fabricantes establecidos 

en Cuba y, despufs, se refiere al doble objeto jurfdico • mer

cantil de gerantizir oficialmente 11 consumidor la procedencia 

geogrlf1ce y buenas calidades de la materia prima empleada y a 
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los mAtodos o sistemas de preparac16n, elaborac16n y presenta

c16n del artfculo manufacturado de cuyo conjunto depende la 

buena calidad y el crldito universal del producto. 

Por otra parte, se precisan las caracterfst1cas 

del producto, las condiciones del uso, del sello, etc. 

c). Legislaciones en las cuales no existe el con

cepto de denominac16n de origen, de manera general, pero 

que contienen algunas disposiciones que protegen determinadas 

denominaciones de origen. El derecho de muchos pafses no cono

ce, de manera general, la denominaci6n de origen; pero, en cam-

-bio, existen determinadas normas, ya sea protegien~o una o al

gunas denominaciones de origen concretas del pafs, ya sea sola

mente algunas denominaciones de origen extranjeras como conse

cuencia de algan tratado o convenio internacional, y asf pode

mos citar: 

BAlgica: "En lo que se refiere a los vinos y a los 

aguardientes, se consideran .como denominaciones de origen aque

l las que habrán sido notificadas al gobierno Belga, por los 

gobiernos intere~ados, como siendo denominaciones de origen 

oficialmente y definitivamente adopt~das." Toda denominaci6n · 

de origen adoptada deber& haber sido senalada por medio del 

"Noviteur belge". 

Checoslovaquia: "Protecci6n de denominaciones de 

origen de ciertos vinos y aguardientes franceses y de la 
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d1nomfn1cfOn dt orfg1n p1r1 p11c1do1 "carp11 de tr1bon". 

Egipto: "Se prohibe designar por los tErminos 

"Champagne", "Cognac", "Tokay", "Port", "Hock", "Shery", 

"MadEre", "M&laga", "Bourgogne", "Bourdeaux", y otras denomi

naciones regionales de procedenciu de productos vinfcolas, a 

menos que estas bebidas no sean importadas de estas regiones, 

acampanadas de un certificado probando su origen. 

Grecia: Encentramos disposiciones sobre las deno

minaciones de los vinos "Saunos" y "Countura". La legislaci6n 

referente a la protecc16n de los vinos del pafs nos parece 

que m4s bién otorga una protecci6n a las indicaciones de pro

cedencia que a las denomlnacfones du orig~n. 

Otras dfsp?sf~ion~s ot?rgan protecciOn a denomfna· 

ciones de origen francesa~: del queso "Roquefort" y diversos 

vinos y aguardientes. 

Italia: algunas disposiciones prot~gen denominacio

nes de orfgen extranjeras. 

En todos esto~ pafses c~fsten, adem4s, una serie 

de disposiciones referentes a indicacio~e5 dJ procedencia y 

a represi6n de fraudes, que en determinados ca~os constituyen 

un sistema indirecto de protecci6n d~ las denominaciones de 

origen. 
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Hay que seftalar que los pafses que hemos senalado en 

el prfmer grupo del apartado a), existen tambfén disposiciones 

que protegen concretamente determinadas denominaciones de ori

gen, ya sean nacionales, ya sean extranjeras. 

d). Legislaciones que s61o contemplan el concepto 

de fndicaci6n de procedencia.- Son ejemplos de este sistema; 

las legislaciones de Alemania, donde solo se conoce 11 

Herkunftsangaben, pero no la Ursprungsbezeichnunge; de Ceilfn, 

Gran Bretana, Israel, donde se conoce la Trade des4riRtion, 

y de Estados Unidos de Am~rfca, donde se conoce sola~ente l• 

fal.se designation of origine. 

Considerac16n del signo distfntfvo de los productos.

Las denomfnaciones de origen deben ser consideradas como uno 

de los sfgnos o medios distfntfvos de los productes y, 'ºr 

ende, constituyen una de las modalfdades de Propiedad Industri•l. 

El derecho positivo de algunos pafses lo afirma ex,r1sa~ente. 

En Espafta "constituyen un derecho de propfedad fndustrial, ya 

que son verdaderos sfgnos dfstintfvos de producci6n al fgu1l 

que las marcas, si bien pertenecientes a colectividades d1lfmi

tadas geogr&ficamente." En Portugal se considera un ªSi!no 

Tfpfco de ciertos productos o mercancfas". En Brasil 1 en 

Suiza se encuentran contempladas en la legislaci6n de Prepf1d1d 

Industrial. Y en Francia asf viene siendo considerado por 11 

doctrina. (23) 

(23) Carlos A. Mascareftas, en la citada obra de Sol& C•ftfzares, pfg. 394 
y sigufentes. 
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4, Evoluci6n. 

La utflizaci6n de un nombre geogr4ffco para desig

nar productos que provienen de una rcgf6n determinada, data 

de tiempos m4s antiguos. Las indicaciones sumarlas que se dan 

a contfnuacf6n, muestran una idea de la gran variedad de nom

bres que eran utilizados y que indicaban el origen: 

a). En la Grecia Antigua (lV Siglo Antes de Cris

to) ,vinos de Zaeynthe y de Leudade; vinos de Corinto, de 

Icare, de Coreyre, dt Hende, de Naxos, de Thasos, de Chio, 

de Lesbos, Je RhodP~: manzanas de Eubée; d4tiles de Fenicia¡ 

membrillos de Corinto¡ almendras de Naxos; miel del monte 

Hymette; miel de Sicilia¡ vinagre de Déce11c; marbre de Paros. 

b). En la época de los romanos (el reino de 

Augusto); vinos de Cecube, falerne, Albe, Surrente; d4tfles 

de Egipto; nueces de la Isla de Thasos; .~amones de Iberia¡ 

jamones de Galia¡ ostiones de Brindes, de Tarente, de lago 

Lucrfn; acero de Corinto; m4rmol de Carrera. 
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c). Damos a tftulo de ejemplos cierto namero de 

nombres geogr&ficos citados en un tratado sobre comercio de 

exportaci6n, impreso en 1712: Sal de Rochelle; acero de Hungrfa; 

plomo de Polonia; casta"as de los costos de Guienne, de Breta"•· 

de Normandfa, etc.; m1der1 de Brasil, vinos de Burdeos, La 

Rochelle, Cognac, Charente, Orleans, Blaisois, Touraine, Anjou, 

Nantes, Borgo"•· Champa"ª• de Languedoc, de Provence, etc •. -

aguardientes de cog"ac, de Blois de Anjuo, etc.; aceite de 

oliva de Provenza; hilo de coser de Rouen; sedas de Messina; 

de Siria, de Persia, de China, de Italia, de Lyon, de Tours; 

satfn de Florencia; jerga de Londres; telas de Gand; Cambrai, 

M1lines, Breta"ª• Normandfa, Rouen, Lava!; estambre de Lourdes, 

de Bressufre, etc.; casimires de Languedoc, de Londres, de 

Holanda, de Carcassonne, etc.¡ lana de Espa"ª• de Segovia, 

castores de Moscovie, de Canadl, etc.; cueros de vaca de 

Rusia, guantes de Roma, etc. 

La mayorfa de los nombres de origen utilizados en 

la antfgGedad o en ~pocas menos antiguas, ya no son utiliza

das actualmente debido a modificaciones de usos provocadas -
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por la evoluci6n hist6rica y econ6mica. 

Pero los nombres de origen siempre se utilizan - -

ampliamente porque responden a una necesidad y se puede no-

tar esta util1zaci6n pr4cticamente en todos los pafses del -

mundo, y en tiempos m4s diversos. (24) 

La denominaci6n de origen es una figura nueva en -

nuestra legislaci6n. Tiene su comienzo en los esfuerzos de 

los productores franceses, desde principios del siglo XIX, -

para encontrar protecci6n a cierta clase de mercaderes, esp! 

~iálmente vinos, productos l&cteos y textiles, que alcanza-

han una gran calidad por provenir de una regi6n geogr&fica -

en donde las caracterfsticas del suelo, el trabajo o el ing! 

nio de los habitantes, el arte particular, etc.; comunicaban 

a esos productos elementos distintivos, que los hacfan pres

tigiados, que merecfan tutelarse, para ponerlos al abrigo de 

la competencia desleal, pero sobre todo, lo que se buscaba -

desde el principio era proteger a esos nombres de origen co~ 

tr~ la usurpaci6n de ellos en el extranjero. (25) 

Como vemos, son los pafses de tradiciones antiguas 

24. Devletian, Ob cit. 
25. Sepúlveda, CAsar,".El ·sistema Mexicano de PrPfiedad Industrial, -

2a. Edici6n, Editorfal Porrüa, S. A. 1981, g. 159. 
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que gustan recordar la vieja reputaci6n de sus productos; y 

los recien llegados en la vida econ6mica, tienen la preocup! 

ci6n de singularizar sus manifestaciones exteriores por me-

dio de la emisi6n en el mercado, de productos que llevan el 

car&cter de su lugar de origen. (26) 

26. Plaisant, Marce!.- Ob.Cit. p•g. 514. 



5. Concepto de denominaci6n de origen. 

Se entiende por denominaci6n de origen, la denomi

naci6n geográfica de un pafs, de una regi6n o de una locali

dad que sirva para designar un producto originario del mismo, 

cuya calidad o caractPrfsticas se deban exclusivamente al me 

dio geográfico, comprendidos los factores naturales y los 

factores humanos. (artfculo 2 del Arreglo de Lisboa). (27) 

Antonio Amor Fernández, encuentra por una parte, -

que algunos derechos por su modernidad no han sido suficien

temente estudiados y de otra, con unos intereses nacionales 

que se han aprovechado de esta circunstancia para ir impo- -

niendo sus concepciones jurfdicas de una forma o de otra, c~ 

ya consecuencia ha sido el que, ins61itamente, la confusf6n 

se haya producido en torno a ellos por exceso de regulaci6n 

(28). 

Hildegart Rond6n de Sanso, define la denominaci6n 

de origen, como el signo constitutivo por un nombre geográ-

27. Rangel Medina, David. Ob. Cit., p6g. 16. 
28. Amor Fernández, Antonio. La Pro~iedad Industrial P.n el Derecho In

ternacional, Editorial Nauta, Bi Ceion~. Ano 1965, ·plgs. 
179 y 180. . 
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ftco que se identifica con las cualidades de los productos -

de la zona. 

Y al respecto, explica que para que un nombre geo

gr4fico constituya una denomtn1ct6n de origen, lo cual impe

dirl su registro como marca para una sola persona o grupo, -

es necesario que est6 estrechamente vinculado al nombre del 

producto que designa en forma. tal que no quede duda de ello 

en la media de los consumidores. (29) 

Otros autores como Albert Chavanne y Jean Jeques 

Burust, mencionan 2 tipos de conceptos de denominaciones de 

origen. 

La Ley del 6 de mayo de 19lg modificada y complet! 

da por la Ley del 6 de Julio de 1966. 

Según la Ley del 6 de Julio de 1966:' constituye una 

denominaci6n de origen, la denominac16n de un pafs, de una -

regi6n o de una localidad, que sirve para designar un produ~ 

to que es originario de la misma y cuya calidad o car4cter -

se deben al medio geogr&fico que comprende los factores nat! 

riles y los factores humanos •.• • 

Resulta de esta dispos1ci6n que la denominacf6n de 

29. Rond6n de Sanso, Hildeg1rt, · ·Patentes·y s1~nos·dtstintivos , Pub11 
caciones de 11 Faculud de DerechO de 1a Un vers1d1d Central de ve-: 
nezuela,1968, P&g. 335. 
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origen puede definirse como siendo cualquier denominaci6n 

geográfica que sirve para designar un producto que es origi

nario de la misma y cuya calidad y caracterfsticas se deben 

al medio geográfico (que comprende factores naturales y huma 

nos). 

Las denominaciones de origen controladas, según el 

anexo 2 del punto 7 del Reglamento CEF No. 816 - 79 del 21 -

de abril de 1970, el vino es: "El producto obtenido exclus! 

vamente mediante la fermentación alcohólica total o particu

lar, de uvas frescas prensadas o no, mosto de uvas", el 

aguardiente es el alc6hol que se obtiene mediante la destil! 

cl6n de los vinos de Frutas o de orujos. Debido a lo que 

precede, es de esa manera que existen aguardientes de vinos 

(cognac) aguardientes de sidra (calvados) y aguardientes de 

frutas (mirabelle de Lorena). 

Tratándose de aguardientes, algunos de los mismos 

tienen derecho a una denom1naci6n de origen controlada, mien 

tras que otras se benefician de una denominaci6n de origen -

reglamentada (simple). La segunda categorfa fue creada sol! 

mente para proteger ciertos aguardientes cuya notoriedad no 

era suficiente para que tengan accesos a la denominación con 

trolada. 
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Las condicfones requerfdas para tener derecho a una 

denomfnacf6n controlada, es de que sean denom1nac1ones de vinos 

y aguardientes de origen francfs, salvo convenciones interna

cionales, tales como la convencf6n Franco-Portuguesa del 13 

de marzo de 1934, en virtud de la cual fueron admitidos los 

vinos de oporto y de madefra. (30). 

30, Chavanne Albert y Jean Ja~ques Burst, Droft de la Pro§fetf lndustrfelle. 
Duxfeme Ed1tion, Ed1tor1a1 Dallox, 1980, plg. 619 a 6 2. 
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6. Diferencia 'de la denom1naci6n de origen con los otros 
signos distintivos: marca, nombre comercial y anuncio 
comercial. 

Antes de entrar a la faceta diferenciadora de es·· 

tos signos distintivos con la denominaci6n de origen, es ne· 

cesario hacer un breve análisis de cada uno de ellos. 

Es la doctrina la que ha clasificado en cuatro ca· 

rrientes el gran namero de definiciones existentes sobre es· 

te signo distintivo: 

La que seftala a la marca un papel del lugar de proceden·· 

cia de la mercancía; 

··Aquella que considera a la marca como agente individuali· 

zador del producto; 

Una tercera que conjunta los criterios de las dos anteri~ 

res; 

Una Cll tima que adoptando la tesis mixta ya in di cada, cen • 

tra la esencia de la marca en funci6n de la clientela, 
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En la legislaci6n mexicana, solamente la Ley de 

1884 y la Ley de Marcas, Industriales y de Comercio de 1903, 

definían a la marca. La Ley de 1928, asi como la Ley de Pro 

piedad Industrial de' 1942, y la actual de Invenciones y Mor

cas de 1975, Gnicamente indican la finalidad del .signo mar

cario, y algunas otras características propias del mismo. 

( 31) 

FUNCIONES Y CARACTERISTICAS DE LA MARCA 

En cuanto a este punto, s6lo enunciaremos las fun

ciones de la marca, as! como los caracteres esenciales y se

cundarios de la misma. 

El autor Rangel Medina (32) pone de manifiesto la 

necesidad de explicar las funciones de la marca en forma 

sistemática, y para su .claridad acude al d1st1ngu1do autor 

Suizo Martín Achard. Esta clasificaci6n no está exenta de · 

dis-crepancias o criticas por parte de los estudiosos de la 

Propiedad Industrial. 

31. Michaus Faiero Mlrtrn. - El Réaimm Jurídico del Nanbre Carercial • 
en Mf!xjco, 1984, P&g. 104. 

32. Tratado de Derecho M1rcario, 1960, Capftulos X al XII. 



Dichas funciones son: 

Funci6n de distinci6n 

Funci6n de protecci6n 

Funci6n de indiceci6n de procedencia 

Funci6n social o de garantfa de calidad 

Funci6n de propaganda 

38. 

El signo marcerio debe reunir. ademas otros requi

sitos para que pueda cumpltr sus functones. 

Los requisttos esencteles o de fondo son: 

El caricter dtsttntivo 

La especialtdad 

La. novedad 

La ltcitud 

La veracidad del stgno 



39. 

La Ley de Invenciones y Marcas consigna disposicio· 

nes conforme a las cuales de una manera expresa o de un modo 

implfcito atribuyen consecuencias al uso de la marca,indepen

dientemente de que Asta se encuentre o no registrada. 

No obstante. la misma Ley reconoce el registro de 

la marca como la fuente primordial del uso exclusivo a dicho 

signo distintivo. Es el m(s generalizado (33), y tiene una 

vigencia de cinco anos prorrogab~es. contados a partir de la 

fecha de presentaci6n. Es necesario demostrar el uso efecti

vo de la marca, dentro de los tres siguientes contados a par

tir de la fecha de expedici6n del registro. 

Si el titular no demostrare dicho uso efectivo 

dentro de los tres anos siguientes a la concesi6n del regis

tro. Aste se extinguir( de pleno derecho. Si no renovare 

el mismo, previa comprobac16n del uso efectivo y continuo en 

el plazo previsto por la Ley. o en un plazo de gracia adicio

nal de seis meses, tambi6n contemplado en la Ley. el registro 

marcarlo caducar( de pleno derecho. (34) 

NOMBRE COMERCIAL 

Para Barrera Graf. por nombre comercial se entiende 

33. Rangel Ortfz Alfredo. ·Modos de concluir el derecho a la Marca. 
Editorial Libros de'Mfx1co. s. A. 1984, plg. 13 y 15. 

34. Michaus. ob. cit., p(gs. 105 y 106. 
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tinto la raz6n social. como la denominaci6n de los empresarios 

colectivos (socledad)y el signo distintivo de las negociaciones 

mercantil es. (35) 

Roberto L. Mantilla Holina (36). indica que en el 

conjunto de derechos conocido con el nombre mis o menos tfc

nicamente apropiado, de propiedad fndustrf1l. cabe distinguir 

el grupo de los que tlenenl1 funcl6n de proteger la negoclaci6n 

misma, de aquel otro cuyo contenido es un monopolio temporal 

de explotaci6n. El primer grupo lo forman el nombre comercial, 

la muestra y las marcas; el segundo, las diversas clases de 

patentes y los avisos comerciales. 

El nombre de comercio o nombre comercial sirve 

para Identificar a un comerciante. a su negoclacl6n, para 

distinguir la actividad comercial de una persona de la de 

otra·. Pero. es tambib la , representaci6n sfntHica de un 

conjunto de cualidades adquiridas por una empresa, como el 

grado de honestidad, la reputaci6n. la confianza, la seriedad, 

la eficiencia y muchas otras mis (37). 

El autor Rangel Medina nos dice que es la designa-

35. Citado por Bauche Glrcfadiego Mario, La.Empresa. Editorial PorrGa, 
S. A. 1977, plgs. ·105 y 106. 

36. Citado por Bauche. plg. 105. 
37. SepOlveda Cfsar. ob. cit., pag. 171. 
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ci6n que sirve para identificar la negociación de otras que 

dentro de la misma Area geográfica se dedican al mismo gi

,ro mercantil. (38) 

FUNCION DEL NOMBRE COMERCIAL 

Un grupo de ConsultO!I'es de la Organización Mundial 

de la Propiedad Intelectual, han apuntado que los nombres e~ . 
merciales ~on generalmente nombres, términos o designaciones 

que sirven para identificar y distinguir a una empresa y sus 

actividades industriales o comerciales de las otras empresas. 

(39) 

Respecto del Derecho de exclusividad, el articulo 

179 establece que: el nombre comercial y el derecho a su 

uso exclusivo, estará protegido sin necesidad de depósito o 

re~istro, dentro de una zona geográfica que a~arque la elle~ 

tela efectiva de la empresa q establecimiento industrial o 

comercial a que se aplique y tomando en cuenta la difusión • 

del nombre y la _posibilidad de que su uso por un tercero in· 

duzca a error a los consumidores, (40) 

Ahora bien, quien esté usando un nombre comercial 

38, Citado por.M1chaus·Rouro Hartfn; ob. c1t. pSg. 177. 
39, Idém. P4g, 198 . . . 
40. Bauche, Ob, Cit., P§g, 108 
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podr4 solicitar a la Secretarla de Comercio y Fomento lndus· 

tria! la publicación del mismo en la Gaceta de Invenciones y 

Marcas, de acuerdo con la primera parte del artrculo 180 de 

la Ley de Invenciones y Marcas. (41) 

Los efectos de la publicación del nombre comercial 

tienen una duraci6n normal de cinco aftos, y si se deben se·-
• 

guir conservando su vigencia es menester renovarlo .. (42) 

AVISO COMERCIAL 

El objeto del aviso comercial es anunciar al pabli 

co un comercio, una negociación o determinados productos. 

( 43) 

El artículo 174 establece que toda persona que pa· 

ra anunciar al pOblico un comercio, una negociación o deter

minados productos, haga uso de avisos que tengan seftalnda ·• 

orfginalidad que los distinga f4cilmente de los de sus espe

cies, puede adquirir el derecho exclusivo de seguirlos usan· 

do y de impedir que otras personas hagan uso de avisos igua

les o se·mejantes, al grado de que se confundan en su conjun-

41. 
42. 
43. 

Ibídem. 
Sepal"'da, Ob. Cit. Pág. 183 
Rangel ~dina. · Réfltixiónas sóbni la extirid6n renó aci n del 
so CCll'létciál ·en ·e · re ó t.llxicano, En Revista ~xicana do la l'ro 
piedad Industrial y Artfstica, Julio-diciembre 1969, No. 14, Págs,-
1S3 y SS. 
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to. Esta clase de registro se regir4 en lo que sea aplica·· 

ble y no haya disposici6n especial, por las reglas estableci 

das con relaci6n a las marcas. 

Llamamos avisos comerciales dice Joaquín Rodríguez 

(44) a cualquier combinaci6n de letras, dibujos 6 de cuales· 

quiera otros elementos que tengan seftalada originalidad y -· 

sirvan para distinguir f4cil111ente una negociaci6n o determi· 

nados productos de los dem4s de su especie. Esta definici6n, 

basada en el texto legal, pone de relieve las caracterfsti·· 

·cas del aviso comercial, que son: 

1. Ser un signo disÜntivo 

2. De seftalada originalidad 

3. Para distinguir fllcilmente a una mercancía o a 

una negociaci6n. 

Para adquirir el derecho exclusivo del aviso comer 

cial que ya est4 en uso y que se pretende seguir ·úsando, es 

necesario presentar a registro ante la actual Direcci6n Gen~ 

ral de Invenciones Y .. Marcas y Desarrollo Tecnol6gico (45) de 

la· hoy Secretarh de Comert:io y Fornen to Industrial, e 1 aviso 

de que se trate. Dicho registro tendr4 una vigencia de diez 

44. Rodrlguez Rodrlguez Joaquín,· ·.Cllrsé,. de Derecho Mei'i:illtil, • • • 
Tercera Edici&, Editorial POrroa, s.A. f'lx1co 1957. Tmo I, Pdg. 423. 

45, Rejlamento Interior de la Secretaría de Canercio y Fomento Industrial, 
publicado en el Diario Oficial .del 12 de dicieni>re de 1983. 



44. 

anos, al término de los cuales el aviso caer4 de pleno dere

cho en el dominio pdblico, sin que pueda volver a ser regis

trado como tal. 

La Ley no precisa a partir de qué fecha deben con -

tarse los diez anos. Sin embargo, el artículo 175 senala al 

principio de la redacción "·,.los efectos del registro", es 

decir, una vez que éste ya fue concedido por lo que ol c6mp~ 

to debe hacerse tomando en cuenta la fecha de ·expedición del 

mismo. 

Al igual que la abrogada Ley de la Propiedad Indu! 

trial, la Ley actual no prevé la obligación de acreditar el 

uso continuo del aviso comercial, como condición para la vi

gencia del registro y, por ende, tampoco sanciona la. falta · 

de uso efectivo del mismo. 

Por otra parte, la Ley de Invenciones y Marcas · · 

otorga el derecho al uso exclusivo a todo aquel que anuncie 

_.al·pdblico un comercio, una negociación o determinados pro-

duetos, pero no establece nada acerca de los servicios, los 

cuales también pueden ser exteriorizados al pQblico a trn-

vés de un aviso comercial. Creemos que so puede obtener el 

registro de este tipo de anuncios recurriendo a las regla~ 

de las marcas de acuerdo con lo senalado en el Qltimo pllrr.!!_ 

fo del articulo 174 que nos remite a ellos. 
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Bl art!culo 175, tn la parta final, 01tableco • 

11 , • • y en consecuencia, no podd volver a ser re¡istrado como 

aviso" lo que ~?S parece una redundancia, p~es es obvio que 

al caer en el dominio pGblico, no podr4 invocarse nuevamente 

su prote cci6n. 

Por llltimo, también queremos hacer notar que al t!_ 

tular de un avi;So comercial, la Ley no le confiere nlngQn. d!_ 

recho a perseguir a los que indebidamente utilicen sin su 

consentimiento, imiten o usurpen su aviso comercial, puesto· 

que Qi en el cap!tulo tle las infracciones, ni en el de los -

delitos se establece precepto alguno en contra de los infrac 

tores. El anico medio de defensa con que cuenta, es el recu 

rrir a las reglas de las marcas y auxiliarse del artrculo 

147, para 1111lificar un aviso ..:omercial que infrinja su dere

cho e.<clusivo. (46) 

A. MARCA 

ta marca es esencialmente una indicación que permi 

te individualizar el producto de un fabricante o aquel_ pues

to en venta ~or un comerciante. El origen ~el producto es -

por lo tanto bien indicado, pero si se. trata en la ocurren-

cía de precisar el fabricante o el comerciante respon~able, 

46. Michaus ~nero Martln. - Ob •. cit. p~g~. 107 y 100. 
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pero no indicar el origen geogrlfico porque la marca no est4 

necesariamente ligada a una área de producci6n ni a usos de· 

terminados, mientras que se nota la existencia de una noto-

riedad de uso leales y locales y constantes para las denomi

naciones de origen. Al contrario, los métodos de fabrica- -

ci6n, de preparaci6n o presentaci6n del producto vencido con 

la marca, puede variar por la simple voluntad del propicta-

rio de esa marca. 

Por otra parte, aunque haya marcas de celebridad -

mundial, la existencia de una marca no esti necesariamente -

ligada a una forma estable~ida; la marca puede ser colecti·· 

va, pero generalmente es propiedad de una persona o de una -

sociedad. La denominaci6n de origen corresponde obligatori~ 

mente a un derecho colectivo. Por otra parte, el propieta-

rio de una marca puede ceder su marca o disponer de ella a • 

beneficio de un tercero, mientras en el caso de una denomin!_ 

ci6n de origen, los productores que llevan las condiciones -

de usos leales, locales y constantes tienen el derecho y so· 

lamente ellos tienen el derecho de utilizar esta denomina- · 

ci6n de origen, pero no pueden disponer de este derecho de 

utilizar la denominaci6n de origen considerada en beneficio 

de terceros o de otros productores que no cumplen con las 

condiciones de producci6n que corresponden a los usos. 

Por lo contrario, basta a todo nuevo usuario de la 
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denominación de ori¡en, conformarse a todos los usos locales, 

leales y constantes relativos a los factores de producción, 

área de producción, etc., para tener el derecho de utilizar 

esa deno~inaci6n de origen. No le es necesario obtener el 

acuerdo de los otros usuarios de esa denominación de origen, 

se podría decir que el derecho a la denominación de origen; 

.... ·- ·:· ~·;· (:·.:;-·': .. , 
corresponde en cierta medida a un derecho colectivo de pro--

piedad sobre un nombre geográfico condicionado por obligaci,2_ 

nes que resultan de usos leales, locales y constantes. (47) 

Adem4s, la· denominaci6n de orí gen no se le puede -

dar la exclusividad del empleo de dicho nombre geográfico a 

un sólo industrial o comerciante, serta lo ml.smo que fincar 

en su favor una situación de inju~tificado privilegio, en •• 

perjuicio tanto de los d~mas compotidores de la zona indus-

trial respectiva, como de la industria y del comercio de la 

propia región, por lo que la denominación- de origen· no puede 

ser adoptada como marca. (48) 

Por otro laclo, las denominaciones de origen no só

lo indican el origen geográfico dno que también contienen -

una significación en cuanto a la calidad u otras caracter!s· 

47. Devletian, A. ob. cit. 
48. Rangel Medina David, Tratado de Derecho Harcario, p4g. 418. 
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ticas debidas al origen. (49) 

Es importante establecer que tampoco se deben con· 

fundir las denominaciones de origen con las marcas colecti·· 

vas, pero antes de ver la diferencia que hay con ella, las . 

diferencias con la marca individual. 

Las diferencias esenciales entre la marca indivi·· 

dual y la marca colectiva son las siguientes: 

a). Bl titular de la marca individual es una per

sonal física o jurldica o bien varias personas en régimen de 

copropiedad. 

El titular de la marca colectiva es una comunidad 

como tal. 

b). El usd de la marca individual se hace por el 

titular o la persona autorizada por él mientras que el uso 

de ·la marca colectiva no se hace por el titular de la marca 

que es la colectividad sino por los miembros de la misma. 

c). Bl titular de la marca individual es un indu~ 

trial o comerciante, mientras que el titular de la marca co· 

49. Tinoc.o Soares José Carlos. - Estudio y Jeslllll!n de las Marcas Colecti · 
vas de Certificaci&i ¡ Denominaciones dC Oñss· taíveniencia ae su 
adopción. Estíiíhos Propiedad lndustnalIPI). ASociaci&í In· 
teramericana de la Propiedad Industrial. 1984, pAg. 292, R!o de Jo·· 
neiro, Brasil. · 



49. 

lectiva no lo es. Lo son sus miembros, pero no la colectlvi 

dad como tal. 

d). Las marcas individuales pueden ser objeto', de 

cesi6n de prenda y de embargo, mientras que no pueden ser lo 

las marcas colectivas; la colectividad, como tal, no puede • 

cederla puesto que posee el derecho solamente, debido a las 

funciones que ejerce, en inteds general de los miembros. 

Bllos no pueden ceder su derecho, por cuanto s6lo tienen un 

derecho de uso derivado de ser miembros de la colectividad. 

Alin cuando un miembro ceda o transfiera su empresa no puede 

transferir su derecho al uso. Bl.sucesor podrA continuar· 

haciendo uso de la marca si entra a formar parte de la colef 

tividad como miembro.de la misina, y cumple los requisitos y 

condiciones que se exijan, po~o el uso podr4 hacerlo en tan· 

to que miembro do la colncti yj dad, no en tan to que sucesor • 

del anterior productor. 

Tratadistas conocidos seftalan importantes concep·· 

tos de marca colectiva, y que sirve para deducir la separa·· 

ci6n con las denominaciones de origen. 

La marca colectiva, si bien que surgid en la Bdad 

Media de forma empírica, más tarde pas6 a ser objeto de. es· 

tudio para su real protecci6n ante la necesidad que tenían 

los fabricantes y productores un <le terminado lugar, de l111a · 
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re gi6n o de otro local, de concebir como marca que fudse co -

mCin para todos. He ahí por quE, como primer sentido de la -

marca colectiva, tenemos la comunidad, o mejor, una marca P! 

ra seftalar y distinguir los productos y/o mercancías de los 

mis diversos productores y/o industriales, con la facultad -

de hacer prevalecer cada uno sus derechos contra eventuales 

tentativas de terceros. 

Las asociaciones, las .uniones, los aglomerados de 

productores y/o industriales, para mejor defender sus dere

chos e intereses, tienen en la marca colectiva su real pro

tección. Como corolario, esa marca colectiva recomienda, s~ 

ftala y distingue los productos bajo una calidad sin igual, • 

sirviendo como el sello de garanth de los productores de to 

.da la ciudad, una región o un pals. (S·O) 

BRBUER MORENO, seftala que las marcas colectivas 

son las que registran las colectividades como personas jurí

dicas pablicas o privadas, para que sean utilizadas por to-

da~ las personas que forman parte de esas asociaciones o por 

los domiciliados en provincias; municipios, o países admini~ 

trados por las autoridades que las registran. (51) 

SO. Tinaco Soares Jos& Carlos, i>b• ctt. ·p(g, .275, 
S 1. Breuer tot>reno, Pedro Tratado de r.tlrcas, · dt'.·fllll'itá ~J\Cli' COlll*f'tto 

Segunda Edtct~n. Edttorfal Rob1s, Buenos Atres~ Argentina, 1946, 
p(g, 37. 
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Como es un medio de recomendar los productos de 

una ciudad, de wia re¡i6n o de un pah, la marca colectiva, 

no obstante poder ser re¡istrada en nombre de personas jurf· 

dicas públicas o privadas, serl ·al mismo tiempo propiedad de 

aquellos industriales o productores que hacen uso de lu mis· 

ma, los cuales deben, cada uno de por sí, procurar mantener 

sus establecimientos lnte¡ros e inasequibles, para que el 

producto de uno no perjudique. la excelencia de los demás. 

Signo. segCin el Autor Rangel Medina, es el destin! 

do a ser colocado sobre mercancías para indicar espccialmen·. 

te que han sido producidas o.fabricadas por un grupo de por· 

sonas o en una localidad, re¡i6n o país determinado. Encue! 

tra su utlidad particular allí donde los productos son repu· 

tados, pero donde las empresas no son suficientemente impor· 

tantes para soportar la carga de la marca individual y sobre 

todo el dep6sito y las persecuciones en el extranjero. (52) 

Siguiendo al autor indicado en el párrafo anterior, 

en su conocido tratario marcario define*, citando una senten 

cia real belga, a la marca colectiva comó "el signo destina· 

do a ser colocado sobre las mercancías para indicar especia! 

mente que han sido producidas o fabricadas por un grupo de · 

personas o en una localidad, regi<!n o pats determinado." 

52. Ralgel r.tidina, David, Tratado, plg. 237. 
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La marcas, por lo ¡eneral son conocidas co•o mar·· 

cas individuales, es decir, de una sola persona flsica o mo· 

ral para su propia industria o comercio. Pero la cuesti6n • 

que se presenta actualmente es obtener una protecci6n media!!_ 

te las marcas pertenecientes a un grupo, el cual no ejerce • 

por si mismo ni el comercio ni la industria, pero concede a 

sus miembros el uso de una marca a nombre de un interés ge·· 

neral. **Identifica al producto no por sus caracterlsticas 

particulares, sino por sus caracterlsticas comunes. 

Es preciso no confundir las marcas colectivas con 

las marcas que sirven para designar el ori¡en de la 11ercan· 

c!a individualmente ni con las denominaciones de ori¡en. En 

realidad, el objetivo de las marcas colectivas es el abati·· 

•iento de los costos de registro y conservaci6n de los •is·· 

•os. Resulta claro que las marcas colectivas, sobre todo 

hoy dla en que existe un incremento notable en el comercio · 

inte~nacional y especlficamente en el uso de la misma marca 

en diversos paises, pueden desempeftar un papel importante c~ 

mo•medio de lograr y conservar una clientela internacional, 

aan cuando ésto se lograse de una forma diversa a la de la 

marca individual. No hay duda que en la actualidad existe • 

una agresi6n de carácter permanente a las •arcas por parte · 

de usurpadores de las mismas. Esta agresi6n revista de 

hecho un car4cter internacional. En tal forma se ha desarr~ 

llado esta agresi6n que puede resultar incosteable para alg~ 



53. 

nos cornerci1ntes o f1bricantes indfviduales. 

L1 m1rc1 colectiv1 puede servir como un1 excelente 

g1rantfa de origen 1dn cu1ndo no se puede servir, por virtud 

de 11 diversidad de productores, en una garantfa de c1lid1d. 

(53). 

Otr1s diferenci1s que encontramos con 11 m1rc1 co

lectiva serf1n: 

- El signo de la m1rc1 colectiva puede cre1rse 11-

bremente por los intere11dos, en tinto por el signo de 11 de· 

nomln1ciOn de origen existe y1 previ1•ente y se usa de modo 

le1l y constante en el mercado. 

- Las marcas colectivas pueden consistir en cual

quier signo, sea grlflco, fonetico, mixto, de fantasfa o real; 

en cambfo, las denominaciones de origen sOlo pueden consistf r 

en el nombre gcogr&flco del lugar de ortgen. 

- Las marcas colectivas pueden aplicarse a cual

quier producto siempre que ~ste sea producido por los miem

bros de la Asocfaci6n; en cambfo la denomfnacfOn de origen 

(53) Delgado, Jaime. Estudto y Rlgimen de las Denomtnactones de Orl~en 
de las Harcas Cotect1v1s y las de Cert1ffcac15n, Estudfos de ro-
pfedad lndustrfa1 (AsiPI) (Alxtco). · 



54. 

s61o puede aplicarse a productos de calidad y caracterfsticas 

determinadas. ya vienen siendo conocidas en el mercado por tal 

denomfnaci6n. 

- La marca colectiva puede aplicarse a productos 

fabricados en cualquier lugar y por lo tanto, nada impide se

guir usando la marca aunque se cambie de lugar de fabricaci6n; 

puede aplicarse a productos fabricados en diferentes lugares 

y por diferentes productores. La denomfnaci6n de origen s61o 

puede aplicarse a los productos de una zona o lug1r geogrl

fico.precisamente porque las caracterfsticas del producto vi! 

nen determinadas por el lugar de fabricaci6n. elaboraci6n o 

recolecci6n. 

- La marca colectiva indica esencialmente un ori

gen industrial, no necesariamente un origen geogrlfico¡ con

trariamente, la denominaci6n de origen sf tiene esencialmente 

origen geogr!fico debido a ser conocido el lugar de fabrica

ci6n, pero no obliga necesariamente a producir siempre en el 

mismo lugar los productos que distingue la marca colectiva. 

- La marca colectiva es susceptible de ser usada 

por industriales y comerciantes. La denominacf6n de origen 

es generalmente destinada a ser usada df rectamente por los 

fabricantes y productores, aunque la cuarta Ley tfpo de OMPJ 

sobre las denomfnacfones de origen e indicacfones de proce

dencia. permite el registro de una denomfnacf6n de origen a 
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nombre de una agrupacfOn dt comerciantes y aOn de consumido

res respecto a los productos concurrentes en el mercado. (54). 

Ffnalmente, debemos convenfr que las denomfnecio

nes de origen son propiedad del Estado, para su explotaciOn 

se debe solicfter la concesidn respectiva, lo que no sucede 

con las marces colectfves. 

B. NOMBRE COMERCIAL 

El valor de las denomfnacfones de origen no reside 

del petrocfnio de le clientela, sino del lugar mismo por sus 

condiciones de celfded terrftorfel, del ingenio de los hebf· 

tentes, que eren mftodos peculiares de manufacture y otras 

que den reputecfOn Qnfca al producto. 

El nombre comercial, protege un ente netamente mer 

cantfl de otro, sobre los productos muy varfados que se ponen 

en venta en tal negociacfOn mercantfl, mfentras que las den~ 

mfnacfones de origen protegen las condiciones naturales de 

un lugar geogr&ffco, y que edem&s extraen y venden un sOlo 

producto o sus derivados. 

(54) Echegerey Berbaris Marfa Nancy, La Protecci6n de las Denominaciones 
de Orfsen. Pontff1cia.Un1vers1dad.Cat0lfca del Perú, Lima,Julio de 
1976; p(g, 11y12 del Capftulo·Prtmero. 



56. 

Las denominaciones de origen son intransferibles, 

siendo que el nombre comercial puede cederse libremente, con 

el Fundo y Comercio y el cesionario estar& en libertad de 

adoptar pura y simplemente el nombre comercial cedido o ana

dlr otro nombre a fste, a este a~pecto las denominaciones de 

origen siempre mantienen su nombre de origen, como es el ca

so de la palabra champagne, que mfs adelante estudiaremos. 

Finalmente, podemos decir que otra diferencia fun

damental, serfa del nombre comercial es un derecho fntlmamen

te ligado a la persona ffsica o Jurfdica y la~ denominacto· 

ne~ de origen a un lugar geogriftco, local, regtonal o nacio

nal, atribuyendo a sus condiciones naturales de calidad. 

C. AVISO COMERCIAL 

Las denominaciones de origen identifican un lugar 

geogr&fico, de acuerdo a las condiciones y caracterfstfcas 

senaladas en el inciso anterior, mientras que el aviso comer 

cial, anuncia un comercio, una negoctacian o determinados 

productos. 

En cuanto a nuestra legislactan, tomemos nota que 

las denominaciones de ortgen son tratadas con mayor riguro· 

stdad para su proiecct~n d• la competencia desleal y el aviso 

comerctal no' goza de nt11guna proteccian especffica, ya .que 

deben atenderse a las .~eglas de las marcas. 
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Igual que con el nombre comercial, el aviso comer· 

cial es un derecho ligado a la persona ffsfca o Jurfdtca y 

no asf las denominaciones de orfgen. 

7. La denomin1ci6n de origen como signo dfstintfvo. 

Admitir la existencia de productos con caracteres 

y cualidades excepcionales significa reconocer que tienen ca

lidad superior comprobada. Esta virtud es la que las dfstfn

gue de los dem&s productos de igual clase para alcanzar el dere

cho de que se les aplique la denominaci6n de origen. 

En efecto, una denomin1ci6n de orfgen 1plfcada so

bre un producto re1lfza 11 mfsm1 funcf6n dfstfntiva que una 

marca; sin embargo, no distingue s61o un producto de otro, 

sino que dfstfngue un producto-tipo de una determinada calidad¡ 

lo diferencia de otros y realiza a la vez una funci6n de pr~ 

teccf6n y de publicfdad. 

El reconocimiento de las denominaciones de-origen co

mo sfgno distintivo se apreciar& mejor al analizar sf cumple 

con las funciones de todo signo df stfntivo. 

a) 'FUNCION 'DE ~ISTINCION 

La denom1nac16n de origen cumple a plenitud esta 
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funci6n, pues sirve para "distinguir" un producto de otro de 

la misma clase, m&s aan la distinci6n cabe decirlo, es mayor, 

~a que diferencfa el producto de una calidad y caracterfsticas 

propias: lleva una garantfa de calidad. 

b) FUNCION DE PROTECCION 

Tiene un doble objeto: proteger por un lado, al 

opr.eductor o productores que teng1n derecho al uso de la deno

minaci6n de origen para poner en circulaci6n sus productos con 

la.ventaja que se i~entificar& el producto con el signo que lo 

distinga; y por otro lado, al pdblico, en cuanto lste pueda 

identificar f!cilmente el producto que desee consumir y no 

verse expuesto a sufrir engafto o confusi6n. 

c) FUNCION DE INDICACION DE PROCEDENCIA 

Es quiz& la funci6n que cumple con mayor perfecci6n 

la denominaci6n de origen por una individualizaci6n ligada al 

lugar de procedencia de la mercancfa o producto. 

Esta funci6n permite al consumidor tener la seguri

dad de la habilidad y cuidado de fabricaci6n del productor y 

la calidad del producto mismo. 
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L1 funcfOn de 11 d1nomfn1ci6n de orfgen como in

dfcacfdn de proced1nci1, no es cuestionada, a diferencia de 

la marca u otros signos distfntfvos, ya que es justamente el 

origen, la provenfencil del producto, lo que hace que éste 

sea destacado y conocido. Se relaciona pues la funcf6n de f! 

dicaci6n de procedencia del producto, que cumple la denom1na

ci6n con el nexo que existe entre el lugar de origen (fabri

caci6n, elabor1ci6n, produ~cfdn) y el producto mismo. 

L1 functdn de 11 denomtn1ci6n de origen, al tndi

c1r 11 procedencia del producto, no debe confundtrse con 11 

indtcacf6n de procedencia en sf misma que constituye un ele

mento complementario de 11 marca o cualquier otro signo dis

tfnttvo en la fdentificaci6n del producto. 

d) FUNCION SOCIAL 

La funcidn social de 11 denominac10n de origen c~ 

mo signo distintivo se cumple al considerar la protecc10n del 

productor y del consu•idor; del productor, porque sus mercan

cfas son conocidas por su calidad y cualfdades caracterfsti

c1s, y del consumidor, pues garantiza la calidad del produc

to, permitifndole escoger la calidad del producto que m&s le 

agrade, sin necesidad de posteriores pruebas de calidad, ya 

que va pre-unido de calidad gar1ntizada, sobre todo trat&ndo

se de un producto t1po, ~ue no sOlo tiene calidad garantiza

da sino que reGne las caracterfsticas que lo convfer--
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ten en un producto excepcional dentro de todos los de su el•· 

se. 

e). FUNCION DE PROPAGANDA 

La func16n de propayanda de la denominaci6n de ori

gen es corolario de la identificac16n del producto por su ca-

11dad garantizada que lo convierte en un producto tipo. excep· 

cional entre los .de su clase y s~milares. 

El reconocimiento de un producto de esta categorfa 

forma clientela y logra la.preferencia de los consumidores¡ 

se prolonga la funci6n de propaganda para lograr que el pro

ducto se difunda en alto grado, rr.sperto a su consumo o a la· 

preferencia por su adqufsic16n. 

La acci6n de propaganda lograda por la denomlnaci6n 

de origen alcanza tal lfmite. que no s61o asegura su consumo 

como producto de notoria calidad. sino que el producto no 

tiene necesidad de entrar en competencia con otros semejantes, 

pues goza de la ventaja de ser preferido en su consumo. 

Comparando las funciones que cumple un signo dis

tintivo cualquiera con los que concierne a una denominac16n 

de origen, se observa que no s61o las cumple a cílbali~ad, sino 

que muchas veces alcanza m!rgenes mayores. Esta coMprobact6n 

: 1 
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permite lleg1r a la conclusi6n de que con todo derecho debe 

observarse a las denominaciones de origen como otro signo dis

tintivo mis, dentro de las que considera la propiedad indus

trial, constituyendo una modalidad en sf (55). 

(55) Echegaray, ob. cit. p5g, 7 del Cepftulo II. 



CAPITULO II 

EL REGIMEN JURIDICO INTERNACIONAL 
DE LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN 

1).- Antecedentes legislativos 

62. 

Rangel Medina (1), en uno de sus estudios seftala la 

relevante labor legislativa que en el orden internacional se 

ha desarrollado para proteger la~ denominaciones de origen y 

otras indicaciones de procedencia, por medio de acuerdos mul

tilaterales, entre los que deben citarse los siguientes: 

1). Convenio de Parfs para la protecc~6n de la 

propiedad industrial, del 20 de marzo de 1883, revisado en 

Estocolmo el 14 de julio de 1967. Algunas de sus disposicio

nes tratan especfficamente de indicaciones de procedencia o 

denominaciones de origen, como el artfculo 1 (2), lo mismo 

que los artfculos 9, 10 y 10 ter. (3) el nOmero de Estados 

miembros para el lo. de enero de 1978 era de 88. (4) 

(1) Rangel Medina, David. La Protecci6n Internacional de las Den1111inacio
nes de Origen, (CJIPJ). Organizacidn Mundial de la Propiedíd Intelec
tual Ginebra. Estudio sobre cuestiones relativas a la revisi6n del 
Arreglo de Lisboa o a la conclusi6n de un nuevo tratado sobre Indica
ciones Geogrlftcas, TAO/S/5, Original: Espaftol, Fechas: Enero 1979, 
Plgs. 1 y 8. 

(2) Texto en 1nglts reproducido en el Documento TAD/11/2 de 25 de agosto 
de 1975, cit. por Rangel Mldtna, en su estudio. 

(3) El texto oficial espaftol puede verse en G. H. c. Bodenh1usen, ob.cit. 
p•g. 245 y sigs. 

(4) •ta Propietf Jndustrielle", Janvier 1978, plgs. 6-8. 
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2). Arreglo de Madrid relativo 1 11 repres16n de 

11s indicaciones de procedencia falsas o enganos1s sobre los 

productos. del 14 de abril de 1891. revisado en L1 sboa el 31 

de octubre de 1958 y completado en Estocolmo el 14 de julio 

de 1967. (5) Para el lo. de enero de 1978, el núMero de Est! 

dos m1e111bros era de 32. (6) • 

. 3). Convenio de Stresa sobre el empleo de denom1· 

naciones de orfgen y denominaciones de quesos. del lo. de ju

nio de 1951, y Protocolos anexos. (7). 

4). Arreglo de Lfsboa relatfvo a la protecc16n de 

11s denominaciones de orfgen y su registro fntern1cional 1 del 

31 de octubre de 1958. revisado en Estocolmo el 14 de julfo 

de 1967. (8) Al comenzar 1978 el nGmero de pafses miembros 

~ontinu1ba sfendo de 16. (9). 

(5) Su Texto en es"fftol ~uede verse en·Manual de los Conventos relativos 
· ·a la proGtidad· ndus rt11, bffctnas lnternacfon11es Reuntdas para la 

protec:ct n de la Proptedad Industrial (BIRPI), Gfnebra, 1964·1968, 
estudio cit. 

(6)."La ProprfAtf Industrielle". Janvfer 1978. pag. 10. estudfo cft. 
(7) Ocho pafses miembros lo cOlllf)Onfan en 1977, pero su na.ero se ha redu· 

cido a seis: Austria. Dinamarca, Francia, Holanda, Italfa y Sufza, 
en virtud de que sucesivamente fue denunciado por Suecfa y Noruega. 
Ver texto ce111pleto en ingl•s en el Docllllll!nto TA0/1/3, plgs. 11·17. 
estudfo cf t. 

(8} Ver el texto en espaflol en 11La Propiedad Intelectual", NClll. 4, 1968, 
p,ag. 183 y sigs. estudio cft. 

(9). 'La ProprfAtf lndustrielle11 , Janvfer 1978, pag. 16. estudio cit. 
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5). Arreglo internacional del aceite de olivo, de 

1963,que contiene algunas disposiciones sobre denominaciones 

de origen e indicaciones de procedencia. (10). 

6). Ley uniforme sobre la protecci6n de denominacio

nes de origen, anexada al Convenio relativo a la proteccf6n de 

denomfnac1ones de orfgen conclufdo por 13 Estados el 10 de enero 

de 1969 en el-marco del Convenio de librevflle del 13 de septfe! 

bre de 1962, relativo a la creac16n de la Offcfna africana y 

malgache de propiedad industrhl (OAMPI). (11). 

Igualmente deben tenerse en cuenta estos proyectos 

relacionados con dos de los instrumentos ya numerados: 

7). Proyecto de revisi6n del Convenio de Stresa 

redactado por un grupo de expertos en 1972. (12). 

10. El capftulo V, Artfculos 8 a 12, que se refieren 1 las designaciones 
y definiciones de aceite de oliva, trata de las denominaciones de 
origen y de las indicaciones de procedencia en el comercio internacio· 

. nal. .El Texto en inglls de esa parte se reproduce en el Documento TAO/ 
1/3, p•gs. 37 y 38. istudio cft. de Rangel Medina. 

11. El Texto en ingl~s ·tanto del Convenio como de la Ley unifonne se repro
duce en el documento TAO/I/3, p•gs. 39 y 41. estudio cit. de Rangel 
Medina. 

12. Ver sus lineamientos y comentarios en el artfculo de G. Trotta La 
· Conventfon de Stresa sur 1'' einplofdes noms de frcma~es et le P~N,et 

de traffl. de 1 ' OMPI sur la protect1on des 1nd1cat ons glograp ques, 
en "la Prop1eH Indu'strielle", avrfl 1977, p. 117 y sigs. cit. en el 
estudf o de Rangel Medina. 
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8). Proyecto de tratado sobre protecci6n de ind1-

cacfones geogrfficas preparado por la Oficina Internacional 

de la OHPI, (13). 

Por cuanto a los Tratados de carfcter bilateral 

conclufdos entre diversos pafses en torno a estos nombres 

geogrfficos, por su singular importancia conviene citar: 

9), Tratado franco alemfn de 8 de marzo de 1960 

sobre la protecci6n de las fndicacfones de procedencia, las 

denominaciones de origen y otras denominaciones geogrfficas. 

( 14). 

10). Tratado entre la Confederacf6n Suiza y la Re

pGblica Federal de Alemania sobre la protecci6n de fndicaci~ 

nes de procedencia y de otras denominaciones geogrfffcas, del 

7 de marzo de 1967. (15). 

(13) Publicada su versf6n completa en Inglls en el documento TAO/II/2, 
ya citado. · 

(14) La versf6n castellana de las dfsposfciones sustantivas de este tra
tado se reproducen en el aplndfce IV del libro de CARLOS FERHAHDEZ 
NOVOA, La P tec f erna fanal de las DenOlllfnacfones Geo r4ff-
cas de os ro uctos, p gs. - , es u o c t. e ange na. 

(15) Reproducido su texto en Francls en· "La Proprf6H Industrfelle•, NGm. 
3, Marzo 1969, p. 64 y sfgs. Estos dos trabajos y la parte relati
va de otros inuchos, tambfln bilaterales, conc1ufdos antes y despuls 
del Arreglo de L fsboa, se examinaron en el Documento TAO/J/2 de 28 
de Junfo de 1974 y su texto fnglls puede consultarse en el Doc1M11ento 
TA0/1/3, de fgual fech.a, Estudio cft. de Rangel Medina. · 
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2).- El convenio de Parfs para la ·prote~cf6n de la propiedad 

industrial de 20 de ·marzo de 1883 (16) 

A). Disposicfones sobre denominaciones de origen 

en el texto original de 1883. 

El documento mis importante del régimen internacio

na 1 de la propiedad fndustrfal es la Convencf6n de Unf6n de 

Parfs para la ProteccfOn de 11 Propiedad Industrial adoptada 

el 20 de marzo de 1883, que cons~ftuye una soluciOn muy in· 

teligente frente a la diversidad de leg1slac1ones de los Es

tados, para proteger internacionalmente a los titulares de 

derechos, garantfzlndoles ciertos privflegfos en cada pafs 

miembro de la Uni6n. 

Es factible observar, en este instrumento cuatro 

tipos diferentes de dfsposicfones y primeramente se encuen

tran aqunllas que pueden considerarse de derecho internacio

nal pOblico, y que se refieren a los derechos y obligaciones 

de los estados miembros y a la vez, que establecen a la Uni6n 

y sus 6rganos. 

(16) Revisado en ROllll en 1886, en Madrid en 1891 1 en Bruselas el 14 de 
diciembre de 1900; en Washington el 2 de Junio de 1911; en la Haya 
el 6 de noviembre de 1925; en Londres el 2 de.Junio de 1934; en 
Lisboa el 31 de octubre de 1958 y en Estocolmo el 14 de Junio de 
1967. En el Dtarto Oftctal del 27 de.julio de 1976 1 se publfc6 el 
Decreto por el que se pf'ClllU1g6 el Convenio, adoptado en EstocolllO 
el 14 de julio de 1967. 
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El segundo grupo de dfsposictones son las que per

miten o exigen a los Estados miembros legfsler en el campo de 

la propiedad industrial. Un tercer grupo est4 constftufdo 

por lo que podrfa llamarse el derecho unionista, o sea el 

principio de la igualda~ o asimllaci6n con los nacionales, 

sin el requisito de la recfprocfdad, y un cuanto referente a 

los derechos y a las obligaciones de los particulares. (17). 

Por otra parte Arpad Bogsch (18) clasfffca los ob· 

Jetos del Convento, en tres grupos que se desprenden del pl

rrafo 2 del artfculo l. 

1) Ciertas creaciones del intelecto hu1111no tales 

como: invenciunr y 1'.cnos Industriales. 

2) Ciertas ind'cact~~~s usada• en el comercio; 1 

saber, 1n.i1 cu (mar~.i:i de p1 oductos y servicios), 

noml.Jres c:omerchles, indtc11cfo11es de proceden

cia o denominaciones de origen. 

3) la competencia desleal. 

Solamente el 3er. objeto estl definido por el 

Convenio de Parfs. 

(17) Stpdlveda, ob. cft. plgs. a y 9. . 
(18)' Tllt: Partn:o11v*iltfot1 'fOi' tM' l"N>tectton · or· the· Tnd<istrtal · Pto~ertx 

·tl'Olll 1883·to·t983 pub11cado por la Uflcln1.lnternacfon11 de a 
Propfedad ínte1eclua1, Jlfg, 15, Ginebra, 1983. En esta publtca
ctOn y para un estudio con l!ll'yor det1lle vor: ·rhe Ftl'st HundrQ:!! 
Years ·of the Peris ·eonvent.iort foi• .he Proter.ttoño'(]Jii]ñil~ ..i:.W 
~;~r:;~Y, elijo iutor es Atpad Bogsch, M rector G" .1eril ! di' 1 a "Orga-

n Mundial de 11 Propiedad Intelectual (OMPI)", 
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Como ya vimos, ha sido Francia la n1ci6n que mfs se 

ha preocupado de la defensa de estos derechos y naturalmente, 

lo mismo ha hecho en la esfera internacional; para ello ha 

sostenido a lo largo del tiempo una tit&nica lucha en todas 

las conferencias de revisi6n de la Uni6n, contra la opostci6n 

de numerosas naciones, precisamente por el equilibrio de fuer

zas adversas, contrariamente a lo sucedido en otros casos, 

que este equilibrio de fuerzas ha sido generador de un dere

cho armonizador. 

La protecci6n unfonfsta a las tndfcaciones de pro

cedencia ha tenido varias fases perfectamente delimitadas. 

Ya al crearse la Unf6n, en 1883, se enfrentaron las 

dos tests que despuls s•guir&n siendo, con ligeras variantes, 

la clave de toda~ las controversias. La francesa que consi

deraba como falsa indicaci6n de procedencia toda designaci6n 

g1ogr&fic1 inexacta conforme a la definici6n de origen, y la 

dt otros pafses, que estimaban que On1camente podfa estimarse 

como tal falsedad de fndicaci6n el que llevara unida una in

t1ncf6n fraudulenta. 

Estos derecho~, por tanto, querfan protegerse de 

for111 n1gattv~. persfg~tendC), como ya diJfmos, un ceso tfpf

co de competencfa desleal 11 falsa indfcac16n de procedencfa: 

El acuerdo sobre esta cuest16n era general, antcamente habfa 

dfscrepancfas en et' grado de aprecfacf6n de la falsedad, sten 

do el crftarfo franela 11 mfs radfcaJ. 
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Se ha considerado ademas, que la sanc16n para las 

falsas indicaciones era la mas grave, el decomiso, aunque en 

esta ~poca fuese facultativo, puesto que el artfculo 10 esta

ba y sigue estando en relaci6n con el 9, que se refiere a 

marcas y nombres ilfcitos, con su correspondiente sanci6n de 

decomiso. 

El artfculo 10 qued6 redactado asf: Las disposi

ciones del artfculo precedente, serfn aplicables a todo pro

ducto que lleve falsamente como indicaci6n de procedencia el 

nombre de una localidad determinada, cuando esta indicaci6n 

vaya unida a un nombre comercial ficticio o tomado con inten

c16n fraudulenta, el que especificaba en su parrafo prtmero: 

Todo producto llevando 11fc1tamente una marca o este nombre 

comercial, tiene derecho a protecci6n. 

Por tanto, la protecc16n untonista se tnici6 persi

guiendo el fraude cualificado, cast1gandolo con el decomiso, 

pero facultativo, lo que const1tufa una suavizaci6n de la 

tes~s francesa tanto en su aspecto positivo (mera designaci6n 

geografica sin m5s) como en el penal, decomiso facultativo y 

no obligatorio. (19). 

(19) Amor, ob. cit. pfg¡. 171 y 172. 
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8). Las denominaciones de origen en las revisiones 

del Convenio. 

La Conferencia de revisi6n, de Roma, en el ano de 

.!!@L. 

Poco despuls de cr11rse la uni6n en 1883, en la co~ 

ferencia de Roma de 1886 los intentos reformadores de Fran

cia fracasaron. La delegaci6n italiana fue portavoz de la 

tests contrart1, justificando su postura de conservar el ar

tfculo 10 invariable, razonando asf: Es costumbre general 

en todos los p1fses 1 revestir ciertos productos f1brtc1dos 

con la design1ci6n de una loc1ltdad famosa por esta f1brtca

ci6n. El p1fs que ha adquirido esta fama no resulta perjud! 

cado por esto, que le procurará una propaganda gratuita. 

Son los consumidores qutenes deben quejarse de lo 

que es a menudo un simple perjuicio, pero la Uni6n no regula 

la protecci6n de los consumtdores, la cual debe procurar 

cada Estado por sus leyes penales o de poltcfa. (20). 

Esta teorfa es inaceptable por lo que diremos m&s 

adelante en la parte referente a la desprotecc16n de las de

nomtnactones de ortgen "Champagne"y"Cognac", de que todo per 

juicto al consumidor, perjudica a la larga a los proptos 

productores. 

(20) llrtO,r; ob •. eft.· ,p~g. 172. 
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la Conf1r1ncfa de revtst6n. de Mtdrtd en 1891 

Convencida Frencta de que 11 opos1c16n 1 sus prop~ 

sitos reformadores era 1nvenctble. recurre en 1891 11 s1ste•a 

de la un16n restrtngtda que se ha condenado co•o •al •tnor, 

1n1ctandose un stste•a que d1sput1 habrfa de desarro111r11, 

con grave perjutcfo para la untvtrsa11dad de la un16n. 

SegOn el plrr1fo primero del artfculo lo. del Arre· 

glo de Mtdrtd del 14 de abril d~ 1891. creador de esta unttn 

restrtngtda. todo producto que lleve una falsa tndtcact4n d',f 

procedencta, en la cual, una de los estados contratantes e 

un lug1r sttuado en uno de ellos, sea dtr1ct1 o tndf rect•••n

te indicado como pafs o como lug1r de ortgen serl decoM1s1de 

a la tmportacf6n en cada uno de dtchos est1dos. 

De este •od~, en los p1fses acogidos 1 esta uni4n 

restringida quedaba perseguido el fraude simple y con s1nct4n 

obltg1tort1. Desde esta fecha 1xtstf1 por consiguiente, una 

doble protecci6n a las tndfcac1ones de procedencfa, 11 de la 

unt6n general y la de la restrtngfda, mucho mls severa. 

Desde entonces hasta la actualidad, Francia Inten

tar« siempre en todas las conferencias de la rev1s16n unto· 

ntsta, Incorporar el derecho de la un16n restringida al de 

la untan general, extsttendo sfe;npre una 1nterdependenc1~ 

entre los artfculos·9 y 10 de 11 unt4n y el texto del arreglo 



de 1981, en todos los proyectos y controversias de les reu

niones fntern1ctonales. 

7Z. 

La Conferencf1 de revfsf6n, de W1shfngton, en 1911. 

Asf, en la conferenct1 revisora de Washington, se 

modtffca el artfculo 9 untonfsta haciendo oblfgatorfo el de· 

comiso como exige el artfculo 1 del Arreglo de Madrid, pero 

un intento de la deleg1ci6n inglesa tratando de suprimir el 

plrrafo Oltfmo del 10, es decfr el fraude cu1lfffcado, es re

chazado por Francf1, temiendo que los trtbun1les nacton1les 

co~sfderan como denomfnactones genfrtcas determinados vinos 

franceses como "Ch1mp1gn1•, •cogn1c•, etc. 

Al ffn1l de la prfmer1 guerra mundf 11, Francia fm

puso a los vencidos sus teorf1s respecto a estos derechos 

(un caso mis del derecho fnapel1ble del vencedor), como oblf· 

gacf6n unilateral y sfn recfprocfdad, en los cflebres trata

dos de Versalles y Safnt Germ1fn. (21). 

La Conferen(fa de revfsf6n, de la Haya, en 1925. 

ReanQdanse las conferencfas revf soras de la unf6n 

en 1925 y vuelven las controversfas con un nuevo punto de de

sacuerdo. Los franceses estfm1ban que, qufen debfa dfct1mf· 

nar sf una denomf n1cf 6n geogrfffc1 tenfa carfcter dfstfntfvo 

era el pafs de orfgen; por el contrario, otras delegaciones 

opfn1ban que debf1 ser el p1fs de 1mportacf6n el que lo deter 

mfnara. 

(21) Amor, ob. cft; 'Pfg, 173. 
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Drouets, delegado de Francia en esta Conferencia, 

celebrada en la Haya, declaro, sin embargo, que su pafs pedfa 

se mantuviera el artfculo 10 sin modificar aunque reconocfa 

que su texto era Insuficiente, porque al cambiarlo tenfa el 

grave inconveniente de debilitar singularmente el valor y el 

fnter!s del Arreglo especial de Madrid, dando con esto una 

conflrmacf6n explfclta de lo que antlclpfbamos sobre la in

terdependencia entre el articulado de las dos uniones. 

La Conferencia de revfsf6n de Londres en 1934. 

En la conferencia de Londres se reanudaban las lu

chas, capitaneando la oposfcfOn a Francia, Estados Unidos, 

apoyado por los pafses nOrdicos, Suecia, Dinamarca y Noruega. 

La delegaci6n norteamericana afirm6 que las teorfas 

francesas eran de un proteccionismo excesivo, sin reconocer 

los derechos adquiridos por terceros. 

A esto responde Plaisant en su obra citada, con in

dudable 16gica, que el hecho de que hoy existen denominacio

nes de origen se debe a que no fueron protegidas debidamente 

en un principio, 

La subcomtstOn encargada del estudio de los artfc~ 

los referentes a las Indicaciones de procedencia, presento 

una proposiciOn reformando el artfculo 10, cuyo texto quedaba 
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liberado del Qltimo p&rrafo, es decir, la vinculaci6n al nom

bre comercial ficticio y la intenci6n fraudulenta, pero fue 

rechazado por la delegaci6n francesa, presidida esta vez, por 

el ilustre tratadista ya citado por nosotros, Marcel Plaisant, 

el cual manifest6 que admitirlo serfa aceptar implfcitamente 

que las denominaciones de origen pudieran considerarse vana

les o genéricas por la designaci6n usual de un producto, per

diendo su naturaleza original y su car&cter de propiedad ex

clusiva; por ello s6lo aceptarfa la supresi6n, si se comple

taba el artfculo con cinco apartados m&s, en los que se pro

tegieran las denominaciones de origen de manera m4s completa, 

afectando la falsedad de indicaci6n no s6lo a la procedencia 

sino a la naturaleza, a la especie, o a las calidades subs

tanciales de las mercancfas, asf como una protecci6n especial 

a los vinos. 

La Conferencia de revisi6n de Lisboa, ·en 1958. 

Como ni una ni otra tesis prosperaron, el artfculo 

10 permanecf6 invariable, quedando las espadas en alto, para 

la pr6xima conferencia que tendrfa lugar en Lisboa. 

En esta ciudad tr1unf6 al fin la proposfcf6n de 

Londres quedando el artfculo 10 redactado asf: 

(1). Las disposiciones del artfculo precedente 

ser&n aplicables en el caso de utilizaci6n directa o fnd1-
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recta de una 1nd1cac16n falsa, concerniente a la procedencia 

del producto o a la identidad del productor, fabricante o co

merciante. 

Viene despuAs un segundo plrrafo en el que se espe

c1ffca quiEn debe considerarse como persona interesada. 

Las proposiciones de Londres han s1do rebasadas, el 

artfculo tiene un texto totalmente nuevo, en el que no s61o 

se ha suprimido el p•rrafo final, sino que se han ampliado 

con un nuevo concepto: el de falsa indfcaci6n referente al 

productor, comerciante o fabricante. 

Respecto al 9 1 en estrecha relaci6n con el 10 segdn 

vimos, no ha tenido variaciones en lo fundamental. aplazando 

su comentario hasta que tratemos de las uniones restringidas 

por estar muy vinculadas a ellas. 

Seguramente que Francia ha aceptado estas reformas 

revDlucionarias del artfculo 10 en la Qltima Conferencia re

visora, presionada por las evidentes razones que la hacfan 

necesaria, pero como contrapartida ha inspirado la creaci6rr 

de una nueva uni6n restringida ademls de la ya existente en 

1891, de lis que nos ocuparemos 11h adelante. (22). 

(22) Amor; ob •. cft •. 'p~gs •. 174 y 175. 
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C). Vfgencfa del Convento en MAx1co. 

Nuestro pafs forma parte de la Unf6n lnter~acfonal 

de la Propfedad Industrial desde 1903, en que se suscrfb16 

el texto de Bruselas (D1ar1o Of1c1al, 17 de septfem~re de 

1903). El gobierno del general Huerta habfa reconocido las 

reformas de Washington, de 1911 (D1ar1o Offcfal). Al triunfo 

del rAgfmen constftuc1ona11sta se 1ntent6 revocar esa acepta· 

c16n, sfn 6x1to. El acta de La Haya de 1925 fue aceptada por 

M6x1co desde 1929 (D1arfo Offcfa~ de 30 de abr11 de 1930). 

La reforma de Lisboa de 1958 aparece publfceda en el Di1rfo 

Offcfal del 31 de diciembre de 1962. Por altfmo, le reforma 

de Estoco1mo de 14 de julio de 1967 fue ratfficed1 por Mfxtco 

en 1976, despu6s de haber entrado en vigor la Ley de lnven· 

cfones y Mercas (Otario Oftctal, julfo 27 de 1976). 

Les Rev1s1ones de le Convencf6n, desde 1883 hasta 

la de Wesh1ngton, han quedado ye sin v1genc11. S61o rigen 

actualmente entre los diversos pafses les Revf sfones de la 

Haya, de Londres, de Lisboa y de Estocolmo. Ello suena un 

tanto extrafto, ya que por 16gfc1 deberfa permanecer s61o el 

Glt1mo, el mas modern~ y el mas completo, max1me que entre el 

texto de Ltsboa y el de Estocolmo s61o extste una pequena 

d1ferencta: la 1nclus16n del 1rtf~ulo 4, I, 1) y 2), que se 

ref1ere a prtor1dad de certfffcedos de invenc16n y en les 

cllusulas adm1n1stratfvas y f1nales (artfculos 13 a 30). · 
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Mas ciertos pafses son un tanto reluctantes a acep

tar cargas internacionales, por pequenas que sean,o bien, la 

ignorancia respecto al aut~ntico alcance de la Convenci6n 

hace ser cautelosos a los gobiernos, o bt~n. finalmente, porque 

no ha existido preocupaci6n por analizar bien la relacf6n entre 

el Convenio y el derecho interno. (23) 

3). El arreglo de Madrid 

A). Dfsposfcfones concernientes al regfstro lnter

nacfonil de Marcas de F4brica o de Comercio. 

El Arreglo de Madrid de 1891, relativo a un regfstro 

internacional de marcas. Por virtud de ese convenio se estable

cfa un registro central. El dep6sito se efectuaba en Berna, 

entonces sede de la Oficina Internacional de la Propiedad 

Industrial, por conducto del pafs de origen. Con ese dep6sito 

se aseguraba la protecci6n a dicha marca en cada uno de los 

pafses miembros de la Uni6n, tal como si hubiese sido expedida 

como registro nacional. 

Se requerfa que previamente la marca se presentase 

a registro en el pafs originario y que, naturalmente fuese 

aceptado. Una vez ffrme el registro internacional de Berna 

la protecc16n en cada uno de los pafses signatarios serfa la 

misma que sf allf se hubiese registrado la marca directamente. 

(23) SepQlveda, .ob. cit. p4g. 7. 



Los pafses podr!n oponerse a la protecci6n de la 

marca internacional, fundados en razones de orden pQblico o 

de mejores derechos de terceros; bastaba con notificar los 

motivos antes del plazo de un ano. 
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La protecci6n de los registros asf obtenidos duraba 

veinte anos, excepci6n hecha de que se hubiesen cubierto de· 

rechos por menor tiempo, o de que la marca originaria ya no 

gozara de protecci6n. 

En general, el pacto buscaba equiparar a los titu

lares de marcas internacionales con los jurisdiccionados de 

cada uno de los pafses miembros. (24). 

B). Vigencia del Arreglo de Madrid en M~x1co. 

Por decreto publicado en el "Diario Oficial" de 30 

de abril de 1930, fue aprobado el Arreglo de Madrid del 14 

de abril de 1891, referente al Registro Internacional de Mar 

cas de f!brica o de Comercio, revisado en Bruselas el 14 de 

dfciembre de 1900, en Washington el 2 de junio de 1911 y en 

La Haya el 6 de noviembre de 1925. 

(24) Sep<ilveda, ob. cft. p!gs. 25 y 26. 



C). Denuncia del Arreglo de Madrid por Mlxico. 

(25). 

79. 

Se denunci6 el Arreglo por Hlxico en 1943 por ine

qui tativo, debido al gran ndmero de marcas extranjeras que 

se prot~gfan en 11 Repdblfca y comparativamente al pequeftfsi· 
1 

mo ndmero de marcas mexicanas amparadas a travls de la Ofic! 

na de Berna. Por otra parte, el Arreglo de Madrid fue mos

trando sus visibles defectos operacionales y paulatinamente 

casi todas las naciones se han ido separando de ese rlgimen. 

Sin embargo, nuestro pafs dict6 dtsposiciones tendientes 1 

asegurar los derechos 1dqu1r1dos por los titulares de marcas 

internacionales, y, por lo mismo, se continuaron los efectos 

en lo que se refiere a las marcas registradas internacional

mente antes del 10 de marzo de 1943, las cuales continuarfan 

siendo protegidas en el territorio nacional hasta su expf

raci6n. 

D). Disposiciones concernientes a las denominacio

nes de orfgen en el Arreglo de Madrid del 14 de abril de 1891, 

y en el cual Mlxf co no fue parte. 

Fue creada esta Uni6n en 1891, siendo ftrmado el 

primitivo acuerdo por ocho naciones: Brasil, Cuba, Espina, 

Francia, Inglaterr~, Portugal, Suiza y Tdnez. 

(25) Decreto por el cual se ordena que a partir del 10 de 1111rzo de 1943 
deja de estar en vigor, en todo el terrttorio nacional, el Arreglo 
de Madrid del 14 de abril de 1891, referente 11 Registro Interna· 
cfonal de Marcas de Flbrfca y de C01111rcio (Publicado en el "Dfarto 
Offcfal" de 6 de ebrfl de 1943. 
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Su texto brevfsfmo se compone Qnicamente de se1s ar 

tfculos. 

Segan el artfculo primero: "Todo producto que lleve 

una 1ndicaci6n falsa o falaz, por la cual, uno de los pafses 

a los que se ap11ca el presente Arreglo, o un lugar situado 

en uno de ellos, sea directa o fndfrectamente 1ndfcado como 

pafs o como lugar de origen, ser! decomisado a la importacfOn 

en cada uno de dichos pafses~ 

Como puede verse, no hubo grandes modificaciones en 

est'e p!rrafo fundamental, Qnic1111ente la adfc16n de falu, 

que completa la defin1ct6n del caso perseguido. Por lo tanto 

podemos resumir dfcfendo, que la Unt6n restringida persigue 

las falsas y falaces indfcactones de procedencia antcamente 

respecto al lugar geogr!fico y en cambio, en la Uni6n general, 

se incluye tambi6n en relacl6n con el productor. 

Sfn embargo, en cuanto a la sanci6n de decomiso, 

en el Arreglo de Madrid es oblfgatorfo, sfn necesidad como 

en la Uni6n general, de que en ~l pafs tenga protecci6n legal. 

Los dem!s p!rrafos del artfculo prfmero de la Unf6n 

restrfngfda, se .re.ffe.ren al procedfmfento de decomfso y son 

sfmflares al artfculo 9 de la Unf6n general, puesto que, como 

ya dfjfmos, el texto del artfculo prfmero del arreglo, se fue 

incorporando poco a 'poco a dfcho artfculo 9, salvo el p!rrafo 
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final del primero, que asegura 11 sancf6n de las falsas fndJ. 

caciones de no estar previsto en la legfslaci6n nacional, utl. 

lizando como derecho supletorio el de marcas y nombre comer

cial y no por las acciones y medios que la Ley conceda en ca

sos semejantes a las nacionales, como dice el 9. 

El artfculo 2 de la Uni6n restrfngfda, tambiln se 

refiere al procedimiento de decomiso, en relaci6n con el pi

rrafo tercero del 9, referente a instancias de quien puede 

realizarse. 

El artfculo 3, que es una excepcf6n aclaratoria a 

las disposiciones del primero, dfce 1sf: "Las presentes dis

posiciones no son obsticulo para que el vendedor indique su 

nombre o su direcci6n, sobre los productos procedentes de un 

pafs diferente del de la. venta¡ pero, en este caso la dfrec

ci6n o el nombre, deben estar acompanados de la indicaci6n 

precisa y en caricteres visibles del pafs o del lugar de fa

bricaci6n o de producc16n, o de cualquier otra indicac16n S! 

ficfente, para evitar cualquier error sobre el verdadero or! 

gen de las mercancfas~ 

Este artfculo ha stdo completado con el 3 bts, que 

extiende las proh1b1cfones a todo lo que pueda enganar al pG

bl ico sobre la procedencia en 1nsfgn1as, anuncios, facturas, 

cartas relartvas a los vfnos, cartas o documentos de comercio 

o sobre cualquier oira clase de comunicaci6n comercial. 
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La fmportante cuestf6n de las denomfnacfones genA

r1cas, nOcleo fundamental de todas las discusiones, la resuel 

ve el artfculo 4o. salvando lo que pudiéramos llamar tesoro 

de Francia: los vfnos, al expresarse en estos ttrmfnos: 

"Los Tribunales de cada pafs, decidirln cuales son 

las denomfnacfones que en raz6n de su car&cter gentrico, se 

sustraen a las dfsposfcfones del presente arreglo~ no estando 

comprendidas en la reserva especificada por este artfculo, 

las denomfnaciones regionales de procedencfa de los productos 

vinfcolas." 

F~nalmente los artfculos 5 y 6 son reglamentarios 

y se refieren a adhesiones, ratfficacfones, entrada en vigor. 

(26). 

4).- El arl"e!ll'IS 'dt 'lt~blla ·pal"l l'a' ·proteccH!n de las 

·de~oMt~acfó~e~ ·de 'ól"f!len. 

A). Antecedentes. 

No es el de· L 1sboa el prf111r compromiso 1 nternac fo

na 1 de Htx1co para proteger las denominaciones de orfgen. 

Ya el 29 de noviembre de 1951 se habfa ff rmado en la ciudad de M! 
xico un Acuerdo Comercial con 11 Repdblfca Francesa, que en 

el artfculo octavo establece: 

(26) ,_,r, ob. cft. p&g's, 175 Y 176i 



e3, 

"Cada una ~~las Altas partes Contratantes se com· 

promete a tomar todas las medfdas necesarfas .P•ra garantfzar 

de minera efectiva los productos naturales o fabricados orig1 

narios de la otra Parte Contratante contra la competencia de! 

leal que pueda exi,tir en las transacciones comerciales". 

El mismo precepto agrega: 

"Cada una de las Altas Partes Contratantes se com· 

promete, particularmente, a tomar todas las medidas necesarias 

para evitar que en su terrftorto se empleen de manera abusiva 

los nombres y marcas geogr•ftc1s de origen de la otra Parte, 

a condici6n de que tales nombres o marcas ~ean debidamente 

protegidos por ella y hayan sfdo notfftcados por la mt~ma; 

Esta nottffcbcfOn deber• pr1cts1r prfncf~almente los d~cumen

tos emttfdos por la autoridad competente del pafs de origen. 

Nfnguno de los nombres o marcas de orfgen podr& considerarse 

con un carlcter genfrtco". 

Eu cumpltmtento de lo estipulado en la segunda .Par

te del mencfonado artfculo, por nota namero 298 de 3 de abrfl 

de 1958, la e~bajada de la RepQblfcn Francesa en M~xfco notf· 

f1c6 al Gobierno Hexfcano ln lista de las denomfnaciones, nom 

bres, o mnrcas de ortwe~, que gozan de protecc16n en Francfa, 

incluyendo la denow1nac16n "Cognac". 
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Sin embargo, la falta de coordtnacf6n en las act1v! 

dades leg1s11t!v1s que de hecho realizan las diferentes de· 

pendenc11s del Ejecutivo, •sf sea con el solo prop6slto de r~ 

glamentar d1spos1clone1 de carfcter substantivo, ha dado lu

gar a violaciones de lo convenido en el citado Acuerdo Comer

cial. En efecto, con fecha 23 de junto de 1954 y con el re

frendo de los secretarlos de Salubridad y Asistencia, Hacienda 

y Cr~dlto PGb11co y Comunicaciones y Obras Pabltcas, el Presi

dente de la RepGbllca exp1d16 un reglamento de vinos y aguar

dientes de uva (Diario Oficial de 4 de agosto de 1954), que 

en el artfculo octavo previene: 

"P1r1 los efectos de este reglamento, 11 entienden 

por aguardfent11 dtrfv1dos de la uv1, los productos obtenidos 

por dest111cf6n de: vfno de uva fresca; vfno de uva pasa; 

orujos de uva fresca, prevf1mente sometidos a fer~entac16n 

alcoh61ica, asf como a las mezclas que contengan un namero 

de 50% de aguardiente de uva fresca. Los productos anterior

mente citados, deb1r&n denominarse de acuerdo con la siguien

te claslficacl6n": 

"1). Agu1rdiente de uva, destilado de uva, conac, 

o brandy, al destfl1do de vfno de uva fresca". 

"b). Agu1rdf1nte de uva pisa, destilado de uva pa

sa, conac, de pasa o brandy de pasa, al destilado de vfno de 

uva pisa". 
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"e). Tipo brandy o t1po coftac, o la mezcla ~e aguar 

diente de uva con aguardiente de uva pasa o con destfll~·o a1-

coh41ico de cualquiera otra naturaleza, siempre que por lo 

menos contenga el 501 de aguardtente de uva". 

Por su parte, la nota por la que la embajada de la 

RepObltca Francesa nottftc6 a.Mtxtco las marcas 1eogrtftca1 

protegidas en aqu61 pafs, tncluye la deno•tnact6n COGNAC: dt 

"'"' lo cua~ resulta que el suo de qu~ tal denomtnact6n se hace 

en el reglamento de vtnos para ciestgnar aguardtentes dt uva, 

esta en notoria pugn• con lo pactado por el Gobttrno Hexfcano 

en.el Acuerdo Comercial. In0ti1 sera afirmar lo contrarto 

por el solo hecho de que en el artfculo oct.avo del Regla111tnto 

la palabra que aparece ts ~. y no la pelabr1 ~. PU•! 

to que fon6tfcamente los dos nombres son fguales. El artfcu

lo So. del pacto comercfal, en su prfmtr pfrrafo, oblfga a 

las pertes Contratantes a tomar 111 medidas nece11rt1s contra 

11 competencfa desleaJ, y lt parte ffnal del mtsmo precepto 

dfspone que nfnguno de los nombres o marcas de origen podrf 

considerarse con un carfcter gen•rtco. 

Por consfgufente, dar ese carfcter a la palabra 

prote.gida COGNA~'• medflnte .el e11ploo de la expresf4n'.'tfpo 

Cona~~ sfgnfffca que 101 autores del reglamento no han teni

do en cuenta la oblt11acf6n contratda previamente por el Go· 

bterno Mexicano, de respetar •1 convento ~~yas dfsposfctones 

tienen la categorfa' de. la rey .suprema de toda la Un1Gn co1110 
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lo manda el artfculo 133 de la Constitucf6n federal. (27). 

Respecto al Arreglo de Lisboa cabe seftalar que la 

Oficina Internacional present6 a la Conferencia de Lisboa un 

Proyecto de Arreglo que en orden a las denominaciones de ori· 

gen stricto sensu prevefa.una protecci6n fnternacional m•s 

enArgfca que la dispensada por el CUP y el AMIP. 

El proyecto hacfa especial hincapiA en la necesidad 

de recoger y trasladar al texto ~el futuro arreglo la dist1n· 

ci6n entre indicaciones de procedencia y denominaciones de 

orfgen; distinci6n que habfa sido ya for•ulada por las leyes 

de diversos pafses. El proyecto se abstenfa deliberada•ente 

de definir la figura de la denom1nacf6n de orfgen¡ y se li•i· 

taba a consignar que sus nor•as comprendfan, en principio, t~ 

das las denominaciones de orfgen que previamente hubiesen si

do reconocidas como t~les en los pafse• de la futura Uni6n 

Particular. El Proyecto establecfa, por otra parte, que las 

del futuro arreglo se aplicarfan Onicamente a las denomina

ciones de origen que hubiesen sido debidamente inscritas en 

el Registro que al efecto habfa de constituirse en la Oficina 

Internacional de Ginebra. De esta suerte el Proyecto de Li.!, 

boa hacfa suya~ las propuestas que con el fin de reforzar la 

protecc16n 1nternac1on1l de las denominacione~ g~ogr•ficas 

habfan formulado diversos c~ngresos de la AIPPI. (Assoc1at1on 

lnternationale p'our la Protectfon de la ProprUU Industrfelle). 

(27) Range.1 Medina, Tratad~, p4gs. 66, 67 y 68. 
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El proyecto del Arreglo presentado por la Oficina 

Internacional suscit6 animadas controversias en el seno de la 

Conferencia de Lisboa. Por vfa de principio, la Delegaci6n 

brit&nica se opuso rotundamente al Proyecto y mantuvo que era 

m!s oportuno perfeccionar las normas internacionales vigentes 

que discutir un Proyecto condenado de antemano al fracaso. 

Frente a la tesis brit!nica, la delegaci6n de Portugal aleg6 

la conveniencia de que fuese constituida una Uni6n Particular 

al menos por aquellos estados que reconocfan y regulaban la 

figura de la denominaci6n de origen. Por otra parte, la del! 

gaci6n de Alemania declar6 que su pafs no podrfa adherirse 

al Arreglo proyectado en tanto no se reformase el Derecho in

terno alem!n con el objeto de regular las denominaciones de 

origen. A fin de superar las objeciones esgrimidas por 

Alemania y obtener la adhesi6n de este pafs, la delegaci6n 

de Israel propugn6 que en el artfculo segundo del Arreglo se 

intercalase un nuevo p!rrafo primero en el que se definiese 

la "denominaci6n de origen". La propuesta israelf fue apro

bada; a diferencia del proyecto, el ALDO define la figura de 

la ~enominaci6n de origen en el p!rrafo prfmero del artfculo 

segundo. Sin embargo, no prosper6 la finalidad perseguida 

por la propuesta israelf: lograr la adhesi6n de Alemanfa 

al ALDO. 

Aparte de adoptar un nuevo p&rrafo (prf~ero) del 

artfculo segundo, la conferencfa introdujo algunas otras mo

dificaciones en el texto del proyecto presentado por 11 off-



cina internacional. Asf, el te1111 dal registro internacional 

de las denominacionns de origen (artfculo So.) fue objeto de 

vivos debates. Se discutiO singularmente el punto relativo 

a la posibilidad de que los p1fses denegasen la protecc16n 

88. 

de una denominaci6n de origen inscrita en el Registro Inter

nacional, (artfculo So,, p•rrafo 3o. del proyecto). Lis del! 

gaciones de Checoslovaquia, Espaft1, Francia y Portugal se 

opusieron tajantemente al reconocfmianto de tal posfbflfdad; 

Israel, en cambio, 1nunci6 que sf no se reconocfa tal posfbi· 

lidad, no podrfa adherirse al Arreglo. Tris largas discusio· 
.. 

nes, se aprobO con algunas modfficacionen, el artfculo So. 

Debe senalarse, finalmente, que los artfculos 4o. 

y 60. del pro1ecto se r•fundferon ~n un anfco precepto (el 

artfculo 4o. del ALDO); y que se reformo, asfmfsmo, el texto 

del nOmero segundo del artfculo 9o. del. proyecto (nOmero 20. 

del artfculo Bo. del ALOO). 

El arreglo de Lisboa rel1tfvo a la protecciOn de 

las.denominaciones de origen y su registro fnternacfonal y su 

reglamento fueron suscritos en LisL~a el 31 de octubre de 

1958 por Cuba, Checoslov1qui~, Espana, Francia, Hungrfa, 

Isru~, Mb1co 1 Portugal. Posteriorment!I, se adhirieron al 

ALDO Hungrfa· (con efectos de 23 de marzo de 1q67) a Italia 

(con efectos de 29 da diciembre ~e 19f8). El 1 de enero ~P 

1969 formaban parte de lo Un16n de Lisboa los pafr.es menrton! 

dos. ( 28). 

(28) Fern•ndez Novo.a, ob. cit. pfg. 141 y st'guientes. 
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B). Caracterfsticas. 

Por primera vez se protegen internacionalmente las 

indicaciones de procedencia en forma postttva, aunque como ad! 

lant4bamos, sean las denominaciones de ortgen de una clase e1 

pecfal de aquellas y su tnternacionaltsmo se reduzca a los 

pafses firmantes. Con esta un16n restrtngfda, por tanto, hay 

una triple protecci6n tnternacfonal a los derechos de tndfca

cfones de procedencia o denominaciones de origen. 

El Arreglo se compone de 14 artfculos. La parte 

dogm4ttca abarca desde el artfculo 1 a 4, o sea los derechos 

protegidos; del 5 al 7 se regula todo lo relativo al registro 

internacional ·de las denominaciones de origen y los demls 

artfculos, salvo el 8 sobre accfbnes para asegur~r la protec

c16n, son de ttpo reglamentario o ejecutivo, como el 9, que 

crea un consejo coordinador dentro de la Oficina Internacio

nal, el 10 que anuncia la confecci6n de un reglamento, el 11 

sobre adhesiones, el 12 y el 13 sobre entrada en vtgor y rat! 

ftcactones y por Oltfmo el 14 que mantftesta que el texto 

del Arreglo ser« firmado en un solo ejemplar en lengua fran

cesa y depositado en los archivos del gobierno sutzo. 

Segdn el artfc.ulo l de este arreglo, 11os pahes st¡ 

natarios se comprometen a proteger en sus terrttortos, segdn 

los tArmtnos del presente arreglo las denominaciones de ori

gen de los producto$ de los otros pafses de la Uni6n partlc! 
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lar. reconocidas y protegidas con este tftulo en el pafs de 

origen y registradas en la Oficina de la Uni6n, para la pro

tecci6n de la Propiedad Industrial~ 

El artfculo 2 define las denominaciones de origen 

diciendo: "Se entiende por denominaci6n de origen en el sen ti 

do del presente arreglo, la denominaci6n geogr4fica de un 

pafs. de una regi6n o de una localidad que sirve para desig

nar un producto que es originario del mismo y cuya calidad y 

caracterfsticas se deben exclusivamente al medio geogr4fico, 

que comprende los factores naturales y los factores humanos. 

si~ndo el pafs de origen aquel a que se refiere el nombre, 

constituye la denominaci6n de origen que ha dado al producto 

esa notoriedad •11 

Estos artfculos han recibido en gran parte inspira

ci6n en los famosos cinco p4rrafos de la propuesta francesa 

de la conferencia de Londres. 

De los dem4s artfculos, merecen destacarse el 3 que 

afirma que la protecci6n ser& asegurada, contra toda usurpa

ci6n o imitac16n, incluso sf el verdadero origen del producto 

figura indicado o si la denominac16n se emplea en traducci6n 

o·acompaftada de expre~fones tales "ginero", "tipo", "manera". 

"imitaci6n" o "similar", y el 4, -ue aclara que la protec

c16n de este arreglo no excluye la derivada de otros instru

mentos internaciona1es tales como la Un16n general d~ Parfs, 
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El Arreglo de Madrid. etc. (29) 

C). Pafses miembros. 

Es importante establecer que fueron muchos mas los 

pafses que fueron adheridos al Arreglo en el transcurso del 

tiempo, pero los estados miembros al primero de enero de 198l 

son: 

ARG[LIA 

ALTO VOLTA 

BULGARIA 

CONGO 

CUBA 

CHECOSLOVAQUIA 

FRANCIA 

GABON 

HAITI 

HUNGRIA 

(29) Amor, ob. cit. p4gs. 178 y 179, 



ISRAEL 

ITALIA 

MEXICO 

PORTUGAL 

TOGO 

TUNEZ 
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O). Ejemplos de deno•fn1cfones·de origen de noto

riedad mundial. 

A continu1ciOn se darfn algunos nombres importantes 

de denominaciones de or1gen: 

Francia Productos gue 1m~1ran 

Pommord: Vinos y Licores 

Vouvray: Vinos y Licores 

M~doc: Vinos y Licores 

Muscadet: Vinos y Licores 

Bergerac: Vinos y Licores 

Chaource: Queso 

Patrimonio: Vinos y Licores 

Sartene: Vinos y Licores 

Coteaux du Vendo11ofs: Vf nos y Licores 

Carottes de Cre1nce1i Zanahorias 
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Cabernet D' Anjou: Vinos y Licores 

Haut ·• MAdoc: Vinos y Licores 

Moul ts en Medoc: Vfnos y Licores 

Safnt - Georgh - Sdent Emf 1f on: Vinos y Licores 

Bellet: Vfnos y Lf cores 

Saumur Mousseux: Vfnos y Licoru 

Tourafne Vinos y Licores 

Vauvray Vinos y Licores 

Ga i 11 ac Vinos y Licores 

Mont-prh - Chaubord C1urche111ry: Vf nos y Licores 

Minervofs: Vinos y Licores 

Roquefort: Queso 

Laguiole: Queso 

Munster - Gtro11f: Queso 

·Espafta. ·p~dduttos gu• •~paran 

Jerez Xeres Sherry: Vinos y Lf cores 

Manzanilla-Sanlucar de Barrameda: Vinos y Licores 

Priorato: Vinos y Lf cores 

Tarragona: Vf nos y Licores 

Ribero: Vinos y Licores 

Valencia: Vinos y Licores 

Va 1 deorras: Vinos y Ltcores 

Al ella: Vinos· y Licores 



Alicante: 

Utiel - Requena: 

Ches te: 

Cariftena: 

Panadh: 

Jun111a: 

Huelva: 

Manchuela: 

Almansa: 

Hentrida 

Ita 1111 

Phcenti: 

Gutlierno dei Colla: 

Soave: 

Recioto di Soave: 

Valpol icella: 

Colli Euganei Hoscato: 

Colli Euganef Rasso: 

Col.1 i Euganei Bhnco: 

Fontina: 

Grana Padano: 

Torghno: 

eardolfno: 

Vfnos y Licores 

Vinos y Licores 

Vinos y Licores 

Vinos y Licores 

Vinos y Licores 

Vinos y Licores 

Vinos y Licores 

Vfnos y Licores 

Vfnos y Licores 

Vinos y l f cores 

·productos gue 1mp1ran 

Vfnos y Licores 

Vinos y Lfcores 

Vinos y Licores 

Vfnos y Lfcores 

Vfnos y Lfcores 

Vfnos y Licores 

Vfnos y Licores 

Vfnos y Licores 

Queso 

Queso 

Vfnos y Lfcores 

.vfnos y Lfcores 
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~ang1ovese d1 Romagna: 

Albana d1 Romagna: 

Hungl'fa 

Tokaj: 

Tokay: 

Somloer: 

Mor: 

Balatonmel lek: 

ea lato'nmell ek i: 

Kalocsaer: 

Szegediner: 

Budafok: 

Bonyhad: 

Szentgotth&rd: 

C6tes du Balaton: 

5011116: 

Somlo1: 

Balatonjured • Csopak: 

Ege.-: 

Erlao: 

Egr1: 

Erlaver: 

Vinos y Licores 

Vinos y Licores 

· 'Pr'oductos ·gue ·1111paran 

Vf nos y L1 cores 

Vfnos y Licores 

Vfnos y Licores 

Vfnos y Licores 

Vf nos y Lf cores 

Vinos y Licores 
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Salsa capsicu• (paprica) 

Salsa capsicum· (paprica) 

Vajilla en hferro esmaltad~ 

Vajilla en hierro esmaltado 

Hojas para esgrima 

Vfnos y Licores 

Vfnos y Licores 

Vfnos y Licores 

Vfnos y Licores 

Lfcor 

Vf no 

Lfcor 

Vf no 
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Debro: Vino 

Debroi: Vino 

Debroer: Vino 

Badacsony: Vino 

Badacsonyi: Vino 

Badacsonyer: Vino 

Vilhny S1k16s: Vino 

Pecs·Mecsek: Vino 

VerpeUt: Vino 

Sopron: Vino 

Soproni: Vino 

Soproner: Vino 

Szerkszard: Vino 

KecskemU: Licor 

Kecskemeter: Licor 

Szatmar: Licor 

Szatmari: Licor 

Sza r1111 rer: Licor 

·eulsarh Productos glie ••l!•ran 

Dunavska: Alimentos 



Checos 1 ovagu h 

Slovensky Magnezit: 

La Magnesite Slovaque: 

Tokajske: 

Takajer Samorodner: 

Karlsbader Bitter: 

Karlovarska Horka: 

P11sen: 

L'Eau de Carlsbad 

Kyselka: 

Mineralnf Voda 

Luh·aecov i cka Vi ncentka 

Soratica: 

Bflinsk&: 

Dentelles de Kraslice: 

Slonensky Ostiepok: 

Porcelafne ffne de Bohe•e: 

Modransk& Harm&nia: 

P&lavskA BfU: 

Ducbcovsk9 Parcelan: 

Porcelaine de Dux (duchcov) 

Bohemian Malt: 

P~oduct~~ g~e ·amparan 

Materias Primas 

Materias Primas 

Vino 

Vinos y Licores 

Vinos. y Licores 

Vinos y Licores 

Cerveza 

Ague Mineral Natural 

Agua Mineral Natural 

Agua Mineral Natural 

Agua Mineral Natural 

Agua Mineral Natural 

Agua Mineral Natural 
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Encajes o Bordados, Cortinas 

Queso 

Porcelana 

Vino 

Vino 

Porcelana Decorativa 

Porcelana Decorativa 

Mal ta 



Bratf sl1vskf Hrozno: 

Echte Olmutzer Qu1rgeln: 

BzenecU L f pkl: 

Lfmbassky Syluln: 

Malokarp1tskf Zlato: 

Gvatosursky Musk•tel: 

Slovensky Slad: 

Prazsky Yfjber: 

Pezf~skf Zamockf~ 

Skalfcky Rubfn: 

Slovacky Rubfn: 

Trencfn Destfllery: 

Znafmer Gurken: 

Budwefs Beer: 

Budwefs Bfer-Budvar: 

Wfttfngaber Karpfen: 

Krkonossky Pf vnf Syr: 

Yalasskomez1rfesky Gobelfn: 

Lupu 1 o de Sau: 

Jfndr1chohradecky Gobelfn 

Trsfcky Chmel-Moravsk9: 

Pfstyan Schlamm: 

Ma11ner Kren: 

Yf nos 

Queso 

Yf no 

Yfno 

Yfno 

Yf no 

Malta 

.Yf no 

Vino 

Vfno 

Vino 

Vfno 

. Pepfnf11os en ,conserva 

Ceruza 

Cerveza 

Carpen Madera 

Queso 

Materiales Textfles 

Materia Prfma p/Cerveza 

Textiles 
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Materias prfmas p/Cerveza 

Barro 

Rlb1nos 



V1dr1o de Jablonec Gablonz: 

Mar1endader Oblaten: 

Velkopopovicky Svetly Lezak: 

Jindrichahradecky Gobelfn: 

La Silice de Bansk4 Beli: 

Banskobelansky Dinas: 

Arse11a 

Afn·Bessem-Boufra: 

!Y.!!!! 
Kel hia • (AOC): 

Muscat de Kelibia: 

Musca·t de Thibar 

Coteaux de Tebourba 

Sidf Salein 11 AOC 11 

Mol'nag V.O.Q.S. 

11 AOC" 

Vfdr1o Soplido 

Mftl · 

Cerveza 

Textiles 

Ladrillos de Silfce 

Ladrillos de St11ce 

Vfnos y Licores 

·Prddu(to$ gue ·a•paran 

Vfnos y Licores 

Vinos y Licores 

VfnC1~ y Licores 

Vinos 

Vfnos· 

V1no-; 

99. 



CAPITULO III 

EL CASO DE LAS PALABRAS "CHAMPAGNE", "COGNAC" 
Y •NAPOLEON"· 

1) Champagne 

a) AntfgGedad. 

100. 

El ch1111p1gne, cuyo o~igen, muy 1ntigu~. no se PU! 

de ffjar exactamente, es uno de los vinos mis conocfdos en 

el~mundo. (1) Recientes descubrf•ientos realizados en Sfzaune 

prueban que 11 vfna existfa en la era tercfarfa, ya que ho

jas f6sfles halladas han sido juzgadas como muy se111ej1nt1s 

1 las de 11 Vftfs Rotundffolfa, que comGnmente se conoce con 

el nombre de planta a•erfcana. 

Los testi111onfos hist6ricos aparecen con 11 conquf! 

ta romana. Los romanos, conocedores del cultfvo arborescente 

en Italia, comprendieron la ventaja que podrfan obtener sf 

cullfvaban en cepas como hacfan los gatos. En ca•~io, tos 

romanos fntrodujeron la nueva concepcf6n de 11 seleccf6n de 

plantas. 

El decreto de Do111tcfano en el ano 92, asesto un 

golpe de muerte a la. expans·f~n d.el .vfftedo galo y espechhte!!. 

te al eha•panes. E' ~echo es que el cultfvo de 11 vffta se 

hfzo clandestino 'dura!'te dosc.fentos anos, hasta que el empe

rador Probo deJG sfn efecto ta 111edfda instaurada por Do111fcf! 

no. 
(1) Arnaboltlt ~·Jeand¡ gran ubre .1 nea· Edftorfal 81.- Mfhnesado 

21-23. aarcelona- 7 cuar ret re , Plgs. 397 y 398. 
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Como en otras regiones francesas, la llegada del 

cristianismo y con ella la edificaci6n de monasterios vino 

en apoyo del resurgir de este cultivo. En los siglos V y Vl 

se encontr6 mezclado a la historia de este pafs ya que Clodo

veo fue consagrado rey de Francia en Reims. 

En su historia'de la iglesia de Reims, Flodoardo 

relata que las vendimias del g29 se terminaron en el mes de 

agosto, lo que prueba que la madurez de la uva era entonces 

muy precoz. En el siglo XI y con ocasi6n del alistamiento de 

los seftores del pafs que partfan para tierra santa, estos 

co~fiaron sus bienes a las congregaciones religiosas. Dur1nte 

su ausencia que a veces fue def1n1t1va, los monjes organiza

ron el cultivo y lo racionalizaron y desde entonces su influerr 

cia en el destino de los vinos de Champagne es determinante. 

La coronac16n de los reyes de Francia en Reims corr 

tribuy6 al prestigio de los vinos del pafs, y ·por vez primera, 

en la coronaci6n de Enrique JIJ, en febrero de 1575, el cha~ 

pagne fue el Gn1co vfno que se sirv16 en los banquetes ofi· 

cfales. 

Este vino, cantado por los poetas, conoc16 el ma

yor prestfg1o en la corte de los r~yes de todo el mundo, asf 

como en la aristocracia de numerosos pafses. La Champagne 

sum1nfstraba una exc~lente bebida para todas las estaciones: 
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Los vinos de Ay, de Aven1t y de Auville hast1 la primavera; 

Tessy, Xill1ry y Verz1nay para el resto del 1no. 

Los vinos de esta regidn er1n vinos tranquilos o 

casi tranquilos. Les uvas tfntas, sin encubar o encubadas 11 
gera~ente, producfan un vfno grfs, pero dominaban los vfnos 

tintos, aunque su conaervacfdn fuer~ breve y su tr1nsporte 

sumamente arriesgado. A mediados del siglo XVII, los cultf· 

vadores del pafs multfplfcaban s~s esfuerzos para hacer que 

sus vinos fueran mis exqufaftos que 101 de las demfs provfn· 

cfis del reino, y lograron producir vfnos pflfdos, que en de· 

termfn1dos anos manff11taban tn 11 botella una cfert1 eferve· 

scencfa muy agradable y que des1rroll1 su perfume. Ahora 

bfen; se comprobd que esta ef1rvescencf1 er1 mis frecuente en 

los vfnos blancos el1bor1dos con los pfnots, cuyo mosto fer· 

mentaba separado de las 1111, y asf es como nacfd la idea de 

conducir esta ferment1cfdn en botella. 

Dom Perfgnon fue el hombre destfn1do • orf 1nt1r 

est1 descubrfmfento. N1cfdo en el mismo eno que Lufs XIV, 

morfi tembf@n el mf smo ano que equll (1638-1715), Proc1dente 

de una f1mfli1 burguesa de Safnte Hen1hould, tomd hlbfto de 

benedictino en la 1b1df1 de S1int-V1nne, en Verdun, y se 

hizo notar por su fnt1lig1ncf1 y su carid1d. Nombrado ecd

nomo de 11 Ab1df1 de H1uterfllers, en la didcesfs de Refms, 

por razdn de su cargo.le fncumbre 11 edmfnfstracfdn de lis 

bodegas. El domfnto de esta abadfa ere consfderable y de fl 
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dependfan numerosos viftedos. Por esta raz6n Dom Perignon con

sagr6 su inteligencia al vino y pudo aprovechar sus extraor

dinarias dotes de catador. Su primera gran idea fue la de 

mezclar los vinos, de modo que complet&ndose los mfritos de 

los unos se sumasen a los de los otros armoniosamente y sin 

dominio exclusivo nunca. Introdujo entre otras provechosas 

costumbres, la de emplear el corcho para los t~pones en esta 

regi6n en la que se acostumbr•ba a cerrar mediante una clavi

ja de madera con c&namo aceitado. 

Organiz6 la producci6n de vinos y estudi6 el fen6-

merio de la espuma por los medios empfricos de que disponfa, 

pero nadie puede precisar si la fermentaci6n en botella 11 

obtenfa con el azocar natu~al, del mosto aan no transformado 

en alcohol, o si anadfa una cierta dosis de azocar de cana. 

Toda la modestia benedictina fue puesta al servi

cio del champagne. Los principios del siglo XVIII registra

ron un abandono de los vinos, tranquilos con auge de los es

pumpsos. Los cortesanos y los reyes se convierten en los 

m&s ardientes propagandistas del champagne. En 1739, con 

ocasi6n de un baile ofrecido por la ciudad de Parfs, fueron 

consumidas 1,800 botellas de este vfno. 

Hacfa esta fpoca fue cuando aparecieron las prfm! 

ras casas comerciales en la Champagne, de las que aOn exis

ten algunas. sus bodegas se instalaron en cuevas labradas 
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en pleno yeso, lo que permite una buena conservaci6n del pro

ducto; pero aQn quedaban dos problemas por resolver: el es

tudio de las fermentaciones y la rotura de las botellas. El 

segundo tuvo soluci6n antes que el primero. Fue resuelto por 

un farmacéutico Le Chalons, apellidado Francois, cuyas inves

tigaciones permitieron dominar una fermentaci6n excesiva, 

fijando las proporciones y dosificaci6n del azocar. Por otra 

parte, los progresos realizados por la industria del vidrio 

coadyuvaron a limitar el peligro de las roturas excesivas de 

botellas. En 1858, Maumenf, profesor en Reims, estudi6 con 

provecho la acci6n de las levaduras presentes en 11 fermenta

cidn pero fue con los trabajos de Pasteur cuando realmente 

se entr6 en el perfodo cientffico de la preparaci6n del cham

pagne. 

b) Descripci6n y delimitaci6n del territorio de 

la regi6n de Champagne. 

El suelo de la champagne de origen cret4ceo como 

la jle de France, de la que es prolongaci6n hasta las Ardenas, 

constituye la parte oriental de la cuenca parisiense. Pafs 

ligeramente ondulado y de valles poco profundos, en el que 

las lomas se elevan unos cien a doscientos metros sobre los 

rfos de aguas tranquilas. (2). 

(2) Arnaboldi, ób• cit. ,..P4g. 398 y 399. 
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Su geologfa y su sftuacf6n geogrlffca le comunfcan 

caracteres netamente deffnfdos. Bajo los antfguos regfmenes 

cubrfa unos 2500,000 Ha. que era casf une veinteava parte de 

la superffcfe total de Francfa. La Revolucf6n la dfvfdf6 

en cuatro departamentos - Aube, Haute-Marne, Marne y Ardenes 

quedando el resto de su terrftorfo fnclufdo en los de Yonne 

y··Atsne. 

El subsuelo esU con1t1tufdo p~r un sedimfento gr! 

doso del que se separan en banda's anchas o estrechas las ca-

11,11, arcillas y arenas silfceas. 

La zona vitfcola ha sido definida por la ley de 

22 de Julio de 1927,en raz6n de sus car1cterfstfca1 natura

les y s61o los vfftedos contenidos en ella tienen derecho a 

la denominac16n CHAMPAGNE. 

Esta zona cubre una superficie de 30,000 Ha. que 

estaban plantadas fntegramente de vina en el sfglo pasado. 

Reducidas en cantidad por el ataque Fflodrfco sólo quedan . . 
18,000 Ha. de vfftedo en pleno rendimfento. De ellas,, 15,600 

estin en la Marne, 1,600 en al Aube y 800 en el Aisne. El 

conjunto representa la centlsima parte de la superficie dtd! 

cada en Francfa al cultivo de la vfd. 

En este vfftedo se distfnguen cuatro zonas: La 
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montana de Refms; el V~lle del M1rne, la c6te des Bienes y 

los vfftedos del Aube. Los dfstrftos de Refms y de Epernay 

engloban las tres prfmtras, que constituyen la escencfa, el 

coraz6n de la reg1Gn y que producen los vinos de mayor repu

tacf6n; las vfnas cultivadas tn las laderas de las lomas for

man una larga cinta de unos 120 kfl6metros de longftud, cuya 

1nchura oscila entre 300 metros y 2 kfl6metros. 

El suelo. Su caracterfstfca escencfal ya citada, 

es la de ser eminenttmtntt calfzo. La creta del subsuelo 

1segura un drenaje perfecto que regula la inffltraci6n de 11s 

aguas y mantiene por ello un grado fdeal de humedad. Presenta 

t1mb14n 11 vent1ja de almacenar el calor solar y restftuirse 

de ~anera regular y constante. 

Por Qltfmo, la luz, que juega un papel prfmordfal 

en la maduracf6n de la uva, es mis Intensa de lo que parece, 

en ru6n de la blancura calfza del suelo. 

El clfma. Moderado, con fnvfernos raramente rfg.!!. 

rosos, prtmaveras tncfertas pero dulces, veranos clltdos y 

otonos frecuentemente buenos, lo que es extremadamente impor

tante. Los vientos marfnos atenQan la tnfluencta conttnen

t1l La temperatura medta anual es de 10•. 

No dtbtMos desdtftar el efecto moderador de los 

bosques que ademls ~onservan un favorable grado di humedad. 
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La altitud del vfftedo entre 130 y 180 metros lo preserva en 

parte de las heladas de primavera y de las frfas brumas mati

nales, menos sensibles que en los valles. El viticultor por 

su parte, emplea medfos modernos de defensa, especialmente 

contra el granizo. 

r!fil:VER APENDICE "A"' 

2) Cognac. 

a) Antiguedad. 

Los viftedos de la Ch1rente hoy dedicados exclusi

vamente a 11 elabor1cfOn de cogft1c, eran en otro tiempo los 

mediocres proveedores de un vino muy inferior de los mdrf1os 

que llegan a Gran Bretana y los Pafses Bajos para comprar 

sal. Hasta el siglo XVII no se les ocurrfO a algunos de es

tos imfgrantes empezar a "quemar" el vino, pero una vez efec-. ' 

tuado el exper1men~o corrid enseguida 11 voz. Un tal Martell 

vin1>,· de las fslas del Canal, un tal Hennessy vino desde Ir

landa y un tal Hine acudiO desde Dorset. Cognac habfa encon

trado su mUier. (3). 

(3) Johnson rttgh, Atl11 ~n3~1l de l~nos ~ licores, II EdtciOn, revisa• 
da y ampliada 9d1tOrta 11111, M anes o 21-23. Barcelona 17, 
P4gs. 258 y 259. 
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La denominaci6n de origen abarca casi dos departa

mentos al norte del estuario del Gironda, toda la cuenca des

dibujada del rfo Charente e incluso los islotes del golfo de 

Vizcaya. 

El cognac se destila en los meses de invierno, 

nada más al concluir el proceso de fermentac16n del vino. El 

vino se calienta en un dep6s1io.y despuEs se hierve sobre 

fuego de carb6n. Se requieren dos destilaciones para obte

ner la fracci6n formada por 11 cantidad exacta de alcohol y 

factores congenEricos; la segunda vez, sale del alambique, 

transparente y limpio con un contenido del alcohol del 701¡ 

un barrfl de cognac por cada diez litros de vino. 

El cognac nuevo es fspero, muy fuerte e incompleto. 

Envejecer en roble es una parte del proceso tan importante 

como la destilaci6n. El bosque de Limousin, 128 km. al este, 

facilita el material perfecto, una madera de roble de alta 

porosidad y muy bajo contenido de tamino. Dos anos en un 

ba~ril de limousin es el mfnimo legal para cualquier cognac. 

De hecho, la mayor parte de los buenos tienen tres, y los 

vsop (very special old pele) han permanecido en barril cinco 

o mis anos. Los aireados chefs donde reposan los barriles 

est!n diseminados por toda la regi6n, con sus tejados tiz

nados por un hongo que vive en las emanaciones, pues el · 

ritmo de la evaporaci6n es extraordinario, hasta el punto 
' de que cada ano se pierde por esta causa tanto cognac como 
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el que se consume en toda Francia. Es en el curso del siglo 

XVII que los viticultores de "Charente", que hasta esta @po

ca· habfan entregado su vino para el consumo, se pusieron a 

destilarla. (4). 

Vieron en esa operaci6n un remedio a la crisis de 

malas ventas que sufrieron en 1630 sus vinos, debido a los 

derechos excesivos, pero ~sto. era en su opini6n s61amente al

go mejor que lo ~eor. Al principio del siglo XVII, el consu

mo de aguardiente pura era todavfa poco considerable, ya que 

~el.gusto de la gente contempor&nea era m&s bien al consumir 

licores en las cuales el sabor desagradable de alcoholes me

diocres era ocultado con perfumes. 

Sin embargo, hacia el final del siglo, se tom6 la 

costumbre de consumir aguardiente pura y pronto se desarro116 

el gusto de consumirla en las clases a las cuales se preten- · 

dfa venderla. 

"El uso del aguardiente, escribe Gervais en 1730, 

lugarteniente-criminal del presidente de la ciudad de "Ango

uleme" casi desconocido de nuestros padres, se volvi6 muy c~ 

nocido en la ciudad capital asf como en las otras ciudades 

del reinado". 

(4) Marie Auby Jean y Plafsant Robert. El dere~ho de Jos dln~1na~1~nes 
de origen, Librerfas ·Tlcnicas· (Lfbrer a dea Corte de peaci n , 
23, Dauphine 75001, P•r!.s, Franci~•· 1974, p&g. 286. 
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Desde entonces, la superioridad del aguardiente 

de Cognac va muy r4p1damente a ser reconocida. Aun parece 

que fue apreciada a su justo valor en el extranjero antes de 

ser apreciada en Francia: "Se despacha, escribe. Demage en 

1698, a las marinas inglesa y danesa que vienen a cargarla 

en "Charente y arriba de Rochefort". Ya desde hace varios s! 

glos, el comercio de esa regi6n estaba orientado, en efecto, 

hacia los pafses del norte de·Europa que venfan a buscar, con 

sus barcos en los puertos de la Rochelle, de Rochefort, y de 

Tonnuy-Charente, el vino i la sal de "Annis", de la "Sainton

ge• y del "Angoumo1s". 

La transform1ci6n de este negocio se consum6 a fi

nes del siglo XVII y el intendente Bernange podf1 escribir 

en 1698: "Se vendi poco vino a los extranjeros que no los 

encuentran bastante fuertes para pasar del otro lado del mar: 

Pero, cuando los vinos;blancos de ~Angoumofs" se convierten 

en aguardientes, que es su destino ordinario, los barcos in

gleses y daneses vienen a buscarlos en el tiempo en que se 

cot~zan, a los puestos de "Charente" y hay un consumo venta

joso de las mismas en provincia". 

La fama del nombre de Cognac sigut6 rlpidamente 

aquella de los productos a los cuales se aplicaba y, en 1726, 

el mismo Gerva1s podfa escrtbtr otra vez hablando de las 

aguardientes de "Angoumo1s: "A'quel la de Cognac pasaba por 

ser la mejor del mundo~ se consumfan bajo ese nombre, todas 
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aqu611as que producfan en loa diferentes cantones de la pro

vincia de "Angoumo1s", 

La historia del Cognac revela qu~ "de 

1718 a 1736, habfan salido por La Rochelle, 490,000 barricas 

de aguardiente de Cognac, sean en promedio 28,000 barricas 

al afta". Se habfan embarcado otro tanto igual desde "Tonnuy

Charente" y el •ov1mf1nto de •xportac16n de este puesto pas6 

a 50,000 barricas en 1765. Los compradores m5s import1ntes 

eran Inglaterra, Holanda y Noruega. 

Desde 11a lpoca hasta la cr1s1s de L11oxera, un 

aumento regular de la producc16n y de la exportaci6n de 1gu1r 

dientes de "Charente" debfa consolid1r y expander hasta las 

antfpodas, 11 fam1 de la dcnom1nac16n "Cognac". 

El Liloxera di6 un golpe fJerte a este comercto. 

A la sombra de la poca producci6n de ese producto, se desa

rrollaron fraudes, En Franela y 1n el extranjero, comercian 

tes. poco escrupulosos no tftub11ron 1n presentar blJo el noJ!! 

bre de Cognac agu1rdi1nt1s que no provenfan de "Charente" 

y que no siempre eran el producto de la d11tilac16n del vino. 

Es a partir de es1 momento, en los aftos 1880, que 

se s1nt16 cruelmente la n~e1sfdad de proteger las denomina

ciones de origen y mijy e1p1c11lm1nte la denom1naci6n "Cog-

n1c 11
• 
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b) Descripci6n y delimftaci6n del territorio de 

la Regi6n de Cognac. (5). 

La regi6n delimitada Cognac, bordeada al oeste por 

el Atl&ntico, se extiende sobre los departamentos de "Charen· 

te" y de "Charente Maritime", m&s dos enclavas en "Dordogne" 

y en "Deux-Sevres", corresponde m&s o menos al valle del rfo. 

"Charente". 

"El territorio que produce las aguardientes de 

Cognac, dibuja, tal como se puede ver en un mapa, un paralel~ 

gráma. Tambi6n es, del punto de vista del relieve general, 

una especie de valle cuya parte m&s baja se encuentra pr&cti

camente en la desembocadura del rfo "Charente". Los terre

nos son generalmente inclinados hacia el oeste; pendientes 

m&s pequeftas dirigidas del norte hac1a el sur arriba del rfo 

"Charente" y del sur hacia el norte m&s abajo, delimitan ese 

valle y lo separan de la "Gironde" y de la "Sevre Niortaise", 

El pafs es poco accidentado. Es solamente en la 

parte que continda la regi6n del ~Limousin", que se encuen

tran unas lomas poco elevadas que forman al Este una sierra 

de 200 a 300 metros de altura aproximadamente, y en donde, 

por otra parte, la vid es una excepci6n. Esas lomas se in

cl tnan un poco hacia el Oc6an~ y prende~ un poco, muy poco, 

de su altitud; cuando se entra en el pafs de las. vides, ya 

se encuentran solam'ente unas ondulaciones de muy poca 1mpor

tanc1 a. 

(5) Marte Auby y Plaisant, ob. cit., p•g. 283. 
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En esa regi6n el clima es dulce y sereno; los 

frfos mis frecuentes son de -4° a -8º. La nieve es excep

cional. Las temperaturas de verano alcanzan muy excepcional

mente 38° en la sombra. La temperatura de 10º a 11°, a la 

cual empieza a desarrollarse la vid, llega hacia el 15 de 

marzo. 

"Desde la fecha hasta los primeros dfas de octu

bre, ~poca habitual de las vendimias, pasan 195 dfas durante 

los cuales la vid recibe y utiliza para su desarrollo y lle

var a madurez sus frutos, 1260 grados de calor. Esta suma 

de calor es elevada y asegura una buena madurez de los fru

tos y de la madera". 

La cantidad de agua es abundante: 1,200 mm, su

perior a aquella de la mayorfa de Francia (Parfs: 700 mm. 

aproximadamente). La lluvia cae frecuentemente por pequenas 

cantidades. 

Se sabe que la naturaleza del suelo tiene una in

fluencia determinante sobre la vid asf como sobre el vino y 

las aguardientes que provienen del mismo. La delfmitaci6n 

de las &reas, que corresponden a una denominac16n de origen, 

depende directamente del suelo. 

NOTA: VER APENDICE 11 811
• 
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3). Instituto Nacional de las denominaciones de 

origen en Francia (6). 

La legislaci6n de 1935 ha institufdo un severo con

trol sobre la producci6n de vinos finos. Somete el empleo de 

cada denominaci6n de origen de los vinos finos o de aguardien

tes renombrados a la observancia de las condiciones que forman 

su calidad. por ejemplo a la naturaleza del sol, a la casta y 

variedad de vid. a 101 procedimi~ntos de cultivo y de v1nif1· 

caciOn, a un cierto grado mfnimo de alcohol y a un rendimiento 

m&ximo de producc10n por hecttrea. 

Esas .condiciones constituyen el objeto de decreto·s 

que tienen fuerza de ley, 

El Instituto Nacional de las denominaciones de ori· 

gen, despliega su autoridad de la manera s1gu1ente: 

1) Por med1aci~n de los agentes de la repres10n 

de ~raudes que ejercen control del vino en todas las etapas del 

camino que recorre, del productor al consumidor. 

(6) Pointet1 Pierre Jeen, o!>. cit. p(gs. 270 y 271. Tambiln puede verse 
c. E. Mascarellas. · ·Lu·dencm1nac1Mes de·o1'19etl'de· 1Ja·vtnos en Francia, 
cuadernos de Derecho Francl's"""Jü'!lci" - Diciembre 1953 Espena plgs. 95 y 
96. 
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2) Por conducto de los agentes de las contribu

ciones directas y por consiguiente de la administraci6n fis

cal: 

3) 

del Instituto: 

Control de la superficie de produccf6n y de las 

cantidades producidas con base en una declara

ci6n de cosecha. 

Entrega de los tftulos de movimiento que deben 

acompallar cada expedici6n de vfno en barrica o 

en botellas. 

Control de bodega 

Por los propios 6rganos tlcnicos de control 
'·' 

Control de las parcelas de vi"a y de su explo

tac16n. 

Comprobacf6n de los ml!todos de cultfVo no aut.!!. 

rfzados, control de la poda, de los viduftos, 

de procedimientos de recolecci6n y de vfnffic! 

c16n. 

Control en bodega de la calfdad, determfnaci6n 

de las enfermedades, de los grados de alcohol 
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suficientes, de acidez voUt11 y de un eventual 

desarreglo como denominaci6n controlada. 

Todos estos controles est5n asegurados por los me

dios siguientes: 

Ob11gaci6n de declarar las cosechas, utilizar tft~ 

los de movimiento y de conservarlos, de controlar las entra

das y salidas del comercio de vino, mediante un libro ad hoc. 

Posibilidad de efectuar visitas - que pueden tener lugar en 

todo momento - de los locales donde el vino es conservado, 

se~ en casa del productor, del comerciante o del fondista, 1! 

vantar inventarios, toma de muestras peri6dicamente y sin pr! 

vio aviso. Adem5s existen ciertas prescripciones severas Cº.!! 

cern1entes a la redacci6n de las etiquetas. 

Los resultados obtenidos por el Instituto desde su 

fundac16n est&n acreditados ya por el simple hecho de que en 

el curso de los primeros quince anos de su existencia, las 

cantidades de vino con derecho a la denominaci6n de origen 

controlada han disminufdo 70% (5 millones de hectolitros en 

1950 contra 16 millones en 1935), 

A fin de formarnos una idea de la diversidad de la 

reglamentaci6n francesa tomamos el ejemplo de Chambertin. 

Primera caracterfstica: Es un vino de Borgona. 
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Por lo tanto, tendr4 derecho a la "denominaci6n de origen" r! 

gional de Borgofta. 

Pero la Borgofta estf dividida en dos desde el punto 

de vista vinfcola: por una parte el departamento del Youne, 

que produce el "Chabl fs", y por otra parte la c3ted'or. Esta 

a su vez conoce dos regiones principales: al sur la Cote de 

Beaune y al norte la C~te de Nuits de donde viene nuestro Cha!'. 

bertin. 

Todos saben que en esta regi6n se producen excelen 

tes vinos de un bello color plenos de sabia y de aroma, que 

llegan a ser notables cuando se tiene la paciencia de dejar

los envejecer "como ha declarado un poeta". 

La denominaci6n "C8te de Nuits" es una denomina

ci6n de origen regional, adem4s existe una denomfnaci6n de 

origen s~bregional •. cSte de Nuits-Villagers y diferentes de

nominaciones de origen comunal, tales como "Geurey-Chamber

tfn,111 "Chambolle-Musfgny", "Clas-Bougeot", "Bosue-Romanc'e". 

Los mejores vinos de esa denominaci6n comunal son 

designados con el t~rmino de "primera cosecha" o con la adi

cf6n del lugar de orfgen. 

(VDQS) •. Vinos de denomfnac~~n de origen de cate

gorfa intermedia entre los vfnos ·con denominaci6n de origen 
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controlada que acabamos de ver y los vinos de consumo corrien 

te, que son ya sea vinos del pafs (o vinos del cant6n de •.. ) 

o vinos de mezcla. 

4) La palabra Napole6n como modalidad de las deno

minaciones de ·origen 

Muy importante es 11 operaci6n llamada coupage, 

mediante la cual se mezclan cogn1cs de distintas procedencias 

para aprovechar y armonizar las caracterfsticas que cada zo

na ,da a sus productos desde antes de la vinificaci6n; se con 

jugan aromas, sabores, suavida·d, vejez, cuerpo, finura, etc,, 

de acuerdo con el estilo propio de cada fabricante, lo que 

conduce a un producto ffnal superior y m&s completo, que de

ber& tener una graduac~6n mfnima de 4° GL. 

Cuando intervienen exclusivamente en la mezcla 

cognacs de la Grande Champagne, en proporcf6n no fnferfor al 

SOS y de la Petfte Champagne, la reglamentaciOn Francesa aut.Q. 

rfz~ el uso de la denomfnaciOn Ffne Champagne. (7). 

Para que el cognac pueda ser calfficado con el nom 

bre de tres estrellas, se requiere que el m5s Joven de los 

que participan en la mezcla tenga por lo menos dieciocho me· 

(7) Fadfman Clffton y Aaron Sam, The Joys of Wfne, edfted by Darfene 
Gefs, Galahad·Book~. New York Cfty 1981; OSA P~g. 329, 
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ses de anejamiento. Los tipo Reserva V.O. y Cuatro Letras, 

VSOP., vienen de las palabras inglesas Very Superior Old Pale 

(muy superior viejo p&lido), deben estar formados por cognacs 

con un envejecimiento superior a cuatro anos y medio. 

Este perfodo mfnimo se eleva a cinco anos y medio 

para las denominaciones v.v.s.O.P., vieille reserve, X.O., 

Royal, Grande Reserve, Vieur, Napolel'Sn. (8). 

En todo caso, los fabricantes deseando conseguir 

buenos productos superan frecuentemente los plazos indicados 

co~ promedios de diez, quince o m4s anos de envejecimiento, 

segan los tipos de cognac. 

(8) De Blas Dfaz • Jimfnez JosA Juan. Los vinos internacionales, Cfa. 
Editorial Continental, s. A. de c. v. cuarta fmpres16n abril de 
1982. MAxico, D. f., p4g. 171. (NOTA: El autor f. Mora1es en su 
libro La Cultura del Vino en MAxico, Ediciones Castillo, s. A., 
Monterrey-MAxico 1980, p&gs. 112 y 113 argumenta que generalmente 
los brandies se clasifican segan la regi6n productora, la que, ade· 
m5s de imputarle las caracterfsticas debidas a variedades especf
ficas, condiciones climato16gicas y calidad de suelos locales, hay 
que agregar la m4s importante y categ6rica de todas, o sea el equi· 
po de destilaci6n empleado. · 

Por ejemplo, en Coftac se obtiene el brandy de ese nombre a partir 
de Ugni Blanc, destilando esos vinos en ollas de Charente y aftej4n 
dolo en barricas de roble de Lfmou~in. Las des1gnacfones 11 

... ", -

"V.O.", "V.S.O.P.", "NAPOLEON", "EXTRA" y "X.O.", que aparecen en 
las etiquetas, indican un grado de calidad mas· que un perfodo de 
aftejamiento, ya que en la actualidad los productores de cogftac se nie
gan a asodar o aplicar dichas categorfas a un perfodo detenninado 
de tiempo en brandies, por lo que su uso ha quedado a criterio de 
cada casa destiladora. A grandes rasgos, se reconoce el coftac 
tres estrellas como el m4s joven en el mercado, con un mfnimo de 
un ano y medio d.e aftejam1ento). 
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Claro es que la denominaci6n Napole6n, asf como las 

otras no pueden ser marcas ni denominaciones de origen, serfan 

m!s bien modalidades de las denominaciones de origen, pero con 

el problema de no tener protecci6n en el ámbito internacional, 

5). la usurpaci6n de las denominaciones de origen. 

Consiste en apropiarse la denominaci6n de un pro

ducto, denominaci6n que cor~esponde al nombre geográfico del 

lugar de origen de dicho producto. La apropiaci6n se comete 

por el uso de la denominaci6n aplic!ndola o refiriéndola a 

otros productos que no reunen las caracterfsticas del pro

ducto tipo, es decir, que no reane las condiciones tradicio

nales o usuales o las que exija; una reglamentaci6n. 

Respecto a lo que hemos dicho de la acci6n en la 

usurpaci6n de las indicaciones de procedencia, debemos seHa

lar las siguientes diferencias: 
~ 

Designaci6n inexacta - La inexactitud de la desig

naci6n no ser! ya s61o del lugar de fabricaci6n, elaboraci6n 

o extracci6n, sino del producto tipo. Por tanto, cometer! 

la acci6n no solamente quien haga uso de la denominaci6n 

refiriéndose a productos producidos en otro lugar, sino tam

bién en productos originarios del mismo lugar, pero que no 



reOnan las caracterfsticas con que tradicionalmente viene 

siendo conocido el producto tipo. (9). 
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Para que exista, pues, falsa denominaci6n de ori

gen es necesario que el nombre geogr&fico se use para desig

nar el producto mismo, o sea, que la designaci6n del lugar de 

producci6n, como tal, y no como designaci6n del producto, no 

ser& falsa denominaci6n de origen. Por ejemplo, ser& falsa 

denominaci6n de origen la designaci6n "Jerez" para designar 

un vino que no reOna las caracterfsticas propias del vino 

conocido con tal nombre, aOn cuando sea originario de aquel 

lugar. Y no lo ser& si la palabra "Jerez" se usa solamente 

para designar el lugar de producci6n de otro vino o de un 

aguardiente. 

6) ~a insuf.i:ciente .protecci611 iriternaCiorial ·de 

1 as denomiriá.ciones ·de' .. ori.gen. 

Despu~s de haber analizado algunas definiciones 

legales de diferentes pafses en el primer capftulo de este 

trabajo, nos podemos permitir seftalar cinco sistemas de pro

tecci6n hacia las denominaciones de origen: 

(9) Mascarenas Carlos E.~ Los·delitos contra la pro~1edad industrial 
2a. edici6n, Barcelona, Espana, L16rerfa Bosch 960, plgs. 135 y 
136. 
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- Sistema de protecci6n 1 egal; 

- Sistema de protecci6n judicial; 

- Sistema de protecci6n registral; 

- Sistema de protecci6n por medio de indicaci6n 

de procedencia y 

- Sistema de protecci6n mediante el registro de 

la denominacf6n geogr&fica como marca colecti-

va. (10). 

Sistema de protecciÚ legal.- Es el sistema por 

el cual la protecci6n de las denominaciones de origen viene 

determinada por una dfsposfcf6n legal. 

La protecci6n puede ser general para todas las de

nominaciones de origen sin mencionarlas concretamente. Es el 

caso del Derecho del Brasil y de Suiza. En caso de violaci6n 

del derecho por terceros, los tribunales tendr!n que consi

derar si realmente se trata de una denominaci6n de origen 

para poder establecer si ha existido una violaci6n del dere

cho o una usurpaci6n. 

La protecci6n puede ser especial o concreta. No 

existe una protecci6n general para todas las denominaciones 

de origen como tales, sino solamente para aquellas que una· 

(10) Mascarenas Carlos E. Las denominaciones de orf~en, capftulo Vil 
fncfso 5 los sistemas e1e proteccf/Jn tratio de. erecho Comercial 
comparado Tomo II de de Sola CaHizares Felipe, p4gs. 400, 401 y 
4~. . . 
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ley, decreto, orden, etc., lo dispone expresamente. Es el 

sistema seguido por el Decreto espanol, en el cual diversas 

disposiciones protegen concretamente las denominaciones de 

origen de los vinos, del Turr6n de Jijona y de los anisados 

de Cazalla; del Derecho italiano, de ciertos vinos y cier

tos quesos; del Derecho griego, de determinados vinos. Lis 

otras denominaciones de origen que no est&n concretamente 

protegidas por una disposici6n legal, s61o podrin protegerse 

por el sistema de beneficiarse de la protecci6n para las in

dicaciones de procedencia. 

Sistema de protecci6n judicial. - Es el sistema 

del Derecho Francés. El tribunal de lo civil fija el derecho 

a la denominaci6n de origen. Esta accl6n tiene p1r objete 

pro~urar una especie de tftulo judicial de reconocimiento 

del derecho a la denominaci6n de origen, ~ue sobrepasa la au

toridad ordinaria de una sehtencia, es decir, la autoridad 

limitada entre las partes. La sentencia no es una decisi6n 

contenciosa ordinaria, sino que toma el car&cter de una dec1 

si6n reglamentaria, que fija el derecho a la denominaci6n de 

origen erga omnes. La acci6n corresponde a cualquier perso

na que pretende que su derecho a la denominaci6n de origen 

es desconocido de forma que le es pPrjudicial. No supone la 

mala fe o el dolo en el demandado, puesto que no persigue 

una represi6n. Se trata solamente de fijar la existencia del 

derecho y de sacar las consecuencias civiles que se derivan 

de este derecho. La a~cf6n pueden ejercitarla tambi~n los 
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sindicatos y asociaciones regularmente constituidos, por lo 

menos seis meses antes. Es requisito indispensable que se 

dA publicidad a la demanda. El demandante debe publicar en 

un peri6dico de anuncios legales una nota indicando la iden

tidad de las partes y el objeto de la demanda. Tal publ ici

dad tiene por objeto provocar la intervenci6n de los intere

sados, puesto que se hace en el inter!s de terceros. 

Sin embargo, en el Derecho franch encontramos al 

mismo tiempo el sistema de la protecci6n legal, existiendo 

un gran nOmero de disposiciones que establecen la protecci6n 

de ·denominaciones de origen. En estos casos, naturalmente 

no es necesario acudir a los tribunales para la fijaci6n del 

derecho, puesto que Aste est( ya fijado por la disposici6n 

1ega1 • 

Sistema de la protecci6n registral .- Es el siste

ma del Derecho portugu!s. La propiedad de la denominaci6n 

de origen ser( garantizada a los respectivos titulares me

diante su registro. Este ha de solicitarse por el organismo 

corporativo competente, para los productos de que se trate, 

indicando en su solicitud las condiciones tradicionales- o 

reglamentadas del uso de la denominaci6n de origen y los lf

m1tes de la respect~va localidad, regi6n o territorio. 

El procedimiento de registro viene regulado, y hay 

que seftalar, como de especial interAs, que la solicitud de 
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registro ha d~_publicarse en el Boletfn de la propiedad in

dustrial, a efectos de reclamaci6n de quien se considere per 

judicado, o sea, que se hace un llamamiento a la oposici6n, 

siendo el plazo de ciento ochenta dfas a contar de la fecha 

de publicaci6n en el Boletfn. El tftulo de registro ser& 

otorgado a nombre del organismo corporativo solicitante y la 

duraci6n es ilimjtada. 

También, en el Derecho portugués econtramos, al mi~ 

mo tiempo que la protecci6n registral, la protecci6n legal. 

Sistema de protecci6n en tanto que indicaci6n de 

procedencia.- Es el sistema por el cual las denominaciones de 

origen se benefician de la protecci6n de las indicaciones de 

procedencia. En realidad, m&s que un sistema de protecci6n 

de las denominaciones de origen es la falta de un sistema de 

protecci6n de la denominaci6n de origen y hay que recurrir 

a buscar la protecci6n de las indicaciones de procedencia. Es 

el sistema existente en los pafses cuyo Derecho no establece 

una protecci6n especial para las denominaciones de origen. Y 

en los pafses en que s61o existe la protecci6n legal es tam

bién, el sistema de protecci6n para aquellas denominaciones 

de origen que no est4n protegidas por una disposici6n legal. 

Esta protecci6n puede permitir el perseguir el uso 

de falsas denominaciones de origen cuando los productos en 

los cuales se hace el· uso falso son oroginarios de otro lugar. 

Contrariamente, no permite perseguir el uso de falsas denomi-
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naciones de origen cuando este uso se hace en productos que 

son originarios del lugar a que corresponde la denominaci6n. 

Es decir, en productos que siendo originarios de dicho lugar· 

no reanen las condiciones de calidad y de caracterfstfcas es

peciales. Para la existencia de falsa indicaci6n de procede~ 

ciase requiere que el producto no sea del lugar indicado, lo 

cual no ser& el caso, pues el producto sera del lugar geogr.f

fico. Las caracterfsticas y calidad del producto no juegan 

en las indicaciones de procedencia. Por esto se puede afir

mar que esta protecci6n ~s incompieta y, por ende no suficie~ 

te. 

Sistema de protecci6n mediante el registro de la 

denominaci6n geogr4fica como marLa colectiva.- Este no es un 

sistema propio d.: n1ng0n Derecho, sino un sistema que puede 

usarse en los pafses cuyo Derucho permite el registro de las 

marcas colectivas. - En rea11dad, mh que un sistema de protef· 

ci6n de las denominaciones de origen, como tales, se trata 

de un sistema de protecci6n de las denominaciones de origen 

acompaftadas con una.marca colectiva. 

Pero desgraciadamente, son sistemas adoptados en 

legislaciones nacionales, dando una proteccf6n muy vaga a es

tos signos distintivos ta•1 importantes como cualquier otros 

de la Propiedad Industrial y que concurren rn ~1 mercado in

ternacional a trav~s de sus productos que se han datio a con~ 

cer por sus caracterfsticas y cualidades. 
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En el aspecto internacional toca analizar los tres 

tratados, que tratan de dar una eficaz protecci6n a las deno

minaciones de origen, asf como de la complejidad que existe 

en los mismos. 

Evidentemente, el Arreglo de Lisboa de 1958 repre

senta un importante hito en la evoluci6n del rAgimen jurfdico 

internacional de las denominaciones geogr&ficas de las mercan

cfas. (11). Si se compara la regulaci6n del ALDO con las nor

mas contenidas en el CUP (artfculos 10 y 9) y en el AMIP, es 

inegable la superioridad del ALDO sobre los citados preceptos 

del CUP y sobre el AMIP. En efecto, a tenor de los artfculos 

3° y 6° ALDO las denominaciones de origen internacionalmente 

registradas gozan de una protecci6n absoluta. La novedad 

que estos artfculos aportan al r6gimen internacional de las 

denominaciones geogr&ficas, es doble: impedir que una deno

minaci6n de origen se utilice en uni6n de vocablos desloca-

1 izadores o de expresiones como "g6nero", "Tipo", etc.¡ y ex

cluir la posibilidad de que un segundo pafs (diferente al de 

ortgen) llegue a otorgar un car&cter genArico a una denomi

naci6n de origen internacionalmente registrada. De este mo· 

do, el ALDO reprime los supuestos m&s frecuentes y peligro

sos de utilizaci6n abusiva de las denominaciones geogr&ficas 

de los productos. Por otra parte, a diferencia de los ar

tfculos 10 y 9 CUP .Y del AMIP que s61o preveen medidas pura· 

(11) Fern&ndez Novoa Carlos, ob. cit. p&gs. 166, 167 y 168. 
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mente aoministrativas. el ALDO hace posible que esta en~rgi

ca y absoluta protr.cci6n de las denominaciones de origen se 

lleve a efecto mediante el ejercicio de acciones civiles y 

penales. La revisi6n que en el artfculo 8° ALDO se hace a la 

legislaci6n nacional de los pafses de la Uni6n Particular, 

permite entablar las acciones civiles y penales que cada pafs 

establezca al regular las denominaciones de origen. La posi

bilidad de ejercitar acciones civiles y penales en defensa 

de las denominaciones de origen, est! m4s en consonancia con 

la naturaleza de la figura y loi intereses en juego que el 

sistema de. las sanciones administrativas en que se inspiran, 

ta~to los artfculos 10 y 9 CUP,. como el AMIP. 

Parte de la doctrina senala como ventaja ulterior 

de el ALDO su flexibilidad: la protecci6n instaurada por el 

ALDO es conciliable con los diversos sistemas de protecci6n 

de las denominaciones de origen que en cada caso adopten los 

respectivos ordenamientos nacionales. De esta suerte, cual

qui~r pafs de la uni6n particular de Lisboa podr4n adoptar 

en su derecho interno el sistema de protecci6n que mejor ar

monice con sus exigencias y tradiciones. Sin embargo, esta 

ulterior ventaja del ALDO lejos de imponer a los pafses de 

la Uni6n Particular un patr6n Onico en punto al reconocimien 

to y protecc'16n de. las denominaciones de origen. otorga a los 

mismos una cierta. libertad y flexib.11idad a la hora de esta

blecer el sistema d~ reconoc~mient~ y protecci6n de la figura. 
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Pero esta libertad y flexibilidad son muy relativas. En to

do caso, los pafses que quieran adherirse al ALDO, tienen 

que admitir en su ordenamiento interno la figura de la deno

minaci6n de origen tal y como se define en el p&rrafo primero 

del artfculo 2°, y tienen ademas, que arbitrar uno de los si

guientes procedimientos para el reconocimiento de cada deno

minac16n de origen en particular; a saber: el reconocimiento 

legislativo, judicial o por vfa de inscripci6n en un Registro 

Nacional. El estado que desee ingresar en la Uni6n Particu

lar de Lisboa se vera, por tant~ compelido a introducir en 

el seno de su 1egislac16n nacional un conjunto de normas que 

muy bien puede estar en contradicci6n o, al menos, ser ajeno 

a la tradici6n y principios basicos del ordenamiento nacional 

respectivo. La flexibilidad del ALDO no es, en este punto, 

excesiva. Antes al contrario, la figura central de el ALDO 

(la denominaci6n de origen) es de inspiraci6n francesa. 

Los pafses que entren a formar parte de la Uni6n 

de Lisboa tendran que adaptarse, de uno o de otro modo, a las 

concepciones francesas en orden a las denominaciones de ori· 

gen y su protecc16n. La ineludible necesidad de ~importar" 

las concepciones jurfdicas francesas puede obstaculizar -y 

de hecho ha obstaculizado ya· el ingreso de menos pafses en 

la Uni6n particular de Lisboa. 

Aparte de. 1 a falta de fl ex i bfl i dad, cabe aducf r 

una ulterior y grave objec16n en contra de la eficacia del 
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sistema de protecci6n instaurado por el ALDO. Esta objeci6n 

estriba en la posibilidad de que un Estado de 11 Uni6n Par

ticular se niegue a proteger una denominaci6n internacional

mente registrada. Las amplias facultades que en esta materia 

atribuye el 5° ALDO a los estados miembros de la Uni6n de 

Lisboa, debilitan extraordinariamente la defensa internacio

nal de las denominaciones de origen. Quienes deciden sobre 

la protecci6n de una denominaci6n de origen son, en definiti

va, los 6rganos administrativos de un segundo pafs y no los 

6rganos administrativos del pafs de origen. En este punto

b&sico para lograr una eficaz defensa internacional- el Arre

glo de Lisboa de 1958 no supone progreso alguno frente al 

Arreglo de Madrid de 1891. Del 11"1smo modo que el Arreglo de 

Madrid, el Arreglo de Lisboa se muestra impotente a la hora 

de "liquidar los pecados del pasado". 

El autor Benson, (12) hace un exa11en sobre la pro

tecci6n internacional de las denominaciones de origen en el 

marco de varios tratados: el Convenio de Parfs para la Pro

tecci6n de la Propiedad Industrial, el Arreglo de Madrid re

lativo a la Represi6n de las Indicaciones de Procedencia Fa! 

sas o Engaftosas en los productos, conforme se revls6 en Lis

boa en 1958, el Arreglo de Lisboa relativo a la Protecci6n 

de las Denominaciones de Origen y su Registro Internacional. 

(12) Benson R.W. Vers un nouvaliou traitl! sur la protection des lndfca
tii>Ds gfoanpbfguis, "La Proprtetl lndustr1e11e," No. 4 avrf1 1978, 
p5gs. 134-144. 
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En cuanto al Convenio de Parfs, tras seftalar que, a su Jui

cio, el principal defecto del Artfculo 10 es abarcar solamen 

te las indicaciones "falsas" sin contemplar las que tienen un 

car&cter "engaftoso", indica que el Convenio contiene poten

cialmente un arma m4s poderosa en las disposiciones del Ar

tfculo 10 bis.2) y J)J sobre la represi6n de la competencia 

desleal, junto con el mecanismo de ejecuci6n (embargo de pro

ductos) previsto en el Artfculo 9.3). Llega a la conclusi6n 

de que el principal defecto del Convenio reside en que depen

de de los tribunales de cada paf~ y en que no impide que las 

indicaciones degeneren en t'rminos gen,ricos, para restable

cer las indicaciones geogr4ficas perdidas y disuadir la ere! 

ci6n de indicaciones para restringir el comercio. Con res

pecto al Arreglo de Madrid, seftala que, si bien en el Artfc~ 

lo 1.1) se abarcan las indicaciones "engaftosas", dicho ar

tfculo s6lo cubre la posibilidad de ser engaftado en cuanto 

al "pafs" o al "lugar de origen". Adem4s, el Arreglo de Ma

drid permite que continae la degeneraci6n de indicaciones 

geogr4ficas, si bien el Artfculo 4 (que excluye a los tribu

nal~s extranjeros de decidir que las denominaciones regiona

les relativas a la procedencia de los productos vinfcolas han 

pasado a ser gen,ricas) es una mejora bienvenida. En lo con 

cerniente al Arreglo de Lisboa, declara que se aparta radi· 

calmente de los esquemas del Convenio de Parfs y del Arreglo 

de Madrid. Una vez registrada,· una denominaci6n no puede 

convertirse en genlrica mientras est' protegida en el pafs de 

su origen~ no hay p~sibJ~idad de inducir en error a los con· 
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sum1dores sobre las caracterfstfcas esperadas del producto; 

el proceso degenerativo de los t~rminos se detiene; debido 

al Artfculo 5.6), existe la esperanza de restablecer la con

dici6n original de algunos t~rminos genéricos; como consecuen 

cia de la protecci6n ipso facto de una denominaci6n registra

da, la competencia desleal se suprime de manera m&s directa. 

Examina luego al mecanismo que permfte a los Estados impug

nar la proteccf6n obligatoria de algunas denominaciones (Ar· 

tfculo 5.3) y el procedimiento que ha de seguir toda parte 

interesada que desee reivindicar la protecci6n de la denomi· 

naci6n rechazada (Articulo 5.5). Teniendo en cuenta las ven

tajas del Arreglo, se pregunta por qué se limita a las deno

minaciones de origen y no abarca todas las indicaciones geo

gr&ficas. Concluye diciendo que la explicaci6n radica en la 

posibilidad pr&ctfca de negociar el tratado y en la génesis 

del Arreglo de 1958. 

7) Derion1inac1ones 'de ·or'Uen en el extrariJ~~ 

no ·10 san ·en el ·pafs de origen. (13) 

En ciertos casos se produce el fen6meno de que un 

producto que en el pafs de origen no es conocido en el mer

cado. nacional con una denominaci6n de origen, es conocido con 

(13) Mascarenas Carlos E. Más sobre las indicaciones de procedencia Y las 
denominaciones de origen. 11RevfsracTe derecho mercantfl ~ volOmen 
XXX, No. 78, oct-d1c1em6re 1960, Espana p!gs. 363 y 3G4. 
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dsta en uno o varios pafses extranjeros. Esto acostumbra a 

suceder en aquellos casos en que en el extranjero se designa 

el producto con el nombre del pafs y no con el nombre de un 

término municipal o de una comarca, aunque tambidn puede ocu

rrir con un nombre geogr&fico correspondiente a una zona re

ducida. Hay numerosos productos que son conocidos en el ex

tranjero con el nombre del pafs de origen; Asf, por ejemplo, 

queso de Holanda, porcelana de Noruega, de Dinamarca, de Sue

cia; relojes suizos; U de CeyUn, café del Brasil, de Colom

bia, de la Martinica; mokas de Arabia, de Abisinia; tomates 

de Argelia; tapioca del Brasil; d&tiles de TOnez, de Argelia, 

del Irak; tulipas de Holanda; manzanas del Canad(; tabaco 

egipcio; mantequilla de Dinamarca; alfombras de Persia, de 

Turquest&n, de China; etc. 

Lo mis seguro es que en tales casos los correspo~ 

dientes productos no son conocidos en el mercado del propio 

pafs de origen por el nombre del pafs y, por tanto, no existe 

para ellos denominaci6n de origen. Esto es 16gico, pues el 

apljcarles una denom1naci6n de origen que es la de todo el 

pafs, carece en el propio pafs de valor distintivo. Asf, por 

ejemplo, para los espanoles carece de valor distintivo el desig-

nar con la denominacf6n "Espana" las naranjas y, por esto, en . . 
el mercado espaftol no existe la denom1nac16n de origen "na

ranjas de Espafta". Sfn emb.argo, esta denom1nac16n de origen 

es de uso en el mercado de otros pafses. 
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En estos ca50S es también del mayor interés para 

los industriales o productores la proteccidn de la denomin•· 

cidn de origen, por cuanto se trata de productos que se ex

portan y para los cuales el mercado exterior es muy Importan

te. Si no fuera asf, ya no se les conocerfa en el extranjero 

con denominacidn de origen. 

e) .Las denominaciones de ~ri¡en en el mercado 

coman (14). 

La Comunidad EconOmfca Europea (CEE), instituyo un 

tr~tado que plantea una idea de los problemas que surgen en 

materia de proteccfOn de las fnd1cacfones geogr4ffcas de pro

venencfa y de las denominaciones de origen, en el marco del 

Mercado Coman. Se trata primero de ver ~1. y en °qué medida, 

la proteccidn actualmente acoruada a esas indicaciones y de

nominaciones por los estados miembros (CEE), es U en 

armonfa con los principios y los objetivos del tratado. 

Antes de examinar si la protecciOn de las indica

ciones geogr4ficas de provenencia es compatible con el trata

do CEE o sf es afectad• por ese tratado, conviene recordar 

cu41es son los objetivos de éste Gltimo. El tratado tiene 

por objeto instituir y. crear progresivamente un mer-

(14) Frfedrich·Karl Beier. Les indicDfions de erovenance et les ap~e
latfons dlorigfne dan lITa"félil"'ttiumun. " 1CProprietl lndustr e
llA. Octobre 1959, p!ss 201-210. 
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cado coman. Un mercado de ese tipo, en el marco de un espa

cio econ6mico unificado y sometido a condiciones similares 

a aquellas de un mercado interior, supone un libre intercam

bio en todos los sectores de la economfa. El intercam-

bio libre de mercancfas, es decir, un intercambio liberado 

lo m&s posible de cualquier impedimento, constituye por lo 

tanto, una condici6n indispensable para el buen funcionamien-
' 

to del mercado coman. En vista de alcanzar esta meta, el tr! 

tado prevee la eliminaci6n progresiva entre los Estados mie~ 

bros, de los derechos aduanales y de las restricciones cuan

titativas a la entrada y a la salida de mercancfas, asf como 

de cualesquiera otras medidas de efecto equivalente (art. 3, 

inciso a, 9 3°, Ju). Es en vista de una misma finalidad, que 

se dictaron las reglas de competencia previstas por el ar

tfculo 85 y siguientes, que tienden a establecer un r~gimen 

que asegure que la competencia no est& falseada en el mercado 

coman. 

las ·~rcihibi~fon~~ -~~o~unciadas ·pcir el tratado CEE 

Por lo tanto es importante examinar en primer lu

gar, si las disposiciones convencionales que acabamos de ci
tar que tienden a realizar y a garantizar la libre circulación 

de las mercancfas entre los Estados miembros, se oponen a la 

apl1cacf6n de las ~eglas que aieguran la protecc16n de las 

indtcacionei g~ogr&ficas de provenencia y de las denominacio

nes de origen. 
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Restricciones a la importac16n 

Primero es necesario considerar el artfculo 30 del 

tratado CEE que prohibe las restricciones cuantitativas a la 

importaci6n, asf como cualesquier otras medidas de efecto 

equivalente. Adem&s lque existen en los pafses miembros 

de la CEE, disposiciones relativas a la proteccf6n de las in

dicaciones geogrfficas de provenencia es que constituyen res

tricciones a la importaci6n o Medidas de efecto equivalente? 

La contestaci6n debe ser afirmativa. 

a) Se trata, por una parte, de disposiciones que 

prohiben la importaci6n o el trfnsito de mercancfas que lle

van una indicaci6n de provenencia falsa o engaftadora o que 

preveen embargos o confiscaciones de esas mercancfas. Ese 

tipo de disposici6n existe en Alemania: Art. 28 de la ley de 

marcas de F!brica y de Comercio; 2 de la ley relativa a la 

adhesi6n al Arreglo de Madrid relativo a la represi6n de las 

falsas indicaciones de provenencia; en Francia: Artfculo 19 

de la Ley de Marcas de Flbrica y de Comercio del J de junio 

de 1892; en Bélgica: decreto real No. 91, del 30 de noviem

bre de 193g; en Italia (asf como en Alemania y Francia) el 

artfculo lo. del Arreglo de Madrfd es aplicable, relativo a 

la represi6n de las indicaciones falsas de provenencfa sobre 

las mercancfas; como cons•cuencia de su notiffcacf6n, ese 

Arreglo es inmedfatamente aplicable en Italia. Por lo con

trario, ninguna disposfc16n de este tipo existe en los 
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Pafses Bajos ni en Luxemburgo, los cuales, como B~lgica, no 

forman parte del Arreglo de Madrid. 

b) Se trata, por otra parte, de tas disposiciones 

que prescriben que todas, o ta mayorfa de las veces, algunos 

de los productos de origen extranjero deben llevar la indica

ci6n del pafs o del lugar de origen, ya que estos productos 

no se admiten a ta importaci6n. si no llevan ta presente indi

caci6n. Este tipo de disposiciones copiadas antes que todo 

sobre el modelo de las leyes inglesas relativas a la indica

ci6n obligatoria de ciertas indicaciones sobre las mercancfas, 

se vuelven a encontrar, en grados muy diversos, en algunos 

de tos pafses miembros de la CEE. Citemos en particular, a 

tftulo de ejemplos, la Ley Francesa del 20 de abril de 1932, 

que hace obligatoria ta indicac16n de origen de ciertos pro

ductos extranjeros, o los numerosos decretos de ejecuci6n a 

los cuales diG lugar esta ley; pa~a B~lgica: el decreto real 

del 23 de diciembre de 1934 sobre el control del origen de 

las mantequillas, el decreto real del 26 de febrero de 1935, 

aquettos del 4 de noviembre de 1935 y d.el 28 de abrfl de 1937, 

etc •..• ; para Italia, el decreto-ley No. 1878 del 14 de oc

tubre de 1932 que reglamenta el comercio de los huevos; para 

Luxemburgo, el decreto del 3 de abril de 1837 en relaci6n 

con 1 os huevos y e 1 decreto d.e 1. 5 de mayo de 1937 referente 

al collac. En la Rep~blfca Federal de Alemania no existe ni!!. 

guna obligaci6ri ieneral de indicar el origen de las mercan

cfas admitidas a la impo.rtac16n. La 1ndicac16n del pafs de 
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origen se prescribe O.iicamente para algunos productos de la 

agricultura o de ciertas mercancfas alimenticias. 

Todas esas disposiciones consisten la mayorfa de 

las veces en restricciones no despreciables a la importaci6n. 

Pasa lo mismo con los certificados de origen que tambifn son 

exigidos por ciertos pafses. Es por esta raz6n que la C&mara 

de Comercio Internacional y el GATT ya se ocuparon de este 

asunto desde hace ya algunos anos y presentaron proposicio

nes para derogar esas disposiciones o unificar una reglamen· 

taci6n mutualmente muy diferente de un pafs a otro. Estas 

proposiciones condujeron a una recomendaci6n votada por el 

GATT el 21 de noviembre de 1958. 

c) Pueden tambifn resultar restricciones a impor

taciones y finalmente dí,posiciones legales, de car&cter ge

neral o partit.ular, dictadas por los i>aises miembros de la 

CEE 11 para reprimir por la· ·Vh cfv.11, renal, las 1nd1cac1ones 

falsas o engaftosas de procedencia, o para prohibir el uso ab~ 

sivo de las denominaciones de origen. Esas disposiciones c~ 

nacidas por todos los pafses miembros de la CEE tienen la ma

yorfa de las veces, como objeto aquel de proteger los inte

reses privados, es decir aquellos de los productores y comer 

cfantes que tienen uerecho a dii'erei.ces ind1cai:1nnes de pro· 

cedenc 1 a. La preocupaci 6n de pr., t'eger hs 1 ntereses de la 

comunicJad viene s.olamente en s·e·gundo lugar. Se puede uno 

preguntar s1, en esas condiciones, esas d1sposlc1ones caen 
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todavfa bajo el influjo del ar·tfculo 30 del tratado de la CEE. 

Se podrfa sostener en efecto, que ese artfculo JO se d1r1ge 

solamente a las restricciones a la importac16n que tienen un 

car!cter de derecho pQblico. Se podrfa pensar tambi!n que 

todas las d1spos1ciones de las cuales acabamos de hablar y 

que tienen en vista la protecc16n de las 1ndfcaciones de pro

cedencia o de las denom1nac1ones de orfgen, que tengan un ca

r!cter de derecho pQblico o de derecho privado, no caen bajo 

la prohibici6n pronunciada por el artfculo 30 de dicho •• 

tratado, porque no constituyen restricciones cuantitativas a 

la·fmportaci6n. Pero esto serfa una conclusi6n err6nea. Es 

ci~rto que el tratado tiene por objetd antes de todo, las re1 

tricciones a la 1mportacf6n que la mayorfa de los estados 

hubieren impuesto a principio de los anos treinta, por razo

nes de divisas y de polftica econ6mfca en general. Es evide~ 

te que no vendr! a la mente de ningOn legislador, asegurar 

la protecci6n de los competidores y de los consumidores, con

tra el empleo de falsas indicaciones de procedencia, restrin

giendo la importaciOn de mercancfas que llevan esas indica

ciones. Pero no hay duda tampoco, por otra parte, que la 

prohibici6n absoluta de importar una mercancfa determinada 

caerfa tambi!n bajo el golpe de la prohibici6n o de la res

trfcciOn cuantitativas a la fmportacfOn, tal como se prevé 

en el artfculo 30 del tratado, tanto y aQn m!s que las dfsp2 

sfcfones que limitan cierta cantidad de la fmportaci6n de la 

misma mercanc fa. Pero dejando a 1 lado es te a·sunto, la f mpo.r. 

taciOn tambf~n. a pesar de todo. ~ueda abierta, porque el 
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artfculos 36 del tratado CEE prev6 uno excepci6n en el campo 

que nos intereso. 

Restricciones a la exportaci6n 

Antes de examinar m•s detalladamente esta disposi

ci6n importont11trecordaremos brevemente el artfculo 34 del 

tratado, que prohibe las restricciones cuantitativas a la ex

portaci6n, asf como cualquier medida de efecto equivalente. 

Se trato de saber si en los pafses miembros de la CEE,existen 

disposiciones relativas a la protecci6n de las indicaciones 

geogr&ficas de proveniencia que tendrfan como efecto restrin· 

gir las exportaciones. A este prop6sito, cabe senalar primero 

las disposiciones que prevfn el embargo de mercancfas que lle

van falsas indicaciones de proveniencia, no solamente a la im

portaci6n, sino tambifn a la exportaci6n (por ejemplo el p•

rrafo 2 de la ley alemana relativa a la adhesi6n al Arreglo 

de Madrid referente a la represi6n de las falsas indicaciones 

de provenencia y en Bflg1ca, el decreto real No. 91 del 30 

de noviembre de 1939, las prohibiciones de tr&nsito pronun

ciadas por las mismas razones, constituyen tambi6n en cierta 

medida, restricciones a la exportaci6n). En este tipo de 

ideas conviene senalar tamb1fn, en parte, las disposiciones 

dictadas por algunos pafses, que prevfn la obligaci6n de pro

porcionar marcas de origen particular a ciertos productos na

cionales destinados a la exportaci6n. En general, se trata 

aquf de lo que se ha deno~tnado "Marcas Nacionales". 



141. 

Existen en particular en Italia en lo que se refiere sobre 

todo a frutas. legumbres y levaduras. lo mismo que en Franct1 

y en Luxemburgo. Previendo la obligaci6n de fijar sobre los 

productos una marca de origen. estos pafses entienden f1vore

cer la explotaci6n de productos de calidad. tfpicos para los 

pafses de que se trata, o impedir 11 export1ci6n de pre~uctos 

de calidad inferior. 

Las reserv•s del •,tfculo 36 

Las disposiciones que hemos rücordado b1Jo los P•· 

rrafos l y 2 que preceden. y que se refieren a la protecc16n 

de las indicaciones geoyrlf1cas de provenencfa o de lis de

nominaciones de orfgen. constituyen por lo tanto restriccfo· 

nes o prohibiciones de importaci6n o de export1ci6n. Y, sin 

embargo, no est!n en co1.tradicci6n con las disposiciones del 

tratado CE~. Puede hactrs~ esa constataci6n (comprobaci6n) 

independientemente del asunto de saber si la prohib1ci6n de 

las restricciones a la importaci6n y a la exportaci4n. dict! 

da por los artfculos. 3~ y siguientes del tratado CEE se re

laciona s61amente con las disposiciones legales o cuales· 

quiera otras medidas de derecho pOblico. es decir. en parti

cular. los embargos y otro tipo de embargos en la frontera, 

o se tfene tambi4n en V15tl las disposiciones legales de or

den general que conciernen la proteccf6~ de la~ indicaciones 

geogr6ficas de provenencia o de la: de~om1na~lones de orfgen. 

disposiciones que tlonen la m•yorfa de las veces un car~cter 
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total de derecho privado. Aan, si uno se contenta con esta 

altima interpretaci6n, que fue sostenida por eJe•plo por 

Grotzen y Spengler, el artfculo 36 del tratado sustrae a la 

prohibici6n dictada por los artfculos 30 y siguientes, toda 

la legfslaci6n nacional relativa a la proteccf6n de las indi

caciones de provenencfa y de las denominaciones de origen. 

El artfculo 36, tal como se sabe, tiene el contenido siguien

te: 

ªLas disposiciones de los artfculos 30 a 34 inclu

sos, no forman obstfculo a las prohibfcfones o a las restrfc

cfónes de fmportaci6n, de exportaci6n o de trfns1to, justi

ficadas por razones de moralidad pOblfca, de orden pOblico, 

de seguridad pOblica •.• o de protecc16n de la propiedad indu! 

trfal y comercial. Sin embargo, estas prohibiciones o res

tricciones no deben constituir ni un medio de discriminaci6n 

arbitrario ni una restricci6n disfrazada en el comercio entre 

los estados miembros". 

No hay ninguna duda que esta reserva se aplica a 

las disposiciones que hemos recordado y que conciernen la 

protecci6n de las indicaciones geogrfficas de provenencia y 

las denominaciones de origen. En la medfda en que esta pro

tecci6n se parece a aquella que se concede a los derechos de 

propiedad industrial, tal como es el caso por ejemplo en 

Francia para las denominaciones de origen, consideradas como 

derechos colectivos'de· propiedad fndust.rfal, las dfsposicio-
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nes de que se trata est4n comprendidas en la reserva que 

concierne la "propiedad industrial". En los otros casos, es 

decfr, cuando la protecci6n se concede, como en Alemania y 

en los Pafses Bajos, en virtud de las dfspos1cfones relati

vas a la represi6n de la competencia desleal, es la reserva 

que concierne la "propiedad comercial" que es aplicable. Este 

dltimo t6rmino escogido de modo muy lamentable, asf como Groi 

zen y Splegler lo demostraron pertinentemente, abarca el con

junto de las reglas relativas a la represi6n de la competen

cia desleal, que estas reglas se beneficien tambfEn de la re

serva prevista por el artfculo 36 del tratado, hto resulta 

con toda evidencia del artfculo 20 del tratado que constituye 

el GATT, artfculo del cual se ha inspirado la redacci6n del 

presente artfculo 36. El mencionado artfculo 20 dispone que 

las leyes que preveen la aplfcaci6n de "medidas destinadas 

para prevenir pr4ctfcas engaftadoras~ no son incompatibles con 

el tratado. Por lo tanto, puede decirse, teniendo en cuenta 

este elemento legftimo de interpretaci6n de la g6nesis de la 

dfsposfci6n de que se trata, que las leyes y prescripciones 

rel~tivas a la protecc16n de las tndicacfones geogr4ficas 

de provenencia y de las denominaciones de origen, se sustraen, 

en virtud del artfculo 30 del tratado CEE, a la prohfbfci6n 

de las restricciones cuantitativas a la importaci6n o a la 

exportaci6n. Segdn la~ circunstancias, se podrfa tambfEn in· 

vocar 1 a reserva relativa a. la salvaguarda del orden pdblico 

y de la seguridad pOblfca. 
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9) Hacia un nuevo tratado para ll eficaz protecci6n 

de les denominacfones 'de origen. 

En el ano de 1977 se elaboraron varios estudios por 

consultores invitados por el Director General de la Organiza

ci6n Mundial de la Propiedad Intelectual, con la finalidad de 

encontrar una soluci6n eficaz a la protecci6n de las denomin! 

ciones de origen y dar su optni6n sobre el nuevo proyecto de 

tratado para la protecct6n de Indicaciones Geogr&ficas, prep! 

rado por esta organtzaci6n, o en su caso de la posible revf

si6n del Arreglo de Lisboa. 

El Tratadfsta R. W. Benson (15)' seftala que existen 

peticiones para que se revtse el Arreglo de Lisboa relattvo 

a la Protecci6n de las Denominacfones de origen y su regis

tro Internacional o para que se sustituya por un nuevo trata

do. Dice que las prfncipales razones que han.llevado a la r! 

consideraci6n actual del Arreglo de Lisboa, es no lograr 

atraer m&s estados sfgnatarios, su alcance territorial redu

cfdp, y falta de flexfbilidad, e indica que toda acc16n futu

ra en esta materia debe basarse en ciertos principios rudi

mentarios de proteccf6n de las fndfcacfones geogr&ficas. 

Por otro lad~. su opfn16n sobre la protecci6n na

cional e f nternacfonal de las f ndf cacfones geogr&ffcas se 

funda en tres prfncf~ios: 

(15) Benson R. W.,ob. cft. ptg, 134-144. 



- Los consumidores d~b6n ser protegidos contra 

engano. 

- Los productores y los comercfantes deben ser 

protegfdos contra la competencia desleal, 

145. 

- Las fndicacfones geogr4ff cas no deben ser mera

mente medfos para reducir la competencia econ6-

mica. 

En cuanto al prfmer prfncfpio, manifiesta que la r! 

presentaci6n falsa o enganosa dél origen geogrlfico en los 

productos es un fen6meno muy antfguo, debfdo a que ciertas in

diéaciones ayudan a vender productos a un precio mis alto, y 

que a este respecto se ha hecho muy poco, tanto fn los pafses 

de derecho consuetudfnario como en los de derecho civil. 

Con resp~cto al se~undo princfpio, sf alguien uti· 

lfza falsamente una fnd1caLi6n geogr4ffca, es probable que 

las actfvfdades de los propfetarfo~ legftfmos de la fndicaci6n 

se recientan de dos maneras: 

- La cl~entela puede perderse, y 

- La confianza en la reputaci6n del nombre geogr! 

ffco puede verse comprometida. 

Ademh, a.ffrm11 que, fn.cluso si no puede ;Jrobarse 

que se engana a los· consumidores ::J compt·ar e1 falso ¡iroducto 

en lugar del verdad~ro,· ~ues el constante uso de la fndica-
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ci6n falsa disminuye fnevftablemente, el valor de 11 verdad! 

ra que ya no atrae de la misma forma la atenci6n de los con

sumidores. 

Por lo que concierne al tercer principio, el pro

blema consiste en prevenir las indicaciones geogrlfic1s ile

gftimas destinadas a restringir el comercio, y agrega que el 

reconocimiento de indicaciones geogrlficas no s61o debe tener 

en cuenta los intereses de los creadores, sino ta~bifn los 

de los competidores y consumidores. Por tanto, las autorida

des pdblicas deben tomar decisiones para reconocer las indi

caciones geogrlficas, y las marcas privadas de certffic1cf6n 

geogrlfica no deben autorizarse. 

Referente al proyecto de tratado indfca que a su 

juicio, el principal defecto del mismo es que intenta revisar 

no s61o el Arreglo de Lisboa, sino tambifn el Arreglo de Ma

drid. El capftulo I es una modernizac~6n del Arreglo de Ma

drid; el capftulo II, una ampliaci6n y un mejoramiento del 

sistema del Arreglo de L~sboa. En su opini6n, la propuesta 

de la Oficina Internacional, respaldada por el Comitf de Ex

pertos en 1975, sobre las reservas relativas al capftulo II, 

parece ser contraproducent~, puesto que conducirfa a una si

tuaci6n en que cierto nGmero de estados contratantes no esta

rfan obligados Jam•s po~ las disposiciones del cap!tulo en 

sus relaciones con otros estados contratantes. Tal serfa el 

caso de aquellos pafses ~~yas indicaciones g~ogrlficas sean 
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nuevas o relativamente desconocidas y que no estarfan inter! 

sados en acceder al riguroso sistema de protccci6n previsto 

en el Capftulo II. Para incitar a todos los pafses a asociar 

se al sistema de protecci6n del Capftulo II. estima que debi! 

ra suprimirse el Capftulo I. Sin embargo, de mantenerse ese 

Capftulo, sugiere que se redacten de nuevo las disposiciones 

del Artfculo 4.1), para excluir de la protecci6n a las indi· 

caciones que: a) engaften o creen confusi6n en cuanto al orl 

gen, la naturaleza, el proceso de fabricaci6n, o las carac

terfsticas de los productos o servicios; b) inciten a la co~ 

pra, evocando arbitrariamente una relac16n con el lugar geo

gráfico que, en realidad, carece de base, oc) menoscaben la 

reputaci6n asociada a productos o servicios originarios del 

lugar geogr4fico. 

J, Prosék, (16) menciona que la protecci6n de las 

indicaciones geogr4ficas varfa de un pafs a otro, segan la 

respectiva evoluci6n hist6rica y econ6mica, lo cual explica 

la existencia de diferentes sistemas nacionales de protec

ci6~. que es una de las razones del namero relativamente re

ducido de pafses parte en el Arreglo de Lisboa. Después se

nala que el Arreglo de Lisboa ofrece la protecc16n preventiva 

de la indicaci6n registrada y que, a juicio de los cfrculos 

(16) Prosék J.,Protecci6n internacional' de la~ indi~aciones geoqr4ficas. 
TA0/5/3 sept1em6re·1977 (OMPI) origfriiíl"E!n""lñ9 Es. 
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checoslovacos interesados, ha demostrado ser un instrumento 

internacional eficaz, en tanto que la eficiencia del Arreglo 

de Madrid relativo a la represi6n de las f ndfcaciones de pro

cedencia falsas o enganosas en los productos es muy limitada. 

Agrega que, sin embargo, no deben ignorarse las opfnfones de 

quienes consideran el Arreglo de Lisboa demasiado estricto, 

y recomienda el establecimiento de un nuevo sistema de protef 

ci6n internacional. A este prop6sfto, declara que, desde el 

punto de vista de Checoslovaquia, serfa preferible la soluci6n 

consistente en revisar el actual Arreglo de Lisboa. 

El catedrftico Carlos Fern•ndez Novoa (17) precisa 

-- que no debe causar sorpresa alguna el hecho de que la Ofi

cina Internacional de la Organizaci6n Mundial de la Propiedad 

Industrial haya elaborado en Agosto de 1975 un Proyecto de 

Tratado concerniente a la Protecci6n de las Indicaciones Geo-

gr!ficas. El Proyecto trata de reemplazar tanto 11 Arr! 

glo de Madrid de 1891, como al Arreglo de Lisboa de 1958. En 

efecto, en el Proyecto se instauran dos tipos de protecci6n: 

el primer tipo que se contiene en el Capftulo I, pretende sf~ 

plificar y modernizar el Arreglo de Madrid; el segundo tipo 

que se contiene en el Capftulo II, aspira a modificar profun

damente el sistema dtl Arreglo de Lisboa. Este nuevo Proyec-

(17) Fernandez Novoa Carlos, Rt~ltxfonts sobre la ProtecciOn· Internacional 
de las indfcac1onas J'~raficli .. lA0/5/6 Jüh1b 1979 (C..PI) ortgtnal 
en espanot plgs, 11 OUilntes, 
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to de tratado ha sido favorablemente acogido por un c1~rto n! 

mero de pafses altamente representativos. 

Segan acabamos de ver, el Proyecto de Tratado se ca 

racteriza justamente por el establecimiento de dos vfas de 

protecci6n internacional de las indicaciones geogr&ficas. En 

primer t!rmino, la protecci6n derivada del capftulo I por vi.r. 

tud de la cual se prohibe usar en el tr&fico econ6mico las d! 

nominaciones, expresiones y signos que contengan directa o i.!!. 

directamente indicaciones geogr&ficas falsas o falaces sobre 

la.procedencia de los productos o servicios. En segundo t!r

mino, la protecci6n derivada del capftulo II por virtud de la 

cual se prohibe utilizar en el tr&ffco econ6mfco las denomfn! 

ciones internacionalmente registradas dentro de unos lfmites 

que varfan sensiblemente segan el tipo de denominaci6n. Aho

ra bien, un rasgo distintivo del Proyecto de Tratado estriba 

precisamente en permitir que un Estado contratante haga uso 

de una reserva con respecto a la protecci6n dispensada por el 

capftulo JI. Aan cúando la soluci6n ideal serfa, sin duda 

alg~na, el establecer un r!gimen unitario y en!rgfco de pro

tecci6n internacional de las indicaciones geogr&ficas, exis

ten, a MI juicio, razones convincentes que respaldan la posi

bilidad de formular una reserva en relaci6n con el capftulo 

II del Proyecto de Tratado. En efecto, la posfbflfdad de 

descartar -a travh de h r.eserva-, la proteccf6n del capf

tulo II que es mis .en!rg.fc~. pero es tambf!n mh onerosa para 

el Estado contratante, faci.1 itar& que un mayor nGmero de Es-
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tados ratifiquen o se adhieran al futuro tratado, El even

tual mayor &mbito territorial del nuevo tratado compensa, a 

su modo de ver, el debilitamiento de la protecci6n que por co~ 

secuencia del uso de la reserva pueda producirse. Por lo de

m&s, hay que seftalar que la experiencia del Patent Cooperation 

Treaty de 1970 habla asfmismo en favor del juego de las rese! 

vas en los nuevos tratados internacionales concernientes a la 

Propiedad Industrial. 

Si se contempla globalmente el Proyecto de Tratado 

sobre la protecc16n internacional de las indicaciones geogr&

ficas, el mismo debe ser elogiado y valorado positivamente. 

En efecto, el conjunto de normas contenidas en el Proyecto de 

Tratado constftuye un innegable y sensible progreso tanto 

frente al Arreglo de Madrid de 1891, como frente al Arreglo 

de Lisboa de 1958. Dentro de esta valoracl6n positiva 

del proyecto, hay que destacar el importante papel que en el 

mismo se asigna a las opiniones y a los Intereses de los con

sumidores. En efecto, por una parte el artfculo 4 del pro

ye~to otorga relieve jurfdfco a las opiniones de los consumi· 

dores en el momento de determinar sf los nombres o represen

taciones gr&ffcas de lugares, edificios, monumentos, etc. de 

un Estado han de considerarse como indicaciones geogr4f1cas. 

Por otra parte, el artfculo 17 del proyecto reconoce a las 

Asoc1ac1ones de Con•um1dores 1~g1timaci6n activa para ejerci

tar acciones c1~11es,· penaltr y admf nfstratlvas en la hlp6te

s1s de utillzac16n °flfcfta de 1nd1~ac1ones geogr&flcas (fal-
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sas o falaces) o bien de denominaciones protegidas. 

Es indudable que uno de los m&s debatidos problemas 

que se plantean al determinar la protecci6n internacional de 

las indicaciones geogr!ficas, es justamente el concerniente 

al &mbito objetivo de protecci6n de las mismas. En efecto, 

se discute si debe o no aplicarse a las indicaciones geogr!

ficas internacionalmente protegidas la regla de la especiali

dad propia de las marcas. La regla de la especialidad signi

fica que la marca est! adscrita a un grupo determinado de pr~ 

duetos o servicios: el derecho sobre la marca se considera 

infringido Gnicamente cuando se utiliza un signo id~ntico o S! 

mejante para designar productos o servicios iguales o simila

res o aquellos a los que la marca est& adscrita. Pues bien, 

el problema debatido estriba en decidir si procede o no tras

ladar la regla de la especialidad vigente en el Derecho de 

Marcas al sector de las indicaciones geogr&ficas internacio

nalmente protegidas. 

Como no podfa menos de suceder, este problema fue 

planteado en los trabajos preparatorios del Proyecto de Tra

tado. Concretamente en la primera reuni6n del Comit~ de Ex

pertos se acord6 que convenfa examinar m&s detalladamente si 

la protecci6n de las indicaciones geogr!ficas deberfa limitar 

se a ciertas categorfas de productos, y se sugiri6 la posibi

lidad de establecer una distinci6n entre la ·prot~tci6~ general 

(que se dispensarfa -sin limitaci6n a ciertos productos- a 
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todas las indicaciones geogr&ficas siempre que exista engano 

del pQblico) y la protecci6n de las indicaciones geogr&ficas 

particulares (la cual deberfa 1 imitarse a los productos a los 

que -de acuerdo con el registro solicitado- se aplican las 

indicaciones geogr!ficas). El principio de la limitaci6n no 

entrarfa en juego -a juicio del ComitA de Expertos- en los si 

guientes supuestos: cuando la indicaci6n geogr&fica esta coni 

titufda por el nombre de un Estado y de sus principales cir

cunscripciones territoriales las cuales gozar&n de una protec

ci6n absoluta; cuando la indfcaci6n geogr&fica correspondiente 

se utiliza en relaci6n con productos similares¡ cuando se pr~ 

duce una utilizaci6n enganosa de las indicaciones geogr¡ficas¡ 

y cuando los intereses de los usuarios legftimos resulten afef 

tados: por ejemplo, en la .hip6tesis de las indicaciones geo

gr&ficas particulares notoriam~nte conocidas. 

Y he aquf que las conclusiones adoptadas por el Co

mitA de Expertos en su primera reuni6n han sido parcialmente 

acogidas por el Proyecto de Tratado. En efecto, al regular 

la solicitud de registro internacional el artfculo 6 del Pro

yecto distingue entre: a) La denominaci6n que consista en el 

nombre oficial o usual del Est~do solicitante o de un• Cir

cunscripci6n Principal de este Estado; esta denomfnaci6n pue

de figurar en l~ s~licitud de registro internacional sin me~ 

c1onar producto alguno¡ y b) Las restantes denominaciones en 

cuya solicitud de registro internacional ha d~ mencionarse, 

al menos, un producto. En esta d1stincHn bhica se inspira 



153. 

inequfvocamente el artfculo 9 del Proyecto al determinar el 

ámbito de la protecci6n fundada en el registro internacional. 

Por una parte, el p!rrafo primero del artfculo 9 prohibe que 

las denominaciones registradas sin menci6n de los productos 

se utilicen en relaci6n con cualquier clase de productos que 

no procedan del Estado depositante. Por otra parte, el p&rr! 

fo segundo del artfculo 9 del Proyecto prohibe que las deno

minaciones registradas con menci6n de productos se utilicen 

en relaci6n con los productos mencionados no procedentes del 

Estado depositante y en relaci6n con otros productos en la m! 

dida en que exista un riesgo de confusi6n. Pero inexplicabl! 

mente el Proyecto de Tratado no recoge la excepci6n propugna

da de que el denominado principio de la limitaci6n no entra 

en juego en la hip6tesis de las indicaciones o denominaciones 

geográficas notoriamente conocidas. 

Con respecto al punto que nos ocupa, dos han sido 

las propuestas hechas en la segunda reuni6n del ComitE de Ex

pertos. En primer tErmino, dada la dificultad de definir en 

un Tratado la "Circunscripci6n Principal de un Estado", se 

decidi6 que no puede preverse la posibilidad de registrar los 

nombres de tales Circunscripciones sin la menci6n de uno o V! 

rios productos. En segundo tErmino, y en relaci6n con 

el p&rrafo segundo del artfculo 9 del Proyecto se sugirf6 

que esta d1sposici6n se clarifique a fin de que la misma CO!!I. 

prenda los casos de utf11za.c'16n que atenten contra la repu

taci6n de una indicacf6n geogr&fica. 
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Por otro lado, el tratadista Rangel Medina, (18) 

nos dice que por las funciones que la Organtzaci6n Mundial de 

la Propiedad Intelectual tiene, se ha lanzado a la tarea de 

revisar la vtgente reglamentaci6n tnternactonal de las deno

minaciones de ortgen, ya que su labor ha quedado manifiesta 

en primer lugar, la ineficacia de los instrumentos legales que 

a nivel internacional han surgido del seno mismo de esta or

ganizaci6n (OMPI), en su versi6n precedente de BIRPJ¡ en se

gundo término, esos encuentros de los especialistas proceden

tes de los cuatro puntos cardinales, igualmente ponen de re-

1 ieve la discrepancia de pareceres en lo que toca al tipo de 

medidas que pudieran superar el sistema legal vigente. Desa

cuerdo que responde no s61o al fondo sino a la forma de las 

posibles soluciones. En efecto, se sugtere por algunos una 

revisi6n o enmienda al Convenio de Lisboa sobre la protecci6n 

internacional de las denominaciones de origen en su versi6n 

de 1967 de Estocolmo. Otros m!s se inclinan por abandonar el 

actual texto de dicho tratado y, en lugar de incorporarle cam 

bios, recomiendan la creaci6n de un nuevo documento que en su 

redacci6n y en su contenido satisfaga el inter~s que apunta 

a la regulaci6n m!s arm6nica del tnstituto para generar un m! 

yor namero de naciones adeptas a ese nuevo convenio. Como 

tercera posici6n, ecléctica frente a las dos que se mencionan, 

(18) Rangel Medina David, l:a' Protecci6n Interl'llcfonal de las Denominacio
nes de Origen. TAO/!fr,7 Enero 1979, orfgfna1.en.espano1, plgs. 3 
y siguientes. · 
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surge la que pregona que es el sistema de los tratados bila

terales entre pafses que anhelan el respeto de sus respecti

vas denominaciones de origen y no un acuerdo multilateral, el 

que har& posible la positiva y eficaz defensa de este espe· 

cial tipo de signos distintivos. La OHPI, por su parte, ha 

preparado un Proyecto de Tratado sobre la protecci6n de Indi

caciones Geogr&ficas. 

Posteriormente, el autor citado destaca la impor

tancia de la protecci6n internaéional de las denominaciones de 

origen, por la funcHln econ6mica y social de las mismas.El prCJp~ 

sito de borrar los obst&culos que impiden una mayor fluidez 

del comercio internacional, se manifiesta cada dfa con mayor 

~nfasis. Las reuniones que con tal prop6sito se llevan a ca-

bo por representantes gubernamentales y del sector no oficial, 

se multiplican en todas las latitudes y con insospechada fre

cuencia. Dentro de este marco, como habr& de constatarse p&

rrafos m!s adelante, se ha realizado en los Oltimos anos una 

intensa actividad legislativa y doctrinaria, para tratar de 

mej?rar la protecci6n internacional de las denominaciones de 

origen. La raz6n de peso invocada para justificar el espe-

cial inter~s que implica esta protecci6n, se fincaba en la 

primordial importancia que la misma representa en la produc-

ci6n agrfcola. Pero ~e ha llegado al convencimiento de que 

la protecci6n eficaz de las denominaciones de orften no s61o 

afecta a los pafses .. en vfas de desarrollo o de economh agrfc.Q. 

la, sino que tambiAn concierne a la producci6n industrial, 
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despertando la cuesti6n, consiguientemente, un gran Interés 

para los pafses de alto nivel industrial. De ahf que los es

fuerzos encaminados a reforzar esa protecci6n intern1cional, 

s61o podr4n prosperar si todos los p1fses adquieren la con

vicci6n de que las denominaciones de origen constituyen un 

valioso instrumento para mejorar la calidad de los productos 

nacionales y el incremento de sus exportaciones. 

Pero adem•s de que la protecci6n de las denomina

ciones de origen propicia el aumento en la exportaci6n de pr~ 

duetos internacionalmente reconocidos, el amparo legal de 

esta clase de signos también tiene gran relieve en el orden 

interno, por cuanto que constituye un factor de impulso y pr~ 

moci6n a las industrias regionales, las cuales loyran desa

rrollar mercados con base en el prestigio de los productos 

que se identifican con denominaciones de origen. 

Como las marcas, las denominaciones de orfgen de

sempeffan una funci6n diferenciadora; son, también signos dis

tintivos, pero designan un producto que proviene de una zona 

geogr4fica determinada y garantizan no s61amente el interés 

de los productores contra la competencia desleal,. sino tam

bién el de los consumidores, evitando que éstos sean vfcti

mas del error a que puede inducirlos una denominac16n inde

bidamente usada. 
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Seguidamente nos dice que en relaci6n con los nom 

bres geogr!ficos, se ha considerado por algunos p1fses en d! 

s1rrollo que la adopci6n de tales signos como marcas por PI! 

te de extranjeros originarios de naciones de alto nivel in

dustrial, va contra la equtd1d cuando dichas denominaciones 

corresponden a algan lugar de aqufllos p1fses. Se estima que 

el uso exclusivo de esa clase de nombres mediante el registro 

que de ellos se hice en calidad de marcas, resulta injusto 

por el conflicto que puede suscitarse cuando los productos 

concurren mediante el comercio exterior ostentando un1 desig

naci6n geogr!fica a cuyo uso puede oponerse el titular extran

jero de la marca. El fen6meno ha sido discutido por el Grupo 

de trabajo del Comitf preparatorio intergubernamental de 11 

OMPJ, teniendo como base diversas proposiciones elaboradas 

por el Director General. 

Como una solucf6n pr!ctf ca a ese enfrentamiento 

de intereses, dicho funcionario ha propuesto una f6rmula aje

na al artfculo 10 bfs del Convento de Parfs, que trata de la 

competencia desleal, sugtr~endo, en cambio, la adicf6n de un 

artfculo que serfa el No. 7-ter del propio Convenio, a ffn 

de que: 

- Cada pafs de la Uni6n se obligue, se1 de oficio, 

si la legfslact6n d.el pafs lo permite, sea 1 petfcf6n de PI! 

te interesada, a rechazar o a ~ulfficar el ~egfstro y a proh! 

bfr el uso: 
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- De un& marca que consista en un nombre geogr•

fico notoriamente conocido como tal en dicho pafs. 

- O que contiene un nombre de esa naturaleza en el 

caso en que dicho nombre sea utilizado como m1rc1 o como el! 

mento de una marca. 

- Que induzca a error al pQblico en cuanto al ori

gen de los productos o servicios para los cuales se solicita 

el registro o para los que Aste se ha concedido. 

- lo mismo que si la marca es empleada con esa el! 

se de productos o servicios. 

- El pafs no estar• obligado a aplicar esta norma 

respecto de marcas cuyo registro ya se hubiera efectuado en 

ese pafs o que ya hubiera sfdo usada en el mfsmo, antes de la 

fecha en que la adici6n del Convenio surta efectos en tal Es

tado. 

Aun cuando ha sido objeto de crftfcas tal propo

sici6n, su autor estima, con Justfffcada raz6n, que es fndi! 

pensable en la pr•ctfca, ya que es de sobra conocida la exf! 

tencia de innumerables palabras o combinaciones de letras 

que, en tal o cu.al pafs, coinciden con el nombre de un pueblo, 

de una aldea, de· un .rfachu.elo, etc .. , de ·cuya ex1stenr.1a, en 

otros pafses se ignora que ·pudiera const1tu1r una 1ndfcac16n 
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geogr&fica. A lo que hay que agregar que si una designaci6n 

geogr&f1ca no es notoriamente conocida como tal. no es de 

creerse que el p0b11co pueda ser inducido a error en cuanto 

a la procedencia de la mercancfa o del servicio. 

Es un singular acierto la citada soluci6n y serfa 

de desearse que el proyecto que la contiene sea aceptado. Mas 

independientemente de los fundamentos en que se apoya, deber& 

tenerse en cuenta de un modo especial que no es correcto equ1 

parar o ident~ficar la denominac~6n de origen registrada con 

el registro de las marcas. Esta equiparaci6n no es correcta 

porque las denominaciones de origen registradas deberfan ser 

tratadas en forma diferente de las marcas registradas, ya que 

el objetivo de la marca y el de la denominaci6n de origen son 

diferentes; en tanto que la marca es el signo que sirve para 

distinguir las mercancfas y servicios de otras mercancfas y 

servicios de los dem&s competidores, la denominaci6n de ori

gen tiene como finalidad designar a un producto originario de 

un pafs, regi6n o localidad cuando la calidad o las caracte

rfs.ticas de este producto se deban exclusivamente al medio 

geogr&fico, inclufdos los factores naturales y humanos. 

Adem&s, a diferencia de las marcas. las denomina

ciones de origen no ~ienen un propietario capaz.de garanti

zar su protecci~n contr~ los abusos, cuya capacidad sf se 

reconoce a la autoridad competente del pafs de que se trate. 

El origen de ~u pro~ecci6n. las condiciones de su vigencia. 
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los modos de fenecer el derecho correspondiente, y muchos 

otros factores, determina la diferencia jurfdica que hay entre 

ambas categorlas de signos distintivos. 

En sus reflexiones finales, Rangel Medina dice que 

del estudio de la documentaci6n suministrada por la OHPI como 

base para emitir una opini6n razonada sobre las cuestiones 

planteadas al principio de su trabajo, conducirfa a extensas 

y posiblemente, repetidas consideraciones que personas m&s 

autorizadas ya han externado. Por ello, desecha el menor in

tento de aportar alguna idea novedosa en torno a la esencia 

mis'ma del proyecto preparado por la Oficina Internacional y 

como colof6n de su estudio s61o hace estas sugerencias con

gruentes con el cuerpo de su exposici6n: 

la). Sin prejuzgar acerca de la eficacia que pueda 

tener la reglamentaci6n de las denominaciones de origen a 

trav6s de la conclusi6n de un nuevo instrumento internacional 

de tipo multilateral, debe decirse que serfa aconsejable no 

agregar uno m&s a los ya numerosos y complejos convenios inter

nacionales que regulan la propiedad intelectual. 

Un ilustre jurista, (19) apasionado defensor durante 

toda su vida del derecho de la propiedad industrial y a 

(19) Stephen P. Ladas~ Some sug,est1ons on the future of Industrial 
Pro~ertf, en "Intern11t1on11 of Industrial Property and Copyright 
Law (1 C), volOnten No. 3-4/1973. . 
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salvo, por lo mismo, de la m!s leve sospecha de conformista 

o escéptico, apuntaba sobre este problema: Que sin duda ha h! 

bido recientemente una enorme cantidad de tratados en un pe

rfodo de anos relativamente corto; que la Oficina lnternacf~ 

nal de la Unf6n de Parfs para la Protecci6n Internacional de 

la Propiedad Industrial ha preparado, y los pafses miembros 

de la Uni6n han adoptado desde 1957 m!s de doce tratados; que 

a causa de la multiplicidad de los tratados en cuesti6n, he

MOS llegado a un punto de saturac16n en el que las tareas de 

gobiernos, juristas y tribunales, son de una enorme amplitud, 

ya que los Estados deben legislar conforme a estos tratados, 

loi juristas y profesionistas de la propiedad industrial deben 

interpretar y estudiar sus preceptos en armonfa con los prin

cipios y precedentes de las leyes nacionales y los tribunales 

administrativos y judiciales tambi~n deben interpretar y aplf 

car las estipulaciones de los· tratados. 

2a), En las. modificaciones que resulten de la re

visi6n al arreglo de Lisboa relativo a la protecci6n de las 

denominaciones de origen y su registro internacional, debe t! 

nerse muy presente la relativa a definir y precisar el conce~ 

to de denominaci6n de origen segan los lineamientos examina

dos y eliminar toda menci6n a simples indicaciones de proce

dencia y a nombres geogr!ficos," per ·se, a fin de evitar posf 

bles confusiones y ambigüedades. Si es necesario, habr! que 

llegar al sacrificio de lo escueto del texto d~ la norma ju

rfdica en aras de la claridad y del f!cil entendimiento de 
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la d1sposic16n legal, para que ésta sea aplicada de manera 

unfvoca, exacta y apropiada al caso concreto que los hechos 

demanden. 

3a), Dar o no una definic16n o un concepto de la 

denominaci6n de origen debe ser objeto de serias meditacio

nes, ya que a pesar de que la doctrina coincida en lo general 

en estimar que un dato especialmente caracterfstico de dicho 

sfgno distintivo es que consiste en el nombre de un lugar 

geogr&fico, esta peculiaridad no es fRtalmente requerida. Por 

una parte, en opini6n del Consejo establecido por el Arreglo 

de Lisboa para la Protecci6n de las Denominaciones de Origen 

y su Registro Internacional, no es contrario al espfritu del 

Arreglo interpretar el Artfculo 2.1) de manera que permita el 

registro y la protecci6n de denominaciones que, aan no siendo 

denominaciones "geogr4ficas", correspondan a una zona geo

grlfica determinada y cump1a11 todas las demh condiciones pr! 

vistas por el Arreglo. Por otra parte, hay denominaciones 

de origen que, a la inversa del fen6meno senalado, se aplican 

a productos cuya fuente de elaboraci6n no corresponde al nom

bre geogrHico y ni siquiera a la misma &rea geogr4fica, sino 

a un lugar que puede ser completamente distinto y alejado del 

que lleva el nombre que motiv6 la denominacf6n geogr4fica 

orfgfnal. Esta sftuacf6n se ha presentado con la denomina

ci6n de origen mexicana ."Te'quih;', cuyo empleo ori!'.)inalmente 

qued6 autorizado para distinguir un aguardiente producido 

en el lugar del Estado de Jalis~o ll~mado Tequila y en una 
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zona geogr&fica circunvecina expresamente delimitada y deter 

minada, la cual, con posterioridad, ha sido amp)fada a luga

res muy dfstfntos y distantes del Estado de Tamaulipas, en 

los que, segan se afirma, el producto puede obtenerse con las 

mismas propiedades que en la regi6n de Tequila. 

4a). Para concluir: serfa aconsejable reformar el 

Artfculo 1, p&rrafo 2) del Convenio de Parfs para la Protec

ci6n de la propiedad industrial 'revisada en Estocolmo en 1967, 

e~cluyendo las indicaciones de procedencia o suprimiendo la 

expresi6n "las indicaciones de procedencia o denominaciones 

de origen" de las instituciones que son el objeto de la pro

tecci6n de la propiedad industrial segan dicho precepto legal, 

ya que est& demostrado que la disyuntiva "o" usada en esa 

parte del texto del Convenio no es correcta. Aun cuando nom

bres geogr&ficos las dos, cada una de ellas tiene su propia 

connotaci6n y, en todo caso, las denominaciones de origen se 

consideran como una especie del g~nero "indicaciones de pro

cedencia". Aceptada esta distinci6n, de primer impulso po

drfa sugerirse que la modificaci6n del texto legal se hiciera 

consistir en la substituci6n de la conjunci6n disyuntiva "o" 

por la conjunci6n copulativa "Y" de tal modo que la redac

ci6n del p&rrafo indicara: "La protecci6n de la propiedad 

industrial tiene por objeto las patent'es •.• las indfcacfones 

de procedenc1~ y las denominaciones de origen ••• ~ Mas ello 

implicarfa reconoce~ a las indicaciones de procedencia 
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.!!!.!:....!.! el car,cter de elementos de la propiedad industrial, 

lo cual no corresponde a la realidad, pues si bien es cierto 

que las leyes repr~men el empleo de falsas indicaciones de 

procedencia, o de indicaciones de procedencia engaftosas, y 

que hay un Instrumento admnistrativo por la Organizaci6n Mun

dial de la Propiedad Intelectual, cual es el Arreglo de Madrid 

relativo a la represi6n de las indicaciones de procedencia 

falsas o engaftosas, tambi~n es verdad que lo que dichos orde

namientos reglamentan, no es la indtcaci6n de procedencia en 

sf misma considerada, sino "una indicaci6n falsa o engaftos1" 

que lleven los productos, en virtud de la cual resulten indi

cados directa o indirectamente, como pafs o como lugar de ori 

gen alguno de los pafses o lugares situados en ellos, como 

establece el Artfculo Primero del citado Arreglo. De ahf que 

la modificac16n mis adecuada al Convento de Parfs, en la par

te que se comenta, consistirfa en excluir la frase "Indica

ciones de procedencia "o", y dejar dnicamente la exprest6n 

"denominaciones de origen", dentro de la enumeraci6n que con

signa el plrrafo 2) del Artfculo l del Convenio. 

10) La protecci6n de las denominaciones de origen 

m~dfante ·1a ·nue~a 'fór~a de 'lós tratadós 'bilate

rales (20), 

(20) Fernlndez Novoa Carlo.s, ob. cit. plgs. cits. 
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En la evoluci6n de la defensa fnternacfonal de las 

denominaciones geogr&ficas de los productos, cabe senalar una 

ulterior etapa que est& constitufda por la firma de sendos 

tratados bilaterales entre aquellos pafses que aspiran a do

tar a su denomfnacf6n de una eficaz protecci6n en el extran

jero. la implantaci6n de este nuevo sistema de protecci6n se 

debe a una felfz iniciativa de Alemania. Cónvencfdos de que 

tanto los artfculos 10 y 9 CUP como el AMIP y el ALDO eran 

incapaces de garantizar una adecuada defensa de las denomina

ciones geogr&ficas alemanas de los productos (agrfcolas e in

dustriales), los juristas alemanes idearon una nueva f6rmula 

co~ststente en la celebraci6n de tratados bilaterales con 

otros estados, deseosos de reforzar la protecci6n de sus de

nominaciones geogr&ficas (21). Esta nueva f6rmula fue aplic! 

da por vez primera en el tratado Franco-Alem&n de 8 de marzo 

de 1960 sobre la protecci6n de indicaciones de procedencia, 

denominaciones de origen y otras denominaciones geogr&ficas. 

El tratado Franco-Alem&n de 1960 es sumamente interesante por 

que el mismo ha servido de modelo para )os Tratados Bilatera

les. posteriormente suscritos por Alemania con otros pafses. 

En el Tratado Franco Alem&n se inspiran en efecto, el Tratado 

Italo-Alem&n de 23 de J.u.lfo de 1963 y el Tra.tado Gr.ec.o.-Alem&n 

de 16 de abril de 1964. El Tratado suscrito por Suiza y Ale-

(21) Entre los juristas.alemanes inspirados de la nueva f6nnula del Tra
tado Bflatetal, debe·destacarse el nOlllbre de ALBNECHT KRIEGER. 
Ademls de participar activamente en la redaccf6n. de los Tratados, 
ha estudiado detenida y sistem&tfcamente las nuevas nonnas contenJ. 
das tanto en el tratado Franco~AlemKn de 1960, como en el Suizo
Alemln de 1967. 
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mania el 7 de marzo de 1967 se ajusta asfmismo en sus lfneas 

b&sicas al modelo del Tratado Franco-Alem&n de 1960. Debe, 

sin embargo, consignarse que el Tratado Suizo-Alem&n fntrod~ 

ce -como hemos de comprobar- algunas innovaciones que compl! 

mentan y aclaran las normas contenidas en los anteriores tr!, 

tados bilaterales. 

Todo parece indicar que esta nueva f6rmula del Tr! 

tado Bilateral serl frecuentemente aplicada en el futuro. 

Asf, Alemania estl dispuesta a s'uscrfbfr con otros Estados 

Tratados Bilaterales paralelos a los firmados con Francia, 

Italia, Grecia y Suiza. Tambf~n Suiza parece inclinada a ne

gociar con otros pafses un tratado semejante al suscrito en 

1967 con Alemania. 

En el lmbito de la Comunidad Econ6mica Europea, 

se ha llegado incluso a precon~zar la adopci6n de un tratado 

sobre la protecci6n .de las denominaciones geogr&ficas, cuyos 

prfntipfos b&sfcos se inspfrarfan en el Tratado Franco-Alem4n 

de 1960. 



CAPITULO IV 

LA REGLAMENTACION DE LAS DENOMINACIONES 

DE ORIGEN EN MEXICO 

1) Antecedentes en la legfslacf6n marcarfa 

nacional. (1). 

167. 

En la reglamentacf6n de las marcas antes de la ley 

de 1889, o sea en los derechos precortesiano, colonial y del 

Mlxico Independiente, no habfa disposiciones sobre las denomf· 

naciones de origen. Tampoco se encuentra regulaci6n sobre 

esta materia en la legislaci6n especffica sobre marcas (1889· 

1942). En seguida se enumeran por orden cronol Ogico 1 os tex

tos legislativos correr.pondfentes: 

l),· Ley de Marcas de F«br1ca de 28 de noviembre 

de 1884. 

2).- Decreto de 30 de junio de 1896 sobre dep6sfto 

de marcas de apariencia extranjera. 

3).- Decreto de 8 de febrero de 1897 sobre marcas 

de apariencia extranjera. 

4),. Decreto de n de marzo de 1897 sobre marcas 

de apariencia extranjera. 

(1) Rangel Medina, Davfd.·Tratado, p«gs. 21 a 42. 
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5).• Rectiffcacf6n offcfal de 15 de junto de 1897 

sobre marcas de apariencia extranjera. 

6).· Reforma de 17 de dfcfembre de 1897 relativa a 

los titulares extranjeros de marcas. 

7).- Decreto de 28 de mayo de 1903 que ffja las ba

ses para legislar sobre propiedad fndustrfal. 

8).- Ley de Marcas Industriales y de Comercio de 

25 de agosto de 1903. 

9).- Decreto de 11 de diciembre de 1903. Conven

ci6n de Parfs. (Nota: analizado en el capf

tulo II de este trabajo). 

10).- Decreto de 6 de septiembre de 1909. Arreglo 

de Madrfd, (Nota: tamb1An tratado en el ca

pftulo II de este trabajo). 

11).- Reglamento de 9 de novfembre de 1909 para el 

registro de las marcas internacionales. 

12).- Di,posfcfones dictadas durante la revoluc16n 

fnfcfada en 1910. 

a) Decreto de 29 de agosto de 1914. 

b) Acuerdo de 12 de septiembre de 1914. 

c) Acuerdo del Secretarfo de Fomento, de 5 

de novfembre de 1914. 

d) Acuerdo de 24 de septiembre de 1915. 

e) Acuerdo de 25 de novf embre de 1915. 

f) El anterfor acuerdo s61o estuvo en vigor 

hasta el 19 de septiembre de 1917. 
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13).- Disposiciones dictadas con motivo de la pri

mera guerra europea. 

•l Acuerdos del 27 de enero y de 25 de mayo 

de 1916. 

b) Decreto de 2 de mayo de 1916. 

c) Acuerdo de 6 de septiembre de 1919. 

d) Acuerdo del.6 de agosto de 1920 del Presf-

dente Adolfo de 11 Huerta. 

14).- Acuerdo de 6 de septiembre de 1919 sobre el 

uso de la Cruz Roja. 

15).- Decreto de 17 de marzo de 1920. Impuesto 

por el registro y renovaciGn de mercas. 

16).- Avisos 11 pGblico sobre el empleo de marcas 

engaftosas. 

17).- Ley de marcas y de avisos y nombres comercfa

_ les de 26 de junio de 1928. 

18).- Reglamento de la ley de mercas y de avisos 

y nombres comerciales, de 11 de diciembre 

de 1928. 

19).- CGdigo Penal de 4 de octubre de 1929 para el 

Dfstrfto·y teriitorfos federales. 

20) .•. Proce.dimfento reglamentario del 6 de Jul fo 

de 1931, pera nulfffc1r registros de marcas. 

21).· Decreto de 2 de enero de 1935 que reforma y 

adici~n• en ~ateria penal a la ley de 1928. 
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22).• Circular de 12 de marzo de 1942 a los comer· 

ciantes 1 industriales que exploten marcas. 

23).· Decreto de e de septiembre de 1942 acerca de 

marcas no registradas. 

2) Adhes16n de M~xico al arreglo de Lisboa 

Como hemos mencionado en el capftulo II de este trabajo, el 

Arreglo de Lisboa relativo a la protecci6n de las denom1naci~ 

nes de origen y su registro internacional fu~ suscrito en 

Lisboa el 31 de octubre dt 1968 habiendo entrado tn vigor el 

25 de septiembre de 1966. El 14 de julio de 1967 fue revisa

do en Estocolmo. 

SegOn su artfculo primero, los pafses miembros se 

constituyen en uni6n porticul11 dentro del marco de la Uni6n 

para la Protecci6n de la Propiedad Industrial y se comprome

ten a proteger en sus territorios las denominaciones de ori

gen de los productos dt los otros pafses de la uni6n particu

lar, reconocidas y protegidas como tales en el pafs de origen 

y registrados en la oficina internacional de la propiedad in

telectual a la que SI hace referencia en el convenio que es· 
tablece la Organizac16n Mundial de la Propiedad Intelectual. 

( 2). 

(2) Ver texto en 11paftol preparado por el BlRPI, en"La Propiedad Int1l1c· 
tua11

: ano I, Nllm. 4, 1968, plgs. 183 a 192. 
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La oblfgacf6n principal de los pafses integrantes 

de la uni6n de Lisboa consistente en proteger las deno•inact~ 

nes de origen de los productos de los otros pafses mfe•bros, 

est• condicionada a dos requisitos: en prfmer lugar, que las 

denominaciones de origen estfn reconocidas y protegidas con 

ese car•cter en el pafs de orfgen¡ en segundo lugar, que esas 

denominaciones de origen reconocidas y protegidas conforme a 

cada ley nacional, se inscriban en el Registro Internacional 

de denominaciones de orfgen. 

El 28 de diciembre de 1962 la cam1r1 de Senadores 

de Mfxfco aprob6 el Arreglo de Lisboa relativo • 11 protec

ci6n de las denominaciones de origen y su registro tnternact~ 

na 1. ( 3). 

El arreglo fue aceptado por el Poder EJecuttvo el 

19 de diciembre de 1963, habifndose efectuado el dep6sfto del 

Instrumento de Adhesi6n respectivo ante el Gobierno de la Con 

federaci6n Suiza, el 21 de febrero de 1964. El arreglo se 

pro•ulg6 mediante decreto presidencial de 9 de abril de 1964. 

( 4). 

(J) Decreto publicado en el Diario Offcfal de la FederaciGn de 31 de di
ciembre de 1962 y en la "Revista Mexicana de la Propiedad Industrial!' 

(4) Diario Oficial de 11 de Julto de 1964, donde tllllbtfn fue publicado 
el Regl1111ento para le ejecuct6n del Arreglo de Lisboa. Seftalado por 
Rangel Mtdina, David. El Nuevo R imen de las Deno.i111ciones de 
~rigen en Mlxtco • 11Revts e a rop a n e ec ua , n ra, ano 
f, No. 2, 1973, p,g, 62. 
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El Registro se efectaa en la Oficina Internacional 

(hoy Organizaci6n Mundial de la Propiedad Intelectual) en Gi

nebra, a petici6n de las administraciones de los pafses de la 

uni6n particular en el 4mb1to de la Uni6n de Parfs. En la 

OMPI se deber& llevar un registro general de las denom1nac1o

nes de origen. (5). 

3) Las denominaciones de origen en la ley de 

proviedad industrial de 1942 

La Ley Mexicana de la Propiedad Industrial de 31 

de .diciembre de 1942, no reconocfa ni protegfa de un modo es

pecffico las denominaciones de origen mexicanas. Esa falta 

de protecci6n·en el 4mbito nacional determin6 el incumplimie~ 

to del requisito fijado por el artfculo lo. del Arreglo de 

Lisboa para obtener el registro en la Oficina Internacional 

y lograr de este modo la protecci6n en los otros pafses sign! 

tarios. Por esta raz6n y teniendo en cuenta ademas que la 

protecci6n de las denominaciones de origen mexicanas favore

cer& la exportaci6n de productos internacionalmente reconoci 

dos y constituir& una promoci6n a las industrias regionales 

que han alcanzado un mercado int~rnacional con base en los 

productos que se identifican con esas denominaciones, la Ley 

de la Propiedad Industrial ha sido reformada para incorporar 

(5) SepQlveda, ob. cit. p4g. 26. 
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en ella la reglamentacf6n especfffca de las denomfnacfones de 

orfgen (Decreto de 30 de dfcfembre de 1972). (6). 

Las modfffcacfones 1 dfcha ley consisten en lo si-

gufente: 

- Adfc16n de las fracciones II y XII del artfculo 

105 a ffn de que sean admitfdas 1 registro de marcas las den! 

mfnaciones de orfgen adn cuando correspondan a nombres que se 

hayan hecho de uso coman, o a denomfnacfones geogr•ffcas. 

·- Adfcfdn de un Capftulo X al tftulo tercero, fn

cluyendo vefntfsefs artfculos designados con el numeral que 

va del 208-A al 208-Z. 

- Adicf6n del Capftulo II del tftulo octavo, con 

un artfculo 258-Bis que prevE y sanciona el delito de uso 

ilegal de las denomfnacfones de origen. 

El decreto entr6 en vigor el mismo dfa de su publi 

cac16n en el "Dfarfo Offcfal de la Federaci6n". 

tl Artfcu10·2os-A del Arreglo, en su prfmera par

te, deftne la ~enominac16n de o~igen diciendo que es "la de

nominac16n g~ogr•f1ca d~ una regiOn o de una localfdad que sir 

(6) Publicado en el .Diario Offcfal de 4 de enero de 1973. Tratado en la 
ponencia en nombre del Grupo Mexicano por A. Correa H. o. Rangel 
Hedfna y R. H. lshay11 · ·Proteccf6n·Internacional de·las De110111fn1cio
nes de Origen·(Congreso de San Franc1sco 9 de mayo de 1975). plg. 3. 
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ve para designar un producto originario de los mismos y cuya 

calidad o caracterf~t1cas. se deben exclusivamente al medto 

geogr4fico, comprendidos los factores naturales y los facto

res humanos". 

Hasta equf, como puede verse, la deffnicf6n repr~ 

duce casi literalmente el texto del tratado internacional. 

Pero la segunde parte del mismo precepto extiende 

el rubro m&s a114 de los nombres geogr4ficos o de 11c1lidades, 

al considerar tambtln como denom1naci6n de origen "•quilla 

que stn hacer referencia al nombre de un lugar determinado, 

se encuentra estrechamente vinculada 1 lste en virtud de faf 

tores geogr4ficos, sociales, lingOisticos o culturales, de 

tal manera que sus caracterfsticas o prestigio se deben ex

clusivamente a dichos factores·. 

Ni en la legislaciOn comparada, ni en la noci6n 

doctriniana que hemos analizado se consigna este criterio 

de .definiciOn de las deno.minaciones de origen. El asunto, 

sin embargo, lo aclara la Exposic16n de Motivos en esta for-

ma: 

"Tomando en consideraci6n las particularidades 

de nuestra cultura· y desarrollo econ6mico, se ha ampliado 

el concepto de dunom1naci6n de erigen impropias, es decir, 

las que sin identifica~ un lugar determinado son distintivas 
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de uno o m4s productos estrictamente vinculados al territorio 

en que se producen en virtud de factores geogr4ficos, sociales 

y culturales. La bebida alcoh61ica llamada "XtabentOn", ori

ginaria de la penfnsula yucateca. En este caso hay el vfnculo 

entre producto y territorio, de la misma manera que en una d! 

nominaci6n de origen en sentido estricto aan cuando producto 

y territorio se identifiquen con una denominaci6n distinta". 

(7). 

Caracterfstf cas de esta ·Ley 

- Adopta el concepto de denominaci6n de origen es

tablecido en el Arreglo de Lisboa, pero amplfa la definici6n 

de denominaci6n de origen, considerando tambifn como tal a la 

que sin hacer referencia al nombre de un lugar determinado, 

se encuentra estrechamente vinculada en virtud de factores 

geogr4ficos, sociales, lingUfsticos o culturales, de tal ma

nera que sus caracterfsticas o prestigio se deban exclusiva

mente a dichos factores (Artfculo 208-A). 

- La protecci6n de las denominaciones de origen 

nace de la Declarac16n General que debe ser hecha por la 

Secretarfa de Industria y Comercio, (ahora Secretarfa d~ Co

mercio y Fomento Industrial), en el sentido de que se otorga 

(7) Rangel, Medina, David• El nuevo Rfgimen de las Denominaciones de 
Orfsen en Mfxico. p&gs. 64 y 65. 
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la protecci6n legal a una determinada d1nominaci6n de origen. 

(Este punto lo trataremos con mayor amplitud en el Cap1tulo 

V). 

La ley senala el procedimiento para declarar la 

protecci6n, indicando quifnes estfn legitimados para pedir Ja 

Declaraci6n; fija los requisitos de 11 solicitud y los dere

chos de examen y publicidad de la misma; dispone el plazo para 

considerarla abandonada y para dictar la resoluc16n; prev~ 

los casos en que se puede dictar ex-oficio la declaratoria y 

cuando puede ser modificada. 

- Al adoptar el principio del Arreglo de Lisboa, 

la ley dice que los efectos de la Declaraci6n, consisten en 

que sera asegurada la protecci6n de las denominaciones de orf 

gen contra toda usurpaci6n o imitac16n, incluso si la denomi

naci6n se emplea en traducci6n o va acompanada de expresio

nes tales como "genero", "tipo", "manera", "im1taci6n" o "si

milares". 

- Contiene disposiciones sobre el titular de las 

denominaciones de orige~. que en el caso es el Estado mexica

no; el plazo de vfgencfa de la proteccf6n, que es.flimftado; 

las causas por las que .termina la declaraci6n general de pro

tecci6n, que pueden consfstfr en la nulidad, en la caducidad 

o en la ext1nc16n. 
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- Reglamenta el "reg~stro del ~erecho a usar una 

denominacf6n de orfgen", estableciendo quiAn puede solicitar 

la autorizaci6n de uso; c~mo se obtfene el derecho de uso¡ 

duraci6n del registro; obligaciones y derechos del tftular y 

modos de concluir el registro. Indica el proce4imfento para 

dar por terminada tanto la autorizaci6n para usar una denomi

naci6n de origen como la Declaratoria general de protecci6n. 

- De modo expreso se ffja la responsabilida4 cri

minal por el uso no autorizado Je una denominacf6n de origen 

protegida o de una semejante, y, 

- En armonfa con el artfculo 6 del Arreglo de 

Lisboa, la ley mexicana tambUn fue reformada para permitir 

el registro como ~ar~a tanto de los nombres que se hayan he

cho de uso coman en J'. pafs, si se trata de denominaciones 

de origen protegidas, como de las denominaciones geogrlficas 

que indiquen simplemente la procedencia de los productos. 

(8), 

4) Las denominaciones '.de drfgen .en ·1., 'le.Y de 

·1nvenc iones y mareas. 

Esta. ley se caracteriza desde el punto de vista 

forma), en que codf.f1ca todas. las d1spor.iciones ¡•elativas 

(8) Correa• Rangel y E~h•Y•• Ponencia c1t. ·plgs. 4 y 5. 
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a patentes de tnvenc16n, a m1rc1s, a 1vtsos comerciales, 1 no~ 

bres comerciales y 1 competencia desleal. 

La ley, dicen sus 1utores, conserva en general los 

sistemas y principtos fundament1les de las leyes anteriores, 

y en la misma se prects1n y deffnen los derechos rel1tivos 1 

la proptedad industrial del 20 de marzo de 1883, revis1d1 en 

Bruselas, Washtngton y L1 Haya. (La rev1s16n de Londres no 

obstante haber ocurrido el 2 de junto de 1934, fue promulg1d1 

por M~xtco hast1 el 6 de julio de 1955). 

Esta ley de Invenciones y Marc1s en su 1rtfculo 

152 es omisa, al no defintr lo que se entiende por una deno

minaci6n de origen, ya que sola•ente en su artfculo 154 Frac

ci6n IV, menciona la descripci6n detallada de los productos 

que proteger4 la denominaci6n, tncluyendo sus caracterfstt

cas, componentes o forma, procedtmiento de extracci6n, elabo

raci6n o fabrtcac16n y, cuando sea determinante pira 1st1ble

cer 11 relact6n entre la denominact6n y el producto se sen1-

lar•n las normas a que deber4n sujetarse la extracct6n, ela

boraci6n o fabricaci6n del mtsmo y en su fracci6n V del mis

mo precepto leg1l dtce~ 1ug1r o lugares de extracc16n, pro

ducct6n o elaboraci6n d.el producto que se trate de proteger 

con la denomtnac16n de o~igen, con una descrtpct6n o delt•t

tact6n del terrttorto de o~tgen, atendiendo a los caractfres 

geogrUtcos y a. las dhtstones p.oHttcas. 
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Como se puede ver de lo anter1or, existe la fdea ge

neral para comprender en qu~ consiste una denominaci6n de or1-

gen mas no hay un concepto de ella, por lo que se debe propo

ner se adic1one el artfculo 152 de la Ley de Invenciones y 

Marcas, con el fin de satisfacer las cuestiones pr4cticas que 

hoy se plantean. 

Por otro lado, el pafs de orf gen es aquel cuyo nom

bre constituye 11 denominaci6n de origen que ha dado al pro

ducto su notoriedad, o b1~n en el cual este c1ta Ja regf6n o 

localidad cuyo nombre constituye la denominacf6n de origen 

que ha deparado al producto su notoriedad. 

Hay notoriedad de un producto cuando se ha dado a 

conocer inmediatamente, mediante el comercio Internacional 

utilizando asimismo la publicidad, siempre y cuando se trate 

de un producto que efectivamente es extrafdo de una denomina

ci6n de origen. 

(9) Hinojosa Jos~, Del Rfo Daniel, principales Inngyaciones Intrgdycidas 
Yn~!t ~:r de Inyenctones y Mafcos en la Protecc16n a ta· Propiedad 
__ u __ r ___ , Universidad h Sal e 1980, p4g. 146. · 
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La antigGa Ley de la Propiedad Industrial estable

cfa que una vez recibida la solicitud respectiva por parte de 

la Secretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial y enterados 

los derechos correspondientes se procederfa al examen de los 

documentos exhibidos, pero si estos resultaban insuficientes 

la Secretarfa otorgaba un plazo improrrogable de tres meses 

para cumplir con los requisitos solicitados por dicha Secret! 

rfa¡ si no, la solicitud se considera~a como abandonada. 

La Ley de Invenciones y Marcas contempla el mismo 

supuesto, pero adiciona substancialmente dicho ordenamiento 

al incluir en el precepto que la hoy Secretarfa de Comercio 

y Fomento Industrial si lo estima pertinente, de oficio har& 

la tram1tac16n del expediente. 

La Ley anterior establecfa que cuando las denomina

ciones de origen no se utilizaran de acuerdo a la declaraci6n 

general, se aplicaba una sanci6n que consistfa en la p6rdida 

del derecho otorgado a 'u titular o la nulidad del registro. 

Actualmente la Ley de Invenciones y Marcas intro

duce una importante innovaci6n en este precepto al autorizar 

a la Secretarfa a revocar la autorizaci6n concedida, dejando 

en esta forma sin efecto el acto administrativo que realiz6, 

es decir, que cuando el uso de la denominac16n de origen no 

se utiliza de acuerdo a la declaraci6n general, el Poder Ejecu· 

cutivo podr& revocar la autorizac~6n antes mencionada. 
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Asimismo, esta ley adopta de la de 1942, el Proc! 

dimiento para declarar protegida una denominación de origen 

y que trataremos en el siguiente Capftulo. 
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CAPITULO V 

DECLARACION DE PROTECCION A LAS DENOMINACIONES 
DE ORIGEN EN LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS 

1) Su fundamentac1'5n en la Ley de Invenciones 

y. Martas. ( 1) • 

En la Ley de Invenciones y Marcas se encuentran 

reguladas las denominaciones de origen, en el Tftul~ Quinto, 

capftulo Unico, el cual consta ~e 22 preceptos, protegiéndo

las a través de la Declaraci6n General de ProtecciOn, emiti

da por la hoy Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial, 

por conducto de la DirecciOn General de Invenciones, Marcas 

y Desarrollo TecnolOgico. 

2) Procedimiento para declarar la protecciOn a 

yna denominaciOn de origen. (2). 

A) Personas legitimadas para pedir la declaraciOn • 

.. 
La declaraciOn general de protecciOn a las denomi 

naciones de origen puede ser dictada de oficio por la ahora 

Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial (en adelante de

signada como "la Secretarfa"). 

(1) Publicada en el Diario Ofictal del 10 de febrero de 1976, en vigor a 
partir del 11 de febrero de 1976. 

(2) Rangel Medina estudfO a nuevo ·r4gtmen de las dgn!H!Jinacfopes de 
origen en M4xfcq. en· 11La Propiedad Intelectual1'. p&gs. 66 y 67. 
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Tambien puede ser hecha a instancia de los par

ticulares o de otras entidades estatales que tengan interes 

jurfdfco para ello, como son: 

Las personas ffsicas o morales que directamente 

se dediquen a la extracci6n, producci6n o elaboracf6n del o 

de los productos que se pretendan amparar con la denominacf6n 

de origen; (Fracci6n I, Art. 153), 

Las clmaras o asociaciones de fabricantes o 

productores¡ (Fracci6n II, Art. 153). 

Las entidades o dependencias del gobierno fede

ral¡ y 

Los gobiernos de los estados (Fraccf6n III, 

Art. 153), 

Debe advertirse, sin embargo, que existe poca pr! 

ci~i6n para determinar que son entidades del gobierno fede

ral y que son dependencias del mismo. Estas beneficiarias 

tienen principalmente un derecho de uso¡ y tendrln que pro

bar que directamente se dedican a la extracci6n, producci6n 

o elaboraci6n de los productos, que realizan tal actividad, 

dentro del territorio determinado en la declaraci6n establ! 

cidas por la Secretarfa respectiva respecto a los productos 
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de que se trata, asf como aquellos requerimientcs que se exi

jan particularmente en la declaraci6n general. (3). 

B) Requisitos de la solfcftud. 

Para solicitar la declaracf6n general de proteccf6n 

de una denominacf6n de origen debe dfrfgirse a la Secretarfa 

una petfcf6n que contenga: 

- Nombre, domicilio y nacionalidad del solicitan

te. Sf es una persona moral deber( seftalarse, adem(s su na

turaleza y las actividades a que se dedica, (Fraccf6n I, Art. 

154). 

Interh ju.rfdico del solicitante, (Fracci6n II, 

Art. 154. 

Nombre de la denominaci6n de origen y producto 

que se pretende proteger, (Fracci6n III, Art. 154). 

Descripci6n detallada de los productos que pr~ 

teger4. la denominaci6n, incluyendo sus caracterfsticas, com

ponentes o forma, procedfmfento de extracci6n, elaboracf6n o 

fabricacitin y, cuando sea determinante para establecer la re

laci6n entre la denominaci6n y el producto se senalar&n las 

(3) Sep01veda Cfsar, ob. cit. p(g. 165. 
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normas a que deber4n sujetarse la extracc16n, elaboraci6n o f! 

br1caci6n del mismo, (Fracct6n IV, Art. 154). 

Lugar o lugares de extracci6n, produccl6n o el! 

boraci6n del producto que se trate de proteger, con 11 deno

minaci6n de origen con una descripci6n o delimltaci6n del te

rritorio de origen, atendiendo 1 los caracteres geogr4ficos · 

y a las discusiones polfticas, (Fracci6n V, Art. 154). 

Seftalamiento detallado de los vfnculo~ entre de_ 

nominaci6n, producto y territorio, segOn sea el caso, (Frac

ci6~ VI, Art. 154). 

Los demfs· que considere necesario o pertinente 

el sol ic1tante , (Fraccf6n VII, Art. 154). 

C) Derechos de examen y publicidad de la solici

tud. 

El estudio de la solicitud no se realiza en forma 

gratuita pues deben pagarse derechos por ese concepto. 

Une vez que han sido cubiertos los derechos se 

efectuar& el examen de los documentos que integran la solfcl 

tud. Si a juicio de la Secretarfa se llenan los requisitos 

que la propia ley e$tlblece para conceder la protecci6n de 
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la denominaci6n de origen propuesta, se har! un extracto de 

la solicitud para publicarlo en el Diario Oficial de la Fed! 

raci6n (Art. 155 y 156). 

D) Oposici6n. 

La publicaci6n del extracto que se menciona tiene 

por objeto dar oportunidad a que cualquier persona que just1 

fique su fnter~s jurfdico se oponga a la declaraci6n de pro

tecci6n solfcftada dentro de un plazo de 45 dfas. Podr! 

aportar toda clase de pruebas, con excepcf 6n de la confesio

nal y la testfmonfal. La pericial corresponder& a la Secre

tarh, la que podr8 real izar en cualquier tiempo, antes de 

la declaraci6n definitiva, las investigaciones que estime 

pertinentes y allegarse los elementos que considere necesa

rios (Art. 156 y 157). 

E) Dictado de la resoluci6n. 

Con vista en la documentaci6n que demuestre la 

existencia del interes jurfdico de quien solicita la declar! 

ci15n, asf como la satisfaccil5n de todas las exigencias que 

la 1 ey sella la para que sea concedida la protecci6n de una d! 

nominacf6n de origen; transcurrido el plazo de 45 dfas, y 

desahogadas las pruebas, la Secretarfa resolver& si niega o 

si concede la protecci6n solicitada, en la inteligencia de 

que contra la res~luci6n de referencia no proceder! nfngOn 
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recurso administrativo. Su impugnaci6n ser& por la vfa del 

juicio constitucional de garant1is. 

La resoluci6n que declare protegida la denomlnacl6n 

de origen tamblEn ser& publicada en el Diario Oficial. Por 

su parte, la denominaci6n de origen que ha sido objeto de la 

declarac16n general de proteccf6n quedar& registrada en la 

Secretarfa y tanto la declaratoria como el registro ser•n pu

bl fca~os, ademas, en la Gaceta de Invenciones y Marcas. (Art. 

158 y 159) . 
.... 

F) Abandono de la solicitud. 

Cuando la Secretarfa considere que los documentos 

presentados con la solicitud de declaracl6n de proteccl6n son 

Insuficientes para comprender y analizar sus elementos, se 

har• un requerimiento al solicitante para que dentro de un 

plazo Improrrogable no mayor de tres meses haga las aclaracl~ 

nes o adiciones pertinentes, teniEndose por abandonada la so-

1 icltud si no se cumple con lo pedido dentro de dicho tArmlno. 

(Art. 155). 

G) Declaratoria ex-oficio • 

. Todo lo hast~ aquf. dicho cuanto al procedimiento 

para declarar protegid• un~ denomfnaci6n de origen se refie

re al caso en que ~icha proteccl~n es promo~ida a Instancia 
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de parte. Pero como ya se dijo ante~, la declaraci6n general 

de protecci6n puede ser hecha de oficio por la Secretarfa, 

en cuyo caso el procedimiento se in1c1arl con la publicaci6n 

en el Diario Oficial, de un aviso que contenga la misma 1nfor 

maci6n pedida para el solicitante, con excepc16n, obviamente, 

de los datos relativos a nombre, domicilio, nac1ona11dad, etc. 

Efectuada dicha publicaci6n el trlm1te restante ser& el mismo 

que se ha examinado para las so11c1tudes formulada por parte 

interesada. (Art. 155). 

H) Modif1caci6n de la declaratoria. 

hm.bifn ex-of1c1o o a pet1cil!n de parte interesada 

las declaratorias de proteccil!n a una denom1naci6n de or1gen 

pod~ln ser modificadas en cualquier tiempo, a cuyo efecto se 

formulara una solicitud en la que se harln constar los ·mismos 

datos que se exigen para 11 solicitud de la declarac16n ori· 

ginal, asf como la descripcil!n de las modificaciones que se 

pretenden y las causas que las originan. La decisil!n de esta 

so11citud quedar& sometida al mismo procedimiento estableci

do para la declaratoria original. (Art. 161). 

3) Efectos e t1 tulacj6n y yigenc fo de lo declara

tor1 a (4). 

A) Efectos de la de~larac16n. 

(4) .Ra~gel Medina, .estudio cit. plgs. 68 y ~9. 
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Por virtud de la declaraciOn general de protecciOn 

a una denominaciOn de origen y como consecuencia de su corre1 

pondiente registro en la Secret«rfa, se producen estos efec

tos: 

En primer lugar, quedan determinados: a) el nom

bre de la denominaciOn de origen; b) el nombre del producto 

que se pretende amparar con la misma; e) las c1racterfsticas 

de dicho producto en cuanto a sus componentes, forma, normus 

y proce~1miento de su extracciOn, elaboraciOn o fabricaci6n; 

d)· la delimitaci6n del territorio de origen¡ y e) los vfncu

les entre la denominacfdn, el producto y el territorio. 

En segundo lug~r, el empleo de la denomin1ci6n de 

orfgen registrada o el de una denomin1ci6n ·se~ejante eri.gr1do 

de confusfOn, aplicada a productos iguales o similares, y sin 

autorfzaciOn, es sancionado como un uso ilegal de la denomt

nacf6n. 

Asimismo, la declaratoria de proteccidn a una de

nomfnac16n de origen imp11ca no s61o la prohibici6n de ser 

usada por quien no tfene derech~, sino tombi6n se extiende 

dfch1 prohibi~iOn al empleo de la denomtnac16n de origen 

acampanada de indicaciones que sean capaces de crear confu· 

sfdn en ~1 con•um1dor o establecer una competencia desleal, 

tales como "gAnero~ 1 "tipo"~ "manera", "iMftacf6n" u otras 

sfmilares. 
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La ley dom~sttca adopta en esa dtspostctc1n .el prfn· 

ctpto establecido por el Artfculo 3 del Arreglo de Lisboa, 

conforme at cual la proteccfOn de las denominaciones de ori

gen "ser& asegurada contra toda usurpacfc1n o lmltaciOn, lncl~ 

so sf el verdad•ro ortgen del producto ftgura Indicado o si 

la denomfnaciOn se emplea en traducclc1n o va acompanada de e!. 

presiones tales como "gtnero", "tipo", "manera", "imitac1c1n" 

o stmtlares". 

Los anteriores efectos sOlo se surttrln hasta que 

la .declaratoria haya sfdo publtcada en el Dhrlo Offcfal. 

B) Tftular de las deriomin~cfones de ortgen. 

A dtferancta de lo que ocurre con las ••reas, las· 

denomfnactones de origen no son objeto de aproptactc1n por los 

parttculares stno que su tttular es el Estado. ~sf lo decl! 

ra la ley dtcfendo que el Gobierno mexicano se considera el 

titular de la denomfnaci6n de origen y que la Secretarfa se 

tendr4 como su representante. 

Huy cuerdamente, dada la naturaleza Jurfdfca de 

este sfgno distintivo,. en h Exposi.ciOn de Motivos a las re

formas de l•y de Propfedad .Industrial de 194~. se expltca 

as{ la dtspostctc1n correspondiente: 
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"Se consider~ conveniente evitar que la denomina· 

ci6n de origen pertenezca exclusjvamente a una persona, ffsf· 

ca o moral. Se opt6 por hacer una decl1racf6n general de pr~ 

teccf6n, susceptible de ser utflfzada por los sujetos que ubi 

cados en el territorio delimftado se dediquen dfrectamente a 

la extracc16n, producci6n o el1boracf6n del _producto amparado 

por la denominaci6n de orfgen". 

La Secretarfa,por conducto de la Secretarfa de R! 

hcfones Exteriores tr111itara. e'l registro de hs denomina· 

cfones que hayan sfdo materia de una declaracf6n general de 

prótecef6n a efecto de obtener la protecci6n internacional. 

(Arts. 162 y 163). 

C) PJazo de vf~encia de la proteccf6n. 

El plazo de vigencia de las declaraciones de pro

teccf6n' es f1 imitado. ya que su duracf6n es U condicionada a 

que subsistan las circunstancias que la provocaron. Por tan 

to •. el plazo de protecci6n de las denomfnac1ones de orfgen 

estara ~igente mientras no termine la declaraci6n general de 

pro~ecci6n de que fueron objeto. Sera necesaria la declara~ 

torta correspondiente cuando la protecc16n deje de surtir 

efectos. (Art. 160). 

A'q.uf. vemos nuevos .elementos de d1stfnc16n entre 

la marca· y la denomfnacofOn de_ orfge", pues el regtstr.o de h 
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marc1 se otorg1 por un tlrm1no 1n1ci1l fijo de ~1nco anos, que 

puede prorrog1rse en forma 1ndef1nid• por medio de renovacio

nes per16d1cas por el m1smo lapso de cinco anos. 

En la ley interior (Lei. de Propiedad Industrial) 

en su artfculo 208-V), 11 declar1ci6n general de protecci6n 

a un1 denomi n1c16n de origen ter·m1 naba con h nulidad, caduc! 

d1d y extf ncf6n. 

4) Beal1ment1c10n dij rcq11tro del derecho a usar 

una denomfnac10n de or1gen. (5). 

Una vez emitida 11 Dtcl1rator1a General de Protec

cf6n, la Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial concede

r• el ... derecho a. usar una denomfn1ci6n de origen a todo soli

citante, sea persona ffsica o moral que reGna los requisitos 

previstos en la Ley de Invenciones y Marcas y que a cont1nu1 
... 

c16n analizaremos. 

A) Qui'n puede solicitar la autorizaci6n de uso. 

La autorizac16n se conceder• a toda persona ffsica 

o mor.al que reana los siguientes requhftos: 

'(5) Tambffn·aqu! ségufmo's 4 Ringet Mtdfna, ob. cft. ptgs. 69, 71 y 72. 
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Que directamente se dedfque a la extraccf6n, 

producci6n o elaboracf6n del o de los productos protegidos 

por la denomfnaci6n de· origen. (Fr1cci6n I, Art. 164); 

Que realice tal actfvfdad dentro del territorio 

determinado en 11 declarac16n general. (Fraccf6n II, Art. 164)¡ 

- Que cumpla con 111 normas oficfales establecf

das por la Secreta rfa conforme 1 las leyes apl f cab 1 es, respef 

to a los productos de que se trate y aquellas otras que en 

formi expresa se seftalen en la declaracf6n general (Fraccf6n 

IIi, Art. 164); 

- Los dem•s que se senalen en la declaracf6n gen! 

ral. (Fraccf6i1 IV, Art. 164). 

~) C6mo se obtiene el derecho de uso. 

El derecho a participar en el uso en la denomf na

ci6.n de orfgen se adquiere medfante la conces.i6n de un regis

tro por 11 Secretarf~, previa solfcftud en la que se aporte 

esta fnformacf6n: 

Nombr!J, domt.cflfo y na.cfonalfdad del solicitan

te. Sf es ~na persona mor.al deber• seftahr, ademh, su natu

raleza y actfvfdades a que. se dedica (Fraccf6n I, Art. 165); 
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. • Lugar tn que el 1011c1t1nte re111z1 11 extrae· 

c10n. producc14n o .elaborac1dn del producto (Fr1cctdn II, 

Art. 1651) ¡ 

- '•Form·1 en que 11 sol 1c1t1nte cu111pl1 con los re· 

qu1s1tos y condfcfon11 est1bl1cfdos peri poder ser tf tul1r 

del derecho de uso de 11 deno111fnacfdn de origen. en los t6r111! 

nos de la dechracfOn general. (FraccfOn IIJ, Art. 165); 

Todo aquello que se seftale en 11 decl1r1cf6n V! 

neral (Fr1ccfdn IV, Art. 165), 

El tr•111tte que corresponder• a dfch• solfcttud SI• 

r• el 111fsmo y1 examinado 1 propdsfto de las soltcttudes de 

dechrac10n general de protecc1dn a las deno1111nactones de or,! 

gen, entre cuyos 11p1ctos se encuentra el relativo al pago de 

derechos por concepto de estud1o de la solfcftud t1mbt6n se 

efectuar• el examen de los documentos exhtbtdos y se dar& 

oportunidad al solfcft1nte pira. que h1g1 las 1cl1r1ctones o 

ad1~fones qu~ se le requieran sf 11 Secretarfa resolver• so

bre la proced~nc1a del reg1stro cuando est1me que la documen

tacfdn presentada llena los requisitos que la ley exfge. (Art. 

166): 

C) DuracfOn d.el r1g1stro. 

El r'•g1stro d.el· ·d1r1cho de uso se otorga por un 
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perfodo de cinco anos contados a partir.de la fecha de dep6· 

sito de la solicitu~, y ser4 renovable por perfodos iguales 

siempre y cuando el interesado compruebe que cumple con las 

condiciones y requisitos que motivaron el otorgamiento del 

registro. (Art. 167). 

Aquf cabe destacar, que la ley anterior (Ley de 

Propiedad Industrial 1942, reformada en la parte conducente 

a denominaciones de origen) en su artfculo 208 R) senalaba el 

mismo perfodo de cinco anos, pero contados a partir de la fe

cha y hora de dep6sito de la solicitud. 

D) Obligaciones del titular. 

El usuario de una denominaci6n de origen est4 ob11 

gado a utilizarla como aparece protegida en la declaraci6n 

general. Se exceptGan las modificaciones que no alteren o 

afecten su identidad. 

De no utilizirla en la forma establecida, procede

r& la revocaci6n de la autorizaci6n. (Art. 168). 

E) Derechos del. titular del registro. 

Los derechos ~ue adq~iere el. titular del registro 

del derecho a usar la denom1nact6n de origen son: 
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Usar la denominaci6n en sus productos y en la 

publicidad de. los mismos; 

Transmitir ese derecho de uso; 

Otorgar licencia de uso respecto del uso del 

que es titular. 

El titular de este singular registro puede transmi 

tir los derechos que el mismo le confiere. Mas para que la 

tr1nsmisi6n surta efectos debe ser inscrita ante la Secreta

rfa, la que s61o efectuar! el registro del traspaso si se le 

comprueba que el nuevo titular cumple con las condiciones y 

requisitos exigidos por la ley para obtener el derecho a usar 

la denominaci6n de origen de que se trate. 

Igualmente, dicho titular podr& otorgar licencia 

de uso a quienes distribuyan o vendan sus productos. La li

cencia s61o surtir! efectos hasta que el convenio que la con

depe sea aprobado y registrado por la misma Secretada, una 

vez que se comprueba que el licenciatario cumple con los re

quisitos exigidos al titular original del registro para su 

concesi6n. 

Adem!s, ~1 licenciata~io s61o podr! utilizar la 

denominaci6n de ~rf~en acompanada de una marca registrada que 

sea propiedad d~l .1)cenciante y que adem!s, haya sido explo-
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tada efectivamente por fJ • con anteriorfdad, dentro del terr.1. 

t'orio nacional. (Arts. 169 y 170). 

F) C6mo concluye el registro. 

El regfstro del tf tular del derecho termfna su vi

gencia por nulidad, por caducidad y por extfncf6n. 

Se produce por nul. idad cuando el registro fue otor 

gado en contravenci6n a la Ley de Invenciones y Marcas. Tam

bi~n· ope~• la nulidad, si el. registro se otorg6 con base en 

falsas declaraciones contenidas en la solicitud. (Fraccf6n I. 

Art. 171). 

La caducfdad tendrf lugar cuando el regfstro no 

se renueve al terminar ~ada perfodo de cinco anos de su vfgen· 

cfa, (Fracc16n II. Art. 171). 

Finalmente, el registro se extingue por dos mot1· 

vos~ 

1) c~ando el usuario registrado no utflfce 11 de

nomfnaci6n de ori~en dentro del plazo de un ano, contado 1 

partir de la fecha en que se concedi6 11 autorizaci6n ten1en· 

do la oblfgacf6n de acre.dftar a·nu.almente el uso de la denomi· . . ' 

naci6n respect~v~. acompanando los documentos, ~ue demuestren 

satisfactoriamente a Jui~1o de la Secretarfa dicho uso. 
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Esta oblig1ci6n est• prevista por el artfculo 65 

del Reglamento en vfgor de la Ley de Invencfones y Marcas. 

( 6). 

Sentfmos que esta disposicf6n deberfa estar conte

nida en la propfa ley, y no en un ordenamfento legal de infe

rfor jerarqufa, cuya funcf6n es s61o complementar la ley para 

su m&s f&cfl y eficaz aplfcaci6n. 

2) cuando suspenda dicha utilizaci6n por m&s de 

un· afto consecutivo. (Fracci6n III, Art. 171). 

La ley anterior habla· de un tercer y cuarto caso, 

de extinci6n que Rangel Medina en su estudio los seftala asf: 

Al quedar firme la declaraci6n de nulidad, ca

ducidad o extinci6n de la declaraci6n general de protecci6n 

a la denomfnaci6n de origen con la que est& relacionada. En 

este caso la extinci6n opera de pleno derecho. (Fracci6n III, 

a), c), Art. 208-W): 

Si se comprueba que el 'titular del registro ha 

dejado de satisfacer los requisitos exigidos para la concesi6n 

del derecho de uso. 

(6) Publ fcado en .el Dia'rfo Ofi.ctal del 20 de febrero de 1981. Las refor
mas al mismo, se publicaron el lo. de septiembre de 1982. 
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Por otro lado, la Ley de la Propiedad Industrial 

reformada en los dos anteriores motivos de extinci6n de la 

ley actual, se referfa a la explotac16n y no ut111zac16n. 

Adem&s, fijaba un ano para comprobar la efectiva explotaci6n 

de la denom1naci6n de origen, o sea dos anos (Fracci6n III, 

b) Art. 208-W). 

G) Procedimiento para su termin~ci6n 

La declaraci6n administrativa de nulidad, de cadu-

·:cfdad y de extinci6n tanto de la autorizaci6n para usar una 

deriominaci6n de origen, como de la declaratoria general de 

protecci6n se har4 por la Secretarfa de Oficio, a petici6n de 

parte o del Ministerio POblico Federal. (Art. 172). 

Creemos que los legisladores de la actual ley,· de

bieron tomar en cuenta las disposiciones que contenfan los 

artfculos 208-X y 208-Y de la Ley de Propiedad Industrial 

abrogada, en virtud de que no senala el procedimiento para 

decJarar la pArdida de la protecci6n a una denominaci6n de 

origen como lo hada la ley anterior, segan la cual se segui

rfa el mismo procedimiento ya establecido para la nulidad de 

patentes y marcas, la extinci6n de Astas y la usurpaci6n de 

derechos de propiedad industrial en general. 

TambiAn es omiso el artfculo 172 de la Ley de In

venciones y Marcas al no dar intervenci6n a las partes 1nte-
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resadas en el procedimfento adminfstrativo, sf endo los tf tula

res del derecho de uso, por lo que no existe la garantfa de 

audfencfa que prev~ el artfculo 14 de la Constftuc16n Polftfca 

de los Estados Unidos Mexicanos. 

5) FiiaciOn de Ja responsabilidad penal por el uso 

no autorizado de una denomfnaci6n de orfgen. 

La proteccfOn que la !ley de Invenciones y Marcas 

concede a las denominaciones de origen se fnfcfa con la decla

raciOn de Ja Secretarfa. El U$O ilegal de Ja misma ser& san

cionado, fncluyendo Jos casos en que venga acompanada de fndf· 

cacfones tales como •g~neroµ, "tfpo", "manera", "fmftacf6n" 

u otras sfmilaies que creen confusiOn en el consumidor o im

p! iquen competencia desleal. (Art. 152). 

Al respecto, de nueva cuenta nos encontramos con el 

problema de que no hay un seftalamiento especia1 para el proce

d1mfento de solicitar Ja declarac16n de usurpacfOn de derechos 

de una denomfnacfOn de orfgen. 
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CAPITULO VI 

LA DENOMINACION DE ORIGEN TEQUILA 

1) Antecedentes (1) 

Para los mexicanos resulta sencillo identificar el 

tequila como un producto originario de México y tfpicamente 

regional de Jalisco, que ha llegado a ser el licor nacional 

y que se obtiene de la transformaci6n del Agave Tequilana 

.Weber Azul, también conocido como'Mezcal o Maguey tequilero. 

Asfmismo, se sabe que la palabra tequila proviene 

del nombre geogr&ffco tanto del volc&n o cerro, como de la 

poblaci6n, a la fecha convertida en ciudad, que llevan ese 

mismo nombre y que se localizan ambos al norte del Estado de 

Jalisco y a 58 kilometros de la ciudad de Guadalajara, capi

tal de esta entidad. Adem&s, Tequila, como nombre geográfico, 

est& identificado actualmente con toda la regi6n en que se 

cultiva e industrial'iza el Agave Tequilana Weber Azul para 

obtener el licor cuyo nombre deriv6 del lugar de su origen. 

Sin embargo, haremos referencia a los principales 

antecedentes hist6ricos que corresponden tanto a ese punto 

(1) Datos proporcionados por la C&mara Regional de la Industria Tequile
ra, de Guadalajara, Jalisco, y que pueden ser consultados en el De
.partamento de Difusi6n dependiente de la D1recci6n General de Inven 
clones, Harcas y Desarrollo Tecnol6gico de la Secretarfa de ComercTo 
y Fomento Industrial. 
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geogr4f1co convertido en el nombre de un producto, el de la 

bebida nacional, poniendo de relieve que dicho producto tuvo 

su origen en ese lugar y que su calidad y propiedades que lo 

caracterizan y a la vez distinguen de cualquier otro, se de

ben principalmente a esa &rea geogr!fica tanto por razones 

eco16gicas que en ella privan como por el factor humano, que 

ha sabido desarrollar técnicamente el cultivo del Agave Tequl 

lana Weber Azul e introducir procesos adecuados. para su tran1 

formación y su mejor comercia11zaci6n. 

Los datos m&s antiguos que revelan la existencia 

del Agave Tequf lana Weber Azul y sus muy diferentes usos se 

remontan a la época prehisp!nica y figuran en varios C6dices 

que se conservan hasta la fecha. El m!s significativo de to

dos esos C6dtces, es, sin duda, el "TONALMATL NAHUATL" que 

tamb1!n se conoce como "TIRA DE LA PEREGRINACION AZTECA" y 

del cual se desprende que el mismo nombre de nuestro pafs, 

MExico, tiene una relación directa con el Agave Tequilana 

Weber Azul. En efecto; en ese documento, con el uso de jer~ 

glffico, se narra la historia de la naci6n MEXICA que inicia 

en el afio de 1116 de nuestra era su ~xodo de AZTLAN - lugar 

de garzas - localizado en la isla de MEXCALTITAN - entre mez

cales - en la confederaci6n de CHIMALHUACAN. Una de las ocho 

·tribus NAHUALATAS, la de los AZTECAS, por orden del dios 

HUICHlLOPOSTLI, debi6 separarse y cambiar su nombre para 11! 

marse HEXICAS - los que se alimentan de mexcalli - en honor 

de su dios primttiv~ MEXTLI - ombligo de agave - (De Hetl-
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Agave o mezcal y XICTLI - ombigo o quiote) para f r en busca 

del 4guila posada encima de un nopal y devorando una serpfen

te, que serfa el signo de los dioses para tomar asiento defi

nitivo y la cual encontraron en el afto de 1325, fundando la 

gran ciudad MEXICO-TENOCHTITLAN, palabra esta Oltima que, en 

sentido figurado significa "en la casa de TENOCH DONDE MORA 

EL DIOS DE LOS AGAVES, MEXTLI". 

Indiscutiblemente, la referencia que se hace en 

esé C6dice·y en tArminos generales el agave o mezcal debe en

tenderse referida precisamente al Agave Tequilana Weber Azul, 

porque la confederaci6n de CHIMALHUACAN se integraba con las 

regiones de Colima, Tonallan, Xalisco y Aztl&n, siendo en los 

dos últimos donde se ubicaba el principal asiento del refno 

y, desde luego, en Xalisco donde se localizaba el volc&n o 

cerro de Tequila. 

En el mismo C6dice se seftala que los MEXICAS habfan 

aprendido a cocer los corazones o piftas de los mexcal - HETL 

- Agave para cocerse - en hornos bajo tierra para obtener el 

MEXCALLI - Agave cocido - que era un magnifico alimento por 

la transformaci6n de la substancia amil&cea que, como reserva 

de agua y sustancias nutrientes acumulan los agaves para re

sistir la falta de lluvias en terrenos semi-desérticos, en 

glucosa y destresa o sea en carbohidratos. También descu

brieron que el MEXCALLI macerado con agua fermentaba cuando 

estaba en reposo, obteni~ndose un vino fuerte muy apreciado. 
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Tatemar las cabezas de los mexcalmetl, maserarlas con piedras 

y hacerlas fermentar con agua, fue el m6todo primitivo y rud1 

mentario empleado en la elaboración del licor tTpicamente me

xicano. 

Los METL - agave o mezcales - fueron siempre consf 

derados como planta providencial, sagrada, m&gica y hasta di

vinizada. 

En otros muchos Códices prehisp&nicos tales como 

el Nuttall, el Laud, el Florentino y el Mendocino se hacer! 

ferencia a loi agaves ya sea mencionando los diversos usos 

que se les daba tales como para alimento, bebida, azúcar, P! 

pel, jabón, fibras textiles, calzado, agujas e hilo para co

ser, cuerdas y tejamaniles para sus habitaciones, etc.; tam

bi~n se alude a la gran importancia religiosa de los agaves 

pues el vino que de ellos provenfa era muy utilizado para las 

ceremonias rituales, creando en los devotos estados anfmicos 

de euforia y siendo la bebida de sacerdotes, sabios y guerr! 

ros. 

Cabe destacar algo m&s del Códice Nuttall, del 

que se desprende que ya los indios sabfan distinguir distin

tas clases de agaves, puesto que en ese documento se hace una 

representación gr&fica de 9 diferentes. En M~xico, según la 

regi6n, se han tipificado muy diversas especies de agave, pl! 

namente diferenciables entre sf tanto por su aspecto ffsico: 
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tama"º• tallo, forma, color, anchura, etc., como por sus usos: 

para obtener fibra entre las que figuran el henequén, el ma

pupe y la lechuguilla o para extraer licor sobresaliente, el 

maguey manso o pulquero, el Agave Tequilana Weber Azul y otros 

a los que simplemente se les denomina mezcal, algunas veces 

seguido del nombre del estado donde se localizan, como de 

Oaxaca, de San Luis Potosf, etc. Si a esta amplfsima varie

dad de agaves anadimos las distintas técnicas utilizadas para 

su transformaci6n en bebida, resulta la gran gama de aguar

dientes que de aquellos se obtienen y los cuales, por ser t~ 

talmente diferentes en su~ caracterfsticas de olor y sabor y, 

en ciertos casos, hasta de aspecto, se conocen con nombres 

también muy variados: pulque, bacanora, comiteco, mezcal de 

olla, mezcal y, desde luego, tequila. 

Como dato complementario es conveniente tomar nota 

de que los tratados de bot4nica consignan que en la familia 

de las amarilid4ceas, a la que pertenecen los agaves, existen 

71 géner~s distintos y m4s de 600 especies. "De la Nueva Es

pafta" de Bernal Dfaz del Castillo se consigna que "los in

dios comfan con gran gusto las pencas de maguey que fueran 

cocidas". 

· 1603.- El Gobernador del reino de la Nueva Galf

cia Juan de Vfllela, fund6 las cajas reales para cobrar el 

impuesto al vino mezcal. 
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1636.- Don Juan Canseco y Quinones presidente de 

la audiencia de la Nueva Galicia, que gobern6 de 1636 a 1640, 

en virtud de que consider6 que el vingarroti, tepache y teju! 

no perjudicaban la salud de los indios quienes, no obstante 

estar prohibida su fabricaci6n, seguían tomándolos, decidi6 

autorizar la elaboraci6n de vino mezcal controlando su cali

dad y cobrando el impuesto real. Esta decisi6n fue ratifica

da por Carlos 11 en el ano de 1671, en Real CAdula del 15 de 

octubre. 

1656.- Se hace referencia a la pequena congrega

ci6n de Tequila, palabra que significa volcán o cerro de lava 

y que proviene de T!L - cerro y QUILLA - lava o desperdicio, 

pues el 16 de octubre de ese ano de 1656 fue elevada a la ca

tegorfa de Villa con el nombre de Villa de la Torre Argas de 

Ulloa y Ch&vez en honor del gobernador en ese entonces del 

Reino de la Nueva Galicia. 

1742.- Don Matfas de la Mota y Padilla en su "H1! 

tor·fa de la Conquista del Reino de la Nueva Gal icfa" habla 

de los "Estancos" de vino de coco y de mezcal. TambiAn con

signa que los mezcales, aunque parecidos a los magueyes, eran 

mucho m&s pequenos "chaparros" que h tos y que 1 os indios pr.!!_ 

ferfan el vino mezcal en 1 lugar de pulque por ser aquel más 

fuerte. Esta cita constituye una clarfsima referencia a la 

total diferencia tanto entre el agave pulquero y el agave te

quil ero, como entre las bebidas obtenidas de Astos. 
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1785.- Por real orden firmada en Aranjuez el 8 de 

mayo de ese ano y conseguida por el Virrey Don Matfas de G(l

vez se prohibi6 la fabricaci6n y venta de bebidas embriagan

tes en M~xico. La lista de productos prohibidos abarcaba 85 

distintas denominaciones entre las que figuraban 5 de varios 

mezcales, destacando el de la regi6n de Guadalajara. La pro

hib1ci6n dur6 10 anos. 

1801.- En una informaci6n testimonial de fecha 17 

de noviembre de 1801 se menciona que los duenos de "Tabernas" 

en la Villa de Tequila, estaban inscritos como causantes del 

ramo de "cribas del vino de este suelo" indic!ndose en esa 

forma el origen del producto. 

1803.- En la obra "Ensayo Polftico sobre el Reino 

de la Nueva Espana" escrito por el bar6n Alejandro de Humboldt 

se narra: "En alguna parte del reino, verbigrancia en las 

provincias internas y en el término del Tuxpan de la inten

dencia de Guadalajar~, se ha comenzado de algan tiempo a esta 

par-te a permtt ir 1 a venta de "Mex i ca 111 
... " 

Los albores del Siglo XIX y nuestra historia de 

M!xico independiente, marcan el punto de partida de varias 

casas tequileras, al~unas de las cuales hasta la fecha han 

perdurado 11 evando el nombre o apellido de sus fundadores y 

cuyas destilerfas a~n conservan. la denominac16n con que ini· 

cialmente fueron bautizadas aquellas primeras y tradicfona-
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les tabernas, hoy convertidas en pujantes factorias. Como se

rfa muy prolijo narrar las muchas, amplias e interesantf5fmas 

historias particulares llenas de anécdotas y peripecias, s61o 

nos referiremos a aquellos datos sobresalientes que seHalan 

el inicio del uso del nombre TEQUILA para designar el aguar

diente durante mucho tiempo conocido como vino-mezcal o vino 

de esta tierra y con el cual ha adquirido su prestigio, sig

nificando que ese producto tiene su origen ahf y que el (rea 

geogr&fi ca que compr.ende, incluyendo 1 os factores ecol 6gi co s 

"suelo, clima precipitaci6n pluvial, altitud, agua, etc." y 

a los factores humanos "técnica de cultivo, procesos de ela

boraci6n, tecnologfa~ direcci6n, comercializaci6n, etc. debe 

su calidad y caracterfsticas peculiares o inconfundibles. 

El francés Ernest de Vigneaux, en sus memorias pu

blicadas en Parfs en el ª"ºde 1863 como recuerdos de un pri

sionero en México cuenta su paso por la poblaci6n de Tequila 

y entre otras muchas cosas seHala que el maguey es el regalo 

m(¿ precioso de la naturaleza ha hecho a México después del 

mafz y el p14tano. M(s adelante dice que Tequila da su nom

bre al aguardiente mezcal lo mismo que Cognac lo d4 a los 

aguardientes de Francia en general. 

El primer ensayo técnico que sobre el cultivo del 

mezcal tequilero y la fabricaci6n de aguardiente de agave se 

escribi6 data del ano de 1887 y se debe a L&zaro Pérez. En 

el mismo se menciona que este a·guardiente se denomina vino, 
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mezcal, vino Tequila o sfmplemente Tequila, 

Ya en el ano de 1899 la fabricaci6n de Tequila en 

el Estado de Jalisco habfa llegado a ser una de sus principa

les industrias y La Gufa General Descriptiva de la RepGblica, 

editada ese mismo ano, registraba 39 flbricas, 18 de las cua

les estaban localizadas en la Vflla de Tequila y sus alreded~ 

res y lás 21 restantes que de dfchas flbricas se hace ffguran 

los nombres de cada una y los de sus duenos; apareciendo ya 

desde entonces la mayor parte de los apellidos que hasta hoy 

se conocen como los de mis tradfci6n en la explotaci6n del 

giro de·fabricaci6n y venta de Tequila: FLORES (propietario 

de la destilerfa que fundaron los Cuervo y que un ano despufs 

heredarfa otro Cuervo), LOPEZ, MARTINEZ, ORENDAIN, ONTIVEROS, 

ROMERO, ROSALES, RUIZ y SAUZA. 

2) primera declarac16n general de protecc!On. (2). 

1.- Por offcio namero 15-1-3 de 2 de enero de 1973, 

la Direcci6n General de Normas de la Secretarfa de Industria 

y Comercio, solicft6 de la Subsecretarfa de Industria de la 

misma dependencia, se infcfarl de oficio el procedimiento pa

ra declarar la protecci6n de la denominaci6n de origen del 

nombre "TEQUILA". 

(2) Leg1shc16n sobre Propiedad Industrial, Transferencia de Tecnologfa 
e Inversiones Extranjeras, Editorial PorrOa, S. ·A., Mfxfco 1985 plgs. 
237 a 242. . . . 
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2.- Por escritos presentados el 14 de febrero y 27 

de abrtl de 1973, Tequtla Herradura, S. A. y la Clmara Regto

nal de la Industria Tequtlera, de Guadalajara, Jal., respecti 

vamente, solicitaron de la Secretarfa de Industria y Comercio 

la declaraci6n general de protecci6n a la denominaci6n de ori 

gen "TEQUILA". 

De acuerdo con lo dispuesto por el artfculo 208-D 

de la Ley de la Propiedad Industrial vigente, las dos solici

tudes citadas en el plrrafo anterior sirvieron de base para 

iniciar el procedimiento de declaraci6n general de protec~i6n 

a q~e se refiere esta resoluci6n. 

3.- En los t6rminos del artfculo 208-G de la Ley 

de la Propiedad Industrial, la Secretarfa de Industria y Co

mercio elabor6 los extractos de las solicitudes a que se re

fieren el punto namero dos anterior y los public6 en el Dia

rio Oficial de la Federaci6n correspondiente al dfa 10 de 

mayo de 1973. 

4.- De las solicitudes presentadas se desprendie

ron los siguientes elementos: 

a) Nombre, domicilio y nacionalidad de los soli· 

citantes: Tequila Herradura, S. A~, con domicilio en casco 

de la ex Hacienda de San Jos6 del Refugio, Municipio de 

Amatitlln, Jal~, de nac1ona11dad mexicana y Clmara Regional 
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de la Industria Tequilera, con domicilio en Avenida Vallarta 

1449-206 de Guadalajara, Jal., de nacionalidad mexicana. 

b) Nombre de la denominaci6n de origen: "TEQUILA". 

c) Producto que se pretende amparar: aguardiente 

de agave Tequilana Wever, variedad azul, a que se refiere la 

"Norma Oficial de Calidad para tequila, DGN-V-7-70, publicada 

en el Diario Oficial de la Federaci6n con fecha 5 de diciem

bre de 1970, que fue declarada obligatoria por resolucf6n pu

blicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el dfa 7 de df

cfembre de 1970. 

d) Interas jurfdfco de los solfcftantes: los soli 

cftantes demostraron su interfs jurfdfco en los tfrmfnos de 

las fracciones I y II del artfculo 208-D de la Ley de la Pr~ 

piedad Industrial. 

e) Descripcf6n del producto y del procedimiento 

de ~xtracci6n: los solicitantes presentar5n descripciones d! 

talladas del producto y del procedimiento para su elaboraci6n, 

las cuales incluyen desde antecedentes hist6rfcos, cultivo 

de la planta, cocimiento de agave, fermentaci6n y destila

ci6n, senalando, adem4s, como aplicable la norma oficial de 

calidad mencionada en el inciso c) de este antecedente a que 

se encuentra oblfgatorfamente sujeta la elaboracf6n del te

quila. 
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f) Lugar de elaboraci6n del producto: se senala

ron como tal diversos Muntcfptos de los Estados de Jal~sco y 

Nayarft, ubicados en la zona geogr4fica comprendida entre los 

paralelos 20º 15' y 21° 15' de latitud norte y los meridianos 

102º y 104° 20' de longitud W de Greenwich. 

5.- Como lo establecfa el artfculo 208-H de la Ley 

de la Propiedad Industrial, la publicact6n a que se refiere 

el ptnto 5, senal6 un .plazo de cuarenta y cinco dfas para que 

cualquier tercero que justificas~ su fnter~s jurfdico formu

lara. las observaciones u objeciones procedentes. 

6.- Dentro del plazo antes senalado se presentaron 

las siguientes objeciones y observaciones en relact6n con las 

solic;tudes de declaraci6n general de protecci6n: 

a) Con fecha 6 de Junto de 1973, la Asociaci6n 

Agrfcola Especializada de Productos de Agave Tequflana Wever 

del Sur de Tamaulipas, solicft6 se denegaran las solicitudes 

de protecci6n general a la denominaci6n de origen "Tequila", 

presentadas por la Direcct6n General de Normas de la Secre

tarfa de Industria y Comercio, Tequila Herradura, s. A. y la 

C4mara Regional de la Industria Tequtlera y asimismo, que la 

denominaci6n se aplique a todo aquel aguardiente producido 

exclusivamente con Agave tequtlana Wever, variedad azul. 

b) El 2~.de iunfo d~ 1973, la Asocfacf6n 
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Agrfcola Especializada de Productos de Agave Tequilana Wever 

del Sur de Tamaulipas objet6 las solicitudes citadas y pldi6 

que se tomen como lugar de extracci6n todos aquellos lugares 

en nuestra Repablica en donde se produzcan las pinas de agave 

adecuadas para la obtenci6n del producto conocido nacional e 

internacionalmente con el nombre de "tequila". 

c) En la misma fecha, los miembros 

que componen el Ejido de Santa Fe, Mun1cip1o de Gonz41ez, Es

tado de Tamaulipas, so11c1taron ~ue el producto que elaboran 

en tal ejido tambifn se denomine tequila. Esta solicitud fue 

apoyada en la misma fecha por los miembros del Ejido de Gon

z41ez, y del Nuevo Centro de Poblac16n Agrfcola "Lle. Emilio 

Portes Gil", y por el C. Presidente Municipal de Villa Gonz4-

lez, Estado de Tamau11pas. 

d) El 22 de jun1o de 1973, la C!mara Nacio

nal de la Industria de Transformaci6n so11c1t6 que se amplia

ran los limites senalados en las solicitudes de declaraci6n 

"a Jos paralelos 19° 52 1 al 22° de latitud norte y meridiano 

102º a 105º 45 1 de longitud W de Greenwich", a fin de que qu! 

daran considerados los productores establecidos en los Esta

dos c1rcunvec1nos al Estado de Jalisco. 

e) Ese mismo dfa, Tequila Santa 

Elena, s. A. de Tep1c, Nayar1t,. solicit6 se ampliara la zona 

de la denominac16n de origen tequila a los paralelos 19° 52' 
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al 22º de latitud norte y los meridianos 102º al 105º 45 1 de 

longitud W de Greenwfch. 

f) Con fecha 2 de julio de 1973, Tequila y Hezcal 

"Viuda de Chavoya, S. A.", objet6 los lfmites geogr4ficos que 

se m~ncionaron en las solicitudes iniciales y solicitó su am

pliación al territorio que comprende el Municipio de Jacona, 

Hichoac&n. 

g) Con fecha 25 de julio de 1973, Tequilera La 

Gonzalena, s. A., solicit6 se otorgue la ampliación a la pro

tecci6n de la denominaci6n de origen del nombre "tequila", a 

los Municipios de Aldama, Altamira, Antiguo y Nuevo Morelos, 

G6mez Farfas, Llera, Ocampo y Xicotfncatl, del Estado de Ta

maulipas. 

7.- Las objeciones a que se refiere el antecedente 

anterior fueron debidamente estudiadas por la Secretarfa de 

Industria y Comercio· y se desahogaron las pruebas que fueron 

of~ecidas; realiz&ndose adem&s todas las investigaciones que 

se estimaron pertinentes para obtener los elementos necesa

rios para dictár esta resoluci6n. 

Se estima que las objeciones a que se refieren los 

incisos F y G del p~nto· 6 quedan salvadas en virtud de la de

ter~inaci6n del te~r~torio de ori~en fijado en esta resolu

ci6n. 
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Por lo que se refiere a las objeciones mencionadas 

en los incisos a, d y h del punto 6, no se tomaron en cuenta 

virtud de que del resultado de las inspecciones practicadas 

en relaci6n con las mismas se comprob6 simplemente la existen 

cia de plantfos de agave tequilana Wever, variedad azul, pero 

no la producci6n industrial del aguardiente denominado tequi

la. 

Por las consideraciones expuestas, se emiti6 la 

siguiente: 

RESOLUCION: 

PRIMERO.- Se otorga la protecci6n prevista por el 

capitulo X de la Ley de la Propiedad Industrial vigente, a la 

denominaci6n de origen "TEQUILA", para aplicarse a la bebida 

alcoh61ica del mismo nombre. 

SEGUNDO.- La denominaci6n de origen protegida por 

esta declaraci6n general s61o podr4 aplicarse al aguardiente 

ieg~onal del mismo nombre a que se refiere la "Norma Oficial 

de Calidad para Tequila", establecida por la Direcci6n Gene

ral de Normas de la Secretaria de Industria y Comercio. 

Las caracterfsticas y componentes del producto y 

e1· procedimiento para su elaboraci6n ser4n siempre los que 

se fijen en dicha norma oftcial. 
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TERCERO.- Para los efectos de esta declaraci6n 

general de proteccf6n se establece como territorio de origen 

el co'mprendfdo por el Estado de Jalisco¡ los Munfcfpfos de 

Purfsfma del Rf nc6n, Cfudad Manuel Doblado, Abasolo, Cuer&

maro, PAnjamo y Huanfmaro, del Estado de Guanajuato¡ los Mu

nfcfpfos de RAgules, Jfquflpan, Sahuayo, Venustfano Carranza, 

Pajacuar&n, Vista Hermosa, Tanhuato, Ixt15n, Chavinda, Vill! 

mar, Cotija, Tocumbo, Los Reyes, Tinguindfn, Tangamandapio, 

Jacona, Zamora, Ecuandureo, Yur6cuaro. La Pfedad, Zinap6cua

ro, Numar5n, Churintzio, Tangancfcuaro, Chflchota, Perib&n, 

Nuevo Parangar1cutiro, Tancftaro y Brjseftas de Matamoros, del 

Estado de Michoac&n¡ y los Hunfcfpios de Tep1c, Jalisco, San 

Pedro Lagunfllas, Santa Marfa del Oro, Jala, Ixt15n, Ahuaca

t15n y Amat15n de Canas, del Estado de Nayarit. 

CUATRO.- La Secretarfa de Industria y Comercio 

otorgar& el derecho de usar la denomf naci6n de origen prote

gida por esta declaracf6n general a las personas ffsicas o 

morales que reOnan los requfsftos establecidos por el artfc~ 

lo 208-N de la Ley de la Propfedad Industrial vigente. 

QUINTO.- Esta declaraci6n aeneral de protecci6n 

podr& ser modificada de acuerdo con lo previsto por el ar

tfculo 208-M de la Ley de la Propiedad Industrial vigente, 

de offcio o a petici6n de parte interesada. 
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SEXTO.· La Secretarfa de Industria y Comercio, por 

conducto de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, tramitara 

el registro de la denominaci6n de origen a que se refiere es

ta declaraci6n, para obtener su protecci6n internacional, co~ 

forme a los tratados sobre la materia. 

SEPTIMO.· Esta resoluci6n se publicara en el Dfa· 

rfo Of1cfal de la Feder1ci6n y en la Gaceta de la Propiedad 

Industrial. 

3) Segunda dec1aracf6n general de proteccf6n (3). 

DECLARACION GENERAL DE PROTECCION A LA DENOMINACION 

DE ORIGEN "TEQUILA" (4). 

La Secretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial, 

con fundamento en los artfculos 153, 16q, 161, 162 y dem4s 

relativos y aplicables de la Ley de Invenciones y Harcas y 33 

fraccf6n XIX y 5° transitorio de la Ley Org4nfca de la Admf· 

nfstrac16n PGblfca Federal y teniendo en cuenta los sigufen· 

tes 

A) ANTECEDENTF.S: 

(3) Leg1slaci6n sobre propiedad Industrial, p4gs. 243 o 247. 
(4) Publicado ·en el Diario Oficial de la Federaci6n del 13 ·de octubre 

· de 1977. · 
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l. El 9 de diciembre de 1974, se public6 en el Di! 

rio Oficial de la Federaci6n la reso1uci6n de la entonces Se

cretarfa de Industria y Comercio, por la cual se otorg6 la 

protecci6n a la denominaci6n de origen tequila. 

2. El 20 de septiembre de 1g76, Tequilera La Gonz! 

'lefta, S. A., solicit6 a la Direcci6n de Investigaciones y Ha! 

cas de la Secretarfa de Industria y Comercio, la amp11aci6n 

del territorio que comprende la denominaci6n de origen tequi

la, para que incluya los Municipios de Altamira, Aldama, An

tiguo y Nuevo Morelos, G6mez Farfas, Llera, Ocampo, Xicotén

catl y Gonz&lez, del Estado de Tamaulipas. 

3. El 23 de septiembre de 1976, se public6 en el 

Diario Oficial de la Federaci6n un extracto de la solicitud 

a que se refiere el punto anterior; y en los términos del ªL 

tfculo 156 de la Ley de Invenciones y Marcas. 

4. Dentro del plazo de cuarenta y cinco dfas que 

se ~es concedi6 a los terceros para formular observaciones y 

objeciones a la solicitud de Tequilera La Gonzaleña, S. A., 

Onicamente la C&mara Regional de la Industria Tequilera, las 

present6: otras empresas también formularon objeciones, pero 

fuera del plazo concedido. Estas empresas fueron: Tequila 

El Viejit~, s. A!, Tequila Sauza, s. A., Jorge Salles Cuervo, 

Tequilera Shchez Ros.ale~, s .. A .• , Tequila Tapatfo, S. A., Te

~uila San Matfa~, s. A,, Te~u11a Rosal~s. s. A., Rfo de Plata, 
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s. A., Tequila Orend,in, s. A~, Empresa Ej1dal Tequilera Ama· 

tit,n, Tequila Viuda de Romero, S. A., Tequfla Eucarfo Gonz4· 

lez, S. A., Tequila Virreyes, s. A., Tequila Viuda de Gonz4-

lez, S. A. y Tequila Cuervo, S. A. 

5. No obstante lo anterior, se desahogaron los es

critos presentados y del estudfo de los mismos se desprendi6 

que las objeciones manifestadas no impiden la ampliacf6n te

rritorial solicitada, toda vez que: 

a) "Los industriales del Estado de Jalisco promo

vieron el cultivo del agave en el Estado de Tamaulipas; 

b) Los agaves cultivados en la zona del Estado 

de Tamaulipas cuya ampliaci6n se solicita, cumplen con los 

requisitos de calidad establecidos por la norma expedida por 

esta Secretarfa. 

c) Las inversiones que se han realizado en esa 

reg•f6n son cuantfosas y permiten prever un desarrollo consi· 

derable con la consecuente generac16n de empleo y aprovecha

miento de recursos naturales. 
•. 

d) La protecci6n que otorga la denominac16n de 

origen debe cubrir a todos 1os grupos que intervienen en la 

extracc16~, prod~c.cHn· y elaborac16n del tequila; 
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e) Es necesario contar con un mayor volumen de 

materia prima para producir tequila y asf poder satisfacer 

la demanda creciente de este producto, especialmente en el e! 

tranjero y evitar el uso de azocares distintos al del agave 

en su elaboraci6n. 

6. Por su parte la Secretarfa de Patrimonio y Fo

mento Industrial consider6 conveniente adecuar la Declaraci6n 

de Protecci6n a la Denominaci6n de Origen Tequila a las dis

posiciones contenidas en la Ley de Invenciones y Marcas e i~ 

clutr como Municipios adicionales a los que ya establecfa la 

declaraci6n y a los que se solicitan, los de Maravatfo en 

Michoacfn y de Mante y Tula en Tamaulipas por tener caracte

rfstfcas semejantes a los anteriormente mencionados, resol

viendo lo siguiente: 

B) DECLARACION GENERAL DE PROTECCION A LA DENO

MINACION DE ORIGEN "TEQUILA". 

lº Se otorga la protecci6n prevista por el tftulo 

quinto de la Ley de Invenciones y Marcas vigente, a la deno

mfnaci6n de origen "Tequila~. para aplicarse a la bebida a1-

coh61ica del mismo nombre. 

2° La denomfnaci6n de -0rigen protegida por esta 

de~laratoria general s61o podr~ aplicarse a la bebida alcoh! 

lica del mismo nombre a ~ue se ref1cre la "Norma Oficial de 
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Cali~ad para Tequila", establecfda por la DfreccfOn General de 

Normas de la Secretarfa de Patrfmonio y Fomento Industrial. 

Las caracterfsticas y materia prima utilizada para 

la elaboraciOn del producto y el procedimiento para su fabri

caciOn ser&n siempre los que se fijen en dicha norma oficial. 

3° Para los efectos de esta declaratoria de pro

tecciOn se establece como territorio de origen el comprendido 

por el Estado de Jalisco; los Municfpfos de Abasolo, Ciudad 

Manuel Doblado, Cuer&maro, Huanfmaro, P~njamo y Purfsima del 

Rinc6n, del Estado de Guanajuato; los Municipios de Briseftas 

de Matamoros, Chavinda, Chilchota, Churintzio, CotiJa, Ecuan

dureo, Jacona, Jiquflpan, Maravatio, Nuevo Parangarfcutiro, 

Numar&n, Pajacuar4n, Periban, La Pfedad, REgules, Los Reyes, 

Sahuayo, Tancftaro, Tangamandapio, Tangancfcuaro, Tanhuato, 

TingUindfn, Tocumbo, Venustiano Carranza, Villamar, Vistaher 

mosa, YurEcuaro, Zamora y Zin&paro, del Estado de Michoac&n; 

los Municipios de Ahuacat14n, Amatl&n de Canas, Ixtl&n, Jala, 

Ja•isco, San Pedro de Lagunfllas, Santa Marfa del Oro y Tepic, 

del Estado de Nayarit¡ y los Municipios de Aldama, Altamira, 

Antiguo Morelos, G6mez Farfas, Gonz&lez, Llera, Mante, Nuevo 

Morelos, Ocampo, Tul a y XicotEncatl del Estado de Tamaulipas. 

4° La Secretarfa de Patrimonio y Fomento Indus

trial otorgará .. el .de.recho de· uur la denominacfOn de origen 

protegida por esta declara.cfOn general a las personas ffsicas 
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o morales que reanan los requisitos establecidos por el ar

tfculo 164 de la Ley de Invenciones y Harcas. 

5° Los tfrmfnos de esta declaraci6n general podr4n 

ser modificadas de acuerdo con lo previsto por el artfculo 161 

de la Ley de Invenciones y Marcas vigente de oficio o a petf

ci6n de parte interesada. 

6° La Secretarfa de Patrimonio y Fomento Indus

trial, por conducto de la Secretarfa de Relaciones Exteriores 

tramitar& el registro de la denominaci6n de origen a que se 

refiere esta declaraci6n general, para obtener su protecci6n 

internacional conforme a los tratados sobre la materia • 

.TRANS !TORIOS: 

PRIMERO.- Esta declaraci6n se publicar& en el Dia

rio Oficial de la Federaci6n y en la Gaceta de la Propiedad 

Industrial. 

SEGUNDO.- Se deja sin efecto la Declarac16n General 

de Protecc16n a la Denominac·i6n de Origen Tequila, de 22 de 

noviembre de 1974, publicada en el Diario Oficial de la Fede

rac16n el 9 de diciembre de 1974. 

TERCERO.- Las ·aut'orfzaciones de uso concedfdas con

forme al punto cuarto de la declaraci6n que se deroga, conti· 

nuar4n vigente1 en los tfrmfnos de esa declaraci6n en lo que 

no se oponga a la anterfor. 



C) PRODUCTORES AUTORIZADOS (5) 

USUAR"IO DENOHINACION FECHA 

NUMERO A U T O R I Z A D O DE LA MARCA LEGAL CONCESION 

1 TEQUILA VIRREYES. S.A. "VIRREYES" 5 agosto 76 3 abril 
2 TEQUILA EL VIEJITO. S.A. "EL VIEJITO" 23 julio 76 15 mayo 
3 TEQUILA ORENDAIN. S.A. DE "PUERTO VALLARTA" 23 julio 76 15 mayo 

c.v. 
4 TEQUILA ROSALES. S.A. "ROSALES" 15 mayo 79 23 julio 
5 TEQUILA CABALLITO CERRE- "CABALLITO 23 julfc 76 .15 mayo 

RO. S.A. CERRERO" 
6 JORGE SALLES CUERVO. S.A. "EL TEQl!ILEAO" 3 agosto 76 15 mayo 
7 RIO DE PLATA. S.A. "DILIGENCIAS" .24 enero 77 15 mayo 
8 TEQUILA EL VIEJITO. S.A. "EL PATRON" 24 octubre 78 15 mayo 
9 TEQUILA EL VIEJITO. S.A. "DEL CHARRO" 24 octubre 78 15 mayo 

10 TEQUILA SAN MATIAS DE "SAN MATIAS" 10 enero 79 15 mayo 
JALISCO. S.A. 

11 TEQUILA SAUZA. S.A. "CONMEMORATIVO" 23 julfo 76 1°6 mayo 
12 TEQUILA TRES MAGUEYES 1 "3 MAGUEYES" 7 octubre 78 16 mayo 

S.A. 

(5) Datos proporcionados por el Departamento de D1fusf6n de la Dfrecci6n General de Invenciones. Marcas y 
Desarrollo Tecno16gico ambos dependientes de la Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial. 

79 
79 
79 

76 
79 

79 
79 
79 
79 
79 

79 
79 



u S U A R 1 O DENOMINACION 

NUMERO A U T O R 1 Z A D O DE LA MARCA 

13 TEQUILA TRES MAGUEYES, S.A. "3 MAGUEYES" 
14 TEQUILA TRES MAGUEYES, s. r.. "3 MAGUEY ES'' 
15 TEQUILA TRES MAGUEYES, S.A. "3 MAGUEYES" 
lp TEQUILA SAUZA, S.A. "TRES GENERACIONES" 
17 TEQUILA SAUZA, S.A. "SAUZA" 
18 TEQUILA SAUZA, S.A. • SAUZA HORN nos 11 

19 TEQUILA CUERVO "CUERVO ESPECIAL" 
20 EUCARIO GONZALEZ "SA'JAPE" 

. 21 TEQUILA VIUDA DE MARTINEZ, "VIUDA DE MARTIHEZ" 
S.A. 

22 TEQUILA VIUDA DE ROMERO, "TEQUILA INMEMORIAL 
S.A. VIUDA DE ROMERO" 

(TIPO AAEJO) 
23 TEQUILA VIUDA DE ROMERO, "VIUDA DE ROMERO" 

S.A. 
24 TEQUILA VIUDA DE ROMERO, "VIUDA DE ROMERO" 

S.A. 

LEGAL 

17 octubre 
17 octubre 
17 octubre 
29 sept. 
29 sept. 
29 sept. 
23 julio 
3 agosto 

16 agosto 

28 febrero 

28 nov. 

28 nov. 

FECHA 

CONCESION 

78 16 mayo 
78 16 mayo 
78 16 mayo 
79 16 wiayo 
79 16 mayo 
79 16 mayo 
81 18 mayo 
76 18 11ayo 
76 18 11ayo 

78 4 abrtl 

78 18 11ayo 

78 18 mayo 

79 
79 
79 
79 
79 
79 
79 
79 
80 

79 

79 

79 

N 
N 

• 



U S U A R 1 O DENOMINACION 

NUMERO A U T O R 1' Z A D O DE LA MARCA 

25 TEQUILA CUERVO, S.A. "CUERVO CENTENARIO 
EXTRA" 

26 TEQUILA CUERVO, S.A. "70 ALMENDRADO" 
27 TEQUILA CUERVO, S.A. "BARRAQUERO" 
28 TEQUILA CUERVO, S.A. "LA ROJEAA" 
29 TEQUILA CUERVO, S.A. "CUERVO 1800" 
30 ENRIQUE HERNANDEZ "SAN MATEO" 

ORNELAS 
31 EUCARIO GONZALEZ, S.A. "EUCARIO GONZAL~Z 

ORO-VIEJO" 
32 EUCARIO GONZALEZ, S.A. "CABALLO NEGRO" 
33 EUCARIO GONZALEZ, S.A. "EUCARIO GONZALEZ" 
34 EUCARIO GONZALEZ, S.A. "AZTLAN" 
35 AVELINO RUIZ, S.A. "PROVIDENCIA JOVEN" 

LEGAL 

18 enero 

18 enero 
18 enero 
18 enero 
18 enero 
12 febrero 

18 tnayo 

18 mayo 
18 mayo 
18 mayo 
21 mayo 

FECHA 

CONCESION 

79 4 abri 1 

79 18 mayo 
79 18 mayo 
79 4 abri 1 
79 4 abril 
79 18 mayo 

79 8 marzo 

79 8 marzo 
79 8 marzo 
79 8 marzo 
79 10 julio 

79 

79 
79 
79 
79 
79 

79 

79 
79 
79 
78 

N 
N 
tn 



U S U A R 1 O DENOMINACION. 

NUMERO A U T O R t Z A D O DE LA MARCA 

36 AVELINO RUIZ~ S.A. "PROVIDENCIA EXTRA" 

37 AVELINO RUIZ, S.A. "PROVIDENCIA OLLITAS" 

38 LA MADRILElllA, S.A. "DON PANCHO" 
39 TORRES PEREZ VARGAS "EL CENTiNELA" 

HNOS., S.A. EN N.C. 
40 EUCARIO GONZALEZ, S.A. "STA. CRUZ" 
41 SEAGRAMS DE MEXICO, S.A. "OLMECA" 
42 SEAGRAMS DE MEXICO, S.A. "LOS RUIZ" 

43 SEAGRAMS DE MEXICO, S.A. "DE LA GUERA" 

44 SEAGRAMS DE MEXICO, S.A. "MARIACHI" 
45 TEQUILA TRES MAGUEVES, 11 3 MAGUEVES" 

S.A. 
46 TEQUILA CAZADORES DE "CAZADORES" 

JALISCO, S.A. 
47 TEQUILA SAUZA, S.A. "SAUZA EXTRA" 
48 TEQUILA CUERVO, S.A. "JOSE CUERVO" 

LEGAL 

21 mayo 
21 mayo 
29 junio 
3 julio 

3 julio 
9 abril 
9 abril 
9 abril 

13 octubre 
17 octubre 

6 dic. 

29 agosto 
18 mayo 

FECHA 

CONCESION 

79 29 sept. 
79 29 sept. 
79 24 agosto 
79 24 nov. 

79 8 marzo 
79 4 julio 
79 4 junio 
79 4 junio 
79 4 junio 
78 17 junio 

76 17 junio 

79 17 junio 
79 17 junio 

79 
79 
76 
76 

79 
79 
79 
79 
79 
79 

79 

79 
79 

N 
N 

°' 



U S U A R I O DENOMINACION FECHA 

NUMERO A U T O R I Z A D O DE LA MARCA LEGAL CONCESION 

*El núme TEQUILA ORENDAIN, S.A. DE "LA MEXICANA" 7 nov. 78 
ro 49 CD c.v. 
rrespon:' 
de el 64 
*El núme TEQUILA ORENDAIN, S.A. DE "LA MEXICANA" 7 nov. 78 
r.o 50 CD c.v. 
rrespon:' 
de el 65 
*El núme TEQUILA ORENDAIN, S.A. DE "LA MEXICANA" 7 nov. 78 
ro 51 CD C.V. 
rrespon':" 
de el 66 

52 LICORERA DE JALISCO, S.A. "RESERVA DEL 30 agosto 76 15 agosto 7g 
PATRON" 

53 LICOR ERA DE JALISCO, S.A. "HUERTA VIEJA" 7 nov. 78 15 agosto 79 

54 LICORERA DE JALISCO, S.A. "EL POCITO" 7 nov. 78 15 agosto 79 

55 LICORERA DE JALISCO, S.A. "SOMBRERO NEGRO" 7 nov. 78 15 agosto 79 

56 LA MADRILEÑA, S.A. "MARGARITA" 13 oct. 78 19 sept. 79 

57 TEQUILA HERRADURA "HERRADURA" 12 agosto 76 27 sept. 79 

58 PRODUCTOS DE ANTARO, S.A. "SIETE LEGUAS" 29 sept. 78 lo.oct. 79 

59 TEQUILEAA, S.A. "XALISCO" 30 agosto 76 2 octubre 79 

60 COMPAÑIA DESTILADORA DE "RANCHO DE ORO" lo.octubre 79 5 enero 80 
ARENAL, S.A. 

"' "' ..... . 



U S U A R 1 O OENOMINACION 

NUMERO A U T O R I Z A O o DE LA MARCA 

61 TEQUILA TAPATIO, S.A. S/0 15 
62 EMPRESA EJIOAL TEQUILERA "REGIONAL" 15 

AMATITLAN 
63 TEQUILERA VIRREYES, S.A. "LA AREN ITA" 15 

FECHA 

LEGAL CON CES ION 

enero 80 23 jul to 
enero 80 16 agosto 

enero 80 7 nov. 

76 
76 

78 

N 
N 
OD . 
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4) lmoortonc1a econ0m1ca del tequila para haber

se amol1odo esta denominaciOn de gr1qen. (6). 

Para esa Apoca existfan 42 empresas productoras 

de tequila en Mh1co, (segan datos de Ja C4mara del Ramo), de 

las cuales 33 se encuentran en el Estado de Jalisco y 4 en el 

de Nayar1t, que generan una ocupacfOn directa de 1,380 perso

nas (152 obreros, 61 tAcnfcos y 667 empleados) adem•s de ser 

Ja fuente de fngresos de 17,000 trabajadores agrfcolas dedi

cados al cultfvo del ag1ve. 

Del total de estas empresas 37 cuentan con capital 

lOOS nacional, tres tienen partfcfpacfOn mayorftarfa extran

jera y son: Tequflena, S. A. 96S, Avelino Rufz, s. A. 55S 

y Destiladora de Occfdente SU¡ y las dos principales firmas 

produc~oras de tequila que son Sauza y Cuervo cuentan con mi

norh de capital extranjero 23 y 25S respectivamente. El C! 

pital contable del total de la rama asciende a 431 millones 

de pesos suma que para e 1 ano de 1971 era .de tan sol o 150 mi 

llones de pesos (Anexo 1). 

Como se puede apreciar, el asiento principal de 

esta industria ha sido en la zona tradicionalmente productora 

de maguey, como son los terrenos pertenecientes a las zonas 

de Tequila, Amatit141 y ArenAl del Estado de Jalisco y muni

cipios vecinos de los Estados de Nayarit, Mfchoac4n y Guana· 

juato. 

(6) Misma ·fuente de la Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial. 
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La raz6n fundamental que tuvo la industria para 

ubicarse en la zona de Jalisco, es el hecho de que fue en es· 

te lugar donde tuvo su origen esta bebida y el existir aunque 

en forma rudimentaria pequeftas f4bricas que sirvieron como ba

se para iniciar el proceso de industriallzaci6n. Adem&s, la 

tendencia natural de la Industria de Transformaci6n a establ! 

cerse en lugares cercanos a la materia prima. 

Se puede afirmar que esta industria se encuentra 

en pleno desarrollo, por los resultados obtenidos durante los 

dlt1mos anos, en que el consumo de esta bebida ha alcanzado 

niveles muy importantes, no solamente porque el mercado na

cional ha crecido, sino porque las exportaciones que se rea

l Izan en la actualidad hacen prever un amplio futuro. 

La producci6n del ano de 1971 a 1976, se tncremen

t6 en un 120% aproximadamente, como se puede apreciar en las 

cifras siguientes: 

ID. Mfle~ de litros 

1971 23,314 

1972 27,572 

1973 34,005 

1974 38,433 

1975 44,745 

1976 5~,807 
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Las exportaciones han sido la fuerza motriz de la 

industria, dado que se han incrementado 10 veces para el afto 

de 1976 con relaci6n a su volumen de 1971. 

ARO MONTO EN K. B. VALOR TOTAL EN PESOS 

1971 2,004,682 19,878,626.00 

1972 6,779,204 60,761,670.00 

1973 9,95,1,071 84 ,875 ,841. 00 

1974 10,931,258 89,287,193.00 

1975 20,508,668 184,221,057.00 

1976 21,660,960· 242,019,458.00 

1977 • 10,537,000 161,149,000.00 

• Hasta el mes de Junio. 

FUENTE: Anuario de Comercio Exterior y Direcci6n de Estadfs

tica. 

Las exportaciones fueron diri9idas a 52 pafses, 

sfeodo el principal los Estados Unidos con el 90% del total, 

le siguen en orden de importancia: Canad&, Bflgica, Australia, 

Francia, Alemania, Italia e Inglaterra. 

De las empresas productoras de tequila, ocho des

tinan su producci6n en forma mayoritaria hacia la exportaci6n 

de la siguiente manera: . Tequila El Viejito,. Tequila Rfo de 

Plata y. Tequila Cuervo (F&brica. La Rojella), de un 80 a 90% 
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Tequila Tres Magueyes; Tequila Virreyes y Eucario González 

del 60 al 80%; Fábrica de Tequila La Uni6n y Tequila Orendain 

del 50 al 60%. 

En los principios de esta industria, Qnicamente 

se reconocfa como tequila, al obtenido con agaves del Estado 

de Jalisco, pero viendo la necesidad creciente de materia pri 

ma, se extendi6 la denominaci6n a las regiones de Nayarit, 

Hfchoacán y Guanajuato. 

Actualmente se repite esta situaci6n de escasez 

de agave, ya que segOn cllculos de la Comisi6n de Estudios 

del Territorio Nacional, existfan en 1974 cerca de 80 millo

nes de plantas en el Estado de Jalisco y zonas circundantes, 

pero en los dos Oltimos anos, apenas se han plantado 2 mill~ 

nes en esa zona. Ademls, por experiencia se sabe que una 

planta de agave necesita 10 anos como promedio para poder 

utilizarse en la producci6n de tequila desde que se planta 

hasta que se cosecha. 

SegOn informaci6n proporcionada por la Clmara de . . 
la Industria Tequilera el volumen de plantas de la regi6n 

asciende a 162 millone~, dado que estiman las hectlreas plan 

tadas en 60,000 lo cual en una proporci6n de 2,700 plantas 

por hectlrea nos di ~1 total antes mencionado. 

Si la demanda nacional de tequila mantiene el rit-
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mo de crecimiento de los Oltimos aftos, y como es de esperarse 

las exportaciones recuperan el mercado natural a partir de la 

firma del Tratado de Lisboa, se espera en un c&lculo conser

vador alcanzar niveles de producci6n sobre 140 millones de li 

tros de tequila, mismos que requerfan de 75 millones de Kg. 

de azOcar de agave y 72 millones de Kg. de azocares de cana. 

Dada la limitaci6n en las &reas de cultivo tradi· 

cionales del agave, aunada a la situaci6n de la industria 

azucarera que no se encuentra en posibilidades de satisfacer 

las necesidades de la industria de bebidas alcoh61icas, hace 

urgente el buscar otras fuentes de abastecimiento. 

Se pretende sustituir el contenido de azocar por 

alcohol de mieles incristalizables para lo cual Tequila Cuer 

vo, ha solicitado a la Junta Tlcnica Calificadora de Alcoho

les se realicen las pruebas correspondientes, con esto se c~ 

rre el riesgo de afectar la imagen del tequila, tanto en el 

mercado nacional como en el internacional. M&s conveniente 

se~fa incrementar la proporci6n de azocar de agave sin recu

rrir a soluciones falsas como serfa del alcohol de cana, que 

siempre ha sido considerado en nuestro pa!s y en el mercado 

internacional, como una pr&ctica de adulteraci6n del producto. 

De lo anterior, se desprende que la futura produf 

ci6n de esta bebid~ ~equerirl aOn mayores volOmenes de mate

ria prima b&sica (agave) para lo cual se necesitarfa modifi· 



234. 

car la norma y ampliar la denominaci6n de origen a nivel na

cional. 

Como Onica soluci6n a corto plazo se vislumbra la 

producci6n de la Zona Sur de T1m1ulipas, en donde se encuen

tran disponibles 60,000 hect&reas con 14 millones de agaves 

listos para ser cosechados, cantid1d que puede ser incremen

tada hasta 150 millones de plantas. 

{llJl.11:ver 1p6ndice C), 
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ANEXO DEL APENDICE "C" 

MICHOACAN. 

1 Ita .Pi eáad. u ounua. 

' lllllU'Úo 1 O•U~a. 

J .Uúpuo. • Y!U.-.. • 

' Cb1u•1ni110. 17 .u...upaa. 
5 CbUobota. 1 ~ ...... 
1 Pal'Upl'iOll tit'O. • y.a~ • 
1 1'uo1taro. •• .. ,.1 ... 
1 J.o• &•1 ... 11 lftNIM 4• ... ,•on•. 

1 :L'in&Uia41n, 11 "ª .......... 
1 !raqado!caaro. u -.... .... 
" &uora. .. ~.· 
12 Jaoona, 11 .. ......... 
11 faá¡uudslpio. 11 ·~·"•·: 

. NavMtT. 

MatlM~ •• da1u. 
•' 

A 1'•p1o. 1 

• :i.ta. llana 4• Ol'O. , .U.Oat1'a • 
e Jala. o 8aá hd:" •• loquillaa. 

D IxU~ del Uo, H Jaliao.,. 

TaMaULIPAS. 

• t\&la. f aoU'1.ea. ~ OOMpo, 

b Góllaa lartM. 1.uu.a. 
o lilna. hA.lt.ia. 
d .uoo•aoau. • hno aonl••• 
• Jluh. j •u.A• aonlo• .. 
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e o N e L u s I o N E s 

l.- Es importante, dar una def1nic16n o concepto preciso 

de denomfnacidn de origen, ya que es confundible con la denomtna--

ci6n geogr!fica e 1ndicactdn de procedencia y tratarla tanto jurfd! 

ca y econdmicamente por separado de estas dos Qltimas. 

2.- Respecto a los eleméntos constitutivos de la denomin! 

ci6n de origen, creemos que no es n'cesario que el nombre del lugar 

y el nombre del producto se confundan, es decir que el lugar geogr! 

fico no ha de ser conocido precisamente por sus productos, sino que 

el producto tenga otro nombre, pero que por sus condiciones cllmat~ 

16gicas, factores humanos y ciertas tradiciones puedan ser protegi

dos como denominacidn de origen, pues 11m1tarfan productos que son 

de excelente calidad. 

3.- A pesar de que fue creado el Arreglo de Lisboa para -

proteger las denominaciones de origen en el ano de 1958, creemos -

que en la actualidad se encuentra un poco obsoleto, pues el comer-

cio internacional se ha desarrollado r!pldamente y la variacidn con! 

tante de la produccidn en todos los pafses, provoca la apatfa de -

los mismos por adherirse a este arreglo. 

4.- En el Derecho Comparado existen varios sistemas de 

protecc16n, por lo que creemos que antes de elaborar un proyecto de 

modificaciones al Arreglo de Lisboa, los pafses deberfan adaptar su 
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leg1slac16n coman, con la finalidad de evitar discrepancias al mome~ 

to de aprobarlo, siendo adem&s fneffcaz crear un nuevo ordenam1ento 

internacional. 

5.- Proponemos que se inserten bases especiales al artYcu

lo 161 de la Ley de Invenciones y Marcas, para modificar una declar! 

ci6n de protecci6n, o sea que se demuestre fehacientemente el inte-

r6s de ampliar la delfmftaci6n de la denominacf6n de origen, pues -

serfa contraproducente y peligroso hasta cierto punt~ estar amplian

do una denominaci6n de origen, ya que el producto amparado podrfa -

perder su prestigio tanto en el comercio nacional e internacional, -

o en su caso derogar este precepto: 

6.- En cuanto a la publicacidn del extracto de la solici-

tud de declaracf6n general de proteccidn a una denominacfdn de ori-

gen, con el objeto de dar oportunidad a que cualquier persona que 

justifique su inter~s jurfdfco se oponga a tal solicitud, creemos 

que en el ofrecimiento de pruebas deberfa d&rsele el beneficio de d! 

sahogar la pericial, y no solamente que le correspondan a la Secret! 

rfa, para no caer en el rigorismo administrativo. 

7.- Se deber! incluir un precepto que senale un recurso -

administrativo contra la resolucidn de negativa a una solicitud de -

declaraci6n emitida por la Secretarfa de Comercio y Fomento lndus--

trial, para facilitarse el estudio en su caso al Juez de Distrito -

que conozca la demanda de amparo, siendo necesario derogar el artfc~ 

lo 158 de la Ley actual. · 
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a.- La regulacidn de las denominaciones de origen por la -

ley actual, no precisa el procedimiento que seguir4 la Secretarfa -

para declarar la nulidad del registro de un usuario, por lo que de

bemos meditar de incluir un precepto que marque y subsane tal omi-

si6n. 

9.- Tambi6n consideramos que el artfculo 172 de la ley en 

materia contiene una laguna, al no dar intervenci6n a las partes --

interesadas en el procedimiento adm~nistrativo de declaracidn admi-· 

nistrativa, contrariando asf lo dispue$tO por el artfculo 14 consti

tucional respecto a la garantfa de audiencia. 

10.- Es importante meditar el problema de que no hay un se

"alamiento especial para el procedimiento de solicitar la usurpacidn . 
de derechos a una denominacidn de origen. 

11.- Finalmente estimamos que la Secretarfa de Comercio y F~ 

mento Industrial, tendrA la necesidad de incluir en su presupuesto 

una partida para gastos de la investigac16n de futuras denomina

ciones de origen en nuestro pafs. 
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