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I N T R o D u e e I o N 

El desarrollo del estudio del presente tema, se hace con ple 
no conocimiento de las dificultades que presenta no tan s6lo en = 
los momentos actuales sino también de sus consecuencias a futuro. 

Para lograr un marco delimitante de nuestro trabajo se com-
prende desde la Constituci6n de 1857 pasando por la C 'nstituci6n 
de 1917 y hasta la actual Ley de Expropiaci6n, de 23 de noviembre 
de 1936, incluyendo en ese per!odo las disposiciones legislativas 
que en torno de la expropiaciOn se llevaron al cabo. 

De manera general la regulaciOn de la expropiaci6n, se podr!a 
dividir en dos épocas dentro de nuestra legislaci6n. 

La primera época es la que abarca de la Constituci6n de 1857 
y todas sus disposiciones reglamentarias, hasta antes de la cons
ti tuci6n de 1917, caracterizada por el predominio del interés del 
individuo sobre el inter6s de la colectividad, as! en el art!culo 
27 de la Constituci6n de 57 se observa que para que pueda llevar
se acabo la expropiaci6n, la indemnizaci6n debe ser previa a la 
ocupaci6n d~ la propi~dad afectada, ~sta situaci6n di6 pauta a un 
cierto nt1mero de iniciativas de Ley, que nunca fuer6n aprobadas -
por el Congreso de la Uni6n, tambi6n en dicho per!odo encontramoa 
disposiciones que en forma parcial regulaban la expropiaci6n, ob
servandose en ellas la delegaci6n de la autoridad a un particular 
para que éste la pudiera llevar a cabo. Lamenta~lemente en Aate
per1odo no se expidi6 la correspondiente Ley de Expropiaci6n debi 
do a los problemas que presentaba, ya quelsi la indemnizaci6n no= 
era cubierta al particular en forma prev!a a la ocupaci6n de la -
propiedad, 6sta no podr1a realizarse. · 

La ~egunda Apoca, es la comprendida de la Constituci6n de --
1917 hasta la actual Ley de Exprop1aci6n de 23 de noviembre de --
1936, y se caracteriza por la pol6mica en torno al art!culo ~7 
Constitucional, porque del t6rmino contenido en la Constituci6n -
de 57, que era el de "previa" ae cambio al de "mediante" en rela
ci6n al pago de la indemnizaci6n derivada de una expropiaci6n, -
trayendo como consecuencia una ardua discusi6n Legislativa, Doc-
trinal as! como tambi~n por parte de los Tribunalea. 

Por eso el prop6sito de la preaente investiqaciOn consiste -
en demostrar el &entido y alcance del término "mediante", libre -
de todo apasionamiento y posici6n o tendencia ideol6gica, ponien
do atenci6n especial a nuestra realidad. 

Al efecto esta monoqraf1a se divide en seis cap!tulos. 
En el primer cap1tulo se pretende ofrecer una visi6n general 

de los problemas Legislativos plante.ados en ambaa Constituciones
de 1857 y la de 1917 - referentes a la expropiaci6n, en sus t6rmi 
nos "previa" y "mediante" respectivamente. -

En los cap1tulos segundo y tercero, se deacribe desde una -
perspectiva HistOrico-Jur!dica el problema de la regulaci6n del -
articulo 27 de la Constituci6n de 1917 .. 

Es de señalar que los tres primeros cap!tulos a primera vis
ta parecer4n. excesivamente documentados, pero lo es, que, no se -
quizo fraccionar o limitar el pensamiento del legislador y n1enoa
aan, evitar la real perspectiva del problema. 

Dentro del capitulo cuarto se tiene como prop6sito fundamen
tal el demostrar la hipotesis de la que he partido, conaistente-
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en la inconstitucionalidad del articulo 20 de la Ley de Expropia
ci6n, teniendo como fundamento la Jurisprudencia y las ejecuto -
rias de la Suprema córte de Justicia de la Naci6n y las opiniones 
de los tratadistas al respecto. 

El capitulo quinto contiene la reforma propuesta al articulo 
20 de la Ley de Expropiaci6n. Ya que se tiene la convicci6n de -
que la observancia del derecho es primordial dentro del Contexto
Social, que nada es m!s perjudicial como apartarse de ella, pues
de lo contrario lo Onico que se lograria, ser!a crear el desorden 
y un total estado de inseguridad, teniendo como resultado la p6r
dida de todo est!mulo en la actividad creadora del hombre. 

La violaci6n del Derecho por parte de la Autoridad, contitu
ye un desequilibrio o desajuste que pone en crisis a toda la ea-
tructura social, trayendo comci consecuencia la falta de confianza 
y respeto por parte del gobernado; situaci6n que debe evitarse a
trav6s de un apego al Derecho, pero tal apego no quiere decir de
ninguna manera que propugnemos en modo alguno por un estado esta
cionario, sino que el Derecho de acuerdo con l• experiencia de ca 
da pueblo, sea conforme a •u organizaci6n fundamental y responda= 
a sus necesidades, en stntesis que no sea mucho m!s perjudicial -
que el mal que trata de solucionar. 

En el cap!tulo sexto se transcriben textos legales de Legis
laci6n Extranjera, con la finalidad de demostrar que al problema
de la expropiaci6n se le ha tratado de dar soluci6n; pero sin ol
vidar que en cada pa!s se hizo atendiendo a las necesidades impe
rantes, por eso encontramos que son diversos los requisitos de -
procedencia para llevarla al cabo. En lo que concuerdan Gnicamen 
te las legislaciones que contemplan la expropiaci6n, es en que '• 
ta es una limitaci6n al derecho de propiedad, que tiene el parti= 
cular, puesto que primero esta el inter6s de la colectividad fren 
to al inter6s individual. -

. . 
",,':.; 
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GENERALIDADES 



El 16 de junio de 1856, la Comisión encargada de elaborar el 
proyecto de Constitución Federal, presentó ante el Congreso Cons
tituyente el texto del articulo 23, relativo al derecho de própie 
dad. · -
" Art!culo 23.- La propiedad de las personas no puede ser ocupada 
sin su consentimiento, sino por causa de utilidad pfiblica y pre--
via indemn"ización". (1) · 

Inicialmente el articulo 23 fu~ aprobado en su integridad, -
más sin embargo fue objeto de algunas adiciones, para posterior-
mente pasar a ser el artículo 27 de la Constitución Federal de 
los Estados Unidos Mexicanos, sancionada y jurada por el Congreso 
General Constituyente el 5 de febrero de 1857 (2). 
"Articulo 27 de la Constitución de 1857.- La propiedad de las per 
senas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino por causa= 
de utilidad p6blica y previa indemnización. La Ley determinará -
la autoridad que deba hacer la expropiación, y los requisitos en
que ésta haya de verificarse. 

"Ninguna corporación civil o eclesilstica, cualquiera que -
sea su car4cter, denominación u objeto, tendrá.capacidad legal pa 
ra adquirir en propiedad o administrar por si bienes raices, con: 
la 6nica excepción de los edificios destinados inmediata y direc
tamente al servicio u objeto de la instituci6n.• (3) 

Del articulo transcrito se desprenden las siguientes consi-
deracionea: 

a.- "La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin
su consentimiento", al referirse a la propiedad de las personas -
no se hace distinción alguna respecto al tipo de propiedad que -
pueda ser ocupada, es decir no se especifica si se refiere tan só 
lo a la propiedad inmueble, a la propiedad mueble o bien a ambas7 

b.- "Sino por causa de utilidad pOblica•, no se hace ningu
na mención al respecto a que es lo que deberá entenderse por uti
lidad p6blica. 

c.- •y previa indemnización", se dispone que a toda ocupa-
ci6n que se haga de la propiedad de las personas por causa de .uti 
lidad p6blica; le deberá de preceder una indemnización, hasta ~s= 
te punto no se plantean grandes inconvenientes. La problemática
surge al preguntarse "¿Qu~ es lo que se deberá de tomar como base 
para determinar el monto de la indemnizaci6n? ¿Cuál ser§ el proce 
dimiento a seguir para determinar la misma? etc." ya que el pre-= 
cepto constitucional no lo precisa. 

Ahora bien la parte Oltima del párrafo primero del artículo-· 
27 de la Constitución de 1857, que a la letra dice: •La ley deter 
minará la autoridad que deba de hacer la expropiaci6n y los requi 
sitos en que ésta haya de verificfrse", dió lugar a que se pres~~ 
taran varias iniciativas de L~y, reguladoras de tal precepto, pa
ra dar soluci6n a dicha problemática. 

1.- ZARCO, Francisco.- Historia del Congreso Extraordinario Cons 
tituyente (1856-1857). pág. ~32. 

2.- Ver Ap~ndice. 
3.- ZARCO, Francisco, op. cit., p~g. 1348. 
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Disposiciones reqlamentarias del articulo 27 Const.¡ 
I.- En sesi6n del d!a 3 de diciembre de 1857 se present6 al 

Congreso de la Uni6n·, la primera iniciativa de Ley (4) de una se
rie que con posterioridad habrian de sucederle~ relativas a la re 
glarnentaci6n de la expropiaci6n, en especifico al articulo 27 de= 
la Constituci6n. 

De dicha iniciativa es de considerar lo siguiente: 
Imbuida la Comisi6n Especial de las ideas propias de la ~po

ca, en cuanto a la Divisi6n de Poderes, corno también de la in -
fluencia pol1tica del individualismo, en la exposici6n de motivos 
manifiesta su punto de vista en defensa de l.os anteriores concep
tos. 

Observando con detenimiento que.adn a pesar de tales concep
tos, como lo es por ejemplo la intervenci6n de los tres poderes -
de la Uni6n dentro del procedimiento expropiatorio (T!tulos I, II 
y III de la iniciativa), el considerar que la designaci6n de las
propiedades llevada a cabo· por el Ejecutivo era discutible por -
los particulares (arts. 13 y 14)--- situaci6n completamente dis-
tinta en nuestros d!as, ya que la expropiaci6n actualmente es con 
siderada como un acto de soberan!a que no es discutible por los=: 
particulares---, o bien la defensa del individuo ante las arbitra 
riedades del Gobierno, as! como las injusticias sociales, segtin = 
expresa la cornisi6n: · 

· "En las tareas legislativas corno en el ejercicio del poder -
administrativo y judicial, nunca serán por demas los requisitos -
que aseguren el acierto en las resoluciones¡ ellos ilustran la in 
teligencia del que manda, reprimen con el convencimiento los im-= 
pulsos del coraz6n cuando se desvian del sendero de la justicia¡
dan respetabilidad al poder pQblico, y siembran la confianza y el 
bienestar en la sociedad. A este noble fin se encaminan, pµes, -
los expedientes previos y demas ritualidades antecedentes A la -
forrnaci6n de las leyes, ! las decisiones administrativas y & las 
sentencias de los tribunales. Bien convencida la comisi6n de es
ta verdad al fijar los requisitos A que deben sujetarse las auto
ridades constitucionales para tomar la parte que les es debida en 
la expropiaci6n, ha adoptado aquello que si~ enervar la acci6n -
del poder, lo aleja de la arbitrariedad y de la precipitaci6n, 
causas. de graves y lamentables males ••• " 

"Por otra parte, la estricta observacia de esos requisitos -
es ya una necesidad social en un pueblo en donde es un derecho de 
los ciudadanos tomar parte en los asuntos que afectan directamen• 
te al pats1 en donde la garant!a de la propiedad respecto del po
der pQblico ha sido por desqracia una mera teor1a1 en donde la ma 
nifestaci6n de las ideas sobre las verdaderas faltas de los fun-= 
cionarios es un derecho¡ y en donde, por fin, se halla tan desa-
rrollado el instinto de f~, que á la simple voz del charlatanismo 
se corre tras una mejora material que tanto más se aleja cuanto -
m!s se de•ea alcanzar,. causando males a los ciudadanos inermes -
•in provecho alguno de la sociedad, y s6lo en beneficio de !vidos 
especuladores". 

Hacen de la expropiaci6n en general, un acto de Autoridad ex 
cesivamente administrativo, trayendo como resultado que la finalI 

4.- Ver ap6ndice 
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dad que se persigue, y que es el Beneficio Social, se convierta -
en una simple expectativa. 

Aan a pesar de lo anterior, los integrantes de la Comisi6n-
tienen una visi6n de lo que ha de ser el contenido o la materia a 
regular en dicha' iniciativa. 

Por tal motivo es de trascendente importancia el hacer notar 
y recalcar la influencia de los conceptos e ideas manejadati por -
la comisi6n; que se reflejaron en las posteriores iniciativas co
rno también en la Constituci6n del 17, siendo los siguiéntes; 

a.- En lo relativo a la forma o manera de fijar el monto de 
la indemnizaci6n, que nos dice: " Para fijar la indemnizaci6n,la
comisi6n ha partido de la base de los capitales sobre los cuales
las fincas rústicas y urbanas pagan 6 han debido pagar al Erario
la contribuci6n de tres al millar; base justa, si se considera 
que tanto los particulares como la NaciOn 6 el poder pGblico, han 
consentido en ella, y que si en caso de expropiaciOn resultare a! 
gun perjuicio 4 uno 6 á otro, este se halla suficientemente remu
nerado con lo que los causantes han pagado de menos respecto ~ lo 
debido pagar por e,l legítimo y verdadero .valor de la propiedad, 6 
con lo que las arca~ hayan recibido de mas, cuando aquella satis
faga el impuesto por un capital superior 4 su legitimo precio. 
Además, los propietarios, en el noble objeto de evitar un juicio
en un evento futuro, son enteramente libres para hacer las debi-
das manifestaciones sobre el verdadero y legitimo valor de sus 
fincas, de lo que resultará por una parte un aumento positivo en
las rentas fiscales, y por otra, no haciéndolo, por el simple he
cho se entiende quedar ellos conformes en que en caso de expropia 
ci6n, se compute el valor de ellas por el capital sobre el cual -
causan la contribuci6n de tres al millar, a otra que se imponga -
legalmente sobre la propiedad ra!z". 

Situaci6n debidamente reglamentada dentro de la iniciativa,
contenida en el t!tulo IV, sección primera, artículos 28 y 29, ha 
ciendo la aclaraci6n que la idea original ha sufrido modificacio= 
nes a trav~s del transcurso del tiempo, en cuanto a su circunstan 
cia más no en cuanto a su escencia. 
lo.- El valor de la indemnizaci6n se determinaba en base al capi 

·tal sobre el cual las fin'cas expropiadas hubiesen pagado la con-
tribuci6n de tres al millar. En la actualidad la Constituci6n 
del 17 en el articulo 21 fracci6n VI establece que para fijar el
monto de la indemnizaci6n de la cosa expropiada, se deberá de to
mar como base el valor fiscal que de ella figure en las oficinas-
catastrales ·o recaudadoras. · 
20.- Si las propiedades afectadas con la expropiaci6n hubiesen -
estado exentas del pago del impuesto o no estuviesen valuadas, p~ 
ra obtener el valor de la indemnizaci6n se hará a través del res
pectivo peritaje. 
Por su parte la Const. del 17 en su Art. 27 Frac. VI, nos dice 
que cuando se trate de objetos cuyo valor no este fijado.en las -
oficinas rent!sticas, quedará sujeto a juicio pericial para que -
en ~l se determine su cuant1a o valor. 
Jo.- Se pagaba 1/3 parte m!s de la indemnizaci6n al particulilr -
expropiado por concepto de daños y menoscabos que se hubieren ca~ 
sado por la expropiaci6n. 
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En la actualidad, ni la constitución ni la Legislación secun 
daria-- Ley de Expropiación-- contemplan tal concepto. 

En lo concerniente al pago de la indemnización, la Comisi6n
no hizó m!s que acatar lo dispuesto o establecido por el art!culo 
27, situación que no deja lugar a ninguna duda en cuanto a su in
terpretación, puesto que era claro al senalar •La propiedad de --. 
las personas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino por 
causa de utilidad pablica y previa indemnización". A diferencia
de la Cónst. del 17, cuyo texto fue modificado por el Cóngreso 
Constituyente. 

Fu~ por tanto. ~ste, uno de los motivos, sino es que el prin
cipal, por el que las expropiaciones no puedieran lleva~se al ca
bo por la Autoridad expropiante, si previamente no cubria al ex-
propiado el monto del bien o en su caso lo consignase, hecho que
fu~ impracticable debido a la deficiente condici6n econ6mica per
la que atravesaba la RepOblica en aquellos años. 

b.- La procedencia del Recurso de Reversi6n, contemplado en 
la iniciativa, en su t!tulo V, art!culos 49 a 56; y que es el an
tecedente directo del que con el mismo nombre se contiene y regu
la en la Ley de Expropiaci6n de 1936, art!culo 9. Los requisitos 
de procedencia del Recurso de.Reversión, en la iniciativa, son · 
los siguientes: , 
lo.- Debe de haber pasado un año contado a partir desde el momen
to de la ocupación de la cosa expropiada, sino se hubieran comen
zado las obras o bien se les hubiera dado un destino diferente y
en beneficio particular. 

Como puede observarse el tiempo (t~rmino) para que proceda -
el recurso de reversi6n es mucho menor a diferencia del que actual 
mente se contempla en la Ley de Expropiaci6n en su art!culo 9, -
siendo este Gltimo de 5 años. 
2o.- Es substanciado en forma sumaria ante la la. Sala de la Su-
prema Córte de Justicia, dándosele vista al Procurador General de 
la Naci6n. · 
Jo.- Una vez concluido el t~rmino en el que se le di6 vista al 
procurador general de la Naci6n (3 d!as), las partes tienen el de 
recho de ofrecer pruebas, dentro del t~rmino de 15 d!as, hecho lo 
anterior se declara cerrado el per!odo y se 'cita a las partes pa
ra oir sentencia. 
4o.- La sentencia deber~ ser dictada en un t~rmino de ocho d!as,
contados desde la fecha de la Oltima citaci6n y contra la senten
cia no procede m~s recurso que el de la responsabilidad. 

De lo anterior se observa, que fu~ mejor regulado el recurso 
dentro de la iniciativa, que el existente en la actual legislaci6n 
de expropiaci6n, porque en ~s~a no se contemplan, la manera en -
que ha de substanciarse el recurso, ante que autoridades debe de
hacerse, que formalidades han de aplicarse, a partir de que momen 
to se empezara a computar el t~r.mino de los 5 años, problemas que 
no son resueltos por el art!culo 9 de la actual Ley de Expropia-~ 
ción. 

Entrando al estudio de la iniciativa, encontramos que en su
articulo lo., declara como principio básico la inviolabilidad del 
derecho de propiedad, teniendo s6lo corno excepción la expropia-~
ci6n, una vez satis'fechos lo• requisitos as! contenido• en su ar
tfoulo 2o. 
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Aunque en forma expresa no manifiesta ni define lo que ha de 
entenderse por causa de Utilidad ·pablica, en su artículo 3o. enu
mera algunos casos de Utilidad Nacional, resultando que de la lec 
tura de toda la iniciativa, se deduce que los t~rminos Utilidad ~ 
PGblica, Utilidad Nacional y Utilidad Coman son sin6nirnos, por · -
consecuencia los casos de Utilidad Nacional contemplados er el ar 
tículo Jo. lo son de Utilidad Pablica. En general el proc~dimieñ 
to a seguir para la expropiaci6n es excesivamente burocrático, te 
niendo participaci6n eñ ~l los tres poderes de la Uni6n. Lo ante 
rior, así se desprende de la lectura y an&lisis de los títulos r; 
artí¿ulos 5, 6, 7, título II artículos 13, 14 y 15. 

A primera vista se podría interpretar que la Autoridad expro 
piante concede u otorga a los particulares la garantía de audien= 
cia, pero la verdad no lo es, ya que el artículo 20 de la inicia
tiva es claro al afirmar: "La primera Sala, de Plano-- se refiere 
a·la S.C.J.-- y sin necesidad de citar a los interesados de la ex 
propiaci6n, supuestas la ley del Congreso y la designaci6n hecha~ 
por el gobierno de la Uni6n en el t~rmino de tres días contados -
desde el recibo. del expediente, pronunciara la expropiaci6n de ·
los terrenos 6 edificios designados por el gobierno, conteniendo
el auto los nombres de los propietarios". 

Por consecuencia, ya desde entonces y aGn hasta nuestros días 
se corrobora el principio que considera a la expropiaci6n corno un 
acto de Soberanía, no discutible por los particulares teniendo 
como resultado que la garantía de audiencia no es aplicable al 
presente caso. 

Las disposiciones contenidas en el título VI, artículos 57 a 
66, regulan lo que se considera como caso de excepci6n; capítul2 
que a nuestra manera de ver, va en contra del espíritu de la Ini
ciativa, toda vez que deja sin efecto las disposiciones conteni-
das en los tres primeros títulos, además obse.rvando que en el ar
tículo 57 no se define cuales son las causas de excepci6n, s6lo -
se menciona el t~rmino por causas de "Utilidad P6blica", pero nun 
ca las señala o las enumera. -

Por lo que hace al apartado relativo a las prevenciones, en
él se contempla la consesi6n a particulares para la realización -
de obras pOblicas, dejandose al margen la cuesti6n relativa a la
Minerta, por tener una regulación especial. 

De la misma manera no se comprenden las expropiaciones por -
causa de fuerza mayor, ya sean por incendio, inundaci6n o por gu~ 
rra. 

II.- Iniciativa de Ley sobre Expropiaci6n por causa de Uti
lidad Pablica, presentada en sesi6n del Congreso de la Uni6n, el-
12 de noviembre de 1873 (5) • 

Son de hacer las siguientes observaciones: 
Define la causa de Utilidad Pablica más no las enumera. 
Son materia u objeto de expropiaci6n los bienes inmuebles 
rasticos y urbanos, bienes muebles y derechos. 

5.- Ver ap~ndice. 
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Equiparan la expropiación a un contrato de compra venta, de
biendo de celeb~ar~e segOn lo determinen las leyes viqentes
en materia civil, cuya interpretación estar& a cargo de los
tribunales. 
Delegan la facultad de expropiación a los particulares, con-
cesionarios y contratistas de obras pOblicas. , 
Llegan a considerar como·bienes expropiables los de la Fede
raci6n, Estados y Municipios, situaci6n contradictoria, ya ~ 
que si es la Administraci6n POblica, la que tiene como fun-
ci6n la realización del Bien Coman, es lógico pensar que pa
ra lograr tal· objetivo se tengan que afectar bienes de loa -
particulares, necesarios para las o6ras de Utilidad POblica
a trav~s de la expropiaci6n, porque· son bienes con los que ~ 
no se cuenta y se les necesita. Pero en el supuesto contra
rio, es decir en el c'aso de que la Administración Ptiblica -
cuente con los bienes necesarios e indispensables para las -
obras de Utilidad Pública, no tendr& que hacer otra cosa mls 
que poner a disposici6n de las autori8ades competentes, lo•
bienes requeridos para la realizaci&n de las obras¡ por tal
motivo resulta il6gico.regular los bienes de la Administra--
ci6n Pfiblica en materia de expropiaci6n. . · 
De la lectura de los art!culos 10, 11, 12, 13 y 14 parecer!a 
ser que la iniciativa trata de regular algtin recurso, análo
go al de la reversi6n, pero no lo es, puesto que la redac-
ci6n de tales art1culos es obscura, en realidad crea un nue
vo recurso llaJ11andole de retroventa. 
El monto de la indemnizaci6n ser! determinado a tr4ves de ~ 
avaluo, que se practique en la propiedad, objeto de la expro 
piaci6n, m.§s el pago de los daños y perjuicios que se causeñ 
al particular. 
La declaraci6n y la designación de Utilidad Pdblica de la 
propiedad en la expropiación, estar4 a cargo del Ejecutivo,
ya sea de la Federación ó de los ~stádos1 de acuerdo a su -
competencia. 
Para la determinación del monto de la indemnización, se si-
guen dos procedimientos: 
a.- La anuencia amistosa: en donde la Administraci6n Ptibli
ca ofrece a los afectados una cantidad por la cesi6n de la -
cosa, como preciq de ella, m~s el pago de daños y perjuicios, 
por concepto de indemnización, debiendo los afectados, acep
tar o rechazar el ofrecimiento en forma lisa y llana, ya que 
no pueden condicionar la aceptación. . 
b.- Para el supuesto de que los·afectados no aceptaren la -
oferta u ofrecimiento, se pasar! al juicio de indemnización
trami tado ante el juez de distrito del lugar en donde este -
radicada la propiedad, dicho juicio tiene como finalidad dis 
cutir el monto de la indemnización. Contra la sentencia gue 
recaiga a este juicio proceden los recursos de nulidad y ape 
laci6n. -
Al igual que la anterior iniciativa, y siguiendo lo estable
cido en el articulo 27 Constitucional, considera como previo 
el pago de la indemnización o bien su consignación a la toma 
de po•ea1en de los bienes expropiados. 
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Dentro de la presente iniciativa de expropiación, se contie
nen modalidades a la propiedad privada corno lo es la ocupa-
ci6n temporal, aceptando dentro de la exposición de motivos-
que no se trata propiamente de una expropiaci6n. . 
Para los casos de urgencia- nunca menciona cuales son - en -
que deba llevarse al cabo la expropiación, 6nicamente se sim 
plifica el trámite administrativo, pero sin dejar de cubrir
previarnente la indemnizaci6n. 
Por lo que respecta a bienes muebles, se señala que serán le 
yes especiales las que reglamentarán tal materia, segfin la = 
clase de muebles de que se trate. 
III.- Proyecto de Ley presentado por la Comisi6n Especial -

para reglamentar el articulo 27 de la Constituci6n de 1857, pre-
sentado al Congreso de la Uni6n, en sesi6n del 14 de enero de 
1874 (6). 

Debido a las razones señaladas por la comisi6n especial, en
la exposici6n de motivos de la iniciativa de Ley, en el sentido ·· 
de haber tomado integro el proyecto de Ley de Expropiaci6n inrne-
diato anterior, las ob•ervacione~·realizadas a tal iniciativa tarn 
bién son aplicables a la que en este acto nos ocupa. -

IV.- Discusi6n en lo General del dictámen o proyecto de Ley 
de Expropiaci6n, celebrado en el Congreso de la Uni6n, en sesio-
nes de fecha 13 y 14 de abril de 1874 (7). 

v.- Proyecto de Ley ·ae Expropiaci6n, presentado por el c. -
Diputado Obreg6n González, en sesi6n del d!a 21 de septiembre de-
1875 (8). 

Al mismo son de señalar las siguientes observaciones: 
No señala las causas de Utilidad POblica. 
Sique los mismos lineamientos. de la iniciativa de 1857 en 
cuanto a la intervenci6n de los tres poderes de la Uni6n en
la expropiaci6n. 
Una vez designadas las propiedades por el Ejecutivo Federal
º Local, ya sea segdn el caso, los particulares pueden expo
ner •u punto de vista en torno a tal desi9naci6n. 
Hecha la designaci6n de las propiedades en forma definitiva, 
se publicará en los per1odicos, intervinientdo la autoridad
respectiv~ en las esfera de su competencia, teniendo como fi 
nalidad celebrar convenio o avenimiento con los afectados, = 
sobre la cesi6n y precio del inmueble. Aquí, como en las -
anteriores iniciativas, se equipara la expropiaci6n a un con 
trato de compra-venta. 
En caso de no lleqar a ninqun acuerdo conciliatorio, el expe 
diente, relativo a la expropiaci6n, se pasar~ al Juez de Dis 
trito o al del Estado que corresponda, una vez escuchadas -
las partes y desahogadas sus pruebas se declara la expropia
ci6n de loa bienes designados por el Ejecutivo Federal o L2, 
cal, ya sea el caso. Contra la sentencia emitida por el 
juez de Distrito o del Est.ado, no cabe mb recurso que el de 
la respon•abilidad, tramitado ante la Suprema Corte de JU! 
ticia o Tribunal Superior de Justicia del Estado. 

6.- Ver apAndice. 
7.- Ver ap~ndice. 
8.- Ver ap~ndice. 
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Una vez declarada la expropiaci6n y en el caso de que el va
lor de las propiedades no este determinado o en caso de no -
haber convenio·respec~o a la cesi6n, pero no respecto al pré 
cio, se proceder4 al desahogo de la prueba pericial, con la= 
finalidad de determinar el monto de la indemnizaci6n. 
Dentro de la indemnizaci6n deberá tambi~n quedar comprendido 
el pago de los daños y menoscabos que por la expropiaci6n, -
se hayan causado al particular. Lo anterior es aplicáble 
tanto para los bienes muebles como inmuebles. 
Por lo que respecta a la expropiaci6n de bienes muebles, se
sigue un procedimiento administrati~o sumario, para la decl! 
raci6n de la Utilidad Ptll>lica, realizada por el Juez de Dis
trito o del Estado, segQn sea el caso. 
Al igual que en la expropiaci6n de bienes inmuebles no cabe
º procede recurso alguno mas que el de responsabilidad, con
tra la sentencia. Dicho recurso se tramitar! ante el supe-
rior jerárquico. 
En el cap!tulo III, que contiene las disposiciones regulado
ras para los casos de urgencia, tratandose de bienes mueble• 
e inmuebles, en espec!fico en su artlculo 30 se contravienen 
las disposiciones del capltulo I, art!culo 2o. fracci6n I en 
el que se exige que a travls del Decreto del Congreso sea en 
el que se autorice la construcci6n de una obra. 
De igual manera, el cap!tulo antes señalado esta incompleto, 
puesto que del análisis de sus artlculos 30 a 34, en ningun
momento se desprende que tales disposiciones puedan aplicar
se a bienes muebles e inmuebles del orden Federal, sino que
tales preceptos Qnica y exclusivamente se refieren a bienes
locales, motivo por el cual se podr!a afirmar que para los -
bienes muebles e inmuebles de jurisdicci6n Federal no exis-
ten las causas de urgencia, teniendo como resultado que la -
iniciativa en cues~i6n sea un proyecto de Ley incompleto. 
Dentro del cap!tulo de disposiciones generales se observa lo 
si9uiente1 En su art!culo 38 se contiene el recurso de retro 
venta, respecto al derecho que tiene el expropiado de adqui= 
rir los bienes objeto de la expropiaci6n en caso de no ser -
utilizados para tal causa. 
Recurso mal regulado, puesto que no se especifican las cir-
cunstancias y formalidades bajo las cuales se ha de tramitar. 
VI.- Proyecto de Ley sobre Expropiaci6n por causa de Utili-· 

dad Pllblica, presentado por la Comisi6n Especial nombrada para re 
glamentar el art!culo 27 de la Constituci6n (9). · -

Las observaciones que se le hacen son las siguientes: 
Al igual que en las iniciativas anteriores no se especif~can 
las causas de Utilidad Pfiblica. ni menos aGn dentro de ésta
iniciativa se define la causa de Utilidad PGblica, cosa que
si se hacia en anteriores proyectos. 
Sigue los miamos lineamientos de la iniciativa del 57, s6lo
que· con una variante, de acuerdo con el art!culo Jo. cuando
las obras cuya construcci6n exija gastos que no puedan hacer 

9.- Ver ap~ndice 
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.se sin la autorizaci6n legislativa, ser! necesario decreto -
del Congreso General o Legislatura del Estado'pero,nunca se 
menciona que tipo de obras son las que necesitaran autoriza 
ci6n Legi•lativa, por lo que con fundamento en el artículo= 
60. cuando la contrucci6n de tales obras no esten comprendi 

.das en el articulo Jo. ser! necesario·la autorizaci6n del'= 
Presidente de la Repl1blica o Gobernador del Estado, ·s1tua -
ci6n que da lugar a muchas arbitrariedades y malas interpre 
taciones por parte de la Autoridad, puesto que al no seña = 
lar la iniciativa, cuales eertan las obras-especificarlas o 

'enWfterarlae-se nece•itaaen autorizaci6n o no del Congre10 o 
Legislatura del Estado, para su ejecuci6n, dejando una lagu 
na en la ley. . -
Es omisa la iniciativa por lo que hace a la declaraci6n de -
la Utilidad Pl1blica, ya que al respecto nada se dice. 
Se confunden dentro del proyecto de Ley los diferentes mornen 
tos o estados del procedimiento de expropiaci6n, sobre todo= 
cuando es el Ejecutivo a quien corresponde la designaci6n de 
la propiedad ast como la declaraci6n de la Utilidad PClblica. 
Hecha la desiqnaci6n de las Propiedades se trata de lleqar a 
un arreqlo con loa pronietarios, de no ser asl se pasa el ex 
pediente de eXT>ropiaci6n al Juicio de Indemnizaci6n, aue se
tramitarl ante la autoridad 1udicial-Local o Federal, sea el 
caso- para que despu6s de escuchar a las partes y desahoga-
das sus pruebas, declare la expropiaci6n. 
A diferencia de la iniciativa de 57 en la que no se concede
la garantta de audiencia, en esta iniciativa si se contiene
tal de la lectura de los art!culos 19, 20 y 21 se observa -
que los particulares pueden ser escuchados durante la decla
rac16n de la.expropiaci6n, llevada al cabo par la Autoridad
Judicial, pero tal qarant!a esta limitada parque contra las
resolucionee de los 1ueces de distrito o de los Estados, no
procede mle recurso que el de respcnsabilidad. 
Ahora bien en materia de indemnizaci6n se dan dos situacio-~ 
nea: 
la.- Contenida en el articulo 24 y es cuando los interesa-~ 

dos estuvieren de acuerdo con la c'esi6n del inmueble, 
pero no con el .precio, no serl necesaria la declara-
ci6n judicial de expropiaci6n, f ijlndose la indemni¡! 
ci6n a travfs de la prueba pericial. 

2a.- cuando realizada la declaraci6n de expropiaci6n y no -
hubiere acuerdo respecto del valor de las propiedades.
serl determinado a trlves de per.itoe. 

Ja.- Cuando se trate de bienes muebles serl el juez quien ~ 
al declarar la expropiaci6n determina también el monto 
de la indemnizaci6n comprendiendo en ella tanto el va
lor de los bienes como el pago de daños y perjuicios. 

Dentro de los casos de urgencia, Gnicamente lo que .se supri
me son en cierta medida, loa excesivos tramites administrati 
vos, no sin desaparecer, siendo en consecuencia, que al1n a = 
pesar de los caso~ de urgencia-casos que no son señalados-nó 
pueda realizarse en forma expedita la expropiaci6n. 
Dicha iniciativa es incompleta, ya que en ella no se contem
plan las causas de fuerza mayor y casos absolutamente extre
mos, 
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VII.- Proyecto de Ley sobre Expropiaci6n por causa de Utili 
dad POblica, presentado por la Comisi6n de Ley Org&nica del artt= 
culo 27 de la Constituci6n, presentado al Congreso de la Uni6n el 
17 de noviembre de 1879 (10). 

Observaciones: 
Define la causa de Utilidad Pablica, más no las enumera o es 
pecifica, comprende tambi~n la delegaci6n de la facultad de= 
expropiaci6n a favor de compañ!as o empresas particulares. 
Al igual que las iniciativas anteriores, considera como obje 
tos de la expropiaci6n los bienes muebles, bienes inmuebles~ 
y los derechos. 
Intervienen en la <;;{propiaci6n los tres podex;es de la Uni6n. 
Del análisis d~ los arttculos 5, 6, 7, 8 y 9, se observa una 
deficiencia técnico-jur!dica, en la elaboraci6n de dicha ini 
ciativa, por las siguientes consideraci'ones: -

a) Dentro del art!culo se señala: •cuando se trate de obras, cu 
ya construcci6n exija gastos que no puedan hacerse sin la aü 
torizaci~n Legislativa, será necesario decreto del Congreso= 
General~ de. la Legislatura del Eatado.• 
No se menciona o enumera que tipo de obras son las que no 
pueden hacerse sin la autorizaci6n a la que hace menci6n. 

b) De los art!culos 6 y 7 se observa que en escencia la compe-
tencia derivada en raz6n de territorio, otorgada tanto al 
Congreso General o Local como tambi~n al Presidente de la Re 
pOblica o Gobernadores de los Estados es la misma. Situaci6n 
que trae como consecuencia un enfrentamiento entre los pode
res Ejecutivo y Legislativo a nivel Federal y Local, debido 
lo anterior a que en el art!culo 5 no se señala que obras 
son las que no pueden hacerse sin la autorizaci6n respectiva. 

c) El art!culo 7 señala: El decreto del Congreso General 6' de -
la Legislatura del Estado, envuelve en s! mismo la declara-
ci6n de ser la obra de Utilidad Pdblica. Pero cu~ndo el Eje 
cutivo la autorizaci6n a la que se refiere el articulo 1, 
¿envuelve en sf la declaraci6n de Utilidad Pdblica dicha de
claraci6n? al respecto nada se dice en la presente iniciativa. 
Ahora bien en los artículos 10 y 11 se contienen las conse-
cuencias y efectos jur1dicos de la autoºrizaci6n del Ejecuti
vo Local o Federal, pero en ningun momento se hace m6ncion--. 
de las consecuencias derivadas del decreto emitido por el 
Congreso General o Local. 
Una vez realizada la designaci6n de las propiedades por el -
Ejecutivo - Local o Pederal -, las autoridades respectiva• o 
los concesionarios, tratar·an de llegar a un arreglo o acuer
do conciliatorio con los particulares sobre la ~esi6n y el -
precio del bien inmueble a expropiar., 
Si existiere arreglo en cuanto a la cesi6n y precio se darán 
por concluidas las diligencias de expropiaci6n. 
En caso de no existir acuerdo, se turna el expediente al po
der judicial, para que una vez escuchadas a las partes-Admi
nistraci6n POblica y particulares- se declare la expropiaci6n 
y a tráves de la respectiva prueba pericial, se determine el 

............ 
10.-Ver aP'ndice. 
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monto de la indemnizaci6n a que tiene derecho el particular, 
debiendo ser cubiert.1 en forma previa a la ocupaci6n del -
bien. 
Si se hubiere convenido en la cesi6n pero no se estuviera de 
acuerdo con el precio, Aste se determinará a trav~s del res
pectivo peritaje. 
El monto de la expropiaci6n deberá comprender, adem4s del va 
lor que los peritos hayan asignado al bien, el pago de los = 
daños y menoscabos causados al particular por la expropia--
ci6n. 
Por lo que respecta a los bienes muebles el procedimiento de 
expropiaci6n a seguir es el siguiente: 

a) cuando exista convenio respecto a la cesi6n y el precio, se -
terminará todo conforme a dicho arreglo. . 
cuando no hay acuerdo en relaci6n a lacesi6n y el precio, se 
procedera en la siguiente forma: 
Primeramente es de 9bservar que se omite la declaraci6n de -
Utilidad POblica que deba de hacer el poder Legislativo a 
trav6s del Decreto correspondiente, as1 como la Oesignaci6n
de propiedades por parte del poder Ejecutivo. 
Lo anterior queda substituido a trav6s del levantamiento de
un acta circunstanciada, en la que se haga constar la necesi 
dad de la expropiaci6n. -
Hecho lo anterior se turnara al juez del Distrito o del Esta 
do, segOn su competencia, para que una vez oidas las partes
y ofrecidas sus pruebas, declar6 si ha lugar o no a la ex-
propiaci6n, fijando en el mismo acto el monto de la indemni
z~ci6n. . 
Para el caso de urgencia en la expropiaci6n de bienes inmue
bles y en el caso de haber acuerdo respecto de la cesi6n pe
ro rn&s no en el precio, se sigue el mismo procedimiento de = 

·expropiac.i6n para los bienes muebles en circunstancias ordina 
rias, no pudiendo verificarse o realizarse d~ ninguna manera
la ocupaci6n de los bienes sin la entrega previa de la indem 
nizac16n. -
cuando la urgencia de la expropiaci6n se refiera a bienes 
muebles, la Autoridad Política del lugar, con audiencia de -
tres testigos que justifiquen la urgencia, la Utilidad PObl! 
ca y necesidad de la expropiaci6n, y que fijen aproximativa
mente el mayor valor de la cosa y los perjuicios que se si--
9an al propietario, se verificara la expropiaci6n haciendo -
entrega de la indemnizaci6n, para el supuesto de que el pro
pietario se negare a recibirla, la autoridad debera de con -
signarla. 
Se contempla la ocupaci6n temporal-conocida actualmente como 
Modalidad al derecho de propiedad privada- de la propiedad -
debiendo de observarse las mismas formalidades que para la -
ocupaci6n perpetua se establecen. . 
Equiparan el acto de expropiaci6n al de un contrato de com-
pra-venta, siendo aplicable para su interpretaci6n el Dere-
cho coman. 
Dentro de tal iniciativa no se comprenden los casos de fuer
za mayor o absolutamente extremos, como causas de la expro-
piaci6n. 
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De las anteriores iniciativas de Ley, presentadas por los C. 
Diputados integrantes de la H.· Cámara de·Diputados, as! corno de -
la Comisión Especial para reglamentar el artículo 27 de la Consti 
tuci6n, ninguna de ellas fué aprobada por el Congreso de la Unióñ. 

Más sin embargo de ~u conjunto, se desprenden las siguientes 
consideraciones: 

· Consideran a la expropiación, no como un acto de soberan!a -
del Estado hacia los particulares, sino corno la cesi6n que -
el particular hace de su propiedad, teni~ndo como garantía -
el que para que se pueda llevar al cabo la expropiación se -
deberán de satisfacer los requisitos de Utilidad PGblica y -
previa indernnizaci6n. 
Teniendo corno consecuencia que se llegare a equiparar a la -
expropiaci6n a un contrato de compra-venta, sujeto a un pro
cedimiento, además de que en el caso de algGn problema de in 
terpretaci6n respecto a dichos contratos, era aplicable el = 
Derecho Coman. 
El propietario tiene derecho a la indemnizaci6n, misma que -
en algunas iniciativas comprende el valor del bien expropia
do más el pago de daños y perjuicios, mientras tanto en otra 
se determinaba el pago de una tercera parte más como cornpen
saci6n. 
La expropiaci6n puede ser llevada al cabo por el Estado y 
por los particulares al trav~s de las respectiva concesi6n.
Esté hecho es importante y trascendente, ya que corno más ade 
!ante se observar!, fueron las concesiones otorgadas por el= 
Estado a los particulares, instrumentos jurídicos para lle-
var a cabo ~as expropiaciones, ya ~ue en el período de vige~ 
cia de la Constituci6n de 1857,no fu~ expedida por el Congre 
so de la Uni6n, la Ley ~eglarnentaria del articulo 27. -
Ninguna de las iniciativas señala un ntlmero cierto o determi 
nado de causas de Utilidad Pdblica, s6lo definen la Utilidaa 
Pablica, partiendo cada una de ellas de determinadas medidas 
o .necesidades segGn su criterio. 
Contenian preceptos legales específicos, en los cuales en 
cumplimiento a la Constituci6n Federal, en especial al capí
tulo de las garantías individuales, se le da al particular -
la posibilidad de defenderse, cuando por alguna causa de Uti 
lidad PGblica se fuese a decretar la expropiaci6n en alguno= 
de sus bienes, es decir es respetada la garant!a de audien-
cia contenida en el texto de dichas iniciativas. 
En las iniciativas anteriormente señaladas, no hay concenso 
general respecto a lo que deber4 de ser objeto de la expro-
piación, ya que algunas comprenden tan s6~o bienes inmuebles,· 
mientras tanto otras a los bienes muebles, tales como obras
literarias, dram!ticas y art!sticas y otras a los derechos -
del particular. 
Algunos proyectos de Ley contienen el recurso de retroventa
y otroa el de reversión. Pudiendo hacerse efectivos una . 
vez cumplidos los requisitos contenidos en los proyectos de
Ley. 
Dentro del procedimiento de expropiaci6n, se da intervención 
a los tres Poderes de la Unión, en aras de una mayor seguri
dad jurldica para loa particulare•, asl como tambidn en res
peto al principio de la División de Poderea. 
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Derivado de lo anterior se hacia sumamente lento el procedi
miento de expropiaci6n, por lo que en consecuencia se veía -
seriamente perjudicada la sociedad en casos de urgencia en -
los que se tuviere que disponer de los bienes de algt1n parti 
cular. -
En su mayoría las iniciativas de Ley son casuistas, restando 
les por tanto eficacia jurídica. -
Afin a pesar de lo que se diga en algunas exposiciones de mo
tivos de las iniciativas en el sentido de que se antepone el 
interés de la Colectivadad al interés de los particulares, -
la verdad no es as!, ya que basta con leer algunos de sus ar 
ticulos, para darse cuenta del sacrificio del interés de la= 
colectivadad en defensa del inter's individual, teniendo co
mo resultado que la mayoría de ellas son excesivamente admi
nistrativas o burocráticas. 
VIII.- Contrato-Concesi6n del 13 de septiembre de 1800 (11) 

el antecedente directo de tal contrato, lo es el decreto de fecha 
lo. de junio de 1880 (12). 

A pesar de ser un contrato para la Construcci6n de Lineas Fé 
rreas, y en virtud de no existir disposiciones expresas en mate-= 
ria de expropiaci6n, dentro del mismo se contienen ordenamientos
relativos a la expropiaci6n, con la salvedad de que tales precep
tos Gnicamente estarán en vigencia mientras se expide la relativa 
Ley de Expropiaci6n (cosa que nunca sucedi6 porque la ley no fu6-
expedida.) 

Por lo que respecta a la materia que nos ocupa, y que es la
expropiaci6n, al contrato son de hacerle las siguientes observa-
cienes: 

Comprende tanto la expropiaci6n de bienes inmuebles como mue 
bles. , -
Sigue en mucho los lineamientos, en cuanto a las disposicio
·nes y procedimientos establecidos en las anteriores iniciati 
vas de Ley, más sin embargo debido a la poca importancia, = 
que se le da dentro del Contrato, sus disposiciones resultan 
confusas. · 
El articulo 29 es el que específicamente regula la expropia
ci6n, en los siguientes términos: 
Procede la expropiaci6n tanto de bienes muebles como inmue-
bles, que tengan s6lo como finalidad el establecimiento, re
paraci6n de las vías y sus dependencias, estaciones y demás
accesorias, siempre y cuando tepgan como finalidad la cons -
trucci6n de lineas férreas. 
Dentro de la fracci6n I, señala que para el caso de no exis
tir avenimiento entre las partes, se nombrar! un perito va-
luador por cada uno de ellas, debiendo los peritos de prese~ 
tar su dictámen dentro del término de ocho d!as. 
Si los avalOos son discordantes se somete el asunto ante el
Juez de Distrito; para que nombre un perito· tercero en dis-
cordia, para que dentro del término de ocho d!as contados a-

11.- Ver apéndice. 
12.- Ver ap6ndice. 
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partir de la fecha de su nombramiento fije el monto de la in 
demnizaci6n que se le ha de cu~rir al particular. -
E1 Juez de Distrito, tomando en cuenta las opiniones de los
peritos y las pruebas que las partes presentaren, mientras -

· aquellos emiten su dict4men, fijar! el monto de la indemniz~ 
ci6n dentro de tres d!as. 
La anterior disposici6n es contradictoria por las siguientes 
razones: 

1.- Queda debidamente establecido que el perito Tercero en dis-
cordia nombra90 por el jue~ de distrito, dentro del término
de ocho d!as a partir de su nombramiento, deberá de emitir o 
rendir su dict4men respecto a lo que ha de cubrirsele al par· 
ticular por concepto de indemnizaci6n. 

2.- Por consecuencia si se nombra un perito tercero en discordia 
y se le da un término para que rinda su dictámen, lo ante--
rior teniendo como principio la seguridad jurídica, es decir 
se tiene como finalidad que el juez de distrito tenga todos
los elementos necesarios para normar su criterio y estar en
condiciones de emitir su resoluci6n apegada a estricto dere-
~o. . 

3.- Dentro de la fracci6n en estudio pasa to~o lo contrario, po! 
que si bien el juez es un perito en derecho no lo es por tan 
to un perito valuador, situaci6n que se confunde al expresar: 
•El juez de distrito ••• , fijará el monto de la indemniza--
ci6n, dentro de tres d!as.• confundiendo la funci6n del 
Juez de Distrito con la de un perito valuador, porque la del 
lo. ,as! lo debi6 de haber expresado el precepto era la de -
declarar la expropiaci6n de los bienes (terrenos o materia-~ 
les), orooiedad del oarticular, conteniendo dicha declara--
ci6n el monto de la indemnizaci6n, tomando cor.;o base del die 
tAmen del pP.rito tercero en discordia, mientras que el 2o.,
tiene nnica y exclusivamente la ~area de realizar el dict4 -
men, determinando el monto de la indemnizaci6n. 
De los términos en que ae encuentra redactada la fracci6n 
ter,cer~ del articulo 29, se desprende s~ obscuridad e impre
cisi6n dando por tanto.a las Compañ!as .const~uctoras la posi 
bilidad de tomar libremente los bienes del particular argu-~ 
mentando que no les es posible fijar la cantidad de terreno
que necesitan ocupar, confundiendo nuevamente las funciones
del Juez de Distri~o con las de un perito valuador, ya que
ser4 ~l quien fije una suma de dinero, que deber! quedar en
dep6sito mientras el juicio de expropiaci6n es substanciado, 
autorizando a la Compañia la ocupaci~n de los bienes de man~ 
ra provisional, 
La indemnizaci6n deberá comprender el pago fijado por los p~ 
ritos a la propiedad expropiable, más los daños y provechos
que resulten al particular. 
Se respeta la garant!a de audiencia, pudiendo los particula
r•• ser oidos y ofrecer las pruebas que consideren necesa--
rias. 
IX.- Decreto del 31 de mayo de 1882. (13) 

............ 
13.-Ver ap•ndice. 
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En el que se autoriza al Ayuntamiento de la Capital para ha
cer la expropiaci6n de aguas potables, edificios, terrenos y mate 
riales que sean necesarios para las obras de Utilidad Pdblica, = 
así numeradas en dicho decreto. 

Considera como supletorio al contrato de 13 de septiembre de 
1880, siendo aplicables en igual forma las observaciones realiza
das al mismo. 

Reitera la expropiaci6n de bienes muebles e inmuebles. 
A diferencia de otras iniciativas, dentro de este Decreto se 

contemplan ya algunas causas de Utilidad PGblica como son: la 
construcci6n de caminos, ferrocarriles, canales, telégrafos, rec
tificaciones de r!os, fortificaciones, aduanas, muelles, diques,
faros y almacenes. Pero lamentablemente dentro de dicho Decreto, 
se faculta a la Administraci6n PGblica, para que segGn su crite-
rio considere alguna obra de Utilidad PGbl.ica, pudiendo en reali
dad no serlo. 

X.- Decreto del 10 de enero de 1883. 
En el que se reforman las concesiones hechas a la Compañ!a -

Constructora Nacional Mexicana, de fecha 13 de septiembre de 1800 
en especial los artículos 2o., Jo., 4o., 18, 19, 20, 23, 38, 39,-
41, 43 y 47. 

Por consiguiente quedando vigente la parte que se refiere a
la expropiaci6n as! contenida en el artículo 29 de dicho contrato. 

XI.- Decreto del 3 de noviembre de 1905 (14) 
Tiene como Qnica finalidad, proporcionar aguas y terrenos pa 

ra los servicios Municipales de los Territorios Federales, siendo 
aplicables por consecuencia las disposiciones del Contrato de 13-
de septiembre de 1880. 

La• anteriores disposiciones Jur!dicas, trajeron como conae-
cuencia el que a partir del per!odo de 1880 a 1905 se tratara en
alguna forma o manera ·de suplir la inexistencia de la r.ey de Ex -

·propiaci6n, al travfis d~ ciertos ordenamientos espec!ficos como -
lo fueron el Contra~o-Concesi6n de 13 de septiembre de 1880, el -
Decreto de 31 de mayo de 1882 en el que se faculta realizar expro 
piaciones al Ayuntamiento de la Ciudad de M~xico y el Decreto de~ 
3 de noviembre de 1905 para la expropiaci6n de aguas potables y te 
rrenos por parte del Ejecutivo para la obtenci6n de servicios Mu= 
nicipales en los territorios federales. 

Derivado de lo anterior, ninguno de los ordenamientos antes
señalados, regulaba gen~ricamente la expropiaci6n sino que s6lo -
lo hacia en lo específico, teniendo como fin satisfacer las nece
sidades propias de la materia. 
Articulo 27 del Proyecto de Constituci6n Federal, presentado por

.Don Venustiano Carranza al. Congreso Conatituyente (15) por lo que 
respecta a la expropiaci6n, la reforma que el art1culos propone,
es que la declaraci6n de Utilidad PGblica sea realizada por la -
Autoridad Administrativa, siempre y cuando no exista desavenencia 
entre las partes, quedando s6lo a la Autoridad Judical la facul -
tad de intervenir para dirimir las controversias que con motivo -

14.-Ver ap~ndice. 
15.-Ver ap~ndice. 
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de la expropiaci6n se susciten. Subsistiendo el requisito conte
nido en la Constitución del 57, para la procedencia de la expro-
piaci6n~ en el sentido de que la indemnizaci6n deberá ser previa
ª la ocupaci6n de la propiedad. 

Es de hacer notar, adem3s de que no puede pasar por desaper
cibida, la influencia de las iniciativas de Ley de Expropiación -
de la Constituci6n de 57, ya que si bien se observa el proyecto -
del articulo 27, no hace más que simplificar las ideas antes seña 
ladas pero sin desvirtuar su escencia. -

Influencia que trascendio hasta el texto definitivo del art! 
culo 27 de la Constituci6n de 1917, con ciertas diferencias corno= 
as! se har!n notar en su momento oportuno. 

Con fecha 29 de enero de 1917, la Comisi6n encargada de rea
lizar el dictámen en torno al articulo 27 del Proyecto de Consti
tuci6n Federal, lo present6 al Congreso Constituyente. (16) 

Son de hacer las siguientes observaciones: 
Dentro de los requisitos de procedencia para la Expropiaci6n 
que son la causa de Utilidad Ptlblica y la indemnizaci6n, el
segundo de los elementos, es modificado en cuanto al tiempo
en que ha realizarse su pago,. de previo pasa a ser mediante. 
El t~rmino mediante, dentro del dictamen no es definido, es
decir no se dice que es lo que se ha de entender por tal. 
Tanto las Leyes de la Federaci6n como las de los Estados, en 
sus respectivas jurisdicciones determinar!n lÓs casos en que 
sea de Utilidad P!iblica la ocupaci6n de la propiedad. 
Es de notar la influencia de las iniciativas de Ley de Expro 
piaci6n de la Constitución del 57, ya que en las mismas se = 
dispon!a que fuera el poder Legislativo, el que al trav~s 
del respectivo Decreto o Ley del Congreso autorizará la eje
cuci6n de las obras de Utilidad Ptlblica. 
A diferencia de las iniciativas de Ley, as! como del proyec
to del art!culo 27, presentado por el Jefe del Ejercito Cons 
titucionalista Dn. Venustiano Carranza, dentro del presente= 
dict!men se nota- por as! disponerlo - que la linica autori-
dad competente para declarar la expropiación lo es la Autori 
dad Administrativa, evitando por consideraci6n el juicio de= 
expropiaci6n tramitado ante la Autoridad Judicial, juicio ~ 
que restaba o disminuia las posibilidades de la expropiaci6n 
en beneficio de la Colectividad. 
Se dejan Onicamente a conocimiento del poder judicial los 
aiquientes casos: . 
a.- El exceso de valor que haya tenido la propiedad partic~ 
lar por las mejora• que se le hubieran hecho con posteriori
dad a la fecha de la signacidn del valor fiscal, será lo Oni 
co que deber! quedar sujeto a juicio pericial y a resoluci6ñ 
judicial. 
b.- Cuando se trate de objetos cuyo valor no est' fijado en 
laa o~icinas renttaticas. 

16.- Ver a~ice. 
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Notese que a diferencia de las iniciativas anteriores, en 
las que el poder judicial hacia la declaraci6n de expropia-
ci6n y determinaba el monto de la indemnizaci6n, el presente 
proyecto ae aparta de ellas, ya que no ea Al quien haga tal
declaraci6n sino que ea la Autoridad Admini•trativa, por lo
que respecta a la determinaci6n de la indemnizaci6n. la bar& 
la autoridad Judicial s6lo enlos casos antes señalados. · 
El precio que se fijara como indemnizaci6n a la cosa expro-
piada, se basara en la cantidad que como valor fiscal de 
ella figure en las oficinas catastrales o recaudadoraa, ya -
sea que eatf valor haya sido aanifeatado.por el propietario
º simplemente acaptado por a1 de un modo t'cito, por haber -
pagado sus contribuciones con eata base, aunient4ndolo con un 
diez por ciento. 
Nos atrevemos a afirmar, que lo anterior no es sino conse--
cuencia de la Lectura y estudio que los miembros de la Comi
si6n encargada de rendir su dict&men en torno.del art1culo -
27 de la Conatituci6n, hicier6n de la iniciativa o proyecto
de Ley de Expropiaci6n de fecha 3 de diciembre de 1857, tan
to de su Exposici6n de ~tivos como de su parte dispositiva
de los art1culoa 25 a 41, en e•pecial del art!culo 28. 
MAs sin embargo ea cierto que la redacci6n del art1culo que
nas ocupa, no esta en loa.mismo• terminoa de la iniciativa,
pero no por ese hecho no puede dejar de af irmarae que no 
exista influencia alguna, lo anterior es comprensibie, pues
to que los legisladores- Miembros de la Comisi6n- al presen
tar el texto del proyecto respectivo (art. 27) deberian de -
hacerlo atendiendo a las circunstancias o neceaidades pro--
pias de la Apoca, sin duda muy distintas a la• que entonces
se d16 la iniciativa ante• señalada. 
DIARIO DE LOS DEBATES 
Sesi6n Permanente celebrada los dtaa 29, 30 y 31 de enero de 
1917. 
Onicamente se bar! menc16n en cuanto a lo que respecta a la
expropiaci6n. 
" El párrafo segundo del arttculo 27 del proyecto de Consti-
tuci6n, dice: · 
" La propiedad privada no podrá ser expropiada sino por cau
sa de Utilidad Pfiblica y mediante indemnizaci6n". 
Est4 a discusi6n, y se suplica a la Asamblea permita el uso
de la palabra a los oradores, puesto que tienen derecho, y -
no se les interrumpa en sua diacuraoa con .. nifestacionea 
ruidosas. 
El c. Marttnez, Epigmenior Pido la palabra, aeftor psesiden-
te. 
El c. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Marttnez. 
El c. Mart!nez, Epigmenio: Señores diputados: Serf muy bre-
ve; 

La expropiaci6n, tal como se indica en el proyecto, ea buena en -
todas sus partes, y m!s cuando •e trata de un bien comfin. 

Nuestras leyes pasadas ya la hab!an previsto, no recuerdo en 
qu~ art!culo ni en que capttulo, pero ya.estaba previsto. 
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Sin embargo, en este proyecto hay un defecto, y es que la in 
demnizaci6n no será hecha en metálico, sino en papel moneda. (V~ 
ces: !No! 1No!) Y no creo de justicia que se haga esto, porque •.• 
(Una voz ¡Teme perder su hacienda!). No soy terrateniente, ni m~ 
cho menos. Cualquiera de ustedes que tuviera una propiedad que -
fuera a ser expropiada estaría conforme en que se llevara a cabo, 
siempre que la indemnizaci6n se efectuará en plata, porque fácil
mente podría invertir su importe en otra cosa que produjera lo s~ 
ficiente para vivir, más no si el pago se hiciese en papel, por-
que con ~l no podría adquirir algo que le diese lo suficiente pa
ra poder vivi'r, lo·rnismo que producia esa misma propiedad de que . 
hubiese sido despojado; pero tra~andose de bonos, y corno los bo -
nos no producen en el momento ro suficiente para que esa misma f ! 
milia o esa misma persona pueda subsistir, ria lo creo de justi -
cia; por lo que ruego, no s! si es a su debido tiempo, que si -
aqu! cabe, que se corrija; que en lugar de que sea una expropia--
ci6n con bonos, se haga esa expropiaci6n con plata." · 

El c. secretario: ¿No hay qui~n haga uso de la palabra? Se -
reserva para su votaci6n ••• • (17) 
" La fracci6n VII dice: 
VII.-

" Las leyes de la Federaci6n y de los Estados, en sus respe~ 
tivas jurisdicciones, determinar!n los casos en que sea de Utili
dad Pfiblica la ocupaci6n de la propiedad privada, y de acuerdo 
con dichas leyes la autoridad administrativa har4 la declaraci6n
correspondiente. El precio que se fijara como indemnizac16n a la 
cosa expropiada se basará en la cantidad que corno valor fiscal de 
ella figure en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea 
que este valor haya sido man_ifestado. por el propietario o simple
mente aceptado por ~l de un modo tScito, por haber pagado sus co~ 
tribuciones con esta base, aumentandole con un diez por ciento. -
El exceso de este valor que haya tenido la propiedad particular -
por las mejoras que se hubieren hecho con posterioridad a la fe-
cha de la asignaci6n del valor fiscal sera lo Gnico que deberá 
quedar sujeto a juicio pericial y a resoluci6n judicial. Esto 
mismo se observar! cuando se trate de objeto~ cuyo valor no estd
f ij ado en las oficinas renttsticas". 

" Esta a discusi6n. ¿No hay quién haga uso de la palabra? 
Se reserva para su votaci6n.• (18) 

De la lectura de los debates llevadop a cabo en el congreso
Constituyente, en torno al proyecto de'Constituci6n Federal, y en 
especial al articulo 27, se observa la poca importancia que se le 
tuvo en lo referente a la expropiaci6n, concentrandose los deba-
tes mas que nada en los problemas propios de la época, como lo 
era el problema Agrario. 

Ahora bien, de la interpelaci6n realizada por el Diputado, -
c. Epigmenio Mart!nez ante la Asamblea del Congreso Constituyen-
te, se observa que su mayor preocupaci6n, lo es el pago de la in-

............ 
17.- C4mara de Diputados, XLVI Legislatura.- Derechos del Pueblo

Mexicano. M6xico a travfs de sus Constituciones, Tomo IV, 
p&c¡. 660 a 662. 

18.- Ibidem, p&9. 684. 
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demnización, en bonos, derivado de una expropiación agraria, ya
que el referirse al mismo, se pone de manifiesto que el c. Dipu
tado Epigrnenio Mart1nez no tenia en mente tratar el problema del 
t~rmino "mediante" en las expropiaciones no agrarias, puesto que 
no exist1a ninguna duda en cuanto al ~omento de realizar el pago 
de las indemnizaciones, porque se establecia como principio gene 
ral que las expropiaciones deber1an de llevarse al cabo ~or cau= 
sa de Utilidad P6blica y mediante indemnización, es decir debe-
r1a de ser cubierta o pagada la indemnización en forma "simultá
nea" a la ocupación de la propiedad, estableciendo la Constitu-
ción, dentro del mismo artículo 27, como excepción a fste princi 
pio general, lo relativo a la materia agraria y por io q"ue a la= 
expropiación se refiere dispone que el pago de la indemnización
ser4 cubierto en anualidades que amorticen capital y rfdito, en
un plazo no mayor de 20 años. Para tal motivo el propietario 
queda obligado a recibir bonos de una deuda .especial para garan-
tizar·e1 pago de la propiedad expropiada. . 

Derivado de lo anterior, la interpretación del precepto, en 
especifico lo relativo a la expropiación, se dej6 a los tribuna
les trayendo corno consecuencia una serie de contradicciones y 
problemas jur!dicos, no sin estar exentos de la influencia poli
tica. 

Texto del articulo 27 Constitucional: 
•-El c. Secretario: El resultado de la votación es el si--

quiente: Aprobado por unanimidad de 150 votos. 
" El texto del ar~1culo aprobado fuf el siguiente: 
• La propiedad de las tierras y aguas ·comprendidas dentro -

de los Hmites del territorio nacional, corresponde originaria-
mente a la nación, la cual ha tenido y tiene el derecho de trans 
mitir el dominio de ellas a los particulares constituyendo la = 
propiedad privada. 

Las expropiaciones sólo podrán hacerse por causa de Utili-
dad P6blica y mediante indemnización. 

La nación tendrá en todo tiempo el derecho de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interfs pdblico,
as1 como el de regular el aprovechamiento de los elementos natu
rales susceptibles de apropiación, para hacer una distribución -
equitativa de la riqueza pQblica y para cuidar su conservaci6n.
Con este objeto se dictaran las medidas necesarias para el frac
cionamiento de los latifundios; para el desarrollo de la pequeña 
propiedad; para la creaci6n de nuevos centros de población agr1-
cola con las tierras y aguas que les• sean indispensables; para -
el fomento de la agricultura y para evitar la destrucción de lo• 
elementos naturales y loa daños que la propiedad pueda sufrir en 
perjuicio de la sociedad. Los pueblos, rancher1as y comunidade• 
que carezcan de tierras y aguas, o no las tengan en cantidad su
ficientes para las necesidades de su población, tendrán derecho
ª que se les dote de ellas, tom!ndólas de las propiedades inrnedl! 
tas, respetando siempre la pequeña propiedad. Por tanto, se con
firman las dotaciones de los terrenos que se hayn hecho.hasta ah2 
ra de conformidad con el decreto de 6 de enero de 1915. La adqui 
sición de las propiedades particulares necesarias para conseguir= 
los objetos antes expresados se consideraran de Utilidad Pablica. 
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. Corresponde a la naci6n ~l dominio directo de todos los min! 
rales o substancias ~ue en vetas, mantos, m~sas o.yacimientos --
constituyan dep6sitos cuya naturaleza sea distinta de los compo-
nentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se ex 
traigan metales y metaloides utilizados en la industria: los yacI 
míen.tos de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas forma= 
das directamente por las aguas marinas: los productos derivados -
de la descomposici6n de las rocas, cuando su explotaci6n necesite 
trabajos subterraneos; los fosfatos susceptibles de ser utiliza-
dos coma fertilizantes; los combustibles minerales sólidos, Uqui 
dos o gaseosos. · -

Son tambi~n propiedad de la naci6n las aguas de los mares t!_ 
rritoria~es en la extensi6n y términos que fije el Derecho Inter
nacional; las de las lagunas y esteros de las playas: las de los
lagos interiores de formaci6n natural que estén ligados directa-
mente a corrientes constantes: las de los r!os principales o arro 
yos afluentes desde el punto en que brota la primera agua perma-= 
nente hasta su desembocadura, ya sea que corran al mar o que cru
cen dos o mAs Estados; las de las corrientes intermitentes que 
atraviesen dos .o m!s Estados en.su rama principal, las aguas de -
los r!os, arroyos o barrancos, cuando sirvan de límite al territ~ 
rio nacional o al de los Estados; las aguas que se extraigan de -
las minas; y los cauces, lechos o riberas de los lagos y corrien
tes interiores en la extensi6n que fije la ley. cualquiera otra
corriente de agua no incluida. en la enumeraci6n anterior, se con
siderar! como parte integrante de la propiedad privada que atra -
viese; pero el aprovechamiento de las aguas, cuando su curso pase 
de una finca a otra, se· considerará como de Utilidad POblica, y -
quedar4 sujeta a las disposiyiones que dicten los Estados. 

En los casos a que se refieren los dos p!rrafos anteriores,
el dominio•de la naci6n es inalienable e imprescriptible, y s6lo
podr!n hacerse concesiones por el Gobierno Federal a los particu
lares o sociedades civiles o comerciales consituidas conforme a -
las leyes mexicanas, con _la condición de que se establezcan trab!, 
jos regulares para la explotaci6n de los elementos de que ae tra
ta y se cumpla con los requisitos que prevengan las leyes. 

La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas 
de la naci6n se regir!, por las siguientes prescripciones: 

I. S6lo los mexicanos por nacimiento o por naturalizaci6n
y las sociedades mexicanas tienen derecho para adquirir el domi-
nio de las tierras, aguas y sus acceaionea, o para obtener conce
siones de explotaci6n de minas, aguas o combustibles mine~les en 
la RepOblica Mexicana. El Estado podrA conceder el mismo derecho 
a loa extranjeros, siempre que convengan ante la Secretaria de Re 
laciones en considerarse como nacionales respecto de dichos bie-= 
nes y en no invocar, por lo mismo, la protección de sus gobier-
noa, por lo que se refiere a aquAlloa1 bajo la pena, en caso de -
faltar al convenio, de perd~r en beneficio de la naci6n los b.ie-
nea que hubieren adquirido en virtud del mismo. 

En una faja de cien kll6metroa a lo largo de las fronteras y 
de cincuenta en las playas, por ningGn motivo podr!n los extranje 
roa adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas. -
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II. Las asociaciones religiosas, denominadas iglesias, cual 
quiera que sea su credo, no podr4n en ningan caso tener capacidaa 
para adquirir, poseer o administrar bienes ratees, ni capitales -
impuestos sobre ellos; los que tuvieren actualmente, por st o por 
interp6sita persona, entrar4n al dominio de la naci6n, concedten
dose acci6n popular para denunciar los bienes que se hallaren en
tal caso. La prueba de presunciones ser! bastante para declarar
fundada la denuncia. Los templos destinados al culto pfiblico son 
de la propiedad de la naci6n,• representada por el Gobierno Fede-
ral, quien determinar! los que deben continuar destinados a su ob 
jeto. Los obispados, casas curales, seminarios, asilos 6 cole -= 
gios de asociaciones religiosas, conventos o cualquier otro edif i 
cío que hubiere sido construido o destinado a la administraci6n,=· 
propaganda o enseñanza de un culto religioso, pasaran desde luego, 
de pleno derecho, al dominio directo de la naci6n, para destinar
se exlusivamente a los servicios p6blicos de la Federaci6n o de -
los Estados en sus respectivas jurisdicciones. Los templos que -
en lo sµcesivo se erigieren para culto páblico, ser4n propiedad -
de la naci6n. 

III. Las instituciones de beneficencia pQblica o privada que 
tengan por objeto ·el auxilio de los necesitados, la investigaci6n 
cienttfica, la difusi6n de la enseñanza, la ayuda reciproca de 
los asociados o cualquier otro objeto l!cito, no podr4n adquirir
m4s bienes ratees que los indispensables para su objeto, inmedia
ta o directamente destinados a ~l; pero podr4n adquirir, tener y
administrar capitales impuestos sobre bienes ratees, siempre que 
los plazos de imposici6n no excedan de diez años. En ningun caso 

. las instituciones de esta 1ndole podr&n estar bajo el patronato,
direcci6n, administraci6n, cargo· o vigilancia de corporaciones o
instituciones religiosas,ni de ministros de los cultos o de sus -
asimilados, aunque 6stos o aqu,llos no estuvieren en ejercicio; 

IV. Las sociedades comerciales por acciones, no podr4n ad-
quirir, poseer o administrar fincas rasticas, las sociedades de ~ 
esta clase que se constituyen para explotar cualquiera indus~ria
fabril, minera, petrolera o para algfin otro fin que no sea agr!c~ 
la, podr&n adquirir, poseer o administrar terrenos anicamente en
la extensi6n que sea estrictamente necesaria para los estableci-
mientos o serv.icios de los objetos indicados, que el Ejecutivo de 
la Uni6n o de los Estados, fijar!n en cada caso; 

V. Los Bancos debidamente autorizados, conforme a las le-
yes de instituciones de cr~dito, poqr4n tener capitales impuestos 
sobre propiedades urbanas y rOsticas, de acuerdo con las pres--
cripciones de dichas leyes, pero no podr4n tener en propiedad o -
en administraci6n más bienes raíces que los enteramente neeesa--
rios para su objeto directo; 

VI. Los condueñazgos, rancherías, pueblos, congregaciones,
tribus y demás corporaciones de poblaci6n, que de hecho o por de
recho guarden el estado comunal, tendrán capacidad para disfrutar 
en comdn las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que -
se les haya restituido o restituyeren, conforme a la Ley de 6 de
enro de 1915, entretanto la ley determina la manera de hacer el -
repartimiento Onicamente de las tierras; 
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VII. Fuera de las corporaciones a que se refierP.n las frac-
ciones IXI, IV, V, y VI, ninguna otra corporación civil podr4 te
ner en propiedad o administrar por st bienes ratees o capitales -
impuestos sobre ellos, con la Qnica excepci6n de los edificios 
destinados inmediata y directamente al objeto de la institución.
Los Estados, el Distrito Federal y los Territorios, lo mismo que
los municipios de toda la RepQblica, tendrán plena capacidad para 
adquirir y poseer todos los bienes ratees necesarios para los se~ 
vicios pGblicos. 

Las leyes de la Federaci6n y de los Estados, en sus respecti 
vas jurisdicciones. determinarán los casos en que sea de Utilidaa 
PQblica la ocupaci6n de la propiedad privadaJ y de acuerdo con dl 
chas leyes, la autoridad administrativa har~ la declaraci6n co--= 
rrespondiente. El precio que se fijar! como indemnizaci6n a la -
cosa expropiada se basará en la cantidad que como valor fiscal de 
ella figure en las oficinas catastrales o recaudadores, ya sea 
que este valor haya sido manifestado por el propietario o simple
mente aceptado por 61 de un modo tácito, por haber pagado sus co~ 
tribucciones con esta base, awnentlndolo con un diez por cien~o. 
El exceso de valor que haya tenido la propiedad particular por 
las mejoras que se le hubieren hecho con posterioridad a la fecha 
de la asignaci6n del valor fiscal, ser.a lo Gnico que deber! qqe-- . 
dar sujeto a juicio pericial y a la resoluci6n judicial. Esto 
mismo se observar! cuando se trate de objetos cuyo valor no estA
fijado en las oficinas renttsticaa. 

Se declaran nulas todas las diligencias, di.aposiciones, rea~ 
luciones y operaciones de deslinde, concesidn, C0111posic16n, sen-
tencia, transacción, enajenaci6n o remate que hayan privado total 
o parcialmente de sus tierras, bosques y aguas a los condueñazgos, 
rancherías, pueblos, congregaciones, tribus y dem&s coorporacio-
nes de poblaci6n que existan todavta, desde la Ley de 25 de junio 
de 1856; y del mismo modo ser&n nulas todas las disposiciones, re 
soluciones, y operaciones que tengan lugar en los sucesivos y que 
produzcan iguales efectos. En consecuencia, todas las tierras, -
bosques y aguas de que hayan sido privadas las corporaciones refe 
.ridas·, ser&n restituidas a @atas con ~rreglo al decreto de 6 de = 
enero de 1915, que continuara en vigor como·ley constitucional. -
En el caso de que, con arreglo a dicho decreto, no procediere por 
vta de restituci6n la adjudicaci6n de tierras que hubiere solici
tado alguna de las corporaciones mencionadas, se le dejarán aqu6-
llas en calidad de dotaci6n, sin que en ningOn caso deje de asig
n4rsele las que necesitare. Se exceptGan de la nulidad antes re
ferida Gnicamente las tierras que hubieran sido tttuladaa en loa
repartimien toa hechos a virtud de la citada Ley de 25 de junio de 
1856 o poseídas en nombre propio a título de dominio por m&s de -
diez años, cuando su superficie no exceda de cincuenta hect&reas. 
El exceso sobre esa superficie deber& ser devuelto a la comunidad, 
indemnizando au valor al propietario. Todas la• leyes de restitu 
ci6n que por virtud de este precepto •e decreten, seran de inme-= 
diata ejecuci6n por la autoridad administrativa. S6lo los miem-
bros de la comunidad tendr!n derecho a los terrenos de reparti--
miento y ser!n inalienables los derechos sobre loa mismos terre-
noa mientras permanezcan indivisos, ast como los de propiedad, 
cuando se haya hecho el fraccionamiento. 
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El ejercicio de las acciones que corresponden & la naci6n -
por virtud de las disposiciones del presente art1cul( . se hará -
efectivo por el procedimiento judicial; pero denti:o ( 1: este proce 
dimiento y por orden de los tribunales corresponfü ent..: ~-, que se :
dictará en el plazo máximo de un mes, las autorida.des aJrninistra
tivas procederán desde luego a la ocupaci6n, administra~~~n, rema 
te o venta de las tierras y aguas de que se trate y todas aus --= 
accesiones, sin que en ningun caso pueda revocarse lo hecho oor -
las mismas autoridades antes de que se dicte sentencia ejecut~ria. 
da. -

Durante el pr6ximo período constitucional, 'el Congreso de la 
Uni6n y las legislaturas de los Estados, en sus respectivas juris 
dicciones, expedirán leyes para llevar a cabo el fraccionamiento= 
de las grandes propiedades, conforme a las bases siguientes; 

a) En cada Estado y Territorio se fijará la extensi6n máxi
ma de tierra de que puede ser dueño un solo individuo o sociedad
legalmente constituida. 

b) El excedente de la extensi6n fijada deber& ser fracciona 
do por el propietario en el plazo que señalen las leyes locales,= 
y las fracciones serán puestas a la venta en las condiciones que
aprueben los gobiernos de acuerdo con las mismas leyes. 

c) Si el propietario se negare a hacer el fraccionarniento,
se llevará este a cabo por el Gobierno local, mediante la expro--
piaci6n. . 

d) El valor de las fracciones será pagado por anualidades -
que amorticen capital y rédito en un plazo no menor de veinte 
años, durante el cual el adquirente no podrá enajenar aquéllas. -
El tipo de interés no excederá del cinco por ciento anual. 

e) El propietario estará obligado a recibir bonos de una 
deuda especial para garantizar el pago de la propiedad expropia-
da. Con este objeto, el Congreso de la Uni6n expedirá una ley 
facultando a los Estados para crear su deuda agragia. 

f) La leyes locales organizarán el patrimonio de familia, -
determinando los bienes que deben constituirlo sobre la base de -
que será inalienable y no estar& sujeto a embargo ni a gravamen -
ninguno. 

Se declaran revisables todos los contratos y concesiones he
chos por los gobiernos anteriores desde el año de 1876, que hayan 
traído por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y ri-
quezas naturales de la naci6n por una sola persona o sociedad, y
se faculta al Ejecutivo de la Uni6n para declararlos nulos cuando 
impliquen perjuicios qraves para el inter~s pablico". (19) 

Reformas efectuadas al art!culo 27 de la Constituci6n Fede-
ral de 1917, en materia de Exprop1aci6~. 

Poco o casi nada se ha hecho desde~! punto de vista legisla 
tivo, para tratar de resolver el problema Constitucional de la Ex 
propiaci6n, ya que de las reformas llevadas al cabo, iniciativas= 
rechazadas e iniciativas pendientes, no se encuentra alguna que -
tenga corno finalidad la resoluci6n de dicho problema, salvo la ex 
cepci6n contenida en la iniciativa de reforma presentada por el= 

19.-op. cit. p4g. 698 a 702. 
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C. Diputado Santos P~rez Abascal, en los siguientes t6rminos: 
"-El e, Secretario Amilpa (leyendo): 
" El C. Diputado Santos P~rez Abascal presenta un proyecto -

que ad~ciona el párrafo segundo del art!culo 27 Constitucional, -
en el sentido de que las expropiaciones s6lo podr4n hacerse por -
causa de Utilidad Pfiblica y mediante indemnizaci6n; y tratándose
de terrenos urbanos que beneficien a la colectividad las indemni
zaciones serán redimibles en un t6rmino no menor de diez años.- -
A la comisi6n de Puntos Constitucionales que corresponda." (20) 

Como puede observarse, la reforma propuesta es parcial, ya -
que finicamente se refiere a terrenos urbanos que beneficien a la
Colecti vidad, con el prop6sito de dar soluci6n al creciente pro-
blema urbano de la sobrepoblaci6n y con ~l al de la vivienda. 
Por lo dem4s, dicha iniciativa de reforma no plantea ningun cam--
bio estructural al precepto Constitucional. · 

20.-op.cit •. ,pa9. 914 a 915 



C A P I T U L O II 

ANTECEDENTES DE LA LEY DE EXPROPIACION 
EN LA LEGISLACION MEXICANA. 



l.- Hist6ricos; 
a) El Maximato como antecedente; 
El maximato no era del todo una novedad. Durante su presi-

dencia, Calles administr6 el pa!s con cierta libertad pero quien
dominaba al conflictivo grupo de los señores de la guerra-la fuer 
za m~s poderosa- y una gran parte de la pol!tica, era f ·. Caudillo 
por antonomasia, el general Obreg6n, al parecer dedicado al cuida 
do de su rancho, en Sonora. -

Calles, privado de la naturaleza carism~tica de Obreg6n, nun 
ca gozo de simpat!as. su poder derivaba del poder casi m!tico de 
Obreg6n y cuando a mediados de su per!odo comenz6 a definirse que 
el caudillo ocupar!a la Presidencia, aun en contra del princip;io
de la no reelecci6n, las caravanas de pol1ticos crecier6n desmesu 
rademante y Calles quedo nulificado. -

De 1924 a 1928 se estableci6 pues, una forma embrionaria de
gobierno dual, una subordinación del Presidente al Caudillo, mo-
ral y pol!tica, que depe haber lesionado su orgullo, En un mundo 
de generales, 61 ocupaba un lugar secundario. 

Era un sat6lite que reflejaba l~ luz de Obregón, vencedor de 
Villa y del cuartelazo delahuertista y esto se vi6 mls claramente 
cuando Obregón se instaló en el Castillo de Chapultepec y aplast6 
la rebeli6n de Serrano. 

Desaparecido Obreg6n, Calles ocup6 la sede vacante del Caudi 
llo y a su vez se sintió el Hombre Insustituible de la Revoluci6ñ •. 

Se hab!a reservado el papel de Gran Elector y pensaba ejer-
cerlo naturalmente sin percatarse que sus maniobras se hab!an gas 
tado y que la situaci6n pol!tica del pa1s hab!a sufrido modifica= 
ciones importantes. · .. 

A pesar de la calma que reinaba en el dltimo periodo del ge
neral Abelardo L. Rodr1guez, un grupo considerabl~ de pol!ticos -
comprend!a nuevamente que la dictadura Callista no podr!a prolon
garse m!s. Era falsa la afirmac16n de Calles de que la -Revolu-
ci6n hab!a triunfado econ6micamente y hab!a fracasado pol!ticame~ 
te. Habla fracasado en los dos aspectos. Los campesinos segu!an 
tan miserables como en 1910; los latifundios pertenec!an a los an 
tigÜos propietarios y a los nuevos hacendados, los obreros suje-= 
tos a l1deres venales, ganaban salarios de hambre, el petr6leo, -
la minería y una parte considerable de la industria estaba en po
der de extranjeros. 

La crisis econ6mica mundial hab!a empeorado peligrosamente -
la situaci6n de un pa!s semiarruinado por las guerras civiles. 

Exportaciones e importaciones se desplomar6n. La moneda se
devaluaba de .año en año. Cerrar6n las minas y las industrias, b! 
jar6n los salarios y el reparto de las tierras registr6 niveles -
irrisorios.· 

cuatro años despu~s de haber dejado la Presidencia Calles, -
el panorama era contrario al que describ!a con tanto optimismo. -
La crisis material respond1a a la crisis gubernativa; los millo-
nes de los invariables funcionarios y sus declaraciones, contras
taban brutalmente con el estado ruinoso de la Naci6n. 

b) Programa Político del General Lazara C4rdenas, como aspi 
rante a la Presidencia de la Repdblica. -
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El programa de Cárdenas se basaba en el Plan Sexenal elabora 
do por los ide6logos del Partido Nacional Revolucionario. Se tra 
taba que el Estado asumiera una pol!tica reguladora de toda acti= 
vidad econ6mica y social, pero esta intervención estatal no se 
ejercia en nombre de las masas sino en favor de las masas, en el
dereoho del pueblo a participar en la vida pública y a desempeñar 
el papel de aliado y colaborador del gobierno que nunca tuvo. 

Nada podia realizarse sin la organizaci6n de las masas. Era 
necesario seguir dotando de tierras y aguas a todos los núcleos -
que carecieran de ellas o no las tuvieran en cantidad necesaria o 
bastante para satisfacer sus necesidades y era igualmente impor-
tante organizar a los campesinos en ejidos otorgarles crédito, -
simplificar los tr!mites legales, redistribuir la población ru -
ral, construir sistemas de irr~gaci6n y aprovechar al máximo las 
tierras disponibles respetando siempre la aut~ntica pequeña pro-
piedad. 

El Estado intervendría asi mismo, directa o indirectamente a 
fin de que todo individuo pudiera ejercitar su derecho al traba-
jo. 

Las disposiciones de los artículos 27 y 123 constitucionales 
serían sostenidas hasta que llegarán a constituir una realidad in 
teqral en nuestro medio social. -

En materia econ6mica se sentaban las bases del rescate de 
las riquezas nacionales haci~ndose efectiva la nacionalizaci6n 
del subsuelo. Acerca del petróleo, deberta de modificarse el r~
qimen de concesiones y negándose el otorgamiento de las que sean
opuestas a los intereses nacionales. Se pensaba estimular el de-
sarrollo de las empresas mexicanas. · 

Acerca de la minería, se debía impedir que las empresas ex-
tranjeras continuaran acaparando los yacimientos y se dar1an faci 
lidades y protecci6~ a los mineros y a las cooperativas. -

El Plan abarcaba todas las actividades del futuro gobierno y 
las instrumentaba con cierto detalle, .lo que hacta de ~l un docu
mento bastante seco y tedioso, sin emb~rgo su parte viva y no bu
rocrática, esbozaba la formaci6n de un nuevo pa!s. El Partido 
que hab1a sido creado para reunir y orqaniza~ a los grupos antes
dispersos de la Revoluci6n con fines de predominio pol!tico, se -
daba un programa de reformas en que actuar1an, como participantes 
activos los trabajadores organizados bajo la gu!a del gobierno, -
supremo regulador de la sociedad y de la econom!a nacional. 

Casi no hab1a nada en el Plan Sexenal que no estuviera dado
en la Constituci6n de 17, lo cual supon!a revivir los viejos dile 
mas. O se converda en letra muerta, se llevaba a la pr&ctica o= 
•e establecia un nuevo modo de vida. carranza, Obreq6n y Calles
hab!an demostrado que la Constituci6n tomada en serio provocaba -
conflictos casi insalvables y debieron hacer concesiones a los la 
tifundistas, a los petroleros y a lo• empresarios. Calles, el = 
Gn1co que implant6 en todo su rigor las leyes religiosas, desenca 
den6 una sangrienta guerra de tres añoa y ahora a6lo el cap!tulo= 
de la llamada escuela aocialista hab!a encendido otra vez el con
flicto religioso. Por dem&s, en 1933 la permanente crisis del 
maximato estaba lleqando a su desenlace. Calles, partidiario de 
la pequefta propiedad-tal como se entendta en aquel entonces-duda-



- 31 -

ba de la eficiencia del ejido colectivo, en materia obrera, desea· 
ba controlar a los obreros mediante 11deres corruptos negándoles= 
una participaci6n mayor en el proceso productivo, antes de recha
za'r la inversi6n extranjera pretendía estimularla, toleraba los -
abusos empresariales y creta en la acwnulaci6n capitalista a cos
ta del empobrecimiento de las masas trabajadoras. 

Era pues un desarrollista y esta filosofía política ~rovoca
ba una divisi6n cada vez más grave en las filas de la "familia re 
volucionaria". Calles tuvo conciencia de este peligro y se resi~ 
n6 a tolerar la victoria de los que demandaban reformas radicales. 
La mera aplicaci6n de ellos, contenidos en el Plan sexenal, causa 
r1a problemas difíciles y pensaba que el General Cárdenas deber!a 
recurrir a ~l como la finica posibilidad de resolverlos. 

c) La asenci6n del General Lazara C4rdenas al Poder. 
La primera actitud del C.obierno de C!rdenas, es levantar una 

exigencia de carácter nacional; lucha contra el imperialismo, ha
ciendo triunfar las huelgas contra las etas. de Tranvías y de Te
l~fon6s en el Distrito Federal. 

Para poder asumir con firmeza su posici6n nacional, antiimpe 
rialista tiene que apoyarse en uná de las clases sociales de M~xI 
co más disgustadas, escoge al proletariado. -

La actitud del proletariado frente al Gobierno de C4rdenas,
al principio es de desconfianza. La demagogia creada por Calles
le impide entregarse inmediatamente a un gobierno que principia -
hablando de los intereses de clase, siendo estos los de la clase
obrera. Sin embargo, la decisi6n de Cárdenas de levantar en ·pri
mer t~rmino las demandas obreras, se ponen de manifiesto al cum-
plir a la letra la Constituci6n General del Pa!s, reconociendo pa 
ra la clase obrera, el derecho de huelga, la legalidad del Part1= 
do Comunista y permitiendo la libre organizac16n obrera. 

d) Ambito Político y Econ6mico. 
Derivado de lo anteriormente expuesto, es de señalar que los 

problemas que tuvo que enfrentar el General C4rdenas al inicio de 
su gestiOn presidencial as! como en el transcurso de la misma, l~ 
fueron principalmente tanto de 1ndole pol!tica como econ6mica, te 
niendo las siguientes consecuencias: -

Por lo que respecta al ámbito pol!tico es de mencionarse la
ruptuta del General Cárdenas con el Maximato, lucha política que
se libr6 a principios de su gesti6n presidencial. Tuvo como fina 
lidad primordial la hegemon!a del poder en una sola persona, la = 
no sumisi6n del Presidente en torno al Caudillo, que en este caso 
estaba representado por Calles, quie~ en años anteriores foment6-
la dualidad del poder, ejercido tanto por el Presidente en turno, 
por un lado, y por el otro lado, por el Caudillo, quien en sínte
sis ejerc!a todo el poder. 

Lucha que tuvo como base la intriga pol!tica, siendo la reb~ 
li6n una de las armas utilizadas en contra de Cárdenas, como as1-
se desprende de la siguiente nota: 

"Calles abandon6 los Angeles, donde se habla refugiado, y el · 
13 de diciembre (de 1935) lleg6, acompañado de Morones. En el ae 
ropuerto lo esperaban los generales José Mar!a Tapia, Joaquín Arn! 
ro, Alejandro Monge, Manuel Medinaveytia, algunos otros viejos c~ 
llistas y obreros de la CROM. La caravana-ocupaba 50 autos y al-
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gunos camiones - deposit6 al amado jefe en su casa de Anzures, y-
6ste ;· pqr •upuesto, hizó declaraciones que ningún pertodico, ex-
ceptuando El Instante, se atrevi6 a publicar, Habta regresado 
con el deseo de responder a la tempestad de injurias y calumnias
desatada en su contra, "pues mi silencio podría tomarse como una
cobardta que se sumaria a las indignidades vistas en los ültimos-. 
seis meses•. 

Se hacia responsable de su· presidencia, de su parte en los -
gobiernos de Portes Gil, Ortiz Rubio y Abelardo Rodr1guez y hacia 
suyas las consecuencias del conflicto religioso. (1) 

"El 14 de diciembre (de 1935) fueron desaforados cinco Sena
dores, el d!a 15 el presidente cesó a Joaquin Amaro y a Medinaver 
tia, y el 16 se deshizo de los gobernadores de Sonora, Sinaloa, -
Guanajuato y ourango, reduciéndolos al anonimato y parando en se
co la iniciada sublevación. "El general Calles- escribió él - de 
claró que no viene a hacer labor de sedición y que sus amigos s6= 
lo tratan de formar un partido para actuar en pol!tica, la reali
dad es que han venido desarrollando una acci6n subersiva. "El 18 
añadi6 los siguientes comentarios: 

"El general Calles hiz6 declaraciones a los periodistas ame
ricanos, expresando que en México el gobierno apoya la acci6n de
mag6gica, que el pats va al desastre, que las organizaciones obre 
ras hacen labor disolvente, y que el gobierno es el que azuza a=. 
las masas por su presencia en el pata. 

"Falso, Todo esto. Revela esta actitud del general Calles -
que est! tratando de impresionar al pueblo americano y que busca
adeptos en el gobierno de aquel pa!s. . 

"Es una traici6n a México y a la Revoluci6n el querer des--
prestigiar el sacrificio del pueblo mexicano que est& esperando -
se le cumplan el ofrecimiento que le hicieron los hoJllbres de la -
misma Revoluci6n de mejorar su condici6n econ6mica. Es mentira -
que haya acci6n disolvente. Seguimos el programa señalado por el 
Plan Sexenal, en el que tom6 parte el propio general Calles."(2) 

Teniendo como resultado dicho enfrentamiento pol!tico, la ex 
pulsi6n del general Calles del pats, por parte del Presidente C&r 
denas, en los siguientes términos: · · 

"El Ejecutivo de mi cargo ha venido observando con toda aten 
ci6n las incesantes maniobras que algunos elementos pol!ticos hañ 
desarrollado en el pats, en los dltimos meses, encaminadas a pro
vocar un estado permanente de alarma y desasosiego social. 

"Mientras dichas maniobras se limitaron a una campaña difama 
toria, en la Repdblica y en el extranjero, contra loa miemb'ros de 
la actual administraci6n y los sistemas por ella implantados, sos 
tuve el firme prop6sito - que hice pdblico, inicialmente - de = 
proceder en el caso sin precipitaci6n alguna, con absoluta sereni 
dad, y difer1 la intervenci6n del poder pdblico para cuando de mo 
do inequívoco se advirtiese que los autores de esa agitaci6n per= 
sisttan su tarea disolvente. 

l.- BENITEZ, Fernado.- Lazaro Cárdenas y la Revolución Mexicana. 
El Cardenismo III, pág. 38 

2.- op. cit. pág. 39 
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"Pero cuando la situación ha llegado a extremos tales en los 
que, sin recato alguno, estos elementos mantienen una labor de 
lictuosa que tiende a estorbar la marcha de las instituciones y a 
frustar los más nobles fines del Estado, contrariando, adem!s, el 
sentido de nuestra lucha social, ha parecido indispensable al Eje 
cutivo Federal abandonar su actitud vigilante y adoptar ~edidas = 
de emergencia,. a fin de evitar a la naci6n trastornos de mayor 
magnitud que, de no conjurarse, amenazar!an quebrantar la organi
zaci6n misma de la colectividad y podr!an poner en peligro, inclu 
sive, las conquistas alcanzadas, a trueque de tantos sacrificios; 
en nuestros movimientos reivindicadores. 

"En esa virtud, consciente de sus responsabilidades el go--
bierno que presido y deseoso de apartarse de lamentables prececen 
tes que existen en la historia de nuestras cruentas luchas pol!tI 
cas, en las que frecuentemente se ha menospreciado el principio = 
de respeto a la vida humana, estim6 que las circunstancias recla
maban, por imperativo de salud pQblica, la inmediata salida del -
territorio nacional de los, general Plutarco El!as Calles, Luis N. 
-Morones y Melchor Ortega.• (3) 

Al desaparecer de la escena pol!tica el general Calles, lcs
hacendados, los industriales y los inversionistas extranjeros, en 
tendier6n que desaparec1a su Qnico apoyo oficial y se apresuraroñ 
a dar la batalla. 

En especial la burguesía nacional, a~1 como el capital ex--
tranjero, debido al crecimiento de las organizaciones obreras, el 
desarrollo de la combatividad por mejores condiciones de vida, el 
reconocimietno del derecho de huelga, todo esto coloca a la bur-
gues1a en actitud de diegusto al mftodo seguido por C!rdenas. 
Puesto que la efectivizaci6n de los derechos contenidos en la Cons 
tituci6n ocasionan el incremento de huelgas y reajustes sobre las~ 
relaciones obrero-patronales, la burgues!a se v§ herida en sus in
tereses a la par con el imperialismo. 

Por esta razón la burgues!a relega a segundo t~rmino su lecha 
contra el imper·ialismo, y coloca en primer plano la defensa de su• 
intereses, de "su propiedad". En este sentido, su inter6s es id6~ 
tico al de los imperialistas. Se trata de poner a salvo la inte-
gridad de sus ganancias, de conservar su derecho de expoliaci6r. a
los trabajadores. 

La pol!tica de CArdenas, toca el nervio reAs sensible de la 
burgues!a. Por eso, de antigua aliada con el proletariado en su -
lucha contra el imperialismo, ahora se ve aliada con el imperial!~ 
mo, en contra del m6todo del Gobierno de CArdenas. 

Examinando el problema del Gobierno, antes señalado, se ad--
vierte lo forzado de la actitud del General CArdenas: de apoyarse
en la burgues!a, ~sta hubiese requerido de una mayor explotacitn -
del obrero, como medio de competencia al imperialismo. Hubiese 
crecido varios centenares de veces la industria nacional, quiz~ -· 

·se hubiere logrado hacer efectiva guerra econ6rnica al imperalismo, 
sobre todo si la burgues!a se portase en~rgicamente, Pero todo e! 
to a costa de la vitalidad del pueblo "''P estaba minada, de tal m~ 

3.- DURAN, Leonel.- Lazaro C~rdenas Ideario pol1tico, p~g. 24 a 
25. 
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do que si se hubiese recurrido a la burgues!a, se hubiera coloca-
~ do al Gobierno sobre una nueva mina presta a estallar de nuevo. -

Ya las masas no soportaban mas. A la salida de Abelardo Rodr!--
guez el descontento era tremendo. No se hubiese necesitado mucho 
mas para hacerlo estallar. 

Por otra parte, la segunda alternativa era la de apoyarse en 
la clase obrera. Esta ofrec!a mayores ventajas, En primer lugar 
se ganaba el apoyo de una clase que por lo numerosa, harta menos
que imposible cualquier levantamiento organizado con dinero de la 
burguesía nacional o del imperialismo. Por otra parte, era muy -
dif!cil que los Estados Unidos se aventurasen en una cosa as!, en 
virtud de su situaci6n pol!tica interior. Sobre todo, ese peli-
gro estaba excluido si se consideraba que en la nueva pol!tica 
del Gobierno de México, se dejar!an a un lado, prudentemante, los 
más grandes intereses norteamericanos. 

Luego, el reacomodo de las relaciones econ6micas entre obre
ros y patrones daría a la resultante econom!a, mucha mayor soli-
dez, una solidez buena para muchos años de desarrollo. Pero, la
que es más, esta conducta aliviar!a la aituacidn imperante, ya 
que no era sostenible por mucho tiempo más. De haber continuado
igual, la burgues!a hubiese fácilmente aprovechado el disgusto de 
las masas para hundir a ~xico en un desastre peor. 

\ El embate obrero fu6 dirigido contra el imperialismo, canali 
zado por Cárdenas contra el capital eu~opeo, que nada pod!a hacer 

, para defenderse, al mismo tiempo que contra la burgues!a qacional. 
Los intereses norteamericanos todav1a estaban a salvo. Con esto, 

~ el disgusto de la burguesta nacional creci6. El gobierno de Cár
L denas se basaba en la aplicaci6n de la Constituci6n del 17. En -
): esta forma la actitud constitucional de C&rdenas se torna legal-
<1 mente inatacable, además de que dicha actitud fui! el medio lec¡alf para que se instrumentaran todas las reformas pollticas del perta 
t do Cardenista. -J As! mismo, las condiciones creadas por el reflujo del prole
: tariado sobre s1 mismo, hacen a esta clase inmanejable, y lo m!•
i que puede esperar la burgues!a es .marchar dentro del ri!qimen le-
~:: gal constitucional de •sus instituciones•, en tanto la actividad
~- de la clase obrera no se salga del patr6n hurgues. Por lo que, -

quedando la burgues!.a nacional, sin el respaldo del capital ex---
tranjero - imperialismo -, se di6 a la tarea de enfrentar al 90-
bierno, agrupandose en el Centro Patronal - Organizaci6n que coor 
dinaba todas las acciones pollticas de la burguea!a - calificando 
al gobierno de Comunista asl como tambii!n a los Slndicatoa pbre-
ros que propugnaban por la defensa de sus derechos. 

El punto máximo del enfrentamiento entre la burgues!a y el -
Gobierno, se registr6 a trav~s de los paros patronales realizados 
en la Ciudad de Monterrey, a principios del mes de febrero de 

.,, 1936. En un principio el paro patronal fui! tan s6lo local, pero
> a trav•• del Centro Patronal, se llegtS a afirmar que los paros se 
0:'' · extendertan a la• ciudades de Puebla y Mi!xico, alc;:anzando. niveles 
:,. nacionales, en el supuesto de que no ae les tomara· en cuenta. 
~: El paro patronal realizado en la Ciudad de Monterrey, tuvo -
'k co1110 bandera política la defensa del pala en contra del comunismo, 
·;: haciendo labor de dtfamaci6n, as! cOllO de violencia, pero lo que-
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en realidad se trat6 de combatir fuer6n las pol!ticas gubernamen
tales que tendian a establecer situaciones muy distintas a las de 
la ~poca del MAxirnato, ya que el gobierno propugnaba por la unifi 
caci6n de los trabajadores sin depender econ6rnica o pol!ticarnente 
de ninguna instituci6n, ya fuera pablica o privada, el ejercicio
de sus derechos de clase, teniendo corno finalidad lograr el equi
librio entre el capital y el trabajo. 

Todo lo anterior dentro de un marco de legalidad, contenido
csencialmente en la Constituci6n, siendo el Estado, el rcgulador
de dichas actividades. 

Caracterizándose el per!odo del Presidente Cárdenas, en que
todos los cambios que se generasen dentro de la sociedad, debe--
r1an de tener corno antecedente directo el respeto de la Constitu
ción, y de realizarse tal, deber!a de hacerse con apego a la mis
ma. Toda vez que se viv1a un estado de derecho, por tal motivo -
era el gobierno el primer obligado en respetarlo y fomentarlo, he 
cho que se rnanifest6 en Monterrey, los d!as 9 y 11 de febrero de= 
1936, con las declaraciones del general C&rdenas. 

"En seguimiento de las normas que he trazado para mi p'ropia
gestión de gobierno, juzgu~ de mi deber trasladarme a esta ciudad, 
con el fin de cerciorarme personalmente de la realidad que preva
lece en la situación social de Monterrey, toda vez que en las ma
nifestaciones p6blicas de las que se hicieron eco importantes or
ganos de la prensa nacional, se denunciaba la existencia de movi
mientos tendientes a subvertir al orden establecido por nuestras-
insti tuciones de derecho. · 

"Despu~s de haber substanciado en persona cuantas investiga
ciones fueron necesarias, escuchado con detenimiento las razones
expuestas por las partes directamente interesadas en el conflicto 
que di6 motivo a la agitación registrada 6ltimamente, as! como el 
testimonio de autoridades y particulares, representantes de las -
fuerzas organizadas de la colectividad, he llegado a la conclu--
sión de que nada autoriza a creer en la existencia de un rnovirnien 
to comunista o de cualquier otro car&cter enderezado a subvertir; 
ni siquiera a trastornar el orden social, pol!tico y econ6rnico 
que garantizan la Constituci6n general y las leyes del pa!s. 

"El caso concreto que di6 origen a la reciente agitaci6n pa
tronal, es un conflicto de trabajadores del g€nero de los que ocu 
rren normalmente en nuestro pa!s. La petici6n formulada por el ~ 
sindicato obrero seguida de un rnovirnient'o de huelga cuya licitud
fu~ declarada por el presidente de la Junta Central de Concilia-
ci6n y Arbitraje, no son hechos que ~ebasen el marco de nuestras~ 
instituciones. 

"Fu~ entonces la inconformidad patronal respecto a un fallo
de autoridad competente, la causante del paro general llevado a -
cabo los d1as 5 y 6 de febrero de los corrientes y de la agita--
ci6n promovida a titulo de defensa contra la invasi6n de doctri-
nas disolventes. 

"Hago un llamamiento a las clases patronales y obreras y !a
prensa de toda la República, para que presten su concurso al go-
bierno nacional, a fin de que se serenen los ~nimos y no se des-
v!e la opini6n atribuyendo a hechos que son normales dentro de la 
naturpl pugna de inter~ses sociales y económicos, que condicionan 
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nuestro devenir, prop6sitoa disolventes que estan muy lejos de la 
conciencia de nuestro pueblo•. (4) 

Por lo que con fecha 11 de febrero de 1936, y ante los direc 
torea del Centro Patronal de Monterrey, se hace alocuci6n a 14 -
acc16n gubernativa y la lucha obrera, consistente en los 14 pun-
tos del Plan Presidencial: 

•r.os catorce puntos de la Polttica Presidencial. 
1.- Necesidad de que se establezca la cooperaci6n entre el 

gobierno y los factores que intervienen en la producci6n, para r!::_ 
solver permanentemente los problemas que son propios de las rela
ciones obrero-patronales, dentro de nuestro r~gimen econ6mico de
derecbo. 

2.- Conveniencia nacional de proveer lo necesario para 
crear la Central Unica de los Trabajadores Industriales, que d~ -
fin a las pugnas intergremiales nocivas, por igual, a obreros, P! 
trenes y al gobierno. 

3.- El gobierno es el arbitro y el regulador de la vida s~ 
cial. 

4.- Seguridad de que las demandas de loa trabajadores se-
r4n siempre consideradas dentro del margen que ofrezcan las posi
bilidades econ6micas de la1 empresas. 

5.- Confixwaci6n de 1u prop6sito expresado anteriormente a 
los representantes obreros, de no acordar ayuda preferente a una
determinada organizaci~n proletaria, sino al conjunto del movi--
miento obrero representado por la Central Unitaria. 
6.- Negaci6n rotunda de toda facultad a la clase patron•l para
intervenir en las organiaaciones de los obreros, pues no asiste a 
los empresarios derecho alguno para invadir el campo de la acci&t 
social proletaria. 

7.- Las clases patronales tienen el mismo derecho que los
obreros para vincular sus organizaciones en una estructura nacio
nal. 

e.- El gobierno esta interesado en no aqotar las indus--~- '. 
trias del pals, sino en acrecentarlas, pues aun para su sosten1-
miento material, la adminiatraci6n pGblica reposa en el ren4imien 
to de loa impuestos. · -

9.- La causa de las agitaciones sociales no radica en la -
existencia de los n6cleos comunistas. Estos forman minorlaa sin
influencia en los destinos del pata. Las agitaciones provienen -
de la existencia de aspiraciones y necesidades justas de las ma-
sas trabajadoras que no satisfacen y de la falta de cumplimiento
de las leyes del trabajo, que da material de agitaci6n. 
. 10.- La presencia de pequei\os grupos comunista1 no es•un fe 

n6meno nuevo ni exclusivo de nuestro pata. Existen estas peque-= 
ñas minarlas en Europa, en loa Estados Unidos y, en general, en -
todos los palees del orbe. Su acci6n en M~xico no compromete la
estabilidad de nuestras instituciones, ni alarma al gobierno ni -
debe alar.ar a los ea1preaartos. 

···•·····••·• t.- IXCEtsroa.-No. ,,175.9 de febrero de 1936, Primera plana 
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11,- Más daño que los comunistas, han hecho a la naci6n los 
fanáticos que asesinan profesores¡ fanáticos que se oponen al cum 
plirniento de las leyes y del programa revolucionario y, sin embar 
go, tenemos que tolerarlos. -

12.- La situaci6n patronal. reciente no se circunscribi6 a -
Monterrey, sino que tuvo ramificaciones en otros centre~ importan 
tes de la República, como la Laguna, el Distrito Federal, Puebla= 
y Yucatán. 

13.- Debe cuidarse mucho la clase patronal de que sus agita 
cienes se conviertan en bandera política, porque esto nos llevarl 
a una lucha armada. 

14.- Los empresarios que se sientan fatigados por la lucha
social pueden entregar sus industrias a los obreros o al gobierno. 
Eso será patriótico; el paro no." (5) 

El General Cárdenas no pod!a permitir que la burgues!a si--
guiera haciendo labor de disoluci6n social, teniendo que tornar me 
didas concretas, para controlar desde un punto de vista jur!dico= 
una situaci6n política, formulando en consecuencia el Proyecto de 
Ley Federal de Expropiaci6n, cuya finalidad era el restarle poder 
a la burguesía, toda vez que si la misma continuaba con su intran 
sigencia, sus empresas podrían ser expropiadas para ser atendidas 
por el poder pOblico o aOn llegar al extremo de darles en coopera 
tiva a los obreros. -

De esta manera se combatía y se atacaba a la burguesía en su 
esencia misma, que lo era la propiedad, ya que al pasar a manos -
de un tercero, dejaba as! de ser ~sta un factor decisivo como ele 
mento de lucha dentro del Contexto Social. -

2.- Jurídicos.- Se pueden dividir o clasificar tanto en In 
directos como en Directos. En los primeros se contienen algunas= 
leyes de Expropiaci6n Estatales, como antecedente de la Ley Fede
ral de Expropiaci6n sobre todo por lo que respecta a la interpre
taci6n que en ellas se hace del t~rmino "mediante", contenido en
el párrafo segundo del art!culo 27 Constitucional, en los segun-
dos se contiene la iniciativa de Ley, formulada por El Ejecutivo
de la Uni6n, así como las opiniones que en contra se hicier6n en
torno de ella. 

Indirectos: La Leyes de Expropiaci6n de los Estados ofrecen 
un aspecto especialmente interesante, pues constituyen una plura
lidad de interpretaciones y conceptos, de los cuales se obtiene -
una aportaci6n estimable en ellas, as! mismo revelan la evoluci6n 
gradual de los conceptos sobre la materia que sirvier6n de antece 
dente a la iniciativa de Ley Federal de Expropiación. -

Es frecuente que esas leyes no hagan la distinci6n entre la
expropiaci6n de bienes inmuebles de los muebles, en algunas oca-
sienes, expresamente se admit!a la expropiaci6n de bienes muebles 
para ciertos casos espec!ficados, para cuando lo exijian las nece 
sidades pOblicas, o sin limitación de ninguna clase. Muchas de ~ 
ellas establecen un procedimiento previo a la expropiaci6n, para
afectar en lo menos posible los derechos privados. Se observa 

5.- DURAN, Lconel.- Lazare C~rdenas Ideario Pol!~ico, pág, 189 a 
191. 
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cierta confusi6n respecto al momento en que se efectda el cambio
de propiedades, mientras algunas de ellas consideran correctamen
te que ocurre al hacerse la declaraci6n de expropiaci6n, otras es 
timan que tiene lugar hasta que las autoridades, judiciales o ad= 
mini~trativas, en sus respectivos casos, resuelvan sobre los pro
cedimientos tendientes a la ocupaci6n, o cuando ésta se realiza,
º se hace el pago. 

Pueden distinguirse perfectamente bien tres etapas en la ex
pedici6n de las anteriores leyes de expropiaci6n, segGn las épo-
cas en que se prcmulgar6n. 

La primera €pdca comprende desde la expedici6n de la Consti
tución de 1917, hasta la Ley de Expropiación de Michoacan, de 21-
de enero de 1932, exceptuando las leyes de Yucatán y Tabasco. 

La segunda época, comrrende desde la fecha de la expedici6n
de la Ley de Expropiación de Michoac4n hasta la Ley de Expropia-~ 
ci6n, expedida el 23 de noviembre de 1936. 

La Tercera. época que comprende desde la expedición de la Ley 
de Expropiaci6n en adelante. 

Durante la primera época. se puede decir que el concepto de
la Utilidad Ptiblica, ea el concepto c1'sico, que la in4emnizaci6n 
deber!a de ser simultanea con la declaraci6n de expropiac16n. Pe 
ro a partir de la segunda 6poca, la tendencia es otra, la expro-= 
piaci6n es el medio de realizar una reforma social por la cual -
los trabajadores pasen a ser propietarios de ciertas empresas y -
para que el poder pdblico cuente con un medio de realizar servi-
cios o necesidades colectivas o aprovechar elementos naturales su 
ceptibles de explotación que se consideren de Utilidad Pdblica, y 
por eso se introduce como causa de expropiación la conservación,
fomento o aprovechamiento de una empresa, pero como para realizar 
esa reforma social no se cuenta con los elementos econ6micos suf i ·· 
cientes para ·1as indemnizaciones, las leyes indican que podran = 
aer pagadas con posterioridad y establecen ciertos plazos m!ximos 
para el pago, variando entre cinco, diez y veinte años. Esos con 
ceptos, antes de figurar en la Ley de Michoac!n, ya figuraban de= 
manera franca, primero en la Ley de Yucat!n, de 1922, y despu~s -
en la de Tabasco, de 1925. Esas Leyes no ha~!an sido imitadas pe 
ro a ra!z de la Ley de Michoac&n, con pocos meses de diferencia = 
fué secundada, primero por Estado de Hidalgo y posteriormente por 
el Estado de Veracruz. tas cr!ticas que la opinión pGblica formu 
16 en contra de esas leyes, que ocasionar6n un trastorno general= 

·de los negocios y la intervenci6n del Gobierno Federal para que -
la ley de Michoacln fuera modificada y la Ley de Hidalgo no tuvie 
ra vigencia, detuvier6n la evoluci6n de los conceptos propios de= 
la materia, hasta que fué expedida con esas mismas bases, la ley
de Expropiaci6n de 1936, que enseguida fué adoptada literalmente, 
o con pocas modificaciones, por un buen n6mero de los Estados de
la Repdblica, dandose por tanto la tercera época. 

LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE MICHOACAN 
Del 21 d~ enéro de 1932.- Es el antecedente propiamente del 

dgimen establecido en la Ley de Expropi~ci6n de 1936. 
La Ley de Expropiación del Estado de Michoac4n, fué expedida 

en el periodo en que era gobernador de ese Estado el General Cár
denas, bajo cuya presidencia también fu6 expedida la Ley de Expro 
piac16n. -
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La ley de expropiaci6n del Estado de Michoacán, declaraba co 
mo susceptibles los bienes inmuebles, las patentes de invenci6n o 
derechos, as! como las negociaciones industriales o agr1colas y -
los demás bienes muebles cuando lo exija una necesidad p~blica, -
se establecen entre motivos acostumbrados de Utilidad POblica, la 
construcci6n de colonias para obreros, campesinos, profr.~ores de-
educaci6n primaria, superior y profesional o de empleados oficia
les o particulares; e~ fomento de la agrictiltura urbana y rural,
y cualquiera otra obra de Utilidad Pública o colectiva a juicio -
del Gobernador, es decir se hace nugatoria la exigencia de que sea 
la ley la que establezca los casos en que sea de Utilidad Pública 
la expropiaci6n. El Gobernador del Estado es el único que puede
declarar administrativamente la Utilidad Púb°lica y decretar la ex, 
propiaci6n. La intervenci6n de la autoridad judicial se limita a 
fijar el valor del bien, cuando no hay valor fiscal, una vez esta 
blecido, será cuando el Gobernador del estado haga la declarato-= 
ria definitiva y ordenará que se verifique la ocupaci6n'de la pro 
piedad; la indemnizaci6n no es precisamente a cargo del~tado, = 
sino de quien haya obtenido el beneficio de la expropiac n, la -
ejecuci6n de la expropiaci6n se hará por las autoridades dminis~ 
trativas. El pago se hará, segdn la clase de bien exprop do, de 
la siguiente manera; Inmediatamente, si se trata de exprop ac16n
para plantas y sistemas de distribuci6n de energ1a electrica o 
construcci6n de ferrocarriles, tel~grafos, tel~fonos, radio o 
tranvías, en favor de empresas o personas particulares; en diez
exhibiciones iguales anuales, cuando la expropiaci6n se decrete -
para oficinas del Ayuntamiento, mercado~, jardines, calles o pa-
seos, edificios p6blicos, escolares, campos para actividades agro 
pecuarias, para instituciones educadoras, bibliotecas p6blicas, = 
teatros, centros y campos deportivos, museos, gabinetes de cien-
cias, y cementerios; en veinte exhibiciones iguales anuales si se 
trata de fundos legal~s y de los nuevos centros de poblaci6n, de
colonias para obreros, campesinos, profesionistas de educaci6n pri 
maria, superior y profesional o de los empleados oficiales o par= 
ticulares, de obras de irrigaci6n, captaci6n, canales, saneamien
to de terrenos, rectificaci6n de rtos, drenajes urbanos, granjas
y fomento de la pequeña propiedad y de la agricultura rural y ur~ 
bana. En cualquiera de los casos no mencionados, el pago de la -
indemnizaci6n deberá hacerse al entrar en posesi6n del bien expro 
piado o dentro de un t~rmino que no exceder! de cinco años, cuan= 
do as1 lo exij~ el interés p6blico q colectivo, a juicio del Go-
bernador del Estado; sobre las cantidades insolutas deber&n cu--
brirse intereses que no excedan del 5' anual pagadero por anuali
dades vencidas. 

DIRECTOS: Exposici6n de Motivos y Proyectos de Ley Federal 
de Expropiaci6n, que el c. Primer Magistrado de la Naci6n General 
Lazara Cárdenas, someti6 a la consideraci6n de la H. Cámara de Di 
putadas, y recibida en la misma el 22 de septiembre de 1936. (6)-

6.- Ver apéndice. 
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Son de hacerles las siquientes observaciones: 
Influida la Comisi6n por las ideas del Tratadista Alvarez 

Gendin, en el apartado relativo a la Exposici6n de Motivos, trata 
de justificar la nueva concepci6n o connotaci6n del t~rmino "Uti
lidad Pfiblica", subdividiendose en Utilidad Pfiblica, Utilidad Na
cional y Utilidad Social; terminando con la afirmaci~n de que el
Estado adopta como concepto b&sico el de Utilidad POblica, en su
m4s amplio significado, abarcando las tres distintas subdivisio--
nes. 

Acepta y reconoce, la Comisi6n, el estar regulando situacio
nes distintas a la de la Expropiaci6n, como lo son las modalida-
des al derecho de propiedad privada, afirmando que por la finali
dad que se persigue, y .POr la afinidad de la expropiaci6n con la• 
modalidades, se adopta en consecuencia el mismo sistema legal. 

Dentro de la citada,exposici6n de motivos,no se hace menci6n 
al tiempo en que podr.1 ser cubierta la indemnizáci6n ya que con -
fundamento en la jurisprudencia de la Suprema Cort:.• de Justicia -
de la Naci6n, de la interpretaci6n del t!rmino "mediante", se 
afirma que su pago podr! ser cubierto en forma posterior a la ocu 
pacil5n del bien expropiado. Pero de la lectura del Proyecto de = 
Ley Federal de Expropiaci6n, no se encuentra artículo alguno que
contenga o regule tal situaci~n; s6lo dentro del art!culo 21 se -
señala que la forma y t~rminos del pago de la indemnizaci6n ser4n 
de acuerdo a lo establecido en el reglamento respectivo, siendo -
en consideraci6n un proyecto de ley inconclus.o. • 

A diferencia de las iniciativas de Ley de Expropiaci6n en la 
Constituci6n de 57, en las que se definia el concepto de Utilidad 
Pfiblica pero n~ se enumeraban un n11mero determinado de causas, 
dentro del Proyecto de Ley Federal de Expropiaci6n, que nos ocupa, 
sucede lo contrario ya que si son señaladas o determinadas en na-
111ero cierto. las causas de Utilidad Pdblica, pero no se define a -
6sta. 

La enumeración de las causas de Utilidad Pdblica, fu~ objeto 
de duras cr!ticas por parte de aus impugnadores, toda vez que las 
mi•mas habían sido arbitrariamente determinadas por la Comisi6n,
aqregando que en lo que en cierto momento pod_!a ser de t¡tilidad -
Pfiblica., en otro tiempo o momento podía dejar de serlo~ por eso
era importante definir la causa de Utilidad Pfiblica, adem!s de 
que en la fracci6n VIII del artículo lo. ae dejaban amplias f acu! 
tades a la Autoridad para introducir nuevas causas para en las -
que pudiese llevar al cabo la expropiaci6n. 

De la lectura de la iniciativa de Ley, observamGs que en ta~ 
minos generalea, ea un proyecto inconcluso, puesto que deja·a un
ordenamiento secundario, como lo es en este caso el reglamento, -
la re9ulaci6n de situaciones de importancia,· como es la forma y -
t6rmino en que se ha de llevar el pago de la indemnizaci6n. 

Coaentarioa en contra del Proyecto de Ley Federal de Expro-
piac1«Snr 

• 1.) LA CONFEDERACION PATRONAL DE l.A REPUBLICA MEXICANA SE DIRIGE 
AL H. CONGRESO DE LA UNION SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE EX-
PROPIACION. (7) 

............ 
7.- Recopilaci6n de e1critoa y declaracione• patronales y otras

con motivo del Proyecto de Ley de Exporpiaci6n,s.i.p,g.5 a 14 
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ce. SECRETARIOS DE LI'. H, CAf.IARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE 
LA UNION. 
Los suscritos, en nombre de la "Confederaci6n Patronal", 

atentamente, exponemos: 
lo.- El señor Secretario de Gobernación, con oficio de fe-

cha 14 de septiembre Qltimo, se sirvi6 remitir a esa H. Cámara, -
para los efectos relativos, la exposici6n de motivos y el Proyec
to de la Ley de Expropiaci6n que el señor Presidente de la Rep6-
blica somete a la consideración de la misma H. Cámara. 

2o.- La "Confederaci6n Patronal" ha estudiado a conciencia
tanto la exposición de motivos como el proyecto de Ley, como quie 
ra, que, de expedirse la ley, en los términos del Proyecto, su -= 
frir!an en extraordinario quebranto los intereses de la clase pa
tronal, as! como una trascendental depresión el cr~dito económico 
del pa!s y sus fuentes de ingresos, cumplimos con el deber de pre 
sentar ante ustedes las observaciones que creemos justificadas, : 
con el objeto, no de que la Ley no 'se expida, pues la juzgamos -
procedente, m!xime cuando no hay Ley General so~re Expropiacio--
nes, sino con el fin de que se mediten sus preceptos para que re
sulte una ley, que llenando sus fines, no perjudique, sin embar-
go, profundamente la econom!a nacional, atacando tan duramente el 
inter6s particular. · 

O B S E R V A C I O N E S 
PRIMERA. La observaci6n fundamental que debemos hacer al -

Proyecto es que, adem~s de autorizar la expropiación por causa de 
"Utilidad P6blica", la autoriza por causa de "Inter~s de una cla
se social". 

Si el concepto de "utilidad social a trav6s de inter«Ss de 
clase", fuera susceptible de concretarse, de determinarse, de es
pecificarse, de limitarse, nada objetar!amos. En ese caso basta
r1a y sobrar!a con que los preceptos relativos de la Ley enumera
ran los casos anicos en que se considerara necesaria la expropia
ci6n por causa de " inter~s de clase", para que, aun cuando evi-
dentemente esas prevenciones desalentar1an much1simo a los hom--
bres de empresa para el establecimiento de industrias y comercios, 
siquiera sabrían a qu~ atenerse, y algunos capitales arriesgar!an 
inversiones a ciencia cierta de los peligros que corr!an. Pero,
bajo el imperio de una ley que, en términos ampl!simos o indef i
nidos autoriza la expropiación cuando haya de satisfacerse un "in 
terés social", sin delinear, sin esbozar siquiera lo que se abar= 
ca con esas palabras, nadie se considerará seguro en sus bienes,
nadie abt'irá cr~dito con garant!a de propiedades que están expues 
tas a ser confiscadas a consecuéncia de cualquier factor social o 
pol!tico; nadie, en suma, se aprestará gustoso a hacer inversio-
nes en M~xico. 

Nosotros sinceramente creemos que los autores del Proyecto -
no meditaron, cuanto era de desear, en esas ~deas, y que, impre-
sionados tal vez con el pensamiento de que, satisfaciendo el inte 
r~s de una clase social se satisface el intefes de toda la colee= 
tividad, dieron al concepto "inter(s social" el mismo alcance que 
ha tenido el concepto "inter~s pQblico"; pero, ni es verdad que -
siempre el inter~s de una clase social se transforma en el inte-
r6s de todas las clases sociales, ni habr!a habido necesidad de -
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cambiar las palabras "interés pGblico" por los vocablos "interés 
social" si el esp!ritu del legislador s6lo era el de amparar con
su ley los casos de interés para toda la colectividad. 

Para demostrar que los autores del Proyecto no anduvieron 
firmes en este punto, y que, por lo tanto s~ hace indispensable -
meditarlo muy detenidamente, vamos a hacer las siguientes anota-
cienes: 

a).- Tanto el oficio del señor Secretario de Gobernación, -
dirigido a la H. c•mara enviándole el "Proyecto de Ley", cuanto -
el encabezado del propio "Proyecto de Ley", se refieren a "Ley de 
Expropiación por Ca~sa de Utilidad PGblica", no de "utilidad so-
cial". 

b) .- La fracción V del artículo lo. del Proyecto de Ley, 
que es la única en donde podría suponerse autorizada la expropia
ci6n por causa de "utilidad social", no contiene esas palabras y
ni siquiera su redacción da derecho para pen~ar que los autores -
de dicha fracción pretendieron darle ese alcance, pues el concep
to resulta encajado dentro de un orden de ideas completamente aje 
no a la cuesti6n, corno es el relativo a "conservaci6n, desarrollo 
o aprovechamiento de los recursos naturales", y como es tarnbi~n -
el referente a " la creaci6n, fomento o conservaci6n de una empre 
sa, industrial, en beneficio,' mediato o inmediato de la .Q.olectivJ 
dad ", cosas ambas de que habla la fracci6n V, y que, por cierto, 
no traen aparejada la idea .de " interés en favor de una clase so
cial", pues expropiar un fundo para desarrollar un producto natu-· 
ral, o expropial un negocio, ( acaso eso quisieron decir) para -
•crear, fomentar o desarrollar una empresa industrial en benefi-
cio de la colectividad", no significa la expropiaci6n en favor de 
una clase social. 

Las Gnicas palabras de la fracci6n V que podr!an dar a enten 
·der que se persigue el fin de favorecer a una clase social deter= 
minada, son ~stas: "la mejor distribuci6n de la riqueza pablica", 
pues ellas no pueden tener otra mira que la de quitar a los capi
talistas parte o todas sus empresas para ponerlas en manos de los 
trabajadores. Sin embargo, es tan ambigua la redacci6n, se preci 
sa tan poco el concepto, y se afirma tan abiertamente que esas -
expropiaciones s6lo se harán cuando el beneficio resulte para la
colectividad, que, repetimos, no creernos prudente ni atinado que
el punto se deje tan obscuro, máxime si el prop6sito del legisla
dor s6lo es la expropiación por verdadera utilidad ptiblica y no -
por inter~s de clase. 

e).- A tal grado consideramos nosotros que los autores del
Proyecto no estuvieron resueltos a expropiar negociaciones total
º parcialmente, para beneficiar a una clase social, que se necesi 
t6 de que recurrieran a la exposici6n de motivos del Proyecto pa= 
ra expresar la noci6n de que venimos tratando, pues, repetimos, -
esa noci6n no existe expuesta en ninguno de los art!culos del Pro 
yecto. Efectivamente, ·s6lo en la "Exposici6n de Motivos" existeñ 
las palabras "clase social" en el siguiente párrafo: 

" Segan la doctrina, la expropiación por razones -
de utilidad social, se caracteriza por la tendencia a -
satisfacer de un modo directo o inmediato las necesida
des de determinada clase social, pero mediata o indire~ 
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tamente las de la colectividad, sin aue los bienes ex-
propiados dejen de continuar bajo el.régimen de propie
dad privada". 

Es este párrafo el Gnico de toda la Exposici6n de Motivos y
de todo el Proyecto de Ley, en que se habla de la expropiación pa 
ra satisfacer las necesidades de determinada clase social. y coñ 
todo, los autores no se atrevieron a limitar su idea a la pura sa 
tisfacci6n de una clase social, sino que, seguramente para. justi= 
ficar esas expropiaciones en favor de s6lo una clase, se cuidaron 
de asentar que esas expropiaciones s6lo se harían si, además del
interés inmediato de una clase, se satisfacía el inter~s mediato
de la colectividad. 

Concluimos, pues esta primera observaci6n, haciendo notar .. 
cuán dificil es determinar si en el inter6s de una clase est§ en
cargado el inter6s de todas, ·y haciendo notar, por lo mismo, que 
mientras la ley adolezca de tamaña vaguedad y los patrones se 
sientan expuestos por ellos a que un gobierno, que no tenga la sa 
na intenci6n del actual. Llame inter~s colectivo a lo que s6lo -
sea interés de clase, no podr4n abrigar seguridad y confianza pa
ra sus propiedades y, por .lo tanto, sera imposible que se esfuer
cen en cooperar con sus inversiones y trabajo para el progreso 
econ6mico del pata. 

SEGUNDA.- Aparte de la ambigüedad y laconismo de la fracci6n 
v del artículo lo., cuyos peligros acabamos de anotar, existe el
artículo 2o. del Proyecto que envuelve una amenaza igual o toda-
via mayor. Ese articulo 2o. dice a la letra: 

" El Estado podrá llevar a cabo la expropiación y
ocupaci6n respectiva, en su interés o para sus propios
fines o inter6s·indirecto de la·colectividad" 

Nos ocurre preguntar con absoluta franqueza: ¿ Puede haber -
alguna expropiaci6n que, por lo menos aparentemente, no tenga in
terés para el Estado? Cualquier propiedad, por insignificante que 
sea, una casa pequeña, un terreno, un teatro, un jardín, etc., 
etc., tienen interfs para el Estado puesto que con ellos aürnenta
rá los bienes nacionales, es decir una parte de su riqueza. 
Igualmente, ¿podría precisarse cuándo hay "interés directo y cuán 
do indirecto de la colectividadn? Evidentemente que no, porque e! 
l1mite entre lo que interesa directamente y lo que interesa indi
rectamente imposible fijarse. Por Gltimo, ¿cuándo podrá decirse
que la colectividad no tiene un inter~s indirecto en la mejora de 
una clase social? Nunca, absolutamente nunca, pues es clar1simo
que la mejoria de uno o de varios gremios se refleja en la mayo-
ria o progreso de la colec'tividad¡ pero eso podrá ser desde un 
punto de vista, y , en cambio desde otros mucnos puntos de vista
resul tará que la mejoría de una clase perjudicará a la colectivi
dad. No hay, pues, cosa m§s grave ni más peligrosa en una ley· 
que su aplicaci6n dependa de la interpretaci6n que se dé a un ca~ 
cepto ambiguo e indefinido. En otros términos: con la frase "in
ter~s indirecto de la colectividad" no habrá un solo caso en don
de no esté justificada la expropiaci6n. 

TERCERA.- Nosotros comprendemos y aceptamos de buen grado -
las expropiaciones por causa de "utilidad pGblica". En primer lu 
gar porque el concepto "utilidad pGblica" es evidente que trae 
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aparejados Onicamente los c~sos en que, sin discusi6n alguna, son 
de evidente necesidad nacional¡. y, en segundo lugar, porque, como 
estos casos ya son de'! dominio constitucional y esUn casi total
mente determinados, no hay motivo alguno para temer su aplicaci6n, 
como la habrla tampoco, sl dentro de la tesis de "inter6s de una
clase•, se precisaran las qasos para comprobar que, efectivamente, 
abarcan un interés nacional, o, cuando menos, de la colectividad, 
y, ademas, no estaban sujetos a una voluntad gubernativa m.!s o me 
nos apasionada. -

Para concluir de demostrar lo peligroso de esa falta de pre
cisi6n, nos bastara anotar que los mismos autores del Proyecto V! 
cilaron en apartarse de ese sistema y no pudieron menos que lla-
mar a la Ley "Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad POblica•, 
y de proceder por enumeraci6n de casos en que casi totalmente se-
evidencia esa utilidad pOblica. · 

.Por eso las ocho fracciones del arficulo Io. del Proyecto, -
que contienen la enumeraci6n de los casos de e~propiaci6n, encie
rran casos t!picos, indiscutibles, evidentes de •UTILIDAD PUBLI-
CA•, pues son la apertura de calles, la construcci6n de calzadas, 
el saneamiento de los puertos, la construcci6n de hospitales y de 
escuelas, las defensas para casos de querra, el abastecimiento de 
v!veres, la conservaci6n de rec\lrsos naturales, etc., etc. 

Si, pues, los leqisladores apelan a la Constituci6n, se in•
piran en su sistema, y tienen el cuidado, en la redacci6n del pr! 
cepto b&sico de su Ley, de fijar todos los casos de aplicaci6n, 
y en todos esos casos la raz6n es la utilidad pdblica y no la de
clase, ¿porqu6 dejar en una ambigOedad manifiesta y extremadamen
te peligrosa el caso llamado de •mejor distribuci6n de la rique-
za •, c.uando dicho caso implica s6lo la mejoría de una clase, cosa 
que muy diflcilmente sera de utilidad pdbliC'a, y cuando ese anhe
lo no puede realmente alcanzarse con expropiaciones porque ellaa
daran resultados contraproducentes toda vez que disminuir.!n la ri 
queza distribuible, sino con las leyes del trabajo, donde puede = 
decirse que ya esta alcanzado? 

CUARTA.- La cuarta observaci6n que habremos de hacer al pro 
yecto ae contrae al procedimiento que marca para las expropiacio= 
nea. 

Sin invadir el terreno jurldico que consideramos del resorte 
directo de los cuerpos de abogados, quienes de sequro apreciaran 
el punto de vista de la constitucionalidad o anticonstitucionali
.dad de la Ley, s6lo nos parece debido advertir qu~ la incautaci6n 
inmediata de una propiedad, antes de que se dicte la reaoluci6n de 
finitiva oyendo al interesado y recibiendo aua pruebas, ea ·de to= 
do punto grave y nociva, tanto para los intereses del particular
como para loa del Estado. Del particular porque puede arruinar-
lo, toda vez que, habr& mil casos en que, aun devolviéndole su em 
presa, ya no le sera posible rehacerla en las condiciones de or-= 
den,·regularidad y perfeccionamiento a que la habla llevado en el 
tranacurao·de los añoa1 y del Estado porque, a los fuertes gastos 
que habr& de hacer para el manejo de un negocio nuevo para tl, se 
aqreqarl el incalculable mal de descrtdito que la valdra el estar 
demostrando, con devoluciones de lo incautado, que sus orqanis-
mo• no tienen ni base justa ni criterio definido para menoscabar-

. lo• derecho• privados. · 
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QUINTA.- La quinta y Gltima observaci6n que nos permitimos 
formular es la relativa al hecho de que los art!culos 4o., So.,-
60. y Bo. del Proyecto son igualmente de gravedad, porque dejan
en manos del Ejecutivo de la Unión todo lo relativo al procedí-
miento de expropiación; y, por más que el Presidente de la Repd
blica pueda ser un gobernante honesto y leal, como el -~ñor Gene 
ral Cárdenas, lo cierto es que será cada Secretaria de Estado, y 
aOn cada Oficina Administrativa, la que, en el caso gue le co--
rrespnnda, lleve a cabo el procedimiento; de tal suerte que es -
inconcluso que nunca podrá establecerse uniformidad de jurispru
dencia en esta materia,dados los diversos órganos administrati-
vos que habrán de intervenir, y, por lo mismo, debería ccntr~ll
zarse todo el procedimiento en manos de un solo cuerpo, con tan
ta mayor raz6n cuanto que los tribunales que acaban de estable-
cerse para el procedimiento "contencioso-administrativo", han -
sido recibidos con aplauso ~eneral. 

Hecho el an~lisis que antecede, con todo respeto, y en el -
ejercicio del derecho de petición, suplicamos a ustedes señores
Secretarios, se sirvan dar cuenta con este Menorial a la H. Cáma 
ra de Diputados del Congreso de la Unión, a fin de que se acuer= 
de que se pase a las Comisiones que tengan en estudio la inicia
tiva del señor Presidente de la RepGblica, para que ellas sean -
servidas de tener en cuenta nuestras observaciones y reciban una 
comisión de nuestro seno que les ampliará nuestros puntos de vis 
ta y aun pondría en sus manos el Proyecto de Reformas. -

Aprovechamos la oportunidad de hacer presentes a ustedes 
nuestra consideraci6n y respeto. 

México, D.F., a cinco de octubre de mil novecientos treinta 
y seis. 

CONFEDERACION PATRONAL DE LA REPUBLICA 
MEXICANA. 

Presidente 
LEOPOLDO H. PALAZUELOS 

Gerente, 
INGENIERO H.· CARRASCO. 

De las observaciones realizadas por la "Confederación Patro 
nal" al proyecto de Ley de Expropiaci6n, son de resumir las si-= 
guientes: . 

la.- El Proyecto, además de hacer mención a la causa de 
Utilidad Pública tambien incluye la de Inter~s Social, siendo -
en consecuencia el interés de una cl~se social determinada y no
de la Sociedad en general. 

Argumentando que dentro del artículo de la iniciativa, no -
sé encuentra precepto alguno que contenga la expropiación por 
causa del Interés de clase. 

2a.- El Estado podrá llevar al cabo la expropiación de la
propiedad de los articulares o bien la ocupaci6n de los mismos,
en beneficio o inter~s directo de sus propios fines o en inter~s 
indirecto de la colectividad. 

Ja.- La creaci6n de una nueva causa de expropiaci6n que es 
el inter~s social de una clase, señalando la ambigüedad con la -
que esta redactada la fracción V del artículo lo., puesto que 
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abiertamente no se señala que es lo que ha de entenderse por "La 
mejor distribuci6n de la riqueza pdblica", pero de ellas se des
prende que no puede tener otra finalidad que la de quitar a los 
capitalistas parte o todas sus empresas para ponerlas en manos -
de los trabajadores. · 

·4a.- Aunque no se refieran a ella en forma textual, plan-
tean la violaci6n a la garantía de audiencia dentro del procedi
miento de expropiaci6n, argumentando como consecuencia los per-
juicios que ser!n causados no tan s6lo a los particulares sino -
también al Estado. 

Sa.- El procedimiento de expropiaci6n ser! ll"evado a cabo
por el Ejecutivo de la Uni6n, por conducto de las entidades con
las que cuenta, motivo por el cual nunca podr! tenerse una uni-
formidad de jurisprudencia en dicha cuesti6n. 

CRITICA 
la.- De la l~ctura de las observaciones se concluye que la 

afectaci6n de interéses 6nicamente ser!an los de la clase empresa 
rial .o patronal, niás no los de la socied~d en general por lo que
los puntos de vista emitidos por la " Confederaci6n Patronal" lo 
son en.defensa de" sua·intereaes •,resaltando las consecuen--
cias funesta• para la economta del pata. 

· Ahora bien respecto de la divJaiOn del t6riilino "Utilidad pa 
blica" en¡ ".Utilidad Plll>Uca" ,· "Utilidad HacionÚ ". y "Utilidad So· 
cial•, la Suprema Corte de Justicia de la Nact6n ha dicho al res= 
pecto: "EXPROPIACION, ES MAS AMPLIO EL AI.CANCE DE LA FACULTAD DE 
EXPROPIAR, QUE EL RESTRINGIDO QUE SE SOSTUVO EN LA ANTIGUA JURIS
PRUDENCIA DE LA CORTE. LA NUEVA CONCEPCION JURIDICA. DE LA PROPIE
DAD PERMITE QQE LA EXPROPIACION PUEDA LLEVARSE A CABO, NO SOLO 
POR EL ANTIGUO CONCEPTO RESTRINGIDO DE UTILIDAD PUBLICA, SINO A
DEMAS, POR RAZONES DE INTERES SOCIAL, Y TAMBIEN DEL ESTADO. Es 
equivocado el concepto de utilidad pOblica sostenido en la anti-
qua jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. En efecto, de 
una recta i:ornprensi6n del concepto de utili.dad pOblica, en los 
t~rminos relativos del articulo 27 Constitucional, cabe deducir -
que es mis amplio el alcance de la facultad de expropiar que el -
restringido, que se sostuvo en la jurisprudencia citada. Y se di
ce que es m!s amplio, porque comprende, adem!s de los casos en 
que el Estado se sustituye en el goce del bien expropiado, para -
establecer y explotar por s! mismo un servicio pOblico, o para em 
prender una obra que reportar4 una utilidad colectiva, aquellos = 
en que los particulares mediante su autorizaci6n, fuer6n los en-
carqados de realizar.estos objetivos en beneficio de la colectivi 
dad. La nueva concepci6n jur!dica de la propiedad, que no ~a repü 
ta ya como un derecho absoluto, sino como un funci6n social, per= 
mite que la expropiaci6n pueda llevarse a cabo, no s6lo por el an 
tiguo concepto restringido de utilidad pOblica, sino además, por
razones de .inter~s social, ya que el individuo no tiene el dere-
cho de conservar improductivos sus bienes, ni segar las fuentes -
de vida, de trabajo o consumo,con menoscabo del bienestar general; 
ante la inercia o rebeld!a del individuo para cumplir con ese 
trascendental deber, el Estado, en su car4cter de administrador de 
los inter~ses pOblicos y de 6rgano destinado a satisfacer las im
perio••• necesidades populares,tiene el deber indeclinable de in
tervenir, con la enerq!a y rapidez que el caso reclama, a fin de 
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impedir que la propiedad fecunda se vuelva estéril, que el equi
librio económico se rompa o que el progreso nacional se estanque, 
La expropiaci6n por razones de utilidad social, se caracteriza -
por la tendencia a satisfacer de un modo directo o imnediato las 
necesidades de determinada clase social, pero mediata o indirec
tamente las de la colectividad sin que los bienes expropiados de 
jen de continuar bajo el régimen de propiedad privada. As! acoñ 
tcce, tanto el fraccionamiento de los grandes latifundios o su = 
colonizaci6n, en beneficio de las clases campesinas, como el 
fraccionamiento y urbanizaci6n de terrenos destinados a cons---
truir habitaciones baratas e higiénicas para obreros. En estos
casos, es indudable, que los directamente beneficiados son los -
individuos pertenecientes a dos grandes grupos sociales, pero a
la postre, lo es la sociedad, por la interdependencia que la vi
da moderna ha establecio entre ésta y aquélla. Finalmente, la -
facultad de expropiar, se basa también en razones de interés na
cional que abarca solamente a fines que debe cumplir el Estado -
de velar por la paz pública y por el bienestar de la colectivi-
dad en caso de crisis, de trastornos graves, de epidemias o te-
rremotos, con las proporciones o caracteres de una verdadera ca-
lamidad pública, sino además de la imperiosa necesidad de pro--
veer con toda eficiencia a la defensa de la soberan!a o de la in 
tegridad territorial. Al establecer el articulo 27 COnstitucio= 
nal que las expropiaciones s6lo pod!an hacerse por causa de uti 
lidad pública, adopt6 como concepto básico de la expropiaci6n er 
de utilidad pública en su más amplio significado, es decir, el -
que abarca las tres distintas modalidades que se han venido ana
lizando. 

Informe 1935.- Segunda Sala, Pág. 45. 
2a.- Dicha observaci6n realizada por la "Confederaci6n Pa

tronal", fué tomada en consideración por las Comisiones de Pun-
tos Constitucionales y de Gobernaci6n de la H. Cámara de Diputa
dos, encargadas del estudio del Proyecto de Ley de Expropiación, 
por lo que el texto original fué reformado y as! presentado para 
su discusión y aprobaci6n. 

Ja.- De las observaciones la. y Ja. hechas a la iniciativa 
de Ley de Expropiaci6n, se deduce que las mismas estan plantea-
das en términos obscuros y tendenciosos, carentes de objetividad 
y claridad. No hacen más que reiterar su inconformidad con el -
multicitado proyecto. 

4a.- El problema suscitado fué resuelto por la Suprema Cor 
te de Justicia de la Naci6n, en los' siguientes términos: -
EXPROPIACION, LA GARANTIA DE AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE. 

En materia de expropiaci6n no rige la garantía de previa au 
diencia consagrada en el articulo 14 de la Constituci6n Federal; 
porque ese requisito no está comprendido entre los que señala el 
articulo 27 de la propia Carta Magna y no puede admitirse que 
exista contradicci6n entre las disposiciones contenidas en ambos 
preceptos, por ser evidente que el primero de ellos establece 
una regla general para derechos subjetivos, mientras que el se-
gundo, ampara garant!as sociales, que por su propia naturaleza,
est~n por encima de los derechos individuales a los que restrin
ge en su alcance liberal, en t~rminos del articulo lo. de la pr2 
pía Ley Fundamental. 
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Tesis jurisprudencia! 46. Ap6ndice 1917-1935. Primera Par-
te, Pleno. p4g. 112. 

Sa.- De la objeci6n, se denota una seria contradicci6n, 
puesto que la Onica autoridad competente para emitir jurispruden 
c'ia lo es la Suprema Corte de Justic'ia - Poder Judicial - y no = 
la autoridad administrativa corno as! lo afirma la "Confederación 
Patronal". 
. . Ahora bien lo que trata de dar a entender - ya que textual~ 

mente no lo dice - es que el procedimiento de expropiación no. de 
ber4 de tramitarse por conducto de la autoridad administrativa ~ 
sino a trav6s de l~ autoridad judicial. 

Lo anterior no ea procedente porque con fundamento en el 
inciso VI p~rrafo 'segundo del art!culo 27 de la Constituci6n la
autoridad que deber& de hacer la declaración de expropiaci6n lo
es la administrativa y no la judicial. 

2.) OBJECIONES AL PROYECTO DE LEY DE EXPROPIACION.
FORMULADAS POR LA BARRA MEXICANA. (8) 
Señor Prell,;ldente de la Repdblica: 

La Barra mexicana juzga de au deber dirigir a usted el pre
sente ocurso, en que se hacen algunas observaciones al "Proyecto 
de Ley de Expropiación" enviado por usted a la H. C4rnara de Dipu 
tados. -

PRIMERA.- Si el ªProyecto de Ley" autoriza la expropiación 
de negociaciones industriales o mercantiles, (cosa que ninguno -
de los preceptos ordena, per9 que se puede considerar abarcada -
dados los t6rminos de la "Exposición de Motivos"), ese "Proyec, 
to• resulta abiertamente anticonstitucional, pues la Constitu--= 
ci6n, por lo menos en el articulo 27, dnico que invoca la •Expo
~ici6n de Motivos", s6lo autoriza la expropiación de bienes rat
ees y de aguas. Efectivamente, el art!culo 27 constitucional, -
dice a la letra: 

• La propiedad de las tierras y aguas corresponde origina-
riamen te a la Naci6n, la cual ha tenido y tiene el derecho de -
transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo 
la propiedad privada •. 

E1 pues, evidente que los CÓftstituyentes entendieron, (y e~ 
tendieron perfectamente), por •propiedad privada, para los efec
tos de las prevenciones de ese artículo 27, anicamente loa bie
ne• ralees y las aguas. Inmediatamente despu6s de las palabras
transcritas del artículo 27, es decir, sin algGn otro concepto-
intermedio, viene esta frase textual: 

•r.as expropiacione• s6lo podr&n.hacerse por causa de utili-
dad pClblica •. . 

¿Las expropiaciones de que? El artículo, como se ve hasta -
donde se lleva inserto, no dice expresamente cu4les son las ex-
propiaciones que podrán ha~erse, pero, desde el momento en que,
inmediatamente despu6s de definir lo que es "propiedad privada", 
dice que • Se podr!n hacer expropiaciones •, claro esta que tie
n• que referirse a expropiaciones de lo que se viene entendiendo 
por •propiedad privada• esto ea, de las tierras y las aguas, 
puesto qu!! no se ha hablado de ninguna otra cosa expropiable. 

1.- op.ctt.p&g. 17 a 22. 
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Mas, para quitar toda duda, el siguiente párrafo del propio 
artículo 27 claramente define el punto. 

Dice ese párrafo: 
"La Naci6n tendrá en todo tiempo el derecho de imponer a la 

propiedad privada las modalidades que dicte el inter~s pfiblico,
así como el de regular el aprovechamiento de los eleroe .. tos natu
rales susceptibles de expropiaci6n, para hacer una distribuci6n
equi tativa de la riqueza pGblica y para cuidar de su conserva--
ci6n. con ese objeto, se dictarán las medidas necesarias para -
el fraccionamiento de los latifundios: para el desarrollo de la
pequeña propiedad agr!cola: para la creaci6n de nuevos centros -
de propiedad agr!cola: para el fomento de la agricultura, etc.,
etc." 

Notese como el precepto faculta expresamente para imponer -
modalidades s6lo a la " propiedad privada "· ¿A cu41 propiedad -
privada" que la formada por "tierras y aguas", es inconcluso que 
a esa "propiedad privada" es a la finica que se podrAn imponer J110 
dalidades, es la que podrá expropiarse. -

Finalmente, v~ase como todos los casos en que el precepto -
autoriza la expropiaci6n son los relativos al fomento de asuntos 
agrícolas y de bienes ra!ces. · 

Claro está que nosotros sabemos que todos los bienes mue--
bles que están en el patrimonio de una persona son parte de su -
propiedad privada; pero de eso a que el artículo 27 se refiera a 
ellos, y a que, por lo tanto, pueda fundarse en ese art!culo el
"Proyecto de Ley" para expropiar los bienes muebles de una indus
tria o de un comercio, hay una enorme distancia. El art!culo 27 
Constitucional integramente, en todos sus párrafos y en toda su
ideología, legisla sobre propiedad ra!z y nada mas. 

As! pues, si el Proyecto pretende autorizar la expropiaci6n 
de elementos de un negocio mercantil o industrial, o del negocio 
mismo, es claramente anticonstitucional. -

SEGUNDA. El Proyecto es igualmente anticonstitucional por 
el procedimieñto a que somete las expropiaciones: pues, por una
parte, ordena en su artículo 60. que, al hacerse la declaratoria, 
podrá ordenarse desde luego la ocupaci6n temporal o definitiva -
de los bienes; y, por otra parte, faculta al Poder Ejecutivo, 
por conducto de las "Dependencias del Ejecutivo que correspon--
dan", en los artículos 4o., So., 60. y 80. para que ese Poder 
sea el que resuelva, por s1 y ante s!, la procedencia e improce
dencia de una expropiaci6n. 

Casi no es necesario decir que la anticonstitucionalidad 
del Proyecto consiste, en el primer caso, en que se despoja al -
particular de la posesi6n de sus bienes "sin juicio mediante se
guido ante los tribunales previamente establecidos" como lo arde 
na textualmente el articulo 14 de la COnstituci6n; y, en el se-= 
gundo caso, en que el Poder Ejecutivo se convierte en Poder Jud! 
cial, pasando as1 sobre los art1culos 49 y 89 de la propia Cons
tituci6n; y violando aun en el articulo 90 de la misma, con las
facultades que se delegan en las oficinas de las Secretarías de
Estado. 

El Gobierno del señor general Cárdenas est4 demostrando 
bien claro, con el hecho de la devoluci6n constante de bienes, -
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ilegalmente incautados, que viene haciendo el señor Secretario -
de Hacienda, que se han juzgado ilegales esas incautaciones y 
que ha sido procedente hacer justicia a los interesados. Pues -
bien, si esas devoluciones comprueban palmariamente la precipita 
ci6n y la ilegitimidad de las intervenciones; y esos errores, = 
que por cierto causan perjuicios importantes a los propietarios
y al mismo gobierno, se deben al procedimiento dr6stico de la 
"Ley de Nacionalizaci6n", ¿para qu6 incurrir de nuevo exactamen
te en la misma ilegalidad y en los mismos males, con la Ley de -
Expropiación? 

TERCERA.- La·tercera observaci6n que hacemos al Proyecto -
es que, ademas de contraproducente resulta inGtil, o, por lo me-
nos, fuera de lugar. . , . . . . · · 

Puede. el Proyecto convertirse.· en contraproduciente porque en 
infinidad de ocasiones resultara que, incautSndose de unaempre
sa porque el .. propietario ·DO ae,allana a clistribui; loe productos 
en forma equitati.va para loe. ~breros, de pronto parecer& que. la-.· 
riqueza quedó mejor distribu~da porque ae juzgara el caso,a la -
luz de esa empresa eapecialr pero, a la larqa, el hecho .redunda
ra en perjuicio de todo el qremio Ae obreros del llismo giro, por 
que no organiz4ndose·l)uevas e111preeas a consecuencia del temor di 
ser victimas del mismo ataque, habr4 meno•·utilidades por distri 
buir entre todos los trabajadore• del mismo ramo. -

Y el Proyecto ea i~dtil y fuera de luqar. InGtil porque no 
hay que;olvidar que la• leyes sobre trabajo, y aun la Conatitu-
ci6n misma, garantizan·ya los derechos de la clase obrera,sea -
con el salario mtnimo, sea con los contratos colectivos, sea con 
el derecho de huelgas, sea con loe reglamentos de salubridad, 
etc. Fuera de lugar porque, en el aupuesto de que se considere 
que esas leyes no defienden ni aeeguran ampliamente las prerroqa 
tivas del obrero, es aht donde caben las modificaciones del ca-= 
so. 

P~ra concluir nuestra exposici6n, y ya colocad~s dentro del 
aspecto general del problema, debemoa expresar claramente que -
abundamos en la tendencia de mejoramiento de las clases obrera y 
campesina1 y que, en consecuencia, nunca hemos pensado que el Es 
tado no deba preocuparse porque loa productos de la economta na= 
cional sean distribuidos con equidad, pero para ello considera-
mas que bastar1a y sobrarta con leyes que precisaran la parte de 
las utilidades que en cada clase de negocios deberán correspon-
der al trabajador, con lo cual no serta necesario recurrir al me 
dio indirecto de intervenciones, de incautaciones y hasta de ex= 
propiaciones, J11edio que, adem!s de ser odioso, desarrolla el te
mor y la desconfianza enormes en el capital. 

Protestamos a usted nuestra m!s alta consideraci6n y respe-
to. 

M'xico, a 6 de octubre de 1936.- Aquiles Elorduy, Presiden-
te. 

Las pbservaciones antes aeñaladaa, son de reawnir en la si
guiente maneras 

la.- Sostienen que del proyecto de ley se desprende la ex
propiaci6n de negociaciones industriales o mercantiles, siendo -
por consecuencia anticonstitucional, porque el articulo 27 de la 
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Constituci6n 6nicamente autoriza la expropiaci6n de bienes ra1-
ces (terrenos y aguas). 

2a.- Argumentan la violación al art!culo 14 Constitucional 
negandose por tanto la garant!a de audiencia a favor del particu 
lar. -

Ja.- Consideran como contraproducente e in~til la inclu--
si6n de la fracci6n V dentro del art!culo lo. del proyec~o de 
Ley, se desprende de la lectura de la observaci6n, puesto que no 
lo manifiesta en forma clara - aduciendo que la Constituci6n mis 
ma garantiza los derechos de clase (obrera y campesina) en un -
apartado distinto, debiendo de regularse tal situación en las le 
yes respectivas, pero no as! en la Ley de Expropiación. -

e R I T I e A 
la.- Esta observaci6n se hiz6 teniendo Gnicamente como fun 

damento el art!culo 27 Constitucional en sus p&rrafos primero eñ 
el que se define la propiedad originaria. de la Naci6n, as! como
la transmisi6n de la misma a los part~culares constituyendo la -
propiedad privada, segundo, donde se dice; "Las expropiaciones -
s6lo podr4n hacerse por causa de utilidad pOblica y mediante in
demnización• y el tercero relativo a las modalidades a la propie 
dad privada. -

Ahora bien la objeci6n planteada esta realizada en forma 
tendenciosa y por demas unilateral, porque se dejo de tomar en -
consideraci6n que no es lo mismo Expropiaci6n que MOdalidad, que 
si bien el p3rrafo primero es un principio general, el segundo -
es la excepci6n, y que ~sta excepci6n no es anica ya que se com
plementa con lo manifestado en el inciso VI p!rrafo segundo. A
este respecto la Suprema Corte de Justicia ha Manifestado: EXPRO 
PIACION, LOS BIENES MUEBLES PUEDEN SER OBJETO DE LA .- La Ley = 
de Expropiaci6n publicada el 25 de noviembre de 1936, no es in-
constitucional, en tanto que autoriza la expropiaci6n de bienes
muebles, pues si ~sta se lleva a cabo en virtud de un acto de so 
beran!a inherente al Estado, tomando en consideraci6n que el in= 
ter~s privado debe subordinarse al inter~s colectivo, y que el -
derecho de propiedad constituye una funci6n social, no hay raz6n 
para que solamente el beneficio colectivo se realice a trav~s de 
la expropiaci6n de bienes inmuebles y no puede seguirse esa mis
ma finalidad, trat!ndose de bienes muebles. Desde el punto de -
vista doctrinario, no se discute ya la posibilidad de que el Es
tado pueda realizar la expropiaci6n de bienes muebles, pues los
autores más destacados de derecho administrativo, pudiendo citar 
entre ellos a Gabino Fraga, H. Berh~lem, Edmond Picard, Sabino -
Alvarez Gendin, y Fritz Fleiner, convienen en esa posibilidad, y 
nos hablan de la necesidad y grandes ventajas de la expropiaci6n 
de muebles. Desde el punto de vista de nuestra legislaci6n posi 
tiva, ni la Constitución de 1857, ni la de 1917, distinguier6n,= 
entre los bienes muebles e inmuebles, ni establecier6n que s6lo
estos 6ltimos pudieran constituir el objeto de la expropiaci6n.
En cambio, en varias de nuestra leyes ·se ha autorizado expresa-
mente la expropiaci6n de muebles, pudiendose citar el Decreto de 
31 de mayo de 1882, que establec!a la expropiación de materiales 
de construcci6n; la ley de Patentes de Invenci6n de 1903, y de -
1926 que autorizaban al Ejecutivo para expropiar patentes de 
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invenci6n, y en ciertos casos aún los inventos, aunque no hubie
ren sido patentados; además, son de mencionarse el artículo 761-
del C6digo Civil de 188·4 y su hom6logo el 878 del C6digo Civil -
vigente,, que establecen la aplicaci6n a la Naci6n, de -los·· obje-
tos desd~biertos que fueren interesantes para las ciencias o pa
ra las artes. Por lo demás, la tesis que sostiene que la expro
piaci6n sólo puede tener lugar tratándose de inmuebles, en raz6n 
de que esa instituci6n constituye un derecho de reversi6n que el 
Estado ejercita respecto de bienes que originariamente le perte
necían y de los cuales ha cedido la propiedad a los particulares, 
es completamente inéxacta. En efecto, las Constitucio~es de 
1824, 1836 y de 1857, no obstante que no establecían el· prin-
cipio de la propiedad originaria de la Naci6n respecto de las 
tierras y aguas, comprendidas en el Territorio Nacional, autori
zaban sin embargo la expropiaci6n por causa de utilidad pública
como un acto de soberanía por parte del Estado; y lo mismo debe
decirse respecto de todos aquellos Estados que no establecen el
principio de la transmisi6n por parte del Estado, del dominio in 
mobiliario a los particulares, y que autorizan no obstante, la = 
expropiaci6n; por tanto, aceptar la tesis de que la expropiaci6n 
s6lo existe en virtud del derecho de reversi6n que sobre la pro
piedad inmobiliaria ejercita el Estado, equivale a negar a todos 
aquellos Estados l.:i facultad de expropiar. Una raz6n más para -
sostener que los bienes muebles son susceptibles de expropiaci6n, 
se apoya en .ia terminología empleada en la fracci6n VI del artí
culo 27 Constitucional, pues al hablarse del precio de la indem 
zaci6n, se usa de las palabras" cosa" y " objetos ", conceptos = 
que jurídicamente tienen una connotaci6n diversa a los inmuebles, 
la palabra "objetos " solamente puede referirse a aquéllos. Por 
último, es de mencionárse la ejecutoria pronunciada por la Segun 
da Sala de la Suprema Corte de Justicia, recaída en el amparo = 
promovido por Mercedes Castellanos Viuda de Zapata, en el que 
sostuvo que la expropiaci6n de la propiedad privada, que autori
za el articulo 27 Constitucional, por causa de utilidad pública
y mediante indemnizaci6n, puede afectarse a toda clase de bienes 
de las personas, esto es, a inmuebles, muebles y derechos, tesis 
idéntica a la contenida en las líneas anteriores y la cual se 
fundament6 en consideraciones varias, principalmente en las he-
chas en torno al contenido del artículo 27 de nuestra Carta Fun
damental, y terminología empleada por el mismo; en lo relativo a 
la finalidad perseguida por el Constituyente, en la instituci6n
que estudiamos, y rechazamiento de la teorta que justifica la ex 
propiaci6n en raz6n del derecho de reversi611 que el Estado ejer= 
cita sobre los bienes inmuebles, cuyo dominio eminente le corres 
pende, pues su justificaci6n no es otra que la utilidad pública= 
que la reclama, y en el análisis de los antecedentes hist6ricos
y legislativos; elementos mediante los cuales se obtuvo la con-
clusi6n apuntada, esto es, los bienes muebles pueden constituir
el objeto de la Expropiaci6n. (Cta. Mexicana de Petr6leo "El 
Aguila•, S.A. y coags.-) TOMOLXII.- 2 de dic. 1939. pág. 3021. 

2a.- Por lo que respecta a la supuesta violaci6n al arttcu 
lo 14 Constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n= 
ha resuelto que tal garantía no rige para la expropiaci6n ya que 
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su naturaleza jurídica es el de un acto de soberanía por parte 
del Estado y por la misma consideraci6n no es discutible por los-
particulares. , 

Ja.- Cierto es, que la redacci6n de la fracci6n V del arti
culo lo. del Proyecto de Ley de Expropiaci6n, no es del todo cla
ra como se quisiera, pero baste recordar que el verdadero antece
dente de la citada fracci6n lo fuA la situaci6n polític~. tratada 
dentro de los antecedentes hist6ricos del presente trabajo, lo ~
que motivo que se redactará en .tal forma. 

3.- D I C T A M E N 
DE LA COMISION NOMBRADA POR LA ACEDEMIA 
MEXICANA DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION 
CORRESPONDIENTE DE LA DE ESPA~A, ACERCA
DEL PROYECTO DE LEY DE EXPROPIACION. (9) 

LEY DE tXPROPIACION 
OBJECIONES 

La alarma del pOblico,al anuncio de la nueva Ley de Expropia 
ci6n, se ha producido porque, se90n la Exposici6n de Motivos, lai 
ideas que informan el proyecto, son una serie amenaza a la propie 
dad. -

Muy discutibles son esos motivos, y todos inaceptables. 
Así deben considerarse, la teoría de la funci6n social de -

la propiedad, en la forma que se propone: la subdivisi6n de la 
utilidad pOblica, comó causa de la ex~ropiaci6n, para aplicarla,
bajo el aspecto de utilidad social, de manera inadecuada a su ve~ 
dadera significaci6n, en la expropiaci6n en beneficio de determi
nadas clases, sin que los bienes salgan del rAgirnen de la propie
dad privada; y la expropiaci6n de empresas industriales. 

Igualmente suscita la alarma pGblica, que esos motivos se 
contengan solamente en la Exposici6n relativa, como originados en 
doctrinas o tendencias de pensadores, y que, por lo mismo, estAn
encubiertos en la ley solam~nte, como una amenaza contra la cual
no cabe defensa. 

El procedimiento para la exr~opiaci6n: sin recurso eficaz P! 
ra el expropiado, y la falta de disposiciones para lograr la in-
demnizaci6n relativa, son tambiAn causas del creciente desagrado
producido por el proyecto de Ley. 

MOTIVOS DE LA LEY 
Causas de utilidad pOblica y de utilidad social 

Utilidad Pllblica 
Adolece la Exposici6n de Motivos de vaguedad en sus concep·

tos, al fundar la divisi6n de causas.de expropiaci6n, en utilidad 
pfiblica, social y nacionai. En parte' parece decir que en la util! 
dad pOblica ae comprenden la utilidad social y la nacional, y de! 
pu~s las separa y las hace distintas. 

Como base para esa distinci6n, se invoca el caso de no ser ·
el Estado el que directamente emprenda una obra o trabajo para 
presentar un servicio pdblico, sino personas particulares, aunque 
obren con la debida autorizaci6n del Estado. Se invoca tambiAn -
el concepto de no ser ya la propiedad un derecho, sino una fun--
ci6n social, que permite la expropiaci6n, no por causa de utili--

9.- op.cit.,p4g. 23 a 40 



- 54 -

dad pdblica, sino de inter~s social, si los bienes en que se h! 
ga efectiva se hacen improductivos. 

Esta notoria vaguedad de los conceptos y la imprecisi6n de
los efectos que se pretende produzca la ley, sin expresarlos en
ella, con claridad y franqueza que deben serle caractertsticas,
harA· que la ley, más por los t6rminos en que está concebida, pro 
ducir! efecto, por la interpretaci6n m4$ o menos arbitraria de-
los motivos de la Exposici6n, con manifiesto daño para la estabi 
lidad de la propiedad y de la garant!a que debe protegerla. -

Esta anomalía debe desaparecer, fijando el verdadero senti
do de la causa de expropiaci6n. 

Si el articulo primero de la Ley determina que son de utili 
dad pdblica, los casos que enumera, no hay necesidad de la divi= 
si6n en utilidad. ptlblica y en utilid.ad social, a menos de marcar 
una incongruencia entre la Exposici6n de Motivos y el texto de -
la Ley. 

Y en realidad es ast, si se advierte que los calificativoa
de pGblica y de social, en raz6n de la utilidad que debe norrnar
la expropiaci6n, tienen el mismo alcance y el mismo prop6sito, -
en verdadera acepci6n t6cnica de los vocablos. 

Segtin el sentido de las palabras pdblicas y social, lo que
se trata de obtener es la utilidad del pGblico o la de la socie
dad. 

Ahora bien;por ptlblico se entiende lo que pertenece a la uni 
versalidad de los ciudadanos, los que pertenecen al pueblo. Por 
sociedad se entiende el conjunto de hombres que viven bajo leyes 
comunes. 

La utilidad como base de expropiaci6n, en beneficio de los
ciudadanos considerados como pueblo, o como miembros de la socie 
dad sujetos a un r6gimen legal comOn, es la misma, ya se le d6 = 
el nombre de pt1blica o de social. En el caso concreto, podr4 
ser mas extensa cuando afecte a todo ,.el. pueblo, que cuando afec
te a la sociedad en alguna de sus clases, que son parte pueblo,
pero la utilidad es siempre la misma, porque el provecho lo reci 
be siempre el pueblo, de que esta compuesta la sociedad. -

No hay, pues raz6n fundamental para establecer la distin---
ci6n. . · . 

El articulo 27 de la Constituci6n, por lo mismo, no estable · 
ce otra causa de expropiaci6n que la utilidad pdblica, y al afee 
to la autoriza s6lo por esa causa. -

UTILIDAD SOCIAL 
Pero la utilidad social que introduce la Exposici6n de Moti 

vos, no es la que tiene por objeto el beneficio del pdblico·o di 
la sociedad, sino la que se funda en el concepto jurtdico de la
propiedad, como funci6n social. 

El propósito de la Exposici6n a este respecto, es un mani-
fie•to ataque a la propiedad. 

Es un hecho reconocido el que la propiedad individual en la 
actualidad, no es el derecho absoluto de tiempos pasados, porque 
ha sufrido modificaciones y restricciones , como indudablemente
sufrirt en el futuro nuevas modalidades; pero ni la expropiación 
por causa de utilidad pGblica constituye una modificación, res-
tricci6n o modalidad del de.recho de propiedad ni nuestras leyes-
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positivas admiten otro concepto de la propiedad individual que -
el de un derecho. 

As1 el artículo 27 de la Constituci6n, consagra de manera -
evidente en sus dos primeros párrafos, el derecho a la propiedad 
privada, y los antecedentes de esos preceptos, son perfectamente 
explícitos sobre el particular¡ ast, por ejemplo, dentro del Con 
greso Constituyente reunido en Querétaro en el año de 1;17, los~ 
ciudadanos General Francisco J. MOgica, Alberto Román, L.G. Mon
z6n, Enrique Recio y Enrique Colunga, quienes integraban la Com! 
si6n Dictaminadora del Artículo 27 Constitucional, en el dictá-
men relativo a dicho precepto, dijer6n: 

" Si se considera que todo esfuerzo, todo trabajo 
"humano, va dirigido a la 

1
satisfacci6n de una necesi-

"dadi que la naturaleza ha ~stablecido una relaci6n -
"constante entre los actos y sus resultados, y que 
"cuando se rompe invariablemente esa relaci6n se hace
" imposible la vida, fuer:ia serl convenir en que la PRO 
"PIEDAD ES UN DERECHO NATURAL supuesto que la apropia= 
"ci6n de las cosas para sacar ellas los elementos nece 
"sarios para la conservaci6n de la vida, es indispensi 
"ble. El afán de abolir la propiedad individual inmue 
"ble. no puede considerarse en su esencia sino como = 
"una utopta; pero ese deseo es revelador de un intenso 
"malestar social, al cual nos referiremos después que 
"está reclamando remedio sin haber llegado a obtener-
" lo." Diario de los Debates del Congreso Constituyente. 
"Per.1'.odo Unico Tomo II. No. 79, Pág. 774. Como conse
"cuencia de lo expuesto, la Comisi6n, después de consa 
"grar la propiedad como qarantta individual, poniéndo= 
"la a cubierto de toda expropiaci6n que no est~ funda
"da en la .utilidad pGblica, ha fijado las restriccio--
"nes a que está sujeto ese derecho". . 

Con la exposici6n anterior fundaron el proyecto del artícu
lo 27 Constitucional que cometieron a la consideraci6n del Con-
greso, y en el cual el primer plrrafo estaba redactado en los s! 
guientes términos del precepto viqente, y el segundo párrafo de
cta: 

" La propiedad privada no podrá ser expropiada sino por cau 
sa de utilidad pOblica y mediante indemnizaci6n". -

Con el criterio sustentado por la Comisi6n, estuvo conforme 
el Congreso Constituyente, puesto que en esencia fueron aproba-
dos los p!rrafos que consagran la propiedad individual en el ar
tículo 27 de la Constituci6n, y dicha propiedad fuA protegida c2 
mo garantía también, en los artículos 14 y 16 de la propia Cons
ti tuci6n. 

A su yez el C6digo Civil en el Distrito Federal y Territo-
rios Federales en materi~ coman, y en toda la Reptíblica en mate
ria Federal, congruente con el sistema establecido en nuestra 
Carta Magna, consagra el derecho de la propiedad ·privada en num~ 
rosos preceptos, entre los cuales merecen recordarse los siguie~ 
tes: 

" Art1culo 747.- Pueden ser objeto de apropiaci6n, todas -
las cosas que no estén excluidas del comercio". 
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" Articulo 830.- El propietario de una cosa puede gozar y
disponer de ella con las limitaciones y modalidades que fijen 
las leyes. 

" Articulo 831.- La propiedad no puede ser ocupada contra
la voluntad de su dueño, sino por causa de utilidad pfiblica y me
diante indemnizaci6n". 

La expropiaci6n que opera mediante substitución del titular 
o sujeto activo del derecho de propiedad, y no afecta en nada el 
contenido de las facultades del dueño, que íntegras pasan del ex 
propiado al expropiante, para que ~ste, como nuevo propietario, = 
pueda relizar la finalidad de interfs ptiblico que rnotiv6 la expro 
piaci6n1 en tanto que las limitaciones y modalidades del derecho
ae propiedad, son restricciones relativas al contenido del dorni-
nio en si, e impue•tas sin que se opere mod1ficac16n alguna en JA 
persona del titular del derecho; por lo que no puede decirse jurí 
dicamente, que la expropiaci6n s~a una modalidad del derecho de = 
propiedad. 

La funé16ñ social, en que lo convierte la Expoaici6n de Mo
tivos, aplicando este concepto a las cosas objeto de la propie-
dad, ademas de. ser una aplicac16n err6nea de ese concepto,es un
cambio de dgimen en la propiedad, por medio de Uf!• tesis que ,1~ 
lo figura en la E.xpoa1ci6n de .Motivos de la Ley, y no en los ~ 
ceptos de ~sta, sin que se haya hecho ese cambio de r6giillen, ni= 
en las ideas del pGblico, ni en lo• C6digos,Civilea del Distrito 
Federal y de los Estados, ni en la misma Constituci6n que garan-
tiza ese derecho. · 

La teorla de la función social, como la entiende el eminen
te· profe•or Le6n Duguit, autor .as calificado de esa teoria, no
se refiere a las co•as que aon objeto de propie~ad, es decir, a
la propiedad en concreto, sino a la institución juridica de la -
propiedad. . · · 

· Duquit substituye el derecho objetivo del hmnbre, el dere--. 
cho personal por el deber objetivo, social; el interas indivi--
dual, por la funci6n individual como miai6n para el desarrollo -
intelectual, 110ral y ftsico de la persona. 

Por consiguiente, la propiedad, no como materia inerte, ob
jeto concreto de ella, incapaz de llenar por •1 misma una fun--
ci6n, sino como derecho, segGn la clasificación antigua, como -
propiedad abstracta, se transforma, como instituci6n jur!dica,. -
en uria funci6n que persigue el fin social del individuo. 

Duguit introduce aai unna noci6n filos6fica de la propiedad 
individual; pero no pretende atacar esa propiedad como goce con-
creto de ella sobre las co•as. · 

Clar ... nte lo ha aanifestado aal, en su conferencia sobre -
la propiedad en Buenos Aires. " Nunca he dicho, afirma en esa
oportunidad, jam4s he escrito que, la instituci6n econ6mica de -
la propiedad individual, da.aparezca o deba desaparecer. Digo -
solamente., que la noci6n jurídica sobre la cual reposa su protec 
ci6n, debe modificarse. A pesar de esa modificación, la pro--= 
piedad individual queda protegida contra todos los ataques, aun
de aquellos que pudieran venir del Poder ittiblico. M4s atln diria 
yo, queda protegida mis fuertemente que con la concepción tradi
cional." 
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Por tanto el prop6sito de la Exposici6n de Motivos dimanado 
de una err6nea interpretaci6n de la noci6n de funci6n social de
la propiedad, est! desautorizado por la interpretaci6n clara y -
precisa del autor de esa teor!a. 

En la Exposici6n de Motivos, aplicando el concepto err6neo; 
se hace aparecer al Estado como un inquisidor, que averigüa si -
los bienes privados son improductivos por la inercia o .a rebel
dia del individuo que los posee,y se ve obligado a expropiar los 
que en cumplimiento de su deber ineludible de impedir que la 
propiedad fecunda se vuelva est~ril, o que el progreso nacional
se estanque. 

Esa actitud, en que se pretende colocar al Estado, es la 
que tiene alarmado al p6blico, porque tiene la experiencia de 
los agentes secundarios del Gobierno, poco escrupulosos, harian
la inquisici6n, de modo arbitrario e irresponsable, con lucro -
indebido, para privar a los leg1timos poseedores, de esos bienes, 
a titulo de ser posible obtener de ~stos mejor rendimiento. 

Alvarez Gendin, citado en la Exposici6n de Motivos, lejos -
de fundar el prop6sito que persigue, lo destruye, porque este au 
tor al sostener que procede la expropiaci6n de los medios de pro 
ducci6n y de consumo, por razones de inter~s social, considera,= 
no el caso concreto de un determinado inmueble de propiedad pri
vada, sino en el caso.de crisis y de amenaza de bancarrota nacio 
nal por improducci6n de la agricultura, y entonces, ante el de-= 
sastre nacional aconseja la expropiaci6n por causa de la verdade 
ra utilidad PGblica, a la cual, sin embargo, dice Alvarez Gendiñ, 
se puede dar satisfacci6n por los medios de la econom1a privada, 

El concepto, pues, de utilidad social, que se aduce en la -
Exposici6n de Motivos, es err6neo e incapaz de fundar la expro-
piaci6n de bienes. 

M~s graves resultan las consecuencias del err6neo concepto 
de utilidad social que sustenta el proyecto, porque en el art1cu 
lo 2o. del mismo, se establece que " el Estado podrá llevar a ci 
bola Expropiaci6n ••• en inter~s directo o INDIRECTO DE LA COLEC 
TIVIDAD", y este 6ltimo concepto de~ inter~s indirecto de la co=. 
lectividad, es de tal manera vago e impreciso, que no puede con: 
cebirse situaci6n alguna jur1dica 1ndividual, que no se pueda, -
mediante argumentos m~s o menos especiosos, hacerla aparecer co
mo una situaci6n cuya resoluci6n implica interés indirecto de la 
colectividad; y entonces se llega al caso de la expropiaci6n en
heneficio particular, de que adelante se trata, y la cual es 
francamente inconstitucional, por que una situaci6n de inter~s -
privado no puede convertirse en situaci6n de inter~s pfiblico, ya 
que ambos intereses son esencialmente diferentes, y todas las su 
tilezas verbalistas que se hagan para pretender convertir una = 
situaci6n de interés privado, en caso de aparente interés pObli
co, será una violaci6n a la letra y al espíritu del precepto 
constitucional que se trata de reglamentar. 

EXPROPIACION EN BENEFICIO PARTICULAR 
La exposici6n de motivos introduce la expropiaci6n de bie-

nes, para satisfacer las necesidades de determinada clase social, 
sin que los bienes salgan del r~gimen de propiedad privada. 

Es decir, que la expropiaci6n se verifica en ben~ficio pri
vado, en beneficio de los individuos pertenecientes a dos gran--
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·des grupos sociales de agicultores y de obreros, segtln se. a--
sienta en la exposici6n de .Motivos. 

Esta expropiaci6n ser!a en consecuencia, la substituci6n de 
uno o varios propietarios por otros propietarios. 

Este g~nero de expropiaci6n no esta autorizado por nuestra
Consti tuci6n Política. 

El artículo 27 dispone expresamente y con carácter prohibi
tivo de estricta observancia que "Las expropiaciones SOLO podrán 
hacerse por causa de utilidad pfiblica y mediante indemnizaci6n". 

Agrega despfies el artículo, corroborando lo ya asentado; 
"Las leyes de la Federaci6n y de los Estados, en sus respectivas 
jurisdicciones, determinarán los casos en que sea de utilidad pfi 
blica, la ocupaci6n de la propiedad privada, y de acuerdo con dI 
chas leyes l~ autoridad administrativa hará la declaraci6n co--= 
rrespondien te". 

La expropiaci6n que se proponen es, por lo mismo, netamente 
inconstitucional. La ley de Expropiaci6n no puede autorizar al
Ejecutivo para hacer expropiaciones ilegales. 

La raz6n de ser del precepto constitucional, es la necesi-
dad de resolver el conflicto entre el derecho de propiedad priva 
da, producto de la superioridad del hombre sobre las cosas y de= 
su actividad para apropiárselas por medio del trabajo, y el dere 
cho de la sociedad, por medio de su 6rgano, el Estado, para de-= 
fender sus intereses generales, colectivos, superiores, ptiblicos; 
conflicto que habrá de resolverse en beneficio de la sociedad, -
con sacrificio del inter~s particular1 sin que en el caso de con 
flictos de intereses privados, exista raz6n jur!dica alguna que= 
imponga el sacrificio de uno determinado, en benficio del otro. 

Los derechos generales son preferentes al derecho indivi--
dual, pero no se suprimen. Lo suspenden, en caso de necesidad -
grave, pero extrema; lo destruyen c~ando la necesidad es extre-
ma. 

En este caso, el inter~s vital del mayor nfimero es la ley -
suprema (Ec; Pol. Belliot). 

La ocupaci6n de la cosa se.verifica entonces, pero no incon 
dicionalmente, sino mediante indemnizaci6n, que es la satisfac-= 
ci6n al derecho individual sacrificado. · 

SegOn esto, la tesis de la'Exposici6n de Motivos es infunda 
da, improcedente, inconstitucional. 

Los ejemplos que se aducen no sostienen la tesis de la ex-
propiaci6n en beneficio particular. 

Los fraccionamientos de latifundios, para la dotaci6n de 
ejidos a los centros de poblaci6n y para el desarrollo de la pr~ 
piedad, estan autorizados, pero esto de manera excepcional, y -
por haberse elevado a la categor!a de constitucional, durante 
las discusiones del art!culo 27, el decreto de 6 de junio de 
1915, ya mediante ese fraccionamiento se trataba de resolver el
problema agrario, curando as! el "intenso malestar social", al -
que alud!a la CÓrnisi6n Dictaminadora al presentar el proyecto 
del tantas veces citado art!culo 27, en el seno del Congreso 
Constituyente. Pero ese sistema es excepcional, segOn lo recono 
ce la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. -

La expropiaci6n de terrenos para urbanizarlos y construir -
cas~s de obreros c6modas e higi~nicas, no se hace directamente -
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en favor de determinados obreros particulares; sino que estos ad 
quieren la propiedad, por medio de contratos con la autoridad aa 
ministrativa, y en condiciones de pago favorables; sin que, por= 
otra parte, sea una novedad el ejemplo citado, puesto que la pro 
cedencia de la expropiaci6n en tal caso, estar!a amparada por lo 
dispuesto en el articulo 832 del C6digo Civil vigente. 

Inconstitucional el prop6sito de la exposici6n de motivos,
tiene el vicio de estar oculto en la parte dispositiva de la Ley, 
bajo la denominaci6n de utilidad pGblica. 

En la fracci6n V del art!culo lo. se incluye la creaci6n fo 
mento o conservaci6n de una empresa industrial en beneficio me-= 
diato o inmediato de la colectividad. 

¿C6mo puede la colectividad fomentar o conservar una empre
sa industrial, sino atribuyendola a particulares en nGmero redu
cido? 

¿De qu~ colectividad se trata? 
¿De qu~ rniembrqs se compone? 
¿C6rno se les capacito jur!dicarnente para ser los dueños de 

la empresa? 
¿La colectividad como clase, que capacidad tiene para po--

seer? 
Los miembros pueden tener capacidad individualmente, pero -

no como un conjunto,, y entonces la expropiaci6n no es beneficio
de la colectividad, sino en beneficio privado, absolutamente in-
constitucional. · 

La fracci6n VI igualmente es ilegal, porque la creaci6n de
centros fabriles y de sus fuentes propias de vida, no puede rea
lizarse sino mediante la apropiaci6n de empresas industriales 
que no pueden ser poseidas por una colectividad, sino por parti
culares. 

Deben, pues, desaparecer de la Ley esas dos fracciones. 
En cuanto al inter~s nacional si recordarnos que el concepto 

de naci6n es un grupo de individuos que tienen un origen coman,
habrá de concluir, que existir& inter~s nacional cuando la colee 
tivadad mexicana, en sus intereses comunes, est~ afectada; y por 
lo tanto, resultará que el interés nacional es un interés pfibli
co en el concepto genérico que emplea el artículo 27 de la pro-
pia Carta Magna para fundar la expropiaci6n; como el interés na
cional el que autoriza, de acuerdo con el articulo 29 Constitu
cional, a suspender las garant!as individuales, en los casos que 
di6ho precepto prevee, y con los requisitos y limitaciones que -
el mismo establece, y en las cuales' circunstancias, con apoyo -
en tal precepto, puede realizarse válidamente la ocupaci6n terill>2 
ral de la propiedad, de la cual, en relaci6n con el proyecto que 
estudiarnos se tratará después. 

En resumen, cuando los conceptos de interés social e inte-
rés nacional, se les da su verdadera acepci6n jur!dico-sociol6gi 
ca, quedan comprendidos en el concepto de interés p6blico, y por 
lo tanto la expropiaci6n que se realiza para satisfacer dicho in 
tereses sociales o nacionales, es constitucional, siempre que ar 
consumarla se cumplan los requisitos que fija la propia ley fun
damental; pero cuando se desvirtua el verdadero sentido de las -
nociones de interés social y del interés nacional,. pretendiendo-
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as1 incluir dentro de la noci6n de inter~s pOblico, casos que no 
afectan al miSJllo, en~onces las expropiaciones que pretendan rea
lizarse para satisfacer dichos intereses, ser4n inconstituciona
les, y por lo mismo, no debe ni puede autorizarlas la Ley de Ex
propiaci.C5n. 

OCUPACION TEMPORAL DE LA PROPIEDAD 
En la parte final del articulo lÓ. del Proyecto se dice que 

en los mismos casos en que procede la expropiaci6n puede decre-
tarse una simple ocupaci6n temporal. 

A primera vis.ta podda pensarse que la ocupaci6n temporal -
tiene menos trascendencia que la expropiaci6n. Y en realidad es 
lo contrario. 

La expropiaci6n, tal como la Constituci6n la establece, en
traña un reconocimiento de la propiedad privada, pues significa
la garant!a de que mientras se tenga la propiedad de una cosa, -
mientras el propietarios (sic) no sea privado de su propiedad por. 
causa de utilidad ptll>lica y mediante i'ndemnizaci6n, corresponden, 
al mismo propietario los atributos de la propiedad, y tiene dere 
cho de usar de sus cosas para su personal prevecho (sic) y con = 
preferencia a los demis. 

La ocupaci6n temporal es la negac16n, la destrucci6n de la
propiedad privada, que despoja sus atributos, ya no es tal pro-
piedad. Dar a.los Poderes POblicos la facultad de autorizar a -
terceros para usar las cosas de otros, es convertir e~ derecho -
de propiedad en una palabra vana, es despojarlo de toda garant!a 
de seguridad y embir (sic) fundamentalmente la estructura econ6-
mica de la Naci6ñ, que segtin lás normas Constitucionales, esta -
basada en la propiedad privada. 

Es verdad que la .Constituci6n establece en el articulo 27 ,
el derecho 'de la Naci6n a imponer modalidades a la. propiedad 
privada; pero.segQn héJllOs demostrado, n1 l~ expropiaci6n, ni la
ocupac16n, que son substituciones definitivas o te111porales del -
titular del derecho de propiedad,constituyen modalidades de ~ste, 
las que s6lo son l:Laitaciones de su contendido;ni tales limitacio 
nes pueden llegar a destruir de hecho lo que constituye la e·sen--
cia misma de la propied~d privada. · 

Por otra parte, la facultad de imponer modalidades a la pro 
piedad privada, es dentro del pensamiento constitucional una de= 
rivaci6n del derecho de propiedad originario de la Naci6n sobre
las tierras y aguas, que s6lo por voluntad y concesi6n suya se -
reduce a propiedad privada, pero tales modalidades no pueden ex
tenderse a la propiedad industrial, que originaria y fundamen-
talmente es una crea~i6n del esfuerzo y la iniciativa individµa
les: que se ver1an dsfraudados (sic) en su legitimo derecho, de-
imponerles tales modalidades. · 

Como el proyecto, la facultad de autorizar la ocupaci6n tem 
piral no se refiere Onicamente a la P.rOP,iedad territorial y las= 
cosas que se incorporan a ella definitivamente, como son las -
plantas y los edificios, sino tambi~n la propiedad industrial no 
puede menos que concluirse que es ant1jur1dico el proyecto en es 
te particular. · -

Ya hemos hecho notar que en los casos en que el inter~s co
lectivo requiere la ocupaci6n, ~sta puede realizarse mediante la 



"" 61 -

suspensi6n de las garant!as ihdividu~les, en los extremos previs 
tos y con los requisitos fijados en el articulo 29 de la Consti= 
tución, por lo que el proyecto no satisface ninguna necesidad 
con su articulado, y si trastorna el orden jur!dico. 

INDEMNIZACION 
Adolece el proyecto del grav!simo defecto de no es~ablecer

la forma de indemnizar al expropiado, del valor de los bienes de 
que se le desposee. 

El articulo 21 del proyecto dice: 
"El precio de la indemnizaci6n se pagará a los propietarios 

en la forma y t~rminos que establece el Reglamento". 
Esto equivale a dejar a discreci6n del Poder Ejecutivo, la 

efectividad y ~poca de la indemnizaci6n, y por tanto, violan el 
artículo 27 Constitucional, segan el cual, la expropiaci6n s6lo 
puede tener lugar mediante indernnizaci6n. 

La Constituci6n concede tal importancia a la compensaci6n -
que debe recibir el expropiado, que el propio articulo 27 esta-
blece las bases conforme a las cuales debe regularse, y en com-
probaci6n de la importacia que el legislador Constituyente di6 -
al pago irunediato de una indemnizaci6n que fuera realmente equi
valente del valor del bien expropiado, tenernos las palabras del
Diputado Epigmenio Mart!nez, vertida~ en la Sesi6n Permanente 
efectuada los dias 29,30, y 31 de enero de 1917. (Diario de los 
Debates del Congreso Constituyente.- Estados Unidos Mexicanos.-· 
Período Unico.- TOMO II.- Namero 80.- Quer~taro, 29 a 31 de ene
ro de 1917.- pág. 787), pues dicho Diputado que fu~ el único que 
hiz6 uso de la palabra, al discutirse el párrafo segundo del ar
tículo 27 de la Constituci6n, dij6: 

"Señores Diputados: Seré muy breve; la expropiaci6n tal co
mo se indica en el proyecto es buena en todas sus partes y más -
cuando se trata de un bien coman. Nuestras leyes pasadas ya la
habían previsto, no recuerdo en que artículo ni en que capítulo; 
pero ya estaba previsto •. Sin embargo, en este proyecto hay un -
def.ecto, y es que la indemnizaci6n no será hecha en metálico si
no en papel moneda. (voces: ¡No! ¡No!) y no creo de justicia
que se haga esto, porque .•• (Una voz: ¡Teme perder su hacienda!) 
No soy terrateniente, ni mucho menos. Cualquiera de ustedes que 
tuviere una propiedad que fuere a ser expropiada estaria confor
me en que se llevar~ a cabo, SIEMPRE QUE LA INDEMl\IZACION SE 
EFECTUARA EN PLATA, PORQUE FACILMENTE PODRIA INVERTIR SU IMPORTE 
EN OTRA COSA QUE PRODUJERA LO SUFICIENTE PAPA VIVIR;MAS NO SI EL 
PAGO SE HICIESE EN PAPEL, PORQUE CON'EL NO PODRIA ADQUIRI ALr.O -
QUE LE DIESE LO SUFICIENTE PARA PODER VIVIR, LO .MISMO QUE Pl<ODU
CIA ESA MISMA PROPIEDAD DE QUE SE HUBIESE SIDO DESPOJADO; PERO -
TRJ\TANDOSE DE BONOS Y COMO LOS BONOS NO PRODUCEN EN EL NOMENTO -
LO SUFICIENTE PARA QUE ESA MISMA FA11ILIA O ESA MISMA PERSONA PUE 
DA SUBSTITUIR, no lo creo de justicia, por lo que ruego, no se = 
si es a su debido tiempo, que si aqui cabe, que se corrija; que
en lugar de que sea una expropiación con bonos, se haga esa ex-
propiaci6n con plata". Nadie hiz6 uso de la palabra encentra y
el párrafo se reservo, para su votaci6n. 

En el i~forme que ante el Congreso Constituyente rindi6 en
Sesi6n del lo. de diciembre de 1916 el Ciudadado Primer Jefe. 
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(Diario de los Debates.- TOMO I.- No, 12, .. pág. 264) Dij6: "El ar 
t!culo 27 de la COnstituci6n de 1857, faculta para ocupar la pro 
piedad de las person·as SIN EL CONSENTIMIENTO DE ELLAS Y PREVIA ':: 
INDEMNIZACION, CUANDO AS! LO EXIJA LA UTILIDAD PUBLICA ESTA FACUL 
TAD ES, A JUICIO DEL GOBIERNO DE MI CARGO, SUFICIENTE y por lo -·
tanto el arttculo 27 del Proyecto de constituci6n que envi6 di-.. 
cho Primer Jefe, se decia: "la propiedad privada no puede ocupar 
se para uso pOblico, SIN LA PREVIA INDEMNIZACION". (Diario de = 
los Debates.- TOMO I.- Nthnero 19.- Pág. 348.) 

El texto vigente del citado precpto, no emplea la palabra -
"previa•, sino la· ~xpresi6n .•mediante•, pero esta palabra no si2 
nifica en el lenguaje del Constituyente "a posteriori ", pu~sto 
que se sr (sic) as!, no habr1a podido emplearse en sentido racio 
nal ese vocablo en el articulo 14 de la propia Constituci6n, = 

'cuando se estatuye: "Nadie podr4 ser privado de la vida ••• sino
mediante juicio seguido ante loa tribunales ••• •por lo que, lo -
m4s que puede admitirse es que la expropiaci6n .MEDIANTE INDEMNI
ZACION, significa que esta debe .. pagarse, sin· prEvia, por lo me
nos simult4nemente1 por lo que resulta inconst.itucional cual---
quier ley qua difiera el pago de la indemnizaci6n a una fecha 
posterior. 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en numerosas
ejecutorias que constituyen jurisprudencia, ha confirmado lo an
terior, puesto que ha dicho: El artículo 27, al decretar que las 
expropiaciones s6lo pueden hacerse por causa de utilidad pOblica 
y mediante indemnizaci6n, ha querido, no que ~sta quede incier-
ta o que pueda hacerse posteriormente, sino que se hága al mismo 
tiempo que la expropiaci6n: y las leyes que ordenan la expropia
ci6n en otra forma; importan una violaci6n de garantías. (T. -
III, pág. 1180: T.VI,p4g.78: 't.VII 696: T.VIII,pág. 5081 T.IX p4g. 
672) .<Prontuario de Ejecutorias de la Sup;r:ema Corte de Justicia
por el Lic. Salvador ChAvez Hayhoe~- Tomo VII Año 1936.- p!g. 
88). (Los datos de tomos y pAginas mencionados, se refieren al -
Semanario Judicial de la Federaci~n). 

A la luz de lo anterior, vemos que es inexacto lo que afir
ma el penGltimo p~rrafo de la Exposici6n de-Motivos, en el senti 
dode que la Jurisprudencia de la H. SÚprema Cqrte de Justicia, = 
autorize el que la indemnizaci6n pueda ser satisfecha con poste
rioridad a la expropiaci6n. 

Probablemente el error dimana de que para redactar el p~rra 
fo a que me refiero en la Exposici6n de Motivos del Proyecto, se 
tuvier6n en cuenta ejecutorias relativas a materia agraría, EN -
LAS OUE LA INDEMNIZACION TIENE REGLAS DI~ERENTES, ya que se cu-
bren en bonos de una deuda especial y ello porque el Conqreso 
Constituyente tomando en cuenta las graves características del -
problema que se propuso resolver mediante el fraccionamiento de
latifundios, hizo de todo lo relativo a expropiaciones agrarias
Y a su indemnizaci6n una excepci6n clara y terminante, y al con
signarse así, como tal, confirma la regla de que en todas las de 
más expropiaciones, la indemnizaci6n debe cubrirse en efectivo e 
inmediatamente. 

La indemnizaci6n, en tales condiciopes, asegura además que
la expropiaci6n ae conservar! en sus justos l!mites, satisfa----
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ciendo las necesidades para las que se cre6 la instituc16n jur!
dica; en tanto que, de supr1Jll1rse el requisito de la aimult4nea
indemnizaci6n, en efectivo, la expropiaci6n podr& convertirse en 
arma pol!tica y de partido, para perjudicar a detenn~nadoa ciuda 
danos, o amenzarlos con ella. -· 

PROCEDIMIENTO 
Error fundamental en lo que respecta al procedimiento, el -

no someter a la oposici6n del particular afectado, al conocimien 
to de la autori.dad judicial, como se procededa hacerlo; y pre-= 
tender, como lo establece el arttculo 7o. del Proyecto, que la -
revocaci6n contra la declaraci6n de Expropiaci6n se intente en -
la v!a administrativa , pues tal disposici6n pugna con loa prin
cipios de la Divisi6n de Poderes que informan (sic) nuestra Car
ta Magna, ya que convierte al Poder Ejecutivo, en Juez y parte -
dentro de la revocac16n; y ademas contraria de los antecedentea
y el texto vigente del art!culo 27 Constitucional. 

Ciertamente, en el texto de proyecto de Constituc16n envia
do por el Primer Jefe del Ejercito Constitucionalista, encargado 
del Poder Ejecutivo, se dec!a: •Art!culo 27.- La propiedad pri
vada no puede ocuparse para uso pGblico, sin pr~via indemniza--
ci6n. La necesidad o la utilidad de la ocupaci6n deber4 ser de
clarada por la autoridad administrativa correspondiente; PERO LA 
EXPROPIACION SE RARA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, EN EL CASO DE -
QUE HAYA DESACUERDO SOBRE SUS CONDICIONES ENTRE LOS INTERESADOS•. 
(Diario de los Debates.- Tomo.- NGmero 19.- p&g. 348). 

En la actUal redacci6n del art!culo 27, se dice "EL EJERCI
CIO DE LAS ACCIONES QUE CORRESPONDEN A LA NACION, POR VIRTUD DE
LAS DISPOSICIONES DEL PRESENTE ARTICULO, SE RARA EFECTIVO DENTRO 

·DEL PROCEDIMIENTO JUD~CIAL; pero dentro de este procedimiento, Y 
POR ORDEN DE LOS TRIBUNALES CORRESPONDIENTE QUE SE DICTARA EN EL 
PLAZO MAXIMO DE UN MES, las autoridades administrativas procede
r&n desde luego la ocup.aci6n, administraci6n, remate o venta de= 
las tierras o agua• de que se trate •• • 

El p4rrafo transcrito se aprob6 sin discusi6n, segGn puede
verse en la p4gina 809, del nfllnero 80 del Tomo II, del Diario de 
los Debates del Congreso Constituyente, correspondiente a los 
d!as 29 a 31 de enero de 1917. Y no se diga que la falta de dis 
cusi6n se origin6 en la fatiga de la Asamblea o desconocimiento= 
del problema, porque el p4rrafo transcrito del art!culo 27 Cons
titucional, es reproducci6n literal de lo expuesto en el punto -
XIV de la "Iniciativa que sobre el artículo 27 del Proyecto de -
Constituci6n", preaentar6n diecinueve Diputa~os Conatituyentes,
y con cuyo proyecto se di6 cuenta en la Sesi6n del 25 de enero -
de 1917. (VER DIARIO DE LOS DEBATES DEL CONGRESO CONSTITUYENTE, 
Tomo II.- Ap~ndice.P4g. X~XV.- y Tomo II. Ndmero 74.- P4g.671). 

Ademas del error ideol6gico fundamental asentado, los pre-
ceptos que reglamentan el procedimiento dentro del proyecto aon
defectuosos, y la reglamentaci6n en conjunto incompleta. · 

Hay .que referirse brevemente a algunos de los preceptos que 
norman el procedimiento para hacer notar sus defectos. 

En el art!culo So. se previene que el' Ejecutivo Federal ha
r4 en cada caso la declaraci6n de expropiaci6n y ocupaci6n, me-
diante acuerdo, y la practica seguida hasta la fecha en consonan 
cia adem4a con lo e•tablecido por la Constituci6n, (Art1culo g2f, 
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es de que la expropiación se declare mediante decreto, y así de
be en todo caso, seguir haciendose. 

Relacionando los artículos So. y 7o. queda evidente el pro
pósito de considerar que por l~ publicación de la resolución que 
se declare la expropiación u ocupación en el Diario Oficial se-
considerará notificada al propietario o afectado, dicha expropia 
cMn. -

El sistema pugna con lo establecido en el articulo Jo. del
Código Civil, dice que +as leyes, reglamentos, circulares, o cu~ 
lesquiera otras DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL obligan y sur
ten sus efectos tres d.1as despu~s de' su publicación en el Perió
dico Oficial, de lo que resulta," a contrario sensu "que las re 
soluciones de carácter individual o particular, como lo son las= 
de expropiación, u ocupaci6n, no deben considerarse notificadas
por su sola publicación en el Diario Ofic.ial, y es pr:ictica de -
Derecho Administrativo apoyada en la doctrina de ~ste, el que ta 
les actos se hagan conocer al afectado mediante notificaci6n per 
sonal, por lo que en todo caso debe propugnarse por que la Ley ::
garantize esa notificaci6n personal al afectado. 

El art1culo 7o. concede el angustioso periodo de cinco dias 
para pedir la revocaci6n, y es evidente que en el plazo tan pe-
rentorio, a pesar de la voluntad cel afectado de oponerse, en nu 
merosas ocasiones, por falta de comprobante de su personalidad.-

De títulos para acreditar su derecho, no podrá realizar vá
lidamente su propósito. Por lo tanto, el plazo máximo debería -
de concederse para la oposici6n, debe ser el que se conceda para 
la interposic.i6n del juicio de Amparo, en los casos, a que se r~ 
fiera el' artículo 21 de la Ley Orgánica de los artículos 103 y -
107 de la Constitución Federal de. la Reptiblica, esto es, en un -
plazo de quince dias, contenido en la. forma que dicho precepto -
determina. · · 

El articulo Bo. establece.- el sistema de que, las diversas -
Secretarias de Estado u Oficinas,Administrativ'its, tramiten las 
Expropiaciones y esto originará graves conflicto·s porque dentro
del sistema Constitucional de que toda expropiación debe ser in
demnizada, desde luego y en efectivo, se requiere que todas las
posibilidades económicas del Erario, para cubrir las indemniza-
cienes que originen los casos de expropiaci6n; y que además, en
caso de diversas oportunidades de expropiación, y de imposibili
dad de realizarlas todas, pueda, con criterio Gnico, resolver 
cual conviene realizar en beneficio colectivo. 

Congruente con estas ideas la vigente Ley de Bienes Inmue-
bles de la Nación, consagra las siguientes disposiciones, que 
son mucho m:is jui!dicas y completas, que la del Proyecto que co
mentamos: 

"Articulo 50.- Cuando una Secretaria de i::;;tado creyere CO!!, 
veniente la adquisición de algGn inmueble, para servicio público 
o para destinarlo al uso comUn, lo c~municará a la de Hacienda,
ª fin de conocer su opinión sobre la posibilidad de hacer el 9ª! 
to de que se trate, as! como respecto de las condiciones de ad-
quisición, o bien endomendandole, además las gestiones y el ajus 
te de los términos de la compra. Una vez llenados estos requiaI 
tos, quedará a cargo de la Secretaria de Hacienda ultimar y for= 
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malizar los arreglos a que haya lugar, hasta el otorgamiento, re 
gistro y archivo de los documentos respectivos". 

"Art!culo 51, - La expropiaci6n forzosa de propiedades par
ticulares, en los casos en que las leyes las permitan, se lleva-. 
rá a cabo pr€via la declaraci6n de utilidad pGblica, hecha a nom 
bre del Ejecutivo de la Uni6n por la Secretaria de Hacienda, has-= 
ta el perfeccionamiento de la adquisici6n". 

Por lo tanto, la Ley que se proyecta, debiera contener en -
su articulo, disposiciones como las que ya hemos transcrito, las 
cuales se hayan vigentes. 

El articulo 18 que establece que contra la resoluci6n judi
cial que fija la indemnizaci6n, no podr! interponerse ningun re
curso legal, es un precepto que sin fundamento doctrinario algu
no priva de acciones y derechos legítimos al afectado, con la ex 
propiaci6n u ocupaci6n; pues ninguna raz6n puede aducirse para = 
fundar que la sentencia de primera instancia haya de causar eje
cutoria, máxime cuando la tendencia del actual gobierno demostra 
da éon los hechos como el de la reciente creaci6n del Tribunal = 
Fiscal, es la de asegurar a los ciudadanos en presencia de los -
errores o abusos que pueda sufrir en su patrimonio, por los ac-
tos de la autoridad. Y no se diga que en todo caso el afectado
podrá acudir al juicio de amparo de garantías, por que ni ideol6 
gicamente tal procedimiento constituye un recurso, ni es conve-= 
niente recargar las labores de las autoridades encargadas de la
resoluci6n de los juicios de amparo, con la revisión de actos, -
que revocados por un tribunal de apelaci6n, habrían .evitado el -
distraer la atenci6n de autoridades superiores. 

Antes de concluir estas notas conviene recordar que existen 
antecedentes legislativos en materia de expropiaci6n, que son su 
periores al Proyecto que nos venimos ocupando y que dichos ante= 
cedentes, a pesar del tiempo transcurrido desde su elaboraci6n,
responden más ampliamente a la finalidad que establece la Consti 
tuci6n, que el proyecto que comentamos. Dichos antecedentes soñ; 
la Ley de Expropiaci6n, obra del Jurista Don Teodosio Lares, de
fecha 7 de julio de 1853, (Ver Dublan y Lozano,- Colecci6n de -
Leyes Mexicanas Tomo VI.- Págs. 587 a 593); y el proyecto de Ley 
de Expropiaci6n, enviado por el Ciudadano Venustiano Carranza al 
Congreso de la Uni6n, y que aparece publicado en el Diario Ofi-
cial de 31 de diciembre de 1918. 

Como corolario de toda la exposici6n anterior podemos pues
establecer lo siguiente: 

" CONCLUSIONES " 
"Desde el punto de vista jurídi'co, no debe ni puede aprobar 

se por el Congreso de la Uni6n, en los t~rminos en que estA con= 
cebido, el Proyecto de Ley de Expropiaci6n que el Ciudadano Pre
sidente de los Estados Unidos Mexicanos, ha sometido a la consi
deraci6n de la H. Cámara de Diputados." 

M~xico, D.F., a 14 de octubre de 1936. 
La presente exposici6n es de resumir en los siguientes t~r

minos: 
la.- Adolece de vaguedad la exposici6n de motivos en sus -

conceptos, al fundar la divisi6n de las causas de la expropia--
ción en utilidad pGblica, utilidad social y utilidad nacional, -



- 66 ... 

Haciendo notar COJllO una ano~alia entre el proyecto de Ley y la -
exposici6n de notivos~ ya que en la segunda se hace menci6n a la 
utilidad social pero dentro de la iniciatica no se menciona, de
biendo fijar 'por tanto el verdadero significado de la causa de -
utilidad pQblica. . 

Afirman que la utilidad (Pt1blica, Social y Nacional) en -; 
esencia es la misma porque el beneficio lo recibe el pueblo, del 
que esta formada la Sociedad. No habiendo raz6n alguna para tal 
distinci6n, siempre y cuando a la Utilidad Social no se le quie
ra dar una finalidad distinta como lo trata de ha~e~ el proyecto 
de Ley de Expropiaci6n, queriendo desvirtuar su fin en beneficio 
de una detenninada clase social, siendolo la clase obrera. 

Ademas de que el art!culo 27 Constitucional en su párrafo -
segundo no establece otra casusa más para la expropiaci6n que · 
Gnicamente la de Utilidad Ptiblica. 

Resultando por tanto, dicha divisi6n una abierta agresi6n -
al derecho de propiedad privada. 

As! mismo se señala que en la exposici6n de motivos se mal
interpreta la teoria de la función social; que toman como base -
para crear la utilidad social, porque es un apreciaci6n errónea
la realizada en el sentido de que con fundamento en la función -
•acial de la propiedad se de la utilidad social. 

Siendo falso, porque la funci6n social es en razón del dere 
cho de, propiedad y no de la cosa o propiedad material, son por= 
consecuencia dos cuestiones distintas una de la otra, porque la
que en realidad se trata de hacer es asegurar el derecho de pro
piedad y superar la concepci6n tradicional, más en ningun momen
tp limitarlo. 

2a.- Derivado de que la causa de Utilidad Social no es m.ts 
que sin6nimo de utilidad en beneficio de una clase social deter
minada, como lo son los obreros, la exposici6n de motivos y aGn
el propio proyecto en el art!culo lo. en sus fracciones V y VI,
introducen la expropiaci6n de bienes para satisfacer las necesi
dades de aquella clase social. De realizarse la expropiaci6n, -
••r1a en beneficio privado de los individuos pertenecientes a 
lo• grupos sociales antes señalados, por consecuencia, no es más 
que la aubstituci6n de uno o varios propietarios por otros pro-
pietarios. 

Expropiaci6n que no esta autorizada por la Constitución Po-
lltica. · 

Ja.- No discuten el hecho de que se introduscan modalida-
dea al dereehQ de propiedad privada- como lo es la ocupación tem 
poral - dentro del proyecto de Ley de Expropiaci6n, sino que su= 
inconfornidad consiste en que no se puedan ocupar temporal o de
f ini tivamen te y adn llegar a la expropiaci6n de los bienes mue-
bles, como lo es la p!'o~iedad industrial. Sostienen que los tlni 
coa bienes que pueden ser.afectados con la ocupaci6n ya sea tem= 
poral o definitiva y adn la expropiaci6n, lo son los bienes in-
auebl•• (tierra y aguas) • 

4a.- El artlculo 21 del Proyecro de Ley Federal de Expro-
p1ac16n, es incóncluso porque no establece la forma y tArminos -
del pago de la indemnizaci6n al expropiado, por tanto viola el -
artlculo 27 de la Constitucidn en su párrafo segundo donde se e! 
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tablece: "Las expropiaciones s6lo podrán realizarse por causa de 
utilidad pfiblica y mediante indemnizaci6n". 

Consideran que el pago de la indemniza~i6n, atendiendo a la 
interpretación del vocablo "mediante•, contenido en los art!cu-
los 14 y 27 de la Constitución, el pago de la indemnización debe 
de ser simultáneo en relación con la ocupaci6n, y que cualquier
ley que difiera dicho pago a una fecha o término posterior, es -
por tanto inconstitucional. 

Sa.- Con fundamento en el párrafo tercero de la fracci6n -
VI del articulo 27 constitucional, sostenienen que el procedi--
rniento de expropiaci6n deberá de substanciarse ante la autoridad 
judicial y no a trav~s de la autoridad administrativa. 

c R I T I c A 
la.- El problema de la interpretación de los términos Uti

lidad Pfiblica, Utilidad Social y Utilidad Nacional, quedo resuel 
~o por la Suprema Corte de Justicia, en lós siguientes t~rminos: 

EXPROPIACIÓN, QUE DEBE ENTENDERSI fOlt UTILIDAD PUBLICA. 
Aunqúe la Suprema Corte adopt6 el crit•t10 de que s6lo existe -
utilidad pfiblica que leg1tima la exprop:lacidn de bienes de partí 
culares, cuando se sustituye una per90na de derecho pOblico en = 
el uso de la cosa afectada, tal criterio ha sido contrariado y -
se han precisado las ideas a ese respecto, adoptándose la tesis
de que la utilidad pOblica, en sentido genArico, abarca tres cau 
sas espec1ficas: la utilidad pfiblica en sentido estricto, o sea; 
cuando el bien expropiado se destina directamente a un servicio
pOblico i la utilidad social, que se caracteriza por la necesidad 
de satisfacer, de una manera inmediata y directa, a una clase so 
cial determinada y mediata a toda la colectividad1 y la utilidaa 
nacional, que exige se satisfaga la necesidad que tiene un pa!s, 
de adoptar medidas para hacer frente a situaciomts que le afee-
ten como entidad pol!tica o como entidad internacional. 

Quinta Epoca: tollld I.-pag. 2,572.- A.Jt.605/l2. 
EXPROPIACION POR INTERES SOCIAL O NACIONAL. No puede mar-• 

carse una l!nea que separe rlldical11ente lo que puede entender1e
por inter~s público, por inter~s social y por intetfs uacional.,
ya que las palabras "utilidad ptlblica" encierran un concepto que 
no tiene como contrario mSs que el de "utilidad privada", y, co
mo consecuencia, lo que la Constituci6n prohibe, es que se hagan 
expropiaciones por utilidad privada, pero de ninguna JRanera de-
sautoriza las expropiaciones por causa de inter~s social o nacio 
nal, pues, en filtima instancia, todo inter's social es un inte-= 
r~s nacional y todo interAs nacional es inter's pOblico. 

Quinta Epoca: tomo I,pSg. 2,572. 
2a.- Recordando los antecedentes hist6ricos, contenido• en 

el presente trabajo,en donde se hiz6 menci6n al per1odo de la E~ 
propiaci6n, que comprende desde la Constitución de 17 hasta nU•! 
tros d1as, pod1a dividirse en tres etapa• - explicadas en su -
oportunidad en el apartado respectivo - Gnicamente haremos men-
ción a la tercera etapa, que comprende deade la expedici6n de la 
Ley de Expropiaci6n del 25 de noviembre.de 1936 hasta nuestro• -
dtas, pasando por las leyes de expropiaci6n locales, quienes ca
si en su totalidad adoptarón dicha Ley, con ligeras modificacio
nes o variantes. 
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Pues bien, la Ley de Expropiaci6n del Estado de Duranqo de-
28 de mayo de 1941, ~ncluy6 ta.mbi~n como causa de Utilidad PObl! 
ca para la expropiaci6n, la fracci6n V del art!culo lo. de la 
Ley de Expropiaci6n. Interpretandola la Suprema Corte; en la s! 
guiente forma: 

EXPROPIACION DE FUENTES DE TRABAJO EN BENEFICIO DE LA COLEC 
TIVIDAD. NO ES UN ACTO DE COMERCIO SINO DE IMPERIO DEL ESTADO = 
(LEY DE EXPROPIACION DEL ESTADO DE DURANGO, DE 28 DE MAYO'DE 
1941.) La Ley de Expropiaci6n del Estado de Durango, de 28 de -
mayo de 1941, cuando señala, como causa de utilidad Pablica, la
conaervaci6n de fuéntes de trabajo y de producci6n y la creaci6n, 
fomento y conservaci6n de una empresa, tiene como finalidad el -
beneficio de la colectividad y no el mercantil. Por lo que adn
cuando la q~ejosa sea una sociedad mercantil que realiza actos -
de comerc.ic;> y, en este aspecto, est4! regida por leyes federales
expedidas por el Congreso de la Uni6n,no significa que la Ley de 
Expropiaci6n, al prever como causa de utilidad pdblica la conser 
vaci6n de fuentes de trabajo y de producci6n y la creaci6n, fo-= 
mento y conservac~6n de una empresa en beneficio de la colectivi 
dad, est6 legislando sobre comercio, ya que el acto expropiatorio 
y la• causas de útilidad pt1blica previstas en la ley son, respec 
tivamente, un ácto de imperio de la Federaci6n o de loa Estados= 
de•provisto de contenido mercantil o de otra 1ndole, que tiene -
por objeto el bienestar general y que estima que ~ste se logra -
en aquellos supuestos que previene como de utilidad pdblica, sin 
que sea correcto tomar aisladamente uno de 6stos, para decir que 
constituye un acto de comercio reservado a la Federaci6n, pues -
la expropiaci6n no.tiene como fin el comercio sino el inter~s co 
lectivo, y si ~ste se logra conservando una fuente de trabajo eñ 
beneficio de la colectivida.d, no puede decirse que se est6 real! 
zando un acto de comercio; ademas, al referirse el articulo 75 -
del C6digo de Comercio a los actos de esta naturaleza, lo que ha 
querido decir es que no son actos de comercio las empresas pro-
piamente dichas, sino que lo son los actos jur!dicos cuya finali 
dad e• la producci6n para el mercado, mediante la organizaci6n = 
de los factores de la producci6n, y la expropiaci6n prevista por 
la ley no puede constituir un acto de esta naturaleza, que por -
ese motivo escape a las facultades legislativas de los Estados. 

S6ptima Epoca, Primera Parte; Vol. 44,p4g.26.- .A.R. 1711/69 
Cla. Maderera de Durango, s. de R.L. Una~imidad de 15 votos. 

Desvirtuando•• en conaideraci6n lo manifestado en el inciso 
2o. del reapectivo re•umen. . 

la.- La Suprema Corte de Justicia ha decidido que tanto 
lo• bienes muebles como inmuebles, asl como'los derechos son ob
jeto de la Expropiaci6n, lo anterior a trav~s de la ejecutoria -
de fecha 2 de diciembre de 1939, tomo LXII,p4g.3021,emitida con
motivo del amparo interpuesto por la Compañia Mexicana de Petr6-
leo •El Aquila• y coags. en contra del decreto de expropiaci6n -
de la Indu•tria Petrolera. 

4a.- Es .,cierto lo manifestado, ya que con fundamento en el 
articulo 27 Con•titucional pArrafo segundo, se concede tal impar 
tancia a la expropiaci6n,·en lo relativo a la indemnizaci6n ade:: 
.a. de que en n1n9un momento deja lugar a dudas, en cuanto a la-
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forma y tiempo en ~ue se ha de realizar su pago, siendo improce
dente el que a trave§ de un reglamento se trate de regular la in 
demnizaci6n. -

Tal objeci6n prospero ante la H. C4mara de Diputados, cam-
biandose su redacci6n - por medio de las Comisiones respectivas
quedando en forma definitiva lo que actualmente se conocP como -
el articulo 20 de la Ley de Expropiaci6n del 25 de noviembre de-
1936; pero no por ese hecho resolvi6 el problema en su integri-
dad. 

Sa.- El problema planteado sea ha resuelto de la siguiente 
forma: 

EXPROPIACION, PROCEDIMIETO EN LA.- Es inexacto que se re
quiera un procedimiento judicial para llevar a cabo la expropiá~ 
ci6n, pues el articulo 27 constitucional s6lo concede interven-
ci6n a la autoridad judicial, en lo relativo a la apreciaci6n -
del exceso o dem~rito que haya tenido la propiedad particular, -
por las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la f! 
cha de la asignaci6n fiscal. (Peña Mauro de la Jr. y coags.
p§g. 4438) 7 de mayo de 1940. TOMO LXV.- 4 votos. 

EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO JUDICIAL EN MATERIA DE.- El ar 
t1culo 27 constitucional, en su fracci6n VI, establece el proce
dimiento judicial para el avaldo de los bienes expropiauos, pero 
exclusivamente para determinar el exceso de valor o dem~rito 
que hayan tenido por mejoras o deterioros ocurridos con posterio 
ridad a la fecha de la asignaci6n fiscal. ·( Perea Otilio y -= 
coags.- pág. 3130) TOMO LXV.- 4 de Sep. de 1940. 4v. 

EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO EN CASO DE. (LEY DE EXPROPIA-
CION DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1936).- cuando la Naci6n expropia en
ejercicio de la facultad soberana que la Constituci6n le otorga, 
basta la declaraci6n de la autoridad administrativa, para que 
pueda ocuparse la propiedad privada inmediatamente, cuando los -
casos de urgencia as! lo requieran; en consecuencia debe estimar 
se que los art1culos 7o. y Bo. de la Lev de Expropiaci6n de 23 = 
de noviembre de 1936, no son inconstitucionales, y que, por el -
contrario, se adaptan al esp1ritu y a la letra del articulo 27 -
Constitucional, al establecer que la au~oridad administrativa 

. que corresponda, puede proceder desde luego a la ocupaci6n de 
los bienes expropiados, pues nuestra Carta Fundamental de 1917,
expresamente dispone que la autoridad administrativa debe ser la 
única que haga la declaraci6n de expropiaci6n correspondiente, y 
no concede intervenci6n q la· autoridad judicial, sino en el caso 
que claramente establece, con el objeto de determinar el exceso
de valor o menosca~o que haya tenido la propiedad afectada, por
las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha
en que se consign6 el valor fiscal o rentístico, que es el que -
debe servir de base para el pago de la indemnizaci6n. (C1a. Mexi 
cana de Petr6leo "El Aguila", S.A. y coags.- Pág.3021) TOMO LXII 
2 de diciembre de 1939. 4 votos. 

EX~ROPIACION.- No es de tomarse en consideraci6n lo alegado 
por el ~uejoso en el sentido de que la fracci6n VI del art!culo-
27 de la Constitu~i6n Federal, señala la manera de fijar el va-
lor de la indemnizaci6n previendo que serviria de base para ello, 
el valor fiscal que figure en las oficinas catastrales o recaud! 
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doras y que el exceso de pago o de mérito que haya tenido la pro 
piedad, con posterioridad a la fecha, de asignaci6n del valor 
fiscal, ser4 lo Gnico·que deber& sujeto a resolución judicial pe 
ro que esto no quiere decir que el procedimiento para declarar = 
de utilidad pQblica la ocupaci6n y el hecho material de dicha 
ocupaci6n, no queden sometidos a la resoluci6n judicial, en cuya 
virtud las leyes de expropiaci~n que no sañalen un procedimiento 
judicial para el fin expresado son contrarias a la invocada dis
posici6n del articulo 27 mencionado; porque las razones que seña 
la la quejosa son contrarias al texto mismo del articulo 27, to=· 
da vez que el propio p&rrafo, en su fracci6n VI, dice: • y de 
acuerdo con dichas leyes, la autoridad administrativa hará la de 
claraci6n correspondiente• lo cual significa sin género alguno=· 
de duda, que en los procedimientos a que ae refiere la quejosa -
compete exclusivamente la intervención de la autoridad adminis-
trativa y de ninguna manera a la judicial, por no expresarlo as! 
la regla constitucional. (Solana de Solana Pilar.-Pág. 3829)TOHO 
LXXIX.- 21 de febrero de 1944. 4 votos. 

4.- MEMORIAL 
Presentado a la H. C4mara de Diputados sobre el 
proyecto de Ley de Expropiaci6n, por la Indus-
tria, la Banca, el Comercio y la Propiedad Pri
vada del País. (10) 
SERORES DIPUTADOS: 

Accediendo a la bondadosa indicación de ustedes, las diver
sas Asociaciones que subscriben con nosotros este Memorial, tu-
vieron a bien nombrarnos, en nuestro carácter de abogados, para
que presentáramos ante ustedes las observaciones que, fundamen-
talmente desde el punto de vista, jurldico, deben hacerse al 
•proyecto de Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad P6blica•, 
que el señor Presidente de la Repablica envi6 a la e. can.ara de
Diputados con fecha 14 de septiembre pr6ximo pasado • 

. En ~umplimiento de nuestro cargo, y antes de entrar a expo
ner ·las observaciones concretas que vamos a formular al Proyecto, 
hemo"s ciefdo necesario, tanto porque nuestro caracter especial -
de juristas nos lo impome, cuanto porque con~ideramos que con 
ello marcamos una orientaci6n de convivencia general, hacer no-
tar que la forma en que se ha venido actuando para poner en vi
qor tal o cual disposici6n que, a juicio de nuestro Gobierno re
viste un inter6s social, ea inconveniente, e !necesaria y a la -
larqa resulta perjudicial. Nos referimos al hecho de que, para
consequir el objetivo social que se persigue, por regla general
se expide la circular, decreto o ley relativos, sin el detenido
y s6lido estudio de la constitucionalidad del Ordenamiento de que 
se trata. En estas condiciones, se crea naturalmente una situa
ci6n por demás delicada y de efectos nocivos pera el pals, una -
vez desde lueqo y otras andando el tiempo. 

La situaci6n a que nos referimos es que, por una parte el -
poder Judicial, en su natural af4n de no ser obstAculc para la -
política del Poder Ejecutivo, se ve obligado a dar tortura a los 

10.-op.cit.,pSg. 53 a 94 
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textos constitucionales para ponerlos en aparente armon!a con la 
ley que forzosamente tiene que apoyar, lo cual irremisiblemente
engendra la desconfianza en los altos tribunales de la RepOblica 
y el desaliento profundo en el amparo de la justicia; por otra -
parte~ los intereses de la colectividad, especialmente los inte
reses capitalistas, que son los generalmente afectados pe,.· la¡; le 
yes, no se consideran seguros ni bien defendidos con las garan= 
tías que la Constituci6n otorga, pues la experiencia les demues
tra que, con toda buena fe, pero con todo error, el criterio que 
aconseja dar satisfacci6n inmediata a determina~o interés social, 
no se detiene ante la barrera que puedan oponer los preceptos 
constitucionales; y, por otra parte, finalmente, a las veces la
práctica demuestra que, al ser puesta en vigor esta o aquella 
ley, precisamente por su caracter!stica ~e anticonstitucional, -
surgen conflictos en los que el mismo Gobierno se ve envuelto 
con perjuicio enorme para los particulares y no menor para el 
propio Gobierno. 

Serta, pues, de desear que todo Ordenamiento legal que im
plicará una relaci6n directa con alg6n texto de la Carta Magna,= 
se estudiara muy concienzudamente para el efecto de resolver si
ese Ordenamiento pod!a expedirse sin una reforma previa de la 
CÓnsUtuci6n o si esa reforma era necesaria. De esa manera se -
éonseguiria que la Corte Suprema de Justicia no tuviera necesi-
dad de encontrarse en situaciones forzadas para sostener las le
yes, se evitaría un sin nGmero de juicios de amparo que hacen 
tan ardua y retardada la administraci6 de justicia 1 y las leyes
evoluti vas tendrían una base muy s6lida. Se nos dirá que la pre 
mura de la medida que se necesita implantar en beneficio social~ 
no permite la dilaci6n que trae consigo una reforma constitucio
nal. Contestamos a esto que no admitimos que haya una iniciati
va en beneficio de la colectividad, de tan enorme importancia, -
que sea necesar!simo expedirla inmediatamente, aun pasando sobre 
los textos constitucionales. 

Como un ejemplo viviente de la situación grave a que veni-
mos refiriéndonos, creada por una Ley, podemos citar la que ha -
sido consecuencia de la Ley de Nacionalizaci6n de Bienes última
mente expedida. Si esa Ley se hubiese ajustado a los preceptos
constitucionales, es decir, si, por ejemplo, las ocupaciones de
las fincas por expropiar no se hubieran llevado a cabo sino des
pués del procedimiento judicial que marca la Constituci6n, en 
primer lugar las defensas de los interesados habrían sido escu-
chadas antes de causarles los grandes perjuicios que se les han
causado con las incautaciones; en segundo lugar, no habr!a teni
do que darse el caso de estar devolviendo constantemente fincas
incautadas porque la tema de posesi6n ha resultado ilegal¡ y, fi 
nalmente, no se habr1a sembrado la desconfianza y el pánico que= 
rein6 en todos los propietarios de una manera tan profunda. 

Dentro del artículo 27 Constitucional, ünico en que se apo
ya el "Proyecto de Ley de Expropiaci6n por Causa de Utilidad Pa
blica", que estamos estudiando, ese Proyecto no cabe en manera -
alguna. En consecuencia, de expedirse la ley relativa se habr!
pasado una vez más sobre nuestra Carta Fundamental, dando lugar
ª todos los males· que nos hemos permitid" enumerar. Por lo tan-



- 72 -

to, esperamos que, si se tiene en cuenta la sinceridad de nues-
tra exposici6n y se comprende que s6lo deseamos el bien pGblico, 
se meditará mucho en lo ·de adelante sobre la expedición de le -
yes que pugnan con las garant!as constitucionales. 

Entramos ahora a las observaciones concretas sobre el Pro-
yecto de Ley. 

PRIMERA OBSERVACION 
El Proyecto de Ley es anticonstitucional porque, segGn re-

zan su Exposición de Motivos, su art!culo 2o. y las fracciones -
IV, V y VI del art!culo lo., ampara la expropiación de una ne
gociación industrial, de una empresa comercial, de los medios de 
consumo, etc., cosas todas que pueden no ser propiedad inmueble
y que, por lo mismo, su expropiaci6n no está autorizada por el -
art!culo 27 de la COnstituci6n. 

Vamos a procurar demostrar que esta afirmación es absoluta
mente incontrovertible. 

El art!culo 27, segGn lo presentó en Quer~taro la Comisi6n
respectiva y segGn fu~ aprobado por el Congreso, dice a la le-
tra: 

"Art!culo 27.- La propiedad de las tierras y aquas compren 
didas dentro de los l!mites del territorio nacional, corresponde 
originariamente a la Naci6n, la cual ha tenido y tiene el dere-
cho' de transmitir el dominio de ellas a los particulares, CONSTI 
TUYENDO LA PROPIEDAD PRIVADA". -

"LA PROPIEDAD PRIVADA no podrá ser expropiada sin causa de 
utilidad pGblica y mediante indemnización." 

La simple lectura de los párrafos transcritos demuestra que 
los Constituyentes llamaron "propiedad privada. para los efectos 
de todas las disposiciones que iba a contener el art!culo 27, en 
tre ellas la de expropiaci6n, a las tierras y aquas. Y como el= 
art!culo terminantemente dice:" ••• La p~opiedad privada no podrS 
ser expropiada", es clar!simo que el Constituyente solamente pre 
vió y legisló sobre expropiaciones de lo que llam6 "propiedad = 
privada' es decir, de tierras y aguas. 

Si el artículo hubiera quedado firmado por los Constituyen
tes tal como fu~ aprobado, creemos que no habría la menor duda -
sobre su prevención de no autorizar la expropiación más que de -
tierras y aquas. Mas como el texto constitucional, al ser firma 
do y promulgado, sufrió una modificación, habrá que decir dos pi 
labras al respecto. El artículo que fu~ promulgado dice a la le 
tra: 

"La propiedad de las tierras y aguas comprendidad dentro de 
los l!mites del territorio nacional, corresponde originariamente 
a la Nación, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir
el dominio de ellas a los particulares, constituyendo LA PROPIE
DAD PRIVADA". 

"LAS EXPROPIACIONES sólo podrán hacerse por causa de utili
dad p6blica y mediante indemnización". 

N6tese que el primer párrafo quedó exactamente igual, y que 
en el segundo el cambio consistió en suprimir las palabras "pro 
piedad privada" y poner solamente "Las expropiaciones" sin decir 
de que!. 

Aunque el hecho de que la frase "Las expropiaciones sólo po 
drSn hacerse •.• " venga inmediatamente despu~s del primer párrafo 
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que habla s6lo de "propiedad privada", (tierras y aguas), da de
recho a sostener que esas expropiaciones mencionadas en el según 
do párrafo no pueden referirse más que a las tierras y aguas de~ 
que trata el primero, como no quisimos argumentar únicamente por 
deducciones hemos escudriñado los antecedentes de la redacción -
del artículo 27: Exposición de Motivos, Diario de los D~~ates, -
Monografías existentes, para poder explicarnos el cambio que he
mos anotado. Desgraciadamente no h~mos encontrado una sola pala 
bra que explique ese cambio, de manera que no hay un s6lo razona 
miento, una sola frase una sola sílaba que haga suponer siquiera 
que los Constituyentes quisieron quitar las palabras "la propie
dad privada no se expropiará", y poner las palabras "las expro-
piaciones se harán", con el objeto de no limitar al Estado el de 
recho de expropiar solamente la propiedad privada, tierras y -
aguas, sino facultarlo para expropiar cuanto le pareciera conve
niente. 

As1, pues, si el artículo 27, presentado por la Comisi6n y
aprobado por los Diputados, facultaba solamente para expropiar -
la propiedad privada (Tierras y aguas), y este art!culo sufri6 -
una modificación, solamente al ser publicado, que no abarcaba 
otros bienes expropiables, es evidente que ese precepto, tal co
mo ahora rige, no puede referirse a bienes muebles, para corrobo 
rar nuestra tesis s6lo hemos encontrado una nota en la página 7~ 
del suplemento al número 4 del "Bolet!n de la Secretaría de Go-
bernaci6n", en la que el señor don Andrés Molina Enr1quez dice -
textualmente: 

"Las modificaciones que aparecen en el texto con que fu~ 
promulgada la Constitución, las hizó la Comisión de Correcci6n -
de Estilo en el ejemplar que fué firmado por los Constituyentes." 

En consecuencia, si el señor licenciado Molina Enr!quez, 
que tom6 participación muy importante en la redacción del art!cu 
lo 27, pues, al decir de la Comisión, fu~ su asesor fundamental; 
y que ha hecho un prolijo estudio sobre el expresado art!culo, -
estudio que puede verse en el suplemento citado, explica las mo
dificaciones a que nos hemos referido, del texto constitucional, 

_por simples motivos de estilo, es clar!sirno que el art1culo debe 
tenerse aprobado por exactamente igual, en su fondo, en el texto 
aprobado por los Constituyentes y en el firmado y promulgado. 

La simple argumentación lógica, y hasta de análisis gramati 
cal, pudiéramos decir, que hemos hecho para comprobar que el ar= 
t!culo 27 s6lo autoriza la expropiación de tierras y aguas, aun
que es inobjetable, acaso podr!a con~iderarse s6lo como un es--
fuerzo de dialéctica que no merecería toda la importancia reque
rida para juzgar del alcance del precepto que estudiamos, y por 
esa razón vamos a recurrir a las fuentes interpretativas de di-
cho artículo. 

El señor don Andrés Molina Enr1quez,en el estudio que ya h~ 
mos mencionado, dice a la letra lo que sigue: 

"Todos los principios jurídicos que contienen las disposicio 
nes expresas que acerca de la propiedad se encuentran en el art!
culo 27 de la Constitución de Quer~taro, concurren a la realiza= 
ciún práctica de seis fines principales: es el primero, el de 
asegurar a la Nación, en conjunto, el dominio cierto y real del-
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territorio que ocupa; es el segundo, el de que de ese dominio, co 
mo primordial, se deriven los derechos de dominio privado que -·-= 
puedan tener las personas sobre porciones de dicho territorio, en 
toda la amplitud de lo que el Derecho Com11n llama "BIENES RAICES"; 
es el tercero, el de que como consecuencia de los dos anteriores, 
ningfin derecho de dominio privado sobre bienes raices,pueda estar 
fuera ni mucho menos por encima del dominio supremo de la Naci6n, 
ejercido por sus leyes, de modo que todos los bienes ra!ces que -
componen en conjunto el territorio nacional, est~n sujetos a lo -
que el Derecho Internacional llama ESTATUTO REAL, o sean, en todo 
caso, sometidos a la Soberan!a de la Naci6n; es el cuarto, el de
que, dependiendo fundamentalmente del dominio (sic) de la tierra, 
el sostenimiento de la vida, en ningl1n caso los derechos de domi
nio individual puedan llegar en un individuo a estorbar el ejerci 
cio de los derechos individuales de los otros, por lo que los de= 
rechos sociales deben ser antes y estar por encima de los indivi
duales EN MATERIA DE BIENES RAICES; es el quinto, el de que prec! 
samente por el carácter fundamental que para la vida tiene el domi 
nio de la tierra, la distribuci6n del territorio nacional debe ha 
cerse entre el mayor nlimero posible de los individuos componentes 
de la Naci6n; y es el sexto y dltimo, el de que la distribuci6n -
del territorio debe hacerse en beneficio de los individuos compo
nentes de la Naci6n en relaci6n con el desarrollo evolutivo de 
esos individuos, o sea en relaci6n con la capacidad de los mismos 
individuos para tener, aprovechar y defender los bienes ratees en 
que deba consistir su respectiva porci6n". 

V~ase c6mo el citado constitucionalista divide todo el arti 
culo en seis partes, y v~ase c6mo declara que las seis partes se= 
consagran a garantizar el derecho del Estado para incautarse o ex 
propiar bienes ratees. Ni una sola palabra dice el señor Malina= 
Enr!quez, en todo su estudio, sobre bienes muebles. ¿No es evi-
dente que un comentarista de tanto fuste, y por añadidura autor -
del articulo 27, habria fundado la facultad del Estado para expro 
piar bienes muebles tan amplia y sesudamente como lo hizo para li 
de expropiar inmuebles si el articulo 27 hubiera querido abarcar
tambi~n aqu~lla? 

Por su parte, la Exposici6n de Motivos del art!culo 27, de
ce textualmente: 

"El articulo ?.7 tendrá que ser el má~ importante de todos -
cuantos contenga la Constituci6n que el H. Congreso viene elabo-
rando. En ese articulo tienen por fuerza que asentarse los funda 
mentos sobre los cuales deber! descansar todo el sistema de !'os -
derechos que puedan tenerse a la PROP~EDAD RAIZ". 

Y más adelante dice: 
"El estudio del articulo 27 del Proyecto de Constituci6n 

abarca varios puntos capitales: si debe considerarse la PROPIEDAD 
como derecho natural~ cuál es la extensi6n de este derecho; a 
qui6nes debe reconocerse capacidad para adquirir BIENES RAICES". 

Y despu~s agrega: 
"Es un principio admitido sin contradicci6n, que el dominio 

eminente, del territorio mexicano pertenece originariamente a la
Naci6n; que lo que constituye y ha constituido la PROPIEDAD PRIVA 
DA es el derecho que ha cedido la Naci6n a los particulares, ce-= 
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si6n en la que no ha podido quedar comprendido el derecho a los -
productos del subsuelo ni a las aguas, como y!as generales de co
municaci6n". 

"En la práctica se tropieza con grandes dificultades al tra 
tarse de especificar los elementos que quedan eliminados de la -
propiedad privada; la Comisi6n encuentra aceptables sobre este 
punto las ideas desarrolladas por el señor diputado Rouúix". 

"Como consecuencia de los expuesto, la Comisi6n, despu~s de 
consagrar la propiedad COMO GARANTIA INDIVIDUAL, PONIENDOLA AL CU 
BIERTO DE TODA EXPROPIACION QUE NO ESTE FUNDADA EN LA UTILIDAD PU 
BLICA, IIA FIJADO LAS RESTRICCIONES A QUE ESTA SUJETO ESE DERECH07° 

"La capacidad para adquirir bienes ratees se funda on prf~ 
cipios de derecho pGblico y de derecho civil. Los primeros auto
rizan a la Naci6n para prohibir la adquisici6n de tierras a los -
extranjeros si no se sujetan a las condiciones que el mismo arti
culo prescribe. En cuanto a las corporaciones, es tambi~n una 
teor!a general admitida que no pueden adquirir un verdadero dere
cho de propiedad, supuesto que su existencia se funda en una fic
ci6n legal. Con estos fundamentos la Comisi6n ha determinado la
capacidad de adquirir bienes ralees es, de las instituciones de be 
neficiencia, las sociedades comerciales y las corporaciones que = 
forman centros de poblados. 

"Siendo en nuestro pa!s LA TIERRA casi la Gnica fuente de -
riqueza y estando acaparada en pocas manos, los dueños de ella ad 
quieren un poder formidable y constituye, como lo demuestra la = 
historia, un estorbo constante para el desarrollo progresivo de -
la Naci6n. Por otra parte, los antecedentes hist6ricos de la con 
centraci6n de la propiedad ralz, han creado entre los terratenieñ 
tes y jornaleros, una situaci6n que, hoy en d!a, tiene muchos puñ 
tos de semejanza con la situaci6n establecida durante la ~poca co 
lonial, entre los conquistadores y los indios encOJT1endados; y de
esta situación proviene el estado depresivo en que se encuentra -
la clase trabajadora de los campos. Semejante estado de cosas 
tiene una influencia desastrosa en el orden económico, pues con -
frecuencia acontece que la producción agrlcola nacional no alcan
za a satisfacer las neces.idades del consumo. Corregir este estado 
de cosas es, en nuestro concepto, resolver el problema agrario, y 
las medidas que al efecto deban ernprenderse_y consisten en redu-
cir el poder de los latifundistas y en levantar el nivel econ6m! 
co, intelectual y moral de los jornaleros". 

Francamente, no podr1amos comprender cómo, despu~s de leer
lo transcrito, se pudiera negar que la Constituci6n ampara cn~r
qica y clar!simamente la propiedad privada, por el rfgimen bajo -
el cual se asienta todo nuestro sistema legal, y se pudiera soste 
ner que el articulo 27 se refiere a algo m!s que a las restricci~ 
nes bien precisas y bien determinadas que pone al derecho de pro
piedad privada exclusivamente a los bienes raíces. 

Por otra parte, en un folleto titulado "Apuntes prelimina-
res para la reglamentaci6n del articulo 27 Constitucional", re-
dactado por el sefior licenciado Francisco A. UrsGa, "Consultor de 
la Comisi6n Especial de la Cámara de Diputados, reglamentaria del 
artículo 27 ", el autor, cuya ideología extraordinariamente soci~ 
lista queda patente en su estudio, a pesa~.de esforzarse por dar-
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amplitud a las expropiaciones de que habla el artículo 27, no -
tiene una sola linea que se refiera a expropiaci6n de bienes mue
bles, mucho menos a negociaciones comerciales e industriales, y -
hasta la frase del articulo 27 que dice: 

•La Naci6n tendrá en todo tiempo el derecho de regular el -
aprovechamiento de los elementos naturales, susceptibles de apro
piaci6n, para hacer una distribuci6n equitativa de la riqueza pa
blica y para cuidar de su conservaci6n", frase que podria inter-
pretarse como referente a muebles, la entiende el señor licencia
do UrsOa como refiriéndose exclusivamente a los animales salva-
jes y de caza y pesca, y sostiene que ei Estado no puede legislar 
sobre expropiaci6n o aprovechamiento de esos animales, si se en-
cuentran en. terrenos o aguas particulares, pues textualemente di-
ce: 

•El derecho de caza y pesca corresponde, pues, al propieta
rio de las tierras o de las aguas en que se encuentren los anima
les en el acto de la captura o destrucci6n". 

"Ha sido la intenci6n del tercer p4rrafo del.articulo 27 
cambiar este principio fundamental? Teniendo en cuenta que.el 
principio de util!da~ pOblica ha podido siempre ejercerse sobre -
este derecho del ptopietario,CREO QUE. NO HA SIDO TAL LA INTENCION 
DE LOS CONSTITUYENTES. Es cierto que· se ha descuidado mucho el -
regular debidamente el ejercic~o de este derecho", y, a pesar de -
que el principio que establece el C6digo Civil· subsiste, los pode 
res respectivos pueden hacer mucho en el sentido de fomentar la = 
conservaci6n y mejor distribuci6n de estas riquezas. La mayor 
parte de las aguas de la RepGblica son propiedad de la N~ci6n y -
el Congreso de la Uni6n puede, POR LO TANTO, legislar ampliamente 
sobre el aprovechamiento de los peces y otros productos marinos y 
de los rios, asi como de los animales que SE ENCUENTREN EN TERRE
NOS NACIONALES". 

Este comentarista, al igual que los demás no dan al artícu
lo 27 el alcance que se pretende en el Proyecto, de autorizar la
expropiaci6n de bienes muebles, pues ya se ve c6mo, aun tratándo
se de animales, que podrf.an ciertamente considerarse bienes mue-
bles, resuelve que los Constituyentes no pretendieron autorizar -
su expropiaci6n. . · 

En conclusi6n, si tanto la letra del articulo 27 como la 
ideologia de todo él, demuestran que ni siquiera pas6 por la men 
te de los Constituyentes' la idea de prescribir sobre expropiacio 
nes de bienes muebles, evidentemente no es legitimo fundarse en · 
eae a~ticulo para expedir la ley cuyo Proyecto venimos estudiando, 
porque inconclusamente resultaria abiertamente anticonstitucional. 

SEGUNDA OBSERVACION 
El fundamento b!sico, podemos decir, que los autores del 

Proyecto exponen para fundar su tesis de que el artículo 27 abar
ca la expropiaci6n de bienes muebles, lo hacen consistir en que -
el articulo referido dice que "la Naci6n tiene el derecho de impo 

· ner en todo tiempo a la propiedad privada, las modalidades que = 
dicte el inter's pablico". Los mismos autores transcribiendo a -
la letra las palabras del artículo 27, expresan que "al efecto",
es decir "para imponer las modalidades que dicte el interés pGbli 
ca•, dispone el articulo que " ae dicten las medidas necesarias = 
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para el fraccionamiento de latifundios, para el desarrollo de la
pequeña propiedad agrícola para el fomento de la agricultura y pa 
ra evitar la destrucci6n de los elementos naturales y los daños = 
que la propiedad puede sufrir en perjuicio de la sociedad". 

Adviertase que el simple hecho de que los autores del Pro~
yecto transcriban las palabras citadas del artículo 27 demuestra
su conformidad en que los constituyentes, al decir que "para impo 
ner las modalidades de jnterés pGblico se harían las modificacio= 
nes H y E a la propiedad privada", quisieron fijar, determinar, -
precisar cuáles eran esas modificaciones que podrían hacerse, o,
por lo menos, cuál era el género de esas modificaciones que seña
la el Constituyente son todas a la tierra, son todas con fines 
agrícolas, no hay una sola con otros fines, luego es evidente que 
el artículo 27 no pens6 en más modalidades para la "propiedad pri 
vada" que las que pudieran hacerse a las tierras y aguas. Y no = 
podría ser de otra manera, puesto que dice que las modalidades se 
impondrán a la "propiedad privada", y ya vimos que, por propiedad 
privada, para los fines de expropiaci6n, el artículo 27, s6lo com 
prende tierras y aguas. -

Los autores del Proyecto dicen textualmente que: 
"En su sentir, el señalamiento de esas medidas (las modifi

caciones a las tie~ras y aguas, Gnicas de que habla el artículo -
27), con innegable fin de utilidad social, AUTORIZAN al Estado pa 
ra adoptar como concepto básico de la expropiaci6n, el de utili-= 
dad pfiblica en su más amplio significado, es decir, el que abarca 
LAS TRES DISTINTAS MODALIDADES que anteriormente se han expresa-
do". 

Y nosotros preguntamos: ¿Cuáles son esas tres modalidades -
que citan los autores del Proyecto? no se encuentran en toda la -
Exposici6n, si por modalidad se entiende lo que debe entenderse,
esto es, la modificaci6n que hay que hacer a la propiedad. En 
consecuencia, para comprender lo que quiso decir el Proyecto ha-
brá que suponer que confundi6 "modalidades" con "causas para in-
traducir las modalidades", pues, buscando en la Exposici6n esas -
"tres modalidades de que se ha hablado, como dice el Proyecto, s6 
lo se encuentra esta Gnica divisi6n tripartita: "utilidad pBblic~, 
utilidad so~ial y utilidad nacional", esto es, como acabamos de -
decir, las tres causas para introducir modalidades, pero no las -
tres modalidades, pues estas pueden ser muchas más. Haciendo, 
pues, a un lado, la confusi6n substancial en que incurre el Pro-
yecto, vamos a estudiar el fondo del argumento. 

Supongamos que el artículo 27 autoriz.a, como lo pretende el 
Proyecto, imponer modalidades a la "propiedad privada", por los -
fines de utilidad social y de utilidad nacional, además de utili
dad pBblica. ¿A cuál propiedad permite el artículo 27 ~ue se im
pongan esas modalidades? El artículo 27 no habla más que de pro-
piedad privada raíz (tierras y aguas), para nada se refiere a pr~ 
piedad mueble, luego es inconcuso que, al autorizar las modalida
des solamente las autoriz6 para la proiedad raíz ¿Qué ahora las -
causas de expropiaci6n en que se apoy6 el artículo 27, son "la 
utilidad social" y "la utilidad nacionalu? Muy bien, eso querrá -
decir que el artículo 27 permite la expropiaci6n de bienes raíces, 
ya no·por utilidad pOblica, sino por las otras dos, pero nunca 
que ese artículo permite la expropiación de los que no sea bienes 
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rafees. ¿Tienen, pues, los autores del Proyecto derecho para so~ 
tener que el artículo 27 autoriza la expropiaci6n de comercios y
de industrias, sea parcial, sea totalmente? Evidentemente que no. 

Pero hay mucho rn~s que decir a este respecto. 
Según.puede verse en el"Suplernento" al Boletín de las Seer~ 

tarfa de Gobernaci6n, que citarnos antes, el Proyecto primitivo .
que la Comisión respectiva present6 en Quer~taro, del artículo 27, 
decía textualmente. 

"La propiedad privada no podrá expropiarse por la autori-
dad sino por causa de utilidad pública y mediante indemnizaci6n". 

"La capacidad para adquirir el dominio directo de las tie-
rras y aguas de la Naci6n, la explotación de ellas y las condicio 
nes a que deberá sujetarse la propiedad privada se regirán por = 
las siguientes prescripciones". 

Viene después la serie de fracciones que enumeran qui~nes -
pueden adquirir, etc., etc. 

N6tese c6mo ese proyecto de artículo 27 ni siquiera mencio
na la palabra" modalidades", ni dice que el Estado podrá hacer mo 
dificaciones a la propiedad privada; simple y sencillamente orde 
na que la propiedad privada (tierras y aguas) podrá ser expropia= 
da. 

Ahora bien, en el mismo "Suplemento" puede leerse el "Dictá 
men de la Primera Comisi6n de CÓnstituci6n relativa al artículo = 
27", acerca de ese artículo tal como fu~ presentado, es decir, 
sin lo de •modalidades", y se verá que ni una sola palabra se di 
ce acerca de esas modalidades o modificaciones a la propiedad prI 
vada. Todo el dictámen se contrae a fundamentar el derecho del = 
estado para la expropiaci6n de bienes ratees lisa y llanamente. 

En el mismo Suplemento se contiene el "Texto de los Debates 
del Articulo 27" y, cosa curiosa, ya cuando se present6 la redac
ci6n para ser discutida, contiene la famosa frase relativa al de
recho de la Naci6n para imponer modalidades a la propiedad priva
da. Sin embargo, no hay en la Exposición de Motivos de los reda~ 
tores, ni en toda la discusi6n, una sola sílaba que explique lo -
de las modalidades, de suerte que las fuentes del artículo 27 no
autorizan para sostener que el legislador quiso decir esto o quf 
so decir aquello y, por lo tanto, hay que atenerse a la letra de
los textos. Es as! que el primitivo artículo 27 s6lo precisaba que 
podrtan expropiarse las tierras y aguas, y es as! que el artículo 
27 definitivo s6lo precisa que se pueden imponer modalidades a la 
propiedad de tierras y aguas, luego el círculo de hierro en que -
está encerrado es éste: el artículo 27 Constitucional no autoriza 
la expropiación ni las modalidades sino para la propiedad ra!z. 

El estudio del señor licenciado Ursfia, que ya fu~ citado en 
su afán por demostrar que el artículo 27 tiene una· enorme ampli-
tud para satisfacer los interéses sociales, hace una divisi6n de
dicho arttculo en dos partes: una que llama expropiaci6n, y atra
que llama modalidades. Bajo el nombre de "expropiaci6n" compren
de, naturalmente, el de substraer en definitiva un bien raíz de -
manos de particulares para entregarlo al Estado, y bajo el nom-
bre de "modalidades" comprende las modificaciones que pueden ha-
cerse a la propiedad privada en beneficio pablico. Pues bien, a
pesar de sus esfuerzos por fundar· esa d1stinci6n sutil, ya que en 
el fondo todas las modalidades que autoriza el artículo 27 no son 
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otra cosa que expropiaciones, unas veces totales y otras parcia-
les, no puede menos que asentar que esas modalidades se refieren
siempre a propiedad raíz. 

Para comprobar nuestro aserto transcribiremos de su estudio 
lo que sigue: 

"Con respecto a los puntos que expresamente menciona la 
Constituci6n, hemos ya tratado de aquellas finalidades q·"e por na 
turaleza deben considerarse como expropiaciones por causa de uti= 
lidad pdblica, y en cuanto a las que se logran esencialmente POR
MEDIO DE MODALIDADES a la PROPIEDAD PRIVADA nos quedan las si---
guientes: 

"Desarrollo de la pequeña propiedad. 
"Fomento de la Agricultura. 
"Evitar la destrucci6n de los ELEMENTOS NATURALES. 
"Evitar los daños que LA PROPIEDAD pueda sufrir en perjui-

cio de la sociedad". 
"Desde· luego se nota una diferencia esencial entre esas fi

nalidades y las que se logran por medio de la expropiaci6n: estas 
6ltimas se efectdan por medio de actos que tienen lugar de una so 
la vez. Tan luego como los nuevos propietarios entran en pose--= 
si6n y obtienen sus t!tulos, la finalidad se ha logrado en todo -
lo que le es esencial". 

"Por el contrario, las finalidades que se persiguen por ME 
DIO DE MODALIDADES a la propiedad privada son por su naturaleza = 
CONTINUAS. Se trata de prohibir ciertas cosas o de imponer cier
tas obligaciones de carácter constante". 

"I:xiste otra diferencia radical: Las primeras tienen un ob
jeto anico: La expropiaci6n. Las segundas tienen por objeto una
gran diversidad de cosas: PROHIBICION DE TALAR LOS BOSQUES DE PES 
CAR, DE IMPORTAR FRUTOS CON PLAGAS, DE VENDER ABONOS ADULT~RJ\DOST 
obligaci6n de mantener SERVIDUMBRES, de cultivar LOS TERRENOS, de 
sujetarse a ciertas formalidades para algunas explotaciones .•. " 

¿Podrá decirse que el señor licenciado Ursda se refiere a -
modalidades que no sean relativas a tierras, aguas y sus accesio 

nes? Si ni remotamente habla de objetos muebles que no tengan re= 
laci6n directa con tierras y aguas, y si las cuatro modalidades -
que cita, como amparadas por el artículo 27, se contraen a la pr~ 
piedad ra!zi claro es que sostiene la tesis de que ese artículo -
27 no autoriza la expropiaci6n de bienes muebles. 

Si, pues, ni la letra de la ley, ni la palabra de los auto
res en su exposici6n de motivos, ni los razonamientos de los co-
mentaristas dan al Estado, en el art!culo 27 Constitucional, la -
facultad de expropiar bienes muebles,' el Proyecto que se viene e! 
tudiando resulta abiertamente anticonstitucional por ser contra-
río al texto y al espíritu de ese articulo 27. 

Para concluir esta segunda observaci6n nos ocurre recordar
lo que acontece con la Ley de Nacionalizaci6n, porgue en esta ma
teria se verá todavía mSs claramente c6mo se viola el artículo 27 
en todos los caios en que se pretenda la expropiaci6n de bienes -
muebles. 

Nadie puede negar, por ser una verdad notoriamente históri
ca y popularmente conocida, que la finalidad de las leyes de des~ 
mortizaci6n, llamadas después de nacionalizaci6n de bienes, fué -
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quitar de manos del clero todas las propiedades raíces que conser 
vaba improductivas. A ese fin se establecieron, andando el tiem= 
po, los preceptos constitucionales respectivos que prohibieron a
toda clase de corporaciones religiosas tener bienes muebles. La
disposici6n ~!tima que se encamin6 definitivamente a ese prop6si
to fu~ justamente el artículo 27 Constitucional. El artículo di
ce a la letra: 

"Los obispados, casas curales, seminario, asilos o colegios 
de asociaciones religiosas, conventos o cualquier OTRO EDIFICIO -
que hubiere sido construido o destinado a la administraci6n, pro
paganda o enseñanza.de un culto religioso, pasarán desde luego, -
de pleno derecho, al dominio directo de la Naci6n para ,destinarse 
exclusivamente a los servicios públicos de la Federaci6n o de los 
Estados en sus respectivas jurisdicciones. Los templos que en lo 
sucesivo se erigieren para el culto pGblico, serán propiedad de -
la Naci6n". 

El artículo no dice una sola palabra, ni en sueños siquiera 
deja suponer que el espíritu del legislador fuera el de expropiar 
los bienes muebles que se encontrasen en un edificio cuya expro-
piaci6n se decretara. Sus palabras son terminantes:" cualquier -
edificio•. Y, sin embargo, la reciente Ley de Nacionalizaci6n de 
Bienes, fundándose precisamente en ese artículo 27, autoriza la -
expropiaci6n de to~os los objetos que se hayan relacionado con la 
propaganda de un culto y que se encontrasen en un edificio nacio
nalizado. ¿Con qu~ argumento de orden legal, de verdadera base j~ 
rídica, puede ampliarse el alcance del texto constitucional hasta 
ese grado? Indudablemente que con ninguno. Pues de la misma ma
nera que el artículo 27 no ampara la nacionalizaci6n de bienes 
muebles, cuando se trata de asuntos de orden religioso, tampoco -
ampara la expropiaci6n de bienes muebles cuando se trata de expr~ 
piaciones por causa de utilidad pGblica. 

La conclusi6n a que se llega en la exposici6n anterior, to
mando en cuenta los antecedentes pr6ximos del artículo 27 consti
tucional, se robustece si se analiza, aun cuando sea brevemente,
la disposici6n legal, desde el punto de vista de su fundamento 
doctrinal y 16gico. 

El concepto medioeval del derecho eminente del Estado sobre 
todos los inmuebles ubicados en su territorio, justifica s6lo la
expropiaci6n de los inmuebles por naturaleza, por aplicaci6n de -
la teoría del Estado patrimonial; pero excluye la posibilidad de
la expropiaci6n de los muebles que son el fruto exclusivo de la -
enerq!a y del trabajo desarrollados por los particulares. Esta -
es la raz6n por la cual las leyes agrarias permiten a los propie
tarios expropiados, levantar las cosechas y frutos que est4n pen
dientes, y recoge los animales que forman el pie de crta, y los -
aperos, maquinarias y utensilios dedicados a la finca, no obstan
te que todos estos bienes son inmuebles por destino, de acuerdo -
con el arttculo 750 del C6digo Civil. 

Los bienes muebles, por ser generalmente fungibles y encon
trarse con facilidad en el mercado, ~st4n excluidos de la expro-
piaci6n; pues, pudi~ndose adquirir voluntariamente de terceros,
no se justifican las molestias que se infringirán al dueño, me--
diante el empleo de medios coactivos. 
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La utilidad pOblica debe ser el fin de la obra que se desea 
realizar; pero la necesidad del objero que quiere expropiarse es
la causa que justifica la misma expropiaci6n, y si, pues no exis
te esa necesidad, porque los muebles son fungibles y fáciles de -
adquirir en el comercio, no existe causa para la expropiaci6n. 

TERCERA OBSERVACION 
El Proyecto es anticonstitucional por lo que se refiere al

procedimiento que marca para las expropiaciones. 
En primer lugar, ordena, en su artículo 60., que: 
"Al hacerse la declaración podrá ordenarse DESDE LUEGO la -

ocupaci6n temporal o definitiva de los bienes. 
Esta disposici6n viola flagrantemente el artículo 14 consti 

tucional, porque se despoja al particular de sus bienes sin lle-= 
nar la prevenci6n terminante de ese artículo 14, prevenci6n que -
es la base fundamental del derecho individual de propiedad, dere
cho que reconoce abierta y claramente la co'nsti tuci6n en todas -
sus partes, y que sostienen los comentaristas de ella. Esa pre-
venci6n, casi sobra decirlo, es que "nadie podrá ser privado de -
su posesión sino mediante juicio seguido ante los tribunales pre
viamente establecidos". 

Es verdad que se arguye, y hasta se ha hecho jurisprudencia 
con esa argumentación, que el artlculo 27 hace una excepci6n pre
cisa y clara a esa regla general del artículo 14, cuando dice que 
"la autoridad administrativa har4 la declaraci6n, de acuerdo con
las leyes de la Federación y de los Estados, en sus respectivas -
jurisdicciones, de que tal o cual expropiación debe hacerse por -
utilidad pGblica". Pero ese razonamiento se deshace por completo 
si, con un verdadero espíritu de jurista, se examina la ideología 
constitucional al respecto. 

Efectivamente por una parte~ el mismo artículo 27 dice lo -
siguiente: 

"El ejercicio de las acciones que corresponden a la Nación
por virtud de las disposiciones del presente artículo, se hará 
efectivo por el procedimiento judicial; pero, DENTRO DE ESTE PRO
CEDIMIENTO Y QUE POR ORDEN DE LOS TRIBUNALES CORRESPONDIENTES, 
que se dictará en el plazo máximo de un mes, las AUTORIDADES ADMI 
NISTRATIVAS PROCEDERAN DESDE LUEGO A LA OCUPACION,administraci6n; 
remate o venta de las tierras o aguas de que se trate y todas sus 
accesiones, sin que en ningGn caso pueda revocarse lo hecho por -
las mismas autoridades antes de que se dicte sentencia ejecutori! 
da". 

Y preguntamos: ¿ a qué acciones pudo referirse el constitu
yente? Evidentemente a las de expropiaci6n, puesto que caso no 
hay otras en el artículo 27. Asl pues, si el propio artículo 27-
ordena que la acción de expropiación debe seguirse por la Naci6n
según un procedimiento judicial, es decir, ante el juez y, si ese 
mismo artículo dice que "por orden de los tribunales las autorida 
des administrativas procederán a la ocupaci6n de las tierras o = 
aguas de que se trate", ¿cómo es posible que no se considere vio
latorio qe ese precepto el ordenamiento que faculta a la autori-
dad administrativa para apoderarse de una propiedad sin dar ni el 
m5s ligero aviso a la autoridad judicial? 

Por otra parte, si esa prescripción del artículo 27 no hace
m~s que secundar la prevenci6n del artículo 14, es decir, si los-
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dos preceptos se adunan para respetar la posesi6n mientras no ha
ya resoluci6n judicial que la quite, ¿por qu~ pretender de una 
plu!l'ada barrer con esa .tendencia constitucional que es la base 
6nica en que puede descansar la economía nacional mientras viva-
mos bajo el régimen de la propiedad privada? 

Se dice que el art!culo 27 ordena que la autoridad adminis
tra ti va hará la declaraci6n de que un bien determinado es expro-
piable. Muy bien, pues nosotros consideramos que, pará poder ar
monizar esa prevenci6n con el párrafo siguiente del mismo art!cu
lo 27, que dice que las acciones de expropiaci6n tienen que venti 
larse ante los tribunales, y con el art!culo 14, que s6lo autori= 
za la toma de posesi6n por orden judicial, no cabe más que una in 
terpretaci6n; la autoridad respectiva declarad simple y sencill! 

·mente que este o aquel edificio debe expropiarse; ya sea por ejem 
plo la Secretar!a de Comunicaciones para esta~lecer un puerto o = 
tender una v!a férrea;· el Departamento Central, para organizar un 
hospital, ~te., etc.,; y después de hecha esa declaración, el Pr2 
curador, a noi'Qbre del Estado, deberá entablar su acci6n ante el -
tribunal respectivo: ese tribunal, dentro del plazo brevísimo de
un mes, ordenará que la autoridad demandante tome posesi6n del 
edificio; y, finalmente, la autoridad administrativa llevará a ca 
bo la incautací6n. De. esa manera todo se logra pero respetando = 
el procedimiento y la ideología netamente constitucionales. 

Se afirma también que el art!culo 27, donde dice, al tratar 
de la forma de fijar el valor de las indemnizaciones, "será lo 
Onico que deberá quedar sujeto a juicio pericial y a resoluci6n -
judicial" quiso precisar que, en materia de expropiaci6n, todo -
se tratará administrativamente, esto es, desde la iniciativa para 
expropiar hasta la resoluci6n definitiva; pero, en verdad, no po
demos admitir como sólido semejante argumento.· En primer lugar,
la frase transcrita está colocada inmediatamente después de todo
el plrrafo en que se explica la base para fijar el valor fundamen 
to del bien expropiable, y, haciendo relaci6n a esa regla genera! 
dice que, para !ijar el precio de las mejoras o dem6ritos, es de
cir, la parte de precio que falta por valorizar será para lo Gni
co que seryirá el juicio de peritos y que s6lo eso se ventilara -
en juicip~. ¿Qué quiere decir el legislador? Evidentemente lo 
que expies6 es que, como el valor de mejoras o dem~ritos puede 
dar lugar a controversia porque no hay regla fija para estimarlo, 
como la hay para el valor fondo, pues es el precio fijado en el -
Catastro, s6lo esa controversia será motivo de juicio: pero esto
nada tiene que ver con el primer párrafo de esa parte del art!cu
lo 27. en que simple y sencillamente, se dice que "la declaraci6n 
de expropiabilidad la harA la autoridad administrativa". Si el -
legislador hubiera querido decir .que esa declaraci6n es lo defini 
tivo, que ya no habrá ma§ trámites, y que, pqr lo tanto, no habrl 
la ~. leve intervenci6n judicial en materia de expropiaciones, -
lo habr!a dicho inmediatamente despu~s de qúe asent6 que la auto
ridad administrativa har1a las declaraciones, y habr!a tenido cui 
dado de no formular despu~s el otro párrafo que hemos transcrito; 
referente al procedimiento que tiene que seguir la Naci6n para 
ejercitar sus acciones, y en el que se previene, de un modo tan -
~laro y tan terminante, que los tribunales serán quienes ordenen-



- 83 -

una ocupaci6n, dentro de un mes, y que la autoridad administrati
va será quien cumpla con esa orden. 

En otros t~rminos: el Constituyente previ6 la necesidad 
de una ocupaci6n inmediata, pero al mismo tiempo no quiso pasar -
sobre la garantía del artículo 14, y por eso, con muy buen tino -
satisfizo los dos prop6sitos y orden6: "la ocupaci6n será rápida, 
la hará la autoridad administrativa, pero s6lo se verifi~ará por
orden judicial". 

Si, pues, hay una manera 16gica, jurídica y práctica de en
tender y aplicar los textos legales, por qu6 recurrir a formas 
que son anticonstitucionales, que son forzadas sobre manera, y 
que engendran la desconfianza y el desaliento en las garantías le 
gales y en la justificación del Gobierno. -

En segundo lugar, el procedimiento es tambi~n anticonstitu
cional porque pasa sobre los artículos 49,89 y 90 de la Constitu
ci6n, toda vez que convierte el Poder Ejecutivo en Poder Judicial, 
ya que confiere a aqu~l facultades que están reservadas exclusiva 
mente para ~ste, y ya que se autoriza a las dependencias de la Se 
cretar!as de Estado para llevar a cabo actos que, en Gltimo anlll 
sis, s6lo podría verificar el Jefe del PÓder Ejecutivo. -

CUARTA OBSERVACION 
Aun cuando esta observaci6n que vamos a hacer no tiene un -

carácter netamente jurídico, puesto que no se encamina a la ínter 
pretaci6n del texto constitucional, vamos a exponerla porque ana= 
liza la argumentaci6n filos6fica en que se basa el Proyecto. 

Aludimos al hecho de que la exposici6n de motivos dice que: 
"Se desea comprender entre los motivos de expropiaci6n por

causa de UTILIDAD PUBLICA los de UTILIDAD SOCIAL, UTILIDAD NACIO
NAL Y, REPITE, UTILIDAD PUBLICA". 

Desde luego debe advertirse que es extraordinariamente dif1 
cil fijar los límites entre lo que deba entenderse por "utilidad= 
social", por "utilidad nacional" o ppr "utilidad ptiblica", pues -
la verdad es que entre las tres denominaciones hay una semejanza
de concepto sumamente estrecha. Efectivamente, si nos fijamos, -
por ejemplo, en el establecimiento de una v1a f~rrea, tendremos -
que decir que es de utilidad nacional, puesto que contribuirá a
la prosperidad del pa!s; pero, al mismo tiempo, es de utilidad so 
cial puesto que todos los habitantes de la Repablica que son la = 
sociedad mexicana, resultarán beneficiados; e igualmente habremos 
de convenir en que es de utilidad pGblica, puesto que el inter~s
que satisface es de todo el ptiblico mexicano. Cualquier otro 
ejemplo que se tome comprobar& seguramente que es casi imposible
que haya una expropiaci6n de utilidad' social que no resulte de -
utilidad pOblica, entendiendo, naturalmente, por utilidad social, 
la que resulte para toda la colectividad, pues claro está que si
por utilidad social vamos a entender lo que beneficie exclusiva-
mente al gremio de los ferrocarrileros, por ejemplo, será muy di
fícil comprobar que eso debe considerarse como de utilidad social. 
Nada decimos, por supuesto, de la identidad que tendrá que haber
forzosamente entre la utilidad nacional y utilidad social, pues,
si la sociedad mexicana pensara que alguna cosa que no era conve
niente para la Naci6n, lo era sin embargo para ella, serta tanto
como admitir que los particulares juzgaban que el inter6s de su -
patria no era su propio inter~s. 



- 84 ... 

Y precisamente porque los autores del proyecto deben haber
se encontrado con el ~acollo de fijar los casos en que hay utili
dad social, sin que haya utilidad pOblica o nacional, no pudieron 
proceder por enumeraci6n, ni siquiera por apreciaci6n general, y
hubie~on irremediablemente de declarar que su ideolog!a se encam! 
naba a satisfacer el interés de una clase social, alegando que -
ese interés podr!a encarnar a las veces, ya directa, ya indirect! 
mente, el interés social. La tesis, pues, que se tiene que estu
diar, no es si las expropiaciones deben proceder por causa de 
utilidad social, por causa de utilidad nacional o por causa de 
utilidad pdblica, púes, si esa fuera la cuesti6n, bastada y so-
brarta con dejar las mismas palabras que emplea la Constituci6n,
es decir, •utilidad pOblica•, para apoyar s6lidamente cualquiera
expropiaci6n, siempre que se comprobase que con ella se satisfa-
c!an intereses de toda la colectividad, as! fueran esos intereses 
de aspecto social, de aspecto nacional, o de ambos a la vez. La
tesis de los autores del Proyecto que debe analizarse y que, cla
ramente expuesta, consiste en sostener que el interés de una cla
se es el inter'• social, francamente nos parece swnamente peligro 
sa tanto por que serta extraordinariamente dificil comprobar que= 
el inter's de una clase determinada, de un grupo, de un gremio, -
encarnaba el interés general social, cuanto porque habr!a que de
jarse forzosamente a la autoridad admiriistrativa la resoluci6n 
del problema en cada caso, con lo cual, a fuer de sinceros, ten-
drtamos que admitir que esas resoluciones estartan a merced de 
los intereses pollticos en la mayoría de las veces. 

!n todo caso, no es posible, dentro de la precisi6n y de la 
claridad que deben exigirse en las leyes, que un precepto legal ~ 
autorice a una cosa tan grave como es la expropiaci6n de una in-
dustria o de un comercio, sobre la base de que pueda haber inte-
réa aun indirecto, para toda la colectividad, mediante un interés 
directo para determinado grupo social. y menos prudente es toda
vta que el criterio para definir el caso se deje al arbitrio, ya
de una autoridad administrativa, ya de otra, cuando puede hasta -
suceder que haya intereses opuestos aun entre las mismas dependen 
cias del Gobierno. · -

QUINTA OBSERVACION 
Sobre este mismo tema los autores del Proyecto pretenden 

fundar su tesis en lo. que llaman "La Nueva Concepci6n Jurldica de 
la Proiedad•, que consiste en considerar ~ata como una funci6n so 
cial. De all1 deriva que la expropiaci6n puede llevarse a cabo = 
no s6lo por causa de utilidad pGblica, sino, ademAs por razones -
de interés social. 

El tratadista que mAs ha contribuido a esparcir la idea de
que la propiedad es una funci6n social, es el ilustre profesor de 
la Facultad de Derecho de la Universidad de Burdeos, Le6n Duguit, 
Pues, '•te, en una de las conferencias que di6 en la Facultad de
.Derecho de Buenos Aires dice: 

•El primero en poner de relieve esta idea en el siglo XIX -
fué Augusto Comte. Escribla, en efecto, en 1850, en el• Systeme
de Politique Positive", •En todo estado normal de la Humanidad, -
todo ciudadano, cualquiera que sea, constituye realmente un fun-
cionario pQblico, cuyas atribuciones, mas o menos definidas, de--
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terminan a la vez obligaciones y pretensiones. Este principio 
universal debe ciertamente extenderse hasta la propiedad, en la -
que el positivismo ve, sobre todo, una indispensable FUNCION so-
CIAL destinada a formar y a administrar los capitales con los cua 
les cada generaci6n prepare los trabajos de la siguiente. Sabia= 
mente concebida, esta apreciaci6n normal ennoblece su pos~~ión, -
sin restringir su justa libertad y hasta haciéndola más respeta-
ble" ••• "Y trataré de evitar todo equ!voco. Yo no digo, ni he di 
cho jamás, ni jamás he escrito, que la situaci6n económica que re 
presenta la propiedad individual, DESAPARECE O DEBE DESAPARECER.
Digo solamente que la noción jurídica sobre la cual descansa su -
protecci6n social se modifica. A pesar de lo cual, la propiedad
individual PERSISTE PROTEGIDA CONTRA TODOS LOS ATENTADOS, INCLUSO 
CONTRA LOS QUE PROCEDAN DEL PODER PUBLICO. Es más, dir1a QUE ES
TA MAS FUERTEMENTE PROTEGIDA QUE CON LA CONCEPCION TRADICIONAL". 

Como se ve, por lo transcrito, no es verdad que la expropia 
ci6n, fundada en el concepto de funci6n social, permita el que se 
despoje a una persona de sus bienes por raz6n del interés social, 
entendiendose por interés social el bneficio inmediato o directo
de una clase social con beneficio inmediato (sic) o indirecto de
la colectividad. 

Para Duguit, mientras ~l propietario cumpla la funci6n so-
cial que le corresponde, debe tener toda la protecci6n del Estado; 
y cumple con su funci6n social siempre que el bien est~ destinado 
a la satisfacción de una necesidad individual o de una necesidad
colecti va, segan el caso,dentro de su doctrina de la solidaridad
º de la interdependencia social, y de la cooperación social. 

Los conceptos de utilidad pOblica y de funci6n social, son
distintos, y el confundirlos constituye un error sobre el cual no 
puede basarse una ley de expropiaci6n. 

El concepto de utilidad pablica, como fundamento de la ex-
propiación, requiere forzosamente la existencia de una necesidad
colectiva que no puede satisfacer sino privando a una persona de
los bienes que han de destinarse a ese fin; pues si el Estado es
tá en la posibilidad de satisfacer la necesidad colectiva, sin re 
currir a la expropiaci6n, la propiedad privada debe respetarse -
por estar consignada en la Constituci6n como garant1a individual. 

Por esta raz6n s6lo son objeto de expropiaci6n los bienes -
inmuebles, como antes se ha dicho; pues los bienes muebles, por -
regla general, de car~cter fungible, pueden ser adquiridos por el 
Estado para satisfacer una necesidad colectiva, sin violar el de-
recho de propiedad. , 

Para que se vea c6mo el mismo Proyecto no puede menos que -
considerar como causas de utilidad pablica las que realmente. tie
nen ese carácter, recurramos a la fracción IV del art1culo lo. 
Esa fracci6n IV considera de utilidad pOblica; · 

a).- La satisfacci6n de necesidades colectivas en casos de 
guerra o trastornos interiores; b).- El abastecimiento de las 
ciudades o centros de poblaci6n, de v1veres o de otros art1culos
de consumo necesarios, y c).- Los procedimientos empleados para
combatir o impedir la propagaci6n de epidemias, incendios pl~gas, 
inundaciones u otras calamidades pGblicas. · 

a).- En casos de guerra o trastornos interiores, lo mismo
que cuando existe cualquiera otra causa semejante que perturbe 
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gravemente .la paz p6blica o ponga a la sociedad en grande peligro 
o conflicto, procede,conforme al art!culo 29 de la Constituci6n,::
la suspensi6n de las garant!as constitucionales. En estos casos -
no debe existir ningun obstaculo que se oponga a que el Estado t~ 
me las medidas necesarias para remediar el mal que aflige a la s~ 
Ciedad. Si para ello es necesario ocupar la propiedad privada es
ta ocupaci6n .debe llevarse a cabo,sin necesidad de consignarlo en 
una ley;pero;vuelto el pa!s a su estado normal,deben restablecer
se las garantías individuales;y la ocupaci6n de la propiedad pri
vada debe cesar. 

Las medidas que en casos semejantes a los expuestos deben -
tomarse, son del resorte del Ejecutivo. El Congreso s6lo inter-
viene para aprobar ~a suspensi6n de garanttas que el Presidente,
de acuerdo con el Consejo de Ministros, considere, que son obst~
culo para poner en vigor dichas medidas, 

b).- El abastecimiento de las ciudades o centros de oobla
ci6n, de v!veres o de otros artícu1os de consumo necesario,-puede 
llevarse a cabo por el Estado comprándolos en el mercado. No es
necesario la expropiaci6n. 

c).- Los procedimientos para combatir epidemias, incendios, 
plagas, etc., corresponde a otras leyes o disposiciones adminis-
trativas el reglamentarlos. La ocupaci6n moment4nea o la destruc 
ci6n de la propiedad privada para ese fin son limitaciones al de::
recho de propiedad; pero no expropiaciones por causa de utilidad
ptlblica. 

Estas 6ltimas reflexiones acaban de demostrar, sin duda al
guna, que el Proyecto no est& inspirado en lo que realmente debe
ampararse con una ley; como expropiaci6n por causas de utilidad -
pdblica, por lo menos en lo que al respecto ha entendido el art!
culo 27 Constitucional y todos los principios en que se basa la -
legislaci6n mexicana. 

SEXTA OBSERVACION 
Antes de terminar esta exposici6n, queremos hacer especial

menci6n del Proyecto en lo que se refiere a la manera de indemni~ 
zar al propietario expropiado. Requisito tan importante y esen-
cial se deja para ser determinado en el Reglamento de la Ley. La 
sola omisi6n de ~sta ~astaría para condenar el sistema seguido, -
el cual est4 agravado por la teoría que sustenta la Exposici6n de 
Motivos. En ella se dice: 

•sin que sea requisito esencial que la indemnizaci6n sea cu 
bierta previamente, ya que de acuerdo con la interpretaci6n que = 
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha dado al vocablo ME-
DIANTE, aquflla puede ser satisfecha con posterioridad a la ocupa 
ci6n.• . -

Hemos hablado en parrafos anteriores, ~e c6mo la Corte su-
prema,con el prop6sito de colaborar con los poderes legislativo y 
ejecutivo, se ve frecuentemente obligada a violentar los t~rminos 
de la ley para lograr una interpretaci6n predeterminada: la expre 
si6n •mediante indemnizaci6n•, es un ejemplo elocuente, Tanto = 

'gramatical como jurídicamente, la palabra mediante, quiere decir
previo; sin embargo, la Corte Suprema al resolver los primeros am 
paros agrarios, di6 a la palabra mediante una interpretaci6n di-= 
versa, que permiti6 al Ejecutivo desarrollar su pol!tica agraria
para aatisfa_cer necesidades políticas y sociales que, en algunai;-
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partes del territorio nacional, eran tan graves que habían altera 
do el orden y la paz pGblica y aun substra1do al control de Go--= 
bierno Federal algunas entidades federativas. 

La excepcional interpretación que di6 la Corte Suprema,a la 
palabra mediante, no debe extenderse, porque felizmente la Nación 
no se encuentra en las condiciones que obligarón a dar ese senti
do a la palabra; y antes, por el contrario, con la exped~~i6n de
la Ley, debe buscarse y realizarse protecci6n a la propiedad indi 
vidual, que representa la fuerza productiva del pa1s, armonizar = 
los intereses individuales, que s6lo deberán sacrificarse cuando
lo requiera una clara y patente utilidad pGblica, y previa la in
demnización del inter~s o intereses individuales, que sólo debe-
rán sacrificarse cuando lo requiera una clara y patente utilidad
pGblica, y previa la indernnizaci6n del inter~s o inter~ses indivi 
duales, sacrificados, por el inter~s general; pues no debe olvi-= 
darse que "el inter~s individual es la razón inextinguible de la
misma vida social". Si se cancela este inter~s y este átomo indi 
vidual, hecho de economía y de moral, se anula la vida de la so-= 
ciedad y del Estado. 

Señores Diputados: 
La premura del tiempo, por una parte, pues apenas el vier-

nes próximo pasado fuimos comisionados para hacer este estudio, y 
el deseo de no ser demasiado extensos para cansar lo menos posi-
ble la atenci6n de ustedes, nos ha impedido explorar más amplia-
mente los estudios que se hayan hecho del art1culo 27 Constitucio 
nal, e igualmente recurrir a vasta doctrina para apoyar nuestros= 
puntos de vista, por más que difícilmente encontrar!amos autores
cuyas enseñanzas puedan entrañar la interpretaci6n de ese texto -
legal que obedeci6 a condiciones muy especiales en nuestro medio. 
Estas razones explicarán a ustedes lo somero de nuestro trabajo; 
pero, en cambio, creemos haber podido comprobar, por un lado, la
honradez y buena atención con que hemos estudiado la ideolog!a 
del articulo 27, y, por otro lado, la manifiesta inconstituciona
lidad del Proyecto de Ley.- Lic. Aquiles Elorduy, Lic. Luis R. La 
gos y Lic. Alberto VAzquez del Mercado. 

M~xico, D.F., a 19 de octubre de 1936. 
Confederaci6n de Cámaras de Comercio de los Estados Unidos

Mexicanos. 
Las anteriores observaciones, se pueden resumir en las si-

guientes: 
la.- Con fundamento en el pArrafo primero del art!culo 27 

de la Constituci6n, niegan que puedan existir expropiaciones de -
bienes muebles, apoyando su punto de vista en las declaraciones -
de Dn. Andr@s Malina Enr!quez, Diputado al Congreso Constituyente 
de Querftaro, como tambi'n miembro de la Comisi6n encargada de 
presentar el dictAmen respectivo del art!culo 27 Constitucional,
en el sentido de que Gnicamente fu~ cambiada la redacci6n del pA
rrafo segundo del mismo precepto, en su promulgación, pero a pe-
sar de lo anterior, conserva en esencia su contenido, siendo im-
procedente e inconstitucional la expropiaci6n de bienes muebles. 

2a.- Las modalidades al derecho de propiedad privada, con
tenidas en el proyecto de Ley de Expropiaci6n Gnicamente dcber~n
de ser aplicables a los bienes inmuebles (tierras y aguas) y no -
as! a los bienes muebles. 
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Ja.- Argumentan la violaci6n del.artículo 14 Constitucio~
nal por lo que respecta a la parte "mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos". 

Teniendo como fundamento legal, para tal afirmaci6n el pá-
rrafo tercero de la fracci6n VI del artículo 27 Constitucional. 

4a.- Critican la divisi6n de Utilidad PGblica, que se hace 
dentro de la Exposici6n de Motivos, en utilidad pGblica, social y 
nacional, considerando que en términos generales y cuando no se -
trate de encubrir alguna utilidad de cierta clase social, porque
de ser así se estaría desvirtuando su esencia. 

Sa.- Considera que el término "mediante indemnizaci6n" de
berá de ser entendido como "previo", pero debido al compromiso -
político que tiene el Poder Judicial para con el Poder Ejecutivo
se ha interpretado en forma deficiente dicho término, e&tablecien 
dose que el monto de la indemnizaci6n pueda pagarse posteriormen= 
te a la ocupaci6n del bien expropiado. 

CRITICA 
la.- Es falso lo manifestado por los impugnadores del pro

yecto de ley de Expropiaci6n, objeci6n carente de toda fundamenta 
ci6n jurídica, concretandose s6lo a argumentar consideraciones de 
hecho. 

Objeci6n que se desvirtua de la manera siguiente: 
Es verdad que el párrafo segundo del artículo 27 Constitu-

cional señala: "Las expropiaciones s6lo podrán hacerse por causa
de utilidad pGblica y mediante indemnizaci6n", ahora bien tal pá
rrafo no debe de interpretarse en forma aislada sino conjuntamen
te con el inciso VI párrafo segundo en donde se hace menci6n a 
los "objetos cuyo valor no esta dijado en las oficinas rent!sti-
cas" manifestando la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n lo si 
guiente: -

EXPROPIACION, LOS BIENES MUEBLES PUEDEN SER OBJETO DE LA.
La Ley de Expropiaci6n publicada el 25 de noviembre de 1936, no
es inconstitucional, en tanto que autoriza la expropiaci6n de bie 
nes muebles, pu~s si ésta se lleva a cabo en virtud de un acto de 
soberanía inherente al Estado, tomando en consideraci6n aue el in 
terés privado debe de subordinarse al interés colectivo, "y que er 
derecho de propiedad constituye una funci6n social, no hay raz6n
para que solamente el beneficio colectivo se realice a través de
la expropiaci6n de bienes inmuebles y no pueda seguirse esa misma 
finalidad, tratándose de bienes muebles. Desde el punto de vis
ta doctrinario, no se discute ya la posibilidad de que el Estado
pueda realizar la expropiación de bienes muebles, pues los auto-
res más destacados de derecho administrativo, pudiendo citar en-
tre ellos a Gabino Fraga, H. Berhelem, Edmond Picard, Sabino Alva 
rez Gendin, y Fritz Fleiner, convienen en esa posibilidad, y nos= 
hablan de la necesidad y grandes ventajas de la expropiaci6n de -
muebles. Desde el punto de vista de nuestra legislaci6n positi-
va, ni la Constituci6n de 1857, ni la de 1917, d~stinguier6n, en
tre· los bienes muebles e inmuebles, ni establecier6n que sólo es
tos IHtimos pudieran constituir el objeto de la expropiaci6n. En 
cambio, en varias de nuestras leyes se ha autorizado expresamente 
la expropiación de muebles, pudiendose citar el Decreto de 31 de
mayo de 1882, que establecía la expropiaci6n de materiales de 
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construcci6n¡ la ley de Patentes de Invenci6n de 1903, y de 1926-
que autorizaban al ejecutivo para expropiar patentes de invención, 
y en ciertos casos aOn los inventos, aunque no hubieren sido pa-
tentados: adem~s, son de mencionarse el articulo 761 del C6digo -
Civil de 1884 y su horn6logo el 878 del C6digo Civil vigente, que
establecen la aplicaci6n a la Naci6n, de los objetos desct~iertos 
que fueren interesantes para las ciencias o para las artes. Par
lo demás, la tesis que sostiene que la expropiaci6n sólo puede -
tener lugar tratándose de inmuebles, en razón de que esa instítu
ci6n constituye un derecho de reversión que el Estado ejercita 
respecto de bienes que originariamente le pertenecían y de los 
cuales ha cedido la propiedad a los particulares, es complctamen 
te inexacta. En efecto, las Constituciones de 1824, 1836 y de -
1857, no obstante que no establectan el principio de la propiedad 
originaria de la Nación respecto de las tierras y aguas, compren
didas en el Territorio Nacional, autorizaban sin embargo la expro 
piaci6n por causa de utilidad pablica corno un acto de soberanía = 
por parte del Estado; y lo mismo debe decirse respecto de todos -
aquellos Estados que no establecen el principio de la transmisión 
por parte del Estado, del dominio inmobiliario a los particulares, 
y que autorizan no obstante, la expropiación; por tanto, aceptar
la tesis de que la expropiación sólo existe en virtud del derecho 
de reversi6n que sóbre la propiedad inmobiliaria ejercita el Esta 
do, equivale a negar a todos aquellos Estados la facultad de ex= 
propiar. una razón m~s para sostener que los bienes muebles son
susceptibles de expropiación, se apoya en la terminología emplea
da en la fracción VI del artículo 27 Constitucional, pues al ha-
blarse del precio de la indemnización, se usa de las palabras "co 
sa" y "objetos"~ conceptos jur!dicamente con una connotaci6n di-= 
versa a los inmuebles, la palabra "objetos" solamente puede refe
rirse a aqu~llos. Por 6ltimo, es de mencionarse la ejecutoria 
pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
reca!da en el amparo promovido por Mercedes Castellanos Viuda de
Zapata, en el que se sostuvo que la exp~opiaci6n de la propiedad
pri vada, que autoriza el art!culo 27 Constitucional, por causa de 
utilidad pGblica y mediante indemnizaci6n, puede afectar a toda
clase bienes de las personas, esto es, a inmuebles, muebles y de
rechos, tesis id~ntica a la contenida en las líneas anteriores y
la cual se fundamento en consideraciones varias, principalrnente
en las hechas en torno al contenido del articulo 27 de nuestra 
Carta Fundamental,· y terminologta empleada por el mismo; en lo re 
lativo a la finalidad perseguida por ~l Constituyente, en la ins= 
tituci6n que estudiamos, y rechazamiento de la teor!a que justif! 
ca la expropiaci6n en raz6n del derecho de reversi6n que el esta
do ejercita sobre los bienes inmuebles, cuyo dominio eminente le
corresponde, pues su justificaci6n no es otra que la utilidad pG
blica que la reclama. y en el análisis de los antecedentes hist6-
ricos y legislativos; elementos mediante los cuales se obtuvo la
conclusión apuntada, esto es, los bienes muebles pueden consti--
tuir el objeto de la expropiaci6n. (C!a. Mexicana de Petr6leo "El 
Aguila", S.A. y coags .. -) TOMO LXII.-2 de dic. 1939, pág. 3021. 

2a.- Desde nuestro punto de vista, no estamos de acuerdo -
que dentro de la Ley de Expropiación se hayan contenido modalida-
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des al derecho de propiedad privada, como lo es la ocupaci6n tem
poral. Ya que son figuras jurídicas distintas tanto la modalidad 
como la expropiaci6n. Situaci6n debidamente determinada por la -
siguiente tesis: 

Tesis Sobresaliente 
"Por modalidad a la propiedad privada, debe entenderse el -

establecimiento de una norma jurídica de carácter general y perma 
nente, que modifique la forma jurídica de la propiedad. Son, -
pues,dos elementos los que constituyen la modalidad: el car~cter 
general y perrnanen~e de la norma que la impone y la modificaci6n
sustancial del derecho de propiedad, en su concepci6n vigente. 
El primer elemento exige que la regla jurídica se refiera al der~ 
cho de propiedad, sin especificar ni individualizar cosa alguna,
es decir, que introduzca un cambio general en el sistema de pro-
piedad y, a la vez, que esa norma llegue a crear una situaci6n j~ 
r!dica estable. El segundo elemento, esto es, la modificaci6n -
que se opere en virtud de la nodalidad, implica una limitaci6n o
transformaci6n del derecho de propiedad¡ as!, la modalidad viene
ª ser un t~rmino equivalente a la limitac16n o transformaci6n. 
El concepto de modalidad se aclara con mayor precisi6n, si se es
tudia el problema desde el punto de vista de los efectos que aqu~ 
lla introduce, en relaci6n con los derechos del propietario. Los 
efectos de las modalidades que se impriman a la propiedad privada, 
consisten en una extinci6n parcial de los atributos del propieta
rio, de manera que ~ste no siga gozando, en virtud de las limita
ciones estatuidas por el Poder Legislativo, de todas las faculta
des inherentes a la extensi6n actual de su derecho. Ahora bien,
estimar que es de la esencia de la expropiaci6n, el cambio perma
nente del titular, respecto de dominio de la cosa afectada, es 
atribuir un alcance restringido a la naturaleza de la expropia--~ 
ci6n, que no se compadece con el concepto científico de este fen6 
meno jurídico, porque no s6lo se puede expropiar la nuda propie-= 
dad en forma permanente, sino tambi~n en forma transitoria y no -
s6lo se puede expropiar el dominio, sino tambi~n el uso de una co 
sa: tesis que está apoyada por la doctrina de Le6n Duguit. Berthl 
lemy y Raquet. Por lo que toca a los efectos jurídicos de la ex= 
propiaci6n, debe decirse que no supone una extinci6n de los dere
chos del propietario, sino una sustituci6n del dominio o del uso, 
por el goce de la indernnizaci6n correspondiente. El Estado, al -
expropiar, reconoce la existencia de un r~gimen de propiedad pri
vada, que no altera la expropiaci6n y antes bien, la respeta por
medio de la indemnizaci6n que paga al expropiado; y la raz6n jur! 
dica "propiedad" corno dice Alvarez Gendin,·es sustituida por la= 
raz6n jurtdica "indemnizaci6n". As! es que vista desde sus conse 
cuencias, la expropiaci6n se caracteriza por la sustituci6n del = 
dominio o del uso de una cosa, por la percepci6n de la indemniza
ci6n correlativa. Ahora bien, precisados los conceptos de modali 
dad a la propiedad privada y de expropiaci6n, las diferencias que 
los separan son f~cilmente perceptibles, pues la primera supone -
una restricci6n al derecho de propiedad, de car&cter general y 
permanente, y la segunda implica la transmisi6n de los derechos -
sobre un bien concreto, mediante la intervenci6n del Estado, dcl
expropiado, a la entidad, corporaci6n o sujetos beneficiados. La 
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modalidad se traduce en una extinci6n parcial de las facultades-
del propietario; la expropiaci6n importa la sustituci6n del dere
cho al dominio o uso de la cosa por el goce de la indemnizaci6n;
en aqu~lla, la supresi6n de facultades parciales del propietario, 
se verifican sin contraprestaci6n alguna, en ésta se compensan -
los perjuicios ocasionados, mediante el pago del valor de los de
rechos lesionados, o lo que es lo mismo en la modalidad la res--
tricción del derecho de propiedad se verifica sin indemnización y, 
en cambio, la expropiaci6n sólo es legitima cuando media la indem 
nizaci6n correspondiente. -

Quinta Epoca: tomo L.A.R. 605/32.-P~g. 2,568. 
Ahora bien, las modalidades al derecho de propiedad privada 

para bienes muebles dentro del Proyecto de Ley de Expropiación 
son procedentes, ya que si es aceptada la expropiación de bienes
muebles tarnbi~n lo es su ocupaci6n temporal. 

la,- El problema planteado se ha resuelto de la siguiente
manera: 

EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO DE LA.- Es inexacto que se re-
quiera un procedimiento judicial para llevar a cabo la expropia-
ción, pues el art!culo 27 Constitucional s6lo concede interven--
ci6n a la autoridad judicial, en lo relativo a la apreciación del 
exceso o demérito que haya tenido la propiedad particular, por 
las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha -
de la asignación fiscal. (Peña Mauro de la Jr. y coags.-P!g.4438) 
7 de mayo de 1940. TOMO LXV.- 4 votos. 

EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO JUDICIAL EN MATERIA DE.- El ar
ticulo 27 Constitucional, en su fracción VI, establece el procedi 
miento judicial para el avalu6 de los bienes expropiados, pero eE 
clusivamente para determinar el exceso de val.or o dem6ri to que ha 
yan tenido por mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a 
la fecha de la asi9naci6n fiscal. (perea Otilio y coags,-Pág 
3130) TOMO LXV.- 4 de sep. de 1940.- ·4 votos. 

EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO EN CASO DE. (LEY DE EXPROPIA¡-
CION DE 23 DE NpVIEMBRE DE 1936),- Cuando la Naci6n expropia en -
ejercicio de la facultad soberana que la Constituci6n le otorga, 
basta la declaración de la autoridad administrativa, para que pue 
da ocuparse la propiedad privada inmediatamente, cuando los casos 
de urgencia as! lo requieran; en consecuencia debe estimarse que
los artículos 7o. y 80. de la Ley de Expropiaci6n de 23 de noviero 
bre de 1936, no son inconstitucionales, y que, por el contrario,= 
se adaptan al esp1ritu y a la letra del articulo 27 Constitucio-
nal, al establecer que la autoridad ~dministrativa que correspon
da, puede proceder desde luego a la ocupación de los bienes ex-
propiados, pues nuestra Carta Fundamental de 1917, expresamente -
dispone que la autoridad administrativa debe ser la Gnica que ha
ga la declaración de expropiaci6n correspondiente, y no concede -
intervenci6n a la autoridad judicial, sino en el caso que clara-
mente establece,con el objeto de determinar el exceso de valor o 
menoscabo que haya tenido la propiedad afectada, por las mejoras
º deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha en que se con 
signó el valor fiscal o rent!stiéo, que es el que debe servir de= 
base para el pago de la indemnizaci6n.- (Cía. Mexicana de Petr6-
leo "El Aguila"rn S.A. y coags •• - Pág. 3021) TOMO LXII.- 2 de di--
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ciembre de 1939. 4 Votos. 
4a.- Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Haci6n 

ha resuelto lo siguiente: 
•EXPROPIACION, ES MAS AMPLIO EL ALCANCE DE LA FACULTAD DE -

EXPROPIAR, QUE EL RESTRINGIDO QUE SE SOSTUVO EN LA ANTIGUA JURIS
PRUDENCIA DE LA CORTE. LA NUEVA CONCEPCION JURIDICA DE LA PROPIE 
DAD PERMITE QUE LA EXPROPIACION PUEDA LLEVARSE A CABO, NO SOLO = 
POR EL ANTIGUO CONCEPTO RESTRINGIDO DE UTILIDAD PUBLICA, SINO, 
ADEMAS, POR RAZONES DE INTERES SOCIAL, Y TAMBIEN DEL ESTADO.- Es
equivocado el concepto de utilidad pGblica sostenido en la anti-
gua jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. En efecto, -
de una recta comprensi6n del concepto de utilidad pOblica, en los 
t~rminos relativos del articulo 27 Constitucional, cabe deducir -
que es más amplio el alcance de la facultad de expropiar, que el
restringido, que se sostuvo en la jurisprudencia citada: Y se d! 
ce que es m~s amplio porque comprende, además de los casos en que 
el Estado se sustituye en el goce del bien expropiado, para esta
blecer y explotar por s! mismo un servicio pttblico, o para empren 
der una obra que reportará una utilidad colectiva, aquellos en = 
que los particulares mediante su autorizaci6n, fuer6n los encarga 
dos de realizar estos objetivos en beneficio de la colectividad.= 
La nueva concepci6n jur!dica de la propiedad, que no la reputa ya 
como un derecho absoluto, sino como una funcidn social, permite -
que la expropiaci6n pueda llevarse a cabo, no s6lo por el antiguo 
concepto restringido de utilidad püblica, sino además, por razo-
nes de inter~s social, ya que el individuo no tiene el derecho de 
conservar improductivos sus bienes, ni segar las fuentes de vida, 
de trabajo o consumo, con menoscabo del bienestar general; ante -
la inercia o rebeld!a del individuo para cumplir con ese trascen
dental deber, el Estado, en su carácter de administrador de los -
inter~ses pOblicos y de 6rgano destinado a satisfacer las imperio 
sas necesidades populares, tiene el deber indeclinable de interv~ 
nir, con la energ!a y rapidez que el caso reclama, a fin de impe
dir que la propiedad fecunda se vuelva est~ril, que el equilibrio 
econ6mico se rompa o que el progreso nacional se estanque. La ex 
propiaci6n por razones de utilidad social, se caracteriza por la= 
tendencia a satisfacer de un modo directo o inmediato las necesi
dades de determinada clase social, pero mediata o indirectamente~ 
las de la colectividad, sin que los bienes expropiados dejen de -
continuar bajo el r~gimen de propiedad privada. As! acontece, 
tanto en el fraccionamiento de los grandes latifundios o su colo
nizaci6n, en beneficio de las clases campesinas, como el fraccio
namiento y urbanizaci6n de terrenos destinados a construir habita 
cion~s baratas e hiqi~nicas para obreros. En estos casos, es in= 
dudable, que ·los directamente beneficiados son los individuos per 
tenecientes a grandes grupos sociales, pero a la postre, lo es la 
sociedad, por la interdependencia que la vida moderna ha estable
cido entre ~sta y aqu~lla. Finalmente, la facultad de expropiar, 
se basa tambi~n en razones de inter~s nacional que abarca solamen 
te a fines que debe cumplir el Estado de velar por la paz pOblici 
y por el bienestar de la Colectividad en caso de crisis, de tras
tornos graves, de epidemias o terremotos, con las proporciones o
caract6res de una verdadera calamidad pQblica, sino ademSs de la
imperiosa necesidad de proveer con toda eficiencia a la defensa -
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de la soberanía o de l~ integridad territorial, Al establecer el 
art!culo 27 Constitucional que las expropiaciones s61o podían h~
cerse por causa de utilidad pGblica, adoptó como concepto b4sico
de la expropiaci6n el de la utilidad pOblica en su mSs amplio si~ 
nificado, es decir, el que abarca las tres distintas modalidadea
que se han venido analizando. 

Informe 1935.- Segunda Sala,p!g. 45. 
Sa.- En cierta forma la objeci6n tiene raz6n, pero lamenta 

blemente confunde la expropiación en materia agraria as! como taro 
bi~n se deja llevar por cuestiones políticas, rebasando el campo= 
de lo jur!dico. 

5.- LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE 
EXPROPIACION.-OBSERVACIONES HECHAS -
AL PROYECTO POR EL SE~OR LIC. ANTONIO 
PEREZ VERDIA, EN REPRESENTACION DE LA 
BAR~ DE ABOGADOS. (ll) 

APUNTES que el representante de la Barra Mexicana somete 
respetuosamente a la consideraci6n de las Comisiones Unidas de Go 
bernaci6n y Puntos Constitucionales de la H. Clmara de Diputado•= 
del Congreso de la Uni6n, encargadas de estudiar el •proyecto de
Ley de Expropiaci6n", presentado por el c. Presidente de la RepG
blica. 

Antes que nada ruego se me conceda benevolencia porque, 
aparte todo motivo de insuficiencia, he recibido tard!amente el -
encargo que desempeño, vi!ndome constreñido a estudiar el asunto
en unas cuantas horas. 

ENUNCIADO DE LA LEY Y SU SIGNIFICACION 
El proyecto la titula de "Expropiaci6n por Causa de Utili-

dad POblica "pero debe considerarse que la connotaci6n es gen@ri
ca y no espec!fica, a virtud.de las tres subdivisiones que de 
ella se hacen: •utilidad pGblica,utilidad social y utilidad nacio 
nal•, son accidentes evolutivos, el primero de los cuales mas = 
bien deb!a absorber todo el objeto, pues los otros son extensio·
nes que han sido causa de inquietud en las clases activas del 
pa!s. 

r.a utilidad pfiblica que genera la,expropiaci6n no es, como
dec1a Vallarta, sino la limitaci6n al derecho de propiedad y, co
mo tal, odiosa. 

" Por su naturaleza misma- asentaba nuestro mas 
" ilustre conatitucionalista - y por raz6n del mot! 
• vo que la autoriza, ella deja de ser una medida -
" legal para convertirse en atentado, desde el mo-
" mento en que ese inter6s falta ••• " 

As! pues, analizar y definir lo que debe entenderse por in
terls, que no es ni debe ser sino el objetivo de la Mutilidad pQ
blica", es el primer punto de nuestro estudio. 

Entrando al examen de la concepción jurtdica de la propie-
dad, la Exposición de Motivos la limita en su reconocimiento a 
funci6n social, lo que nos autoriza a entender, que el derecho de 
propiedad y su uso, dentro de esa concepci6n, no es sino el medio 
de que quien lo tenga sirva a la colectividad. 

11.-op.cit.,p4g. 117 a 129. 
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Pero, ¿Cuándo se sirve a ella, y cuándo, su pretexto de ser 
virla, se beneficia solamente a unos cuantos, que resultan privi= 
legiados, odiosamente privilegiados, qu6 dir1a Vallarta? 

Esto es lo difícil, casi nos atrever1amos a declararlo, im
posible en la práctica, porque en la adscripci6n del inter6s a un 
solo .sector social es donde se incurrirá en el error, en la pa--
si6n y hasta en la venalidad. 

La concepci6n· clásica de la justificaci6n de la expropia--
ci6n es el estado de interposici6n de la propiedad privada para -
el desarrollo de un bien colectivo. Entonces se sacrifica el in
terés privado en bien de la spciedad, y se reduce el egoísmo a la 
importancia sin hacerle objeto de un acto arbitrario. Han de con 
currir as!·la demostraci6n de la utilidad pública general, con la
garant!a de la indemnización al particular; pero de ninguna mane
ra el beneficio.de la expropiaci6n para uno o más particulares, -
que s6lo equivaldría a la sust~tuci6n del propietario original 
por los propietarios advenedizos favoritos de la autoridad admi -
nistrativa que declara la procedencia de la expropiaci6n. 

Por eso nos decidimos a declarar que la subdivisi6n es lo -
que vuelve grave el problema, por no decir insoluble, tanto como, 
por lo contrario, es fác~l de resolverse con la amplia mira de la 
pública utilidad. 

Las.variaciones, aunque 6stas se achaquen bajo la variaci6n 
de nombre, por el de interés social o de inter~s nacional, dan 
ocasi6n al abuso, sin necesidad de establecer esas variaciones, -
esas reducciones, mejor dicho, que suponen un descenso en la gra
duaci6n equivalente a considerar por su orden, primero la utili-
dad pública, lo que a todos interesa, lo que 'a todos alcanza y ni~ 
guno puede controvertir. 

La cita de Alvarez Gendin, que hace el Proyecto, está demos 
trando precisamente que la utilidad p6blica siempre es el objetivo 
de la expropiaci6n y no hay para qu~ hacerle subdivisiones peli-~ 
grasas. 

Se diría que el ejemplo de aplicaci6n de esa tesis está pre 
cisamente demostrando su inconveniencia, porque"~ en la especie, = 
se alude a algo generalizado, pero siempre beneficiante de una 
clase social, y de all! puede encaminarse' el criterio a más y más 
estrechas limitaciones hasta llegar al. favor exclusivo de clase,
tanto más ~dioso cuanto más se aparte de la utilidad general. 

Dijimos que analizaríamos primeramente el enunciado, y no -
lo hemos hecho, para proponerle cambio por raz6n de estilo, o de 
connotaci6n impropia que la atribuy~rarnos, sino porque encontra-
mos desde luego en la interpretaci6n genuina, que prepara el tex
to de la Ley, un alcance interminable, mientras más indefinido, -
mAs grave. 

Y es curioso observar,que ya en el texto del Proyecto no se 
menciona el "inter6s social",ni el "inter6s nacional", sino sola
mente los casos de •utilidad pOblica•, apuntando la subdivisi6n -

.s6lo la exposici6n de motivos. · 
Mas no se han dejado aquellos en olvido, sino que, bajo el

t!tulo generalizado, los casos que se expresan comprenden los 
otros intereses, que pueden hasta ser bastardeados con un crite-
r io desaprensivo. 
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As1 encontrélJllOS en l~ fraci6n V del art!culo lo. más genera 
lizaciones alarmantes, porque nunca alcanzarán dique ni valladar
que las detenga ante un ataque a la propiedad privada, que ya no
será objeto de "modalidades" que la reduzcan, sino de embates que 
la aniliquen, porque nadie se sentirá seguro con la posesi6n de -
recursos naturales, no de otros bienes, constitutivos de la rique 
za pública, ni en la explotaci6n de una empresa industria~, ya = 
que todo podrá ser objeto de expropiaci6n. 

Y donde rebasa el límite de las imaginaciones, es en lo au
torizado por la fracción VIII del mismo artículo lo., pues "los -
demás casos previstos por leyes especiales "dejan ancho campo pa 
ra especulaciones legislativas, es decir, para cuanto conciba la= 
mente del legislador como conveniente á la necesidad social, o al 
interés nacional, puesto que la Ley General de Expropiación le de 
ja un campo sin límites de aplicaci6n, as! como lo tiene ya en -
las Leyes de Petróleo, de Aguas, de Vías Generales de Comunica--
ci6n, de Tierras Ociosas, de Colonizaci6n, de Minas, de Arrenda-
mientas, de Colonias Militares, etc. 

E
0

s la definici6n subdividida, de la "utilidad pública', el
peligro mayor del Proyecto. 

EXTENSION JURISDICCIONAL 
El art!culo 3o. autoriza la aplicación de la Ley "en el Dis 

trito y territorios Federales, o en toda la Naci6n, según la uti= 
lidad pública de que se trate"; pero nri da las normas para la dis 
tinci6n que debe hacerse, como si s6lo de competencia territoriaI 
se tratara. 

Porque un "inter€s social" puede abarcar toda la Nación o
limitarse a una entidad, o a varias entidades, con los mismos mo
tivos, y habrá algunos que signifiquen un atentado a la soberan!a 
de los Estados, que en sus reg!menes interiores son libres, según 
el art1culo 40 de la Constituci6n Pol!tica, sin que pueda con---
cluirse que hay "utilidad pública federal" para dar a la ley esa
extensión tan amplia. 

Entre las facultades que en el art!culo 73 la Constitución
otorga al Congreso de la Unión, y particularmente en la fracci6n
X, no se encuentra la de legislar en materia de expropiación por
causa de utilidad pública, y, en consecuencia, tan s6lo para los-
casos que sean de jurisdicción federal podr!a hacerlo; de allí -

que parezc-1 impropia la frase "según ltl utilidad pOblica de que -
se trate", con que concluye el articulo 3o., que en mi concepto·
debiera cambiarse por la de "según la materia jurisdiccional de -
que se trate", para no aparecer infringiendo el precepto del artí 
culo 124 Constitucional. · -

Mejor serla, sin duda, que fuesen dos las leyes que se dicta 
rán; una de carScter federal, comprendido todas las materias en = 
que existen capítulos sobre expropiación, como las que acabo de -
mencionar; y otra, solamente para el Distrito y Territorios Fede
tales, que incluyera la de Planificación y Zonificaci6n expedida
hace poco tiempo. 

OMISION DE DISPOSICIONES DE FONDO E INCONVENIENTE 
INTROMISION DE PRECEPTOS P.EGLAMENTARIOS 

Los artículos 4o., 7o., 80., 12, 13, 14, 15, 17, 18 y 19, -
tienen, a mi entender, meras nor~as de proc~dimicnto que resultan 
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ex6ticas en ·una·· ley orgánica, No se alcanza cuáles, como princi 
pales, se handejado para constituir el Reglamento que el art!cu::' 
lo 21 anuncia ha de expedirse. 

Menci6n, por cierto, que va unida a disposici6n de fondo in 
completa e injusta. 

Dejar al Reglamento la determinaci6n de la forma y términos 
de la indemnizaci6n, es omitir en la Ley la condici6n básica de -
la expropiaci6n que es la de compensar al propietario la p~rdida
de su bien; sin indemnizaci6n, no hay expropiaci6n, hay despojo,
decomiso, o confiscaci6n, cuando el Estado la ejecuta; como hay -
robo cuando la lleva a cabo el particular. Por eso no puede esta 
blecerse en la Ley como promesa, sino decretarse como realidad. :: 
Confiarla al Reglamento es desnaturalizar la expropiaci6n. Tanto 
más necesario es hacerlo, cuanto que para realizar la concepci6n
justiciera de la Ley precisa que la indemnizaci6n prometida sea -
justa, y sobre todo, que sea actual. No dejarla por su enunciado 
sujeta a interpretaciones ocasionales que adapten hasta los acci
dentes econ6micos o peculiares de la autoridad expropiadora, o en 
razones de conveniencia, como ha sucedido en las indemnizaciones
agrarias,.sÓ·pretexto de las especulaciones con los bonos que de-
hieran compensarlas, y que, por. lo dem&s, precisamente porque son 
de tal naturaleza, est&n sujetos a qirculaci6n en el mercado, y -
por ello a especuclaci6n entre propios o con extraños; y no guar
darlos como reliquias .o como recuerdo de desventuras. 

La indemnizaci6n ha de ser regulada en su forma, t6rminos y 
ocasi6n, sobre todo en ~sta, en la Ley misma, y con eso dicho que 
da que ha de ser concurrente con la expropiaci6n, no reservada aI 
futuro, que pueda alcanzar duraci6n indefinida, ni.inmediata, ni
médiata, sino simultánea con el ejercicio de la acci6n, interpre
tando de este modo favo~able al expropiado la disposici6n consti
tucional y poniendo un coto a expropiaciones inmotivadas. 

LA UTILIDAD PUBLICA DEBE DEMOSTRARSE 
Las expropiaciones las autoriza la Ley y la autoridad admi

nistra ti va las decreta; pero no debe ser el acto administrativo -
discrecional1. ni oculto, ni intempestivo, sino posterior a un pro 
cedimiento en que se comprenda la necesidad de su ejecuci6n y la= 
utilidad pfiblica que la reclame. El propietario afectado, segOn
el Proyecto, articulo 7o., tendrá derecho de interponer •recurso
administrativo de revocaci6n•, y ante la propia autoridad expro-
piadora, que vendr! a desempeñar una funci6n judicial, aunque al
recurso se le bautice con la designaci6n de administrativo, y sin 
que se observe la prescripci6n constitucional de seguir en todos
los casos de apoderamiento de tierras y aguas - Gnicos a que el -
articulo 27 se refiera - el procedimiento judicial. 

A las cla~as se ve que se quiere poner en pr!ctica la fav~ 
recida tesis del hecho consumado que se traduce en la mayorta de
las veces en la transformaci6n radical o destrucci6n del objeto -
expropiado; pero eso no estar!a justificado nunca, y no serta obs 
t~culo a la resoluci6n de un caso fundado en la pGblica utilidad; 
la intervenci6n de la autoridad judicial en procedimiento sumar!
simo que el Reglamento podrta contener en substituci6n del admi-
nistrativo que se anuncia, con todas las limitaciones que no vio
laran la garantta constitucional; tal como se previene para fijar 
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la indemnización, 
LA LEY: SERIA ANTICONSTITUCIONAL 

Este cap!tulo debió ser el primero, pero no por inadverten
cia lo colocamos en Gltimo lugar. Todo lo contrario, aqui quisi
mos ponerlo porque admitirnos que sobre la propiedad inmueble,-
la expropiación está autorizada por la Constitución, y por lo mis 
mo, en cuanto a ella puede prevalecer el Proyecto, con las obser= 
vaciones que a nuestro juicio le corresponden; pero tocante a la
propiedad mueble, neqociaciones v empresas industriales y mercan
tiles, el Proyecto claudica y queda sin encontrar apoyo en la Ley 
fundamental. · 

La Constitución de 57 conservó inc6lume durante toda su vi
gencia virtual de 60 años, su primera parte, aun al hacerse la re 
forma de 1901: 

"La propiedad de las personas no puede ser ocupada 
"sin su consentimiento, sino por causa de UTILIDAD PU
"BLICA y previa indemnización. La Ley determinar~ la
"autoridad que debe hacer la expropiación y los requi
"sitos con que ~sta haya de verificarse". 

La Constitución de 17 no ha variado tampoco su texto origi
nal, respetándolo la reforma de 1934. 

"Las expropiaciones s6lo podr6n hacerse por causa
"de utilidad pGblica y mediante indemnizaci6n". 

Este texto fundamental se refiere exclusivamente a la expro 
piación de la propiedad inmueble "tierras y aguas", como se des-= 
prende del precepto del artículo 27 integralmente considerado, 

En su primer párrafo hace la declaración del dominio erninen 
te atribuy~ndoselo a la Nación desde su origen. 

En su tercer párrafo precept~a que la Nación tendrá derecho 
a imponer modalidades a la propiedad privada, que no tiene segGn
el propio artículo lo declara, en su primer apartado, otro origen 
que la transmisi6n del dominio que ha hecho la Naci6n misma a los 
particulares, constituyendo la propiedad privada. 

En el p6rrafo cuarto, extiende la declaración de la propie
dad nacional al dominio directo de minerales y yacimientos de na
turaleza distintas de los terrenos. 

En el quinto párrafo declara la propiedad de las aguas de -
diversas clases. 

Todos los dern~s párrafos del art!culo 27 no se ocupan ya de 
declaraciones de propiedad de ninguna especie. 

En esta situación constitucional lo que reivindica para s!
(confirmando declaraciones precedentes), es el dominio primordial 
de tierras, aguas y minerales; sin hacer declaración ninguna so-
bre propiedad intelectual, industrial o mercantil, en fin, sobre
otra propiedad que no sea la de tierras, aguas y minerales en sus 
distintas manifestaciones; y dentro de esas apropiaciones eminen
tes, en referencia al dominio que sobre tierras y las aguas tiene 
la Nación derecho de transmitir el dominio a los particulares 
constituyendo as! la propiedad privada, de.clara la manera de qui
tar ese dominio a los particulares, cuando haya utilidad pfiblica
que motive la expropiación. 

Todo otro bien que no sea de esos que la Nación ha tenido -
en su origen y de ella ha venido a los particulares, no ~uede ser 
materia de expropiaci6n, porque la Nación por medio de sus orga--
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nismos de funci6n gubernamental no puede hacer nada que no quepa
den tro de los l!mites de una Constituci6n r!gida como ~s la nues-
tra. 

Tampoco puede reducir el concepto de utilidad pública y di
vidirlo en afecci6n a clases, o a sectores, como hoy se acostum-
bra decir; sino tiene que aceptarlo en su amplia generalizaci6n,
"utilidad pública"; la que a todos comprende, la que en beneficio 
de todos se entiende comprendida. 

Ya vimos que esencialmente el texto del C6digo Fundarnental
de 57 se conserv6 en el de 17, con una sola variaci6n lamentable, 
que, en su origen, se crey6 retrasada s6lo en un punto, de lo pre 
vio a lo actual, y ha resultado llevada hasta el retardo definido, 
al olvido de ultratumba, casi casi; de la indemnizaci6n previa, a 
la indemnizaci6n mediata, en una exégesis que se ha dicho de con
veniencia econ6mico-patri6tica, pero que al expropiado le resulta 
amargo patriotismo expoliador. 

Pues bien, para la interpretaci6n genuina del texto nuevo,
veamos cuál fu~ la del tex~o antiguo hecha por su ley orgánica, -
la Ley de Expropiaci6n por Utilidad Pública de 30 de mayo de 1882: 

"Art!culo 2o ••• podr4 el Ejecutivo Federal expro-
"piar a los particulares de los terrenos, edificios, -
"materiales- en el sentido de elementos naturales - y
"aguas, para la construccí6n de caminos, ferrocarriles, 
•canales, tel~grafos, rectificaciones de r!os, fortifi 
•caciones, aduanas, muebles, diques, faros, almacenes= 
"y demás obras de PUBLICA UTILIDAD, que haga la Admi-
"nistraci6n •. 

Es decir, las tierras y aguas e inmuebles e~ general, y to
do el servicio de la ptiblica utilidad: LA DE TODOS. 

Se contestará que esa Ley data de medio siglo y que la evo
luci6n de las ideas, a que alude la Exposición de Motivos del Pro 
yecto, reclama la extensión. La insistencia sin embargo, es f4-= 
cilmente sostenible, porque no cambia el texto constitucional, ni 
está autorizada su interpretación r!gida,ni la evoluci6n de los -
sistemas dá a las palabras otro sentido que el gue les dió vida -
su composici6n. 

Además, durante los 53 años siguientes a esa arcaica ley, -
siempre actual, se han expedido decretos de concesi6n para empre
sas de utilidad pública; ferrocarriles, mineras, hidroel~ctricas, 
que llevan las cláusulas de expropiaci6n interviniendo en ellas -
lo mismo el Gobierno del antiguo r~gimen, que los gobiernos revo
lucionarios y leyes de los Estados que han dado igual interpreta
ci6n. 

El Proyecto trasluce desde luego el precedente de las Leyes 
de Expropiaci6n dictadas en Veracruz y en Hidalgo. La número 66, 
del primero de esos Estados, dictada el lo. de junio de 1932, de
claró que la propiedad de toda clase de bienes podrá ser objeto -
de expropiaci6n forzosa por causa de utilidad pQblica y mediante-

. indemnizaci6n.y expl!citamente se refiere en el articulo Jo, a -
las negociaciones agrtcolas, comerciales e industriales, capita-
les y demás bienes y derechos que sean susceptibles de apropia--
ción; y en el articulo 2o. ha dejado asentado. que se considera de 
utilidad pablica lo que beneficie al Estado, a los Municipios y a 
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las organizaciones obreras y campesinas, es decir, fuera del Esta 
do, de la pfiblica utilidad, limita a las organizaciones obreras= 
y campesinas el beneficio de la expropiaci6n, corno si el pals s6-
lo de obreros y campesinos estuviese formado. 

La Ley del Estado de Hidalgo, ley ocasi6n como se demostr6-
inmedia tarnente, autoriz6 tarnbi~n la apropiaci6n de empresas y ne
gociaciones industriales o mercantiles, y copi6 el art!cuio 2o. -
de la de Veracruz, as! como el Jo., aunque no literalmente. 

Desde luego el clamor general conden6 esas leyes como expo
liadoras y de indudable violaci6n del art!culo 27 constitucional, 
y si bien contra la segunda se interpuso un amparo por la Compa-
ñ!a Manufacturera de Cemento Portland, S.A., propietaria de la fá 
brica de cemento Cruz Azul y cuya apropiaci6n motivo la ley direc 
tamente, el· asunto, segfin entiendo no lleg6 a resolverse por la= 
Suprema Corte de Justicia y no se obtuvo la interpretaci6n del 
precepto constitucional, porque los directores de la empresa afee 
tada cedieron ante la presi6n oficial y consistieron en hacer la= 
venta forzosa en forma de contrato voluntario. 

Llega por lo mismo ahora la ocasi6n de meditar y.decir en -
un amplio cambio de razonamientos fundados jur!dica y constitucio 
nalmente, si las precedentes leyes de Veracruz y de Hidalgo con-= 
tienen una violaci6n constitucional o si es admisible que la pro
piedad de toda clase sea objeto de expropiaci6n. 

México, D.F., 20 de octubre de 1936. 
Las anteriores consideraciones se pueden resumir en las si

guientes: 
la.- Hace notar la contrariedad de la Exposici6n de Motivos 

de la Iniciativa de Ley, al tratar de incluir dentro de la "Utili 
dad social" un beneficio para determinada clase de la sociedad, = 
siendo en consideraci6n los obreros y campesinos. Situaci6n que
equivaldr!a - al realizarse la expropiacion - en la sustituci6n -
del propietario original por los propietarios sustitutos, desvir
t~andose ~l verdadero sentido de la Utilidad Pfiblica ya que al 
subdividir dicho concepto, lo que en realidad se trata de obtener 
es un inter~s de clase, favoreciendo a los obreros y campesinos -
en detrimento de la clase patronal. 

2a.- Critica duramente la disposic6n contenida en el art!
culo 21 del Proyecto de Ley de Expropiaci6n, en el sentido de que 
se deja al Reglamento la determinaci6n y forma del pago de la in
demnizaci6n, omitiendo dentro de la iniciativa una de las condi-
ciones básicas de la expropiaci6n y que es la de compensar al pro 
pietario la p~rdida de su bien. como consecuencia, sin indemniz~ 
ci6n, no hay expropiaci6n, lo que en realidad se da es el despojo, 
tratandose de bienes inmuebles y cuando se refiere a bienes mue-
bles, será robo. 

Afirmando que la indemnizaci6n "no puede establecerse en la 
Ley como promesa, sino decretarse como realidad". Advierte que -
al regularse dentro de la Ley - la indemnizaci6n - deberá de ser
actual, no dejarla a interpretaciones ocasionales o circunstan--
ciales que se adapten a los accidentes econ6micos y pol!ticos de
la autoridad expropiante, como ha sucedido en las expropiaciones
agrarias. 

Por conclusi6n la indemnizaci6n ha de ser concurrente con -
la expropiaci6n, no reservada al futuro, sino simultánea. 
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Ja.- Al igual que las anteriores objeciones,trata de demos 
trar que el procedi,mieto administrativo, contenido en la iniciati 
va de ley, para declarar· la expropiaci6n, es inconstitucional, 
porque dicho procedimiento deber& de tramitarse ante la autoridad 
judicial, como as! lo dispone el art!culo 27 constitucional; en -
su parrafo tercero. 

4a.- Acepta que proceda o sea admitible la expropiaci6n 
respecto de los bienes-inmuebles, pero no de los bienes muebles.
Ya que de la correcta interpretaci6n de los p!rrafos lo. 2o. y Jo. 
del artículo 27 Constitucional, en ningun momento se manifiesta 
que la voluntad del Constituyente fuese la de expropiar bienes 
muebles. 

c R I T I e A 
la.- Al tratar ei tema relativo a la subdiviciones del t~r 

mino "Utilidad Pablica" en "Utilidad Pablica, Utilidad Social y = 
Utilidad Nacional", la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha
manifestado. 

. "EXPRQPIACION, ES MAS AMPLIO EL ALCANCE DE LA FACULTAD DE -
EXPROPIAR, QUE EL RESTRINGIDO QUE SE SOSTUVO EN LA ANTIGUA JURIS
PRUDENCIA DE LA CORTE. LA NUEVA CONCEPCION JURIDICA DE LAPROPIF 

~( DAD PERMITE QUE LA EXPROPIACION PUEDA LLEVARSE A CABO, NO SOLO -
;'·' POR EL ANTIGUO CONCEPTO RESTRINGIDO DE LA UTILIDAD PUBLICA, SINO
~'. ADEMAS, POR RAZONES DE INTERES SOCIAL, Y TAMBIEN DEL ESTADO.- Es
~': equivocado el concepto de utilida~ pOblica sostenido en la anti-
'.f gua jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. En efecto, de 
·· una recta comprensi6ri del concepto d~ utilidad pOblica, en los -
f t~rminos relativos del art!culo 27 Constitucional, cabe deducir -
~¡, que es mas amplio el alcance de la facultad de expropiar, que el
~ restringido, que se sostuvo en la jurisprudencia citada. Y se d! 
~;· ce que es mas amplio porque comprende, adem&• de los casos en que 
~· el Estado se sustituye en el goce del bien expropiado, para esta
[0 blecer y explotar por s! mismo un servicio pOblico, o para empren 
~'. der una obra que reportar& una utilidad colectiva, aquellos en = 
1, que los particulares mediante su autorizaci6n, fuer6n los encarga 
t dos de relizar estos objetivos en beneficio de la colectividad. = 
· La nueva concepci6n jurídica de la propiedad, que no la reputa ya 
1· como un derecho absoluto, sino como una funci6n social, permite -
t.,·.:·::: .. ' .. :··,·.,·,· que la expropiaci6n pueda llevarse a cabo, no s6lo por el .antigüo 
~ concepto restringido de la utilidad pOblica, sino ademas, por ra-

zones de inter~s social, ya que el individuo no tiene el derecho
o/ de conservar improductivo• sus bienes,' ni segar las fuentes de vi f da, de trabajo o de consumo, con menoscabo del bienestar generali" 
¡,, ante las ine_rcia o rebeld!a del individuo para cumplir con ese 
t. trascendental deber el Estado, en su caracter de administrador 
~ de los inter~ses pfiblicos y de orqano destinado a satisfacer las
J. í.Jllperiosas necesidades populares, tiene el deber indeclinable de
i' intervenir, con la energía y rapidez que el caso reclama, a fin -
• de impedir que la propiedad fecunda se vuelva estAril, que el 
~ equilibrio econ6mico se rompa o que el progreso nacional se estan 
( que. La expropiaci6n por razones de Utilidad Social, se caracte= 
v riza por la tendencia a satisfacer de un modo directo o 'inmediato 
~. las necesidades de determinada clase social, pero mediate o indi-
1 ' f rectamente las necesidades de la colectividad, sin que loa bienes 

~ 
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expropiados dejen de continuar bajo el r~gimen de propiedad priva 
da, Asi acontece, tanto en el fraccionamiento de ~os grandes la= 
tifundios o su colonizaci6n, en beneficio de las'clases carnpesi-
nas, corno el fraccionamiento y urbanizaci6n de terrenos destina-
dos a construir habitaciones baratas e higi~nicas para obreros. -
En estos casos, es indudable, que los directamente benefi~iados -
son los individuos pertenecientes a grandes grupos sociales, pe-
ro a la postre, lo es la sociedad, por la interdepend~ncia que la 
vida moderna ha establecido entre ~sta y aquélla. Finalmente, la 
facultad de expropiar, se basa también en razones de interés na-
cional que abarca solamente a fines que debe cumplir el Estado de 
velar por la paz pGblica y por el bienestar de la Colectividad en 
caso de crisis, de trastornos graves, de epidemias o terremotos,
con las proporciones o cara,ct~res de una verdadera calamidad pG-
blica, sino además de la imperiosa necesidad de proveer con toda
eficiencia a la defensa de la soberania o de la integridad terri
torial. Al establcer el articulo 27 Constitucional que a las ex
propiaciones s6lo pod!an hacerse por causa de utilidad pQblica, -
adopt6 corno concepto básico de la expropiaci6n de la utilidad pQ
blica en su más amplio significado, es decir, el que abarca las -
tres distintas modalidades que se han venido analizando". 

Informe 1935.-Segunda Sala,pág. 45. Semanario Judicial de la 
Federaci6n. 

2a.- Se observa que con agudeza jurídica, trata de preveer 
se una interpretaci6n err6nea y arbitraria por parte de la AutorI 
dad Legislativa, especialmente en cuanto a la forma y t~rminos = 
del pago de la indemnizaci6n, advirtiendo que salvo en las Expro
piaciones en materia Agraria, donde el pago de la indemnizaci6n -
es posterior a la ocupaci6n de los bienes expropiados, en las de
más expropiaciones no se podrS estipular que el pago de las indern 
nizaciones sea posterior a la ocupaci6n del bien,, ya que se es= 
tarta contrariando la Constituci6n. 

Tal objeci6n prospero, tan s6lo en parte, ante la H. Cámara 
de Diputados, Gnicamente en su parte relativa a que la indemniza
ci6n no deberia de ser regulada en el Reglamento, del que se ha-
cia rnenci6n en el artículo 21 de la iniciativa de Ley, sino que -
deber!a de contenerse en la misma Ley, hecho que fué corregido, -
quedando lo que actualmente se conoce corno el art!culo 20 de la -
Ley de Expropiaci6n de 1936, pero no se resolvi6 el problema en -
su integridad, puesto que no se realiz6 una correcta regulaci6n -
del p4rrafo segundo del artículo 27 Constitucional. 

3a.- El problema suscitado ha sido resuelto por la Suprema 
Corte de Justicia de la Naci6n, en los siguientes t~rminos: 

EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO EN LA.- Es inexacto que se re-
quiera un procedimiento judicíal para llevar a cabo la expropia-
ci6n, pues el artículo 27 Constitucional s6lo concede interven--
ci6n a la autoridad judicial, en lo relativo a la apreciaci6n del 
exceso o demérito que haya tenido la propiedad particular, por 
las mejores o deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha -
de la asignaci6n fiscal. (Peña Mauro de la Jr. y coags .. - Pág.-
4438) 7 de mayo de 1940. TOMO LXV.- 4 votos. 

EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO JUDICIAL EN MATERIA DE .- Ll ar 
t!culo 27 Constitucional, en su fracci6n VI, establece el proced! 
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miento judicial para el aval6o de los bienes expropiados, pero ex 
clusivamente para determinar el exceso de valor o dem~rito que ha 
yan tenido por mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad = 
a la fecha de la asignaci6n fiscal. (Perea Otilio y coags •• -
P4g. 3130) TOMO LXV.- 4 de sep. de 1940.0 4 votos. . 

.4a.- Esta observaci6n se hiz6 teniendo 6nicamente como fun 
damento el art!culo 27 constitucional en sus párrafos lo.- en el
que se define la propiedad originaria de la Naci6n, as1 como la -
transmisi6n de la misma a los particulares, constituyendo la pro
piedad privada; 2o.- donde se dice: "Las expropiaciones s6lo po-
drán hacerse por cau~a de utilidad pOblica y mediante indemniza-
ci6n • y el Jo.- relativo a las modalidades al derecho de propie-
dad privada. 

Ahora bien la objecci6n planteada esta realizada en forma -
tendenciosa y por demás unilateral, porque se dejo de tomar en 
consideraci6n que la Expropiaci6n no Onicamente se encuentra regu 
lada en párrafo segundo del artículo 27 de la Constituci6n, sino
que tambi~n el inciso VI párrafo segundo. 

A este respecto la suprema Corte de Justicia de la Naci6n -
ha manifestado: 

"EXPROPIACION, LOS BIENES MUEBLES PUEDEN SER OBJETO DE LA.
La Ley de Expropiaci6n publicada el 25 de noviembre de 1936, no -
es inconstitucional, en tanto que autoriza la expropiaci6n de bie 
nes muebles, pues si ~sta se lleva a cabo en virtud de un acto de 
soberanía inherente al Estado, tomando en consideraci6n que el in 
ter~s privado debe subordinarse al inter~scolectivo, y que el de 
recho de propiedad constituye una funci6n social, no hay raz6n pi 
ra que solamente el beneficio colectivo se realice a trav~s de li 
expropiaci6n de bienes inmuebles y no pueda seguirse esa.misma fi 
nalidad, tratlndose de bienes muebl~s~ Deade el punto de vista = 
doctrinai;.io, no se discute ya la posibilidad de que el Estado pue 
da realizar la expropiaci6n de bienes muebles, pues los autores=· 
mls destacados de derecho administrativo, pudiendo citar entre 
ellos a Gabino Fraga, H. Berthelem, Edmon Picard, Sabino Alvarez 
Gendin, y Fritz Pleiner, convienen en esa posibilidad, y nos ha-
blan de la necesidad y grandes ventajas de la expropiaci6n de mue 
bles. Desde el punto de vista de nuestra legislac.i6n positiva, = 
ni la Const:l;._tuci6n de 1857,, ni la de 1917, distinguier6n, entre -
los biene~ m~eblea e inmuebles, ni establecier6n que 8610 estos -
Gltimos pudieran ~o,nstituir el objeto de la expropiaci6n. En cam 
bio, en variaii de nuestras ley'es se ha autorizado expresamente li 
expropia~i6n de mbe~l•s, pudie~dose citar el Decreto de 31 de ma
yo de 1892, que e~tab1ec1a la ~xpropiaci6n de materiales de Cons
trucci6n; la ley 'de ·Plttentes de Invenci6n de 1903, y de 1926 que 
autorizaban al Ejecu~Avo para expropiar patentes de invenci6n, y 
en ciertos casos aan los inventos, aunque no hubieren sido paten
tados; ademas, son de mencionarse el art1culo 761 del c6digo Ci-
vil de 1884 y su hom6logo el 878 del C6diqo Civil vigente, que es 
tablecen la aplicaci6n a la Naci6n, de los objetos descubiertos = 
que fueren interesantes para las ciencias o para las artes. Por 
lo demás, la tesis que sostiene que la expropiaci6n s6lo puede -
tener lugar tratlndose de inmuebles, en raz6n de que esa institu
ci6n constituye un derecho de reversi6n que el Estado ejercita 
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respecto de bienes que originariamente le pertenec!an y de los 
cuales ha cedido la propiedad a los particulares, es completamen
te inexacta. En efecto. las Constituciones de 1824, 1836 y de 
1857, no obstante qúe no establec!an el principio de la propiedad 
originaria de la Naci6n respecto de las tierras y aguas, compren
didas en el Territorio Nacional, autorizaban sin embargo la expro 
piaci6n por causa de utilidad pliblica como un acto de sob·-·ran!a = 
por parte del Estado; y lo mismo debe decirse respecto de todos -
aquellos Estados que no establecen el principio de la transmisi6n 
por parte del Estado, del dominio inmobiliario a los particulares, 
y que autorizan no obstante, la expropiaci6n; ppr tanto, aceptar 
la tesis de que la expropiaci6n s6lo existe en virtud del dPr~chn 
de reversión que sobre la propiedad inmobiliaria ejercita el Esta 
do,. equivale a negar a todos.aquellos Estados la facultad de ex-= 
propiar. Una raz6n mAs para sostener que los bienes muebles son 
susceptibles de expropiaci6n, se apoya en la terminolog!a emplea
da en la fracci6n VI del art!culo 27 Constitucional, pues al ha-
blarse del.precio de la indemnizaci6n, se usa de las palabras "co 
sa• y "objetos", conceptos que jurídicamente tienen una connota-= 
ci6n diversa a los inmuebles, la palabra "objetos" solamente pue
de referirse a aqu6llos. Por Qltimo, es de mencionarse la ejecu
toria pronunciada por la Segunda Sala de ,la Suprema Corte de Jus
ticia, recaída en el amparo promovido por Mercedes Castellanos 
Viuda de Zapata, en el que se sostuvo que la expropiaci6n de la -
propiedad privada, que autoriza el art!culo 27 Constitucional, 
por causa de utilidad pfiblica y mediante indemnizaci~n, puede 
afectar a toda clase de bienes de las personas, esto es, a inmue
bles, muebles y derechos, tesis id6ntica a la contenida en las l! 
neas anteriores y la cual se fundament6 en consideraciones varias, 
principalmente en las hechas en torno al contenido del articulo -
27 de nuestra Carta Fundamental, y terminología empleada por el -
mismo; en lo relativo a la finalidad perseguida por el Constitu-
yente, en la instituc16n que estudiamos, y rechazamiento de la 
teorta que justifica la expropiaci6n en raz6n del .derecho de re-
versi6n que el Estado Ejercita sobre los bienes inmuebles, cuyo -

.dominio.eminente le corresponde, pues su justificación no es otra 
que la utilidad pOblica que la reclama, y en el an4lisis de los -
an.tecedentes hist6ricos y legislativos: elementos mediante los 
cuales se obtuvo la conclusi6n apuntada, esto es, los bienes mue
bles pueden constituir el objeto de la Expropiaci6n. (C1a. Mexica 
na de Petr6leo "El Aguila", S.A. y coags.-) TOMO LXII.- 2 de dic7 

·de 1939, pag. 3021. Semanario Judicial de la Federaci6n 
6.- OBSERVACIONES AL ~ROYECTO DE LEY FEDERAL DE 

EXPROPIACION FORMULADAS POR LOS LICS. LUIS
CABRERA Y GUSTAVO M. FONT EN REPRESENTACION 
DE LA ASOCIACION DEFENSORA DE LA INDUSTRIA
HENEQUENERA, ANTE LAS COMISIONES DÉ GOBERNA 
C~ON Y PUNTOS CONSTITUCIONALES DE LA CAMARA 
DE DIPUTADOS. (12) 

H.H. Comisiones de Gobernaci6n y Puntos Constitucionales de 
la C4mara'de Diputados al congreso de la Uni6n: 

12.-op.cit.,pSg.153 a 173. 
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Con motivo de haberse publicado que esas H.H. Comisiones ha 
blan citado a diversas agrupaciones para oír sus puntos de vista
acerca del Pro~ecto de Ley Federal de Expropiaci6n ~ometido a su 
estudio, la Asociaci6n Defensora de la Industria Henequenera, en . 
ocurso de fecha 15 del actual solicit6 ser igualmente otda, y en 
Oficio ndmero 4212 de fecha 17 del corriente, por acuerdo del ciu 
dadano Presidente de la H. c&mara de Diputados, se le hizo saber
que podla exponer por escrito sus puntos de vista, los cuales se
rian debidameqte estudiados por esas Comisiones. 

Y justificando con las adjuntas credenciales la representa
ci6n que nos ha conferido la Asociaci6n Defensora de la Industria 
Henequera, venimos « exponer lo siguiente: 

ALARMA JUSTIFICADA QUÉ EL PROYECTO HA PRODUCIDO 
El Proyecto de Ley Federal de Expropiaci6n ha producido 

alarma muy justifica entre los industriales de la Haci6n por los 
siguientes conceptos: · 

1.- Por la extensi6n que en el proyecto se da a la facul-
tad de expropiaci6n, sujetando a ella no solamente la propiedad -
territorialy sus acciones, sino tallhitn la propiedad industrial, 
loa instrumentos de trabajo en general y aun loa productos de Es-
te. · 

2.- Por la facultad que en el proyecto se concede a las au 
---~toridades administrativas para decretar ya no s6lo expropiaciones, 

sino tambiEn OCUPACIONES TEMPORALES e indefinidas de todos los 
bienes de propiedad privada. . 

3.- Por la b&sica transformaci6n del derecho de expropia-
ci6n, que el proyecto entraña,en el sentido de no limitarlo ya a 
la facultad que la Constituci6n confiere a los Poderes P6blicos -
para ocupar la propiedad privada por causa ·de PUBLICA UTILIDAD, -
sino extenderlo a la adjudicaci6n arbitraria, temporal o defini
tiva, de la propiedad privada de unos particulares, a otros, a 
pretexto de una utilidad social no definida en la Ley. 

4.- . Por la supresi6n de toda intervenci6n judicial en los 
casos de expropiaci6n u ocupaci6n temporal y la ausencia de todo 
recurao o procedimiento que tienda a garantizar la propiedad pri
vada contra las posibles arbitrariedades de las autoridades admi-
nistrativas. . 

5.- Por la omisi6n de regla• claras y precisas que tiendan 
a hacer justa y efectiva la indemnizaci6n, sin la cual toda expro 
piaciOn se convierte en una simple expoliaci6n. -

LA EXPROPIACION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
El Proyecto se ap~rta substancialmente de la letra y del es 

plritu de nuestra Ley Constitucional al autorizar la expropiaci6ñ 
de la propiedad industrial, de loa instrumentos de trabajo y aun 

de los productos de Aste. 
La propiedad privada de que habla el articulo 27 de la Cons 

tituci6n y respecto de la cual establece que puede ser expropia= 
da por causa de utilidad pllblica y mediante indemnizaciOn, no 
puede ser otra sino la propiedad territorial, la de las tierras 

'y aquas que son el exclusivo objeto de las disposici9nes de tal 
articulo, y la de las cosas que a la tierra se incorporan defini 
tiva e irrevocablemente, de tal modo que no puedan separarse ya
de ella sin desintegrar sus elementos, como'son las plantas y -
loa edificios y construcciones. 
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Tal se deduce de la exposición de motivos del articulo 27 -
de la Constitución y de los debates a que di6 lugar en el Congre 
so Constituyente. Y as1 se desprende tambi~n del texto del pro~ 
pio articulo, que en sus primeras lineas, establece, como postu
lado general y básico, como principio del cual se derivan todas 
sus disposiciones, que "La propiedad de las tierras y aguas com
prendidas dentro de los limites del territorio nacional, corres
ponde originariamente a la Nación, la cual ha tenido y tiene el 
derecho de transmitir el dominio de ella a los particulares, 
constituyendo la propiedad privada". 

A rengl6n seguido expresa el texto constitucional citado 
que "las expropiaciones s6lo podr4n hacerse por causa de utili-
dad pública y mediante indemnizaci6n". lA qué expropiaciones -
puede referirse, sino a las de la propiedad privada de que estS· 
hablando, es decir, a la de las tierras. y aguas que originaria-
mente pertenecen a la Nación y s6lo por voluntad y concesión su
yas, por la transmisión que de su dominio tiene el derecho de h! 
cera .los particulares, constituyen "la propiedad privada"? 

Si consultamos los dem&s párrafos del articulo .27 con'stitu
cional, encontramos que todos ellos contindan r.efiri~ndose, de -· 
manera exclusiva, a la propiedad territotial. En ninguno se ha
bla de otra clase de propiedad y mucho menos de.propiedad indus
trial. Su fracción VI, que se ocupa nuevamente de las .expropia
ciones, comienza por declaraciones que expresa y categóricamente 
se refieren a la propiedad ra!z. y puesto que en su segunda par 
te, al tratar de las expropiaciones, no dice nada que indique -
propósito distinto, es fuerza concluir que esa misma propiedad -
ra1z continua siendo el objeto exclusivo de sus disposiciones, -
cosa que, por otra parte, su texto, las formas de expresi6n y la 
estructura ideol6gica de ~stas disposiciones, corroboran y afir
man. 

Y es 16gico que la propiedad industrial no est~ sujeta a 
las mismas reglas que la territorial. En la producci6n de rique 
za, la tierra es un elemento proporcionado por la naturaleza mi! 
ma. Originariamente pertenece a todos los hombres,"ª· ·.la comuni
dad, es decir, al Estado que la representa~ Si por utilidad so
cial, la tierra se reduce a propiedad privada, es forzoso adrn1'-.
tir que por utilidad social tambi~n pueda· esta propiedad privada 
extinguirse o sufrir modalidades o transformaciones.· Pero el ca 
so de la propiedad industrial, el.de los instrumentos de trabajo 
y de sus productos, es enteramente distinto. En €1, la propie-
dad privada no es una creación del Estado, no existe por una CO!)_ 
cesi6n, por un acto de su voluntad. La propiedad en este caso,
es, en principio y origen, una creación del esfuerzo y de la in! 
ciativa individual, y el Estado, por virtud de esas leyes que le 
son superiores, invocadas por el mismo Duguit, tan caro a los -
defensores del proyecto, debe r.espetarla. 

Adem!s, el derecho de expropiación respecto de. la propiedad 
ra1z, se justifica por la circunstancia de no haber más tierras· 
y aguas que las creadas por la naturaleza, de tal modo que su po 
sesión por los particulares puede poner al Estado en la imposib:f 
lidad ~~ llenar aquellas finalidades para cuya realizaci6n se r~ 
quiere disponer de tales elementos. En cambio, la propiedad. in-
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dustrial, creaci6n 'del" esfuerzo humano, puede ser adquirida por 
el Estado· en la proporci6n y tiempo de sus necesidades, sin recu 
rrir a la medirla extrema y excepcional de la expropiaci6n. Lo = 
que puede cre·ar, o adquirir por los medios usuales un particular, 
a mayoría de raz6n puede crearlo b adquirírlo el Estado, sin ne
cesidad de expropiar, salvo casos de extrema urgencia, para los 
cuales se encuentra establecido en la Constituci6n el recurso su 
premo de la· suspensi6n de garantías. 

Los defensores del proyecto ar9umentan que si el articulo -
27 de la Constituci6n, al hablar de propiedad privada y estable
cer, al mismo tiempo que el derecho de expropiaci6n, sus justas 
y legitimas restricciones, s6lo se refiere a la propiedad terri
torial, la propiedad industrial, la de los instrumentos de traba 
jo y sus productos, resultaría desprovista de protecci6n y gara~ 
tia. El argumento es falso. No se necesitan las disposiciones 
del articulo ,27 para garantizar esta propiedad pues el articulo 
4o. la protege ampliamente, al establecer que a nadie se puede -
impedir .que se dedique a la profesi6n, industria o trabajo que -
le acomode, siendo lícitos, lo cual incluye la facultad de po--
seer y usar los instrumentos de trabajo e industria adecuados; y 
al añadir, luego, que nadie puede ser privado del producto de su 
trabajo sino por resolución judicial. 

Se dice también que las Gltimas lineas de la segunda parte 
de la fracci6n VI del a rt!culo 27 constitucional, al disponer 
que los objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rent!s 
ticas, deben ser pericialmente valuados para los efectos de la = 
indemnizaci6n, demuestra que la expropiaci6n se refiere no s6lo 
a la propiedad ra!z, sino a cualquier género de propiedad. El -
argumento carece de consistencia. Para que tuviera fuerza serta 
preciso demostrar la imposibilidad de que exista propiedad ra!z 
cuyo valor intrínseco, o el valor de las cosas a· ella incorpora
das, no est~n fijados en las oficinas rentísticas. Y en México, 
donde aun no tenemos un Catastro eficiente y verdadero, hay, in
dudablemente, tierras y aguas y objetos incorporados a la tierra, 
cuyo valor fiscal no est~ determinado.· 

OCUPACION TEMPORAL 
Cuando se lee superficialmente el proyecto, puede llegarse 

a pensar que la ocupaci6n temporal autorizada en su texto, de ma
nera incidental, es algo sin importancia, o cuando menos de rnuch~ 
menor trascendencia jurídica y social que la expropiaci6ri. Si -
esta 6ltima permite la ocupaci6n definitiva y absoluta de la pro 
piedad privada, parece, a primera vista, que la ocupaci6n tempo= 
ral debe considerarse tan sólo corno una forma atenuada de la mis 
ma expropiación. Y tal concepto es absolutamente inexacto. -

Expropiaci6n y ocupación temporal son cosas distintas jurt 
dicamente. Y es de mucha mayor trascendencia la segunda que la = 
primera. La expropiaci6n, cuando no es una simple expoliaci6n, 
cuando tiene por causa• la pablica utilidad y media en ella una -
justa indemnizaci6n, entraña un implícito reconocimiento del de
recho de propiedad. La facultad de ocupar temporalmente,y toda-
vla peor, indefinidamente,las cosas de propiedad ajena sin ~ue -
medie una verdadera expropiaci6n,es,al contrario,la negaci60,la 
nulificaci6n del derecho de propieda al cual se despoja de sus -
atributos esenciales,de su finalidad,de su razón de ser. Y cuando 
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esta ocupaci6n, temporal e indefinida se refiere a propiedad in
dustrial, a instrumentos de trabajo y de producci6n, es una vio
laci6n notoria de la garantía consignada en el artículo 4o. de -
la Constituci6n, pues por ella se impide al que es su víctima, -
dedicarse a la industria o trabajo que es su ocupaci6n habitual 
y, muchas veces, su Gnico medio de subsistencia. 

Se die~ en la exposici6n de motivos que el conferir a los -
Poderes PGblicos la ~acultad de ocupar temporalmente las cosas -
de propiedad particular, y aun de autorizar a terceras personas 
para ocupar y usar en su personal provecho los bienes de otro, -
constituye tan sólo una de tantas modalidades que, conforme al -
artículo 27 de la Constituci6n, tiene derecho la Naci6n d0 imno-
ner a la propiedad privada~ · 

Ya antes se ha demostrado que las disposiciones del artícu
lo 27 constitucional se refieren exclusivamente a la propiedad -
territorial y son derivaciones del principio de la propiedad ori 
ginaria que a la Naci6n corresponde sobre tierras y aguas. El = 
argumento, por tanto, no tiene valor alguno en lo que respecta a 
la propiedad industrial. 

Además, imponer modalidades a la propiedad privada, equiva
le a regular su ejercicio, mas no a anularlo, no a convertir el 
derecho de propiedad en una vana apariencia, o en algo peor toda 
v!a, pues despojada de sus atributos, del derecho de usar !!cita 
mente y de acuerdo con su naturaleza de las cosas propias, la -
propiedad, si continGa siendo una realidad respecto a las cargas 
y deberes que al propietario impone, no es ya más una sombrá, 
una ficci6n en cuanto a los justos beneficios y provechos que su 
ejercicio puede proporcionar. 

Si desde el punto de vista constitucional es indefinida la 
ocupaci6n temporal, indefinida y arbitraria de la propiedad pri
vada, y especialmente de la industrial, lo es más aan desde el -
punto de vista econ6mico y social. Toda propiedad, y más que 
ninguna, la propiedad industrial, significa un esfuerzo y una in 
versi6n, muchas veces penoso y largo el primero y cuantiosa y 
aleatoria la segunda. Y quitarle al propietario la seguridad de 
recoger los beneficios de la empresa, si el éxito corona el es-
fuerzo y la inversi6n responde a la. esperanza, es quitar a la 
propiedad su garantía y ~u aliciente, es destruir el estímulo y 
hacer imposible la iniciativa individual, que ha sido y es toda
vía el resorte más poderoso y eficiente para el progreso de los 
pueblos. 

La ocupaci6n temporal puede ser mucho m4s dañosa para una -
empresa que la misma expropiaci6n. Es, ademls, de mucho más f4-
cil empleo y por tanto, mls propicia al abuso, a la ligereza y a 
la arbitrariedad. El mismo gobernante que .quizl se detendrta a~ 
te las ,graves responsabilidades de una expropiaci6n; que supone 
una inversi6n considerable y riesgos positivos y serios, no ten
drta inconveniente en decretar una ocupaci6n temporal que, en el 
supuesto de un fracaso, s6lo acarrearía perjuicios al propieta-
r io. 

La expropiaci6n, si es compensada, como debe serlo, por una 
indemnizaci6n justa, real y efectiva, permite al expropiado c~-
cauzar en alguna nueva forma su actividad y su esfuerzo en bene-
ficio propio y de la colectividad. · 
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La ocupaci6n tempor~l, por el contrario, le Obfiga a perma
necer inactivo por el tiempo que ella dure, recibiendo, en el me 
jor de los casos, una renta, que será casi siempre insuficiente; 
pues de otra manera la ocupaci6n no tendr!a atractivo para el 
ocupante. Y de todos modos, la interrupci6n de su actividad, su 
forzosa desconexi6n con los mercados consumidores y proveedores, 
las inovaciones muchas veces imprudentes, y tal vez mal intencio 
nadas, que en la estructura y en la organizaci6n, de la empresa
introdujesen los ocupantes, significarían un grave trastorno y -
enormes perjuicios materiales y morales para el propietario, de 
que nada ni nadie l~ resarcir1an. · 

En Yucatán se ha hecho un ensayo de estas ocupaciones te~po 
rales e indefinidas sobre los equipos de las haciendas heneque-= 
ras destinados a la extracci6n, preparaci6n y empaque de la fi-
bra de henequ~n. Los resultados no han podido ser más desastro
sos, no s6lo para los propietarios, sino, en general, para la 
economia del Estado~ Las maquinarias, puestas en manos poco ap
tas, han sufrido considerable deterioro. Nadie se ocupa eficaz~ 
mente de su atenci6n y reparaci6n. Los ocupantes se limitan a -
reparaciones de fortuna, las indispensables para que las maqui-
nas sigan trabajando por el momento, y no se puede ni pensar en 
nada que signifique modernizaci6n y mejor1a de los equipos. Los 
talleres de construcci6ny reparaci6n de maquinarias, que en ~po
cas anteriores se hallaban plet6ricos de actividad y movimiento, 
se miran ahora desiertos e inactivos. Y aun as1, en muchos ca-
sos, las cuentas que por concepto de esas llamadas reparaciones 
presentan los ocupantes a los propietarios, hacen que ~stos no -
alcancen cantidades alguna por concepto de la misera renta seña-
lada y hasta resulten deudores por saldos a su cargo. · 

Hay pendientes ante los tribunales de la Federaci6n más de 
cuarenta juicios de amparo contra las ocupaciones de los equipos 
industriales de las haciendas henequeneras. Varios de ellos han 
sido resueltos en primera instancia en sentido favorable a los -
quejosos, y la opini6n de la mayor1a de los Magistrados de la Se 
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se' ha exteriorizado eñ 
las discusiones en el sentido de confirmar tales sentencias. El 
fundamento principal para la concesi6n de los· amparos, desarro-
llado brillantemente por los señores Magistrados Truchuela y 
Aguirre Garza, estriba en que la facultad de decretar ocupacio-~ 
nes temporales de las cosas ajenas, no puede considerarse com--
prendida en el derecho de expropiaci6n y constituye una modali-
dad al derecho de propiedad, que, segdn nuestro sistema consti
tucional, el Estado no puede imponer a la propiedad industrial. 

ADJUDICACION A PARTICULARES DE LA PROPIEDAD AJENA 
La expropiaci6n, segdn la fracci6n VI del art1culo 27 cons

titucional, consiste en la ocupaci6n que el Poder PGblico puede 
hacer de la propiedad privada, por causa de utilidad pdblica. 
La expropiaci6n, pues, en .el sistema constitucional, se verifica 
por la substituci6n de la comunidad, representada por el Estado, 
al propietario particular en el derecho de propiedad. Las leyes 
de la Federaci6n y de los Estados, dice la Constituci6n, determi 
narán los casos en que sea de utilidad pdblica "la ocupaci6n de
la propiedad privada". Ocupaci6n es la acci6n y efecto de ocu--
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par. Se autoriza, pues, a los poderes pOblicos a ocupar ellos, 
en nombre y provecho de la comunidad, la propiedad privada, pero 
no se les faculta para autorizar a un partiuclar a ocupar la pro 
piedad de otro. -

Se dirá que, aun sin expedirse el decreto cuyo proyecto se 
estudia, ha habido y hay casos en que la expropiaci6n tiene por 
finalidad poner a empresas privadas, tales como las de ferroca-
rriles, tel~fonos, luz y fuerza, etc., en posesi6n de ~lementos 
que les son necesarios para el desarrollo de sus actividades. 
Pero tales ejemplos, lejos de debilitar el argumento, lo refuer
zan, pues en todos estos casos las empresas desempeñan, por dele 
gaci6n, concesi6n o mandato del Estado, servicios pfiblicos en be 
nefício de la comunidad y, de todas maneras, ésta es, en reali-= 
dad, la que se substituye al particular expropiado en el uso y -
goce de la cosa, objeto de la expropiaci6n. Si el Estado enco-
mienda a una empresa privada alguno de los servicios pQblicos 
que son de su incumbencia, lógico es que le delegue, en la medi
da necesaria, las facultades que precisamente para el desempeño 
de esos servicos, le confiere la Constituci6n. Pero siempre 
es necesario que se trate de servir a la comunidad y que sea ~s
ta, como en los casos de ferrocarriles, tell!fonos, etc., quien -
substituya al expropiado en el uso y goce de la cosa, pues de 
otra ma'nera·, se violarla el texto y espiritu de la Constituci6n. 

La causa de la ocupaci6n debe ser siempre, segan el articu
lo 27 constitucional, la utilidad pGblica. Este concepto no pue 
de tener otra significaci6n sino la que ten!a en la mente de -= 
los legisladores al establecer la norma constitucional de cuya -
interpretaci6n y reglamentaci6n se trata. No es licito, pues, -
incluir entre las causas de expropiaci6n, a menos de reformar la 
Constituci6n, casos, como los de la llamada utilidad social, o -
utilidad de clase, que no encajan en el concepto propio de utili 
dad pGblica, cuando menos, tal como lo entendieron y establecie= 
ron los constituyentes. 

Se ha pretendido que las normas legales no necesitan ser mo 
dificadas cada vez que se crea conveniente alterar su sentido pa 
ra responder a nuevas necesidades sociales o corrientes ideol6gi 
cas. La norma legal, se ha dicho, vive aut6noma, independiente
del sentido inicial de sus autores, y en esta vida aut6noma que 
la norma sigue, es posible cambiar su sentido, de acuerdo con 
las necesidades generales, sin que para ello sea imprescindible 
la reforma al texto. 

En los paises de derecho consuetudinario, en que la costum
bre es ley, pudiera tener apl~caci6n esta teor!a. Pero en los -
paises de derecho escrito, y ~xico es uno de ellos, semejante -
tesis es de todo punto inaceptable. Admitir que en la aplica--
ci6n de las normas legales pueda prescindirse del sentido que a 
ellas dieron los legisladores, ea,.substituir a la autoridad de -
la Ley, al arbitrio de quienes se consideren llamados a inter-
pretarla. 

Y si esta tesis se aplica, como ahora se pretende, a los -
preceptos constitucionales, tal cosa entraña un desacato notorio 
a la Ley Constitucional y a la soberan1a del pueblo. Equivale 
a autorizar las reformas a la Constitución que el pueblo, en su 
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soberan1a, ~stableci6, salvando los procedimientos y 6rganos por 
cuya exclusiva mediaci6n son !!citas y légitimas tales reformas. 
No habr1a,' entonces, pr~cepto constitucional que pudiera conside 
rarse firme y estable. Desaparecer!an de hecho las garant!as = 
que loa Constituyentes consideraron necesario establecer para 
proteg~r a los particulares contra los abu.sos del Poder. Basta
r1a, por ejemplo., declarar que se han transformado, en el trans 
curso del tiempo, los conceptos de aprehensi6n o detenci6n, para 
que fuesen letra ·muerta las garant!as de los art!culos 16 y 17 -
de la Constituci6n, y con s6lo atribuir un nuevo ~ignificado a -
la palabra monopolios, podr!an éstos existir libremente en la Re 
pdblica, no obstante la categ6rica prohibici6n del art!culo 28 = 
constitucional. . 

Resumiendo: la Constituci6n s6lo autoriza, por v!a de expro 
pia~i6n, la ocupaci6n dé la propiedad privada por la colectivi-= 
dad y, ·en consecuencia, no es l!ci to extender el concepto de la -
exproeiaci6n a la ocupaci6n por los particular~s de la propiedad 
ajena}')Y si la Constituci6n, limitativa e imperativamente, esta
blece que la expropiaci6n s6lo procede por caúsa de utilidad pG
blica, no puede esa expropiaci6n autorizarse para casos no coro-
prendidos en este concepto, tal como se entend!a en la ~poca en 
que. s,e dict6 el. precepto constitucional y como fuf! concebido en 
la mente de sus autores. 

Si las necesidades sociales demandan un cambio, una reforma 
en los preceptos constitucionales que se consideran ya inadecua
d9s o insuficientes, debe irse con franqueza a su reforma o ad! 
ci6n, dando as1 ocasi6n al pueblo de expresar su voluntad por 
los 6rganos representativos y a través de los procedimientos que 
para tales casos establece la misma Constituci6n. 

INTERVENCION JUDICIAL Y GARANTIA A LA 
PROPIEDAD PRIVADA CONTRA LA ARBITRA--

. RIEDAD. 
El art!culo 27 de la Constituci6n dice que las leyes deter

minaran los casos en que sea de utilidad pGblica la ocupaci6n de 
la propiedad privada y, de acuerdo con ellas, la autoridad admi
nistrativ~ hará la declaraci6n correspondiente. Esto ha dado' lu 
9ar a creer que constitucio~almente las autoridades administratI 
vaa est&n facultadas para decretar, por s1 y ante s!, las expro= 
piaciones. Pero es el caso que el propio art1culo 27, unas !!-
neas despu~s y refiriendose precisamente al derecho de expropia
ci6n, dice que el ejercicio de las acciones que por su virtud co 
rresponde a la Naci6n, SE HARA EFECTIVO POR EL PROCEDIMIENTO Ju= 
DICIAL. . 

Si la acci6n que corresponde a la Naci6n para ocupar la pro 
puedad privada debe hacerse efectiva por el procedimiento judi-= 
cial, es evidente que no basta una simple declaraci6n de la auto 
ridad administrativa para que la expropiaci6n pueda consid.erarse 
leq!timamente consumada. La declaraci6n de que habla el art!cu
l,o 27 de la Constituci6n no puede ser, por tanto, el decreto de 
expropiac16n, sino solamente la declaraci6n de que, con fundamen 
to en las reqlas generales establecidas por la ley, una obra coñ 
creta, una finalidad determinada, son de utilidad pGblica y cona 
tituyen t!tulo leg!timo para la expropiaci6n. En otros t~rmi-= 
nos: a las leyes corresponde establecer las reglas generales so-
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bre lo que ha de entenderse. ,por utilidad ptllilica, · como c.ausa de 
la expropaci6n; a las autoridades administrativas compete decla 
rar que una obra o finalidad concretas son de utilidad pllblica; 
de acuerdo con las n~rmas legales; y a los Tribunales correspon
de, a petici6n de las autoridades administrativas, decidir si pa 
ra la obra o finalidad declarada de utilidad pablica, es necesa= 
ria, y debe decretarse, la expropiaci6n de una determinada pro-
piedad privada. La calificaci6n de la utilidad pGblica, como t! 
tulo de la expropiaci6n, corresponde a las autoridades adminis-= 
trativas, de acuerdo con la ley; pero s6lo a los Tribunales com
pete la calificaci6n de la necesidad de la expropiaci6n para lle 
var a cabo la obra de utilidad pOblica. Claro es que para esto= 
Gltimo bastarta un procedimiento sumar!simo, pues la pGblica uti 
lidad puede revestir carácter de urgencia. Pero no es lle.ita sü·. 
primir la intervenci6n judicial para la declaraci6n de la expro=· 
piaci6n, a menos de dar por insubsistente el precepto constitu-
cional que la exige y la impone. 

Tal vez d~ motivo a extrañeza es-ta tesis, por estar.en·con
tradicci6n con lo acostumbrado hasta ahora en· materia de '·expro--· 
piaci6n. Pero esto quiere decir, tan s61o, que .se h'a estado vio 
lando el precepto constitucional invocado, cuya redacci6n· es cla 
ra y precisa y no admite tergiversaci6n. El ejercicio de. la's ac· 
ciones que este articulo confiere a la Naci6n, die.e, .se .. hará = 
efectivo por el procedimiento judicial·. Esto significa que cuan 
tas veces se ha hecho o se haga efectivo, sin intervenc·i6n judT 
cial, el derecho de expropiaci6n que el propio texto concede a = 
la Naci6n, se ha violado y se violará lo dispuesto por la·. Ley 
Constitucional. Y el error o la ilegalidad, por mucho que se re 
pitan, no se convierten en verdad ni adquieren licitud. . -

El proyecto, adem4s de suprimir la intervenci6n judicial 
que la Constituci6n ordena, no concede siquiera a los interesa-
dos la oportunidad de hacerse oir, de presentar sus observacio-
nes en tiempo oportuno para que puedan ser tomadas en cuenta por 
la autoridad expropiadora. En un asunto tan grave y trascenden
tal, la resoluci6n se dictara sin oir a la ·parte intere.sada, co
mo si el prop6sito fuera aplicar la socorrida teorl'.a de los he-
chas consumados. Se le permite,. st, interponer el recurso admi
nistrativo de revocaqi6n, que no'suspende la ejecuci6n del acto. 
Y como es la propia autoridad expropiante, la que debe conocer y 
resolver de la revocaci6n, dificil ser4 que est~ prospere. En -
el mejor de los casos, el de que la autoridad se avenga a recen~ 
cer su error, ya se habr4n causado al .expropiado perjuicios gra
ves y, a veces, irreparables.· Si se admite que es de elemental
justicia o!r al interesaso, ¿por qu6 no hacerlo antes. del decre
to de expropiaci6n? 

INDE.MN I ZACION 
El proyecto establece que la indemnizaci6n se pagar! en la 

forma y t~rminos que determine ~l reglamento respect.ivo. 
Una dispos.ici6n semejante contiene el C6digo Agrario respeE_ 

to a las indemnizaciones causadas por las expropiaciones agra--
r ias, y como el· reglament'o no se ha expedido ni se expide, hace 

.aRos que no se tramita, ni mucho menos se resuelve, ninguna d~-
rnanda de indemnizaci6n. Este precedente basta·, en· r·igor para 



- 112 -
)ustificar la alarma producida por el proyecto a discusi6n. 

Por otra parte, para que una ley de expropiaci6n sea justa, 
es condici6n indispensable que en ella se establezcan reglas el~ 
ras y precisas tendientes a que la indemnizaci6n sea real y co-
rresponda al verdadero valor de la cosa expropiada. Todos los -
autores, incluso Duguit, enseñan que sln este requisito, la ex-
propi~ci6n se convierte en un verdadero despojo. 

Es fundamental en todo sistema de expropiaci6n que el valor 
de la cosa expropiada debe ser cubierto por toda la comunidad que 
deriva beneficios de la expropiaci6n. La utilidad p6blica de ésta 
trae consigo la obligaci6n general de todos los miembros de la so-

.ciedad de contribui~ a la indemnizaci6n. 
Sé viola este principio de equidad y de justicia cada vez -

que en un sistema de expropiaci6n no se tiene cuidado de que la 
indemnizaci6n corresponda al valor real de la propiedad expropia 
da, porque cuando hay un déficit en ese valor, se impone injusta 
mente al expropiado una parte excesiva de la carga, con benefi-= 
cio injusto de los dem~s contribuyentes. 

Este fen6meno se ha observado en la aplicaci6n de las leyes 
de expropiaci6n en materia agraria, pues en todos los casos, el 
peso principal de las expropiaciones ha recatdo sobre los terra
tenientes. 

Esta ha sido una de las causas principales de la oposici6n 
a la aplicaci6n de las leyes agrarias. Si el valor de la propi! 
dad expropiada se hubiera justipreciado debidamente y si las in
demnizaciones hubieran sido pagadas en efectivo, en realidad ha
br!an contribuido a la soluci6n del problema agrario, todos los 
factores sociales, mientras que, como antes se dice, s6lo ha con 
tribuido el factor terrateniente, eximi6ndose de su contribuci6ñ 
al comercio, la industria, la banca y derais ·fuerzas productoras 
del pats. 

Como las expropiaciones que se preveian al expedirse la 
Constituci6n de 1917, tenian que referirse a tierras y aguas, 
los legisladores tomaron como base el valor fiscal, no porque 
creyeran que esta base fuese justa, sino como un medio indirecto 
de forzar a los terratenientes a dividir aus propiedades ante la 
am~naza del peso del impuesto y, al mismo tiempo, a elevar los -
valores fiscales que siempre habían sido demasiado bajos. 

Este prop6sito del legislador encontraba fundamento en que 
siendo la propiedad ra!z de las tierras y de las aguas origina-
riamente de la Naci6n, y habi6ndose constituido la propiedad pri 
vada a base de la transmisi6n de su dominio a los particulares,
el valor de esa propiedad para el Estado ven!a siendo representa 
do por el valor fiscal, que es, en suma, la base de la contribu= 
ci6n o pago por la propiedad. 

En suma, la experiencia ha demostrado que el sistema de to
mar como base el valor fiscal para las expropiaciones, es injus
to. 

Podria objetarse que el articulo 27 de la Constituci6n de--
· termina para la expropiaci6n la base del valor fiscal en todo ca 
so, y que, por consiguiente, las disposiciones de la ley que se
apartaran de este sistema serian inconstitucionales y requeri--
rlan la reforma del articulo 27 Constitucional. 

La contestaci6n es ·muy sencilla. El articulo 27 se encuen
tra en el capitulo de las garanttas que todo individuo tiene de-
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recho a gozar en los Estados Unidos Mexicanos y expresa, por tan 
to, la garant!a m!nima, para los part~culares, de la indemniza= 
ci6n a base del valor fiscal. Pero no se opone de ninguna manera 
a que las expropiaciones se hagan sobre una base más equitativa 
y favorable al expropiado, ya sea por medio de avalGos, ya por -
otros medios indirectos, tendientes siempre a la justicia del 
monto de la'indemnizaci6n, de la misma manera que la yarantía de 
que la detenci6n previa no pueda durar más de tres d!as, no se -
opone a que las leyes comunes le fijen un t~rmino menor. 

La injusticia en el valor de la indemnizaci6n es motivo de 
resistencias de los propietarios ante la posibilidad de expropia 
ci6n, resistencias que desaparecer!an, si la indemnizaci6n fuera 
justa. 

Es tambi~n la desproporci6n entre el valor real y el valor 
fiscal de la cosa expropiada la que da margen a represalias y -
abusos de parte de las autoridades al hacer v!ctimas de las ex-
propiaciones a sus enemigos pol!ticos. 

Por otra parte, el propietario que se encuentra frente a la 
amenaza de expropiaci6n, es dueño de un bien en el cual tiene 
puestas sus economtas, es decir, el producto de su trabajo, pero 
que al mismo tiempo emplea como un medio de seguir desarrollando 
sus actividades y que, por consiguiente, constituye para ~l una 
ocupaci6n legítima. 

En estas condiciones, el propietario expropiado necesita re 
cibir no s6lo el equivalente justo de lo que se le quita, -sino = 
el pago DE CONTADO, para tener oportunidad inmediata de dedicar
se a una nueva actividad. 

Como resumen de todas las observaciones expuestas, conside
rarnos que, para conciliar el Proyecto de Ley Federal de Expropi~ 
ci6n sujeto al estudio de esas HH. Comisiones, con los preceptos 
de la Constituci6n y para evitar que este proyecto, convertido -
en Ley, constituya una amenaza para todas las inversiones in-
dustriales 'y un inconveniente casi insuperable para el desarro-
llo de la industria nacional, se requiere que sea modificado de 
acuerdo con las siguientes conclusiones que tenemos el honor de 
someter a la consideraci6n de esas HH. Comisiones: 

I.- El derecho de expropiaci6n debe limitarse a la propie
dad territorial y a las cosas que a la tierra se incorporan de -
manera definitiva e irrevocable, sin comprender, por tanto, la -
propiedad industrial. 

II.- Debe suprimirse la facultad de decretar ocupaciones -
temporales, que son m4s dañosas que la expropiaci6n misma. 

III.- El derecho de expropiaci6n debe limitarse a la facu! 
tad que la Consituci6n confiere a los Poderes PGblicos para ocu
par la propiedad privada en nombre y provecho de la comunidad, -
y no debe amparar ni autorizar la ocupaci6h por particulares de 
bienes de propiedad ajena. 

IV.- El ejercicio del derecho de expropiación debe hacerse 
efectivo en el procedimiento judicial y, en él, debe darse a los 
interesados t~rminos hábiles para hacer valer, antes de la expr2 
piaci6n, las razones que la hagan inconveniente, innecesüria o -
ilegitima. 
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v.- La forma y términos de la indemnizaci6n no deben dejar 

3C para ser determinada en el Reglamento. En la Ley deben in---= 
~luirse reglas claras y precisas para asegurar que la indemniza
ci6n corresponda al valor real de la cosa expropiada y que su pa 
go sea de contado. -

Protestamos a esas HH. Comisiones nuestra m&s atenta consi
deraci6n. 

M~xico, D.F., a veintiséis de octubre de mil novecientos 
treinta y seis. 

Lic. LUIS CABRERA 
Lic. GUSTAVO MOLINA FONT. 

Básicamente las objeciones realizadas por esta asociaci6n -
son las mismas que la mayor!a de las águpaciones hicier6n en ter 
no al Proyecto de Ley de Expropiaci6n. -

Son de resumirse en las siguientes: 
la.- El proyecto se aparta de la letra y espíritu del art!· 

culo 27 Constitucional, porque autoriza la expropiaci6n de la -
propiedad industrial, de los instrumentos de trabajo y de sus 

~. productos. 
~ La dnica propiedad expropiable es a la que se refiere el 
~'. precepto constitucional, y que es la territorial, la de las tie
~· rras y aguas as! como las cosas que a la tierra se incorporan de 

l .. '.... finitiva e irrevocablemente, de tal modo que no pueden separarse 
;· ya de ella, sin desintegrar sus elementos. 
·; 2a.- Pone de manifiesto la contrariedad del Proyecto de 

~· Ley de Expropiaci6n, en el sentido de que tal ordenamiento no 

l
.: puede regular dentro de su art!culado ninguna modalidad al dere

:· cho de propiedad privada como lo es la ocupaci6n temporal de los 
· bienes muebles, en especial por lo que se refiere a la propiedad 
i industrial. 
· Ja,- Consideran a la Utilidad Social como sin6nimo de bene 

t:' ficio a una determinada clase soqial; y al ocurrir por tanto li. 
f expropiaci6n por causa de utilidad social, se estará violando el 
~· artículo 27 de la Consti tuci6n, puesto que Cínicamente se estar! 
f'.·. expropiando a un particular en beneficio de otro particular, más 
t no de la sociedad o comunidad. 
~· 4a.- Afirman que el procedimiento de expropiaci6n realiza-
h do por la autoridad administrativa no es el correcto, que es la 

!
~·.·. Autoridad judicial quien deberá de substanciar el procedimiento 

antes mencionado, por as! establecerlo el p&rrafo tercero del in 
:.'.·.. ciso VI del arUculo 27 Constitucional. -

Sa.- Sostiene la necesidad de que en la Iniciativa de Ley 
t y no en el Reglamento,. queden precisadas la forma y t~rm~nos 

r'..' del pago de la indemnizaci6n, debiendo de ser real además de co
l rresponder al verdadero valor de la cosa expropiada. 
~·· CRITICA 
~:: la.- Esta objeci6n se hiz6 teniendo Onicamente corno funda-

'~:· mento el ar:Uculo 27 Constitucional en sus p4rrafos primero, se
" gundo y tercero. 
~:, Ahora bien, dicha objeci6n esta realizada en forma tenden-
f ciosa y por demAs unilateral, porque se dejo de tomar en conside 
~ raci6n que la expropiación no Onicamente se encuentra regulada = 
ffJ: en el párrafo segundo, antes menci,onado, sino que tambi~n en el 
~: inciso VI párrafo segundo, donde se encuentran los t6rminos "co-

~~ 
~ 
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sa" y "objetos", mismos que la Suprema corte de Justicia ha con
siderado como sin6nimo de bienes muebles (TOMO LXII,pág.3021,Se
manario Judicial de la FederaciOn). Siendo por consecuencia -
procedente la expropiaci6n tanto de bienes inmuebles como bienes 
muebles. 

2a.- Se nota ya aqui la preocupaci6n, en que en el proyec
to de Ley de Expropiaci6n se contengan o traten de regu~ar moda
lidades al derecho de propiedad privada, pero lamentablemente la 
objeci6n se concreta no a revatir en s1 el hecho de que tal ini
ciativa regule modalidades al derecho de propiedad, sino que la 
ocupaci6n temporal no pueda realizarse en los bienes muebles pro 
piedad del particular, aceptando en consecuencia que dicha ocupa 
ci6n temporal pueda afectar a los bienes inmuebles. -

Ja.- Al respecto la Suprema Corte de Justi~ia, ha dicho: 
"EXPROPIACION, POR INTERES SOCIAL O NACIONAL.- No puede mar 

carse una l!nea que separe radicalmente lo que puede entenderse
por interEs político, por inter6s social y por interEs nacional, 
ya que las palabras "Utilidad Pdblica" encierran un concepto que 
no tiene como contrario más que el de "Utilidad Privada" y, como . 
consecuencia,lo que la Constituci6n prohibe,es que se hagan expro 
piaciones por utilidad privada, pero de ninguna manera desautori
za las expropiaciones por causa de interEs social o nacional: = 
pues, en filtima instancia, todo inter~s social es un interEs na
cional y todo interEs· nacional es un inter~s pGblico. (Caatella 
nos Vda. de Zapata Mercedes.-Pág. 2568) TOMO L.- 8 de diciembre
de 1936. Semanario Judicial de la Federaci6n. 

4a.- Es falso que se requiera un procedimiento judicial pa 
ra llevar a cabo la expropiaciOn, pues el art1culo 27, s6lo con= 
cede intervenci6n a la autoridad judicial, en lo relativo a la 
apreciaci6n del exceso o dem~rito que haya tendio la propiedad -
particular, por las mejoras o deterioros ocurridos con posterio
ridad a. la fecha de la asignaci6n fiscal. Pero no por esto debe 
de entenderse que es necesario llevar al cabo todo un procedi--
miento de expropiaci6n ante la autoridad judicial. 

Sa.- Dicha objeci6n prospero tan s6lo en parte, ante la H. 
Cámara de Diputados, Qnicamente en su parte relativa a que la in 
demnizaci6n deber1a de ser regulada no en el Reglamento, al que 
se hacia menci6n en el art1culo 21 del proyecto de Ley, sino que 
deber1a de contenerse en la misma Ley, hecho que fué corregido, 
quedando lo que actualmente se conoce como el art!culo 20 de la 
Ley de Expropiaci6n, pero quedo aOn sin resolverse el problema -
en su integridad ya que el pago de la indemnizaci6n no se hace -
en los tArminos contenidos en.el art!culo 27 constitucional, pá
rrafo segundo, sino que en una forma completamente distinta. 
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LEY DE EXPROPIACION 
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El 3 de noviembre de 1936 en la H. Cámara de Diputados se -
discutió, tanto por el Bloque Nacional Revolucionario como por -
la Asamblea el proyecto referente a la Ley de Expropiación, pre
sentado por las Comisiones Unidas de Gobernación y Puntos Consti 
tucionales, iniciativa de Ley, que fu~ previamente envj~da po1 = 
el c. Presidente de la RepGblica Gral. Lazare Cárdenas. (1) 

De los debates realizados se observa, que dos son lo· fund~ 
mentes y consideraciones de importancia, argumentados por los -· 
oradores, los cuales son políticos y jurídicos. 

Por lo que respecta a las consideraciones políticas es mani 
fiesta la agitaci6n creada por el Proyecto de Ley en el seno de
la Cámara de Diputados, es ésta el foro en donde se discuten no
tán s6lo los aspectos jurídicos, sino también las inclinaciones 
políticas a trav~s de las audiencias p6blicas, donde se escuchan 
la tendencia pro Capitalista representada por asociaciones de 
profesionistas, organizaciones de patrones y comerciantes y la -
tendencia pro Gubernamental representada por los funcionarios pG 
blicos dependientes del Poder Ejecutivo, Diputados y Senadores = 
al Congreso de la UniOn. 

Los fundamentos pol!ticos de los Diputados oradores lo son 
en el sentido de que debe de prevalecer el interés de la Colec
tividad en aras de perecer el inter~s individual, que son prefe
rentes los actos de la Administración P6blica que tengan por fin 
satisfacer las necesidades de la Colectividad. 

Llegandose a la siguiente afirmaci6n por parte del c. Dipu
tado Tito Ortega: "Yo entiendo que la riqueza de un pnís no s6lo 
está en sus tierras y en sus aguas; la riqueza de un pa!s está -
también en todos los instrumentos de producci6n; y en virtud de 
que el inter~s pQblico as! lo reclama, la Ley no es anticonstitu 
cional. Pero suponiendo sin conceder, compañero Estrada, que = 
así la ley fuera, creo que ante todo está, primero, el interés -
social y nunca el interés egoista. (Aplausos.)" 

Desprendiendose por consecuencia que, políticamente, aGn a 
pesar de que el proyecto de Ley no fuese Constitucional deber!a 
de ser aprobado porque como se ha señalado, debe de prevalecer -
el interés de la Colectividad sobre el inter~s individual o par
ticular. 

En lo relativo al aspecto jurídico, i'os e.Diputados orado-
res siguier6n el orden planteado en las objeciones realizadas al 
Proyecto de Ley, por las asociaciones de profesionistas, organi
zaciones patronales y de comerciantes, que lo consideraban in--
constitucional, objeciones que en forma genérica se resumen en -
las siguientes: . 

Regula el Proyecto, la expropiacidn de bienes muebles e in
muebles, y que lo 6nico que la Constituci6n permite es la expro
piación de bienes inmuebles más no as! de los bienes muebles. 

Se viola la garant!a de audiencia consignada en el artículo 
14 Constitucional. 

l.- Ver ap6ndice 
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S~ñala un procedimiento Administrativo y no judicial, en 
contravención a lo establecido en el párrafo tercero del inciso
VI ~el articulo 27 Constituclonal. 

No se regula una de las condiciones necesarias de la expro
piaci6n, que es la indemnizaci6n. 

A lo que en respuesta los Legisladores contestaron: 
Es falso que la Constituci6n permita s6lo la expropiación -

de bienes inmuebles y no así la de los bienes muebles, si bien .
es cierto que el párrafo primero del artículo 27 de la Cons-
titución se refiere a bienes inmuebles (tierras y aguas) el pá-
rrafo segundo no di~tingue al realizarse la expropiaci6n a los -
bienes muebles de los inmuebles, que cada uno de los párrafos, -
antes citados, contiene conceptos totales¡ completos, absolutos. 
El primero se contrae a la propiedad de las tierras y aguas, 
mientras que el segundo, sin que exista relaci6n alguna con el -
anterior se refiere a expropiaciones en un carácter de completa 
generalidad, abarcando toda clase de bienes; párrafo que se com
plementa con el inciso VI párrafo segundo, en donde se habla de 
"cosa y "Objeto", sin6nimos ambos de un bien m~leble, de igual ma 
nera reserva al juicio pericial y a la resoluc::.6n judicial la = 
cuantificaci6n de las indemnizaciones, cuanio los bienes de cuya 
ocupaci6n se trate no tengan valor fijado en las oficinas rent!s 
ticas, y que dicha intervenci6n juijcial no puede referirse ja-= 
más a otro fin que determinar el monto de las indemnizaciones 
cuando se trate de bienes muebles porque para los inmuebles, el 
constituyente ya ha fijado una regla general, consistiendo en i
que el monto de la indemnizaci6n debería de ser equivalente al -
valor catastral o fiscal que sirva de base para el pago de las -
contribuciones y s6lo cuando hubiere dem6rito o exceso de valor 
posterior a la fecha de la asignaci6n fiscal, procederá el jui-
cio pericial y la resoluci6n judicial. 

Es inaplicable el párrafo tercero del inciso VI del artíc~
lo 27 de la Constituci6n, en lo relativo a que el procedimiento 
que deba de regir a las expropiaciones lo sea judicial y no admi 
nistrativo, porque dicho párrafo se contrae exclusivamente a lai 
acciones de carácter patrimonial que corresponden a la Naci6n, -
es decir, en cuanto a la actividad del Estado ·prescindiendo de-
su poder de mando, porque los actos en ejercicio de Soberania, -
como lo es el de la expropiaci6n, no reciben el nombre de accio
nes. Argumentando en igual forma que la declaratoria de expropia 
ci6n hecha en cada caso y sus procedimientos de ejecuci6n corres 
penden, de acuerdo al párrafo segundo inciso VI del mencionado = 
precepto constitucional, a la autoridad administrativa, sin que 
al Poder Judicial le concierna una mayor intervenci6n de la que 
expresa y limitadamente se le ha asignado. 

Consideran que debido a que el artículo 27 Constitucional -
no contiene la garantía de audiencia, no es obligaci6n de la au
toridad el escuchar al particular al realizar la expropiaci6n, -
.teniendo como fundamento la jurisprudencia de la Suprema Corte -
de Justicia de la Naci6n, en donde se afirma que no hay viola--
ci6n a la gar~ntla de audiencia aunque la expropiaci6n se haga -
sin oir antes al expropiado. 

Es improcedente la afirmación de que en el proyecto no se -
regule la indemnización como requisito de la expropiaci6n, pues-
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to que de la lectura del articulo 20, se destruye la objeci6n de 
los impugnadores, porque en él determina por quienes y como deben 
de ser cubiertas las indemnizaciones. 

En donde se tuvo presente, para redactar tal articulo, lo -
expresado por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en el sen 
tido de que la compensaci6n o indemnizaci6n al expropiado no debe 
de satisafacerse, imprecindiblemante, antes de la ocupaci6n del -
bien, pues si tal ocurriera, quedarta carente de todo sen~ido que 
el Constituyente de 1917 hubiera substituido el vocablo "previa", 
empleado en la Constituci6n de 1957, por el de "mediante. En 
igual forma hacen suyo el punto de vista del Maestro Fraga, en el 
sentido de que en la Constituci6n no se establece una época preci 
sa como requisito esencial para la indemnización, 9ue lo únicu -
que establece con ese carácter es la indemnizaci6n, siendo en con 
secuencia las leyes secundarias a quienes corresponda determinar= 
la época en que deba de efectuarse el pago de la indemnización. 

Por lo que hace a la H. C!mara de Senadores, la discusión y 
aprobaci6n del Proyecto de Ley de Expropiaci6n, fuA celebrada el 
18 de noviembre de 1936. (2) 

En el aspecto Politico se observa la misma agitaci6n al 
igual que en la Cámara de Diputados, prevaleciente en torno al 
proyecto de Ley, destacando como uria necesidad su aprobaci6n con 
la finalidad de remediar las injusticias del país a fin de evitar 
en enfrentamiento entre los sectores de la sociedad, pudiendo te
ner como desenlace la lucha armada. 

En lo relativo al aspecto jurtdico, se observa que las Comi 
sienes encargadas de realizar el dictámen del proyecto de Ley, -
sostienen lo siguiente: 

Es constitucional la iniciativa de Ley, que se somete a con 
sideración de la C~ara de Senadores, puesto que al regular tanto 
la expropiación de bienes inmuebles como de bienes muebles, se ha 
ce con fundamento en el párrafo segundo del artículo 27, párrafo
que. no contraviene al inmediato anterior, que es el primero, pue! 
to que ambos contienen dos principios distintos, además aquel es
tablece una regla general sobre expropiaciones, sin referirse ex
presamente a bienes ratees, complementado por el párrafo segundo 
del inciso VI, del mismo articulo constitucional, en donde se com 
prenden los bienes muebles. ·-

Que es el párrafo tercero el fundamento para imponer las -
modalidades al derecho de propiedad privada, siendo en el proyec 
to de Ley, la ocupación temporal, que puede referirse a bienes = 
muebles e inmuebles. 

Consideran innecesario entrar al estudio de los términos 
•utilidad p6blica• y •utilidad' social", porque no pueden ser defi 
nidos con precisi6n, ya que lo que en realidad se busca es una -
utilidad nacional, comprendiendo la social y la de clase. 

En relaci6n al procedimiento administrativo para llevar a -
cabo las expropiaciones, contenido en el proyecto de Ley de Expro 
piaci6n, es constitucional por as1 establecerlo el párrafo segun= 
do inciso VI del articulo 27, y no es aplicable lo expresado en -

2.- Ver ap~ndice 
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el párrafo tercero del mismo inciso, porque cuando se habla de 
las acciones que correspondan a la Naci6n se harán efectivas a 
través del procedimiento judicial, en este caso se refiere a la -
Naci6n como entidad Moral, sujeto de derechos, más no a la Naci6n 
como Poder Soberano, encargado de regular los destinos de la Repa 
blica. -

Al referirse al pago de las indeminizaciones derivado de 
las expropiaciones manifiestan que sería de desearse que el pago 
se hiciera al tiempo de la expropiaci6n, pero que la Federaci6n -
procurará hacerlo así o tan pronto como lo permitan sus· condicio
nes econ6rnicas, porque no puede dejar de tener en cuenta el per-
juicio que se le causa al expropiado,_ pero en igual forma no debe 
de olvidarse que primero esta el interés de la Colectividad sobre 
el interés individual, a lo que el artículo 20 del proyecto limi
ta a diez a~os el plazo máximo en el que deben de p~garse tales -
indemnizaciones. 

Con fecha 23 de noviembre de 1936, se expidi6 la: 
LEY DE EXPROPIACION 

LAZARO CARDENAS, Presidente Constitucional de los Estados 
Unidos Mexicanos, a sus habit.antes sabed que el H. Congre 
so de la Uni6n se ha servido dirigirme el siguiente: -

DECRETO 
El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta: 

LEY DE EXPROPIACION (3) 
Artículo lo.- Se consideran causas de utilidad pública. 
I.- El establecimiento, explotaci6n o conservaci6n de un 

servicio público. 
II.- La apertura, ampliaci6n o alineamiento de calles, la 

construcci6n de calzadas, puentes, caminos y túneles para facili
tar el tránsito urbano y sub-urbano; 

III.- El embellecimiento, ampliaci6n y saneamiento de las 
poblaciones y puertos, la construcci6n de hospitales, escuelas, -
parques, jardines, campos deportivos o de aterrizaje y de cual--
~uier otra obra destinada a prestar servicios de beneficio colee 
tivo; 

IV.- La conservaci6n de los lugares de belleza panorámica 
de las antiqÜedades y objetos de arte, de los edificios y rnonumen 
tos arqueológicos o hist6ricos, y de las cosas que se consideran
como características notables de nuestra cultura nacional; 
V.- La satisfacci6n de necesidades colectivas en caso de guerra 
o trastornos interiores; el abastecimiento de las ciudades o cen
tros de poblaci6n, de víveres o de otros artículos de consumo ne
cesarios, y los procedimientos empleados para combatir o impedir 
la propagaci6n de epidemias, epizootias, incendios, plagas, inun
daciones y otras calamidades públicas; 

VI.- Los medios empleados para la defensa nacional o para 
el mantenimiento de la paz pública; 

VII.- La defensa, conservaci6n, desarrollo o aprovechamien 
to de los elementos naturales susceptibles de explotaci6n; -

J.- Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 25 de no 
viembrc de 1936. 
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VIII. La equitativa distribuci6n de la riqueza, acapara -
das o monopolizada con ventaja exclusiva de una o varias perso--
nas y con perjuicio de la colectividad en general, o de una cla-
se en particular; 

IX.- La creaci6n, fomento o conservaci6n de una empresa P! 
ra beneficio de la colectividad; 

X.- Las medidas necesarias para evitar la destrucci6n de -
los elementos naturales y los daños que la propiedad pueda sufrir 
en perjuicio de la colectividad; 

XI.- La creaci6n o mejoramiento de centros de poblaci6n y 
de sus fuentes de vida. 

XII.- Los dem!s casos previstos por leyes especiales. 
Artículo 2o,- En los casos comprendidos en la enumeraci6n 

del artículo lo., previa declaraci6n del Ejecutivo Federal, proce 
derá la expropiaci6n, la ocupaci6n temporal, total o parcial, o = 
la simple limitaci6n de los derechos de dominio para los fines 
del Estado o en inter~s de la colectividad. 

Artículo 3o.- El Ejecutivo Federal por conducto de la Se-
cretaría de Estado, Departamento Administrativo o Gobierno de los 
Territorios correspondientes, tramitará el expediente de expropia 
ci6n, de ocupaci6n temporal o de 11mitaci6n de dominio, y en su = 
caso hará la declaratoria respectiva. 
. Articulo 4o.- La declaratoria a que se refiere el articulo 

anterior se hará ~ediante acuerdo que se publicará en el "Diario 
Oficial de la Federaci6n" y será notificado personalmente a los -
interesados. En caso de ignorarse el domicilio de ~stos, surtirá 
efectos de notificaci6n personal una segunda publicaci6n de acuer 
do en el " Diario Oficial de la Federaci6n "· -

Articulo ~o.- Los propietarios afectados podr4n interponer, 
dentro de los quince d!as hábiles siguientes a la notif icaci6n -
del acuerdo, recurso administrativo de revocaci6n contra la decla 
ratoria correspondiente. -

Articulo 60.- El recurso administrativo de revocaci6n se -
interpondr! ante la Secretaría de Estado, Departamento Administra 
tivo o Gobierno del Territorio que haya tramitado el expediente = 
de expropiaci6n, de ocupaci6n temporal o de limitación de dominio. 

Articulo 7o.- Cuando no se haya hecho valer el recurso ad
ministrativo de revocaci6n a que se refierri el artículo So. o en 
caso de que ~ste haya sido resuelto en contra de las pretensiones 
del recurrente, la autoridad administrativa que corresponda proc~ 
derá desde luego a la ocupaci6n del bien o de cuya expropiaci6n u 
ocupaci6n temporal se trate, o impondrá la ejecuci6n inmediata de 
las disposiciones de limitaci6li de dominio que procedan. · 

Articulo 80.- En los casos a que se refieren las fraccio-- · 
nes V, VI y X del articulo lo. de esta ley, el Ejecutivo Federal, 
hecha la declaratoria podrá ordenar la ocupaci6n de los bienes -
objeto de la expropiaci6n o de la ocupaci6n temporal o imponer la 
ejecuci6n inmediata de las disposiciones de limitaci6n de dominio 
sin que la interposici6n del recurso administrativo de revocaci6n 
suspenda la ocupaci6n del bien o bienes de que se trate o la eje
cuci6n de las disposiciones de limitaci6n de dominio. 

Articulo 9o.- Si los bienes que han originado una declar~
toria de expropiaci6n, de ocupaci6n temporal o de limitaci6n de -
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dominio, no fueren destinados al fin que di6 causa a la declarato 
ria respectiva, dentro del término de cinco años, el propietario
afectado podrá reclamar la reversi6n del bien de que se trate o -
la insubsistencia del acuerdo sobre ocupaci6n temporal o limita-
ci6n de dominio. 

· Artículo loo.- El precio que se fijará como indemnizaci6n 
a la cosa expropiada, se basará en la cantidad que como valor fis 
cal de ella figue en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya
sea que este valor haya sido manifestado por el propietario o sim 
plemente aceptado por ~l de un modo tácito por haber pagado, sus
contribuciones con esta base. El exceso de valor o el demérito -
que haya tenido la propiedad particular por las mejoras o deterio 
ros ocurridos·con posterioridad a la fecha de la asignaci6n del = 
valor fiscal, será lo Gnico que deberá quedar sujeto a juicio pe
ricial y a resoluci6n judicial. Esto mismo se observará cuando -
se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas ren 
t!sticas. · -

ARtículo llo.- Cuando se controvierta el monto de la indem 
nizaci6n a que se refiere el articulo anterior, se hará la consi~ 
naci6n al juez que corresponda, quien fijarA a las partes el t~r
mino de tres dias·para que designen sus peritos, con apercibimien 
to de designarlos el juez en rebeldía, si aqu~llos no lo hacen. -
Tambi~n se les prevendrá designen de coman acuerdo un tercer peri 
to para el caso de discordia, y si no lo nombraren será designado 
por el juez. 

Articulo 120.- COntra el auto del juez que haga la design! 
ci6n de peritos, no procederá ningGn recurso. 

Articulo 130.- En los casos de renuncia, muerte o incapaci 
dad de alguno de los peritos designados, se hará nueva designa-= 
ci6n dentro del término de tres días por quienes corresponda. 

Artículo 140.- Los honorarios de cada perito serán pagados 
por la parte que deba nombrarlo y los del tercero por ambas. 

Artículo 150.- El juez fijará un plazo que no excederá de 
sesenta d!as para que los peritos rindan su dictamen. 

Articulo 160.- Si los peritos estuvieren de acuerdo en la 
fijaci6n del valor de las mejoras o del dem6rito, el juez de pla
no fijará el monto de la indemnizaci6n; en caso de inconformidad, 
llamar! al tercero, para que dentro del plazo que le fije, que 
no excederá de treinta aías rinda su dictamen. Con vista de los 
dictámenes de los peritos, el juez resolverá dentro del término -
de diez dias, lo que estime procedente. 

Ar.t1culo 170. - Contra la resoluci6n judicial que fije el -
monto de la indemnizaci6n, no cabrá ningGn recurso y se procederá 
al otorgamiento de la escritura respectiva que será f irmaca por -
el interesado o en su rebeldía por el juez. 

Articulo lBo.- Si la ocupaci6n fuere temporal, el monto de 
la indemnizaci6n quedará a juicio de peritos y a resoluci6n judi
cial en los términos de esta ley. Esto mismo se observará en el 
caso de limitaciones de dominio. 
· Articulo 190.- El importe de la indemnizaci6n será cubier
to por el Estado, cuando la cosa expropiada pase a su patrimonio. 

Cuando la cosa expropiada pase al patrimonio de persona dis 
tinta del Estado, esa persona cubrirá el importe de la indemniza= 
ci6n. 
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Estas disposiciones se aplicarán, en lo conducente, a los -
casos de ocupaci6n temporal o de limitaci6n al derecho de dominio. 

Articulo 200.- La autoridad fijará la forma y los plazos -
en que la indemnizaci6n deberá pagarse, los que no abarcar~n nun
ca un período mayor de diez años. 

Articulo 210.- Esta ley es de car!cter federal en los ca-
sos en que se tienda a alcanzar un fin cuya realizaci6n =ompeta a 
la Federaci6n conforme a sus facultades constitucionales, así co
mo cuando se trate de imponer limitaciones al dominio; y de car~c 
ter local para el Distrito y Territorios Federales. -

Reformas a la Ley de Expropiación, que comprenden 
desde el periodo de su prornulgaci6n hasta la ac-
tualidad. 
S6lo una es la reforma que ha tenido la Ley de 
Expropiaci6n, y que es la siguiente: 
Reforma al párrafo III, del artículo lo.; 

III.- El embellicirniento, ampliaci6n y saneamiento de las 
poblaciones y puertos, la construcci6n de hospitales, 
escuelas, parques,, jardines, campos deportivos o de 
aterrizaje, construcci6n de oficinas para el Gobier
no Federal y de cualquiera obra destinada a prestar 
servicios de beneficio colectivo. (4) 

4.- Publicada en el ·"D!ario Oficial" el 30 de dic. de 1949. 



,·,. 

C A P I T U L O IV 
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 20 

DE LA LEY DE EXPROPIACION 



Una vez desarrollados los capítulos anteriores, referentes 
a la concepción genérica relativa al presente trabajo, procedemos 
a su estudio esencial, constituido por lo próximos dos cap!tulos. 

Asi mismo es de señalarse que para el desarrollo del presen 
te capitulo, sólo se tomará en consideración lo expuesto en el ar 
ticulo 27 Constitucional, en materia de Expropiación AdministratI 
va o Genérica, ya que no obstante que existen en el mi. ~o precep= 
to disposiciones aplicables a la Expropiaci6n Agraria, su estudio 
excede las pretensiones de la presente investigación. 

1.- Fundamento Constitucional: 
Articulo 27 de la Constituci6n Política de los Es
tados .Unidos Mexicanos: 
P§rrafo segundo: 
" Las expropiaciones sólo podrán hacerse por causa 
de utilidad pública y mediante indemnización." 
Fracción VI, párrafo segundo: 
" La leyes de la Federación y de los Estados en 

sus respectivas jurisdicciones, determinar4n los casos en que sea 
de utilidad pública la ocupación de la propiedad privada, y de 
acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa har4 la de-
claraci6n correspondiente. E-1 precio que se fijará como :i¡,1demni
zaci6n a la cosa expropiada se basar4 en la cantidad que como va
lor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o recaudado 
ras, ya sea que este valor haya sido manifestado por el propieta= 
ria o simplemente aceptado por ~l de un modo tácito por haber pa
gado sus contribuciones con esta base. El.exceso de valor o el -
demérito que haya tenido la propiedad particular por las mejoras 
o deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha de la asigna
ci6n del valor fiscal, será lo Gnico que deberá quedar sujeto a -
juicio pericial y a resoluci6n judicial. Esto mismo se observará 
cuando se trate de objetos cuyo valor no est~ fijado en las ofici 
nas rentisticas." .-

Con fundamento en lo anterior, el 25 de noviembre de 19361 
se expidi6 la Ley de Expropiaci6n, aplicable en materia común pa
ra el Distrito Federal y en materia federal para toda la Repúbli
ca, por lo que para los efectos de estudio del presente capítulo, 
s6lo transcribiremos el articulo 20 de dicha ley. 

"Artfculo·20.- La autoridad expropiante fijará la forma y 
los plazos en que la indemnización debe pagarse, los que no abar-
carán nunca un periodo mayor de diez años". · 

Ahora bien el problema a tratar dentro del presente capitu
lo, es el de la inconstitucionalidad del artículo 20 de la Ley de 
Expropiación, ya que, de acue~do con el articulo 27, párrafo se-
gundo, para que puedan llevarse a cabo las expropiaciones deber3n 
de satisfacer los requisitos de "utilidad pública" y "mediante i! 
demnizaci6n". 

Si el articulo 27 Constitucional se encuentra contenido 
dentro del capitulo de las garan.t!as individuales, por consiguie! 
te se deberá de considerar como garant1a que tienen los particul~ 
res respecto a su derecho de propiedad privada la satisfacción -
plena de los supuestos contenidos en la expropiaci6n, para que ~! 
ta proceda, de no ser asi se le causaria un perjuicio, violando -
como consecuencia la garant1a constitucional. 
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Siendo obligaci6n de la autoridad que al expedir la ley re
glamentaria de algún precepto constitucional, lo haga apegandose 
a los lineamientos marcados por tal disposici6n y que en caso de 
no hacerlo, dicha ley reglamentaria o los artículos que contra 
vengan el precepto constitucional, serán declarados inconstitucio 
nales por la autoridad judicial. -

Lo anterior parecería ser una cuesti6n sencilla, y lo es, -
pero el problema surge cuando los preceptos constitucionales en -
lugar de contener términos precisos, claros, que no dejen lugar a 
dudas o malas interpretaciones, contienen palabras supuestamente 

· imprecisas o inexactas, no porque no puedan ser definibles ni en
tendidas por el común de la gente, sino por que del espíritu de -
la ley no se encuentra de manera clara la intenci6n del legisla-
dor, como así lo han afirmado algunos de sus impugnadores. Tal -
es el caso que nos ocupa, en especial, lo relativo al requisito -
de, "mediante indemnizaci6n" para que se pueda llevar a cabo la e~ 
propiaci6n. 

Teniendo como consecuencia, el que efectivamente el t~rmino 
"mediante" se haya presentado a .una serie de interpretaciones do~ 
trinales como legales. Donde· cada uno de los int~rpretes le da -
un significado desde un punto de vista personal·fundandose en las 
disposiciones legales. 

2.- A continuaci6n exponemos los enfoques más significati 
vos que ha tenido el t~rmino "mediante", desde una perspectiva -
doctriqal: -,-

a. - El Licenciado Fernández del Castillo, afirma: (1) 
" Por la expropiación pasa de pleno derecho la cosa expro-

piada, de la propiedad del que la sufre a la de la· persona en cu
yo favor fué .declarada, por un acto unilateral del poder público, 
en el cual aisladamente considerado, no tiene ninguna interven--
ci6n la parte expropiada. Por eso la Constitución la protege con 
tra todo posible abuso de la autoridad, estableciendo que ~lo = 
pueda realizarse mediante indemnización. Esta es, pues, el medio 
por el cual se realiza la expropiación; o dicho de otro modo, no 
pue~e realizarse la finalidad expropiaci6n, sino empleando el me
dio indemnizaci6n. Por esta disposición constitucional, la indem 
nizaci6n debe preceder a la expropiaci6n; el medio debe preceder
al ·un. As1 lo declaraba la Constituci6n de 1857, de conformidad 
con la doctrina sobre la materia: "la propiedad de las personas -
no pued·~, ser ocupada..... sino previa indemnización". 

" La falta de pago de indemnizaci6n de algunas expropiacio
nes ha dado lugar, sin embargo, a que se discuta permanentemente 
entre las autoridades y los particulares, si el empleo de la pala 
bre mediante, en la Constituci6n de 1917, en vez de la previa em=
pleada en la Constituci6n de 1857, indica un cambio de criterio -
sobre la oportunidad del pago en la indemnizaci6n. Nada hay que 
indique que el cambio de lenguaje para expresar el mismo signifi-

............. 
l.- FERNANDEZ DEL CASTILLO, German.- La Prooiedad v la Expropia 

ci6n en el Derecho Mexicano Actual. Cía:Editorá de Revistas. 
p!gs.93, 95 y 100. 



- 127 -

cado, haya tenido una intenci6n deliberada de variar el reg!men -
jurídico sobre el pago de la indemnizaci6n; la iniciativa, el die 
támen y las discusiones en el Congreso Constituyente, nada dicen
no necesitamos insistir;los trastornos que el Poder Público causa 
ci6n obedeci6 Onicamente a que ese párrafo forma parte de un artI 
culo al que hubo que darle una nueva redacci6n por hab~r variado
su contenido en materias concretamente distintas a ~sta de la ex
propiaci6n ••••• " 

"Al quitarse a las palabras la connotaci6n que tienen en el 
lenguaje, toda interpretaci6n de los textos legales es posible; -
pero las que se han hecho en este caso, tropiezan siempre con el 
estorbo de la palabra mediante, en su propia acepci6n,y, por eso, 
la base de las interpretaciones contrarias a la previa indemniza
ci6n ha tenido que ser la negaci6n de todo significado a la pala
bre mediante, puesto que se pretende que el requisito constitucio 
nal es Gnicamente el de que haya indemnizaci6n, o como dice el Se 
ñor Melina Enr!quez, que la indemnizaci6n sea forzosa; pero omite 
por completo el tomar en cuenta que no s6lo esa indemnizaci6n de
be ser forzosa, sino que debe mediar para que pueda efectuarse la 
expropiaci6n. 

Al prescindirse, pues, del significado de la palabra median 
te, en el texto constitucional, la Suprema Corte de Justicia unas 
veces ha bordado simplemente en el terreno de la equidad, y en 
otros en el del programa político del Estado, para fijar la opor
tunidad en que ha de hacerse el pago de la indemnizaci6n •.... " 

" A la vista del texto constitucional, el punto es incontro 
vertible; la indemnizaci6n, como medio para realizar la expropia= 
ci6n, debe ser previa ••••• Sin embargo, tanto la ley Federal como 
un buen ntimero de las leyes de los Estados disponen que la indem
ni zaci6n se haga con posterioridad a la expropiaci6n y para ello 
ha sido necesario que los legisladores al igual que la suprema 
Corte, prescindan de tomar en cuenta la palabra mediante, nagándo 
le todo significado, para dejar como requisito de la expropiaci6ñ· 
que haya indemni~aci6n, pero sin sujeción a la oportunidad del pa 
go que fija la Constituci6n. Esto es quebrantar las normas cons= 
titucionales •••• " 

"Se argumenta que, al exigirse la previa indemnizaci6n, el 
Estado no puede ocurrir a la expropiaci6n en muchos casos en que 
la considera necesaria para realizar programas poltticos y econ6-
micos; pero a esto se contesta, que mientras exista el texto 
constitucional que mencionamos, no es lícito al Gobierno desarro
llar programas que impliquen la expropiación ain la previa indem
nizaci6n; que debe prescindir~e esos programa• y adoptar otros -
que se compaginen con la Conatituci6n, o bien promover la reforma 
Constitucional. · 

Se argumenta tambi~n, que la previa indemnizaci6n dilata la 
realizaci6n de la expropiación, pues el expropiado puede ser des
conocido o rehusarse a recibir la indemnizaci6n; estos casos son 
perfectamente p~evisibles por la ley reglamentaria, que debe dis
poner un modo rápido de consignaci6n, pues no es indispensable 
adoptar el procedimiento coman establecido para los casos ordina
rios. Varias de las leyes de los Estados abordan el problema, 
previendo que la indemnizaci6n quede depositada en las oficinas -
recaudadoras a disposici6n del afectado. 
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Afirmar que la indemnizaci6n previa es ben~fica únicamente 
para los individuos aisladamente considerados, en detrimento del 
inter~s general, es ver el problema parcial y unilateralmente. 

· El respeto a la propiedad es de interés social, por las razones -
expuestas en las primeras páginas de este estudio, y sobre ello -
no necesitamos insistir; los trastornos qu.el Poder Público causa 
a la propiedad en contra de las garantías que establece la Consti 
tuci6n, son más perjudiciables aún que las críticas que puedan ha 
cerse a ciertos aspectos de la propiedad. Hay, pues, un interés
en que el Estado no abuse de su poder quitando la propiedad a sus 
dueños; y la restricción más eficaz que pueda imponerse para man
tener esos límites al poder público, es obligarle a indemnizar 
previamente ...•• " 

"La ley de Expropiaci6n establece que la autoridad expro-··
piante fijará la forma y los plazos en que la indemnizaci6n debe
rá pagarse, los que no abarcarán nunca un período mayor de diez -
años. La indemnizaci6n por la expropiaci6n debe cubrirse a base 
del daño causado; pero la demora del pago ocasiona perjuicios dis 
tintos de aqu§l, y consisten en la privaci6n de la satisfacci6n o 
del provecho que el expropiado habría podido obtener en caso de 
recibir la indemnizaci6n al ser privado de su propiedad. En dere 
cho, estos daños y perjuicios por la demora en el pago de obliga= 
ciones pecuniarias, originan el pago de un interés legal en favor 
del acreedor (C6digo Civil, art. 2117); pero esta prestaci6n fu~ 
omitida por la Ley de Expropiaci6n y, en cambio, si está estable
cida para las expropiaciones agrarias. La falta de esos intere-
ses para las expropiaciones en general, hace injusto, desde el 
punto de vista de los expropiados e~ conjunto, que sea la autori
dad administrativa y no ley la que fije la forma y plazos de pago, 
pues los pagos que se hagan en primer término, son en perjuicio -
de los que se hagan posteriormente •.. " 

• Si la ·indemnizaci6n debe ser previa, es indiferente pa-
ra el afectado qui~n sea el que haga el pago, aun cuando jurídica 
mente debe ser la autoridad expropiante por ser ella la que oca-= 
ciona el daño, y adem~s por raz6n de orden, pues es de inter~s pa 
ra la mejor realizaci6n de la expropiaci6n, que todo quede centra 
!izado en dicha autoridad." · -

b.- Parte substancial de una declaraci6n sobre el sentido 
del Articulo 27, hecha por el Lic. Andrés .Molina Enr1'.
quez, al per!odico diario "Excelsior" de la capital de 
la Repllblica, y publicada por dicho per!odico en su 
edici6n del 30 de enero de 1922 (2) 

CUANDO DEBEN DE PAGARSE LAS INDEMNIZACIONES 
Se ha dicho mucho en el iqterior, y se ha hecho valer mucho 

en el exterior, que el carácter de confiscaci6n que se atribuye a 
las expropiaciones agrarias depende del articulo 27 de la Consti
tuci6n, por el hecho de que en ese art1culo se substituy6 .la pala 
bre previa, por la palabra mediante. Eso no es cierto, y aquí ca 
be fijar de una vez por todas, la genuina interpretaci6n dei p~-= 

2.- MEXICO. Secretaria de Gobernaci6n.- El Artículo 27 Consti
tucional pág. 65 a 66 
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rrafo de dicho articulo, No voy por supuesto a dar a los lecto-
res de "Excelsior" una lata jur1dica. Procuraré explicarme de rno 
do que todo el mundo pueda entender la cuesti6n. 

El sentido jur1dico como todos, nace de las necesidades que 
está llamando a satisfacer. Las necesidades primero de su consti 
tuci6n social, y después de su expansi6n, hicieron la canacidad = 
jur1dica de los romanos; iguales necesidades hicieron que los es
pañoles fueran los verdaderos herederos de los romanos; nosotros 
que somos el pueblo más difícil de gobernar de toda la tierra, 
porque somos un conjunto de elementos sociales en que se ven repre 
sentados todos los estados que ha presentado la humanidad desde -·
los más primitivos hasta los más civilizados, hemos tenido que 
ser los herederos de los españoles. Hemos sido por esa raz6n los 
primeros en llevar al terreno de la plena realidad, las ideas más 
avanzadas de los tiempos modernos. (&) 

Desde la Ley de las XII Tablas, ley fundamental de la legis 
laci6n de los romanos, hasta nuestra Constituci6n de 1857, se = 
consideraba en todos los pueblos de la civilizaci6n occidental o 
mejor dicho europea, que el derecho de propiedad territorial, era 
de origen y naturaleza individual; ese derecho había comenzado -
por la ocupaci6n de un individuo, a través de los siglos¡ conside 
rándose la existencia de ese derecho, como el origen mismo de las 
sociedades. Se cre1a en efecto, que si las sociedades exist1an, 
era porque exsit!a el derecho de propiedad individual. Atacar a 
la propiedad individual,era atacar a la sociedad, y para defender 
a la sociedad, hab1a que reducir los casos de expropiación, no só 
lo a los que pudiera exigir la' utilidad pGblica, sino a los casos 
en que dicha utilidad se requiera de un modo absolutamente necesa 
rio, y real y verdaderamente imprescindible, el sacrificio de la
propiedad privada: as! lo dec1an de un modo claro y preciso las -
ejecutorias de la suprema Corte, interprestando el articulo 27 de 
la referida Constituci6n. 

La ciencias sociales modernas, han demostrado que tal con-
cepto de la propiedad, era err6neo, y hoy ya nadie pone en duda, 
que la propiedad individual, es de naturaleza social, pues es la 
sociedad la que crea el derecho de propiedad individual y no éste 
el que crea a la sociedad. Al redactar pues el articulo 27 de la 
Constitución de Querétáro que se refer1a a la propiedad territo-
rial, hubo que reconocer al derecho en que ella consiste, su ori
gen propio y que asignarle su verdadera función. Por eso dij6 en 
el párrafo primero del mismo articulo, que toda propiedad privada 
se deriva de la Naci6n. 

Todo lo anterior basta para que los lectores de "excelsior" 
comprendan que entre una Constituci6n y la otra, hay una oposici6n 
diametral de principios. Ante el conflicto entre el Estado y 'el 
Individuo, que supone toda expropiaci6n, conforme a la COnstitu-
ci6n de 1857, deb!a prevalecer el individuo: conforme a la Consti 
tuci6n de 1917, deberá prevalecer el Estado. Es pues un verdade~ 
ro absurdo querer interpretar el articulo 27 de la Constitución -
de 1917, con el criterio con que se interpretaba el artículo 27 -
de la Constituci6n de 1857. (&) 

. 
&.- Estos párrafos fueron suprimidos por "excelsior". 
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Los ~lustres Constituyentes de Quer~taro, no eran asustadi
zos, y sin embargo, tuvieron cierto temor de hacer un cambio al ·
parecer tan atrevido en las ideas de la propiedad, puesto que su
bordinaban ~sta a las necesidades sociales, lo que era indispensa 
ble para las reformas agrarias, y algunos dijeron: "sería muy gr:! 
ve que pusi~ramos al pa1s en el caso de sufrir las consecuencias 
de una experiencia tan peligrosa." Yo les pude contestar y mi 
contestaci6n fué concluyente: "estos principios que se tienen hoy 
por tan avanzados, han estado vigentes entre nosotros durante los 
trescientos años de época colonial". En efecto la legislaci6n es 
pañola acertó a poner en las colonias de América, desde que éstas 
se fundaron, los derechos sociales del Rey por encima de los der~ 
chos individuales de los propietarios de tierras: entonces el Rey 
de España era la Nación: ahora la Naci6n es el Rey. Lo mismo dá. 
Desde la conquista hasta la fecha, lo más retrogrado en materia -
de propiedad, ha sido la Constituci6n de 1857; por eso nunca se -
pudo aplicar. 

LAS PALABRAS "PREVIA" Y "MEDIANTE" 
. Supuesto lo anterior, es perfectamente claro, que cuando se 

creía que una expropiaci6n era un agujero que desharía la socie-
,dad como si fuera punto de media, se explica que se tapara por a~ 
ticipado el agujero con la indemnjzaci6n previa;pero ahora que se 
sabe que los intereses de la sociedad son preferentes a los del •· 
individuo, lo primero es que la sociedad acuda a la satisfacci6n 
de sus necesidades: la ruina. de un individuo es nada ante el bene 
ficio del conjunto. As! lo ha dicho repeti"das veces "Excelsior"-;" 
tratándose por supuesto de los revolucionarios. 

La manera sin embargo de evitar que la sociedad abuse del -
derecho de expropiaci6n, es obligarla a la indemnizaci6n, y desde 
ese punto de vista, la palabra m~diante, indica que la indemniza
ci6n debe ser forzosa; pero como no hay raz6n para que sea previa, 
puede hacerse desde el momento de dictarse la resoluci6n respecti 
va, hasta qué el propietario pierda el Oltimo recurso que las le= 
yes le concedan para revocar dicha resoluci6n o para cobrar la in 
demnizaci6n misma. La acepci6n en este caso de la palabra mediañ 
te, es la de que la indemnizaci6n debe mediar entr~·los dos cita= 
dos puntos extremos. Ahora bien, la equidad im¡:lpné que esos dos 
puntos se acerquen todo lo más que sea posible, coordinando las -
posi~ilidades de pago por parte de la sociedad, con el deber mo·-
ral que ~sta tiene de no causar al propietario innecesarios per--
j uicios. . 

Tal es la recta interpretaci6n del p4rrafo segundo del art1 
culo 27 de.la Constitución. 

c.- Por su parte el Maestro Gabino Fraga expresa: (3) 
"La Constituci6n establece como garan,.t1a individual la de -

que la expropiaci6n s6lo puede hacerse mediante indemnizaci6n., 
Respecto de la época en que debe efectuarse la indemniza--

ci6n, el texto constitucional no la fija con precisi6n, pues so1a 
mente habla de que las expropiaciones se harán mediante indemniJt 

3.- FRAGA, Gabino.- DERECHO ADMINISTRATIVO, vig~sima edic.,p4q. 
386 a 389. 
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ci6n. Este precepto es diferente del que exist!a en la Constitu
ci6n de 1857, en el que se dispon!a que la propiedad s6lo podía -
ser ocupada previa indemnizaci6n. 

Ha existido una seria controversia sobre si los términos de 
la Constituci6n de 1917 tienen el mismo sentido que los de la 
Constituci6n de 1857, a pesar del cambio de palabras. 

Para poder precisar la materia de la discusi6n debe hacerse 
una separaci6n de aquellos casos en los cuales la soluc~5n consti 
tucional es franca y expresa en el sentido de que la indemniza-= 
ci6n debe ser a posteriori. 

En el caso de las expropiaciones para dotaciones y restitu
ciones de tierras, y en el caso de fraccionamiento de latifundios 
el art!culo 27 establece en forma exrpesa, que no deja luqar a 
ninguna duda, que la indemnizaci6n no es previa ni simultánea a -
la expropiaci6n, sino que, por el contrario, es posterior a ella. 

Separado este caso, en todos los dem!s existe la duda que 
ha motivado la discusi6n de que hablamos. 

La tesis que sostiene que la Constituci6n de 1917 no ha va
riado la época de la indemnizaci6n tal como lo establecía la Cona 
tituci6n de 1857, y que por lo mismo debe ser previa a la priva-= 
ci6n de propiedad, se funda en las siguientes consideraciones: 

a) No existiendo ninguna disposic6n expresa en el texto 
constitucional, no hay motivo para considerar que la indemniza--
ci6n pueda ser a posteriori. 

b) Corno la expropiaci6n es una venta fo.rzada que se impone 
a un particular, y corno la venta supone, a falta de cláusulas ex
presas la simultaneidad en el cumplimiento de las obligaciones 
del vendedor y del comprador, el propietario no puede ser despo-
se!do mientras el comprador,· que es el Estado, no cumpla con la -
obligaci6n que tiene de pagar el precio. 

c) La palabra "mediante" usada por el texto constitucional, 
de ninguna manera significa que la indemnizaci6n pueda ser a pos
teriori, pues dicho término es empleado en otros artículos de la 
misma Constituci6n en el sentido de significar un acto previo a -
la realizaci6n de otro~ As! por ejemplo, cuando el artículo 14 -
de la Constituci6n dispone que nadie puede ser privado de la vida, 
de la libertad o de sus posesiones o derechos, sino mediante jui
cio, está significando claramente con el término "mediante" la 
necesidad de que el juicio sea previo a la privación que en el 
propio precepto se prevé. 

La tesis contraria sostiene que no puede pensarse que la 
Constituci6n exija la indernnizaci6n previa, aunque se trate de 
una venta forzada de bienes y aunque haya otros textos constitu-
cionales en que tenga un significado diferente la palabra "l!'edia!! 
te porque el cambio que al emplear esta palabra hizo el término u 
sado por la Constitución de 1857,revela claramente que hubo el 
prop6sito de variar el requisito que dicha constituci6n estable-
c1a,no siendo por lo mismo necesario que la indemniznci6n ser pr~ 
via. 

La suprema Corte de Justicia ha sostenido que corno la inde!!! 
nizaci6n en caso de expropiaci6n es una garantfa de acuerdo con -
el artículo 27 Constitucional, es necesario que sea pagada si no 
en el momento preciso del acto posesorio, s! a rafz del mismo, 
por lo que la ley que fije un t~rmino o plazo para cubirla es vio 
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latoria de garant!as (Jur~~p, S,C,J,, 1917-1975,Segunda Sala, te
sis 380, p4g, 648), También ha sostenido la Corte que cuando se 
·trata de funciones sociales de urgente realizaci6n, el Estado pue 
de ordenar el pago dentro de las posibilidades del Erario (Juris
p. S.C.J. 1917-1965, Segunda Sala, tesis 93), -

En nuestra opinión, el problema debe ser resuelto en el sen 
tido de que la Constituci6n no establece una época precisa como = 
requisito esencial para la indemnizaci6n: que lo linico que esta-
blece con ese carácter es la indemnizaci6n: pero que en realidad 
corresponde a las leyes secundarias determinar la ~poca en que -
debe de efectuarse, pudiendo dichas leyes establecerla como pre-
via, como simultánea o como posterior a la expropiaci6n pero siem 
pre que en este liltimo caso haya una justificaci6n irrefutable de 
la necesidad de que sea posterior; de que el plazo guarde rela--
ci6n también justificada con las posibilidades presupuestales del 
Estado, y de que se dé una garantía eficaz de que la indemniza--
ci6n h~ de efectuarse cumplidamente. De otro modo el expropiado 
sufrir! una afectaci6n no compatible con el principio, que domi-
na la materia, de igualdad de todos los individuos frente a las 
cargas pliblicas. 

d.- El Maestro Serra Rojas, nos dice: (4) 
•El articulo 20 de la Ley de Expropiaci6n Federal, ordena: 
"La autoridad expropiante fijara la forma y los plazos en -

que la indemnizaci6n deba pagarse, los que no abarcarán nunca un 
período mayor de diez años •••• " 

La indemnizaci6n es el resarcimiento de los daños causados, 
que se cubren principalmente con dinero. La indemnizaci6n en ma
teria de expropiaci6n es la suma en dinero que el Estado cubre a 
la persona afectada con un procedimiento de expropiación. 

El articulo 27 en sus párrafos II y XV alude a la obliga--
ci6n que tiene el Estado de cubrir una indemnizaci6n por un bien 
afectado en un procedilliento expropiatorio. Sin embargo, el pre
cepto no fija plaramente la ~poca en que deba efectuarse. 

En la Constituci6n de 1857, párrafo primero, se dijo: 
•La própiedad de las personas no puede ser ocupada sin su -

consentimiento sino por causa de utilidad pdblica y previa indem-
nizaci6n". . . 

En la Constituci6n de 1917, el pfrrafo segundo del artículo 
27, ordena: 

"Las expropiaciones podrán hacerse por causa de utilidad p~ 
blica y mediante indemnizaci6n". 

Las palabras "previa" y "mediante" han dado origen a una in 
tensa controversia para fijar el alcance del texto constitucionaT. 

Para determinar la naturaleza de' este problema es necesario 
aludir a que la Constituci6n en materia agraria, permite la indem 
nizaci6n en forma posterior al procedimiento de expropiación. -

Para los demás casos se han formulado opiniones diversas: 
a) Los que sostienen que la inde1nnizaci6n debe ser previa, 

porque suponen que el sistema de 1857, no ha variado: tratándose 

• • • • • • • • • • • • . J 

4.- SERRA ROJAS, Andr6s. DERECHO ADMINISTRATIVO, Segundo Torno, -
lla. edic., pág. 321. 
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de una venta obligada el pago debe ser sirnult~neo y porque el cam 
bio de la palabra previa por mediante, no significa que la indem= 
nizaci6n deba ser hecha posteriormente. 

b) La segunda opini6n piensa que el cambio de las palabras 
previa y me~iante sefiala claramente la intenci6n del legislador -
de establecer una nueva situaci6n jur!dica. Jur. Tesis NG.ms. 466 
y467". ' 

Termina su exposici6n transcribiendo el punto de vista del 
Maestro Fraga, anteriormente citado. Sin que de tal exposici6n -
se desprenda la opini6n concreta del Maestro Serra Rojas. 

e.- El Dr. Burgoa, nos dice al respecto: (5) 
" La indemnizaci6n. La expropiaci6n, aunque sea un acto au 

toritario unilateral del Estado, tiene la apariencia de una venta 
forzosa. Por tal causa, dicho ~cto no es gratuito, sino oneroso. 
Es decir, el Estado, al expropiar a un particular un bien, al ad
quirir ~ste, tiene que otorgar en favor del afectado una contra-
prestaci6n, la cual recibe el nombre de indemnizaci6n. A ella se 
refiere el art!culo 27 Constitucional al establecer que "Las ex-
propiaciones s6lo podr6n hacerse por causa de utilidad pOblica y 
mediante indernnizaci6n". 

La importancia jurídica de la indemnizaci6n, además de ser 
una condici6n constitucional sine qua non del acto expropiatorio, 
se destaca corno factor claramente distintivo ...• " 

'"Ahora bien, el t~rrnino "mediante", que utiliza el artículo 
27 constitucional, indica la forma o manera cronol6gica de otor-
gar la contraprestaci6n indemnizatoria por parte del Estado en fa 
vor del particular afectado. Dicho vocablo se hñ prestado a muy
diversas interpretaciones respecto a la ~poca en que debe pagarse 
la indemnizaci6n. Se ha afirmado, en efecto, que ésta debe ser -
previa, anterior al acto expropiatorio, tal como lo consignaba la 
Constituci6n de 1857 en su artículo 27; por otra parte, se ha di
cho que la palabra "mediante" implica simultaneidad entre dicho -
acto y la indemnizaci6n; por Qltimo, se aseverado que el pago de 
ésta puede ser posterior a la expropiaci6n .••. " 

"Nosotros estimamos que, siendo la indemnizaci6n la contra
prestaci6n que el Estado realiza en favor del afectado por un acto 
expropiatorio, debe responder como tal, es decir, que la persona 
privada de algún bien debe recibir el importe de ~ste. Ahora 
bien, como es el Estado quien por conducto de las autoridades com 
petentes realiza unilateralmente, en forma imperativa la expropia 
ci6n, luego también fija las condiciones en que se debe presentar 
la indemnizaci6n en favor del afectado. Por eso la entidad polí
tica es la que, de acuerdo con su situación econ6mica, establece 
la ~poca de pago de la indemnizaci6n. Dicha época, por otra par
te, nunca debe ser aplazada e incierta, puesto que entonces no ha 
bría contraprestaci6n en favor del afectado por una expropia---
ci6n .... " "Por ello, la legislaci6n secundaria, gue es a la que 
compete, segOn Fraga, delimitar la época de pago de la indemniza~ 
ci6n, debe fijar un témino m&ximo para que tenga lugar este acto, 

5.- BlJRGOJ\, Ignacio. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, 18a;edic., p~n. 
470 a 471 
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de tal manerá que la autoridad que a nombre del Estado decreta la 
expropiación, no pueda aplazar el cumplimiento de la mencionada -
contraprestación indef,inidamente. Tal fijaci6n se consigna en la 
actual Ley de Expropiaci6n, la cual, en su arttculo 20, establece 
que los plazos en que la indemnizaci6n deba pagarse no podrá exce 
der de diez años, disposici6n que en cierto modo esta contradicha 
por el mandato contenido en el artículo 19 del propio ordenamien
to, que prev~ que "el importe de la indemnizaci6n será cubierto -
por el Estado, cuando la cosa expropiada pase a su patrimonio". 

f.- El Dr. Acosta.Romero, expone: (6) 
"La Constituci6n de 1857, en su artículo 27, señalaba que -

la propiedad personal no podía ocuparse sin el consentimiento del 
propietario, sino por causa de utilidad pfiblica y previa indemni 
zación. El artículo 27 de la Constituci6n vigente no utiliza li 
palabra previa, sino que la sustituyó por la palabra mediante, y 
se.ha discutido mucho en la doctrina qu~ es lo que debe entender
se por la palabra •mediante" •. 

Algunos tratadistas han señalado que "mediante" debe enten
derse conp correlativo a la expropiación. Otros dicen que ~me--
diante• debe entenderse como previa, y otros opinan que pueden -
las leyés secundarias señalar plazos prudentes para que el Estado 
pague posteriormente. Nuestra opinión es que dada la experienciá 
del Estado mexicano en materia de indemnización, se cambio pruden 
temente el t6rmino previa, por el t6rmino mediante, para permitir 
al Estado, en un momento dado, mayor flexibilidad y mayor liber-
tad de acci~n en las expropiaciones, tomando en cuenta que no 

. siempre pudiera contar con ~odos los elementos pecunarios para 
cubrir cuantiosas indemnizaciones, como por ejemplo, el caso de -
las compañtas petroleras de 1938 que, si se hubiera estimado que 
fuera previa, el Estado mexicano hubiera confrontado problemas pa 
ra el pago de inmediato. Nuestra opinión es que, aun cuando la = 
ley no señala, el t~rmino debe ser prudente. Algunos autores se
ñalan cinco años y otros diez años, pero creo que este criterio -
se debe fijar tomando en cuenta las circunstancias que puedan reu 
nirse en una expropiación. ~uede ser que la expropiación se tra= 
te de bienes cuya cuantía no sea muy grande y que el Estado s! 
pueda previamente cubrirlas •••• • · 

De la discusión acerca del problema relativo al significado 
jurídico del tfrmino "mediante•, se desprenden las siguientes co~ 
sideraciones: 

Los autores que consideran que la palabra mediante es si 
n6nimo de previa, que en el texto constitucional no se encuentra= 
di•po•ici6n alguna señalando el,pago de la indemnizaci6n de mane
ra posterior. Por lo mismo, debera aplicarse en sus mismos t~r-
minoa en materia de indemnización lo contenido en la Constitución 
del 57 en relación con la Constitución del 17. 

Equiparando tambi~n el acto expropiatorio al de una venta -
forzosa, semejantes sus consecuencias jurídicas al del contrato -
de compra-venta; argumentando que el propietario no puede ser de! 

6.- ACOSTA ROMERO, Miguel.- TEORIA GENERAL DEL DERECHO ADMINIS
TRATIVO, 4a. edic., p~g. 577. 



- 135 -

poseído de su propiedad sino se le ha cubierto previamente el pre 
cio del bien expropiado, . -

Por filtimo sostienen que la palabra mediante contenida én el 
articulo 14 constitucional cuyo significado es previo, en los mis 
mos términos deberá de ser aplicado al articulo 27, en lo relati= 
vo a la expropiaci6n. Concluyendo que en ninguna parte ~el texto 
constitucional se autoriza que la indemnizaci6n sea posterior al 
acto expropiatorio. 

Consideramos que ésta interpretaci6n no es aceptable, ya 
que desde el punto de vista de su significado gramatical no es lo 
mismo "mediante" que " previa" y menos afin lo puede ser en el ám
bito juddico. 

Es inexacto querer equiparar el acto de expropiaci6n con el 
de la compra-venta o una venta forzosa, porque el primero de 
ellos es realizado por la Naci6n en forma soberana a trav~s de la 
autoridad expropiante, sin ser posible su discusi6n por los parti 
culares, mientras que el segundo acto, es decir l~ compra-venta,= . 
lo realiza como persona moral, sujeto de derechos y obligacion.es. 

Para corroborar lo anterior, citaremos las siguientes tesis 
sustentadas por la Suprema Corte.de Justicia de la Naci6n: 

"EXPROPIACION.- La expropiaci6n constituye un acto t!pico -
de soberan!a, regido por las leyes de orden p6blic9 y no por la -
Legislaci6n Civil, cuando menos por lo que se refiere a las rela
ciones entre el Estado y el sujeto pasivo de la expropiaci6n ...• " 
S.J. de la F.T.LXXXVII,plg. 1789. . 

"EXPROPIACION, NATURALEZA DE LA.- Conforme a un decreto de 
expropiaci6n, el acto expropiatorio no se desnaturaliza por el -
s6lo hecho de que el· expropiado manifieste su conformidad con la . 
expropiaci6n, y aOn renuncie a la indemnizaci6n respectiva, por -
que de todas maneras el acuerdo expropiatorio fu6 confirmado, es 
decir, la propiedad del afectado sali6 de su patrimonio, no por ~ 
virtud de un convenio entre el Estado y ~l, en el que se hubiera 
tomado corno base su conformidad, sino corno consecuencia de haber
se conformado el decreto expropiatorio, por lo cual no puede admi 
·tirse que la expropiaci6n sea un acto de naturaleza contractual"7 
S.J. de la F.T. LXXXV,pAg. 1313. 

"EXPROPIACION, NATURALEZA JURIDICA DE LA.- La expropiaci6n 
es el acto por el cual el Estado, en beneficio de la colectividad 
priva al particular de algun bien q~e le pertenece en propiedad, 
pagándole el precio correspondiente. Frente a este derecho del -
Poder Pfiblico, no se reconoce ninguno a los particulares •••• " 
S.J. de la F.T. XXXVIII,p!g. 2918. 

"EXPROPIACION FORZOSA, CARACTERISTICAS DE LA . CONTRATOS -
CELEBRADOS POR EL ESTADO COMO PERSONA DE DERECHO PRIVADO.- La ex
propiaci6n forzosa es un procedimiento de derecho pQblico median
te el cual la adrninistraci6n adquiere la propiedad de un bien 
cualquiera, a cambio de la indemnizaci6n correspondiente. sus c~ 
racter!sticas son las siguientes: a) es un acto de soberanía y 
por consiguiente, de ejecuci6n irresistible; b) es un acto de la 
administraci6n o de un particular subrogado en sus derechos; 
c) tiene por materia bienes ajenos; d) se basa en motivos de inte 
res pfiblico, y e) ha de mediar la,indemnizaci6n. Ahora bien, la 
compraventa celebrada por el Departamento del Distrito Federal, -
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aunque sea por motivos de utilidad ptlblica (ampliaci6n de una ca-
lle) no tiene las caracter!sticas de la expropiaci6n, al no ac--
tuar dicho Departamento como autoridad, haciendo uso de su impe-
rio, sino como persona de derecho privado,y al no mediar indemnizaJ 
ci6n,sino un convenio con los vendedores sobre la cosa y el pre-= 
cio. No es exacto, por otra parte,que la expropiaci6n y la compra 
venta de derecho privado para fines de utilidad ptlblioa produzcañ 
efectos jur!dicos id6nticos:y aunque pueda existir relaci6n entre 
la compraventa y la expropiaci6n forzosa en .cuanto al motivo de ·
uno y otro acto (la utilidad pública)esa relaci6n no quiere deci~, 
en sentido 16gico que la expropiaci6n sea el antecedente de la 
compraventa,pues est~ no es consecuencia de aquella''. 
S.J. de la F. T.CXIV,p&g.445. 

-La segunda interpretaci6n, es la que se refiere a la tesis 
contraria de la que considera que la indemn~zaci6n deba ser pre-
via, y es aquella en donde el significado del t~rmino mediante es 
de simultaneidad, no es previa ni posterior. 

Se afirma que•· el pago de la indemnizaci6n deberá de ser co
rrelativo al acto expropiatorio y que la Corte al tratar de resol 
ver el problema, a trav~s de la interpretaci6n del párrafo segun= 

.do del artículo 27 Constitucional no ha hecho m!ls que crear mayo
res confusiones, puesto que la jurisprudencia emitida al respecto 
establece una doble distinci6n. · 

-La tesis del Maestro Fraga, seguida por otros autores m!s, 
acepta que sea la ley secundaria quien establezca la ~poca en que 
ha de realizarse el pago de la indemnizaci6n, pudiendo ser previa, 
simult!nea o posterior, ésta última siempre y cuando este debida
mente justificada por la autoridad expropiante, ya que el texto -
constitucional no contiene la ~poca precisa en que ha de llevarse 
a cabo la indemnizaci6n. 

Lo anterior no nos parece aceptable, porque de la manera en 
que esta planteada tal interpretación, son de hacerle las siguien 

0
it:es observaciones: .-

Primera: Es falso que la Constituci6n no establezca una ~po 
ca precisa como requisito esencial para la indemnizaci6n, puesto
que de haber querido lo contrario el Constituyente de 17, lo hubie 
ra expresado textualmente,· más o menos de la siguiente mane.ra: 

"Las expropiaciones sólo podrán llevarse a cabo por.causa 
de utilidad pllblica e indemnización" o bien "las expropiaciones -
s6lo podrán llevarse a cabo por causa de utilidad pública y con -
la debida indemnizaci6n". · 

Pero en realidad sucedi6 lo contrario, y a mayor claridad, 
dicho Constituyente reform6 el t~rmino que anteriormente era el -
de previa por el de mediante. 

· Aho~a bien, por "mediante• debe de entenderse como el signo 
inequtvoco en el que esta comprendida la ~poca en que se ha de 
realizar la indemnizaci6n,que los'tribunales encargados de inter
pretar el contenido de nuestra Carta Magna, en este caso la Supre 
ma Corte de Justicia de la Naci6n, se haya enfrascado en un deba= 
te sin fin, es cierto, y que a consecuencia de tal discusi6n no -
se ha llegado a precisar el significado constitucional del t~rmi
no "mediante", tambi~n es cierto, pero no suficiente para afirmar 
que la Constituci6n no establece una época precisa para el pago -
de la indemnizaci6n. 
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Segunda: Es cierto, que es de la jurisdicci6n de la Federa
ci6n corno de lo~ Estados, a través de sus respectivas legislatu-
ras, establecer en las leyes secundarias las causas de utilidad -
pGblica, por as! regularlo el párrafo segundo fracci6n VI del ar
ticulo 27 Constitucional, lo anterior 6nicarnente para tal efecto, 
siendo inconstitucional ·e1 regular en forma arbitraria el pago de 
la indemnizaci6n. 

Tercera: La parte más endeble de la interpretaci6n, es el -
afirmar que las leyes secundarias puedan establecer en forma pre
via, simultánea o posterior, esta 6ltima con plena justificaci6n 
por parte del Estado, el término para el pago de la indemnizaci6n. 

Nos parece as!, pues, como.ya se ha explicado anteriormente 
el articulo 27 Constitucional en especial su párrafo segundo, es
tablece la 4!poca en q~e ha de l:levarse·a cabo la contraprestaci6n 
derivada de una expropiaci6n. . 

Pero esta no es la 6nica objeci6n, sino que lo peor a nues
tro entender, es que la facultad discrecional otorgada a las Le-
gi.slaturas, tanto de la Federaci6n como de los Estados, para est!_ 
blecer en forma arbitraria la ~poca para el pago de la indemniza
ci6n, no es admisible porque carece de.la debida fundamentaci6n -
Constitucional, pues derivado. de tal circunstancia se llega a una 
inseguridad jur1dica en detrimento de los gobernados teniendo ade 
más cómo consecuencia una flagrante violaci6n a las garantías in= 
di viduales. 

-El Maestro Burgoa siguiendo la tesis del Maestro Fraga, pe-
1 ro con algunas consideraciones, nos dice: 

. "Nosotros estimarnos que, siendo la indernnizaci6n la contra-
prestaci6n que el Estado realiza en favor del afectado por un ac
to expropiatorio, debe responder corno tal, es decir que la perso
na' privada de algun bien debe recibir el importe de ~ate." 

Hasta aquí estarnos de acuerdo,ya que es un requisito consti 
tucional para que pueda llevarse la expropiaci6n que deba indernnI 
zarse al particular. · -

" •••• es el Estado quien por conducto de las autoridades 
competentes realiza unilateralmente, en forma imperativa, la ex-
propiaci6n" 

Es cierto, porque como ha quedado debidamente señalado, la 
expropiaci6n es un acto de soberan1a que no es discutible por los 
particulares, por lo que no da lugar a ninguna duda. 

"Luego también fija las condiciones en que se debe prestar 
la indemnizaci6n en favor del afectado. Por eso la entidad polí
tica es la que de acuerdo con su situaci6n econ6mica, establece -
la ~poca de pago de la indemn.tzaci6n." 

AfirmaciOn que no nos parece del todo correcta, ya que si -
bien es cierto que la expropiaci6n es un acto unilateral por par
te de la autoridad expropiante, también es cierto que la expropia 
ci6n es una lirnitaci6n al derecho de propiedad privada, pero no = 
debe olvidarse que los requisitos de exigibilidad y que son los -
presupuestos para que se pueda realizar el acto expropiatorio son 
una garantía que tiene el particular respecto.a su derecho de pr~ 
piedad, siendo una obligaci6n para la autoridad acatarlos y en c~ 
so de no. darles cumplimiento, modificarlos o mal interpretarlos -
como resultado viola la Constituci6n. 
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Por eso es que al fijar las condiciones en que se debe ha-
cer efectiva la indemnizaci6n a favor del particular, se deber5 -
hacer teniendo como fundamento y obligaci6n la norma Constitucio
nal, teniendo como consecuencia el que toda disposici6n en contr~ 
rio sea declarada inconstitucional por la autoridad competente. 

No existe fundamento alguno, al menos constitucional, para 
afirmar que la entidad política de acuerdo con su situación eco-
n6mica establezca la época para el pago de la contraprestación. 

Por lo demás sigue la tesis del Maestro Frega, siendo apli
cables las observaciones realizadas con anterioridad en su respe~ 
tivo apartado. 

Una vez expuestas las observacions anteriores, pasemos al -
estudio del problema, propio del capítulo que nos ocupa. 

Comenzaremos por considerar que la Constitución en su artícu 
lo 27 párrafo segundo, que a la letra dice: " Las expropiaciones
s6lo podrán hacerse por causa de utilidad pGblica y mediante in-
demnizaci6n", establece la época en la cual deba descubrirse la -
contraprestaci6n, misma que no puede ser previa, porque su signi
ficado ni gramatical ni jurídico es el mismo, además si el Consti 
tuyente hubiese querido que las indemnizaciones fuesen cubiertas= 
en forma o de manera precedente al acto expropiatorio no hubiera 
modificado el precepto constitucional, pero la realidad es disti~ 
ta, puesto que modific6 el vocablo "previa" por el de "mediante". 

También es inexacto afirmar que el pago de la indemnización 
pueda ser posterior a la expropiación, porque el Gnlco caso que -
nuestra Carta Magna comprende o autoriza, es el contenido en el -
párrafo So. de la fracción VII del artículo 27 Constitucional 
aprobado por el Constituyente de 17, observando que se refiere a 
la Materia Agraria y en donde se especifica una época precisa pa
ra el pago de la indemnización (no menor de veinte años) como tam 
bién la forma o manera en que habrá de realizarse (Con bonos de = 
una deuda agraria). 

Derivado de lo anterior,se observa que el precepto constitu 
cional en su parte relativa a la expropiación establece una regla 
general y su excepci6n en la forma siguiente: 

La Regla General es la contenida en el párrafo segundo, se 
refiere a las expropiaciones en su más amplia concepción, bien po 
driamos denominarle lato sensu. -

La excepción es la que se refiere a las expropiaciones agra 
rias, limitando a ciertas especificaciones el acto expropiatorio; 
denominandole strictu sensu. 

En ambas se establece una época para cubrir la contrapresta 
ci6n, en la expropiación strictu sensu es específica, consistien= 
do en un término cierto "un plazo no menor de veinte años" mien-
tras ·que en la expropiación latu sensu, aGn aunque no se señala -
un namero determinado de años, no significa que no exista la épo
ca .para el pago de la indemnizaci6n, la época existe lo que no, -
ns eoe "t6rmino cierto" debidamente espec!ficado, derivado de lo 
.anterior no es exacto u firmar que el vocablo "mediante indemniza
ci6n" no pueda ser interpretado o tener un significado jurídico -
i•ropio, ni que tampoco exista un t6rrnino o plazo para cubrir las 
i nd•.!mn i zacioncs. 

Para tuner una intnrprctaci6n jurídica del vocablo "median
te', primero habremos de definirlo por su aspecto negativo, es do 
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cir es aquél que no es previo ni posterior al acto expropiatorio, 
siendo los anteriores vocablos las limitaciones o marcos de refe
rencia para poder desentrañar el verdadero significado de la pala 
bra mediante. Cierto, que cuando de las palabras se ignora su ~ 
significado propio, de ellas se puede hacer cualquier interpreta
ción posible, cosa que ha sucedido en.el ámbito jur!dico con el -
término "me~iante•. 

Veamos pues su significado: 
Mediante: (Del Lat. medians-antis.) p.a. de mediar. Que me 

dia adv.m. Respecto, en atención, por razón. (7f 
De la definici6n anterior podemos afirmar que al vocablo sé 

le pueden atribuir dos funciones: · 
la.- Como participio activo del verbo "mediar" entendiendo 

se por tal, como la cosa que existe o esta en medio de otras, tra 
tandose del tiempo, lo que transcurre. (8) -

2a.- Como adverbio de tiempo es decir lo que se da con res 
pecto a, en atenci6n o por raz6n de alguna circunstancia o reali= 
zaci6n de algun acto. 

Por lo que, debemos entender por "mediante indemnizaci6n• -
como el acto que se lleva a cabo en atenci6n y por razón de la 
expropiaci6n, recordando que ésta .no se conswna con la ocupación 
del bien o bienes objeto de la expropiaci6n, entre un punto y 
otro,no siendo su realizaci6n en forma intermedia entre ambos pun 
tos sino que, m~s bien se debe de tener como limitante el espacio 
en el cual se encuentran comprendidos uno y otro punto, espacio -
que puede variar, ser mayor o menor dependiendo de las circunstan 
cias. -

En conclusión, dentro del vocablo "mediante" queda compren
dida la época en que se deba de realizar la contraprestación, no 
en un "término cierto", pero si en un "término determinable", pa
ra demostrar lo anterior baste recordar que, la expropiación como 
todo acto de autoridad tiene diferentes fases o etapas que van 
desde su elaboraci6n hasta su culminación, es deqir, su dicción 
y ejecución. En relación a la expropiación, la dicción se.encue~ 
tra en la declaratoria llevada a cabo por el Ejecutivó Federal o 
Local, seqfin el caso que· corresponda, y la ejecución se da en la 
ocupación de los bienes, pero no puede afirmarse que con lo ante
rior se encuentre conclu!da, sino que anicamente se ha realizado
parte de ella, porque en caso de impugnación, se comprenderá tam
bién su controversia. 

Es decir, cuando el part!cular haga valer el recurso de re
voaci6n (art. So. de la LeY de Expropiaci6n), el juicio de Amparo 
(?rts. 103 y 107 de la Constitución) o afin cuando este inconform0 
con el monto de la indemnización (párrafo segundo inciso VI del -
art. 27 Constitucional), como resultado el significado de "median 
te indemnización" es aquel que comprende desde la ocupación de = 
los bienes objeto de la expropiaci6n y hasta que se resuelva el -
recurso que el gobernado haya hecho valer, comprendiendose en di
cho lapso el término dentro del cual la autoridad expropiante deba 
de cubrir la indemnización. 

7.- REAL ACADEMIA ESPA~OLA.- Diccionario de la Lengua Española. 
Decimonovena edic., pág. 860. 

8.- Op. Cit., p~g. 860. 
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Mucho se ha discutido acerca de la jurisprudencia emitida -
por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en relación al pr~ 
blerna de la indemnizaci6n derivada de una expropiación. 

Se ha afirmado por algunos autores la doble interpretación 
o contradicci6n de la jurisprudencia, lamentandose de la falta de 
uniformidad y criterio jurídicos para resolver .el problema. Cie! 
to es que la Suprema Corte de Justicia es la autoridad competente 
para interpretar la Constitución Federal, es deseable por tanto -
que tales interpretaciones sean apegadas a estricto derecho, pero 
también es dable recordar que el Derecho se da dentro de un con-
texto social y que no es el único elemento que lo integra, que 
hay otros más, como lo son el económico y el político, elementos 
y circunstancias que tienen una intíma interrelación, por lo que 
no dehe de pensarse - aunque así se quisiera ·- que la Corte como 
tribunal constituido por individuos, esta totalmente exento de la 
interrelaci6n antes señalada. 

Pero claro esta que, con fundamento en el artículo 94 Cons
titucional artículos 192 y 193 de la Ley de Amparo como también -
en la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n, la Corte 
es el máximo Tribunal Judicial para interpretar nuestra Constitu
ción. 

La jurisprudencia y ejecutorias que .se han establecido en -
torno al problema del pago de la indemnizaci6n derivado de una ex 
propiaci6n, son las siguientes: -

"EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE .- La Ley que fije 
un largo plazo para pagarla, es violatoria de garantías. Como la 
indemnizaci6n en caso de expropiaci6n es, de acuerdo con el artí
culo 27 Constitucional, una garantía, para que ésta sea efectiva 
y aquélla llene su cometido, es necesario que sea pagada, si no -
en el momento preciso del acto posesorio, sí a raíz del mismo, y
de una manera que permita al expropiado disfrutar de ellas, por -
lo que la Ley que fije un término o un plazo para cubrir la indem 
nizaci6n, es violatoria de garantías". 

Quinta Epoca: 
TOMO XLIX.- Casa del Casino Cordob~s .•.••.•...... 1804, 
TOMO L.- Llaguno Vda. de Ibargüengoitia •••••.. 553. 
TOMO LIII.- Santibañes· Rafael. •••.•..•.••.•..• ,.. 154. 
TOMO LVI.- "Haas Hnos. y Cia." ••••...•.•..•..•. 1166. 
En relación a la afirmaci6n en el sentido de que la Corte -

ha sustentado jurisprudencia distinta de la anterior tratandose -
dl mismo problema, algunos autores han hech9 la observaci6n de su 
doble sentido o aGn la existencia de una contradicci6n entre am-
bas. A continuaci6n la exponemos. 

"EXPROPIACION, CASOS EN QUE LA INDEMNIZACION PUEDE NO SER -
PAGADA INMEDIJ\TAMENTE.- Cuando el Estado expropie con el prop6si 
to de llenar una función social de urgente realización, y sus con 
diciones económicas no permitan el pago de inmediato de la indem= 
nización, como debe hacerse en los dem~s casos, puede, constitu-
cionalmcnte, ordenar dicho pago dentro de las posibilidades del -
erario". Quinta Epoca: 

TOMO XLIX.- "Casa del Casino Cordobés" .•.•.•..•..•.•• 1804. 
'' LIII.- Santiba~ez Rafael ........•.............• 247. 
" LVII.- Coria Campos Luis ........................ 875. 
" LVIII.- González Jacinto ........................ 2287. 
'' LXII.- eta.Mexicana de Petr6leo "El Agula", S.A.3021. 
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La formación de la jurisprudencia de la Suprema Corte puede 
referirse a los asuntos que conoce como Tribunal en Pleno o en sa 
las. 

Los artículos 192 y 193 de la Ley de Amparo, señalan; 
Art!culo 192, párrafo segundo: "Las ejecutorias de la Supre 

ma Corte de Justicia funcionando en pleno constituyen jurisprudeñ 
cia,siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cin~o ejecuto 
rias no interrumpidas por otra en contrario y que hayna s1ao apro 
badas por lo menos por catorce ministros." -

Articulo 193, párrafo segundo: "Las ejecutorias de las Sa-
las de la Suprema Corte de Justicia constituyen jurisprudencia, -
siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco ejecutorias 
no interrumpida por otra en contrario y que hayan sido aprobadas 
por lo menos por cuatro ministros." 

Lo resuelto en las ejecutorias consideramos que debe de ser 
en un mismo sentido, debiendo interpretarse en su integridad y no 
en partes, con una uniformidad en relación a los asuntos tratados 
en ellas, aunque no contengan las mismas palabras una respecto de 
la otra pero si en t~rminos generales el planteamiento y resolu-
ci6n del problema. 

Por lo que, dentro del presente caso observamos; 
Primero: La jurisprudencia relativa a que el pago de las in 

demnizaciones no deba ser posterior a la expropiación, dispone = 
que cualquier ley que estipule lo contrario será inconstitucional, 
se encuentra debidamente integrada o conformada por cinco ejecuto 
rias que tratan y resuelven el problema de la indemnización en uñ 
mismo sentido, sin ser interrumpidas por otra en contrario, como 
así se puede constatar de su lectura. 

Segundo: No existiendo hasta este momento problema alguno, 
podernos afirmar que, con fundamento en la jurisprudencia de la su 
prema Corte de Justicia, cualquier Ley que establezca un plazo p~ 
ra el pago de las indemnizaciones es inconstitucional. 

Tercero: El problema surge al encontrarnos con que la Corte, 
supuestamente ha emitido jurisprudencia distinta de la anterior y 
en cierta forma contradictoria, porque de ella ~~ denota lo si--
guiente: 

a.-) En su encabezado confunde los vocablos "inmediata" 
con "mediante", ya que no son sinónimos uno de o~ro, porque el 
primero se dice de cuantas cosas, personas, ideas o actos se en-
cuentran reunidas sin ningun intermediario, rnien~ras que el segu~ 
do se entiende por aquello que transcurre entre una cosa y otra. 

b.-) cuando menciona que debido a las condiciones económi
cas del Estado, no sea posible.el pago inmediato (vuelve a incu-
rrir en el error antes señalado) de la indemnizaci6n al momento -
de la exproiaci6n, aquí no señala a qu~ parte del acto expropiat~ 
rio se refiere, porque bien podría ser desde la decl ·r·atoria y no 
desde la ocupaci6n, de ser así esta interpretación sería mucho 
más rctrogada qu~ la Constituci6n del 17, porque el párrafo segun 
do del inciso VI de su artículo 27 sefiala claramente: "Las leyes 
de la Federación y de los Estados en sus respectivas jurisdiccio
nes, determinarán los casos en que sea de utilidad pQblica la oc~ 
paci6n del~ propiedad privada, ... " a lo que debemos entender ~110 
la conLraprestaciún es exigible desde la ocupación de los bienes 
objeto de la expropiuci6n y no antes. 



- 142 -

c.-) El prop6sito de toda expropiaci6n es la utilidad pü
blica, no encontrandose dentro de todo el texto del artículo 27 -
constitucional causa alguna en el que la expropiaci6n pueda reali 
zarse por tener como fin una "funci6n social". -

d.-) La afirmaci6n de que cuando las condiciones econ6mi-
cas del Estado no le permitan realizar el pago inmediato de la i~ 
demnizaci6n además de que Constitucionalmente puede ordenar tal -
pago dentro de las posibilidades del Erario, nos parece muy disc~ 
tible, porque jamás se dice o señala cual es el fundamento consi~ 
tente en el art!culo o articulas que autorizan a la autoridad ex
propiante para diferir el pago de la contraprestaci6n. 

cuarto: Mirando con detenimiento ios precedentes que consti 
tuyen ambas jurisprudencias, tanto en uno como en otro sentido eñ 
contramos que en ellas son comunes las siguientes ejecutorias; To 
mo XLIX,pág. 1804 y Tomo LIII,pág. 247, las que por su importan-~ 
cia transcribimos en su parte considerativa: 

TOMO XLIX 21 de septiembre de 1936. 
AMPARO ADMINISTRATIVO EN REVISION 

Nl1m.6403 de 1935,Sec.la. 

JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN VERACRUZ 
QUEJOSO: la Casa Casi~o del Cordobés, S.A. 
AUTORibADES RESPONSABLES: el 0 Gobenador del Estado de Vera

cruz y la Legislatura del mismo Estado. 
GARANTIAS.RECLAMADAS: La Ley nl1mero 119, de 6 de julio de -

1932, que reforin6 la ley de Expropiación nl1mero 323 de 22 de ju-
lio de 1930, y el Decreto por el cual. se expropia el Edificio ca
sa del Casino cordobés, propiedad de la quejosa, de acuerdo con -
las bases establecidas por dicha ley. 

( La·· Suprel!'.a Corte revoca la sentencia a revisi6n y concede 
la protecci6n federal) 

SUMARIO 
SOBRESEIMIENTO.- Si el quejoso en amparo no se ha limitado 

a enderezar su demanda en contra de un ley,que fija la manera de 
hacer la indemnizaci6n que.debe recibir un expropiado, sino q~~-
también reclama el decreto de expropiaci6n, con motivo ~el cual _ 
va a aplicarse precisamente esa Ley que reputa ·anticonstitucional, 
no procede el sobreseimiento que se funde en la tesis de crue en -
un jui.cio de amparo contra una ley, no procede mientras no se 
aplique a un caso determinado. · 

EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE.- Como de acuerdo -
con el articulo 27 Constitucional, el recibo de la indemnizaci6n 
en caso de expropiaci6n, es una garantía constitucional, para que 
esa garantla sea efectiva, es necesario que la indemnización con 
que se deba de resarcir los perjuicios que sufra el dueño de la -
cosa expropiada, no sea ilusoria sino real y oportuna, y para 
ello es indispensable que esa indemnización se haga, sí no en el 
momento preciso del acto posesorio, por el cual la autoridad dis
pone del bien expropiado, sí a raíz de haberse ejecutado ese ac-
to, que deberá decretarse bajo esa condición constitucional; y pa 
ra alcanzar tal fin, es indispensable que el pago correspondiente 
se haga sin más dilaci6n que la necesaria para fijar. legalmente -
el monto de lo debido. Por tanto, si una ley expropiatoria pre--
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viene que la indemnizaci6n por la expropiaci6n que se haga para -
fundos legales, deba hacerse en un periodo no menor de veinte -
años, es evidente que al fijar un plazo más o menos largo para el 
pago de esa indemnizaci6n, hace que ésta sea verdaderamente iluso 
ria a veces , en tal caso, contraría al texto y esplritu del artI 
culo 27 Constitucional, a que el indemnizado, en realidad, no pue 
de disponer, en ese largo tiempo, sino de pequeñas canti~ades de
dinero, que no le sirven en lo absoluto para resarcirse, de los -
daños que ha sufrido con la p€rdida de su propiedad. 

Nota.- Se publican sólo los considerandos, por ser sufi--
cientemente explícitos. 

C O N S I D E R A N O O 
Primero: aunque la .quejosa dice en su demanda de amparo, 

que seña~a tre~ actos reclamados; el Decreto expedido por el Ciu
dadano Gobernador del Estado de Veracruz, por el cual expropia 
por causa de utilidad pública la casa número trescientos veinti-
nueve,Avenida tercera calle uno de la Ciudad de C6rdoba,disponien 
do que la indemnizaci6n se rija por las reformas a la Ley 323 de· 
22 de julio de 1930, la Ley nOmero 119 de 6 de julio de 1932 que 
implanto estas reformas; y el mismo decreto del ciudadano Goberna 
dor del Estado impllcitamente expropia los réditos que debían pro 
ducir las sumas que constituyen la indemnizaci6n que procede dar
al expropiado y que conforme a dicho decreto no debe entregarse -
sino en el término de veinte años; a pesar de esta designaci6n 
múltiple en realidad el quejoso señala sino dos actos, bajo dos -
conceptos por lo cuales juzga que éstos son anticonstitucionales, 
a saber: la Ley número 119 de 6 de julio de 1932, que reformó la 
anterior Ley de Expropiación nfunero 323; y el decreto del ciudada 
no Gobernador del Estado que ordena la expropiación de la casa a
que se refiere la quejosa en su demnada, ·señalando plazo de vein
te años para el pago sin causar réditos la cantidad fijada como -
precio de la i~demnizaci6n. Respecto del primer acto el juez ha 
sobreseído, por considerar que un juicio de amparo en contra de -
una ley no procede mientras no se aplique a un caso determinado; -
pero precisamente estas, razones llevan en el)caso actual a no so 
breseer; porque la quejosa no se limita a endérezar su demanda de 
amparo en contra de esta ley, que fija la manera de hacerse la in 
demnizaci6n que debe recibir un expropiado, sino que comprende -
también en su demanda de amparo como acto que reclama el Decreto
de Expropiaci6n, como motivo del cual va a aplicarse precisamente 
esa Ley nfunero 119 que se reputa anticonstitucional. Por lo tan
to, no procediendo el sobreseismietno respecto de esta acto, debe 
examinarse su contitucionalida.d. 

Segundo: La citada Ley nnmero 119 cuya Constitucionalidad o 
inconstitucionalidad se trata de deter~inar, al fijar la forma en 
que deba indemnizarse al propietario de un bien inmueble por la ex 
propiaci6n que el Estado lleva a cabo en este bien, dice lo si---
guiente en su articulo 4o.: "Se adiciona el articulo 18 de la ci
tada ~ey". Ley de Expropiación nOmero 323 de 22 de julio de 1930 
con el siguiente párrafo: cuando la expropiaci6n se decrete a fa
vor de organizaciones obreras o campesinas, el pago de la indemni 
zaci6n se hará, atendidas las circunstancias del caso, en la for= 
ma y términos que importen menos gravámenes a las partes, dentro 
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de un. plazo no menor de v~inte años, a no ser que las mismas par
tes convinieren en qµe se.haga en menor tiempo •••. ". El artículo 
27 de la Constituci6n Federal.de la República, dice en su párrafo 
II: "Las expropiaciones s6lo podrán hacerse por c;:ausa de utilidad 
pública y mediante indemnizaci6n". Como es bien sabido, este mi~ 
me precepto se encontraba incluído en el artículo 27 de la Consti 
tución anterior de mil ochocientos cincuenta y siete, aunque con
algun~ variante, porque en lugar de prevenirse en esa disposición 
Constitucional que la propiedad de las personas no puede ser ocup~ 
da sin su consentimiento sino por causa de utilidad pública y me
diante indemnización tenia que ser previa. El Constituyente, al 
establecer esta diferencia, tuvo en cuenta los inmunerables tro-
piezos y graves retardos que sufría todo acto de expropiaci6n al
existii la necesidad de fijar previamente la cantidad que debía -
recibir el dueño de la cosa expropiada, porque este acto origina
ba discusiones largas sobre el monto de la expropiación, ya al 
ser sañaladas por las autoridades ordinarias mediante un largo 
procedimietno tendiente a determinnar el costo que debía alcanzar 
esa expropiación al ser examinadas, en la v!a de amparo las reso
luciones que las autoridades comunes hubiesen dictado a ese res-
p1?cto, con evidente perjuicio del interés pGblico, porque entre -
tc·.nto la autoridad no podría disponer de la propiedad cuya expro
piación se necesitaba para utilidad general. Este fué el único mo 
tivo por lo que el Constituyente quiz6 que esa indemnización no = 
fuese forzosamente previa; p~ro fuera de esta circunstancia, sin 
duda alguna que el propio Constituyente sigui6 expresando' sus de
seos de que la ocupaci6n de la propiedad privada no se llevase a 
cabo· sin que el dueño de la cosa expropiada recibiese la indemni
zaci6n correspondiente. Pues bien, si el recibo de esta indemni
zación es una garantía individual, para que esa garantía sea efec 
tiva, es necesario que la indemnización con que se deban resarcir 
esos perjuicios que sufre el dueño de la cosa expropiada no sea -
ilusoria, sino real y oportuna, para ello es indispensable que 
esa indemnizaci6n se haga si no en el momento preciso del acto po 
sesorio por el cual la autoridad dispone del bien expropiado, sí
a raíz de haberse ejecutado 'ese acto que deberá decretarse bajo -
esa condición constitucional, y para alcanzar el fin es indispen
sable que el pago correspondient~: se, haga sin más dilaci6n que la 
necesaria para fijar legalmente .e1 monto de lo debido. Pues bien, 
si la ley que se viene estudiando determina como se ha visto, que 
en casos como el presente la indemnización deba hacerse en un pe
ríodo no menor de veinte años, es evidente que el fijar un pl~zo 
más o menos la~go para el pago de esa indemnizaci6n, hace que es
ta. sea verdaderamente ilusoria a veces y en tal caso, contraria -
al texto y al espíritu del artículo 27 Constitucional, ya que el 
indemnizado en realidad no puede disponer en ese largo tiempo si
no ae pequeñas cantidades de dinero que no le sirven en lo absolu 
to ~ara resarcirse aunque sea en parte, de los daños que ha sufri= 
do con la p€rdida de su propiedad. Acaso se podrá alegar que el 
artículo 27 Constitucional, al establecer las bases para indemni
zar a los dueños de tierras en el fraccionamiento de grandes lati 
fundios fija un plazo de veinte años; pero la fijaci6n de un pla= 
zo tan largo tratándose de fracciones de latifunfios, obedeció a 
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la urgencia de resolver la cuesti6n agraria que se presentaba en 
la RepQblica como necesidad imperiosa para dictar un nuevo C6digo 
FundllJl!ental para resolver rápidamente ese problema; perp esa re-
gla,-. como excepcional, s6lo puede ser aplicada a los casos de ex
cepción que el mismo Constituyente señala, y no es de esta natu-~ 
raleza excepcional e1 caso actual. Por tanto, debe jutr¡arse que 
la citada ley, en su articulo 4o., viola en perjuicio de la quejo 
sa, las garantias constitucionales que ~sta invocando en su demañ 
da de amparo y por tal motivo debe conced~rsele la protección de
la justicia Federal contra de esa ley por su aplicaci6n al caso 
act~al de que se trata o •ea, en la expropiación llevada a cabo -
por el ciudadano Gobernador del Estado, del Edificio dPnominaño -
Casa del Casino Cordob~s. Establecido lo anterior, queda resuel 
to el primer concepto por el cual la quejosa juzga que los dos ac 
tos que señala en su demanda de amparo son atentatorios; y es in~ 
til examinar el segundo concepto alegado en la demanda, relativo
ª que el Decreto de Expropiaci6n de la finca contiene implicita-
mente la declaraci6n de expropiac1dn de los r•ditos que deb!a pro 
ducir las cantidades no entrega4aa al contado al expropiado, por= 
que si ya se dij6 que ese Decreto es atentatorio por la causa an
teriormente señalada y si como consecuencia de esa declaración 
ese Decreto no tendrl aplicaci6n en el caso que se viene estudian 
do, es inOtil estudiar si ese Decreto contiene otros preceptos di 
anticonstitucionalidad." (9) 

Tomo LIII 7 de juli~ d 1937 
AMPARO ADMINISTRATIVO EN REVISIOK 

Ntl.m.8498 de 1936,Sec.2a. 

JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO 
DE VBRACRUZ 

QUEJOSO: Santibañes Rafael. 
AUTORIDADES RESPONSABLES: el Gobernador del Estado de Vera

cruz y el Administrador de Rentás en el puerto del mismo nombre. 
GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulo& 14,16 y 27 cons

titucionales. 
ACTOS RECLAMADOS: la declaratoia hecha por la primera de 

las autoridades responsables, e;.::propiando el patio de una vecin-
dad, y la ejecuci6n de dicha declatoria. 

( La Suprema Corte revoca la sentencia a revisi6n y concede 
la protecci6n federal) 

S U M A R I O 
. EXPROPIACION, LEY NUMERO 323. (LEGISLACION DE VERACRUZ). 
Como la Ley nGmero 323 del Estado de Veracruz,, en los artlculos -
respectivo•, no establece que la 1ndemnizac1&1 medie con el acto 
de expropiaci6n, al llevarse ~sta a cabo se violan en perjuicio -
del interesado, las garant!as que otorga el articulo 27 Constitu-
cional en la parte relativa. , . 

EXPROPIACION I INDEMNIZACION EN CASO DC. - Como de acuerdo C'N1 

el articulo 27 Constitucional, el recibo de la indemnización en -

9.- Semanario Judicial de la Federaci6. Quinta ~poca. Tomo XLT"' 
plg. 1804. 
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caso de expropiaci6n, es una garantía Constitucional, para que 
esa garantía sea efectiva, es necesario que la indemnizaci6n con 
que se deba resarcir los perjuicios que sufra el dueño de la cosa 
expropiada, no sea ilusoria, sino real y oportuna, y para ello es 
indispensable que esa indemnizaci6n se haga, si no en el momento 
preciso del acto posesorio, por el cual la autoridad dispone del 
bien expropiado, sí a raíz de haberse ejecutado ese acto que debe 
rá decretarse con esa condici6n C~1stitucional, y para alcanzar = 
tal fin es indispensable que el pago correspondiente se haga sin 
más dilaci6n que la necesaria para fijar legalmente el monto de -
lo debido. Por tanto, si una ley expropiatoria previene que la -
indemnizaci6n por la expropiaci6n que se haga para fundos legales 
deba hacerse en un período no menor de veinte años, es evidente -
que al fijar un plazo más o menos largo para el pago de esa indem 
nizaci6n, hace que ésta sea verdaderamente ilusoria a veces, y eñ 
tal caso, contraría al texto y espíritu del artículo 27 Constitu
cional, ya que el indemnizado, en realidad, no puede disponer en 
ese largo tiempo, sino de pequeñas cantidades de dinero, que no -
le sirven en lo absoluto para resarcirse de los daños que ha su-
frido con la pérdida de su propiedad. 

Nota.- Se publican s6lo los considerandos, por ser sufi--
cientemente explícitos. 

C O N S I D E R A N D O 
Primero: Alega el quejoso por vía de agravios en su escrito 

de revisi6n; que la expropiaci6n reclamada es violatoria de las -
garantía~ otorgadas por los artículos 14, 16 y 27 de la Constitu
ci6n Federal, porque el Gobernador del Estado como autoridad adm! 
nistrativa que es no tiene facultades para privarlo de sus propie 
dades, derechos y posesiones, ya que de acuerdo con las disposi-= 
cienes citadas se requiere de un juicio seguido ante los tribuna
les previamente establecidos en que se cumplan las formalidades -
esenciales del procedimiento; y que dicha expropiaci6n es anti--
consti tucional, desde el momento en que fué autorizada sin que me 
die el pago de la indemnizaci6n correspondiente. -

Segundo: de los anteriores agravios debe desestimarse el 
primero, porque no es verdad que sea necesario procedimiento alg~ 
no ante las autoridades judiciales para llevar·a cabo una expro-
piaci6n, según lo ha resuelto en múltiples ocasiones esta Suprema 
Corte, ya que la Constituci6n expresa claramente:en su artículo 27, 
que es facultad de los Estados determinar en sus leyes la proce-
dencia de la ocupaci6n de la propiedad privada por causa de utili 
dad pública, y de la autoridad administrativa hacer la declara--= 
ci6n correspondiente, de acuerdo con el mismo artículo señalado. 
Por lo que respecta al pago de la indemnizaci6n, cuya forma recla 
ma también el quejoso, debe estimarse procedente el agravio, par
las consideraciones que pasan a hacerse. En la demanda se hace -
valer como concepto de violaci6n que el artículo 27, al decretar, 
que las expropiaciones s6lo pueden hacerse por causa de utilidad 
pública y median~e indelllfliZaci6n, ha querido no que ésta quede in 
cierta o pueda hacerse posteriormente, sino que se haga al mismo
tiempo que la expropiación; y en el decreto expropiatorio se dice 
en el segundo punto resolutivo,que en el caso de la indemnizaci6n 
se pagar~ conforme lo dispone el artículo 27 Constitucional, la -
Ley 32J de veintid6s de julio de mil novecinetos treinta y el re-
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glamento de la Ley 66 de prin¡ero de junio de mil novecientos 
treinta y dos. Ahora bien, la ley n<llnero 323, en su art1culo 4o,, 
previene que el precio de los terrenos expropiados para crear la
pequeña propiedad ser! pagado con bonos de la Deuda Agraria del -
Estado, y el art!culo 9o., del Reglamento de la Ley n<llnero 66, 
dispone que cuando la expropiación se decrete en favor ~e organi
zaciones obreras o campesinas, el paqo de la indemnizac16n se ha
r~ dentro de un plazo no menor de veinte años a no ser que las 
mismas partes convinieren en que se haga en menor tiempo; de mane 
ra que como en uno o en otro resulta que la indemnización no me-= 
dia con el acto de e~propiaci6n, se violan· en perjuicio del quejo 
so, las garant!as otorgadas por el art!culo 27 Constitucional, = 
conforme al cual la expropiaci6n de la propiedad privada sólo pue 
de hacerse mediante indemnizaci6n. Ea verdad que como lo esti.mt5-
el ciudadano Juez de Distrito en su resolución la indemnizaci6n -
puede pagarse con posterioridad al acto expropiatorio, pero debe 
entenderse para que no exista violación del articulo 27 constitu
cional al prevenir esta disposici6n que en los casos de expropia
ci6n debe mediar indemnización, que el plazo que transcurra entre 
la declaratoria respectiva y el pago del importe de la cosa expro 
piada, sea razonable, tomando en cuenta el tiempo necesario para
determinar el monto de la indemnización y entregarla al interesa
dp; pero si se establece un tArmino arbitratio, en beneficio de -
los adquirentes del bien expropiado, con el objeto de que fatos -
puedan hacer el pago de la indemnización en un largo plazo y en 
abonos, es indudable que se viola la garant1a constitucional otor 
gada por la disposición que se cita, ya que la indemnizaci6n no
es inmediata. As! lo ha resuelto ya esta Sala en anteriores eje
cutorias, segdn puede verse en la tesis publicada en el. 1nfol'Jl8 -
rendido por el ciudadano Presidente de esta Suprema Corte, al ter 
minar el año de mil noveci~ntos treinta y seis, que obra en la = 
p&gina cincuenta y dos de la Secci6n correspondiente a la Segunda 
Sala, que dice: •si el recibo de la indemnizaciOn es una garantla 
individual, para que esa 9arant!a sea efectiva es necesario que -
la indemnizaci6n con que se deben resarcir los perjuicios que su
fre el dueño de la cosa expropiada, no sea ilusoria, sino real y 
oportuna y para ello es indispensable que esa indemnizaci6n se ha 
ga, si no en el momento preciso del acto posesorio por el cual la 
autoridad dispone del bien expropiado s! a ra!z de haberse ejecu
tado ese acto, que debera decretars~ bajo esa condici6n Constitu
cional, y para alcanzar el fin es indispensable que el pago co--
rrespondiente se haga sin mAs dilación que la necesaria para fi-
jar legalmente el monto de lo debido; por lo que si la ley deter
mina que la indemnizaci6n debe hacerse en un periodo no menor de 
veinte años, es evidente que al fijar un plazo m!s o menos largo 
para el pago de esa indemnizaci6n, hace que ~sta sea verdaderamen 
te ilusoria a veces, y en tal caso contraria al texto y al esp!rI 
tu del artículo 27 costitucional, ya que el indemnizado en reali: 
dad no puede disponer en ese largo tiempo sino de pequeñas canti
dades de dine10 que no le sirven en absoluto para resarcirse, aun 
que sea en parte, de los daños que ha sufrifo con la p~rdida de = 
su propiedad. Acaso podrá alegar que el art!culo 27 Constitucio
nal, al establecer las bases para indemnizar a los dueños de tie-
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rras en el fraccionamiento de grandes latifundios, fija un plazo 
de veinte años; pero la fijaci6n de un plazo tan largo, tratándo
se de fraccionamiento de latifundios, obedeci6 a la urgencia de -
rsolver la cuesti6n agraria, que se presentaba en la República co 
mo necesidad imperiosa para dictar un nuevo C6digo fundamental, a 
fin de resolver rápidamente ese problema; pero esa regla como ex
cepcional, s6lo puede ser aplicada a los casos de excepci6n cue el 
mismo Constituyente señala o no de esta naturaleza excepcior,al al 
caso actual". De la anterior transcripci6n de desprende, además 
que los casos de fraccionamiento de latifundios constituyen una -
excepci6n a la regla general de que la indemnizaci6n debe m~diar 
con la expropiaci6n. Esta consideraci6n es perfectemente fundada, 
ya que en el artículo 27 Constitucional, además de prevenir que -
la expropiaci6n s6lo procede por causa de utilidad pfiblica y me-
diante indemnizaci6n, al señalar las bases conforme a las cuales 
se expedirán leyes para llevar a cabo el fraccionamiento de las -
grandes propiedades, se dice en el inciso (d) que el valor de las 
fracciones será pagado por anualidades que amorticen capital y ré 
ditas en un plazo no menor de veinte años; y como no puede haber
contradicci6n entre los preceptos de una disposici6n constitucio
nal, sino limitaci6n recíproca entre unos y otros, debe estimarse 
que, en el caso la forma de pago en el fraccionamiento de lati-
fundios es una excepci6n o limitaci6n a la regla general conforme 
a la cual la indemnizaci6n debe mediar con el acto expropiato---
rio". (10) 

De las anteriores ejecutorias, en ninguna de ellas se esta
blece que cuando el Estado expropie con el el prop6sito de llenar 
una funci6n social de urgente realizaci6n y sus condiciones econ6 
micas no permitan el pago de la indemnizaci6n, pueda diferirla pa 
ra llevarla a cabo en la medida de sus posibilidades. -

A lo que nos preguntamos ¿Es posible, desde el punto de vis 
ta jurídico, que una o algunas de las ejecutorias que han consti= 
tuido jurisprudencia en un sentido, pasen estas mismas a formar -
parte de una jurisprudencia en sentido contrario? 

Con el fin de contestar el anterior planteamiento, acudimos 
a los textos legales como son; 

El articulo 94 Constitucional es su párrafo quinto: "La ley 
fijará los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que 
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federaci6n so 
bre interpretaci6n de la Constituci6n, leyes y reglamentos federa 
les o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado 
mexicano, así como los requisitos para su interrupci6n y modifica 
ci6n. " Lo que nos remite a la Ley de Amparo. -

El artículo 194 de la Ley de Amparo.- "La jurisprudencia se 
interrumpe dejando de tener carácter obligatorio, siempre que se 
pronuncie ejecutoria en contrario por catorce ministros, si se 
trata de la sustentada por el pleno; por cuatro, si es de una sa
la, y por unanimidad de votos tratándose de la de un Tribunal Co·· 
legiado de Circuito. 

10.-Scmanario Judicial de la Federaci6n, tomo LIII,pág. 247. 
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En todo caso, en l• ejecutoria respectiva, deberan e.xpre•ar 
se las razones en que se apoye la interrupciOn, las cuales se re= 
ferir4n a las que se tuvieron en consideraciOn para establecer la 
jurisprudencia relativa. 

Para la modificaci6n de la jurisprudencia ae observaran la• 
mismas reglas estableci.das por esta ley, para •U formaciOn". 

Teniendo como re~ultado el que para el que •e de ¿4 inte--
rrupci6n de la jurisprudencia, se necesitan loa siguientes supuea 
tos¡ -

a.-) Que se emita una ejecutoria contraria a la juri•pru-
dencia, cwsndo se trate del pleno de la CQrte aprobada por cator~ 
ce ministros y de las Salas por cuatro. 

b.-) En dicha ejecutoria se deben expresar las razones en 
que se apoye o fundamente la interrupci6n. 

Circunstancia que no acontece dentro de la• ejecutorias 
mencionadas dentro del presente trabajo, porque de mu expoaici6n 
en nin9un momento la Sala expresa que tuviese COJllO motivo o fina• 
lidad interrumpir la jurisprudencia. 

Por tal, no puede afimarme que en relacie&a la ~uriapru-
dencia se di6 la figura jur!dica de su interrupciOn, por la• raso 
nea antes señaladas. -

En sintEsis, dos son lo• requisito• que deben de aatiafacer. 
para que propiamente pueda decirse que oper6 la interrupct&n, de . 
no ser as! no se podr6 decir que se d16 tal. Para demoatrarlo ei 
taremos el siguiente criterio de la Corte: -

"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, FUERZA OBLIGATORIA DE
LA. De acuerdo con el art!culo 193 de la Ley de Amparo, la juris 
prudencia firme.de la Suprema Corte de Justicia debe ser reapeta= 
da por las autoridades, y una· ejecutoria aislada de dicho ~t.o 
Tribunal no puede contrariarla legalmente, ei no aparece que al -
dictarse se hubieran expresado la• razones que •• tuvieron para -
variarla, ni que se hubiera hecho referencia de las que se tuvie
ron presentes para establecer la propia jurisprudencia•. 

Amparo directo 4,990/46.- Ram1res Ramos .Manuel. Quinta Bl1e 
ha. Tomo XCI,ptg. 2,537.19 de mArllO. de li47.S voto•. . 

. En relaci6n a la modificaci6n de la jurisprudencia, el Mae! 
tro Burgoa nos dice1• b) Por el 1:0ntrario, la modif1caci6n de -
ia jurisprudencia no ae traduce en la sustracci6n del carácter -
obligatorio de la tesis que •• modifique, sino gue se revela como 
IU enmienda o reforma, conservando, en el punto o en las cuestio~ 
hes reformativas, su fuerza de obligatoriedad. Por tanto, al mo
dificarse una teais jurisprudencial tata •• Mantiene como tal1 na 
turai..nte con las ena.itndas conaiguient... -

Ahora bien, para que una te8'• juriaprudencial ae cona!~ 
modificada y, por tanto, obligatoria en 101 t~rminos de la eJ1111J:e!! 
da respectiva, se requiere que la Suprema Corte, funcionando como 
Tribunal Pleno o en Salas, en sus correspondientes casos, haya 
pronunciado cinco ejecutorias en que se contengan los puntos re-
formativos de que se trate, que las mismas no hayan si4o interrll!!! 
pidas por otras en contrario y que sean aprobadas por catorce Mi
nistroa, cuando menoa, si lo• negocios en que se dicten son de -
la de competencia del Pleno, o por cuatro Ministros en caso de que 
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recaigan pertenecen al conocimiento de alguna de las Salas."(11) 
Investigando en la doctrina encontrarnos que en forma genera 

lizada los autores tratan o se concentran en el estudio del artí= 
culo 194 de la Ley de Amparo, en lo cnducente a la interrupci6n y 
modificaci6n de la jurisprudencia pero m~s no hacen algGn comenta 
rio en relaci6n con el planteamiento que nos ocupa. Ahora bien = 
consideramos que la soluci6n al problema propuesto, esta dada por 
el artículo 193 de la Ley de Amparo, porque la jurisprudencia en 
donde se rnanif iesta que la indemnizaci6n pueda ser cubierta en 
forma posterior a la expropiaci6n no debi6 de haber sido conside
rada como tal, ya que de las cinco ejecutorias que la integran, -
nn~ son en sentido contrario de las demás, como se señalo ante--
riormente, las ejecutorias deben de corresponder ·a casos en un 
mismo sentido, al menos coincidir en algun punto de derecho, sien 
do esto uno de sus e.lementos constitutivos. Por tál motivo no
existe una doble distinci6n entre la jurisprudencia de la Suprema 
Corte al interpretar el párrafo segundo del articulo 27 Constitu
cional; ·como resultado de las anteriores manifestaciones es de 
considerar como inconstitucional el artículo 20 de la Ley de Ex-
propiaci6, porque en él se establece el pago de la indemnizaci6n 
en forma o de manera posterior a la expropiaci6n y para corrobo-
rar tal af irmaci6n citamos a continuaci6n las siguientes ejecuto
rias emitidas por la Corte acerca de dicho articulo; · 

EXPROPIACION, LEY FEDERAL DE.- El art!culo 20 de la Ley Fe 
deral de expropiaci6n, es contrario al articulo 27 ConstitucionaI 
porque no ordena el pago del valor del bien expropiado, a raíz de 
la fecha en que se priva de la posesi6n al propietario afectado, 
de acuerdo con la tesis de jurisprudencia de la Corte que dice 
"expropiaci6n, indemnizaci6n en caso de.- Como la indemnizaci6n, 
en caso de expropiaci6n, es de acuerdo con el articulo 27 consti
tucional, una garant!a, para que ésia sea efectiva y aquella lle
en su cometido, es necesatio que sea pagada sino en el momento -
preciso del acto posesorio, sí a raíz del mismo y de una manera -
que permita al expropiado, disfrutar de ella, por lo que la ley -
que fija un término o plazo para cubrir la indemnizaci6n es viola 
toria de garantías"-

S .J .F., tomo LXXXIX,pág. 288. 
"EXPROPIACION, LEY DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1936.- Como el ar 

ticulo 20 de la Ley de Expropiaci6n deja al arbitrio de la AutorI 
dad, el cumplimiento oportuno del pago de la indemnizaci6n corres 
pendiente, evidentemente que no se ciñe al espirítu del artículo-
27 constiLucional ni a la jurisprudencia de la Suprema Corte". 

S.J.F., tomo XCVIII,pág. 1404. 
Algunas Leyes de Expropiaci6n Estatales (Coahuila y Nuevo -

Le6n) han reproducido íntegramente el artículo 20 de la Ley de Ex 
propiaci6n, a lo que la Suprema Corte de Justicia ha manifestado; 
. "EXPROPIACION EN COAHUILA, INDEMNIZACIÓN EN CASO DE. La 
Ley de Exproniaci6n del Estado de Coahuila es violatoria del Artí 
culo 27 Constitucional, porque su Artículo 17 establece que la i~ 

11. -13URGOA, Ianacio. - EL JUICIO DE AMPARO. - decimonovena edic., 
pág. 826. -
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dernnizaci6n podr4 cubrirse en un plazo no mayor de diez años, 
pues de acuerdo con la interpretaciOn que esta Corte ha fijado al 
precepto constitucional antes invocado, se ha conclu!do que las -
expropiaciones deber4n de hacerse mediante indemnizaciOn, la cual 
se pagar4 en el plazo indispensable para fijar su importe ••• ~ 

S.J.F. tomo LXV,p~g.4438. 
•EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE. (LEGISLACION DE 

NUEVO LEON).- La Ley de Expropiaci6n del Estado de Nuevo Le6n -
es violatoria de garant!as en cuanto ordena que la indemnizac16n 
correspondiente debe pagarse en diez anualidades, pues conforme a 
la jurisprudencia de la Suprema COrte, la indemnizaci6n es, de 
acuerdo con el Art!culo 27 Constitucional una qarant!a, para que 
6sta sea efectiva y aquella llene su cometido, es necesario que -
sea pagada, sino en el momento preciso del acto posesorio, s! a -
ra!z del mismo y, de una manera que permita al expropiado disfru
tar de ella, por lo que la Ley que fija un tfrmino o plazo para -
cubrir la indemnizac16n, es violatoria de garant1as.• 

S.J.F., tomo LXXXVII,p49. 1470. 
En el mismo sentido tomo XC,p!g. 812. 



CAPITULO V 

PROYECTÓ'DE RÉFORMAS AL ARTICULO 20 
DE LA LEY DE EXPROPIACION. 



Con fundamento en el plrrafo segundo y en el inciso VI, p& -
rrafo segundo del art!culo 27 Constitucional, as! como en la Ju -
riaprudencia y Ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la 
Naci6n, se propone la reforma al art!culo 20 de la Ley de Expro -
piaci6n en los siguientea·t~rminos; . 

"Art!culo 20.- Las expropiaciones llevadas a cabo por la -
autoridad expropiante aerAn siempre mediante indemniza~~6n, por -
lo que, para los efectos de su pago, debe de entenderse por tal -
concepto, el lapso comprendido desde la ocupaci6n del bien o bie
nes objeto de la expropiaci6n y hasta que se hayan resuelto en de 
finitiva loa medio• de defensa le9alea in~erpuestos por e~ parti= 
cular, contenidos en esta Ley y en la Conatituci6n, especlficamen 
te el Juicio de Amparo, regulado por loa art!culos 103 y 107 ast-
como por su Ley reglamentaria, . 

Cuando el particular no haya hecho valer ninguno de los me -
dios de def91lsa legales de c¡ue dispone, el lapso de tiempo en el .. 
que •• ie deber& de cubrir ~· indemnizaci6n, aerl dea4e la ocupa
ci6n y hasta el necesario para determinar el valor total de lo · -
expropiado. . 

Para el caso de que la autoridad expropiante no cubriese a~ 
particular la ind~izaci6n en los lapsos mencionadoa, deber& de 
pagarle po.r concepto de loa perjuicios causadus, con base en loa 
indicador•• econ6micos del Banco de M6xico relativo• a la infla -
ci6n, el t anual que resultare sobre la cantidad que se le adeuda 
r6". -

"La• expropiaciones llevadas a.cabo por la autoridad expro -
piante serAn · siempr·e mediante indemnizaci6n" , 

Lo anterior no es m'• que una tran..cripci6n parcial del p' -
rrafo segutido del articulo 27 Conatituoional, considerandolo sufi 
cientemente expl!cito,·sin motivo'de an,liais de nuestra parte. -

"Por lo ~ue,· para ..1.l)s efectos de su pago, debe de enterderse 
por tal concepto, el lapso comprendido desde la ocupaci6n del --
bien o bienes objeto de la expropiaci6n ••• • 

Con esto se trata de dar soluci6n.a las discusiones interpre 
tativaa tanto de los .tribunales como ·'de la doctrina, en cuanto .
la connotaci6n del .t6rmino mediante, ya que aqut se le define. 

En la Constituci6n de 17 se precisan las autoridades que in
tervienen en laa diferentes etapas de la expropiaci6n. En el p!
rrafo segundo inciso VI del art1culo 27, se indica que el Poder -
Legislativo de la Federaci6n o de loa Estados, en sus respectivas 
jurisdicciones, es a quien corresponde determinar los casos .en -
que sea de utilidad pdblica la ocupaci6n de la ,propiedad privada, 
de acuerdo con dicha• leyes la autoridad administrativa harl la -
declaraci6n que corresponda, el Poder Judicial por au parte'diri
mir! las controversias que se suciten con motivo de la inconform! 
dad del gobernado en r~laci6n con el monto de la indemnizaci6n. 

Pero en la Constituci6n no se hace menci6n expresa de la au
toridad que deba de ejPcutar la ·expropiaci6n, la que ha de reali
zar la ocupaci6n del bien. 

Al respecto el Maestro Fraga nos dice: 
"Con motivo de esta falta de declaraci6n expresa, se han so! 

tenido opiniones contrarias: una, segan la cual una vez que la J~ 
toridad ha declarado l~ procedencia de la expropiaci6n, su ejecu
ci6n debe realizarse por la autoridad judicial. 
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"Para fundar esta opinión se recurre al párrafo decirno sexto 
del mismo articulo 27, según el cual "el ejercicio de las accio -
nes que corresponden a la Nación, por virtud de las disposiciones 
del presente articulo, se hará e.fectivo por el procedimiento jud!_ 
cial". Se sostiene en la opini6n que examinamos que como la ex-
propiación constituye una de las acciones que a la Nación corres
ponden por virtud del articulo 27, la aplicación de la parte 
transcrita del mismo obliga a recurrir a la autoridad judicial. 

Esta opinión tiene a su favor el sistema vigente con ante--
rioridad a la Constitución de 1917, en que la expropiación de 
acuerdo con las disposiciones del Código Federal de Procedimien -
tos Civiles, se sujetan al conocimiento de la autoridad judicial 
para que ésta fijara la indemnización correspondiente y para que 
ordenara la privación de la propiedad. 

"En los términos de la segunda opinión, o sea la que sostie
ne que no es necesaria la intervención de la autoridad judicial, 
se aduce como fundamento el mismo párrafo décimo quinto del arti
culo 27, pues en él, después de fijar que el Poder Legislativo d~ 
be declarar porqu~ causas de utilidad pública procede la exprq -
piación y que el Poder Administrativo haga la 'declaración en cada 
caso concreto, no viene a dar intervención a la autoridad judi -
cial sino en el procedimiento de indemnización, y eso sólo por lo 
que atañe al exceso de valor que haya tenido la propiedad partic~ 
lar por las mejoras que se le hubieren hecho con posterioridad a 
la fecha de la asignación del valor fiscal, o cuando se trate de 
objetos cuyo valor no este fijado en las oficinas rentísticas. 
Se sostiene que como es el único momento en el cual se da inter -
vención a la autoridad judicial, no hay base para pensar que debe 
intervenir en alguna otra de las fases de expropiación. 

La Ley de Expropiación siguiendo el segundo de los criterios 
expuestos, previene que el Ejecutivo hará la declaratoria de ex -
propiación (art.3o.) y oportunamente procederá, sin más interven
ción de otra autoridad, a la ocupación del bien afectado (arts. 
7o. y Bo.)" (1) 

Teniendo por consecuencia que son dos momentos distintos en 
el procedimiento de expropiación, la declaración y la ocupación -
del bien afectado, aunque ambos sean realizados por el Poder Eje
cutivo. 

Lo anterior quiza a primera vista parezca sin importancia, -
pero la verdad no es as!; si comparamos el texto del articulo 27 
en la constitución de 1857, en materia de expropiación, nos dice: 
"La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su consen
timiento, sino por causa de utilidad pública y previa indemniza -
ción", observamos que el Constituyente quizá que el pago de la i~ 

'demnizaci6n derivado de la expropiación se llevara a cabo antes -
de la OCUPACION y no de la DECLARACION, porque ésta se encontraba 
regulada por la legislación secundaria. 

A manera de ejemplo citamos lo siguiente: 
"EXPROPIACION, INDEMNIZl\CION EN CASO DE.- No es inconstitu -

1.- FRAGA, Gabino.- DERECHO ADMINISTRATIVO, Vigésima Edic., edit. 
porrua, pág. 379 a 380. 
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cional que la justipreciaci6n de la cosa expropiada y el pago co
rrespondiente, sean posteriores a la declaratoria de expropia --
ci6n, si el pago coincide con la toma de posesi6n del bien a ra1z 
de la misma". 

S. J. F. , tomo XCVI , p4g. 5.04 
Es falso que el pago correspondiente de la cosa exp~opiada -

sea posterior, porque lamentablemente se confunde la declaraci6n 
y la toma de posesi6n, que equivaldrta a la ocupaci6n, pues en el 
supuesto de la ejecutoria, si el pago de la indemnizaci6n debiera 
de ser a~ momento de la declaraci6n de expropiaci6n, contendría -
un principio mucho m!s conservador que aGn el de la Constituci6n 
de 57, porque en ~sta el pago de la indemnizaci6n era previo a la 
ocupaci6n y no a la d~claraci6n. 

Por ta~ motivo el pago de la indeminizaci6n es mediante y no 
como la interprete la mencionada ejecutoria. 

"··· Y hasta que se hayan resuelto en definitiva los medio•
de defensa legales interpue•tos por el particular, consignados en 
esta ley y en la Constituci6n, eepectficamente •1 Juicio de Ampa
ro, contenido en los arttculoa 103 y 107, ast como por eu Ley re-
glamentaria". 1 

Para tener una debida connotac16n del tl!rmino "mediante• con 
tenido en la reforma propuesta, debe de entenderee como aquella = 
que va desde el momento de la ocupaci6n y hasta que se haya agota 
do el medio de defensa legal de que dispone el particular, puesto 
que no se podr& afirmar que la expropia~~6n ha·conclutdo ~el pro 
cedimiento cpmo tal - sino cuando est~ resuelta en definitiva· su
situaci6n jurídica, concluyendose que el lapso de tiempo no es -,,.. 
previo ni posterior a la expropiaci6n. 

Por previo ·se entiende la obliqaci~n 'que tiene la autoridad 
expropiante de cubrir la ·indemnizaci6n antea de la ocupaci6n del 
bien· afectado, como ejempl:> tenemos el art!culo 27 de la· Constitu 
ci6n de 1857. · '. -

Posterior es el t~rmino arbitrario fijado, por la autoridad 
expropiante para el pago de la ind&.nizaci6n, que en el com1ln de 
las leyes de expropiac1en va de 5 a 20 años. Situaci6n que no es 
ta permitida por nuestra Constituci6n ni por la Jurisprudencia de 
la suprema Corte. 

En cuanto a los medios de defensa legales que se mencionan·, -
estos se encuentran en la Ley de Expropiaci6n en los artículos -
So y 60 bajo el nombre de recurso de revocación as! como tambifin 
el comprendido de los artículos 10 a 17, que para el objeto de 
nuestro estudio le denominaremp• de inconformidad para con el mon 
to de la indemnización. De igual manera esta comprendido el Jui= 
cio de Amparo, en su aspecto Constitucional como el de su Ley Re
glamentaria que lo es la Ley de Amparo. 

"Cuando el particular no haya hecho valer ninguno de los me
dios de defensa legales antes mencionados, el lapso de tiempo en 
el que se le deberá de cubrir la indemnizaci6n, será desde la -
ocupaci6n y hasta el necesario para determinar el valor total de 
lo expropiado" • . 

Podr1a suceder que el particular est~ de acuerdo con la ex-
propiaci6n realizada por la autoridad y como resultado no inter-
ponga ninguno de los medios de defensa legales de que dispone, P! 
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ro dentro de dicha hipótesis se pueden plantear tres problemas: 

1.-) Que el bien objeto de la expropiaci6n sea inmueble,con 
fundamento en la fracción VI párrafo segundo del artículo 27 Con~ 
titucional, la autoridad le. indemnizará con el equivalente del va 
lor fiscal que figure en las oficinas recaudadoras o catastrales; 

·ya sea que el valor haya sido manifiesto por el propietario o 
aceptado por él de un modo tácito por haber pagado sus contribu-
ciones con esa base. 

2.-) Que se trate de bienes muebles· y que su valor no se e~ 
cuente debidamente fijado, a lo que el párrafo tercero del inciso 
VI del artículo 27 constitucional, dispone que el mismo quedará -
determinado a través del respectivo juicio pericial. 

3.-) Cuando se trate de bienes muebles e inmuebles y el mo
mento de su ocupación no se encuentre determinado su valor, ya -
sea de unos u otros. 

Por eso se afirma que el tiempo para cubrir la indemnización, 
será desde la ocupación y hasta el necesario para determinar el -
val~r total de lo expropiado. . 

"Para el caso de que la autoridad expropiante no cubriera al 
particular la indemnizaci6n, en los lapsos mencionados, deber& de 
pagarle por concepto de los perjuicios causados, con base en los 
indicadores econ6micos del Banco de M~xico relativos a la infla-
ci6n, el % anual que resultare, sobre la cantidad que se le adeu
darf". 

Origiriaimente el artículo 27 Constitucional en su inciso VII 
párrafo· segundo decia ;_" El precio que se fijar4 como indemniza -
ci6n a la cosa expropiada, se basará en la cantidad que como va -
lor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o recaudara 
ras, ya sea que este valor haya sido manifestado _por el propieta= 
rio o simplemente aceptado por tH de un modo tácito, por haber -
pagado sus contribuciones con esta base, aumentandolo con un diez 
por ciento". 

En la actualidad no se menciona la parte "aumentandolo con -
un diez por ciento", lo anterior no es.suficiente para afirmar -
que no existe fundamento alguno para proponer la reforma, sino -
que entendemos lo contrario, porque consideramos·que el Constitu
yente de 17, aunque no-lo decía expresamente, aumentaba ese diez 
por ciento al precio' de la indemnizac16n tomando en consideraci6n 
los perjuicios causados al particular por la p~rdida de su propie 
dad.as! como también tenía presente las depreciaciones económi -= 
cas, esto con la finalidad de resacir al gobernado en la molestia 
causada. 

Por esto y debido a que .es distinta hoy en d1a nuestra situ~ 
ci6n económica y jurídica, sin olvidar el antecedente del Consti
tuyente de 17, estimamos que no es suficiente compensar al parti
cular la p~rdida de su propiedad no tan s6lo con el pago del daño 
causado sino que también se deben de incluir los perjuicios, de -
hiendo de ser acordes con nuestra realidad. 
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AMERICA: 
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA.

ENMIENDA V 
A nadie se le obligara a que conteste cargos por delito gra

ve o infamante, sino es mediante la acusaci6n o el procesamien-
to por un tribunal jurado, excepto en casos que se susciten en -
las fuerzas terrestres o navales, o en.el ej6rcito, estancv en -
servicio en tiempo de guerra o de peligro p6blico; no se pondr& -
a nadie dos veces en peligro de perder la vida o alg6n miembro 
por un mismo delito;ni se le obligará a declarar contra si mismo• 
en una causa criminal;no se le podr4 quitar la vida,la libertad o 
sus propiedades, sin el debido procedimiento legal; tampoco podr4 
disponerse de los bienes particulares para fines de utilidad pú-.
blica, sin justa indemnizaci6n.(1) 

"En los Estados Unidos de Norte ~rica, la Suprema corte; -
ha sostenido con motivo de loa caaos que a cont1nuaci6n se expo--
nen, q~e la indemnizaci6n puede .. r .posterior a la ocupaci6n de -
los bienes. A continuaci6n ae insertan las aiquientea ejecutorias: 
"The ~herokee Nation v. The Southern Kansaa Railway Company. 135 -
u. s.,33-34 Lawyer•s Edition 295. Con fecha cuatro de julio de --
1884,fuE expedida una Ley mediante la cual se autorizaba a la Em-
presa Ferroviaria southern Kaftsaa para tomar la extenai6n de tie-
rra necesaria para su vta, eataciones,ltneaa telegr(ficaa, etc., -
facult&ndola para llevar a cabo la• expropiaciones necesaria• para 
este fin. Gran extensi6n de estos terrenos se encontraba fijada 
dentro del territorio de la tribu de indios Cherokee. Como la refe 
rida Ley concedía a la empresa del ferrocarril la autorizaci6n -
para ocupar desde luego los terrenos materia de la expropiaci6n, -
sin que antes mediara la indemnizaci6n respectiva, sino por 
el contrario el mismo Ordenamiento preventa que·a falta de un -
acuerdo con los propietarios, 6sta serta fijada por tres comisio
nados nombrados por el Presidente de la RepGblica, y considerando 
los representantes de la mencionada tribu violatorio de garanttaa 
este procedimiento, ocurrieron en demanda de la protecci6n fede-
ral en contra de dicha Ley ante la Suprema Corte de Justicia. E~ 
tre otros de los agravios que hiciere~ valer los quejosos soste-
ntan que la mencionada Ley era anticonstitucional ya que era gara!l. 
t1a consagrada en la.Constituci6n el principio que establece la -
imposibilidad de expropiar un bien sin justa comprensaci6n y que 
~ste principio estaba contravenido ya que se le permitía a la em
presa la ocupaci6n de sus tierras sin que ~sta hiciera efectiva -
previamente la indemnización a que ten1a derecho. A este respec
to la suprema Corte Americana •estuvo, en uno de los consideran-
dos, lo siguiente;• Se afirma, adem6s que la Ley del Congreso v12 
la la Constitución en cuanto a que no provee que se pague una in
demnizaci6n al quejoso antes de que la empresa demandada ocupara 
dichas tierras para construir su v1a en ellas. Esta objeci6n que 
se formula contra la Ley no puede sostenerse. La Constituci6n d~ 
clara que la propiedad privada no debe de ser ocupada para un fin 
p6blico sin justa comprensaci6n. No prevé ni requiere que se pa
gue la indemnizaci6n realmente antes de la ocupaci6n de la tierra 

............ 
1.- PRITéHETT, Charles Herman.- LA CONSTITUCION AMERICANA, Edit. 

Argentina, S.A., paq. 918. 
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que haya de tomarse. Pero el propietario tiene el derecho de que 
se le provea de una manera razonable, cierta y adecuada, lo rela
tivo al pago de la indemnización antes de que sea perturbado en -
su posesi6n. En cuanto a si una disposici6n determinada es sufi
ciente para asegurar la indemnización a la cual tiene derecho, -
conforme a la Constituci6n, es a· veces una cuestión difícil". Wi 
llian A. Sweet v. Christian Rechel. 159 u.s. 380,39-40 Lawyer's -
Edition 188. El primero de julio de 1867 la Legislatura del Est~ 
do de Masachusetts expidi6 una Ley por la cual se facultaba al -
Ayuntamiento de la Ciudad de Boston a expropiar con fines de Sal~ 
bridad PGblica, tierras con todas las construcciones y demás acc~ 
sienes que en ellas ·hubiere, sin otro requisito que proceder des
de luego a tomar posesión de las mismas e inscribir, dentro de -
los 60 dias subsecuentes, en el Registro de la Propiedad, una de~ 
cripción de los terrenos afectados con una declaración subscrita 
por el Alcalde de la ciudad certificando que los bienes se ocupa
b~n cumpliendo lo dispuesto por el Decreto respectivo y en el co~ 
cepto de que tales bienes pasartan desde luego al dominio de la -
Municipalidad.- Por lo que respecta al pago de la indemnización, 
dispon~a la Ley expresamente que todas aquellas personas que con
sidera.ran tener alqan derecho sobre las tierras expropiadas "que
daban en libertad, durante un año a partir de la fecha en que las 
mismas fueren expropiadas", para instaurar una acción en los tri
bunales locales demandando la fijación y el pago de los daños o -
indemnización correspondiente.- En vista de esta disposición, la 
principal cuestion examinada en el caso que nos ocupa fu~ la con~ 
titucionalidad de la mencionada ley por cuanto a que "no ordenaba 
que se pagará una indemnización a los propietarios de los bienes 
afectados, con anterioridag a la expropiación de los mismos por -
el Ayuntamiento".- Procediendo al examen del punto planteado, -
la Suprema Corte de los Estados Unidos en su sentencia dijo: •p~ 
ro acaso debe en efecto ofrecerse o pagarse la inuemnizaci6n an-
tes de esta ocupación o expropiación? No es suficiente, para que 
se cumplan los requisitos constitucionales, con que se provea de
bidamente lo relativo a la indemnización? "Las Constituciones de 
algunos de los Estados expresamente exigen que primero se pague -
la indemnización al propietario antes de que pueda nacer el· dere
cho a favor del pdblico pero ni la Constitución de Masachusetts -
ni de la de los Estados Unidos Contienen una disposición semejan
te. La primera simplemente ordena que el propietario "recibir& -
una compensaci6n razonable"; la se9unda, que no se tomar& la pro
piedad para un fin pGblico "sin justa comprensación". Una razona 
ble y una justa compensación tienen el mismo significado". ~n er 
caso Haverhill Bridge Props. v. Essex County.,103 Massachusetts -
120,dijo la Corte:• La obligaci6n por la ocupaci6n de la propie-
dad privada es inseparable del ejercicio de la facultad expropia
toria. La ley otorgue esta facultad debe proveer que se pague una 
indemnizaci6n y un procedimiento efectivo para precisar su impar

. te. No es necesario que el pago preceda a la expropiación;pero el 
procedi~iento para que se haga efectiva la indemnizaci6n, debe de 
ser de tal naturaleza que no exponga al propietario a un peligro 
y retardo injustificados•.- En seguida y previo el comenta-
ria de 6sta y otras ejecutorias de distintos tribunales, la Supr~ 



- 160 -

ma Corte expuso: •En vista de esta• autoridades, es evidente que 
puesto que la Contituci6n de Massachusetts no exige oue en efec
to se ofrezca o se pague primero la indemnizaci6n antes de que -
el derecho del pdblico en los bienes expropiados o destinados pa 
ra esos fines quede conswnado, los requisitos de dicho ordena--= 
miento eatan plenamente satisf~chos cuando la ley respectiva pre 
vee lo relativo a una indemnizaci6n razonable, de tal ma;,¿ra que 
en la pr~ctica resulte adecuada y efectiva". "Con fecha 25 de -
junio de 1910 e1·conqreso Federal Americano autoriz6 al Gobierno 
Federal por medio de una Ley que dict6 al efecto para que expro
piara e hiciera uao de inventos patentes de particulares dando -
como dnico recurso obtener la indemnizaci6n el que 61tos pod1an 
promover un juicio contra el Gobierno ante la Corte de Reclarna-
ciones en el que se reclamara una indemnizaci6n razonable por el 
uso de la patente expropiada. Un comandante Militar del Gobier
no de los Estados Unidos de Am6ri~a ·us6 para beneficio de su --
pata patente• que ten1an ragietradas un grupo de persona• de Na
cionalidad Aleuna y al demandar 6atoa.al citado Comandante, la 
suprema Corte de Justicia Americana reaolvi6;• Ind1acut1blemente 
que la obliqaci6n de pagar indemnizaci&n no requiere inflexible
mente, cuando no existe precepto constitucional que as1 lo exij~, 
primeramente, que la indemnizaci6n .. haga con anterioridad a la 
expropiaci6n, (esto ea, que la cantidad deba precisarse y pagar
se antes de la expropiaci6n), aiendo auficiente, teniendo en --
cuenta .la naturaleza y el carlcter de la ·propiedad, con que se -
provean medios adecuados'para que de una manera justa y r4pida -
se precise y se. pague la indemnizaci&n; segundo, que, repetimo1 1 . 

teniendo sieJllpre presente la naturaleza y el car4cter de la pro
piedad afectada, su valor y las circunstancia• que concurran, la 
obli9aci6n de proveer el pago de la indemn1zaei6n puede cU11plir
se aatiafactoriamente aswniendo el Gobierno por auparte el·de-
ber de efectuar· prontamente.el pago de la 1ndemnizaci6n que se -
hubiere fijado; esto ea, empeñando, fª sea expresamente o de una 
manera t&cita la buena fe pGblica en ese aentido•.- Juicio.A. -
Backua, Jr. and Sons and Absolom Blckus, Jr, v. Forta Street --
Union Depe~ Company.-J69 u.s.- 557,41-42 Lawyer's Edition 833.
La Suprema Corte de Justicia de los Estado' Unidos sostiene la -
tesis de pago de indemnizaci6n posterior a la ocupación de los -
bienes expropia~os". Juicio Joalin Mfq.co.v. Providente.-262 -
u.s. 668,67 Lawyer's Edition 1167.- La legislatura del Estado -
de Rhode Island, por medio de una ley facult6 expresamente a la 
Ciudad de Providencia para que expropiara las tierras y aua acc~ 
ciones que fueran noc•&aria• para establecer el servicio de --
aguas potable• de la· c,iudad.. La Ley.autor.ilal:ia al Consejo Muni
cipal de la ciudad para que señalara en una declaraci6n o decre
to los bienes afectados y que al Inscribir esa declaraci6n en el 
Registro Pnblico de la Propiedad, pasarta inmediatamente el dom! 
nio pleno sobre los bienes a la Municipalidad expropiante; y que 
dichas autoridades tomar1an posesi6n de los bienes desde lueqo, 
en la inteligencia de que si el expropiante y el propietario no 
se pon!an de acuerdo en cuanto al precio, éste último en un pla
zo de un año, contando a partir de la fecha en que recibiera la 
notificaci6n relativa a la toma de posesi6n de los bienes, o de 
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dos años, si no recibía tal notificaci6n, desde la fecha en que -
el decreto o declaraci6n expropiatoria se registrata, podr!a ir.s
taurar una demanda ante el Tribunal Superior del Estado pidiendo 
que un jurado o una comisi6n fijara el monto de la Indemnizaci6n. 
La Ley de Expropiaci6n, además, autorizaba a las autoridades ex-
propiantes para que vendieran, enaje~aran o removieran todos los 
edificios o construcciones erigidas en las tierras expropiadas -
cuando fuera necesario para evitar que las obras fueran obstruc-
cionadas. - En vista de que los propietarios afectados reclar.iaron 
ante la Suprema Corte de los Estados Unidos la.anticonstitucior.a
lidad de esas dispos{ciones legales, en cuanto a que la determina 
ci6n y pago de la indemnizaci6n era posterior a la expropi~ci6r. y 
ocupaci6n de los bienes, la Corte otra vez reaf irm6 su tesis cons 
tantemente sustentada en este punto; declarando textualmente lo = 
siguiente: "En seguida entramos a considerar la contenci6n de que 
la Ley permite que se ocupe la propiedad y otorga poder para ---
arrendar, vender o enajenar esa misma propiedad sin una oferta -
para el pago de la indemnizaci6n por la misma, o sin que sea de-
terminada previamente. Desde hace tiempo que ha quedado estable
cido que el apoderamiento de la propiedad para ~n fin p6blica por 
un Estado o por una de sus Municipalidades. no es necesario que -
vaya acompañado o precedido de pago, sino que el' requisito de la 
justa compensaci6n queda s,¡¡.tisfecho cuando mediante. la fe y crédf. 
to públicos se garantiza un razonablemente pronto avalúo y ~ago y 
existe disposici6n adecuada para que se cumpla esa garantía~. (2) 

REPUBLICA DE CUBA 
Dentro de la Constituci6n de la República de Cuba encontra-

mos como características de su r~gimen Jurídico de la Propiedad -
los siguientes artículos; 

ARTICULO 14. En la República de Cuba rige el sistema socia
lista de economía basado en la propiedad socialista de toda el -
pueblo sobre los medios de producci6n y en la supresi6n de la ex
plotaci6n del hombre por el hombre. 

ARTICULO 15. La propiedad estatal socialista, que es·la pro 
piedad de todo el pueblo, se establece irreversiblemente sobre = 
las tierras que no pertenecen a los agricultores pequeños o a --
cooperativas integradas por los mismos; sobre el subsuelo, las mi 
nas, los recursos mar1timos naturales y vivos dentro de la zona -
de su soberanía, los bosques, las aguas, las v1as de comunicac~6n; 
sobre los centrales azucareros, las fábricas, los medios funda~en 
tales de transporte, y cuantas empresas, bancos, instalaciones y
uienes han sido nacionalizados y expropiados a ·1os imperialistas, 
latifundistas y burgueses, as1 como sobre las granjas del pueblo, 
f§bricas, empresas e instalaciones econ6micas, soc.iales, cultura
les y deportivas construidas, fomentadas o adquiridas por el Est~ 
do y las que en el futuro construya, fomente o adquiera. 

ARTICULO 16. El Estado organiza, dirige y controla la acti-
·vidad econ6mica nacional de acuerdo con el Plan tlnico de Desarro
llo Econ6mico-Social, en cuya elaboración y ejecuci6n participan 
activa y conscientemente los trabajadores de todas las ramas de -
la economia y de las dem§s esferas de la vida social. 

2.- Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo LXII, pág. 3110 a 
3120. 
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El desarrollo de la econom1a sirve a los fines de fortalecer 
el sistema socialista, satisfacer cada vez mejor las necesidades 
materiales y culturales de la sociedad y los ciudadanos, promover 
el desenvolvimiento de la personalidad humana y de su diqnidad,el 
avance y la seguridad del pa1s y de la capacidad nacionai para -
cumplir los deberes internacionales de nuestro pueblo. 

ARTICULO 20. El Estado reconoce la propiedad de los aqricul 
tores pequeños sobre sus tierras y otros medios e instrumentos de 
producci6n, conforme a lo que establece la ley. 

Los agricultores pequeños tienen derecho a asociarse entre -
s1, en la forma y con los requisitos que estabiece la ley, tanto 
a los fines de la producci6n agropecuaria como a los de la obten
ci6n de cr€ditos y servicios estatales. 

Se autoriza la organizaci6n de cooperativas agropecuarias en 
los casos y en la forma que la ley establece. La p~opiedad coope 
rativa es una forma de propiedad colectiva de loa campesinos inte 
grados en ellas. -

El Eatado apoya la producci6n cooperativa de loa pequeños -
agricul tore1, asf'como la producci6n individual, que contribuya 
al auge de la econom1a nacional. 

El Estado promueve la incorporaci6n de los agricultores pe-
queños, voluntaria y libremente aceptada por éstos, a 101 planes 
y unidades estatales de producci6n agropecuaria. . 

ARTICULO 21. El agricultor tiene derecho a vender la tierra 
previa autorizaci6n de los organismos determinados por la ley. 
En todo caso, el Estado tiene derecho preferente a la adquisici6n 
mediante el pago de su justo precio. 

Se proh1be el arrendamiento, la aparcer1a, los préstamos hi
potecarios y cualquier otra forma que implique gravamen o cesi6n 
parcial a particulares de los derechos y acciones emanados de la 
propiedad de los agricultores pequeños sobre las fincas rfi1ticas. 

ARTICULO 22. Se garantiza la propiedad personal sobre los -
ingresos y ahorros procedentes del trabajo propio, sobre la vi--
vienda que se posea con justo t1tulo de dominio y los demls bie-
nes y objetos que sirven para la aatiafacci6n de las necesidade1 
materiales y culturales de la persona. 

Asimismo, se garantiza la propiedad sobre medios instru -
mentos de trabajo personal o familiar que no se emplean para expl~ 
tar el trabajo ajeno. . 

ARTICULO 23. El Estado reconoce la propiedad de las organi
zaciones pol1ticas, sociales y de masas sobre bienes destinados -
al cumplimiento de sus fines. 

ARTICULO 24. La ley regul .. el derecho de herencia sobre la 
vivienda de dominio propio y denls bienes de propiedad personal. 

La tierra de los agricultores pequeños s6lo es heredable por 
aquellos herederos que la trabajan personalmente, salvo las exce2 
cienes que establece la ley. 

En relaci6n con los bienes integrados en cooperativas, la 
ley fija las condiciones en que son heredables. 

ARTICULO 25. Se autoriza la expropiaci6n de bienes, por ra
zones de utilidad pOblica o inter~s social y con la debida indem
nizaci6n. 
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La ley establece el procedimiento para la expropiaci6n y las 
bases para determinar su utilidad y necesidad, as1 como la forma 
de la indemnizaci6n, considerando los intereses y las necesidades 
económicas y sociales del expropiado. (3) 

De lo anterior se observa: 
PRIMERO; COntra lo que pudiera pensarse, por ser Cuba un Es 

tado de R~gimen Socialista con una tendencia pol1tica al Marxismo 
Leninismo y que dentro de su.sistema Jur!dico no fuera posible la 
existencia del Derecho a la propiedad privada~ en la realidad su
cede lo contrario, porque tal derecho esta consignado en su Carta 
Magna. . . 

SEGUNDO; Es cierto que dentro del Sistema Jur1dico-Pol1tico 
Cubano se reconoce el Derecho a la propiedad privada, pero con al 
canee sumamente restringido, porque dentro de la propia Constitu= 
ci6n se espec1fica finica y exclusivamente que clase de bienes que 
üan comprendidos como de propiedad privada y son los mencionados
de los art1culos 20 y 24. 

TERCERO; En relaci6n a la expropiaci6n es de señalar que 
mientras el derecho a la propiedad sea restringido, tambi~n aque
lla lo ser~, pudiendo versar s6lo sobre los bienes no socializa-
dos por el Estado. 

Ahora bien, dentro del precepto encontramos que dos son los 
presupuestos para que se pueda llevar a cabo, y que son; 

a.-) Por razones de utilidad p6blica o inter~s social y 
b.-) Con la debida indemnizaci6n. 
Se denota en ~l la influencia de la Constituciones pol1ticas 

tanto de los Estados Unidos Mexicanos como de los Estados Unidos 
de Norte América, en relaci6n con la segunda de ellas se asemeja 
porque no precisa la fpoca del pago de laindemnizaci6n, no dice 
si ha de ser previo, simultAneo .. o posterior al- acto expropiatorio, 
señala s6lo como requisito la ~de~ida inde11111i1aci6n•. 

Por lo que hace la influencia·de la Constituci6n Mexicana, -
lo es en espec1fico de la de 1857, en donde se establec1a que a -
través de la Ley secundaria se habr1an de establecer los linea--
mientos y procedimientos para llevar a cabo la expropiaci6n, dis
posici6n que en parecidos términos contiene la norma Contitucio-
nal Cubana. 

REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL 
Capítulo IV 

COS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS 
Art. 153 A Constituic~o assegura aos bresileiros e aos estra 

geiros residentes no Pa1s'a inviolabil~dade dos direitos concer-= 
nentes ~ vida, ~ liberdade, S seguranca e ~ propiedade, nos ter-
mas seguintes: 
S lo •.•• 
s 22. ~ assegurado o direito de propiedade, salvo o caso de desa 
propriac~o por necessidade ou utilidade p6blica ou por interesse-· 
social,Jmediante previa e justa indenizag3o em dinheiro, ressalv~ 
do o disposto no artigo 161, facultando-se ao expropiado aceitar 
o pagamento em titulo da divida pGblica, com cl&usula de exata co 

3.- Constituci6n de la Repfiblica de Cuba.- Edici6n publicada por 
la Editora de Ciencias Sociales, La Habana, Cuba, 1981. 
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rre~io monetlria. Em c!•º de perigo pCiblico iminente, as autori
dades competentes poderao usar da prop1edade particular, aas99ura 
da ao propriet&rio indeniza~i"o ulterior. <•l -

art. 153 La Constituc16n asegura a los brasileños y a loa ex 
tranjeros residentes en el Pa1s la inviolabilidad de los derechoi 
concerenientes a la vida, a la libertad, a la seguridad y a la -
propiedad, en los t~rminos siguiente•& 
s lo •••• 
S 22. Es asegurado el derecho de propiedad, salvo el caso de la 
desapropiaci6n (expropiaci6n) por necesidades de utilidad pGblica 
o por inter6a social, mediante previa y justa indemnizaci6n en di 
nero, hecha excepci6n de los dispuesto en el articulo 161, facu1= 
tandose al expropiado a aceptar al pago en titulo da la deuda pfi
blica, con cllusula de la exacta correcci6n monetaria. En caao -
de peligro pGblico inminente las autoridades competentes podran -
usar de la propiedad particular, asegurando al propietario indem· 
nizaci6n posterior o ulterior. 

REPUBLICA DE ARGSNTINA 
La Const1tuci6n Pol1t1c:a de .. la Jlelllblica de Argentina en su 

articulo r•1at1vo a la propiedad no• 4J.ce1 
•Art. 17- La propiedad es inviolable y ningGn habitante de -

la Naci6n pueda ser privado de ella, sino en virtud· de sentencia 
fundada en ley. La expropiacidn por causa de utilidad pdblica da 
be ser calificada por ley y previamente indemniaada •. -

Bn las Constitucional da Brasil como de la Argentina se tie
ne como principio blsico el Derecho·• la Propiedad Privada y c01110 
limitaci6n.a 61 a la expropiaci6n. En cada uno.., ellos se pre-
senta la nota caracter1stica que le• diatingue,pero teniendo siem 
pre como finalidad los requisitos ele exigibilidad para que pueda~ 
llevara• a cabo la expropiaci6n. · 

Si bien el derecho de ~ropiedad •• jur1dicamente inviolable, 
tal no llega al extremo de evitar que por razone• de inter61 pd~
blico, necesidad pGblica o inter61 social o general se sacrifique 
el inter6s del particular. · 

Cuando por una utilidad ya sea 6sta pfiblica o general sea ne 
cesario de disponer de bienes de los particulares, el derecho de
estos debe de ceder ante el derecho de la colectividad a trav61 -
de la observancia de las formas legales establecidas para ello. 

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS 
Dentro de la Constituci6n o Ley Fundamental de la U.R.S.S. -

encontramos 101 siguentes art1culos relativos a la propiedad: 
e a p t t u l o 2 

Sistema Econ6mico 
Art1culo 10. La base del ~ietema econ6mico da la URSS •• la 

propiadad.sociali1ta de loa medi .. de producc16n en forma de pr~ 
piedad del Estado (patrimonio del todo el pueblo) y propiedad de 
los koljoses y otras organizaciones cooperativas. 

Es también propiedad socialista el patrimonio de los sindica 
tos y otras organizaciones sociales necesario para el desempeño = 
de sus tareas estatutarias. 

El Estado protege la propiedad socialista y crea premisas P! 
ra multiplicarla. 

4.- Constituci6n de la Repdblica Federativa del Bra1il.- C4mara 
de Diputados, Brasilia, 1983. 
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Nadie tiene derecho a utilizar la propiedad socialista para 
lucro personal y otros fines egoístas. 

Artículo 11. La propiedad dele Estado, patrimonio comGn de 
todo el pueblo sovi~tico, es la forma fundamental de la propiedad 
socialista. 

Son propiedad exclusiva del Estado: la tierra, el subsuelo, 
las aguas y los bosques. Pertenecen al Estado los medios básicos 
de producci6n en la industria, la construcci6n y la agricultura, 
los medios de transporte y de comunicaci6n, los bancos, los bie-
nes de los establecimientos comerciales, de servicios pGblicos y 
otras empresas organizadas por el Estado, el fondo inmobiliario -
fundamental de las ciudades, así como otros bienes necesarios pa
ra cumplir las funciones del Estado. 

Artículo 12. Son propiedad de los koljoses y otras o"rgani
zaciones cooperativas y sus asociaciones los medios de producci6n 
y otros bienes necesarios para realizar sus tareas estatutarias. 

La tierra que ocupan lo koljoses les queda adscrita en usu
fructo gratuito y a perpetuidad. 

El Estado contribuye al desarrollo de la propiedad coopera
tivo-koljosiana y a su acercamiento a la propiedad estatal. 

Los koljoses, al igual que otros usufructuarios de la tie-
rra, están en la obligaci6n de utilizarla eficazmente, cuidarla y 
elevar su fertilidad. 

De la lectura de los anteriores preceptos podría afirmarse 
que en la URSS no existe el derecho a la propiedad privada, lo 
cual no es cierto, puesto que tal derecho se da o concede a los -
particulares, pero bajo una concepci6n muy limitada, restringida 
por el artículo 13, que nos dice; 

Artículo 13. Los ingresos provenientes del trabajo consti
tuyen la base de la propiedad personal de los ciudadanos de la 
URSS. Pueden ser propiedad personal los utensilios de menaje y -
uso cotidiano, los bienes de consumo y comodidad personal, los ob 
jetos de la hacienda doméstica auxiliar, la vivienda y los aho--= 
rros .procedentes del trabajo. El Estado protege la propiedad per 
sonal de los ciudadanos y el derecho de heredarla. -

Los ciudadanos pueden tener en usufructo parcelas proporcio 
nadas, segGn el procedimiento establecido por· la Ley, para utili= 
zarlas como hacienda auxiliar (incluyendo el mantenimiento de ga
nado y aves de corral), para horticultura y fruticultura, así co
mo para la construcci6n de vivienda individual. Los ciudadanos -
est~n obligados a utilizar racionalmente las parcelas que se les 
han concedido. El Estado y los koljoses prestan concurso a los -
ciudadanos en el mantenimiento de la hacienda auxiliar. 

Los bienes que se encuentran en propiedad personal o usu--
f ructo de los ciudadanos no deben servir para extraer ingresos pa 
rasitarios ni ser utilizados en perjuicio de los intereses de la
sociedad. (5) 

Se observa que el derecho a la propiedad privada o personal 
se da en relaci6n a los bienes hasta el monto que no perjudique -

5.- Constituci6n.- Ley Fundamnetal de la Uni6n de RepGblicas So 
cialistas Soviéticas, Aprobada en la Séptima Sesi6n Extraer 
dinaria del Soviet Supremo de la U.R.S.S. de la Novena Le-= 
gislatura, 7 de octubre de 1977. 
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a los intereses de la Sociedad y Estado·sov1,tico, con el objeto 
de evitar la e~plotaci6n del particular para con sus iguales den
tro de la Colectividad, teniendo COJllO resultado el que d el la~ 
do se ostenta como propietario de todo• 101 medio• de ,róduccidn
consideradoa por 81 COllO de vital importancia, no tendrl objeto -
alguno el que exista la expropiaci6n porque sus necesidades en 
cuanto a la propiedad se encuentran plenamente satiafeci1as. 

REPUBLICA POPUIAR CHINA 
En la Constituc16n de la RepGblica Popular de China dentro 

del Capítulo I relativo a los Principios Generales, encontramos -
los siguientes art1culos relativos al derecho de propiedad: 

Artteulo 6 
La base del sistema econ6mico apcialista de la Repliblica 

China ea la propiedad social socialista de los medios de produc-
ci6n, o sea, la propiedad de todo el pueblo y la propiedad colec
tiva de la~ masas trabajadoras. 

El aist ... de propiedad social socialista implica la elia1• 
naci8n de la explotaci&I del hombre por el hombre y la aplicac18n 
del principio de • de cada uno, aec¡Gn au capacidad1 a cada uno, -
segt1n su trabajo.• 

Articulo 7 
El sector estatal de la economla, ea decir, el sector econe 

mico de propiedad socialista de todo el pueblo, es la fuerza rec= 
tora de la economla nacional. El Eatado aaegura la conaolidaci8n 
y el desarrollo.del sector eatatal de la economla. 

Articulo 8 
Las comunas populares rurales, las cooperativas de produc-

ci6n agricola y las otras formas de econom1a cooperativa de pro-
ducci8n, abastec:f.aiento y venta, crddito, consumo, etc., son pro
piedad colectiva socialista de las masas ·trabajadores. Los traba 
jadore• incorporados a las organizaciones de economla colectiva = 
rural tienen derecho a explotar parcelas de tierra cultivalbe o -
de montaña en usufructo personal, dedicarse a ocupaciones secunda 
ria• dom6aticas y criar ganado en usufructo personal dentro de = 
los lfmitea establecidos por la ley. 

Todas las formas de economia cooperativa existentes en la -
artesan.fa, la induatria, la construcci6n, el transporte, el comer 
cio y los servicio• p6blicos de las ciudades y poblados, est!n = 
dentro del sector econ6mico de propiedad colectiva socialista de 
las masas trabajadoras. 

El Estado protege los derechos e intereses legitimos de las 
entidades econ6micas colectivas tanto de la ciudad como del campo. 
Est1111ula, ori.enta y ayuda a la economh colectiva en su desarro-
llo. 

Art!culo 9 
Son propiedad del Estado, o sea, de todo el pueblo, los ya

cimientos minerales, las aguas, los bosques, las montañas, las 
praderas, las tierras v!rgenes, lo• bancos de arena y tierra y 
otros recursos naturales, excepto los bosques, las montañas, las 
praderas, las tierrras v!rgenes y los bancos de arena y de tierra 
cuya propiedad es colectiva segOn lo previsto por la ley. 

El Estado garantiza el aprovechamiento racional de los re-
cursos naturales y protege los animales y plantas raras y valio--
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sos. se prohibe a toda organizaci6n o individuo apropiarse o 
destruir los recursos naturales por cualquier medio. 

Articulo 10 
La tierra urbana es propiedad del Estado. 
En el campo y los suburbios de las ciudades, las tierras 

son propiedad colectiva a excepci6n de aquellas que pertenecen al 
Estado segan lo estipulado por la ley; son tambi~n propiedad co-
lecti va los terrenos de casas y las parcelas de tierra cultivable 
y de montaña en usufructo personal. 

El Estado por razones de inter~s p6blico, puede tomar en 
usufructo tierras de acuerdo con lo estipulado por la ley. 

Ninguna organizaci6n o individuo debe apoderarse de tierras 
ni comprarlas, venderlas, darlas en arrendamiento o transferirlas 
ilícitamente mediante otras formas. 

Toda organizaci6n o individuo que haga uso de la' tierra, d!: 
be usarla de manera razonable. 

Art!culo 11 
La economía individual de los trabajadores, tanto de la ciu 

dad como del campo, que funciona dentro de los l!mites estableci= 
dos por la ley, es un suplemento del sector social de la econom!a 
socialista. El Estado protege los derechos e intereses leg!timos 
del sector individual de la econom!a. 

El Estado, mediante su gesti6n administrativa, orienta, ayu 
da y supervisa al sector individual de la econom!a. -

Art!culo 13 
El Estado protege el derecho de propiedad de los ciudadanos 

sobre sus ingresos legitimes, ahorros, casas de vivienda y otros 
bienes leg!timos. 

El Estado protege, de acuerdo con las estipulaciones de la 
ley, el derecho de los ciudadanos a heredar los bienes privados. 
(6) 

Las consideraciones mencionadas en el p4rrafo respectivo de 
la U.R.S.S. son de aplicarse tambi~n a este apartado. 

FRANCIA 
Constituci6n de Francia del 21 de junio de 1793. 
Articulo 19.- A nadie puede privarse de la menor proci6n de 

su propiedad sin su consentimiento, a no ser que la necesidad pa
blica legalmente acreditada lo exija y bajo condici6n de una jus
ta y previa indemnización. 

JAPON 
La Constituci6n del Jap6n nos dice: 

CAPITULO III 
DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LAS PERSONAS 

ARTICULO 29. El derecho de propiedad es inviolable. 
El derecho de propiedad ser! regulado por la ley, 
de conformidad con las exigencias del bienestar ge 
neral. -
Los bienes de propiedad privada podr4n destinarse 
a uso p6blico mediante justa indemnizaci6n. 

De lo estudiado es de resumir que la Legislación Extranje
ra en materia de Expropiación es 6til, para normar nuestro crite
rio jur!dico, pero no debemos de olvidar ni dejar de tener en con 
sidcración que tales legislaciones regulan situaciones específi-= 
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cas que se dieron en una 6poca y tiempo determinadoa para respon
der a sus necesidades, porque la situaci6n en nuestro pa1a presen 
ta diversos aspectos y problemas distintos,por el medio en que &i 
desarrollan, por lo elementos humanos que intervienen, por nues-
tro nivel cultural y econ6m1co, problema• que difieren radicalmen 
te uno• de otros y por eso ea peligroso el tratar de iJt~lantar = 
las mi1mas soluciones a nuestra realidad, ya que ••rta un grave -
error. 

,. 
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CONSIDERACIONES FINALES 

la.-) El Derecho a la propiedad privada está plenamente reconoci 
do y protegido en nuestra Constituci6n, 

2a.-) La expropiación es la excepci6n al derecho de propiedad, y 
para realizarla deberán de cumplirse los requisitos legal
mente establecidos para tal fin. 

3a.-) Dentro del texto del articulo 27, el empleo de la palabra
"mediante" en la Constituci6n de 1917, en lugar de la de -
"previa" contenida en la Constituci6n de 1857, indica un -
cambio de criterio en relaci6n a la fpoca en que se ha de 
realizar el pago de la indemnizaci6n. 

4a.-) Las interpretaciones doctrinales que se han hecho del p&-
rrafo segundo del art!culo 27 de la Constituci6n, en el ~ 
sentido de que no contiene una Apoca preciaa en la que de
ba de realizarse la contraprestaci6n, son correctas pero -
inexactas, porque si bien es verdad que no se espec!fica -
un tfrmino cierto para cubrirla, esto no quiere decir que 
el precepto no señale un Apoca determinable, misma que se· 
desprende de una obejtiva interpretaci6n del vocablo me--
diante. 

Sa.-) Ha sido la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, la que 
a través de la Jurisprudencia ha esclarecido y determinado . 
los alcances jur!dicos del tfrmino "mediante indemniza---
ci6n•. 

6a.-) El pago de la indemnizaci6n no es previ_o ni posterior, si
no que debe ocurrir en el lapso comprendido desde la ocupa 
ci6n del bien o bienea objeto de la ·expropiaci6n y hasta = 
que se resuelvan en definitiva los medios de defensa lega
les interpuestos por el particular. 

7a.-) El artículo 20 de la Ley de Expropiaci6n, es contrario al 
art!cul9 27, párrafo segundo de la Constituci6n, al' seña-
lar: "La autoridad expropiante fijará la forma y los plazos 
en que la indemnizaci6n deberá de pagarse, los que no abar 
carán nunca un per!odo mayor de diez años.", porque si el= 
Constituyente hubiera guerido señalar ~ue, la regla gene-
ral para el pago de la indemnizaci6n fuese posterior a la 
expropiaci6n, as! lo habría establecido, pero lo es, que, 
tAn s6lo consignó como caso de excepci6n el relativo a las 
expropiaciones agrarias en donde el pago de la contrapres
taci6n es posterior, con término debidamente establecido. 

8a.-) Es necesaria la reforma al articulo 20 de la Ley de Expro
piaci6n, en los tfrminos propuestos en el cap!tulo V del -
presente trabajo, con el objeto de evitar la constante vi~ 
laciOn al precepto Constitucional as! tambi~n el que se -
sigan causando.perjuicios al gobernado. 
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Inicialmente el articulo 23 del Proyecto de Constituc16n Pe 
deral, fue aprobado en su totalidad: sin embargo, fue objeto de = 
algunas adiciones, para posteriormente pasar a aer el articulo 27 
de la Constituci6n Federal, promulgada el 5 de febrero de 1857. 

Tales adiciones son las siguientes: . 
En sesi6n de fecha 14 de agosto de 1856 ae pus6 a discusi6n 

el articulo 23 del proyecto de Con1tituci6n federal; 
"Se pone a diacusi6n el artículo 23. 
El señor FUENTE dice que debe manifestarse que quien puede 

ocupar la propiedad es el gobierno. 

El señor ARRIAGA replica que no hay neceaidad, porque ya se 
sabe que quien puede ocupar la propiedad ea el representante del 
interea p6blico. 

El señor FUENTE dice que se han dado casos de expropiaci6n 
por alguno• alcaldes o municipios. 

El señor ARRIAGA contesta que, para que no se den estos ca-. 
sos, se consigna el articulo constitucional. 

El señor PRIETO dice que, seglln el señor Arriaga, loa alca! 
des o municipios podran expropiar. 

El señor ARRIAGA replica que si, cuando representa la causa 
pfiblica. · 

Despu6s de este vivo y sostenido di4logo, el art!culo ea 
aprobado por unanimidad de 81 votos. 

Los señores Fuente y Prieto presentan la siguiente adici6n; 
"La ley determinara los requisitos con que· debe verificar-

se la expropiaci6n•. 
"Es admitida y pasa a la Comisi6n•. 
•sesi6n del 27 de novi811bre de 1856. 
El articulo 23 declara inviolable la propiedad, que .Slo -

puede ser ocupada por caU8a de utilidad pGblica y previa indet111i
zaci6n. Una adici6n propone q\ie la ley determine que autoridad -
ha de hacer la expropiaci6n y en qu6 t6rminos se ha de verificar. 
Es aprobada por 73 votos contra 6". 

"Sesi6n del 24 de enero de 1857. 
La comisi6n de constituci6n pr'esent6 un artículo declarando 

que ninguna corporaci6n civil o ecleai~stica tiene capacidad para 
adquirir ni administrar bienes rdces, _excepto los edificios des
tinados directamente al objeto de la instituci6n. 

El señor MATA lo funda brevemente, recordando que este gran 
principio social, conquistado por la ley de desamortizaci6n, ha -
sido ya .plena y solemnemente aceptado por el Congreso, cuando por 
una considerable mayoria aprob6 dicha ley. 

Añade que la comisi6n ha creido conveniente elevar este 
principio a precepto constitucional. 

El artículo es aprobado por 76 votos contra J. 
Al anun~iarse es~e resultado hay visibles señales de aprob!_ 

ci6n en el sal6n y en las galerías". 
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Iniciativa de Ley presentada al Congreso de la Uni6n en se

si6n del d1a tres de diciembre de 18571 

PROYECTO DE LEY DE EXPROPIACION 

Señor: 

La comisi6n especial nombrada para formar el proyecto de 

ley sobre expropiaci6n por causa de utilidad pablica, complernent!!_ 

ria del art. 27 de la Constituci6n de la RepGblica, con el temor 

que es· natural a la !ntima convicci6n de su ·insuficiencia, pero -

penetrada del profundo respeto que le merece un mandato, y mas 

que todo, fuertemente impulsada por el deber sagrado de correspo!!. 

der, aunque en pequeña parte, al voto de sus comitentes, tiene 

hoy el grato placer de presen~ar 4 V. s. el pequeño e insignifica!!_ 

te fruto de sus trabajos. Bien hubiera querido haberlo hecho mas 

antes, cuando la C4mara, desahogada de negocios vitales y que por 

precision llaman fuertemente la atenci6n de una gran parte de la 

sociedad, habr!a concentrado en la calma todas sus luces para pu-

1 imentarlo, perfeccion~rlo y madurarlo de una manera digna de su 
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sabidurta y del grande cuanto delicado objeto á que se consagra -
la garantta de la propiedad, el grande y consolador principio so
cial de su inviolabilidad. 

Pero por eficaces que hayan sido sus deberes, su pronta y -
tal vez oportuna realización, na sido retardada por lo dificil de 
la materia y por la necesidad de formular una ley que no solo es
té conforme con los principios del derecho administrativo general, 
sino que guarde perfecta consonancia con el pOblico internacional 
consignado en la carta fundamental de 1857, que reconociendo el -
doqma polttico de la soberanta del pueblo, no solo divide el po-
der pOblico para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 
ordenando con una prohibición absoluta que en ningun caso puedan 
reunirse en una persona 6 corporaci6n, ni depositarse el Legisla
tivo en un solo individuo, sino que llevando, por decirlo as!, -
hasta la idolatr!a su respet6 a los derechos que la naturaleza 
concede al hombre y le aseguran los preceptos constitucionales, -
ha creado un poder protector del individuo aun contra los mismos 
actos del soberano. Tales son la mente y el objeto de los artlcu 
los 101 y 102, cuya alta y trascendental importancia aun no es = 
debidamente apreciada, y cuya aplicaci6n benéfica y oportuna ser! 
para lo futuro el consuelo del desgraciado, el leni~ivo en sus pa 
decimientoe y el !ris de paz que anuncie la calma. 4 multitud de = 
familias, y el término de la tempestad • 

. -· Cqnsignado en el art. 27 de la Constituci6n el principio de 
la inviolabilidad de la propiedad, pero en armon!a con el dominio 
eminente anexo á la soberanta como uno de los derechos de majes-
tad, naturalmente fluye la idea de que este respeto, este tributo 
justamente debido al medio m!s eficaz para la vida, acaba cuando 
lo exige el bien de la sociedad, y que entonces el soberano en 
ejercicio de un derecho leg!tiJno, puede sin el consentimiento del 
propietario ocupar la propiedad, aunque consultando al fin de to
da asociaci6n polttica, la justicia exige se indemnice del tesoro 
pfiblico al particular, y hallándose exhausto, estén obligados A -
contribuir para ello todos loe ciudadanos, porque las cargas del 
Estado deben soportarse con igualdad 6 en justa proporci6n. Sien 
do esto as1, no cabe la menor duda en la justicja intrtnseca que
entraña el articulo constitucional, ni menos en el legttimo dere
cho que hay para determinar la autoridad que deba hacer la expro 
piaci6n y los requisitos con que esta haya de verificarse, 6 lo = 
que es lo mismo, para dar la ley de expropiación por causa de 
utilidad p6blica. 

En toda ley de esta clase, prescindiendo de la forma de go
bierno, sean cuales fueran los art!culos que comprenda, pocos 6 -
muchos, atendiendo sólo á la naturaleza de las ideas que envuel-
ven las expropiaciones por causa de utilidad pfiblica y previa in
demnización, deben considerarse como actos escenciales, pero real 
mente distintos uno del otro, la declaraci6n de utilidad p6blica; 
la designación 6 señalamiento de propiedades, la declaraci6n de -
expropiación, el justiprecio de aquellas y su real y efectivo pa
go. Las autoridades que hayan de ejercer estos actos, son y de-
ben ser distintas, segun la diversa forma de los gobiernos, as! -
como el diverso modo de ejercerlos es lo que constituye la dife-
rencia y variedad en las leyes. Esto supuesto, establecida ya la 
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Naci6n en una Repllblica representativa,democr4tica,federal, com
puesta de Estados librea y soberanos en todo lo concerniente á su 
r~gimen interior, la comisi6n ha debido limitarse solo 6 designar 
las autoridades que en esta forma de gobierno y segOn su ley fun
damental, deban ejercer los actos esenciales de la ley y los re-
quisitos a que hayan de sujetarse en su ejercicio. 

Pues bien, en una RepOblica como la nuestra en donde el po
der Legislativo federal y de los Estados se deposita en asambleas 
compuestas de representantes elegidos segun la ley, el Ejecutivo 
en una sola persona, y la protecci6n de las garanttas individua-
les se somete a los tribunale• judiciales, nada es mls natural 
que la declaraci6n de utilidad que afecta tan directamente al -
bien de la sociedad,y en donde la ejecuci6n de las obras no podrl 
llevarse 4 cabo, sino con el auxilio de impuestos extraordinarios 
6 por medio de contratos celebrados por la autoridad administrati 
va corresponda al poder Legislativo; que la designaci6n de propii 
dades a que haya de aplicarse la expropiaci6n, el justiprecio de
ellas y su pago, supuesto que miran 4 la muda ejecuci6n de una 
ley, sean del resorte del Ejecut'ivo, y que la declaraci6n de ex-
propiaci6n pertenezca al poder protector de las garantlas para 
que examine si se han llenado 6 no las formalidades precisas a la 
designaci6n de propiedades, siendo como debe ser su exacto y debi 
do cumplimiento, no una vana forma, sino una positiva garantla = 
del individuo contra los abusos del poder, Por esto no sea extra 
ño que como principios esenciales se pongan como requisitos india 
pensables para la expropiaci6; Primero, Ley del Poder Legislativo 
que autorice la ejecución de la obras. Segundo, designaci6n de -
p~opiedades hecha por la autoridad administrativa. Tercero: De-~ 
claraci6n de expropiaci6n por la autoridad judicial; y cuarto; in 
demnizaci6n previa. 4 la ocupaci6n de la propiedad expropiada, · = 
siendo ellos, por lo tanto, la materia de los cuatro primeros tt-
tulos. · 

En las tareas legislativas como en el ejercicio del poder -
administrativo y judicial, nµnca· ser4n por dem!s los requisitos ~ 
que aseguren el acierto en las resoluciones; ellos ilustran la in 
teligencia del que manda, reprimen con el convencimiento los im-= 
pulsos del corazon cuando se desvían del sendero de la justicia;
dan respetabilidad al poder pablico, y siembran la confianza y el 
bienestar en la sociedad. A este noble fin se encaminan, pues, 
los expedientes previos y dem~s ritualidades antecedentes 4 la 
formaci6n de las leyes, a las decisiones administrativas y 4 las 
sentencias de los tribunales. Bien convencida la comisi6n de es
ta verdad al fijar los requisitos a que deben sujetarse las auto
ridades constitucionales para tomar la parte que les es debida en 
la expropiaci6n, ha adoptado aquello que sin enervar la acci6n 
del poder, lo aleja de la arbitrariedad y de la precipitaci6n, 
causas de g··'lves y lamentables males, y se dan aun con los auxi-
lios de las ;iencias exactas, el camulo de luces bastantes para -
el acierto y justificaci6n en sus resoluciones, en cuanto en la -
d~bil raz6n de la flaca humanidad. · 

Por otra parte, la estricta observancia de esos requisitos 
es ya una necesidad social en un pueblo en donde es un derecho de 
los ciudadano• tomar parte en lo• asuntos que afectan directamen-
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te al pa!s; en donde la garant!a de la proiedad respecto del po
der pfiblico ha sido por desgracia una mera teor!a; en donde la ma 
nifestacion de las ideas sobre las verdaderas faltas de los fun-= 
cionarios es un derecho; y en donde, por fin, se halla tan desa-
rrollado el instinto de f~, que a la simple voz del charlatanismo 
se corre tras una mejora material que tanto mas se aleja cuanto -
mas se desea alcanzar, causando males a los ciudadanos inermes 
sin provecho alguno de la sociedad, y solo en beneficio de Avidoa 
especuladores. 

Para fijar la indemnizacion, la comision ha partido de la -
base de los capitalés: sobre los cuales las fincas rGsticas y ur
banas pagan 6 han debido pagar al Erario la contribucion de tres 
al millar; base justa, si se considera que tan.to los particulares 
como la Nación 6 el poder ptlblico, han conaentido en ella, y que 
si en caso de expropiacion resultare algun perjuicio 6 uno 6 A 
otro, este se halla suficientemente remunerado con lo que los cau 
santes han pagado de menos respecto a lo debido pagar por el leg! 
timo y verdadero valor de la propiedad, 6 con lo que las arcas ha 
yan recibido de mas, cuando aquella satisfaga el impuesto por un
capital superior á su leg~timo precio. Ademas, los propietarios,. 
en el noble objeto de evitar un juicio en un evento futuro,son en-. 
teramente libres para hacer las debidas manifestaciones sobre el 
verdadero y leg!timo valor de sus fine.as, de lo que resultara por 
una parte un aumento positivo en las rentas fiscales, y por otra, 
no haciAndolo, por el simple hecho se entiende quedar ellos con-
formes en que en caso de expropiacion, se compute el valor de 
ellas por el capital sobre el cual causan la contribucion de trea 
al millar, 6 otra que se imponga legalmente sobre la propiedad 
ra1z. 

Respecto al pago de la indemnizacion, se ha ceñido al texto 
ponstitucional, y siguiendo su esp!ritu, consulta se haga previa
mente 6 la ocupacion, no careciendo el propietario en ningun caso 
de los frutos legales de su capital, y sin cuya consignacion no -
puede ser obligado al abandono de su posesion. 

Nada mas natural que cesando la causa cese igualmente el 
efecto. La causa de expropiacion, es, pues, la pdblica utilidad 
Luego nada mas justo ni natural que la propiedad vuelva á su anti 
guo dueño, no ejecutándose las obras en un tiempo dado, 6 d!ndo= 
le destino diferente en beneficio particular. Por esto es de ri
gorosa .(sic) justicia el derecho que tiene para solicitar la re-
version de su propiedad, del dominio público al privado, y de ne 
cesidad de una ley de expropiacion reglamentar el ejercicio de ei 
te derecho. Tal es, pues, la materia del t!tulo V, en donde la = 
comision ha procurado conciliar la celeridad del procediJl'liento -
con lo que demanda la estricta justicia, sin omitir por esto lo -
que de esencia exige la naturaleza de los juicios, los medios que 
proporcionan la aclaracion del hecho y la conveniente y oportuna 
aplicacion del derecho. 

En el curso natural de los acontecimientos humanos que ace
leran 6 retardan la marcha de las sociedades en la carrera de, la 
civilizacion, hay casos en los que la estricta observancia de \as 
formas enerva 6 destruye la accion del poder, causando graves i -
positivos males a la misma sociedad. Entonces son un mal, y la -
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naturaleza de la's cosas, de acuerdo con la convenien.cia ptlblica, 
aconsejan su limitacion 6 entera supresion para dejar expedita la 
accion del poder, a fin de obrar de la manera que lo demanden las 
circunsetanciaa, y sin mas norte que el bien de la generalidad. -
En las expropiaciones pueden presentarse casos de esta naturaleza. 
Lqego.nada mas natural que preverlos, y en una ley reglamentar la 
manera con que hayan de obrar las autoridades en estos casos ex-
cepcionales, respetando siempre las ideas esenciales que entreñan 
las palabras expropiacion por causa de utilidad ptlblica, y deter
minar los requisitos Qnicos.a que hayan de sujetarse, cuando la -
urgencia de tomar posesi6n de las propiedades particulares no per 
mitan la estricta observancia de las formas. HA aqul la materia
sobre que versa el tltulo 60. de la ley, y la razon que·ha tenido 
la comision para ponerlo. 

En •1 se considera tambien otro caso, que por su misma natu 
raleza, jama• podria subordinarse a las reglas ordinarias, y que
sin embargo, puede y debe presentarse con frecuencia, importando 
1 su vez una verdadera expropiacion. Tal sucede cuando una con-
gregacion de fmnilias establecida en dominio particular, se diri
ge al soberano solicitando se le erija en poblacion pollticamente 
organizada. Entonces la justicia y los.derechos naturales del 
hombre deben sobreponer el bien de muchos al de uno solo, pero 
tambien es necesario que el poder p6blico indemnice competentemen 
te al expropiado. Para este solo caso, con el fin de desterrar = 
toda influencia local, y para dar a los actos de la autoridad to
dos los caracteres del acierto.A imparcialidad, se ha dado al so
berano Congreso de la Union una intervencion exclusiva, dejando 4 
cargo de las autoridades de los Estados solo la ejecucion de la -
ley. 

Por dltimo, por vla da aclaracion, la comision juzg6 conve
niente establecer ciertas reglas generales para evitar toda inter 
pretacion que extendiese la ley.a casos que ·no ha querido compre~ 
der, y que una vez admitida, introduciria el des6rden en algunos 
ramos reglamentarios ya por leyes especiales. Esto supuesto, pr~ 
pone a v.s. el siguiente proyecto de ley; 
LEY SOBRE EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. 

Artlculo lo. Toda propiedad es inviolable; en consecuencia 
nadie podr4 ser turbado ~ inquietado en el uso 6 aprovechamiento 
de ella. 

Art. 2o. la expropiacion solo podr4 hacerse por causa de 
utilidad pQblica y previa indemnizacion segun los requisitos si-
guientes; 

I. Ley del poder Legislativo, autorizando la ejecucion de 
obras de utilidad ptlblica. 

II. Designacion hecha por la autoridad administrativa de -
l3s prooiedades particulares, 4 las cuales haya de aplicarse la -
expropiacion. 

III. Declaracion de expropiacion hecha por la autoridad j~ 
dicial. 

IV. 
propiada. 

Indemnizacion previa 4 la ocupacion de la propiedad ex 

TITULO I 
DE LA Al1l'ORIZACION PARA I·A EJECUCION DE LAS OBRAS DE UTILIDAD CO-
MUN. . 
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Art. Jo, Ninguna obra de utilidad nacional, como caminos ge 
nerales, canales, ferrocarriles, canalizacion de rios, puentes y
obras de este género, ya se hagan por la autoridad administrativa 
de la Union, por los particulares, compañias nacionales, extranje 
ras 6 mixtas, para las que sea precisa la expropiacion, no podr&ñ 
emprenderse sino mediante la autorizacion del Congreso de la 
Union. 

Art. 4o. Para conceder esta autorizacion, se formara en el 
Ministerio de Fomento, por la seccion respectiva, un expediente -
que contenga; lo., el proyecto de la obra en que se hará ver el -
trazo general da'la linea de trabajo. 2o. El presupuesto de gastos. 
Jo., Los planos respectivos. 4o. Una memoria descriptiva que dél 
conocer el objeto de la empresa y las ventajas que resulten al pQ 
blico de la ejecucion de la obra. So., La tarifa de derechos, = 
cuando se solicite concesion de estos, para cubrir los gas.tos de 
la obra proyectada. 

Art. So. El Ministerio de Fomento anunciar& al pOblico las 
obras proyectadas, por medio de los peri6dicos que se publiquen -
en la Reptlblica y en los del Estado, para que los ciudadanos, y en 
especial los de lo distritos por cuyo territorio se entienda la -
11nea de trabajos, puedan hacer las observaciones que crean conve 
nientes sobre la utilidad de la empresa, en el término de un mes; 
contando desde la fecha de la publicacion de los avisos en la ca 
pital de la Repllblica. -

Art. 60. Estas observaciones se harán por escrito, diri--
giéndose directamente al Ministerio de Fomento en la capital de la 
RepGblica, y en los Estados por conducto de los gobernadores res
pectivos á quienes se presentarán, 6 á las autoridades subalter-
nas, cuidando estas de remitirlas oportunamente & los gobernado-
res, para que por su medio lleguen al Ministerio de Fomento. 

Art. 7o. Concluido el término de que habla el art. So., se 
unirán estas observaciones al expediente, y el Ministerio de Fo-
mento, oyendo previamente a dos ingenieros civiles, extenderA su 
dictámen motivado sobre la t1tilidad pt1bUca de la obra y sobre 
los diversos puntos á que pudieren dar lugar las observaciones re 
cibidas, remitiendo todo el expediente con el dictámen al Congre= 
so de Union, en el término de un mes. 

Art. 80. El Congreso, tomándolo inmediatamente en conside
racion lo pasará á la comision respectiva. 

Art. 9o. La comision despachará, presentando dict&men, á -
mas tardar dentro de quince· días. 

Art. 10.·Previos los demas requisitos que para toda ley exi 
ge el art. 70 de la Constitucion, se expedirá la que autorice la
ejecucion de la obra proyectada. Esta autorizacion importa 'la -
declaracion de la obra de utilidad pQblica. 

Art. llo. Siendo la obra particular de un Estado 6 de un -
municipio, el expediente ser4 formado en la secretaría del gobier 
no del Estado respectivo. El dict!men de que habla el art. 7o.,
será dado por el gobernador, y la ley que autorice la ejecucion -
de la obra por las legislaturas respectivas. 

TITULO 11 
DE LA DESIGNACION DE LAS PROPIEDADES PARTICULARES A LAS QUE HAYA 
DE APLICARSE LA EXPROPIACION. 
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Art. 12. Publicada la ley, lo• peritos encargados de la 
ejcucion de las obras presentara4n al Ministerio de Fomento en -
el término de quince dias, el plano de las propiedades 6 edifi--
cios particulares cuya ocupacion se juzgue necesaria para la eje
cucion de las obras autorizadas, marc&ndose en las partes respec
tivas de este plano los nombres de los propietarios que hayan de 
ser expropiado•. 

Art. 13. El ministerio de Fomento dirigirá copias de las -
partes respectivas. de los planos por conducto de los gobernadores 
de los Estados 6 gefea políticos de los territorios, á los proyec 
tos en cuya demarcacion estfn aituadas las propiedades designadas 
y estos por medio de anuncios que fijar&n en los parajes de cos-
twnbre y, publicarán en los peri6dicos de cada Estado 6 territo-
rio, avisaran 4 los interesados para que tengan conocimiento del 
plano recibido. 

Art. 14. Los interesados en el tfrrnino de quince dias con· 
.tados desde la fecha del primer anuncio, har4n por escrito ante 
lóa gobernadores, gefes pol1ticos ce los territorios 6 prefectos 
reapectivoa, las observacionea 6 reclamaciones que creyeren conve 
nientes,· exponiendo las razones por las cuales 4 su juicio crean-
no ser necesaria la ocupaci6n de su propiedad. . 

Art. 15. Los gobernadores de los Estados 6 gefes pol!ticos 
de los territorios,dentro de igual tfrmino,contando desdeque espi 
re el de que habla el articulo anterior con vista del plano y de-· 
las observaciones, consultando previamente con personas instrui-
das, examinarán las cuestiones que bajo el punto de vista art!sti 
co, de econom!a pol!t1ca 6 de interes local, puedan presentarse,
y expondr4n su dictá!llen razonado sobre las propiedades demarcadas 
que a su juicio haya necesidad de ocupar, y lo mandar~n en el ex
pediente al gobierno de la Union por conducto del ministerio de -
Fomento. 

Art. 16. El gobierno de la Union, no faltando ningun requi 
sito de lo que se habla en el presente t!tulo; con vista de los = 
planos, el expediente y dict&nen razonado~ dictará su resolucion 
definitiva, designando la• propiedades particulares que deben ser 
cedidas para las obras de utilidad pOblica. 

Art. 17. Faltando alguno de los requisitos, el gobierno 
mandar4 practicar todas 6 algunas de la solemnidades prescritas, 
dictando en sguida su resolucion defi~itiva. _ 

Art. 18. Siendo la obra particular de un Estado 6 municipio, 
la presentacion de planos se hará en'la secretar!a del gobierno -
de cada Estado, las observaciones en las prefecturas 6 subprefec
turas respectivas en cuyo territorio est~n situados los bienes de 
marcados, el dict~en razonado por los prefectos y el gobierno -
del Estado, y la designacion de las propiedades particulares que 
deben ser ocupadas para las obras de pGblica utilidad. 

TITULO lII 
DE LA DECLARi·.CION JUDICIAL DE EXPROPIACION 

Art. 19. Determinadas por el gobierno de la Union las pro-
piedades, se pasar~ el expediente ~ la Suprema Corte de Justicia. 

Art. 20.. La primera sala, de plano, sin forma de juicio y 
ain necesidad de citar t los interesados de la expropiacion, su-
puestas la ley del Congreso y la designacion hecha por el gobier-
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no de la Union en el Urmino de tres dias constados desde el recibo 
de expediente, pronunciar~ la expropiacion de los terrenos 6 edi
ficios designados por el gobierno conteniendo el auto los n01Dbres 
de los propietarios. 

Art. 21. Se mandar! testimonio del auto de cxpropiacion A 
los jueces de primera instancia en cuyo territorio estuviesen si
tuadas las propiedades e~propiadas, para que se publique, inser-
tándose en los peri6dicos y fijándose en los parajes acostumbra-
dos, para conocimiento del püblico y de los interesados. 

Art. 22. Faltando alguno de los requisitos de que habla el 
t!tulo anterior, la primera sala se limitará a declarar no haber 
lugar á pronunciar el auto .de expropiación, por faltar los requi 
sitos que expresar4 el misJDO auto, devolviendo el expediente al
gobierno para que subsanados l.os requisitos reforme 6 ratifique 
la determinacion de las propiedades. 

Art. 23. El auto de expropiacion produce el efecto de tras 
ladar á la nacion el dominio de los bienes expropiados y de que = 
en su virtud los derechos de los reclamantes á la cosa expropiada, 
se trasladen sobre la ~ndemnizacion, quedando aquella enteras1ente 
libre de todo gravámen 6 responsabilidad á que estuviere afecta. 

Art. 24. Siendo la obra particular de un Estado 6 munici-
pio el auto de expropiacion, se pronunciará por la primera sala -
de su respectivo tribunal superior. 

TITULO IV 
DE LA INDEMNIZACION PREVIA A LA OCUPACION DE LA PROPIEDAD. 
Seccion primera.- Del modo de fijarla. 
Art. 25. La indernnizacon se fijará siempre en una suma de

terminada de dinero. 
Art. 26. Para fijarla, el ministerio de fomento 4 mas tar

dar en el tErmino de quince dias, contados desde que se reciba el 
expediente de la suprema Corte de Justicia, pedir! por conducto -
de los gobernadores 6 los adlllinistradores de rentas en cuyas demar 
caciones estuvieren situadas las propiedades expropiadas, noticia-· 
pormenorizada sacada de los libros de sus respectivas oficinas, y 
del valor de las fincas sobre que sus dueños estuvieren pagando -
la contribucion de tres al millar. 

Art. 27. Los gobernadores 6 gefes políticos, en el término 
de un mes, tendrán remitidas al ministerio de Fomento las noti--
cias que les mandaren los administradores, las que vendrán con--
frontadas por los jueces letrados de partido y autoridad pol1tica 
local, asentándose al calce de la noticia el cor~espondiente con
cuerda, que firmarán dichas autoridades. 

Art. 28. Recibidas las noticias, el gobierno de la Union, 
determinará el valor de la indemnizacion, que ser4 el capital so
bre el cual las fincas expropiadas hubiesen pagado la contribu-
cion de tres al millar y una tercera parte mas, por vía de indem
nizacion de daños y menoscabos que se causen por la expropiacion. 

Art. 29. Si las propiedades particulares hubiesen estado -
exentas del pago de contribuciones de tres al millar 6 por cual
quier otro motivo no estuviesen valuadas, el valor de la indemni
zacion se ~ijar& por dos peritos nombrados el uno por el gobierno 
y el otro por el due8o, y estos procederán á la valuac1on en el -
término de un mes, contando desde la techa de su nombramiento. 
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Art. 30. S! los dueño~, despues de una interpelacion hecha 
oor la autoridad administ;zativa, rehusaren hacer el nombramiento 
de perito, se participara A la Suprema Corte de Justicia, y esta 
inmediatamente procederá a hacer el nombramiento, particip4ndolo 
al gobierno. 

Art. 31. En caso de discordia, se swnar4n los valQos héchos 
por los peritos, y la semisuma de ambos valores ser4 el de la indem 
nizacion que haya de pagarse el expropiado y una tercera mas por 
vta de indemnizacion. 

Art. 32. Una vez fijado el valo~ de la indemnizacion.por -
uno de los modos de que hablan los dos anteriores art!culos, se 
tendr& por definitivamente hecho sin ulterior recurso. 

Art. 33. cuando hubiese necesidad de ocupar solo una parte 
de la propiedad para fijar su valor, se entrará en convenio por -
el gobierno con los interesados, teniendo siempre presente el va
lor total que la finca tenga, segun el capital sobre el cual se -
hubiese estado pagando la contribucion de tres al millar, la ma-
yor 6 menor extension de la parte designada, la calidad, su rela
cion con el todo, y el aumento 6 disminucion del valor que el res 
to de la propiedad sufra inmediatamente como efecto de la ejecu-= 
cion de las obras proyectadas. 

Art. 34. No habiendo convenio, el Ministerio de Hacienda -
lo participad 4 la primera ea.la de la Suprema Corte de Justicia, 
y este en el t~rmino de tres dias har4 el nombramiento de perito 
valuador, dando aviso al gobierno. 

Art. 35. El perito nombrado presentará la valuacion en el 
tfrmino de un mes contado desde la fecha de su nombramiento y se 
harl saber 4 los interesados por el ministerio de hacienda para -
que expresen por escrito si se hallan 6 no conformes con la valua 
cien. · -

Art. 36. No estando conformes, el gobierno ocupará toda la 
propiedad, pagando como precio de la indemnizacion el capital so
bre el cual se hubiese pagado la contribucion de tres al millar, 
y una tercera parte mas por ihdemnizacion de perjuicios. 

Art. 37. En el caso de que habla el art!culo anterior, el 
gobierno, reteniendo la parte designada, podrá vender el resto en 
almoneda pGblica al mejor postor, aplicando su precio al pago de . 
la indemnizacion. 

Art. 38. Si la indemnizacion designada por el perito exce
diese por la ofrecida, por el gobierno, este pagará los honorarios 

, del perito; y si fuese igual 6 inferior, se pagará por las par--
tes. 

Art. 39. Cuando las propiedades pertenecientes á menores -
privados de su administracion, ausentes a otras personas incapa-
ces, los tutores, curadores 6 leg!timos representantes harán el -

·nombramiento de perito en el caso del art. 29, y en el del 33 po
dran entrar ' , convenio sin necesidad de previa autorizacion judi 
cial. -

Art. ~o. Perteneciendo los bienes á Estados 6 territorios, 
6 fueren de aquellos que el art!culo 27 de la Constitucion permi
te tener a las corporaciones civiles y eclesiásticas, el nombra-

;} miento de peri to en el caso del articulo 29 se hará respectivamen 
te por los gobernadores, ~efes pol!ticos 1 s!ndicos de los ayunta= 
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rnientos y administradores, pudiendo estos mismos entrar en conve: 
nio en el del articulo 33. 

Art, 41. Cuando la obra fuere particular de un Estado 6 mu 
nicipio, el gobierno respectivo determinará el valor de la indem= 
nizacion, y el nombrar.iiento de perito en su caso se harS por la -
primera sala de su respectivo superior tribunal, y en el caso de
que habla el art!culo 33, el convenio se celebrar§ siempre con el 
gobierno, quien llegada la vez del articulo 36, ocupará toda la -
propiedad, dejando ~ las municipalidades interesadas solo la par
te 6 partes designadas, vendiendo el resto en almoneda pública, -
al mejor postor y aplicando el precio al pago de la indernnizacion. 

Seccion segunda.- Del pago de la indemnizacion. 
Art. 42. Determinado el valor, si no excediere de la canti 

dad de veinticinco mil pesos, la indemnizacion á cada propietario 
se pagará por el tesoro federal, previamente á la ocupacion, de -
la cosa expropiada. 

Art. 43. Excendiendo de esta cantidad, será satisfecha en -
el término de un año, contando desde la fecha en que se otorguen 
al interesado la correspondiente escritura de reconocimiento de -
su capital, con hipoteca expresa y señalada de alguna renta de las 
que pertenezcan al gobierno general, abonándose al interesado des 
de igual fecha, el rédito anual anticipado, 6 razon de un seis = 
por ciento. 

Art. 44. Si los interesados rehusaren recibir el pago, ya 
del capital 6 de los réditos anticipados de un año en su caso, 11 
brada que sean las 6rdenes de pago á la Tesoreria general por el
ministerio qe Hacienda, se entenderá hecha la consignacion legal 
y se procederá á la ocupacion. 

Art. 45. Reconociendo la finca expropiada capitales á depc> 
sito irregular 6 á censo; con hipoteca expresa y señalada la mis= 
ma, la paga real y efectiva del capital y réditos se mandara ha-
cer á los acreedores hipotecarios, dueños de los capitale•, justi 
ficándolo con sus correspondientes escrituras, y al dueño de solo 
el valor de la parte libre. 

Art. 46. A este efecto, antes de librarse las 6rdenes de -
pago, el dueño dará conocimiento al ministerio de Hacienda de to
dos los capitales que reconozca su finca con hipoteca expresa, de 
signando los nombres, domicilio y vecindad de cada uno de los = 
acreedores y monto de sus respectivos crftditos. 

Art. 47. Cuando la finca expropiada fuese litigiosa, hecha 
la consignacion legal para que á su vez sea distribuido por la au 
toridad competente,segun las reglas del derecho cornun, se procede 
rá inmediatamente á la ocupacion. -

Art. 48. Cuando al obra fuese particular de un Estado 6 mu 
nicipio, el pago de la indemnizacion se har4 por la tesorer1a 6 = 
municipio directamente interesados, librándose las 6rdenes por -
los gobernadores respectivos, sin cuyo requisito no se entender& 
hecha la consignacion legal, ni podrá procederse á la ocupacion. 

TITULO V 
DEL RECURSO DE REVERSION. 

Art. 49. Pasado un año contando desde el dia de la ocupa
cion de la cosa expropiada, si no hubieran principiándose las 
obras, 6 d~dose destino diferente y en beneficio particular, los 
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anti9uos dueños 6 sua auceao~ea podr&n,pedir la reversion de la -
propiedad O su dominio particular, ocurriendo por escrito 4 la 
primera Sala de La Suprema Corte de Justicia. 

Art. so. Se dar& conocimiento de esta peticion al procura
dor genral de la nacion, quien la ~entestara dentro del tercero -
dia, d4ndose con estos dos escritos por sustanciado el recurso -
para prueba. 

Art. 51. Para recibir la que convenga á los derechos de 
las partes,se abrir& el t~rmino de quince dias improrrogables, pa 
aados los cuales se unirán laa probanzas a los autos, y sin mas = 
trámites, se pronunciara el auto que los declare por conclusos, -
citándose & las partea para definitiva, pudiendo ~atas desde la 
citacion ocurrir a la aecretar1a a imponerse de las pruebas, sin
que en caso alguno puedan sacar el expediente. 

Art. 52. La sentencia, previos los informes á la vista, 
ae pronunciar! dentro de ocho dias, contados desde la fecha de 
la 6ltill!A citacion, haciéndose saber ! las partes y participándo
se al gobierno. 

Art. 53. Contra esta determinacion. no se admite mas recur
so que el de responsabilidad, que se seguirá y determinar! con 
arreglo a las leyes comunes. 

Art. 54. cuando la expropi4cion se hubiese verificado 6 fa 
vor de un Estado 6 municipio,·conocerá de este recurso la primera 
sala de su respectivo superior tribunal, siendo representado el -
Estado 6 municipalidad por el fiscal del mismo, con quien se en-
tenderá la sustanciacion del recurso. 

Art. 55. Si el antiguo propietario 6 sucesor obtuvieren en 
la sentencia, y aun no hubieren recibido el precio de la indemni
zacion, ser4n puestos inmediatamente en posesion de la cosa, que 
dand6 a su beneficio el rAdito anual anticipado. -

Art. 56. si hubieren recibido ya el precio de la indemniza 
cion, lo devolver&n a las tesorer!as respectivas en el tArmino de 
un mee, contan.do desde 1a notificacion de la sentencia, y no ha-
citndolo, por este mero hecho caducar! esta, quedando la autori-
dad administrativa en la libertad para disponer libremente de la 
cosa, ·pudiendo venderla al mejor postor, en almoneda ptiblica, sin 
que en caso alguno la venta pueda verificarse en menos cantidad -
de la que diO como precio de la indemnizacion. 

TITULO VI 
DISPOSICIONES EXCEPCIONALES 

Art. 57. cu.ando hubiese urgencia de tomar posesion de las 
propiedades particular•• por causa de utilidad pablica, el poder 
legislativo, omiti@ndoae los requisitos prescritos en el titulo -
io. y sujetándose solo 4 lo dispuesto en los art!culo 70 y 71 de 
la Constitucion, expedirá la ley que autorice la ejecucion de las 
obras. 

Art. ~B. El ejecutivo,omitiendo los requisitos de qu~ ha 
bla el t!t ~o 20,,inmediatamento (sic) despues de la publicacion 
de la ley,designará las propiedades particulares cuya cesion juz 
que neceRaria para la ejecucion de las obras de ptiblica utilidaa. 

· Art. 59. supuesta la ley y'designacion én propiedad, el 
tribunal judicial hará dentro de tres dias, contados desde el re-
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civo del expediente, la declaracion de expropiacion, deterlllinando 
igualmente la cantidad que proviaionalJllente debe depositar•• como 
precio de la indeanizacion, 

Art. 60. Determinada la cantidad, el ejecutivo harl la con 
•ignacion legal, librando 1 la oficina respectiva las 6rdenes pa= 
ra que aantenga en dep6sito la aUJ1a señalada por el tribunal. -
Practicado lo cual, •e procederl a la ocupacion. 

Art. 61. Despues de toaada la posesion, se fijar& la indem 
nizacion definitivamente, mediante las formalidades prescritas eñ 
el t1 tulo 4o. · 

Art. 62. Fijado definitivamente el precio, se procederl a 
su pago de la manera que previenen los art!culos 42 y 43, con ... 
los r~ditos computados l razon de un 6 po ciento anual, desde el 
dia de la ocupacion. 

Art. 63. Perteneciendo la obra 1 un Estado 6 ayuntamiento, 
la ley se dar& por la• legislatura•, la designacion de propieda--.. 
des por lo gobernadores, el auto de expropiacion por la sala pri
mera de sus respectivos superiores tribunales, quienes designaran 
tambien la cantidad que provi•ionalmente deba depositarse como 
precio de la indemnizacion. 

Art. 64. Ninguna congregacion de menos de doscientas fami
lias establecidas en terrenos pertenecientes a dominio particular 
podrá erigirse ni solicitar se le erija en poblacion pol1ticasnen
te organizada, sin que haga constar el expreso y libre consenti-
miento del propietario. 

Art. 65. Teniendo el n6mero legal de familias, solo el po
der legislativo de la Union, sujetándose al art!culo 70 de la 
Constitucion y previa iniciativa de los gobernantes, legislaturas 
6 diputaciones respectivas, podri expedir la le{ que haga la erec 
cion, designando en ella1 prillero el nombre de a poblac1on1 se-= 
gundo, la extension de terreno, que fundo legal deba pertenecerle 
por lo• cuatro vientos y a que haya de aplicarse la expropiacion¡ 
te~cero, la expresa declaracion de indemnizacion al dueño, por el 
resorte federal 6 de los Estados en cuyo territorio se encontra-
ren. las nuevas poblaciones. 

Art. 66. Expedida ley, los gobiernos de los Estados 6 te-
rritorios, 6 el ejecutivo de la Union en su caso, procederán á fi 
jar la indemnizacion y á su pago, sujetándose § los requisitos es 
tablecidos en el lib. 4o. -
PREVENCIONES GENERALES 

Art. 67. Cuando hubiese concesionarios de trabajos pGbli-
cos estos ejerceran todos los derechos conferidos po~ esta ley á 
la administracion, y estarin sujetos 4 todas las obligaciones que 
le son impuestas. 

Art. 68. Quedan en toc!o su vigor y fuerza las leyes vigen
tes en el ramo de minería. 

Art. 69. En los casos de edificios ruinosos las autorida-
des administrativas y municipales procederán con arreglo al artí
culo 64, de la ordenanza de intendentes. 

Art. 70. No quedan comprendidas en la presente ley las ex
propiaciones que se verifican por causa de fuerza mayor, como la 
imundacion, el incendio y la guerra. 
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Art. 71. Laa dispoa~ciones de la presente ley no perjudi-
can en manera alguna las sexyidun¡bres legales que las propiedades 
particulares reporten en beneficio pdblico. 

Art. 72. La• autoridades de los ee·tados no podrán hacer mo 
dificacion alguna ~ la preeen'te ley. -

Art. 73. Siendo atribucion exclusiva del congreso de la 
union legislar en materia de expropiacion, son nulas todas las le 
yes dadas sobre este punto por las legislaturas de los Estados".

"Sala de co~isionea del Soberano Congreso de la Union.- M6-
xico, Diciembre lo. de 1857 1.- Jos~ M. Ver&stegui.- L6pez Leoca
dio.- Abraham Hernandea". 



Iniciativa de Ley presentada en sesion del Congreso de la -
Union, el d!a 12 de noviembre de 1873,; 

"Se mand6 imprimir y pasar & la comision. especial, un pro-
yecto de ley sobre expropiacion por causa de utilidad pOblica, 
presentado por el e, Segura y suscrito por la diputacion de San -
Luis Potosi, que dice; 

"Pido 4 la Clmara se sirva aprobar el si9uiente proyecto de 
ley org4nica del art. 27 de la Constituci6n de 1857, 

PROYECTO DE LEY 
SOBRE 

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA 
TITULO PRELIMINAR 

Art. lo. Habr4 lugar 4 expropiar.ion por causa de utilidad 
pOblica, siempre que del •acrificio de la propiedad individual r! 
aulte un beneficio al intere• general 6 local. 

Art. 20. La expropiacion de los bienes mueble•; que ca11pren 
de tambien la de la propiedad literaria, dramltica y art1•t1ca, -
ast como loa derechos dañados por la expropiacion en general que
dan sujeto8 6 lo que aobre elloa pre8Criba e8ta ley en 8U re•pec
ti vo lugar. 

SECCION la. 
Expropiacion de inmu~blea 

TITULO lo. 
Disposiciones Genera)es 

Art. Jo. La expropiacion de los bienes raices, ya sean rGa
ticos, ya urbanos, deber4 sujetarse, sin excepcion alguna, a las 
prescripciones contenidas en esta seccion, 

Art. 4o. Las diligencias prescritas en eata ley, se enten
derln con las persona• designadas COllO propietaria• en el re ---
qist:ro pGblico de la propiedad. En c_aao de duda, deberan practi
carae laa diligencia• caa el po .. edor del inmueble; pero si ante• 
de que el precio sea entregado, •e entablan judicialmente recl ... 
ciones sobre la propiedad de la finca, la administracion depositi 
r4 el valor de la indemnizacion en el Monte pto, en la sucur•al,-
0 a juicio del juez, en un lugar sequro, versando entonce• el li
tigio sobre la atribucion de esa cantidad. 

Art. So. La traslacion de dominio, sea cual fuere el titu
lo que la produzca no servirá de obsticulo 1 .la continuacion de -
los procedimientos, cualquiera que sea el estado en que se encuen 
tre el expediente relativo, subroq4ndose al nuevo dueño en todos
los derechos y obliqactones del anterior. 

Art. 60. Los contratos de venta, las transacciones, y en -
general, todos los actos relativos a la ad~Ui•icion de lo• bien•• 
inmuebles expropiados, deber4n celebrarse segun lo pre•criben la• 
leyes vigentes en materia civil; y en todo caso el contrato sera 
considerado como de derecho comun, cuya aplicacion g-·interpreta-
cion pertenecera a los·tribunales comunes 6 federctles, excepto 
las cuestiones que sean estrictamente administrativas. 

Los actos y contratos a que ae refiere este articulo, debe
r3n registrarse conforme a lo prescrito en los arttculos 3,333 y 
3,346 del C6digo Civil del Distrito. 

Art. 7o. Todos los administradores de bienes agenos que tie 
nen incapacidad legal para enagenarlos, quedan autorizado• pera·= 

- 116 -
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verificarlo en loa caeos de l• presente ley, sin mas requisitos -
que el de sujet~rse a la aprobacion judicial, pr~via audiencia 
del Ministerio püblico para la aceptacion de las ofertas hechas -
por la administracion, y sin perjuicio de asegurar conforme á de
recho las cantidades recibidas por v!a de indemnizacion en favor 
de sus representados, y de.~a responsabilidad civil y penal A que 
están sujetos por razon de sus cargos. 

Art. So, Los concesionarios y contratistas de obras pGbli 
cas, competentemente autorizados para la expropiacion, ocupacion-
6 aprovechamiento de materiale•, y los particulares A quienes la 
ley conceda expresamente las mismas facultades, se subrogarán en 
todos lo• derechos de la administracion para los efectos de la -
presente ley. Si los particulares de que habla este art!culo ce
lebran libremente convenios.con los propietarios interesados no -
•er! neceeario formar expediente. 

Art. 9o. Los bienes pertenecientes á la Federacion, ! un -
Estado 6 municipio, podrán ser expropiados por.causa de utilidad 
pGblica y serán considerados como los de los particulares para to 
dos lo efectos de esta ley. -

Sin embargo, serA necesario,, para que pueda verificarse la 
expropiacion, la aprobacion del Congreso de la Union 6 de la Le-
gislatura de los Estados en su caao. 

Art. 10. En el caso de desistimiento de la obra que di6 lu 
gar á la expropiacion, el primitivo dueño tendrá derecho de recli 
mar lo expropiado, devolviendo á la administracion las cantidades 
que de ellas huebiere recibido. 

Art. 11. Si la finca no estuviere ya en el mismo estado en 
que se entreg6 por causa de los trabajos emprendidos en ella; po
drA el propietario1 al devolver el precio, hacer la deduccion co
rrespondiente a demérito, segun el juicio de peritos, y la admi-
nistracion exijir el pago de las mejoras necesarias y de las üti-
les que hayan aumentado el valor del inmueble. . 

Las dificultades que se susciten sobre este punto,se resolve 
ran por los tribunales federales. . -· 

Art. 12. verificad~ la expropiacion con un objeto determi
nado, no se podrá destinar lo expropiado á otro diferente, á no -
ser que el primitivo dueño renuncie el derecho que se le concede 
en el articulo anterior, 6 que se repitan todas las formalidades 
como si se tratara de una nueva expropiacion. 

Art. 13. Lo dispuesto en los dos artículos anteriores es -
aplicable tambien al caso de que una parte de lo expropiado haya 
permanecido sin empleo despues de la ejecucion del proyecto. 

Art. 14. La administracion deber&, por los medios gue cre
yere convenientes, designar los terrenos 6 fincas que se encuen-
tren en los casos de los articulas 10,12 y 13, para que los que -
tengan derecho se presenten á celebrar la retroventa dentro de -
los dos meses siguientes A la comurd.cacion {, publicaclon que fi:ie 
la fecha de. .de la en que deba contarse el plazo. 

Los que dejaren pasar dicho término sin ejercitar sus dere
chos ser&n considerados como si los hubieren renunciado. 

Art. 15. Cuando el estado insalubre de un lugar provenga -
de causas exteriores y permanentes, para cuya destruccion sean ne 
cesarias obras pGblicas, las propiedades insalubres, as! como to= 
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das aquellas que sean necesarias para la ejecucion de lo• traba-
jos, podrAn obtenerse por expropiacion, 

Art. 16. Deapues de la salubri{icacion, la parte de dichas 
propiedades que quede fuera del sitio trazado de los planos adop
tados para las nuevas construcciones, ser! vendido en su basta p~ 
blica sin que los primitivos propietarios tengan derecho de exi-... 
gir la aplicacion de los articulo• 10 a 14. 

Lo mismo se hara en todos los demas casos de expropiacion -
en que se encuentren las mismas circunstancias de que habla ••te 
articulo. 

Art. 17. En ningun caso podrA el propietario obligar a la 
administracion a que le compre la totalidad del inmueble cuando -
solamente sea necesaria una parte para la ejecucion de un proyec
to. El dem,rito que sufra la parte restante, cualquiera que aea, 
deber! ~star comprendido en la indemnizacion. 

Ai't. 18. Radie podrA ser expropiado sino prfvio los siguie~ 
tes requisitos: 

lo. Declaracion.de que la obra proyectada es de utilidad -
ptiblica; 

2o. Declaracion de que es necesaria la expropiacion del to 
do 6 parte de propiedades determinadas.; -

Jo. AvalGo de lo que debe enejenarse, as! como de loa da-
ños y perjuicios que de esta enajenacion resulten al propietario; 

4o. Entrega efectiva del precio de la indemnizacion. · 
Lo dispuesto se entiende en los casos en que esta ley no 

disponga otra cosa. 
TITULO 2o. 

De la declaracion de utilidad 
Art. 19. Antes de proceder A la declaracion, la administra 

cion deberá.publicar el proyecto que se propone realizar, deaig-= 
nando en ras9os generales los puntos principalmente intereaados, 
las utilidades da importancia que resultarian de la realizacion -
de la obra, y los medios para llevarla 4 cabo, con el objeto de -
recoger las observaciones tambien generales de las demarcaciones 
interesadas, para que en presencia y con ex&men de la opinion pO
blica manifestada por medio de los ayuntamientos, proceda 6 no • 
la declaracion. 

Las condiciones en que se ha de hacer la publicacion, as! -
como el modo de proceder en todo lo que dispone este articulo, es 
materia de reglamentos especiales. 

Art. 20. Las autoridades competentes para hacer la declara 
cion de la utilidad pliblica son, el Presidente de la RepOblica, = 
siempre que la ejecucion de la obra interese á dos 6 mas Estados 
6 á toda la Federacion, y el gobernador, en el caso de que la uti 
lidad recaiga directamente en solo un Estado. -

Lo que precede, se entiende salvo lo que designen las leyes 
de minas y cualesquiera otras especiales. 

Art. 21. La declaracion deber~ ser expresa sin que en nin
gun caso se pueda presumir. Es puramente del resorte administra
tivo, y contra toda decision no podra haber lugar á ningun recur
so judicial directo mientras no se proceda á la exprop1acion. 

TITULO Jo. 
De la declar.acion de las propiedades, 

cuya enajenacion sera forzoaa. 
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A.rt. 22. Declarada la utilidad pQhlica, se procederá al re 
conocimiento y tasacion de las propiedades necesarias á la ejecu= 
cien de la obra y la formacion detallada de los planos asi como -
el presupuesto, 

La autoridad administrativa correspondiente dará las 6rde-
nes convenientes ! los prefectos 6 gefes pol!ticos respectivos, -
para que faciliten á los ingenieros 6 peritos lo que necesiten p~ 
ra el desempeño de su encargo. 

Art. 23. El primer reconocimiento debe~á t~ner por objeto 
procurar los datos que se necesiten para el señalamiento exacto · 
de las propiedades 6 parte de ellas que deban sujetarse á la ex-
propi~cion, y hacer el avalQo aproximado de los gastos que se te~ 
9an que erogar. 

· Art. 24. Hechos los planos se expondrá en la prefectura 
del lugar la-parte de ellos que corresponda 6 int~rese al distri
to, y al mismo tiempo se publicará del modo mas conveniente segun 
el lugar, el aviso de quedar expuestos dichos planos y tambien la 
lista de las fincas y terrenos cuya expropiacion se proyecta, su 
ubicacion y nombre para que sus respectivos dueños presenten las 
reclamaciones y observacions que creyeren convenientes, dentro 
del término prudente que en ningun caso podrá exceder de quince -
dias contados desde la Gltima publicacion hecha en el lugar. 

Art. 25. Las observaciones y reclamaciones de que habla el 
articulo anterior, se harán ante la autoridad pol1tica, la cual -
deberá levantar una acta en que conste el número de los docurnen-
tos presentados por cada uno de los que comparezcan y que será 
firmado por todos ellos. A dicha acta se la adjuntarán para for
mar el expediente, todos los escritos que se hubieren presentado. 

Art. 26. Inmediatamente despues de fenecido el plazo se ce 
rrar~ el expediente, y un comision procederá á su exámen. -

Esta comision la formar!n. 
lo. El juez de letras 6 el que haga sus veces en el distri 

to 6 partido respectivo. 
20. Un perito que nombrará la administracion, debiendo pre 

ferirse en el caso posible, alguno de los que vengan á ser emple! 
dos en la ejecucion de la obra. 

Jo. Miembros del ayuntamiento, electos por ~l mismo, que -
serán tres. 

Art. 27. No podrán formar parte de la comision; 
lo. Cualquiera autoridad pol!tica que tenga jurisdiccion -

en el lugar de que se trate. 
2o. Ninguno de los interesados. 
Si el juez de letras estuviere incluido en la fraccion II -

de este artfculo será reemplazado por tres miembros del ayunta--
miento. 

Art. 28. Las facultades de la comision son las siguientes; 
la. . esecha de plano, los escritos presentados por perso-

nas no interesadas. 
2a. Practicar vistas de ojos en el tiempo y modo que crey~ 

re conveniente. 
Ja. Citar y hacer que comparezcan las personas que por sus 

declaraciones puedan ilustrarla. 
4a. Hacer las demas diligencias que juzgare necesarias. 
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Sa. Hacer el reglamento de sus sesiones, 
6a, Admitir las observaciones y reclamaciones que se crey~ 

ren justas, y desechar las que no lo fueren. 
Art. 29. Las obligaciones de la comision son; 
la. Examinar concienzudamente todo el expediente formado -

por la autoridad pol!tica y en el 6rden que estuviere hecho. 
2a. Tener presente en su deliberacion del proyecto y demas 

documentos que sobre la ejecucion de la obra puedan ilustrarla. 
Ja. Oir á los interesados que deseen hacerle presente las

que no hubieren podido manifestar por escrito. 
4o. Formar al fin del expediente una acta especial en la -

que se reunan las observacions y reclamacions que admita. 
Sa. Nombrar un suplente para integrarse en caso de falta -

de alguno de sus miembros. 
7a. Sujetarse ! la mayoria de votos en todas sus decisiones 
Ba. Desempeñar su encargo en el t~rmino de quince dias, pro 

rrogables en caso de sumo trabajo, por otros quince dias. -
Art. 30. Fenecido el plazo fijado en la fraccion VIII del 

artículo anterior, la comision deberá entregar al prefecto 6 auto 
ridad política para que por su conducto lo reciba el gobernador y 
en su caso el Ejecutivo federal, el expediente formado y aumenta
do con la acta de que habla la fraccion IV del mismo art!culo ci
tado. 

Art. 31. La autoridad administrativa superior, en vista de 
los resultados deducidos por la comision y del informe que sobre 
ellos hubieren dado peritos especialmente nombrados para el obje
to, deberá tenerlos en consideracion para modificar el proyecto, 
procurando el cuanto fuere posible conciliar el interes privado -
con la utilidad ptíblica, y decidirá en este sentido y en última -
instancia las controversias suscitadas. 

Art. 32. En caso de que no haya habido reclamaciones, 6 
que hubiesen sido desechadas por la comision, 6 que habi~ndolas -
confirmado y sostenido esta, la autoridad administrativa superior 
las hubiere resuelto definitivamente, se adoptarán los planos y el 
proyecto de que hablan los artículos 22, 23 y 24, con las modifi
caciones que despues se les hubiere hecho, y se declarará formal
mente y con toda exactitud cuáles son las propiedades 6 partes -
de ella que deban ser enagenadas al Estado 6 á la Federacion por 
causa de utilidad púb~ica. 

El acuerdo que•contenga esta declaracion deberá estar funda 
do, indicar los nombres de los propietarios conforme al art!culo-
4o. y además, arreglarse á todos los procedimientos administrati 
vos anteriores. -

La publicacion se hará en los mismos términos que los de la 
utilidad pGblica. 

Art. 33. El Ejecutivo deber~ abstenerse de toóa diliqen-
cia ulterior mientras el Congreso respectivo no haya votado los -
fondos suficientes para hacer la obra, en atencion al presupues
to que le haya presentado el gobierno, al informe que este le ha
ya pasado sobre los motivos que tuvo para hacer la declacacion de 
la utilidad pGblica, y 4 las reclamaciones 6 peticiones que los i~ 
teresados le hayan hecho. Lo dispuesto se entiende aunque los ~ 
fondos hayan sido votados con anterioridad, pues en todo caso es 
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necesario que el Congreso apruebe especialmente la aplicacion de 
ellos al caso de que se trate. · 

TITULO 4o. 
De la indemnizacion 

CAPITULO I 
De la anuencia amistosa 

Art. 34. Hecha la declaracion de que habla el art. 32, la 
administracion deberá notificar el acuerdo,á cada propietario en 
su domicilio, 6 en caso de ignorarlo, al encargado,guardian 6 in
quilino de la finca. 

En este dltimo caso, las personas á quienes se les hubiese 
hecho la notificacion serán responsables de los daños y perjui--
cios que de su falta de aviso resulten a las personas de quienes 
dependen, 6 á quienes pagan la renta. 

Art. 35. Los propietarios están en la obligacion de comuni 
car á todos los interesados en la finca, el aviso de la notifica= 
cion anterior, é igulamente de presentar dentro de ocho d!as pos
teriores á esta, un escrito dándole á conocer á la autoridad admi 
nistrativa 6 política, qui~nes son los arrendatarios, usuf~uctua= 
rioa, usuarios y los que tengan algun otro derecho real sobre la 
finca. 

Las demas persona~ que se c~eyeren interesadas, podrán pre
sentarse en el mismo plazo, contado desde la publicacion del 
acuerdo, en el lugar dé la propiedad, perdiendo si no lo hicieren 
as1, todo derecho de reclamar contra la administracion. 

Art. 36. Los arrendatarios que hubieren subarrendado, de -
deberán, al recibir el aviso, dar á conocer al propietario los su 
binquilinos, con el objeto de que el primero los incluya en el ei 
crito.de que habla el art!culo anterior. · -

Los arrendatarios de que aqu! se trata y los propietarios, 
que no cumplieren con lo prevenido en el art!culo anterior y en -
este, serán responsables de todos los daños y perjuicios que se -
or~ginen á los demas interesados, por la falta de aviso y de de-
claracion. Esto se entiende siempre que los interesados no se 
hubieren presentado por a! mismos y obtenido la indemnizacion co
rrespondiente. 

Art. 37. En el escrito que presenten los propietarios y 
los interesados que hayan obrado por s!, deberá constar el dere-
cho que tenga cada uno de ellos en la finca y las relaciones de -
interes que tengan entre s!. 

Art. 38. Antes de proceder 4 la apreciacion judicial de la 
indemnizacion, la administracion ofrecerá á los que tengan dere-
cho, una cantidad cobrada como precio de la cosa ~ indemnizacion 
de los daños y perjuicios que se les originen por la expropiacion. 
Estos responderán aceptando 6 rechazando lisa y llanamente la 
oferta, tenifindose por nula toda aceptacion condicional. 

Art. 39. La distincion que el art. 52 hace entre los inte
resados, e:, aplicable tambien en este cap!tulo á todo lo que se -
refiere á las ofertas que la administracion debe hacer. 

CAPITULO II. . 
Del juicio de indemnizacion 

Art. 40. Los que rehusen las ofertas de la administracion, 
despreciando por ese hecho la avenencia amistosa que se les prop~ 
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nen, scran llamados ante el j~ez de distrito que tenga juri•dic-
cion en el lugar en que est6 radicada la propiedad para discutir 
en juicio la cantidad de la indemnizacion con el promotor fiscal 
que represente 4 la administracion. Esta disposicion no tendr4 -
lugar sino despues de haberse intentado la conciliacion. 

Art. 41. El juez, despues de haber recibido el pedimento -
fiscal, señalará 4 cada parte un plazo hasta de veinte dias para 
que presente cuantas pruebas estime convenientes en apoyo de sus 
derechos. 

En este mismo plazo el juez podrá, si lo creyere necesario, 
nombrar peritos que informen, y con ayuda de estos y de las in-
vestigaciones, que haga por otros medios, adquirir! los datos su
ficientes para su propia ilustracion. 

Art. 42. Ademas de las i~formaciones de que habla el art!
culo anterior, el juez esta en la obligacion de unir al expedien
te: 

lo. Un cer·tificado del encargado del registro de la propie 
dad en que conste el precio del inmueble de que se trata, si aca= 
so hubiere sido objeto de algun acto translativo dedominio en los 
diez 111 timos años. ' 

2o. Un certificado de la oficina de contribuciones, en que 
const~ la cantidad anual que se paga por la finca. 

Art. 43. Vencido el plazo fijado en el art. 41, el juez d~ 
berá fallar dentro de ocho dias. La sentencia determinar! el mon 
to total de la indemnizacion, conprendiendo en una sola partida = 
todas las p6rdidas sufridas por la expropiacion. 

Art. 44. Para la formacion de la suma total de la indemni
zacion, deberán tenerse en cuenta los elementos siguientes; 

lo. El valor intrínseco del inmueble 6 parte de 61 que ad
quiera la administracion. 

2o. La privacion de los frutos y cosechas pendientes. 
Jo. El dem6rito de la parte que queda por la separacion de 

lo expropiado. 
4o. Los gastos que se tengan que hacer para cercar 6 hacer 

fachada y restablecer las comunicaciones en la parte restante. 
So. Los gastos de escritos, notificaciones y cualesquiera 

otros, ca usados en los procedimientos admini strat.i vos. 
60. Los gastos de mudanza del que habita.re la finca. 
7o. El perjuicio notorio que sufra la industria, arte 6 

profesion por el cambio de morada. 
So. Los demas que alegados por los interesados se jusguen 

por el juez.suficientemente probados y dignos de remuneracion. 
Art. 45. Cuando de la ejecucion de la obra proyectada deba 

resultar á juicio de peritos, un aumento del valor directo, no d~ 
doso 6 inmediato para la parte restante del inmueble, este aumen
to deberá tornarse en consideracion en la sentencia para disminuir 
la cantidad de la indemnizacion. 

Art. 46. Si el juez, por razon de la 6poca, de la natural~ 
za, 6 por cualquiera ot.ra circunstancia, juzga que ciertas mejo-
ras, construcciones, siembras, contratos, etc., han sido hechos -
con el objeto de lucrar, obteniéndose por ellos una cantidad mas 
elevada, no podr4 obligar á la administracion a indemnizarlos, 
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Art. 47. La aentencia deber& fijar la indernnizacion en una 
cantidad de dinero; pero al tratarse del pago, la administracion 
podr! ejecutarlo en todo 6 en parte con los materiales que deban 
sacarse de la obra 6 de cualquier otra manera, si en ello consien 
ten loa interesados. -

Art. 48. Si la indernnizacion fijada por el juez, no excede 
de la suma ofrecida al propietario, ser& este condenado al pago -
de las costas causadas; en caso contrario, las pagará la adminis
tracion. 

Art. 49. Contra la sentencia del juez, podrán interponerse 
los recursos de nulidad 6 apelacion; pero solamente dentro del 
t~rmino de los treinta dias siguientes a·1a notificacion de la 
sentencia, y conocer& de cualquiera de los dos recursos la Supre
ma Corte de Justicia en tribunal en pleno. 

Art. SO. Solo la administracion en caso de haberse fallado 
a su favor, podra pedir al juez no conceda la apelacion mas que -
en el efecto devolutivo. En este caso, y prévia la consignacion 
de la cantidad que deba pagar conforme 4 la sentencia, podra el -
juez expedir el mandamiento 0 para la toma de~posesion. 

Art. 51. El recurso de nulidad solo procede por la viola-
ci6n de las ~ormas esenciales establecidas por la ley para la su! 
tanciacion del juicio. 

En la'sentencia que recaiga sobre este recurso, as! como en 
el de apelacion, se condenar! en costas al que lo perdiere. 

Art. S2. Para los efectos del presente capítulo ser4n admi 
tidos en el juicio fundamental con el propietario los siguientes
interesados: 

lo, El usufructuario. 
2o. Los que tengan acciones revindicatorias y resolutoria 

sobre la finca. 
3o, Los acreedores hipotecarios. 
Dichos interesados ejercer!n despues sobre el importe de la 

indemnizacion, los derechos que tenian sobre el inmueble, debién
dose tener presente en cuenta a los acreedores hipotecarios, lo -
prevenido en el art. l,~61 del C6diqo civil del distrito. 

Art. 53. Los damas interesados que no estén comprendidos -
en las fracciones del artículo anterior, reclamar~n su indemniza
cion por separado y recibirán directamente y en particular la can 
tidad ~ que tengan derecho. 

CAPITULO III 
Del pago de la indemnizacion y toma de posesion 

Art. 54. El juez deber! expedir & la adminístracion el man 
damiento de posesion, en los casos siguientes; 

lo. Cuando lo consienta expresamente el propietario. 
2o. Despues de aceptada la oferta de que habla el art. 38 

y de que conste que la administracion ha efectuado el pago 6 con
aignado la cantidad. 

3o, E. el caso del artículo SO 6 cuando se haya pronunciado 
sentencia irrevocable. 

4o. En los demas casos en que se haya depositado el impor
te de la indemnizacion conforme a la ley. 

Art. 55. La toma de posesion se verificar&, si lo pide la 
administracion, con todas las formalidades judiciales que para 
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tal acto previenen las leyes vigentes; igualmente podr4, á peti-
cion de la misma, otorgarse escritura de adquisicion. 

Art. 56. En el caso del art. 52, el pago se har4 al propie 
tario. En los demas c4sos se sujetará 4 las prevenciones de los 
art!culos'4, 7, y 53. 

Art. 57. En cualquiera estado en que se encuentren loa pro 
cedimientos de expropiacion, si la adrninistracion permanece tres
años sin promover ninguna diligencia de las que esta ley señala, 
quedan sin efecro los procedimientos anteriores y loa propieta--
rios podr4n alegar esta nulidad. En este caso, 1• adminiatracion 
no tendrS derecho de exigir que siga adelante la expropiacion si
no que tendrá que empezar todas las formalidades como si se trata 
ra de un nueva, salvo que los interesados consientan expresamente 
en lo contrario. · 

Art. 58. Se exceptGa de lo dispuesto en el artículo ante-
rior, el caso en que esa negligencia' por parte de la administra-
cien tenga lugar .despuea de haberse pronunciado la sentencia irre 
vocable sobre la indeanizacion 6 dándose el mandamiento de pose-= 
aion, pues ent6nces no se prescribir&n los procedimientos anterio 
res; pero st correr!n los intereses de la cantidad 4 razon del 6-
por ciento despues de seis meses de publicada la sentencia irrevo 
cable. -

TITULO So. 
Disposiciones excepcionales 

Art. 59. La ocupacion temporal de las propiedades que se -
necesitan para la ejecucion de un obra de utilidad pGblica, 6 pa
ra cualquier otro objeto, que sea igualmente de necesidad 6 utili 
dad general, aunque no sea re~lmente una expropiacion se regirl,
sin embargo, por laa prescripciones de esta ley en cuanto le sean 
aplicables y no esttn niodif icadas por loe tres artículos siguien-
tes. · · 

Art. 60. No serSn necesarios los procedimientos previos de 
que habla el art. 19, "ni tampoco de los consignados en los artícu 
los 23 a 31, sino que el Ejecutivo, al declarar la utilidad pGblI 
ca, cuando la crea conveniente, designar! al mismo ti.empo las pro 
piedades que deben ser ocupadas. -

Art. 61. Las diligencias de que se trata en el título 4o., 
así como todo lo relativo 4 ofertas, juicio y pago de la in~emni
zacion, se entender! en este caso exclusivamente con las personas 
interesadas en pagar 6 recibir las rentas, productos, 6 frutos 
del inmueble. 

Art. 62. cuando no sea posible el previo avalao de loa da
ños y perjuicios que se hayan de causar por la ocupacion temporal, 
el juez, despues de haber oido al propietario y el dictamen de un 
perito, no podrá expedir el mandamiento de posesjon, si no previa 
la fianza que debe dar la administracion 4 sus subrogatorios por 
todos los daños y perjuicios que de la ocupacion resulten 4 los -
propietarios. · 

La fianza de que se habla en este artículo deberá sujetara• 
a las prescripciones vigentes de dercho civil. 

Art. 63. En loa casos de urgencia, se observara lo prescr! 
to en el,art. 60 declarlndose la urgencia al llismo tiempo que la 
utilidad pQblica, 6 inmediatamente que todos loa interesados sean 



- 195 -

conocidos de la administracion, esta les hará la oferta de que h~ 
bla el art. 38 debiendo entregar en el acto la cantidad ofrecida 
si aceptaren los interesados. 

Art. 64. Si las propuestas no fueren aceptadas, la adminis 
tracion deberá nombrar Utl perito y el interesado otro, bajo pena-; 
si no lo hace dentro de veinticuatro horas, de sujetarse al dictá 
men del que fuere nombrado por la adrninstracion. Los peritos pro
cederán á la tasacion de la indemnizacion, teniendo en cuenta·la 
urgencia y las bases fijadas en el art. 44; en caso de estar dis
cordes, nombrarán ellos mismos un tercero. 

Deber&n rendir su informe dentro de los cinco dias siguien
tes á su nombramiento, admitiéndose,como precio justo, en que es
tuvieren de acuerdo por lo m6nos dos de alloei en caso de no es -
tarlo, se buscará un término medio entre la (sic) cantidades fija 
das por cada uno de los tres. -

Art. 65. La administracion podrá consumar la expropiacion 
depositando la cantidad fijada conforme al art!culo que f'-ecede; 
pero en ningun caso podrá servir de pretexto esta circunstancia -
para no sujetarse a las prescripciones de esta ley relativas á 
loa juicios y pago de indemnizacion deepuee de verificada la ex--
propiacion. ' 

Art. 66. Si despues de verificada una expropiacion con so
lo los procedimientos de los casos urgentea, el interesado desis
tiere del juicio de indemnizacion recibiendo la cantidad deposita 
da por la administracion, y esta estuviere conforme en ello, se
deberá hacer la entrega del depósito al interesado de que se tra
ta, perdiendo este todas sus acciones y derechos sobre la cosa o~ 
jeto de la expropiacion. 

Art. 67. Si la sentencia irrevocable de indemnizacion fija 
re una cantidad mayor 6 menor que la depositada, se completará. 6-
reducir& esta para que el inter~sado reciba la suma & que tiene -
derecho segun la sentencia, m's los intereses al 6 por ciento cal 
culadas desde el dia que se hubiere tomado posesion del inmueble~ 

Art. 68. En los casos de que habian los artículos 64, 65 y 
fin del 69, adema• del dep6sito a que se.refiere el segundo, la -
adlllinistracion deberl pagar Antes de tomar posesion, al que habi
tare la finca, los gastos de mudanza, y al que recibiere las ren
tas, una cantidad equivalente 4 los productos de un año. 

Las sumas adelantadas se descontaran del pago definitivo de 
la indemnizacion que se haga en virtud de la sentencia que hubie
re recaído sobre este punto. 

Art. 69. Para el efecto de los art!culos-63 4 68, entende
r& que hay urgencia aiempre que sea imposible la observancia de -
todas las formalidades que prescribe esta ley p~ra los casos com~ 
nes de expropiacion. 

Si la urgencia fuere tal que ni aun fuere posible practicar 
los procedimientos que exigen los seis art!culos anteriores, la -
autoridad de~erá hacer todo lo que ella depende para consignar la 
indemnizacion. , 

Art. 70. La autoridad que declare la urgencia sin haberla 
realmente, 6 que llegare a expropiar sin previa indemnizacion, s~ 
r& responsable personalemente de todos los daños y perjuicios que 
por au culpa o mala fA aobrevengan a los interesados. 
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Art. 71. La expropiacion de bienes muebles solo podrá te-
ner lugar en aquellos casos en que sea absolutamente necesaria, -
que.por ser urgente la medida que se quiera tornar, ya por imposi
bilidad de parte de la administracion de procurarse otros del mis 
mo g~nero y especie, sin los cuales sufriria detrimento el inte-= 
res general. Fuera de ~stos casos, la autoridad que ordene la ex
propiacion, ser4 responsable de todos los daños y perjuicios oca
sionados al propietario. 

Art. 72. Leyes especiales reglamentarán esta materia, se-
g411 la clase de muebles de que se trate, as! como tambien detenn! 
nar4n las circunstancias en que se necesite de ellos; pero debe-
r4n sujetarse 4 las bases de esta ley en todo aquello que sea com 
patible con su naturaleza y que no est~ en oposicion con el obje= 
to que se proponen.dichas leyes al reglamentar esta especie de e~ 
propiacion. 

Art. 73. Lo& mueble~ que por el uso á que se destinan se -
convierten en iruitueblea podr&n ser objeto de expropiacion corno 
caulesquiera otros; pero en tal caso solo estarán sujetos á lo 
que prescribe esta ley respecto de lo inmuebles, si no pueden se
pararse sin detrimento material del inmueble 4 que est~n adheri-
do•. 

ARTICULO FINAL 
Todos los puntos no reglamentados en esta ley, serán objeto 

de disposiciones especiales•. 
•salen de sesiones del Congreso de la Union.- M~xico, No--

viembre 12 de 187J.- Francisco P. Segura. 
La diputacion de San LUis .- Emilio Zubiaga.~ Espinosa,- v. 

Castañeda y Nájera.- Enrique Ampudia.- Reyes.- Luis M. Rubio.- F. 
Castañeda y N4jera.- M.C. Portugal.- "Parada.- Bustamente. 

Ala comision especial~ impr!mase.• 



Proyecto de ley presentado por la Comision Especial para re 
glamentar el art!culo 27 de la Constituci6n de 1857, presentado= 
al Congreso de la Union en sesion del 14 de enero de 1874; 

. COMISION ESPECIAL 

Señor: 

Para reglamentar el art. 27 de 
la Constituci6n de 1857 

La comision encargada por el Congreso para la formacion de 
la ley reglamentaria del artículo, 27 de la Constitucion, había c~ 
menzado sus trabajos y había tenido sus conferencias conEi obje
to referido, cuando 1e present6 por el c. diputado Segura un pro
yecto de ley suscrito por la diputacion de s. Luis Potos!. Ento~ 
ces, la comision se propuso examinar con toda atencion el proyec 
to presentado, y despues de una discusion escrupulosa sobre todos 
y cada uno de sus art!culos y sobre el plan general adoptado en -
dicho proyecto,se ha resuelto á hacerlo suyo en todas sus.partes, 
con las. ligeras modificaciones que le pareci6 conveniente hacer á 
los art!culos 4o. y 40. 

El primer pensamiento de la comision fu! examinar si el pr2 
yecto de que ahora se ocupa estaba 6 no del todo conforme con el 
espíritu del art!culo constitucional, y con los demas principios 
que nos rigen; en seguida ver si se ocupaba de todas las partes -
que abraza el mismo art!culo, y bajo ambos puntos de vista lo en
contr6 conforme con las ideas de la propia comision. 

En efecto, el proyecto que hoy se presenta por la comision 
a la libertad de la Clmara, debia reglamentar la expropiacion por 
causa de .utilidad pelblica, debiendo ocuparse por lo mismo, en 
primer lugar de fijar 101 casos en que pueda efectuarse dicha ex
propiacion. Los t~rminos del art!culo constitucional son; "La 
propiedad de las personas no puede 1er ocupada sin su consentimien 
to, sino por causa de utilida pdblica y pr!via indemnizacion." -· 
¿Y culndo podrá decirse que hay utilidad pQblica?. Para resolver 
esta cuestion podrian seguirse dos caminos: el de la enumeracion 
y el de la definicion. El primero, aunque muy dtil cuando se pue 
de obtener la exactitud y precision, no se podi.a emplear en el c:! 
so presente por la imposibilidad de hacer una enumeracion exacta y 
por las grav!simas dificultades ! que se daría' lugar en la práct! 
ca Gon una enumeracion imperfecta. 

El art. lo. del proyecto ha seguido, en concepto de la com! 
aion, el camino mas seguro, consignando en t~rminos generales, -
los casos en que, por causa de utilidad pOblica,puede haber lugar 
a la expropiacion. · 

En seguida, al ocuparse de las cosas que pueden ser objeto 
de expropiacion, se notarA que no solamente se ocupa de los inmu! 
bles, como hasta ahora lo han hecho las leyes extranjeras, sino -
que conforme con el espíritu y letra del artículo 27 de la Const! 
tucion, se 0 xtiende a todas las cosas, comprendiendo la propie-
dad literaria, art!stica y dramática, y los demas objetos de pro~ 
piedad mueble. 

"La ley determinará la autoridad que deba hacer la expropi! 
cion y lbs requisitos con que esta haya de verificarse". Dice la 
Constituc:ion; 

Él proyecto que ahora presentamos cumple con esas dos pres
cripciones, señalando por una parte las autoridades que en los d! 

- 19~ -
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versos casos que se presenten y en las diferentes formas que vaya 
tomando el procedimieto, intervengan en la expropiacion, y por la 
otra consignando, con toda la minuciosidad que permiten los 11mi-

' tes de una ley orgániéa y la órbita federal,todos los requisitos 
que pueden garantir la propiedad individual, sin menoscabar la .
utilidad pGblica. 

Para terminar,debemos hacer notar tambien que en la indemni 
zacion que en todos los casos debe ser pr~via, segun la prescrip= 
cion constitucional, deberá igualmente ser pagada á los interesa
dos, depositada 6 asegurada de cualquiera otra manera antes de to 
marse posesion de los objetos que trata de expropiar, y que aun -
en los casos mas urgentes se da á conocer el esmero con que se ha 
procurado salvar dicho requisito constitucional. 

Respecto de indemnizacion, como notará la Cámara, distingue 
el proyecto la que se hace sin juicio de ninguna clase y la que -
se verifica antes 6 despues de una sentencia judicial; teniendo -
lugar la primera,. cuando la autoridad política y el interesado 
convienen amistosamente en la indemnizaci9n; la segunda, cuando 
hay que recurrir á los tribunalea1 ya se trate de los casos comu
nes de expropiacion, ya de los urgentes que no permiten la sustan 

· ciacion del juicio. -
La comision no cansará la atencion de la Cámára ampliando -

la presente exposicion, y se reserva para esto robustecer su opi
nion si el curso del debate lo hace necesario; recomienda s! á 
los honorables representantes de la Repdblica, se sirvan tener 
presente que no es fácil armonizar la verdad abstracta y su posi
ble aplicacion, mucho menos tratándose de una materia tan dif1cil 
como interesante; que una ley sobre esta materia es necesaria, 
aunque no llene absolutamente todas y cada una de las necesidades 
sociales; y les suplica, por 6ltirno, que, sin perjuicio de que la 
comision se prestar4 deferente á aceptar en la discusion particu
lar del proyecto las indicaciones que los ciudadanos diputados tu 
viesen 4 bien hacerle y que tiendan á perfeccionar el objeto que
se propone, atendidas las razones anteriores, se dignen dispensar 
su aprobacion al siguiente proyecto de •, 

"LEY ORGANIZA• 
DEL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION DE 

1857 
Debido a las razones señaladas por la comision especial, en 

el sentido de haber tomado integro el proyecto de ley de expropia 
cion presentado por el c. Diputado Segura y que a criterio de di= 
cha cornision s6lo se hicier6n algunas modificaciones contenidas en 
los art!culos 4o. y 40., en obvio de repeticiones s6lo se trans-
cribirán los mismos. 

SECCION PRIMERA 
EXPROPIACION DE INMUEBLES 

TITULO I 
Disposiciones generales 

Art. 4o. Las diligencias prescritas en esta ley se enten
derán con las personas designadas como propietarias en el regis-
tro pOblico de la propiedad. En caso de duda, deberAn practicarse 
las diligencias con el poseedor del inmueble, pero si antes de 
que el precio sea entregado, se entablan judicialmente reclamaci~ 
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nea sobre la propiedad de la finca, la administracion depositará 
el valor de la indemnizacion en .el Monte p!o, en la Sucursal, 6 -
4 juicio del juez en un lugar seguro, versando entonces el liti-
gio sobre la atribucion de esa cantidad entre los interesados sin 
suspenderse por ese motivo los procedimientos sobre expropiacion. 

TITULO IV 
"De la indemnizacion". 

CAPITULO II 
Del juicio de indemnizacion 

"Art. 40. Los que rehusen las ofertas de la administracion, 
despreciando por este hecho la avenencia amistosa que se les pro
pone ser4n llamados ante el juez de Distrito que tenqa jurisdic-
cion en el lugar en que est6 radicada la propiedad para discutir 
en juicio la cantidad de la indemnizacion con el promotor fiscal 
que represente 4 la administracion. Esta disposicion no tendr! -
lugar sino despues de haberse intentado la conciliacion ante el -
mismo juez". 



Discusi6n en lo General del dict.1rnen 6 proyecto de ley de -
Expropiacion presentado por la Comision Especial, celebrado en el 
Congreso de la Uni6n, en sesiones de fecha 13 y 14 de abril de 
1874.: 

"Discu$ion en lo general del dictámen de la comision res~-
pecti va, que consulta un p~oyecto de ley orgánica del artículo 27 
de la Constitucion. 

El c. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el c. Obregon Gonzalez. 
El c. OBREGON GONZALEZ.- es muy importante, por cierto, la 

reglamentacion del artículo 27 de la Constitucion general de la -
Repfiblica¡ pero tanto cuanto es importante la reglamentacion de -
este artículo, debe ser delicada la atencion del Congreso, para -
expedir un reglamento que puede traer consecuencias de la mayor 
trascendencia en la practica. 

Voy á emitir á la Cámara las reflexiones que me han sugeri
do la lectura y el estudio del proyecto que la comision encargada 
de reglamentar el articulo 27 de la Constitucion ha presentado al 
Congreso, y que hoy est! 4 diséusion.- La Cámara tendr4 la benevo 
lencia de dispensar los errores en que pueda incurrir en un punto 
de tanta importancia. 

El articulo 27 de la Constitucion dice;" que la propiedad -
de las personas, no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino 

·por causa de utilidad pfiblica y prévia indemnizacion." Este el -
el artículo que la comision ha reglamentado haciendo suyo un pro
yecto presentado por uno de los honorables representantes de San 
Luis Potos1. 

Al impugnar el proyectoºexpondr~· al Congreso mis argumentos 
tratando de probar estos cuatro puntos; primeramente, que el pro
yecto presentado encierra disposiciones contrarias al artículo 
mismo constitucional que se trata de reglamentar. 

En segundo lugar, que este proyecto invade la soberan!a de 
los Estados. 

Demostrar~ tambien, así lo espero, que el proyecto en cues
tión, contiene una subversion de los principios admitidos en" Ju-
risprudencia sobre expropiacion en caso de utilida·pablica. 

Y por ~ltimo, probaré si mis esfuerzos me llevan á ese ex-
tremo, que el reglamento que la comision ha presentado á la Cáma
ra, no llena el objeto que ha determinado la reglamentacion del -
artículo constitucional. 

Dice el artículo de la Constitucion, como he manifestado ha 
ce un momento, "que la propiedad de las personas, no puede ser -
ocupada sin su consentimiento sino por ~ausa de utilidad p6blica 
y prévia indemnizacion. "Son, pues, dos requisitos esenciales pa 
ra ocupar la propiedad, la existencia de la utilidad pfiblica y la 
prévia indemnizaci6n. 

El buen sentido indica que un reglamento no puede salirse -
de las disposiciones del precepto que se trata de reglamentar. 
As! un reglamento mal podr4 alterar, modificar, 6 derogar el pre
cepto que él mismo va á poner en práctica. Si yo encuentro en el 
proyecto un caso en que sus disposicones est~n en contra del pre
cepto reglamentado, habré demostrado que el reglamento es contra
rio á la disposicion que se trata de reglamentar. 

- 200 -
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Dice el articulo 69 de el proyecto lo que sigue, "Para el -
efecto de los art!culos 63 y 68 se entender& que hay urgencia siem 
pre que sea imposible la observancia de todas las formalidades ---· 
que' prescribe esta ley para los casos comunes de expropiacion. 
Si la urgencia fuere tal que ni aun fuere posible practicar los -
procedimientos que exigen los seis art!culos anteriores, la auto
ridad debe hacer todo lo que de ella depende para consignar la in 
demnizacion". -

Llamo la atencion de la Asamblea sobre esta aLtima parte 
del artículo citado. Hay en ellas un caso palpable en que la au
toridad pGblica cumple con hacer todo l? que de ella dependa para 
consignar la indemnizacion; y si ! pesar de hacer todos lo es--
fuerzos de la autoridad para consignar la indemnizacion no puede 
hacerla, no verificar en consecuencia el pago, se consuma la ex-
propiacion sin que haya pr~via indemnizacion. 

Vemos, pues, a un juicio de un modo claro, que hay un caso 
de la ley reglamentaria, contrario a las disposiciones mismas del 
artículo que se reglamenta. Si esto es as!, el reglamento se sa
le de la• disposiciones que •• iban a reglamentar. 

Por esto h• dicho yo, señor, que el reglamento que se ha 
presentado trae consigo una invasion & la soberan!a de los Esta-
dos en el r'gimen federativo, se han reservado al ejercicio su so 
beran!a en todo aquello que e• de au gobierno interior. -

Aqu! en naateria de expropiacion a mi juicio hay una distin
cion muy notable que hacer; 6 se trata de una expropiacion que in 
teresa 4 dos 6 mas Estados de la Federacion, es decir. á la Fede= 
racion, toda, y entonces esta bien que el Congreso general sea 
quien expida el reglamento re•pectivo, 6 se trata de una obra que 
intere•a Gnicamnete & un Estado de un poblacion 6 a una municipa
lidad, y entonces "por qu6 helllOS de quitar ! ese Estado la facul
tad de expedi~ su regl~~ento y dictar las providencias que 4 mi -
juicio son una consecuencia del ejercicio de su soberán!a y so- -
bre los cuales el Congreso nada puede disponer? 

En el proyecto est!n marcados trámites de tal naturaleza, -
que para la expropiacion ma• pequeña, que para la expropiacion 
bien de un municipio, de una propiedad insignificante, hay que 
ocurrir al juez de Distrito en el caso respectivo y que practicar 
todas las formalidades que establece el reglamento de expropia--
cion, en caso de que est6n interesados dos 6 mas Estados 6 toda -
la Federacion. Esto es irrealizable en la práctica ~ inconsecuen 
te con los principios en ello. -

Yo veo una invasion a la soberanía de los Estados. Tal vez 
yo me equivoqu6, pero someto en todo cáso mis opiniones á la sab! 
dur!a del Congreso .• 

Las reflexiones antecedentes me han determinado á afirmar 
el segundo de los capitulos que manifesté al comenzar á hablar, -
est9 es, que el reglamento encierra disposiciones que invaden la 
soberan!a dt. loa Estados. 

He dicho en tercer lugar, que la ley reglamentaria ha veni
do a establecer una subversion de los principios de Jurispruden-
cia en materia de expropiacion. En efecto, yo he visto que para 
que la expropiacion tenga lugar, se necesitan los siguientes re-
quisitos; 
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lo. declaracion de la utilidad pfiblica por el poder Legislativo 
En efecto, calificar en una obra como de utilidad pfiblica, es lo 
mismo que determinar la construccion y no se puede, por cierto, -
llevar 4 cabo sino con gastos que no deben erogarse sin la pr~via 
autorizacion legislativa, autorizacion que en ninguna puede se~ -
de las atribuciones de la autoridad administrativa. 

Sin embargo, vemos que la ley establece que el ejecutivo se 
rA, y los gobernadores de los Estados ser4n, quienes declaren la
uti lidad pfiblica de la obra. 

En esto, señor, yo veo una subversion de los principios. 
En todas partes como he dicho, la utilidad ptll>lica se considera -
como una emanacion del poder Legislativo. 

El art!culo de la ley dice as!: "Art.. 2o. Las autoridades 
competentes de la autoridad pdblica son el Presidente de la Repd
blica, siempre que la ejecucion de obra interese 4 dos 6 mas Est! 
dos 6 l toda la Federacion, y el .Gobernador en el caso de que la 
utilidad recaiga·directamente en un solo Estado•. 

Bn estas prevenciones encuentro como he dicho, subversion 
de los,prinéipios reconocidos unanimemente en materia de expropi! 
cion. 

Otro de los requisitos esenciales para la expropiacion, es 
que esta sea con intervencion de la autoridad judicial, ¿y con 
qu6 objeto? Con el objeto de que ella declare la expropiacion 
cuando •e han observado todas las formalidades necesarias. Sin -
embargo, señor, si consultamos el reglamento, vemos que la autori 
dad judicial, intervie~e finicamente para fijar el valor de la pr~ 
piedad que se va 4 expropiar, es decir, tiene facultades judicia 
les de avalaos, en vez de la intervencion necesaria para dar la-
garant!a de que el poder judicial decidirá cuando se hayan obser
vado todas las formalidades, y cuando no, y cuando en consecuen-
cia el propietario puede ser privado de su propiedad. Én esto 
veo yo tambien inconsecuencia. 

Dice el art. 2o. de la ley; "La expropiacion de los bienes 
muebles, que comprende tambien la de la propiedad literaria, dr4-
matica y artlstica, asl como los derechos' dañados por la expropia 
cion en general, quedan sujetos 4 lo que sobre ellos prescribe es 
ta ley en su respectivo lugar". -

Este es un punto muy delicado, pero tambien sobre él me peE 
mitiré hacer algunas observaciones. 

Generalmente se ha interpretado la acepcion de la palabra -
expropiacion en el sentido que solo abraza bienes raices, y hay -
una razon 4 mi juicio bastante poderosa para dar esta interpreta
cion á la palabra expropiacion. Un bien raiz puede ser esencial
mente necesario para la ejecucion de una obra. Un ferrocarril de 
be pasar por ejemplo, precisamente por un punto determinado. Tie 
ne que pasar por aquel punto, y sin la ocupacion de cierta propie 
dad no se construir!a ese ferrocarril; pero los bienes muebles no 
deben ser materia de expropiacion porque s! pueden ser adquiridos 
otros para sustituir los de algun propietario que se resisti6 l -
la enajenacioh. Yo veo graves inconvenientes en hacerla á los 
bienes muebles, y hasta la propiedad literaria, dram.itica y artts 
tica, materia de expropiacion. 
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Be dicho, por Gltimo, que la ley de expropiacion que se ha 
prese~tado & la Asamblea, no llena el objeto que ha determinado 
la regl~mentacion del artículo constitucional. 

!l artículo 19 de la ley dice lo siguiente.en su parte se-
c¡unda& •1.as condiciones en que se ha de hacer la publicacion, as! 
como el 1110do de proceder en todo lo que dispone este artículo, es 
materia de reglamentos especiales". 

El artículo 72 dice: •Leyes especiales reglamentaran esta -
materia. "El artículo final dice: "Todos los puntos no determina
dos en e1ta ley, serán objeto de disposiciones especiales". 

Señor, yo veo que ante• de expedirse la ley ~ecesit&bamos -
un reglamento. Se ha expedido la ley y necesitamos cuatro 6 cin~ 
co. ¿Qu8 ganamos entonces con la reglamentacion que contiene el 
proyecto? Estas reflexio~es son las que me han movido á afirmar -
el dltimo de los fundamentos que emití al subir á la tribuna, y -
es que la ley no llena las necesidades para las cuales fu6 expedi 
da. -

La expropiacion por causa de utilidad pdblica es un princi
pio reconocido en todas partes. Casi unanimemente se reconoce co 
mo neceaario el sacrificio de la propiedad individual en bien co= 
lectivo; pero es necesario, señor, una cosa que recomiendan todos 
los que se han ocupado de esta meteria, y es que al consumar este 
1acrificio no se haga en lo mas mínimo el sacrificio de la justi
cia, qua se respeten las formas tutelares del sagrado derecho de 
propiedad. Yo pido por todo lo expuesto & la Cámara, se sirva 
conceder su voto reprobatorio al proyecto que se discute en estos 
momentos. 

El c. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el c. Mateos. 
El c. MATEOS.- Creo que tiene pedida la palabra el autor 

del proyecto, y ya eso hace. indtil la interpelacion que iba yo 4 
dirigir 4 uno de loa individuos de la comision, y esta era para -
que nos dijera, porquA razon se ha encontrado tanta dificultad co 
mo nos ha manifestado en su brillante discurso el jov6n Obregon,
al aceptar de un manera tan lata el proyecto? Pero una vez que he 
tomado la palabra, yo me permito hacer al autor de ~l esta obser
vacion. Se establece por la comision un tribunal especial, por-
que se dice que cuando no estA de acuerdo en el precio el dueño -
del terreno, vaya i entablar un juicio ante el juez de Distrito, 
y este juez llamará al promotor fiscal que será el que lleve la -
voz ptlblica contra el propietario y entonces el juez tendrá que -
decir cuanto vale la propiedad atribuy~ndole cargos parciales. 

Yo no encuentro un juez de Distrito competente para·que di
ga cuanto vale mi casa. 

El propietario establece una segunda instancia al fallo del 
juez ante la Suprema Corte de Justicia, y esta en tribunal pleno, 
los quince magistrados, van 4 decir lo que vale un jacal, sin te 
ner datos que lo que dice el propietario 6 una junta de dos indi= 
viduos. As~ es que no hay base, no hay a que poder aplicar este 
procedimiento; este es un tribunal absolutamente especial, y mas 
que especial, raro. Yo entrar~ al fondo de este debate cuando se 
discuta la ley en lo particular, pero por ahora, encuentro que el 
pensamiento no esta estudiado determinadamente, y lo creo mas, 
cuando la comision ha firmado el proyecto sin hacer observaciones 
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ninguna en una materia tan delicada. Cuando est~ a discusion el 
proyecto en lo particular, yo har~ algunas observaicones tal vez 
en cada art!culo, porque me parece que no está estudiado el pun-
to. 

El C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el c. Prieto Alejandrp. 
El C. PRIETO A •• - Señor, siendo uno de los miembros que com 

ponen la comision especial encargada de reglamentar el art. 27 de 
la Constitucion, y de ellos el tinico que estA presente, me veo 
precisado á contestar las principales observaciones hechas por el 
c. Obregon Gonzalez y dar algunas explicaciones sobre los fundamen 
tos que la comision ha tenido para consultar su dict&men. -

Cuatro son los puntos en que ha hecho descansar el c. Obre
gon su disidencia con respecto al proyecto de ley y dos los que 
mas han llamado mi atencion. Es el primero,que su señor!a ha dicho 
al hablar del art. 69, que este art!culo est4 en contradiccion 
del art!culo constitucional. El artículo 69 dice lo siguiente: 

"Para el ef~cto de los articulo 63 a 68, se entenderá que -
hay urgencia, siempre que sea imposible la observancia de todas -
las formalidades que prescribe esta ley para los casos comunes de 
expropiacion. 

"Si la urgencia fuere tal que ni aun fuere posible practi-
car loa procedimientos que exigen los seis artículos anteriores, 
la autoridad deberá hacer todo lo que de ellas dependa para con
signar la indemnizacion•. 

su señor!a, repito, ha dicho que este articulo es contrario 
al constitucional, en la parte que dice que la expropiacion debe
-rá hacerse en el caso de utilidad p6blica y pr~via la indemniza
cion, pero el art. 70, el cual no ha le!do el c. preopinante, vie 
ne á dar una solucion sobre este punto diciendo: -

"Art. 70. La autoridad que declare la urgencia sin haberla 
realmente, 6 que llegare a expropiar sin pr~via indemnizacion, se 
rá. responsable personalemnte de todos los daños y perjuicios que
por su culpa O mala f6 sobrevengan a los interesados". 

H6 aqu! en mi concepto un articulo que no debe de callarse 
cuando se ha dado lectura al articulo 69, porque si este articulo 
dice que una autoridad ~uede hacer una expropiacion sin la pr~via 
indemnizacion, el 70 dice que esta autoridad queda responsable 
del daño 6 perjuicio que cause al interesado. Con respecto á lo 
que ha dicho el C. preopinante, de que es invadir la soberania de 
los Estados facultar al Ejecutivo federal para que en todos casos 
declare la expropiacion, sin tener en cuenta lo que sobre esto 
pueden objetar los gobernadores de los Estados, me permitir~ de-
cir, que el c. preopinante no se ha fijado en el contenido del 
art. 20 que dice as!; 

" Las autoridades competentes para hacer la declaracion de 
la utilidad pablica, son; el Presidente, siempre que, la ejecu--
cion de la obra interese á dos 6 mas Estados 6 á toda la Federa-
cion, y el Gobernador en el caso de que la utilidad recaiga dire~ 
tamente en un solo Estado. Lo que precede, se entiende salvo lo 
que designen las leyes de minas y cualesquiera otras especiales". 

He aquí señor, un articulo de la ley que dice c6mo la expr~ 
piacion debe verificarse cuando dos 6 mas Estados est~n interesa
dos y que de esto venga 4 resultar utilidad pOblica. En este ca-
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llO el Ejecutivo federal es el que tiene que hacer esta declara--
cion y dictar todas las medidas¡ pero si la expropiacon intere--
sa á un sólo Estado, entonces al Ejecutivo de ~ste corresponde ha 
cer la declaracion de la utilidad públi9a, y en nada se lastima = 
la soberan1a de los Estadoa,con que en vista de los intereses par 
ticulares que se encuentran comprometidos, venga á hacerse la de= 
claracion, de la utilidad pllblica. Ademas, en este caso la ley -
previene en algunos otros art!culos, que por no recordarlos en e! 
te momento no los cito, que el Ejecutivo federal, antes de hacer 
la declaracion de la utilidad pllblica, cuando el proyecto compre~ 
da 4 tres, cuatro 6 mas Estados, en esta caso tiene que oir las -
objeciones de los gobiernos locales de cada uno de los Estados, ~ 
impuesto de lo que ellos expongan,4 la vez venga A declarar la ma 
nera con que se ha de hacer la expropiacion, y con esto no creo = 
que se ataque en lo mas min!mo la soberan!a de los Estados. Por 
otra parte, el art. 20 aun cuando hace referenc'ia á los casos en 
que la utilidad pública es simplemente local, dice que en este c~ 
so es el Ejecutivo del Estado el que tiene que hacer esta declar~ 
cion y dictar las medidas conducentes á este caso por lo que ve-
mos que la ley respeta en este caso la soberan!a de los Estados. 
De suerte, que aqu! vemos que la comision .ha respetado tambien la 
•oberan!a de los Estados cuando se trata de la realizacion de un 
proyecto en la Replll>lica, en que solo est4 interesado determinado 
Estado. 

Creo con esto haber contestado las razones del c. preopinan 
te con respecto 4 este punto y paso S ocuparme de otro que no re= 
cuerdo, en qu~ lugar lo coloc6 en su discurso pero que lo pondr~ 
como el tercero de los cuatro puntos sobre que ha hablado. Ha di 
cho el c. Obregon, que la declaracion de utilidad pública no la = 
debe hacer el Ejecutivo, sino que debe de hacerla el Congreso y -
por las Legislaturas de los Estados •. Yo creo lo contrario por 
las razones que paso á exponer. C~ando en una empresa de cual--
quiera naturaleza se viera qu~ es cosa de utilidad p~blica, debe
mos suponer desde luego que al Ejecutivo federal se dirigen las prO 
posiciones, y cualquier empresario que haya concebido una mejora~ 
al Ejecutivo dirigirá todas las informaciones sobre los medios de 
que se puede echar mano para la realizacion de todos los proyec-
tos, y que en fin, es el paso, es el medio mas constitucional que 
tiene cada ciudadano de buscar la realizacion de un proyecto de -
utilidad pública, porque el Ejecutivo, ya el federal, ya el del -
Estado, pasa despues la cuestion de que se trata á la delibera~-
cion de sus respectivas C.1rnaras. 

Tal, es en mi concepto, el camino que debe seguirse. Se 
trata, por ejemplo, de la realizacion de un proyecto de canaliza
cion· que debe unir dos rios distantes, el Ejecutivo es el que de
be informar al Congreso de las circunstancias topográficas del 
proyecto, de todos los pormenores relativos al presupuesto, y ya 
cuando la 1tilidad pfihlica está en el conocimiento de todos estos 
datos tan detallados, es cuando vendrá á pedir á la Cámara la au
torizacion correspondiente ·para la realizacion de la obra. Vemos, 
pues, que la realizacion de una obra depende del Congreso que es 
quien debe proporcionar al Ejecutivo los.medios de realizar el 
proyecto de que se trata. Creo con esto haber dejado contestado 
otro de los cuatro puntos que ha tocado el c. preopinante. 
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Paso en seguida á contestar la interpelacion que el c. Ma-
teos se ha servido dirigirá la comision, y.que es otro de los 
puntos principales que contiene el proyecto que se discute. El -
C. Mateos ha dicho que en caso de disentimiento del interesado, -
cuando este no est~ conforme con la expropiacion á pesar de la de 
claracion de la utilidad p6blica, se venga á recurrir á los jue-= 
ces comunes para dilucidar la cuestion en contra de la declara--
cion de esta utilidad p6blica. En mi concepto no puede compren-
derse el caso de otra manera. Los tribunales especiales en esta 
caso no pueden·decidir por que aunque el c. Mateos dice que el 
tribunal especial no es especial puesto que es un tribunal esta-
blecido ya. No creo que para este caso podamos, en contradiccion 
de un precepto constitucional establecer un tribunal especial que 
pudiera seguir la secuela en un asunto de esta naturaleza. Por -
lo mismo, creo que la comision tiene razon de consultar que en el 
caso de la no conformidad del propietario con la declaracion de -
utilidad p6blica este ocurra con su declaracion A la autoridad 
que expresa el proyecto. 

Concluyo ofreciendo á la Cámara, que si se digna dar su vo
to aprbatorio al proyecto de ley que está á discusion, la comi-··
s~.on no tendra reparo en aceptar las modificaciones que la ilus-
tracion de la C!mara· se digne sugerirle. 

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el c. Robles Gil en co~ 
tra. 

EL. c. ROBLES GIL.- Con verdadero disgusto tomo parte en es 
ta discusion, porque siendo esta una de las leyes de que mas nece 
sidad tenemos, habria querido que el proyecto que se presentase -
se hubiera aprobado sin debate y por unanimidad. 

Desgraciadamnete, á mi juicio, no debe ser as!, y por eso 
lo voy á combatir en lo general, sin entrar todavia al pormenor -
de sus articulas, atacando solo el principio en que el proyecto -
se funda, la forma que se la ha dado y haciendo notar algunos hue 
cos que contiene. -

El articulo constitucional que se trata de reglamentar dice 
que "la propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su con 
sentimiento, sino por causa de utilidad p6blica y pr~via indemni= 
zacion•. 

Este articulo consagra, pues, un principio general y no ha 
dependido siquiera de los legisladores consignarlo 6 n6 en nues
tra Constitucion, sino que ~l ha expresado un derecho natural del 
hombre, de que por ningun motivo deber!a privárse de jamas. 

Consider6se sin embargo, que pudiera darse el caso de que 
la necesidad, el bien general, exigieran el sacrificio del indivi 
duo, y se estableci6 entonces la excepcion de que cuando la utilI 
dad p6blica lo demandar! pudiera ocuparse, pr~via indemnizacion,
la prop.i.edad particular. 

A la ley reglamentaria toca ahora decir en qu~ consiste la
utilidad pOblica y cuáles son, uno 1 uno, los casos en que la ex
propiacion puede verificarse. Y ~inenbargo, he aqu1 lo que la c~ 
mision asiente en su dict!men respecto de esto; 
"¿Y cuándoºpodrl decirse que hay utilidad pOblica? Para resolver 
• esta cuestion podrán seguirse dos caminos; el de la enumeracion 
" y el de la definici6n. El primero, aunque muy Otil cuando se -
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" se puede obtener la exactitud y precision, no se podrá emplear 
" en el caso presente por la imposibilidad de hacer una enumera-
" cion exacta y por las gravísimas dificultades á que se daria lu 
" gar en la práctica con una enumeracion imperfecta. El art. lo7 
• del proyecto ha seguido, en concepto de la comision, el caMino 
" mas seguro, consignado en t~rminos generales los casos en que, 
" por causa de utilidad pdblica puede haber lugar á la expropia-
" cion." Ese artículo dice que habrá lugar á la expropiacion por 
" causa de utilidad p6blica siempre que del sacrificio de la pro
• piedad individual resulte beneficio al inter~s general 6 local". 

Es decir, en luqar de las pocas y Qnicas exc~pciones que de 
bieran establecerse al artículo de la Constitucio~, para que solo 
esos casos pudiera ser atacada la garantía, se establece otro 
principio general mas amplio que el mismo artículo, que puede ser 
destruido todos los dias. Y tan es as!, que la comision misma, -
en fuerza de la 16gica,agreg6 inmediatamente que la expropiacion 
de los bienes muebles, comprendi~ndose en ellos la propiedad lit~ 
raria, dramática, artística y toda clase de derechos, era tambien 
objeto de las prescripciones de la ley. 

Yo creo que en esto hay grave error, y que aprobar el prin
cipio de que la comision parte, sería lo mismo que derogar el ar
ticulo constitucional; y mas adn cuando segun los 19 y 72 del pro 
yecto, todavla se deja a cargo de reqlamentos posteriores fijar = 
tr&mites esenciales y organizar la expropiacion de los bienes mu~ 
bles. 

Del error en el principio surgen en seguida los defectos en 
la forma y los huecos que se.notan en la ley, porque no se especf 
fican los casoa de utilidad pdblica, no se habla nada de lo que 
se debe hacer cuando la expropiacion sea necesaria en beneficio -
de una municipalidad, y por altimo hay una seccion primera sin -
que despues exista la segunda, que se espera indtilmente. 

Yo juzgo que ya que la Const~tucion consigna que pueda ex-
propiarse 4 un particular por causa de utilidad pl1blica, la ley 
org&nica debe ser severa para fijar con toda precision cuales son 
loa llnicos casos en que se considera que aquella existe, aun cua~ 
do se corre el riesgo de alguna omision, y que debe tenerse tam-
bien presente que para que aquella utilidad d~ motivo á la expr~ 
piacion, esta debe ser de tal suerte inevitable, que sin ella sea 
imposible la obra .de utilidad que se trate de emprender. Y como 
el proyecto está fundado en ideas diametralmente opuestas, pid6 á 
la Cámara lo repruebe, para que volviendo á la comision, sea re-
formado en el sentido que acabo de decir. 

EL C. Secretario NIETO.- En la sesion pfiblica de mañana co~ 
tinuará discutiéndose el proyecto. · 

EL C. PRESIDENTE.- Se levanta la sesion pGblica para entrar 
en secreta ~e reglamento".· 

MSESION DEL DIA 14 DE ABRIL DE 1874M 
"EL c. NIETO, secretario.- Continaa la discusion del dict4-

men que consulta un proyecto de ley 6rqanica del árt. 27 de la 
Constitucion. 

EL c. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el c. Prieto Alejandro. 
EL C. PRIETO A.- Señor:- Al terminar la seaion del dia de -

ayer, el honorable c. Robles Gil, hizo algunas observaciones al -
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proyecto de ley reglamentaria del art, 27 de la Constitucion, con 
cluyendo su brillante discurso por pedir á la Cámara la reproba-= 
cion del proyecto citado, 

Habiendo sido en la sesison de ayer el Onico miembro de la 
comision dictaminadora que se hallaba presente á la discusion,· -
preciso me fu~ responder á lo que se habia dicho en contra del 
dictámen por los distinguidos oradores, CC. Obregon y Mateos, y 
habiéndose levantado la sesion, no tuve tiempo para contestar 
ayer al C. Robles Gil, quedando con el uso de la palabra para ha
cerlo en la sesion de hoy. 

Conozco, señor, que he aceptado una discusion en la que 
por varias razones estoy expuesto a hacer un papel muy secundario, 
pues, que ademas de que el asunto 4 que se refiere pertenece al -
derecho administrativo constitucional, y yo soy un profano en la 
vasta ciencia del derecho y de la legislacion, tengo por otra pa~ 
te como adversarios en ella a mis honorables compañeros a que me 
he referido, ante cuya popularidad y prestigio no puede menos que 
ocultarse en la sombra mi humilde personalidad. 

Mas sin embargo, es de mi deber á nombre de la comision die 
taminadora, hacer conocer 4 la Cámara la manera como consider6 la 
ley que se discute, tanto en el plan general que en ella se com-
prende, como en todos sus detalles y pormenores. 

Desearia para esto, estar dotado de las cualidades orato--
rias que distinguen 4 cada uno de los tres oradores que hasta aho 
ta han tomado la palabra en contra del dictámen, y expresarme I 
mi vez con esa elocuencia y 16gica dominadora que los caracteri
za, pero por mi desgracia no podré oponer 4 esa fluidez de frases 
y de ideas con que han impugnad9 el dict4men, mas que algunos se~ 
cillas razonamientos, y quedar6 satisfecho si al presentarlos á -
la alta ilustracion de la Cámara se digna tenerlos· en cuenta al -
votarse en lo general el proyecto de ley que· tenemos el honor de 
presentarle. 

Con· tal objeto pido 4 la Cámara, se digne concederme su 
atencion por algunos momentos. 

Si mi memoria no me es infiel, á tres pueden reducirse las 
observaciones que en la sesion de ayer hizo al dictámen que se 
discute el honorable C. Robles Gil. 

Colocaré estas observaciones en el 6rden en que ~l las for
mul6 y en el mismo 6rden trataré de refutarlas. 

En la primera de estas observaciones trat6 el ciudadano 
preopinante á que me he referido, de demostrar que desde los pri
meros art1culos del proyecto de ley, pecaban contra la Constitu-
cion y estaban en pugna contra el mismo artículo 27 que se trata 
de reglamentar. 

La segunda objecion la hizo consistir el ciudadano preopi-
nante, en que la comision dictaminadora habia sido inconsecuente 
con los principios administrativos que nos rigen, proponiendo á -
la Cámara un proyecto de ley incompleto, pues que en él se hacia 
referencia tan solo de los dos casos de expropiacion cuando la 
utilidad pablica fuera concerniente á dos 6 mas Estados de la Fe
deracion 6 á uno solo, sin hacer la menor mencion del caso en que 
la utilidad pOblica se relacionara Onicamente con los intereses -
locales de una municipalidad. 
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La tercera de las tres observaciones referidas, la redujo -
el ciudadano preopinante á manifestar lo inconveniente que era :
una ley dejar á la administracion el derecho de formar reglamen-
tos 6 dictar medidas de cualquiera naturaleza en los casos no pre 
vistos ni pormenorizados en ella, y que esto sucedia á cada paso
en el proyecto que hoy se discute. 

A la primera de estas observaciones contestaré, que no creo 
que ninguno de los artículos de nuestro proyecto, pugne con nues
tros principios constitucionales, como lo ha dicho el ciudadano -
preopinante, pues que ese art!culo segundo al que él ocurrio le-
y•ndolo varias vece• para deducir de su sola lectura el que-era -
anticonstitucional, est4 por el contratio, del todo conforme con 
el contenido del art!culo 27 de la Constitucion que se trata de -
reglamentar. Y para esto ocurriré llnicamente 4 dar lectura á di
cho art!culo, y comparar su contenido con el art. 2o. del proyec
to. 

Dice el art. 27 de la Constitucion. 
"La propiedad de las personas no pueden ser ocupada sin su 

consentimiento, sino por causa de utilida pdblica y prévia indem
nisacion. La.ley determinara la autoridad que deba hacer la expr~ 
piacion y los requisitos con que esta haya de verificarse". 

Dice el art. 2o. del proyecto. 
"La expropiacion de los bienes muebles, comprende tambien -

la de la propiedad literaria, dramática y artística, as! como los 
derechos dañados por la expropiacion en general, quedan sujetos 
4 lo que sobre ellos prescriba esta ley en su respectivo lugar". 

Se vé, pues, que lejos de estar en desacuerdo estos dos .ar
t!culos, el uno ha venido a ser com~.una consecuencia precisa del 
otro, y que al hacer el an!lisis de esta ley, debe fijarse con 
preferencia la atencion en la Gltima parte del art. 20. á que aca 
bo de dar lectura, que previene que los derechos dañados por la ~ 
expropiacion en qeneral, quedarán sujetos á lo que prevenga esta 
ley en su respectivo luqar. 

Por esto se comprende desde luego, que la índole del que ha 
formulado este provecto, es de garantir en lo posible los dere--
chos del expropiado, y que si esta ley tiene defectos no estarán 
en que su art. 2o. sea anticonstitucional, sino tal vez en algu-
nos de los principios contenidos en las diferentes secciones de -
que se compone. 

En mi concepto, lo que realmente •ucede cuando se trata de 
una manera general la idea de expropiacion, es que el respeto á -
la propiedad y el amor a la justicia qu~ sirven de base á los se~ 
tinúentos de todo holllbre honrado,se rebelan encontra de esa idea, 
y muchos la desechan aun en el caso en que exista una imperiosa n~ 
cesidad para que la expropiacion se verifique. Tal vez es la veE 
dadera razon porque hemos oido al ciudadano preopinante decir que 
era anticonstitucional el atacar el derecho de propiedad, decre-
tando la e··~ropiacion de los bienes muebles, cuando entre ellos -
se comprendian la propiedad literaria, dram4tica 6 art!stica. 

Y sin embargo, señor, la comision a admitido el principio -
de hacer extensiva la expropiacion á la propiedad literuria, por
que muchos casca pueden presentarse en que esta clase de expropi! 
cion estG fundada en cau1a de utilidad pdblica. Supongamos, por 
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ejemplo, que un autor ha escrito un libro luminoso sobre cualquie 
ra materia, que este libro esté reconocido ya como indispensable
al pronto desarrollo de las ideas y progreso de un pueblo, y que 
el autor propietario se niegue § darlo § la prensa y á la circula 
cion. ¿Qué sucederia en tal caso? ¿Deberia detenerse la civiliza
cion de las sociedades ante la negativa del autor? En mi concepto 
no, pues si por una parte hay un ataque directo al derecho de la 
propiedad literaria, por otra se tiene el poderoso argumento de -
que todo hombre en la sociedad, está en el deber de dar su ayuda 
al progreso, tanto como se lo permitan su saber y ciencia, so pe
na de ser señalado con la misma reprobacion con que lo fueron los 
anttguos monopolizadores del saber humano, cuando encerraban las 
ciencias en el secreto y paredes de los conventos. 

Mas no creo tener necesidad de extenderme mas sobre la ex-
propiacion literaria, pues que es indudable que en muchos casos -
podrá ser de utilidad p6blica, y ademas, ella no pugna en nada 
contra el art. 27. como se ha querido demostrar, pues que dicho ar 
t!culo hablando de manera general dice, que la propiedad de las = 
personas, puede ser ocupada sin su consentimiento por causa de 
utilidad pahlica con el solo requisito de la pr~via indemnizacion. 

Con respecto al segundo punto 4 que he hecho referencia, 
veo, que el ciudadano preopinante ha sido injusto con la comision 
al decir que 6sta presenta un proyecto de ley incompleto, cuando 
solo se trata en ~l,del caso en que la expropiacion sea convenien 
te á varios Estados 6 4 uno solo, sin que se haga ninguna pres-= 
cripcion cuando el caso se refiera 4 los cortos ltmites de una mu 
nicipalidad. -

A tal objecion dir~, que precisamente por consecuente la co 
mision con los principios pol!ticos que nos rigen, no ha creido = 
necesario señalar un camino determinado para este Oltimo caso. 

Y la razon es obvia. Si en un caso de expropiacion en que 
est6n interesados dos 6 mas Estados, al Ejecutivo federal es 4 
quien toca hacer la declaracion de la utilidad pObl,i.ca y proceder 
§ llevar á efecto las demas determinaciones que sean conducentes, 
sin otro requisito que oir las informaciones de los gobernadores 
de los Estados que est~n interesados en la cuestion, de la misma 
manera, cuando la expropiacion tenga por base la utilidad local -
de una municipalidad, ésta tendrá siempre que ocurrir al Gobierno 
interior del Estado á que pertenezca, no solo rindiéndole la in-
formacion .respectiva, sino con el objeto de recabar tambien el 
consentimiento superior, para llevar 4 cabo la realizacion del 
proyecto de que se trate, y sea as! justificada la expropiacion. 

En el sistema administrativo que rige hoy en el interior de 
los Estados de la Federacion Mexicana, la independencia municipal 
est~ muy lejos de ser un hecho,· y es una prescripcion casi gene-
ral en todos ellos de que los ayuntamientos no puedan invertir -
una suma de mas de 50 pesos, sin pr~vio permiso de sus gobiernos 
respectivos. Vemos, pues, que seria del todo inOtil el que la 
ley. como parece que lo desea el ciudadano preopinante, señalara 
á las municipalidades otras funciones distintas que las que les 
señala en su art!culo 23, puesto que no teniendo independencia gu 
bernativa, se ven los ayuntamientos precisados á recabar el permI 
so correspondiente de los gobernador~s para la realizacion de -
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cualquiera clase de .ajora ea. que por causa de utilidad pablica -
se presentare un caso de expropiacion. 

Sobre la tercera objecion hecha por el c. Robles .Gil, la 
cual •i mi memoria no me es infiel, es la misma con.que el c. 
Obreqon termin6 su brillante discurso de ayer; debo decir, que la 
comision ha creido indispensable dejar al Ejecutivo el derecho de 
reqlamentar en alqunos casos no previstos por la ley, las distin
tas circunstancias en que pueden presentarse; y que en esto no ha 
hecho mas que sujetarse en un todo con lo observado hasta aqu!, -
en los ca•os de e.xpropiacion, verificados por causa de utilidad -
pClblica. . 

En efecto, seftor, al dejar al Ejecutivo la facultad de dic
tar las medidas conducentes para llevar adelante un proyecto, en 
cuya realizacion se haya presentado algun caso de expropiacion, -
no es dejarle la facultad de ser ~l por st solo el que decrete la 
expropiacion, puesto que la ley le prescribe que rendir& al Con~
qreso la informacion sobre que existe en el caso de que se trate 
la causa de la utilidad pGblica, y que siendo, ademas, el Congre 
ao el que debe facultar al Ejecutivo para la realizacion de todo-
•l proyecto, ••te ••r• el que realmente determine, en vista de 
los informes de aquel, si hay 6 no utilidad pablica, y en conse-
cuencia luqar a la expropiacion. 

Tenemo•, pues, que la facultad que en esta ley se concede -
al ejecutivo para dictar disposiciones ulteriores al mandato de 
la expropiacion, ea solamente relativa a la manera c6mo deban te
ner su efecto los medios pr4cticos, por decirlo as!, que se hayan 
juzgado mas convenientes y oportunos. 

Para dar mayor claridad a lo que acabo de decir, citar• un 
ejemplo, que ha tenido lugar en el Distrito del sur de Tamaulipas, 
del cual tengo el honor de ser representante de esta C4mara. 

En 1868, la legislatura de aquel Estado decret6 erigir en -
Villa la conqreqacion llamada de Tantoyuquita, declarando al mis
mo tiempo la utilidad pdblica que babia en tal medida, y en conso 
cuencia, la expropiacion de los terrenos en que debia fundarse, =' 
facultando, por Qltimo, al Ejecutivo del •atado, para dictar las 
medidas pr4cticas concernientes al caso; y el Ejecutivo en efecto 
di6 un reqlamento en el cual se especificaban las dimensiones que 
deberían darse a las plazas y calles del pueblo proyectado, seña
lando, ademas, en esta• disposiciones las haciendas y ranchos que 
deberian pertenecer en lo sucesivo i la jurisdiccion nuevamente -
creada. Por esto, •e~or, se ve de una manera palpable, que la fa 
cultad que se deja al Ejecutivo· para reqlamentar en alqunos casos 
la manera de llevar adelante un proyecto en el cual se haya pre-
aen tado algun caso de expropiacion, no es en lo mas mínimo tan te 
mible como se ha querido suponer por los honorables oradores que
han hecho referencia a este punto. 

Para concluir dir,, que he visto en su conjunto el plan que 
comprende •3 ley que se discute; es admirable en todas las partes 
contenidas en cada uno de sus capltulos, pues que en ellos se ve 
el empenoso cuidado que se ha tenido para que la declaracion que 
•e haga sobre la utilidad publica y tenqa luqar la expropiacion, -
••a dirigida de tal manera, que el expropiado encuentre siempre -
.. dios legitimo• para hacer valer sus derechos, que en tal caso -
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deben reducirse conforme con el art. 27 de nuestra Constitucion, 
á reclamar y hacer efectiva la indemnizacion antes de desprender
se de su propiedad. 

Repetir~, por último, que la comis1on no cree del todo per
fecto el proyecto de ley que ha tenido el honor de sujetar al cri 
terio del Congreso, y que si ~ste se digna dispensarle su voto = 
aprobativo, en general la cornision estará pronta á admitir las in 
dicaciones que tenga á bien dirigirle la reconocida ilustracion = 
de la Cámara. 

El C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el c. Guzrnan. 
El c. GUZMAN.- Señor; Mucho he dudado del partido que debie 

ra tomar sobre el proyecto de ley que para la expropiacion forza= 
sa por causas de utilidad pfiblica nos ha presentado la cornision -
encargada de reglamentar, como ley orgánica, el art. 27 de la 
Constitucion federal. 

Combatir el proyecto de una ley que se hace urgente por la 
necesidad de nuestras mejoras materiales, y dejarla aplazada para 
otro per!odo 6 otro Congreso, me parece anti-patri6tico; pero tam 
bien dejarla pasar sin contradiccion y apoyarla, seria tanto corno 
convenir en que se habia llenado un vac!o que, sin grave perjui-
cio para los intereses nácionales,no debe dejarse indefinidamente 
aplazado. 

La ley á discusion no voy á carnbatirla por los principios -
que cont1ene,como sin duda lo harán los oradores que me sigan, s! 
no que voy ·á hacerlo por lo que le falta, por pequeña ~ incomple
ta. 

La expropiacion forzosa por causa de utilidad pública es 
uno de los asuntos mas graves que han preocupado á todos los pue
blos, y al que han consagrado un estudio preferente, pues es fue
ra de duda que en toda sociedad bien organizada es el punto que -
afecta mas inmediatamente al inter~s mas caro de las sociedades y 
el de los individuos. 

Las mas grandes ilustraciones y las mas grandes inteligen-
cias de los reformadores de los pueblos, que á mi juicio no son -
otros que los economistas, han escrito luminosos comentarios so-
bre las leyes qQe actualmente reglamentan· la expropiacion forzosa 
en favor del bien pfiblico. 

Despues de tantas teorías, mucho se difiere aún sobre el 
punto en que á la vez se hace inviolable el respeto á la propie-
dad privada, y á la vez se sirve tambien al inter~s general, en-
tregando á la adrninistracion 6 á las empresas de obras públicas -
por una reglamentacion pronta y eficaz, los bienes muebles 6 in-
muebles que para su beneficio necesita del individuo la sociedad. 

llago justicia al estudio del ilustrado representante de San 
Luis, autor de la ley á discusion, asi corno á la comision que la 
ha aceptado, haci~ndola suya; pero no por ello dejar~ de hacerle 
notar que su trabajo, siendo mas extenso, habria sido mas comple
to; y me propongo, por lo mismo, mostrar á la Asamblea algunos de 
sus vac!os, y señalar despues los inconvenientes que, corno muy n~ 
tables, registra el proyecto para que pueda ser aceptado. 

A su autor, como á la comision, me permitiré rogarles que -
se sirvan retirarlo, y si encuentran justas mis observaciones,se 
dignen adicionarlo, fijando de una manera clara y precisa los 
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principios que los pueblos modernos han aceptado en su legisla--
cion, como la garant1a de la propiedad privada y el beneficio del 
interAs general 6 local. 

En el art1culo preliminar se dice: 
"Art. lo. Habrá lÚgar a expropiacion por c'ausa de utilidad pG 

blica, s~empre que del sacrificio de la propiedad individual resu! 
te beneficio al interés general 6 local. 

"Art. 2o. LA expropiación de los bienes muebles, que com-
prenden tambien la de la propiedad literaria, dramática y art1st! 
ca, asi como los derechos dañados por la expropiacion en general, 
quedan sujetos & lo que sobre ellos prescriba esta ley en su res
pectivo lugar•. 

Son dos domo se acaba de oir, los arttculos que forman este 
. t1tulo, y en ellos se fija el derecho de la propiedad para la ex
. propiacion; paro omite una declaracion que tienen los articulas -

de las leyes de todos los paises, en que se consagra esta declara 
cion solemne1 que es inviolable el derecho de la propiedad priva= 
da. 

En el art. 2o. se dice son expropiables los bienes muebles 
que comprenden los de la propiedad literaria, dramática y art1sti 
ca, y aunque se advierte que esta expropiacion queda sujeta 4 lo
que prescriba esta ley, no hay despues en toda ella un solo arti
culo que 1e refiere a la expropiacion de los bienes muebles que -
constituyen ese _g~~ero de propiedad; y lo que es mas grave, no se 
clasifica ni la enajenacion perp~tua, ni la enajenacion temporal, 
ni c6mo debe obrar la autoridad en cada caso. 

De modo, pues, que ni se ha hecho la division respectiva, -
ni menos se ha cumplido con la misma promesa del art. 2o., de de
cirnos qué es propiedad literaria y dramática, cuál es la autori
dad competente para declarar la necesidad de la expropiacion, las 
calidades de los peritos y de las condiciones del justiprecio. 
Hada de esto se encuentra en el proyecto á discusion. 

A mi juicio, y por algun estudio ~ue he hecho de la legisla 
cion de las naciones mas civilizadas, veo que en las leyes de ex= 
propiacion se consagra el primer periodo 4 la forma de hacer la -
declaracion de que la obra proyectada es de utilidad pOblica, c6-
mo debe apreciarse esta, y qui~n es la autoridad competente que -
puede decretarla. En seguida viene la reglamentacion de los trá
mites para ejecutarla. 

En el segundo per!odo se consigna c6mo se hace la tasacion 
de las fincas 6 de cualquier mueble 6 inmueble, qui~nes deben ser 
los peritos, qui~n debe nombrarlos, sus calidades, las condicio-
nes que se les fija como garant!a de acierto, y, por fin, los ca
p!tulos que deben comprender los facultativos en el justiprecio. 

Hay, otro punto de que tampoco se ha ocupado la comision, y 
es; d6nde hay indemnizacion y d6nde hay derechos á los daños y -
perjuicios. La indemnizacion es el valor intrínseco y total de -
la cosa expropiada: A los daños y perjuicios no hay derecho sino 
por la cosa no expropiada pero s1 perjudicada.- He visto en 
otras legislaciones que se sienta como una base justa, que cuan
do se expropia el todo de una cosa, no hay derecho á reclamar da
ños y perjuicios, y st cuando se hace la traslacion de dominio 
por solo una parte. Por ejemplo: una persona es dueña á la vez -
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de dos fincas urvanas en un predio rGetico, y una 11nea de ferro
carriles tiene que pasar sobre la parte de una de ellas. nestrui 
da la porcion necesaria para el paso de la expresada v1a, segun = 
las leyes francesas y españolas, el propietario tiene derecho á -
la indemnizacion por la parte ocupada por el ferrocarril, y ~ . -
los daños y perjuicios por la parte des~ejorada y perjudicada gue 
queda en su poder. Pero si la empresa 6 administracion expropia
da necesita de todo el edificio, solo hay derecho á la indemniza
cion. Pues no creo, sin embargo, que este principio sea justo, -
pues á mi se me ocurre ~ue ese propietario, dueño de esas dos ca
sas, podria tener en la expropiacion un pozo artesiano que surtie 
se de agua la casa que le quedaba 1ntegra, y segun aquellas leyes, 
la indemnizacion se haría por el costo de aquel pozo, sin tener -
en cuenta el perjuicio que iba á recibir el privar á la finca in
mediatamente del uso del agua. 

Sobre esto nada nos dice la comision en su proyecto de ley. 
Nada nos dice tampoco si sobre el pago de la indemnizacion se de
be añadir una cuot! fija, como tienen los españoles, del 3 por 
ciento para daños y perjuicios no calculados ni previstos. Tam-
bien se ha hecho punto omiso de. lo que son la ocupacion temporal 
y el aprovechamiento de materiales en favor del poder pGblico 6 -
de una empresa, pues en estos casos, la expropiacion debe tener -
un reglamento mas breve y mas rápido que el ~ue tiene la enajena
cion perpetua. Una empresa de ferrocarril, ocupada en sus traba
jos de construccion, puede extraer piedra, tierra 6 arena de un -
lugar inmediato á su trabajo, y un propietario, con solo los trá
mites fijados para la expropiacion perpetua, puede perjudicar á 
una empresa impidi~ndole el uso de aquellos materiales que le son 
tan indispensables, pues si no los encuentra á una pr6xir.la distan 
cia, tendr~ que suspender sus trabajos 6 hacer enormes gastos pa= 
ra trasladar aquellos materiales. En este caso, la expropiacion 
puede ser declarada por ser temporal,. con menos trámites que cuan 
do es pe.rpetua. En este punto ¿hay solo indemnizacion, 6 hay lÜ 
gar á daños y perjuicios? Ni una palabra se dice en la ley á dis= 
cusion. 

Hasta aqu1 he tratado de señalar cuáles son las omisiones y 
los vac1os del proyecto que se nos ha presentado: y no solo, sino 
que aun de los puntos principales fijados en la ley, hay.algunos 
con los que no puedo estar conforme, porque la~ f6rrnulas de la 
parte reglamentaria las deja al Ejecutivo, sin pensar que en es-
ta clase de leyes; las f6rmulas son esenciales porque ellas son. 
las que constituyen la garant1a de la propiedad privada. 

Sin descender á demasiados pormenores,voy á señalar tres o 
cuatro puntos del proyecto de ley, cuya aplicacion 110 es prácti-
ca. El primero es que se pone como condicion indispensable, para 
verificar la traslacion de dominio, la entrega efectiva de todo -
el precio de la indemnizacion, cuando el propietario puede canfor 
marse muchas veces con libranzas, con pagar~s á plazo, con cam--= 
bios de valores y todo lo que quede perfectamente satisfecho: 
pues segun la ley, un escribano no puede autorizar un instrumento 
pQblico, sino es cuando ha presenciado la entrega en mét!lico del 
valor total de la indemnizacion, cuando en muchos casos la venta 
pudiera convenirle al propietario hasta en enfiteusis. 

; 
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En la declaraci6n de utilidad pablica,basta que el Congreso 
subvencione una obra para que pueda considerarse como de utilidad 
pllblica, y aplicando el mismo principio en los Estados, las legis 
laturas son igualmente competentes. -

Tampoco enouentro acertado para la rapidez de los juicios, 
el conocimiento que se da 4 los jueces civiles como autoridad com 
petente, pues ya que entre nosotros no pueden aplicarse el juicio 
por jurados que practican los americanos, los ingleses y los fra~ 
cese, acepto el de los miembros de los ayuntamientos de cada muni 
cipalidad, mejor que el de un juez que no tiene el conocimiento = 
da los hechos. 

Sobra los recursos judiciales que se dan al expropiado de nu 
lidad 6 apelacion, as! como a la Suprema Corte de Justicia, hay -
entre nosotros abogados inteligentes y prácticos que podr!n con -
mas lucidez que yo tratar esta importante materia, pues lo que me 
he propuesto en las breves indicaciones que llevo expuestas, es -
suplicar al autor de la ley y 4 la comision que la presenta, que 
retiren su proyecto para completarlo, ocupándose d~ puntos impor
tantísimos que no se han tocado en el expresado proyecto, y que -
por con•ecuencia no se ha cumplido con la pravencion de expedir -
la ley org!nica de un principio que sienta nuestra ley fundamen-
tal. Pero si ni la comision ni el autor quisieren retirarla, vol 
ver~ a hacer uso de la palabra para combatir muchos de los puntos 
que se consignan en el dictlmen, y que la Asamblea debe rechazar 
por inconvenientes. 

EL c. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el c. Segura. 
EL c. SEGURA.- Señor:- No sin experimentar un sentimiento -

de respetuoso temor al dirigir la palabra 4 un Congreso tan ilus
trado, y accediendo 4 un mismo tiempo 4 los desesos de cumplit -
con los deberes que voluntariamente me he impuesto, voy 4 tomar -
participio en esta discusion del proyecto de expropiacion por cau 
aa de utilidad pOblica. Las cuestiones de que trata son graves;
y mejor que nadie siento la incapacidad de elevar mi discurso 4 -
la altura del asunto. Po'r otra parte, las palabras que constitu
yen su fondo, despiertan hoy dia en las inteligencias mas nota--
bles, ecos tan diversos, que no puede esperarse una acogida de 
un!nime simpaUa, Ellos han producido una especi.e de alarma en -
muchos de los miembros que componen esta Asamblea. ¿C6mo, pues, 
3 pesar de todos motivos de desconfianza me atrevo 4 dirigiros la 
palabra con el objeto de abonar el proyecto de ley sobre expropia 
cion? Porque creo que desvanecidas las objeciones que se han he-= 
cho podrA destruir en gran parte esta preocupacion, porque una 
consideracion ha desvanecido en mi esp!ritu todas las objeciones 
que cada uno está en derecho de hacerle. 

Con razon 6 sin ella, me he persuadido que el proyecto de -
ley de expropiacion por causa de utilidad pOblica que tuve el ho~ 
nor de presentar 3 la c&mara en 15 de Noviembre del año pr6ximo -
pasado, y ~ue con ligeras modificaciones es el que está ! discu-
sion, podia ser provechoso ! la sociedad, y esto es precisamente 
dar 4 la sociedad, y esto es precisamente dar 4 su defensa la mi! 
ma razon que le dio existencia. En cuanto ! esto, lo confesarA -
de buena gana, sea cual fuere su valor intrínseco, debe tener m~
rito a los ojos de la c&mara, que naci6 de un gran deseo de hacer 
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un bien, lo cual en mi concepto, bastaría para perdonarle volunt! 
riamente la carencia de todo otro m~rito. 

Yo no tendré la temeridad de decir que los oradores que han 
impugnado el proyecto no lo han estudiado con todo el detenimien
to que se requ~ere; yo no negar~ nunca que es una cuestion difi
cil y por lo mismo que el proyecto que se sujeta hoy á la delibe
racion de la Cámara tiene bastantes defectos, pero todas las le-
yes tienen defectos, y ni este ni los anteriores congresos pueden 
preciarse de que sµs leyes hayan salido sin defecto alguno. 

Mi objeto al presentar este proyecto ha sido suplir en una 
parte, aunque sea muy pequeña, los huecos que se notan en la Cons 
titucion. Cerca de treinta leyes reglamentarias necesita el pac= 
to fundamental; llevamos muchos años de existencia constitucional, 
y hasta ahora si se encuentran dos leyes que puedan llamarse re-
glamentarias en mucho. La Constitucion no ha estado vigente por 
falta de estas leyes, lo cual seria una razon bastante para que -
se expidiesen de cualquiera manera para completar nuestra existe~ 
cia política. Parece que los congresos anteriores han estado en 

'una especie de adormecimiento respecto de la leyes reglamenta---
rias. Verdad es, que se han presentado graves necesidades; ver-
dad es, que han ocurrido negocios importantes. Pero ¿las perso-
nas celosas del régimen constitucional pueden tener tranquila la 
conciencia cuando est~n viendo que la mayor parte de las leyes re 
glamentarias no se han expedido? Seguramente que no. Esto basta= 
ria para que los que han impugnado simplemente sin decir aqui es- · 
tá el modo de cubrir las faltas para que salga una ley buena, y -
que el pueblo no tenga de que quejarse, ni que reclamar mas tarde, 
diciendo que sus representantes no han cumplido con sus deberes -
dejando trunca la Constitucion. Hecha esta observacion, voy ~ 
constestar hasta donde me sea posible, todas las objeciones que -
se han hecho por los oradores que han impugnado este dict8men. 

Alguno de los impugnadores, ha dicho que el principio de e! 
propiacion por causa de utilidad p6blica es un principio absoluto 
absolutismo: que ni la Constitucion ni los constituyentes, ni na
die ha podido reformar este principio que es de derecho natural. 
Es innegable que este principio es de derecho natural y tambien -
principio absoluto: pero al distinguido orador se le olvid6 citar 
otro principio que debe conciliarse con este, el de la sociabili
dad. Si atendemos á la naturaleza de la sociedad, es indispensa
ble convenir en que el hombre que vive en sociedad no puede tener 
derechos absolutos; es necesario que tengan una limitacion, por-
que en lo absoluto de la concepcion ideol6gica no son posible. 
Yo podria decir al distinguido orador S quien me refiero, que en 
varias de las leyes, 6 mejor dicho, en todas las leyes que se han 
expedido, se ha limitado la libertad y los demas derechos de los 
individuos, porque toda ley de cierta manera es una limitacion. 

Se ha puesto una resistencia á este proyecto solo porque la 
palabra expropiacion S primera vista es impotente, porque envuel
ve árduas cuestiones difíciles de resolver en la práctica. Pero 
es necesario ver que la expropiacion por causa de utilidad pGbli
ca es una necesidad, como lo es el pago de las contribuciones, 
qu~ no es mas que una enajenacion de parte de su patrimonio en 
cambio de la seguridad y de la igualdad de derechos, que la soci! 
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dad le ofrece como compensacion. As! es, que los derechos absolu 
tos en la sociedad, no existen ni pueden existir, sino trastornañ 
do los caracteres constitutivos de la sociedad. -

Se dice tarnbien que el proyecto viene á destruir por com-
pleto el artículo co~stitucional que se trata de reglamentar; di
ce el artículo constitucional: "La propiedad de las personas no -
puede ser ocupada sin su cosentirniento, sino por causa de utili-
dad p(iblica y prévia indemnizacion." Los constituyentes cornpren-
diendo que era necesaria la existencia de esta ley, tuvieron pre
sente por una parte la inviolabilidad de la propiedad, y por otra, 
los derechos que tiene la sociedad para existir. Evidentemente -
que por este motivo se ha consignado en la Constitucion la conci
liacion de dos principios que parecen incompatibles. ¿Olvidó aca 
so el orador que dentro de pocos dias se va á autorizar la expro= 
piacion al tratar el presupuesto de ingresos que son las contribu 
cienes con que cooperan los ciudadanos? ¿El pago de estas contri= 
buciones no es una especie de propiedad que se cede en cambio de 
las seguridades que d5 la sociedad á los individuos, en cambio de 
las garant!as que les presta? Esto bastaria para inferir que la 
alarma que se ha producido en el Animo de algunos ciudadanos dipu 
tados, en mi concepto ea infundada. Se han hecho otras varias = 
observaciones, y entre ellas se ha dicho que la mayor parte de 
las legislaciones que se han ocupado de la expropiacion por causa 
de utilidad pGblica, exclusivamente han tratado de reglamentar la 
expropiacion de bienes raices. Sobre esto me permitir~ decir 
que no es enteramente exacto el principio que se acaba de asen--
tar; no solo en los bienes raices se tiene la propiedad, sino en 
los bienes muebles, y en una palabra en todo lo que produce las -
facultades físicas, intelectuales y morales de un individuo. Si 
esto es una verdad, si en este principi~ vienen á comprenderse -
los bienes de cualquier especie que sean ¿porque razon se quiere 
limitar el articulo constitucional á solo la propiedad raíz? Abso 
lutamente no veo razon. Si el principio que de reglamentarse de
una manera general no es general, cualquiera excepcion, cualquier 
limitacion haria incompleta la ley. Tan luego como se quisiera -
limitar á solo la propiedad raiz estaria fuera de los límites 
constitucionales; sin embargo, como hay diferencias capitales en
tre los bienes intelectuales y materiales, era necesario que hu-
hiera tambien alguna distincion en la ley, mas bien que dar leyes 
especiales sobre la expropiacion literaria, artístca y otras de 
este g~nero. Pues bien, al reglamentar el art. 27 de la Constitu 
cion, era necesario comprender todo lo que los constituyentes quT 
sieron que comprendiese, teniendo por base el principio general
y abstracto de la inviolabilidad de la propiedad. Todo esto está 
comprendido en el proyecto, como lo demostrar~ mas tarde si fuere 
necesario. 

Otra de las objeciones que se han hecho á la comision, es -
que en el nroyecto se ataca la soberanía de los Estados y esto se 
ha dicho c0n cierto ~nfasis. Yo creo al contrario, que en el pro 

·yecto se viene á garantir la independencia y soberan!a de los Esta 
dos en su r~gimen interior, porque se ha dicho y con razon en el -
art. 20, que para declarar la utilidad pGblica de la expropia---
cion, es necesario que la haga el Presidente de la Repüblica, 
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siempre que la ejecucion de la obra interese á dos 6 mas Estados 
6 á toda la Federacion, 6 por los gobernadores de los Estados en 
caso de que la utilidad recaiga directamente en solo un Estado. 
¿Por qué? porque el Ejecutivo Federal es el poder que est4 en con 
tacto inmediato con las necesidades pfiblicas que pueden afecta~ = 
mas 6 menos sus intereses; ya por esta razon el Ejecutivo es -
quien debe hacer el procedimiento para la declaracion de la utili 
dad pública. Cuando la obra interesa solamente á un Estado por = 
tratarse del régimen interior del mismo; porque el Gobernador es
tá mas en contacto con las necesidades de su Estado, y puede cal
cular las ventajas 6 desventajas de la expropiacion en su caso. 
Está, pues, respetada la soberan!a del Estado, y reconocida expre 
samente en el proyecto que se discute. -

Se dijo ademas, que la ley que se discute está incompleta 
por que nada dice respecto de los municipios que son la base de -
las instituciones democráticas, y sin lo cuales pol!ticarnente no 
se puede existir~ 

Será una verdad estoi el orador tendrá razon·y yo mismo es
toy de acuerdo con su opinion, pero la Constitucion hasta ahora -
no nos ha dado á conocer un cuarto poder que sea el municipal; 
que se reforme la Constitucion en este sentido para reconocer y -
tener presentes sus facultades. Pero, nosotros no podemos darle 
atribuciones de ningun género, mientras la Constitucion no reco-
nozca este poder. No obstante esto, hemos admitido en el pro-
yecto de ley al Municipio, porque hemos dicho que al tratar de 
averiguar la utilidad 6 no utilidad de alguna obra, se establece 
una especie.de jurados, compuesto de algunos mun!cipios, no un Ju 
rado perfecto porque nuestro estado de civilizacion no acepta los 
jurados, y mucho menos en esta materia. Las personas que forman 
la comision segun el proyecto para hacer la calificacion son; el 
juez de letras del lugar 6 el que haga sus veces, tres miembros -
del Ayuntamiento y un perito sobre la materia; estas personas son 
las que vienen 4 calificar la utilidad pública de la obra que se 
trata de practicar. ¿Por qué razon, pues, se ha dicho que se des
precia el poder municipal cuando por el contrario se le da parti
cipio en el proyecto de ley que se discute? Mas bien podría decir 
se que se le rinde una especie de homenaje, con lo cual en mi coñ 
cepto, queda contestada la observacion que se ha .hecho respecto = 
de los jurados y del modo con que debe hacerse la declaracion de 
utilidad pública. 

La comision, as! como el autor del proyecto, ha creido que 
se debe satisfacer, en cuanto es posible que una ley satisfaga, -
todas las necesidades sociales de acuerdo con los principios cons 
titucionales. Su mayor empeño, ha sido conciliar estos dos prin= 
cipios¡ interés general é inter~s individual; si acaso se ha per
judicado alguno de estos intereses, lo que no creo difícil, enton 
ces no se habrá conseguido el objeto que se propuso la cornision = 
al dictaminar en pro del proyecto, y por eso ha ofrecido reforma: 
lo en caso de que la Cámara crea que es de reformarse. 

En primer lugar se necesita saber antes que todo, si es 6 -
no de utilidad pública la. obra proyectada. Los contituyentes de 
57 fueron bastantes sabios al decir simplemente utilidad pfibli-
ca, y no necesidades, como alguna de las leyes extranjeras ha di-
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cho, porque si la inteligencia percibe f!cilmente la diferencia -
que existe entre la necesidad abstracta y la utilidad, aqu! no se 
trata de nece1idades absolutas, y acaso pr!cticamente seria peli
groso hacer tal distincion, De manera, que bastara solo la utili
dad pdblica y que esto no se especialice, por lo cual se ha dicho 
interes general 6 local. Al decir local, no se ha querido signi
ficar solo las obras que pueden interesar a un Estado, sino 4 un 
Municipio 6 4 "una de sus fracciones. Esto est! comprendido en el 
proyecto y se expresa en su art. lo., cuando dice que habr4 lugar 
a expropiacion por causa de utilidad pdblica, siempre que del sa
crificio de la propiedad individual resulte beneficio al interes 
Mgeneral 6 local. Quedan pues, satisfechas las exigencias que no 
se habian fijado de una manera tan explicita, y estln perfectamen 
te comprendidas todas las obras qÜe pueden interesar 4 la Federa= 
cion 6 l los Estados 6 l alguna de sus fracciones. Se necesita-
ha, pues, seguir uno de dos caminos, 6 la utilidad pdblica se vie 
ne a determinar enumerando todos y cada uno de los casos que pue= 
den tener lugar, 6 simplemente definiendo cual es la utilidad pd
blica. Hacer una enUll8racion completa como ha dicho uno de los -
impugnadores del dict'-an, no sol&11ente es peligroso sino que es 
imposible, y aerta necesario hacer una ley casu!stica, lo cual 
tambien es impoaible, y ae necesitaria recurrir a cada paso al -
Ejecutivo y al Congreso, para que dieaen nuevas disposiciones so
bre cada uno de loa casos que se fueran.presentando. Las leyes -
deben contener principios generales, porque de otra manera no se
rian reglas generales sino para casos especiales. Tenemos por - -
otra parte, una prescripcion en el art. 14 de la ~onstitucion que 

·dice; que laa leyes siempre• deben expedirse con anterioridad 4 
los caeos y ser perfectamente aplicables al hecho·. Ahora bien, -
ae presentarian algunos casos que en la actualidad no podrian ser 
considerados, y acaso ni conocidos. Y no tendremos leyes que 
aplicar, y entre tanto los adelantos ftaicos y moraleo de los pue 
blos, quedarian suspendidos, •• tendrla que decir al proqreso = 
1atras! mientras que el Congreso •e di911a dar una ley para el ca
so en cuestion, y aun as! no se podr' aplicar esta porque seria -
retroactiva. De manera que es imposible marcar todos y cada uno 
de loa caaoa en que puede tener lugar la exp·opiacion; es, pues, 
adaptable el otro camino de la definici6n es decir, deber! decla
rar cuando hay lugar ' la e.xpropiacion mediante los tr!mites pres 
critos con el objeto de dejar aatisfechaa las necesidades, y ga-= 
rantidos los derechos de loa individuos. Se ha dicho que el pro
yecto viene á destruir por su base al articulo constitucional,por 
que en fl se consignan casos en que no puede ser pr8via la indem= 
nizacion. Efectivamente, era preciso tener en cuenta, todos los 
caeos que podian ocurrir, as! como las diversas circunstancias, -
sean 6 no excepcionales. Hemos dicho, es verdad, en la dltima 
parte del prnyecto, que hay ca•os excepcionales en que la indemn! 
zacion no es ni puede ser prfvia cuando hay una necesidad urgente, 
imperiosa, entonces nadie puede negar que es licita la ocupacion 
de la propiedad ajena, y estos casos no se podr!an enumerar en un 
proyecto de ley. Habr4 necesidad de la expropiacion sin prfvia -
indemnizacion, cuando haya una inundacion, un incendio, que no 
pel'llliten dilacion.. !l propietario podrl no estar conforme en que 
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se ocupe su propiedad, pero se comprende perfectamente que no es 
posible que un momentos tan.aflictivos se estén hablando de la in 
demnizacion antes de hacer uso de la propiedad, Si se trata de ~ 
una guerra, tendremos tambien un caso de urgencia, y es probable 
que no se tenga el dinero necesario para hacer la indemnizaciori -
de las propiedades ocupadas para una defensa; pero esto no seria 
razon para no ocupar la propiedad prescindiendo de la defensa. 
Puede decirse por lo mismo que en caso de defensa no hay ley, y -
en casos de urgencia no es posible la prévia indemnizacion. 

Dice el art. 17 del proyecto 6 discusion; 
" En ningun caso podr! el propietario obligar ! la adminis

tracion á que le compre la totalidad del inmueble, cuando solamen 
te sea necesaria una parte para la ejecucion de un proyecto. El
demérito que sufre la parte restante, cualquiera que sea, deberá 
estar comprendido en la indemnizacion". 

Art. 10. "Nadie podrá ser expropiado sino prévios los re-
quisitos siguientes: 

"lo. Declaracion de que la obra proyectada es de utilidad -
pliblica. 

"2o. Decla.racion de que es necesaria la expropiacion del to 
do 6 parte de propiedades determinadas. -

"3o. AvalGo de lo que deba enajenarse,as! como de los daños 
y perjuicios de que esta enajenacion resulten al propietario. 

"40. Entrega efectiva del precio de la indemnizacion". 
Si el orador á quien contesto hubiera leido con mas cuidado 

el art!culo, no habria hecho la objecion de que no se indemniza -
el resto de 'la propiedad ni los daños y perjuicios que por la ex
propiacion se originan. 

La declaracion de la utilidad pOblica, y en mi concepto con 
razon, no puede ser hecha por la autoridad que no sea la adminis
tri ti va (sic), que es la que está al tanto de las necesidades de 
los pueblos que gobierna. . 

As! es, que mediante un procedimiento, y mediante una averi 
guacion sobre la utilidad y presupuesto de la obra proyectada, se 
recurre á la autoridad legislativa, para que esta en vista del ex 
pediente formado sobre la necesidad y la utilidad pliblica y sobre 
otras muchas circunstancias, pueda autorizar para que se haga la 
expropiacion. Este punto no me parece de gravísimo interes, aca
so uno de los mas importantes es el de la indemnizacion. Efecti
vamente, es de swna importancia, pero yo creo que está salvado en 
el proyecto, porque la indemnizacion ni se deja al i'lrbitrl.o df> la 
administracion ni al de los individuos particulares. En necesa-
rio que si se presentan casos difíciles, ni se perjudiquen los 
propietarios ni se perjudique la administracion, y esto quedará -
cortado de la manera siguiente; Si el propietario y la administra 
cion no están conformes sobre la indemnizacion, habrá entonces = 
una verdadera contension que dará lugar á un juicio. ¿Para salvar 
estas dificultades á quién debemos ocurrir. A los distintos tri
bunales y á las d~stintas leyes de cada Estado puede dictar para 
su r~gimen interior. Ciertamente que no era necesario dictar en 
este proyecto una regla general sobre materias exclusivas del de
recho comun. Si hay contension, será porque los individuos pro-
pietarios, no estén de acuerdo sobre la utilidad pGblica que se -
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espera de la expropiacion, 6 porque no est~n conformes con la in
demni zacion. Ya la primera dificultad está salvada, porque por -
una parte ha sido declarada la utilidad por la autoridad adminis
trativa, y por otra ha sido sancionada por el Congreso. Pero, 
tc6mo VllltlOs & atropellar las garantías de los individuos si no es 
t3n conformes con la indemnizacion? En este caso se le da el re-= 
curso de quejarse al juez de Distrito del lugar, porque se trata 
de un juicio en que la administracion es parte, y por que sobre -
esta materia no puede entender otra autoridad que no sea la judi
cial Federal. Si el propietario no está de acuerdo podrá presen
tar testigos, eacrituras y valerse de todos los recursos que po
nen ~ disposicion de los individuos las leyes comunes. As! se di 
ce en el proyecto con relacion A esta materia, lo mismo que de -
los contratos y otras cosas respectivas á los bienes que son oca
sion de expropiacion pública. Pues bien, en mi concepto, de es
te modo queda salvada la indemnizacion sin.perjudicará la ad.mi-
nistracion, y queda tambien garantida la propiedad particular. 

• Me parece que no hay dificultad, cuando se trata de casos 
excepcionales, porque estos no pueden ser apreciados de una mane
ra re9'1lar, estamos fuera del r6gimen comun y sucede lo mismo 
cuando se presenta un conflicto pablico en que la Constitucion 
previene que pueden suspenderse las garantías para salvar la si-
tuacion. 

Esto ea lo que paaa con cierta clase de objetos y de neceai 
dades que ·solo la urgencia viene á determinar, es indispensable = 
la expropiacion. Para salvar los derechos la prorie~a4 contra 
loe abll90s que pueden cometer las autoridades que declaren que 
hay urgencia cuando realmente no la hay, viene la responsabili-
dad personal de esas mismas autoridades. ¿Cual es, pues, el peli
gro que existe en esta? ¿en d6nde esta el ataque a la garantía in 
dividual consignado en el art. 27? ¿Cuál es el detrimento que hañ 
sufrido las inatitucione• por haberse tenido presentes aun loa ca 
aoa excepcionalea? Absolutamente ninguno. -

Respecto de 108 jurados me permitir~ hacer una ligera obaer 
vacion un poco mas adelante. -

. He hablado con cierto des6rden porque tambien con des6rden 
se ha combatido el pcoyecto; yo habria seguido 4 los oradores en 
el mismo 6rden que hubieran elegido, si se hubiera combatido pun
to por punto, art!culo por artículo, pero han sido medio vagas, -
medio confusas las objeciones que se han hecho sin tener casi pun 
to fijo de partida. Pues bien, decia que reapecto de la indemni= 
zacion ya no teníamos que hablar, porque en el proyecto queda pe! 
fect .. unente garantido el interés general y el particular. Como en 
muchos casos no puede suspenderse la obra de inter~s general, pa
ra cumplir con el precepto legal se deposita exactamente todo el 
valor, es porque no es posible y la ley no puede ir mas all~ de -
la posibilidad. Evidentemente que si fuera posible, se observa-
ria la pre~ ;ripcion constitucional haciendo pr~viamente la indem 
nizacion de la cantidad exacta, pero como no es posible fijar eI 
valor de la propiedad sino por los c&lculos mas 6 menos aproxima
dos, se deposita una cantidad por la administracion, que estará -
siempre dispuesta, si los tribunales despues de un juicio decla-
ran que no basta, aumentará tanto cuanto sea indispensable confor 
me al fallo. 
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Ayer, á prop6sito de esto, en una interpclacion que se con
virti6 en impugnacion, se dijo que en el proyecto se establecían 
tribunales especiales. No hay tribunal especial, hay sí, una es
pecie de jurado que torna participio en la declaracion de utilidad 
pública, para tener mejor garantida las propiedades de los indivi 
duos. Los peritos, los miembros del Ayuntamiento y las autorida= 
des judiciales del lugar, que son las que pueden estar al tanto -
de las necesidades y estimacion de la propiedad, tiene interven
cion, y su juicio puede servir, juzgar con acierto de la utilidad 
6 no utilidad de la expropiacion. Ademas, el propietario puede -
presentar todos los datos y pruebas que quiera y la jurispruden-
cia permite, ante la autoridad judicial establecida con anteriori 
dad. As! es, que bajo este aspecto, la autoridad que viene á for 
mar el juicio en caso qu~ lo haya, es la autoridad judicial, en = 
el Juez de Distrito. Si no hemos dado en el proyecto todos los re 
cursos que las leyes conceden generalmente, admitiendo primera, -
segunda y tercera. instancia, es, porque los autores del proyecto 
buscamos la pronta y fácil resolucion de estas cuestiones; es, 
porque no han querido complicar con muchos tr!mites las dificulta 
des que puedan originarse. Por lo mismo, si los interesados no = 
estan de acuerdo con la decision y el fallo del Juez de Distrito, 
pueden ocurrir á la Suprema Corte de Justicia, evitando la instan 
cia en el tribunal de Circuito, y dejando solo ~ las atribuciones 
de la Suprema Corte la resolucion de las cuestiones, que una vez 
falladas allí ya no tienen ni ~pelacion, ni recuro.alguno. 

A la comision ha parecido que de esta manera se economiza -
el tiempo y quedan satisfechas todas las necesidades legales de -
la administracion y de los propietarios, sin emplear tantos tr~~i 
tes. Este ha sido el pensamiento de la comision y del autor del-
proyecto prim1tivo. . . 

Sentados todos los principios generales que es lo que se ha 
procurado, parece que alguno de los oradores queria, segun su mo
do de razonar, que todos los principios, que todos los trámites -
estuviesen comprendidos en un solo art!culo, En el art!culo lo, 
quería que se tratase de daños y perjuicios, de trámites y de to
do cuanto debe comprender toda ley. Como se v~ desde luego, esto 
no es posible: en el art. lo. no se hace mas que sentar un pensa
miento general que despues se va desarrolando en los demas artí
culos, segun las circunstancias y fin propuesto. Si se hubiera 
visto con mas atencion el proyecto, se hubiera encontrado que lo 
que se objeta por defecto está comprendido en ~l. Se ha dicho 
tambien que se quita á la administracion la facultad de hacer el 
pago á los propietarios con libranzas, cr~ditos 6 cualquiera otra 
clase de objetos, y poco falt6 para que se hubiera dicho que el -
proyecto exiga dinero constante en plata a oro. Pero esto no es
exacto, pues tenemos el art. 47 que dice; "La sentecia deberá fi
jar la indemnizacion en una cantidad de dinero; pero al tratarse 
del pago, la administracion podrá ejecutarlo en todo 6 en parte -
con los materiales que deben sacarse d la obra, 6 de cualquier 
otra manera si en ello consienten los interesados. "Es muy dis-
tinto decir que la indcmnizacion se fija en una cantidad de dine
ro y decir que el pago no puede hacerse sino en dinero. 
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Cr.eo que en lo expuesto quedará bastante satisfecha la obje 
cien que se h~cia tomada de la exigencia de hacerse el pago en di 
nero eféctivo. Se decia tambien que el proyecto de ley era incom 
plato porque no llenaba todas las necesidades que damanda una ley 
de la materia; que no se han fijado todos los casos en que hay ne 
cesidad de la expropiacion; que hay algunos en que la necesidad = 
pdblica obliga ! ocupar temporalmente la propiedad de los indivi
duos, y que estos casos no están comprendidos en el proyecto de -
ley. Para contestar a esto basta referirse al art. SO que dice: 
"La ocupacion temporal de las propiedades que se necesiten para -
la ejecucion de una obra de utilidad pdblica 6 para cualquier 
otro objeto que sea igualmente de necesidad 6 utilidad general, -
aunque no sea realmente una expropiacion, se regir!, sin embargo 
por las prescri~ciones de esta ley en cuanto les sean aplicables y 
no est~n modificadas por los tres art!culos siguientes. "Queda, 
pues, satisfactoriamente contestada la objecion tomada de la oc~
pacion temporal. Realmente no es una expropiacion; pero sin· em~
bargo, en el mismo articulo se dice que son aplicables las pres
cripcione• sobre expropiacion, y que las cuestiones que se origi
nen se resolver!n por.los tribunales que conocen sobre la expro-
piacion como antes.se ha dicho. 

Se objeta que en materia de peritos guarda silencio el pro
yecto, y que no se sabe quidnes sarao peritos, ni quiGn los nom•
brar! cuando •e trate por ejemplo d~ una obra dram4tica. 

. A mt me parece demasiado claro en este punto el proyecto -
porque los avalQoa, lo• recon~cimientos, deben hacerse por peri-
tos, entiendo por tales las personas que tienen los conocimientos 
necesarios para poder juzgar de la materia que se trata. As! el 
perito en cuestiones literarias,sera un liteto, (sic) y cuando se 
trate de alahajas, lo sera un joyero 6 platero; basta decir peri
tó, ·para que se entienda que ha de ser una persona que tenga los 
conocimientos bastantea para poder apreci~r los objetos acertada
.. nte. Queda, puea, satisfecha la objecion de que el proyecto no 
ae ocupa de designar a los peritos, la cual habr!a quedado con-
teatada con solo enumerar lo• art!culos del proyecto en que se 
lea da participio. 

Solo re•pecto de la propiedad literaria y dramática habr!a 
que hacer una ligera explicacion. parecer& raro que el proyecto 
venga 4 ocuparse de ella, porque esta clase de adelantamientos 6 
progresos, todavia se puede decir que est&n en la cuna en nuestro 
pats1 y sin embargo, no pueden pasarse en silencio estas materias 
en un proyecto como el que se discute. Puede ser que est~ lleno 
de defectos; que haya en 11 muchos huecos, pero la comision ha to 
mado lo que le ha parecido mejor de donde lo ha encontrado, por-= 
que sobre literatura y bellas artes estamos 4un muy atrasados. 
No obstante, es una propiedad que debe respetarse. En el C6digo 
civil de r~strito tenemos un titulo que se llama "Del trabajo". y 
"all{ se establece c6mo puede adquirise, conservarse 6 perderse -
la propiedad literaria, art!stica y dramática; de manera que si - · 
los oradores que han impu9nado el proyecto, hubieran tenido pre-
sente .el t!tulo citado, se hubieran abstenido de objetarlo por -
ocuparse de esas materias, Habiendo propiedad sobre ella, era ne 
cesario que la ley re9lamentaria del art. 27 estableciese ciertas 
pre•cripc:ion••· 
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Se ha objetado con mucha frecuencia diciendo que este pro-
yecto es un reglamento, pero que no cumple con el objeto de regla 
mentar el art!culo constitucional. Yo' me permito rectificar esta 
aseveracion, será bueno o malo el proyecto, pero siempre será un 
proyecto de ley 6rganica 6 reglamentaria del art. 27 de la Consti 
tucion y no reglamento. El Congreso no se ocupa de dar reglamen= 
tos, lo cual corresponde al Poder Ejecutivo. En muchas circuns-
tancias como el presente proyecto, se necesita que se expidan - -
reglamentos que contengan las prevenciones secundarias gue es impo 
sible consignar en la ley. Que el juez de primera instancia, los 
miembros de los ayuntamientos y los peritos tengan que hacer exp~ 
dientes en esta 6 aquella forma, y sujetarse en sus sesiones y -
discusiones á reglas determinadas, no es el resorte del Congreso 
ni de una ley reglamentaria sino del Ejecutivo. As! es gue no 
hay una razon bastante para decir que este proyecto no es bueno, 
y que debe reprobarse porque en muchos casos necesita de reglamen 
tos especiales. · -

No sé si habré contestado satisfactoriamente todas las obje 
cienes que se han hecho al proyecto; pero a mi juicio est~n satis 
fechas las exigencias que demanda una ley cuanto es posible satis 
facerlas, y en cuanto es dable al poder humano garantir la invio= 
labilidad de la propiedad. Creo tambien que está garantida la 
prévia indemnizacion y perfectamente determinadas las autoridades 
que deben declarar la utilidad pOblica y decretar la expropiacion. 
Yo no creo que ninguna de las objeciones que hasta ahora se han -
presentado, venga á atacar el proyecto en su pensamiento general; 
acaso alguna de las observaciones que se han hecho pueda referir
se á los artículos en particular. Creo mas; que el proyecto en -
lo general no ha sido atacado hasta ahora, y que si tiene innume
rables defectos y contradicciones como se ha dicho, no por eso, -
debe desecharse de una manera general,sino reformarse en la discu 
sion particular de sus art!culos. ¿Por ventura, los males que re= 
sultan de estos defectos son mayores que los que resultan de no -
tener una ley sobre la materia y vivir con una Constitucion trun
ca? cuando catorce legislaturas están instando porque se d~ la 
ley sobre expropiacion; cuando hemos comenzado & ocuparnos de 13na 
importante ley no se debe retroceder. ¿Qu~ diremos 4 las legisl~ 
turas que con ansia esperan esta ley? ¿les diremos que deben espe 
rarse hasta que el Congreso pueda darla? l Qué, esto no puede pe= 
sar en el ánimo del Congreso para no desistir de la empresa de .
dar la ley sobre expropiacion? Las mejoras materiales no pueden -
concluirse ni llevarse á cabo hasta que no se haya dado la ley so 
bre expropiacion, y mientras el Congreso no la d~ se está dicien= 
do al progreso que no aYance, á las mejoras materiales que no ha 
llegado la oportunidad, y á la civilizacion que suspenda su cur--
so. 

La ley que existe sobre esta materia fue dada en el año de 
1854 en que existia el pa!s bajo el r~gimen central, y ahora las 
instituciones están en abierta pugna, no siendo por lo mismo apli 
cable una ley dada para circunstancias diferentes. Yo creia y es 
peraba que los oradores que han impugnado el proyecto dijeran; = 
"aqu! est.1 el remedio, de este manera se pueden salvar los princ.f_ 
pios de la propiedad, con estas 6 aquellas prescripciones se debe 
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desarrollar el principio constitucionaf¡ • pero nada de esto se ~ 
liJ hecho; ninguna prescripcion,ningun medio de salvar las dificul 
tades se ha presentado hasta ahora. Yo creo que estas considera= 
ciones las tendr4 presentes la C!mara para no dar un voto reproba 
torio al proyecto qua ae diacute; yo creo que se debe dar 4 la Ni 
cion, aunque sea una ley reglamentaria, ya que faltan tantas que
hace tiempo se han estado esperando. con ansia. La experiencia y 
la aplicacion de la ley, har!n p~lpables sus efectos, y entonces 
tendremos oportunidad de que se corrijan; mas entre tanto, es ur
gente la necesidad de la ley sobre .. expropiacion. No me ha guiado 
es.esta cuestion el intefes particular; por la misma naturaleza -
de las cosas no puede exsitir, sino puramente el general. 

Yo sentir~ demasiado que el Congreso repruebe un proyecto 
de ley tan esperado; no por lo que 4 m1 toca, sino por la Nacion 
entera, por las varias legislaturas que han estado instando que -
se expida. Por esta razon vuelvo 4 suplicar á la Cámara que en -
la disucsion particula~ de los arficulos del proyecto se hagan 
las modificaciones y se tengan presentes las objeciones que se l'e 
han hecho, pero que no se repruebe e~ general, porque seria tanto 
como dar un voto reprobatorio al interes pllblico y nacional. 

EL c. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el c. >rateos. 
EL c. MATEOS.- Se ha dicho que mi interpelacion de ayer se 

convirti6 en objecion••· Hoy vengo 4 asentar esta' opiniones • 
•yo he eatudiado· 4 fondo esta cuestion, porque si 4 primera 

viata han resultado tantos tnconvenientea señalados por los orado 
rea que·me han precedido en el uso de la palabra y_q~e han impu9= 
nado el dictamen, ¿qu6 seria si se entrase al fondo de esta deba 
te? Loa grandes esfuerzos.de i111a9inacion que ha hecho el Sr. · 
Prieto (Alejandro) en la tribuna, no han hecho mas que poner de -
manifiesto su gran capacidad, y al mismo tiempo la insuficiencia 
del proyecto. 

Loa esfuerzo• tambien terribl•• que ha hecho el autor del -
proyecto que acaba de dejar la .tribuna, no hacen mas que presen-
tar como reo convicto A este mismo proyecto ante el juicio ilus-
trado de la C4mara. 

Me voy • permitir, aunque •• diqa que •a moro muerto gran -
lanzada.• atacar alqunos artfculoa de esta proyecto que amenaza-~ 
un naufragio en el seno de la representacion nacional. 

Comienza el t!tulo preliminar diciendo; •que la expropia--• 
cion de los bienes muebles, que comprende la de la propiedad lite 
raria, dram4tica y art!atica, as! como los derechos daftados por = 
Li c:-:propiacion en general, quedan sujetos 4 lo que sobra ellos -
prescriba esta lay en su respectivo luqar". 

Quiza, por ser autor dramltico me ha llamado la atencion es 
te articulo. -

No creo que llegue un.momento en ~ue se vaya 4 mi bufete 4 
ex1g1rseme por la causa de utilidad pdblica un drama. No creo que 
fuese de utilidad pOblica un drama, 4 no ser, señor, que fuese .. _ 
tan mala la obra que resultara utilidad pdblica de hacer.un auto 
de te con ella. 

Yo desearia que esto lo explicara el autor del proyecto. 
Yo comprendo que una obra art!atica pueda expropiarse; pe-· 

ro nunca oreo que la expropiacion pueda lleqar 4 una obra dram4-
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tica. Es verdaderamente una necedad esto y prepara el Congreso 
al lápiz de los caricaturistas de la ciudad, que no son del todo 
malos. 

Seguir~ analizando algunos de los artículos, para que palpe 
la Cámara la inconveniencia de este proyecto. . 

Dice el artículo 7o, "Todos los administradores de bienes -
ajenos que tienen incapacidad legal para enajenarlos, quedan au
torizados para verificarlo en los casos de la presente ley". 

Me parece mentira estar leyendo este artículo, porque en él 
están violadas todas las leyes que aseguran la propiedad, Yo com 
prendo que al loco, al mentecato, al incapaz sea 4 quien se le = 
ponga un tutor, un curador, y que estas pe~sonas, en nombre del -
propietario, puedan vender 6 enajenar sus bienes;pero autorizar á 
un administrador para que lo haga, es violar todas las leyes de 
la propiedad, es venir 4 interrumpir todas las reglas del dere-
chos comun y del derecho natural. Este artículo es insostenible 
por la comision y.por el autor del proyecto y por esto me extien
do en este punto. 

"Art. 9o. Los bienes pertenecientes 4 la ~ederacion, 4 un -
Estado 6 Municipio, podrán ser expropiados por causa de utilidad 
p6blica, y. serán considerados como los de los particulares para -
todos los efectos de esta ley•. 

La Federacion tiene interes en hacer una obra y necesita 
una de sus propiedades; la Federacion, siguiendo el mismo juicio 
de la particulares, va contra ella misma á poner un juicio para -
sabér cuánto vale su obra. Yo creo que nadie se indemniza de su 
misma propiedad. En cuanto á los bienes de los "seguramente mi -
ilustrado compañero no se ha fijado en que está prohibido por la 
ley que tengan propiedad los ayuntamientos. De suerte, que es 
perfectamente in6til la consignacion de este artículo en el pro-
yecto. 

"Art. 17. En ningun caso podr4 el propietario obligar A la 
administracion á que le compre la totalidad del inmueble, cuando 
solamente sea necesaria una parte para la ejecucion del proyecto". 

· Este art!culo envuelve una injusticia notoria. Se trata, -
por ejemplo, de abrir una calle; se derrumban las tres cuartas 
partes de la casa y no le compran la otra cuarta parte. Aqu! la 
indemnizacion equivaldría al valor de la casa que se quitaba. De 
suerte que este artículo entraña una injusticia, porque nada mas
lo que se necesita es lo que se compra, y no seria indemnizado el 
valor de lo que representa toda la propiedad. 

De consiguiente, se deja una laguna, como dice siempre el -
c. Cañedo, al establecer el valor de la propiedad. 

"Art. 41. El juez, despues de haber recibido el pedimento 
fiscal, señalara á cada parte un plazo hasta de veinte dias, para 
que presente cuantas pruebas estime convenientes en apoyo de sus 
derechos. En este mismo plazo el juez podrá, si lo creyere nece
sario, nombrar peritos que informen, y con ayuda de estos y de 
las investigaciones que haga por otros medios, adquirirá los da-
tos suficientes para su propia ilustracion". 

Aqu! viene lo del tribunal especial. Un tribunal especial 
tiene determinadas funciones, cuando se le encomiendan otras cla
ses de negocios. Por ejemplo; s! á uno de los juzgados de lo cri~ 
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minal se le encargara por alguna ley un negocio del ramo civil, 
entonces se formaria un tribunal especial, porque no tiene el 
juez de lo criminal la facultad de juzgar en materias civiles. 

Aqu! el juez de Distrito es el que va á ponerse á juzgar de 
otras cosas distintas delas que tiene encomendadas. Dice mi apre 
ciable compañero, el c. Segura, que todavia estamos muy atrasados, 
que todavia no podemos proceder por medio de jurados. Yo creo 
que mas sabe de campo el rudo labrador, que el agudo letrado; mas 
sabe el peon de siembras, ~ue constantemente ha estado en el cam
po, que el juez de Distrito en su bufete. Supongamos que es un -
terreno de lo que se trata, como dice su señoria: el perito debe 
ser un ingeniero, un maestro de obras 6 un arquitecto cuando se 
trata de una casa; y un literato cuando se trata de una obra lite 
raria. De manera, que es un grave error rechazar los jurados en 
esta materia. Los jurados en materia criminal han tenido una 
grande oposicion, y sin embargo, se han establecido con muy buen 
éxito. Así es que para establecerse el jurado debe llamarse al -
perito, que perm!taseme la palabra, lo llama así el sentido co-
mun. 

"Art. 45. Cuando de la ejecucion de la obra proyectada de
ba resultar, á juicio de perito, un aumento de valor directo, no 
dudoso é inmediato para la parte restante del inmueble, este au-
mento deberá tomarse en consideracion en la sentencia, para dismi 
nuir la cantidad de la indemnizacion". -

Yo he estado pensando c6mo quitándole á uno parte de su ca
sa, puede resultar l?'sto en su favor para que se le quite el aumen 
to de valor adquirido á la hora de la indemnizacion. Yo solamen= 
te he encontrado un ejemplo y es, cuando se derriba una "parte de 
una casa y queda en un buen paraje con doble fachada, pero ya en
tonces entre un mundo de apreciaciones; de si es calle céntrica, 
si se presta para el comercio, y todo esto se somete al criterio 
del juez de Distrito para que diga lo que ha subido la propiedad 
en cuestion. Todas estas son apreciaciones que no es posible ab
solutamente que sirvan de base. 

"Art. 46. Si el juez, por razon de la lipoca, de la natura
leza, 6 por cualquiera otra circunstancia, juzga de ciertas mejo
ras, construcciones, siembras, contratos, etc., han sido hechas -
con el objeto de lucrar, obteniéndose por el"las una cantidad mas 
elevada, no podrá obligará la acbninistracion á indemnizacion". 

Si lo primero no encierra una injusticia, á esto no sé que 
nombre darle. ¿Quién va á determinar en un terreno si se ha edifi 
cado de mala fé,· porque el Ayuntamiento tenia pensado hacer la -= 

'expropiacion para alguna obra de utilidad pOblica?¿Podr!a asegu-
rarse que un propietari.o habia construido una finca con mala fé -
y decírsele: no te pago los derechos que tienen á ella porque 
has construido con mala intencion? ¿Donde está la justificacion -
de es~~ ley? Esta es una cosa tan incalificable, tan inverosimil, 
que basta que el propietarió dijera que no sabia nada al tiempo -
de construir, que el juez de Distrito no podía hacer nada, para -
que este asunto se resolviera.conforme á la ley. Esto no pasará 
nunca en el seno de un Congreso tan ilustrado como el sétimo 
(sic) constitucional. 
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•J\rt. 48. SÍ la indemnizacion fijada por el juez, no exce
de de la swna ofrecida al propietario, será este condenando al pa 
go de las costas causadas; en caso contrario, las pagará la admi= 
nistracion". 

Esto ya no solamente es raro, sino que entra en el terreno 
de la hilaridad, de la burla, del ep!grama. A un hombre que se -
le quita su propiedad y se le sujeta á un tribunal, despues que -
todo lo pierde, se condena al pago de costas por temerario que -
quiere defender su propiedad. Esto tal vez no cabe en mi crite-
rio porque es demasiado estrecho, pero creo que no cabrá en el 
del Congreso llamar litigante temerario al que va á defender su -
propiedad. Solamente porque algunas veces está ofuscada la inte
ligencia humana, es corno se pueden formular esta clase de pensa-
mientos, que cuando les dá la luz de la verdad desaparecen como -
cuando se borra algo, 

•Art. 49. Contra la sentencia del juez podr!n interponerse 
los recures de nulidad 6 apelacion, pero solamente dentro del t~r 
mino de los treinta dias siguientes a la notificacion de la sen-= 
tencia, y conoc~r4 de los dos recursos la Suprerna Corte de Justi-

' cia en tribunal pleno•. 
Aqu1 en este juicio especial que se ha permitido el autor ·· 

del proyecto proponer, es un nuevo juicio que se puede llamar ar 
bitrario. El c. Prieto dijo que era un tribunal comun, por que eñ 
primer lugar, todos reconocen como superior al tribunal en Circui 
to, y éste solo reconoce á la Corte Suprema. Pero pasando sobre
esto, gracioso será ver á los magistrados de la Suprema Corte de 
Justicia, tratando de cuánto vale una obra dramática. Ya me pare 
ce verlos leyendo una comedia en tribunal pleno para saber cuánto 
podrá valer. 

"Art. 51. El recurso de nulidad solo procede por la viola
cion de las f6rmulas esenciales establecidas para la sutanciacion 
del juicio•. 

No sabemos cuáles son las leyes de la sustanciacion del jui 
cio. ¿Se habla de los juicios comunes, 6 de estos juicios extraer 
dinarios que son los que ha establecido la ley? ¿por qu~ no se ar 
ce establecidos por esta ley? Estando oscuro este artículo, y 
siendo mi imaginacion oscura, no lo puedo comp~ender. 

" En la sentencia que recaiga sobre este recurso, as! como 
en la de apelacion, se condenará en costas al que lo perdiere•. 

De suerte, ·que el propietario que ya ha hecho todos sus es
fuerzos ante el juzgado de Distrito y ante la Suprema Corte de 
Justicia, en busca del precio de lo que le ha costado su sudor y 
trabajo, todo lo pierde, y por segunda vez se le califica de tem~ 
rario; y despues de las costas de primera instancia se le condena 
~ costas en segunda instancia; es decir, la propiedad ha desapare 
cido en manos de los tribunales. Mas vale una expropiacion fran= 
ca y le?l diciendo; te quito tu propiedad, que el perderlo todo -
sin fruto ninguno. 

"Aqu! sigue otra cosa verdaderamente rara y singular, por 
que vamos de rareza en rareza en este proyecto. 

"Art. 52. Para los efectos del presente capitulo, serán ad 
mitidos en el juicio con el propietario, los siguientes interesa·:
dos•; 
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Aqui llamo la atencion de la C4ma.ra para que vea los que 
van a pelear la propiedad; sin embargo, la comision ha restringi
do esta ~ey y lo va á oir la Cámara. 

" lo. El propietario. 
" 2o. El usufructurario. 
• 3o. Los que tengan acciones revindicatoria y resolutoria 

sobre la finca1 (qui~n sabe cuántos) • 
" 4o. Dos acreedores hipotecarios". 
De suerte, que si hay mas acreedores, nada mas dos son los 

que ser.in admitidos en el juicio. Y estos dos, ¿qui~n los elige? 
¿Se vendrá á pedir al Congreso la eleccion de estos dos acreedo-
res? ¿Los nombrará el juez, los nombrará el propietario? Yo acre~ 
dor hipotecario, me alarmaria esto, porque creeria que lo perdia 
todo. 

Pero parece que todo se resuelve amigablemente para dejar -
contento al propietario y .1 .todos. Este art,!culo, puesto aqu!, -
es de la tí.nica manera que puede subsistir, porque en la práctica 
es imposible que se satisfaga 4 todos los interesados en una ami-
gable composicion. · 

"Art. 53, Los demas interesados que no estAn comprendidos 
en las fracciones del articulo anterior, (es decir, á todos los 
demas hipotecarios que no se admiten en el juicio), reclamarán su 
indemnizacion por separado, (esto es una cosa amigable, pero que 
no tiepen resultado en la práctica) y recibirán directamente y en 
particular, la cantidad á que tengan derecho". 

Es decir, el juez de Distrito 6 el Gobierno hace allt un re 
parto perfecto entre todos ellos, y ya' se salvaron el propieta--= 
rio y todos. El juez de Distrito 6 el Gobierno reparte, como en 
los bautismos, bolos. 

Creo que ya es suficiente con estos art!culos. ~n cuanto a 
las ideas vertidas por el orador que acaba de dejar la tribuna, -
de qua es preciso que el Congreso expida de cualquier manera la -
ley reglamentaria del art. 27 de. la Constitucion, estamos entera
mente de acuerdo. En lo que no estoy de acuerdo, ea en que se e~ 
pida de cualquiera manera. Creo que la Cámara no admite las co-
sas de cualquier ·manera, porque seria el trastorno de los princi
pios. Deseo que haya una ley que "venga á llenar todas las ex1-= 
gencias del art. 27 de la Conatitucion. 

Ruego,· por lo tanto, al Congreso, se sirva reprobar el pro
yecto de ley que est4 a diacuaion. 

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el c. Segura. 
EL C. SEGURA.- Señor: Hechas algunas observaciones a obje-

ciones á muchos de los art!culos del proyecto por algunos de los 
ciudadanos diputados que lo han inpugnado, voy á ver si se me es 

posible satisfacerlas con las razones que voy ~ exponer. En mi -
con,q;~pto, no se ha atacado el proyecto en lo general y sobre esto 
deb1·a rolar la discusion, sino que se ha combatido por art!culos, 
presentándolos no solo como falsos sino como risibles. Se ha co
menzado por decir que es falso el principio consignado en el art. 
7o. dando 4 sus palabras una interpretacion que no tienen. Ver-
dad es que dice que todos los administradores de bienes ajenos 
que tienen incapacidad legal para onejenarlos quedan autorizados 
en loa casos de la presente ley. Parece que el distinguido ora--. 
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dor que se ha fijado en los t~rminos de este artículo, para comba 
tirlo, ha interpretado la palabra administradores, en el mismo -
sentido que se atribuye á los administradores de las haciendas y 
no en sentido jurídico. 

Pero aun refiri~ndose á los adminstradores de las haciendas, 
no puede dársele la significacion jurídica que se objeta, puesto 
que estas personas verdaderamente no administran los bienes sino 
que ejecutan las 6rdenes de los propietarios. El c. Mateos es a
bogado, y esto bastaria para que comprendiese que aqu1 se toma la 
palabra administradores en un sentido legal, en el mismo que el 
C6digo civil y los demas c6digos han empleado esta palabra admi-
nistrador. Queda perfectamente determinada ¡a significacion de -
la palabra administrador, cuando en el mismo art!culo se dice,aue 
con audiencia del Ministerio pOblico en representacion de los me
nores incapacitados y de todos los demas cuya personalidad necesi 
ta completarse. As! es, que me parece que el articulo tal cual = 
esta redactado, nada tiene de raro, mucho meno1 de risible. 

En otro de los art!culos que estan mas adelante se dice; 
que en caso de que no ee quiera presentar el verdadero propieta-
rio despues de haberse publicado los anuncios y fijlndose en las 
municipalidades y lugares respectivos, las diligencias se practi
carán con los poseedores, porque se supone que los propietarios -
deben estar al tanto de la expropiacion que se trate de verificar 
Si acaso por malicia 6 por morosidad se presentan los propieta--
rios con el objeto de suspender la obra de utilidad pOblica, la -
misma ley establece las medidas que deben tomarse, porque de lo -
contrario seria imposible hacer una obra sin que interesara al 
bien general. 

Con esta observacion me parece que queda demostrado que la 
objecion carece de todo fundamento. 

En la objecion hecha a otro de los artículos en que se ha-
bla del juicio que puede entablarse, dice el Sr. Mateos que este 
juicio es verdaderamente an6malo y raro, porque vamos A recurrir 
pa la Suprema Corte de Justicia para que decida sobre una obra -
drámatica. Muy distante estS el proyecto de decir lo que el C. -
Mateos quiere que diga. La Suprema Corte de Justicia no viene S 
reformar juicio ni á decidir sobre la utilidad de la obra, sino -
sobre la indemnizacion, que es el 6nico caso en que se recurre A 
la Suprema Corte de .Justicia. La razon es, "porque solo entonces 
están interesadas las garant1as del individuo, porque se va a de
cir sin mas apelacion sobre el verdadero valor de la propiedad, -
porque de esta manera se tiene un juicio econ6mico y menos costo
so. La Suprema Corte no va ! examinar la utilidad 6 no utilidad 
de la obra, sino que va ! fallar en vista de los datos presenta-
dos por peritos y de las demas pruebas presentadas por los intere 
sados, sobre la justicia 6 injusticia de dar á los individuos ex= 
propiados mayor 6 menor cantidad como indemnizacion de lo expropia 
do. Se ha dicho tambien por el orador, que le parece de todo --
punto irregular el proyecto, porque en ~l'se establece, que cuan
do uno de los litigantes, sea la administracion 6 sea el propieta 
rio quien pierda el juicio, será condenado en costas. Para con-= 
testar este cargo no se necesita mucho esfuerzo, porque es bien 
sabido que se necesita poner un dique ! los litigios, y en esto -
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están conformes todas las leyes ~e procedimientos que de esa man~ 
ta castigan 4 los litigantes temerarios. As! es, que si eso pare 
ce raro, no ea propio solo del proyecto. Otra de las objeciones
que se ha presentado es,que los peritos aon los que deben venir á 
la materia de exp~opiacion, ya se trate de aval6os ae objetos, ya 
de cualquier otra cosa: es decir, que no sean los jueces ayudados 
con el juicio de'peritos, sino ellos mismos los que vengan á deci · 
dir las cuestiones relativas á la indemnizacion y declaracion de
utilidad p6blica. · Bast~ la enunciacion de esta objecion para que 
•• vea desvanecida •. Por·6lt:llle>, dice el c. Mataos, que tambien -
es irregular el proyecto, polque son admitidos en el juicio junta 
mente con el propietario lo• individuo• que estln interesados y = 
que sé especifican en el art. 52, •haciendo m~rito de un error de 
imprenta tal vez para robustetr:er la objecion. Dice el art!culo en 
su fraccion III. "Dos acreedores hipotecarios•, debiendo decir: -
"Los acreedores hipotecarios, •con e•ta observacion creo que que
dar& sin valor alguno la·objecion to .. da de un error de imprenta. 
Quedan, pue•, contestados loa argwnentos del C. Mataos, y estoy -
••guro que si hubiera exaainalo con ... atencion el prox_~cto, no 
lo habria combatido con razone• de eate g~nero, pues parece que -
cumple con todos los preceptos de las leyes COlllunea y estl confo~ 
me con los principio• generala• ~el derecho. 

EL c. PRESIDENTE.- Tiene ia palabra el c. GUZlllAll 
El c. GUZMAN.- Bl autor de la ley que acaba de dejar la tri 

buna. al ocuparse de nuevo de desvanecer los cargos que le han he 
cho los oradores que la han impugnado, se ha referido en su parte 
final á las observaciones que he tenido el honor de presentar A es 
ta Asamblea. Su señoria fij6 su atencion en dos puntos en loa -
que ha creido hallarme en contradiccicon: de nuevo voy a llamar -
la atencion de loa señores diputados, a fin de hacerles notar que 
tuve razon al señalarlos, para que cuando este proyecto se refor
me, ae tomen en consideracion por el autor de la ley y la comi--
sion respectiva. Me importa a la vez desvanecer el cargo que aca 
ba de hacérseme de que no le! con bastante detenimiento el proyec 
to que se discute. -

El art. 18, dice; "Nadie podrá ser expropiado sino pr~vios 
loa requisitos siguientes ••• " 

· En la 3a. de estas fracciones se lee: • AvalOo de lo que de 
ba enajenarse, as1 como de los daños y perjuicios que de esta ena 
jenacion resulten al propietario". 

"Mi observacion, al hacer uso de la palabra por primera vez 
se redujo á señalar que, al reglamentarse este principio, debe di 
vidirse en dos partes; cuando hay derecho 4 solo la indemnizacioñ 
y cuando, ademas de esta, al de los daños y perjuicios, pues si 4 
los peritos encargados del justiprecio, 6 á la autoridad competen 
te encargada de señalarle, no se le fijan reglas, en casos análo= 
gos entre s~ podrl fallar de distintas manera. Y esto se hace -
tanto mas grave, cuanto que en diversos artículos en que se desa
rrolla la· tramUacion de este principio, y entre ellos el 64, se fi 
ja, como base, que de las cantid~des señaladas por cada uno de _-;; 
los peritos se busque el término medio que será lo que deba reci
bir el expropiado. De ninguna manera le es posible ! la Asamblea 
dar su sancion a una regla que nada tiene de justa y equitativa, 
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pues las mas veces, los facultativos encargados del justiprecio 
dejarán de serlo para convertirse solo en representantes de los -
intereses de las dos partes que litigan. El perito nombrado por 
la administracion 6 por la empresa de obras pGblicas que va ~ ex
propiar, tendrá cuidado de fijar un precio bastante bajo á los bic 
nes muebles 6 inmuebles que vayan á adquirise, as! como el nombra 
do por el propietario, en debida reciprocidad, fijará á su vez uñ 
alt!simo precio á los bienes que deben expropiarse, teniendo en -
cuenta que el t~rmino medio de las dos cantidades que en ese ju! 
cio se señalen,será el valor efectivo que deba entregarse por los 
bienes 6 cosas que van á trasladarse en dominio, Este modo de 
buscar la verdad me parece absurdo, y tanto, que ofendería á la -
ilustracion de la Asamblea se me detuviese en ponerle todas las -
consideraciones porque se hace inaceptable este principio. 

El otro punto en que el autor de la ley creyó encontrarme -
sin el estudio b~stante de su proyecto, es el relativo al cuarto 
requisito que fija en su art. 18 para que se pueda ser expropiado. 
Dije antes, que el precio de la indemnizacion debia hacerse en df 
nero efectivo, y la cuarta fraccion de ese articulo, dice: •rv. -
Entrega efectiva del precio de la indemnizacion". Es verdad que 
en uno de los art!culos posteriores se pone el caso de que cuando 
la administracion sea la que deba expropiar, pueda entregar otros 
valores; pero no acieto á comprender el fundamento por qué no se 
da á las empresas igual privilegio que á la administracion, cuan 
do erl ambos casos la expropiacion se verifica con igual titulo, : 
que es el del beneficio pGblico. 

Para concluir y no detener mas la atencion del Congreso,re 
petiré á mi apreciable amigo el' Sr. Segura, que no es igual la -
tramitacion que otros pueblos tienen establecida en su legisla~~
cion para la enajenacion perp~tua que para la enajenacion tempo
ral. La primera ti~ne, como es natural, mayores requisitos, y la 
segunda, menor nlirnero, por razones que 4 nadie pueden ocultarse. 

Podría seguir en algunas otras consideraciones; pero siendo 
as1 que la Cámara está resuelta 4 rechazar este proyecto, vuelvo 
a suplicar al autor de la ley y á la comision dictaminadora que -
pidan permiso de retirarlo, y segun las ideas vertidas en este de 
bate, adicionarlo y reformarlo, si es que hay, como debe haber, = 
un verdadero empeño que en este periodo se expida una ley tan im
portante, pues sin ella tendrá que paralizarse el adelanto de 
nuestras mejoras materiales que han de marcar el verdadero progre 
so de la RepGblica. -

"EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el C. Ramos. 
El c. RAMOS.- Como la comision no tiene ninqun inter~s en 

sostener su dictámen, y desea conciliar las diversas opiniones ma 
nifestadas en el curso del debate, suplica al Congreso se sirva ~ 
permitirle retirar el dictámen, ! fin de presentarlo de nuevo 
lo mas pronto posible ! la deliberacion del Congreso. 

EL c. NIETO, secretario.- ¿Se permite á la comision retirar 
su dictámen? 

Est! perll\itido". 



Proyecto de Ley de Expropiaci6n, presentado por el c. Diputa 
do Obreq6n Gonz4lez; en sesi6n del d!a 21 de septiembre de 1875 = 
.:.r.i~.: la Octava Legislatura Constitucional de la Union Primer Pe-
r!odo; 

•sESION" 
DEL DIA 21 DE SEPTIEMBRE DE 1875 

"El propio trAmite recay6 & un proyecto de ley presentado -
por el c. Obreg6n Gonz4lez, que dice: 

"Art. lo. Tiene lugar la expropiaci6n por causa de utilidad 
pdblica, conforme al articulo 27 de la Constitucion general siem
pre que concurran las'circunstancias que expresa esta ley. 

CAPITULO 1. 
Expropiacion de bienes inmuebles en 

circunstancias ordinarias. 
Art. 2o. Para la expropiacion de bienes inmuebles, deber4n 

concurrir los requisitos siguientes¡ 
I. Decreto del Conqreso autorizando la construccion de una -

obra; entendi6ndose que esta autorizaci6n envuelve en sl misma la 
declaracion de ser la obra de utilidad pdblica. Cuando se tra~e 
de obra• 6 acto• cuya verificacion no exiqe una declaracion leqi!. 
lativa, eeri necesario, para que estas obras 6 actos puedan deter 
minar la expropiacion, que est6n autorizadoa con la aprobacion = 
del Presidente de la Rept\blica 6 loe gobernadores de loa Estados, 
6 que hayan sido dictadas por uno d otras, en uso de sus faculta
des. 

II. Desiqnacion eepecial hecha por el Presidente de la Repd
blica 6 por los gobernadores de los Estados, de las propiedades -
particulares, materia de la expropiacion. 

III. Declaracion de expropiacion hecha por la autoridad ju
dicial. 

IV. Indemnizacion pr6via 4 la ocupacion de la propiedad. 
Art. Jo. Se necesita decreto del Conc¡reao gene'ral para aqu~ 

llae obras e actos que intereaan 4 dos 6 m.ts Estados, 6 4 uno o -
m&s pueblos del Distrito F84eral, y que no pueden verificarse sin 
la autorizacion legislativa, se necesita decreto de las legislat~ 
ras de los Estados cuando se trate de interese• de un solo Estado 
6 de uno 6 m4s pueblos de 61. En estos casos el decreto importa 
por s! mismo, como se ha dicho, la declaracion de utilidad pObli-
ca. 

Art. 4o. Cuando se trate de obras 6 actos que pueden ser d~ 
terminados por disposiciones de otras autoridades, para que estas 
disposiciones envuelvan en s! mismas también la declaracion de -
u~~~~uuú puul¡ca, para loa efectos de esta ley se necesita, como 
se ha dicho, que tengan, en el caso de que se trate d~l inter~s -
de dos 6 m4s Estados 6 de uno 6 más pueblos del Distrito Federal 
6 Territorio, la aprobacion del Presidente de la República,· 6 que 
haya sido dictadas por ~l;' y en caso de que se trate del inter6a 
de un Esta~0 6 de uno o mas pueblos de 61, que tengan la aproba-
cion del Gobernador del Estado, 6 que 4 su vez hayan sido dicta-
das por ~l en uso de sus facultades. 

Art. So. A esta ,aprobacion preceder~ un expediente instruc
tivo que se formar& por el Ministrerio de Fomento 6 por la secre
taria de qobierno que corresponda, en cuyo expediente se justifi-
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cará de un modo sumario, y oyendo la opini6n de los municipios, -
en cuya demarcaci6n estén las propiedades que deben ser ocupadas, 
y de las personas interesadas, que del sacrificio de la propiedad 
individual pueda resultar en el caso beneficio al interés general 
6 local. 

Art. 60. Contra resoluciones expresas del Presidente de l~ 
Rep6blica 6 de los gobernadores, no cabe recurso. El Presidente 
de la Rep6blica podrá delegar la facultad de aprobación de que se 
ha hablado; cuando se trate del Territorio de la Baja california 
~ la primera autoridad local, 

Art. 7o. Los ingenieros, peritos 6 encargados de la ejecu-
ci6n de las obras, presentarán el plano 6 designacion de los bie
nes cuya cesion les parezca necesaria, y con especificacion de -
nombres de los propietarios, al Ministerio de Fomento 6 secreta-
r1a de gobierno del Estado. 

Art. So. Este plano 6 designacion, que se publicará en los 
peri6dicos oficia.les respectivos, se remitir! á las autoridades -
pol!ticas de la demarcaci6n donde e~tén comprendidos los bienes, 
y tan luego como los reciban, lo harán saber á los propietarios 6 
sus encargados, y fijarán anuncios en los lugares de costumbre, -
manifestando que durante ocho días recibirán las jqstificaciones 
y oirán las reclamaciones que cualesquiera personas quieran pre-
sentar, levantando de todo una acta, que pasado el término se re
mitirá al Ministerio de Fomento 6 secretaría de gobierno respect! 
vo. 

Art. 9o. En el Ministerio de Fomento 6 secretaría en su ca 
so, se esperarán ocho días para oír todavía dentro de ellos las-
nuevas manifestaciones, y recibir las nuevas pruebas que quieran 
presentar los interesados. Pasado este tiempo, el Presidente de 
la Repfiblica, 6 el gobernador en su caso, har!n la designacion es 
pecial de los bienes que han de ser expropiados. -

Art. 10. ~i se entendieren que deben ser otros de los desi~ 
nades por los ingenieros 6 encargados de los trabajos, se repeti
r4n las mismas formalidades. 

Art. 11. La resolucion definitiva declarará también si la -
ocupacion de la propiedad debe ser temporal 6 perpetua siendo en 
todo caso perpetua cuando se considere que el perjuicio que su--
fren los interesados con la ocupacion, es de tal naturaleza, que 
no puede repararse con la indemnizacion. 

Art. 12. Esta resoluci6n definitiva que designe especialmen 
te la propiedad y la forma de expropiacion, se publicará en los = 
peri6dos, y el Ministerio de Fomento, el gobierno respectivo del 
Estado 6 autoridad respectiva, 6 los concesionarios, cada uno en 
un caso, procurarán celebrar un avenimiento amistoso con los int~ 
resados sobre cesi6n y precio del inmueble que debe ser expropia
do. 

Art. 13. Si lo hubiera, todo se terminar! conforme a él, si 
no hubiere arreglo en cuanto a la cesión, se pasará el expediente 
al juez de distrito del domicilio del domicilio del propietario, 
6 del principal de ellos si fueren varios, ! juicio del Gobierno 
6 al del Éstado que corresponda, en iguales términos, y el prime
ro con audiencia del promotor de la Federaci6n, y el segundo, --
oyendo al del Estado, 6 al sindico del ayuntamiento en su defecto, 
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en proceso verbal, que se substanciara dentro de quince d1as, re
cibiendo en estos t~rminos las constancias de los interesados --
quieran rendir, y oy~ndose ampliamente a los mismos, declararAn -
la expropiacion de los bienes desiqnados por la administraci6n, -
si se hubieren observado todas las fo:i:11lalidades antecedentes que 
en esta ley ae contienen. 

Art. 14. En caso contrario, decidirln que por falta de las 
formalidades que expresarln y podrln subsanarse, no tiene luqar -
todavia la expropiaci6n. Estas resoluciones se publicarán en los 
peri6dicos. Ni durante la substanciacion, ni en la resolucion de 
finitiva, cabe el recurso de apelacion ni otro alquno ante el --= 
juez que debe declarar la expropiacion conforme a la ley. . 

Art. 15. Las resoluciones de los jueces de distrito 6 de -
los Estados, ser&n revisadas por la Suprema Corte de Justicia 6 -
por los tribunales superiores de dichos Estados, dnicamente para 
examinar si han incurrido en responsabilidad~ 

Art. 16. Si los propietario• hubieren convenido en la ce--
si6n pero no en el precio de las propiedades, no habr& lugar a la 
declaraci6n judicial de expropi~cion, y se fijara la indemniza--
ci6n en los mismos. tarminos en que, cuando por falta de convenio 
para ceder la propiedad, haya sido necesario verificar dicha de-
claraci6n. 

Art. 17. Verificada la declaraci6n judic~al de expropiaci6n 
y no pudiendo celebrarse avenimiento respecto del valor de las -
propiedades, 6 habiendo habido convenio respecto de la cesi6n, ~ 
ro no respecto del precio, nombrarln dos peritos, uno por la admI 
nistraci6n y el otro por los interesados. Si estos se resistie-= 
ren al nombramiento, se estar& al avaldo que haqa el otro perito. 
Designados loa otros peritoa, al juez de distrito 6 el del Estado 
que corresponda, segebl la obra fuere qeneral 6 particular, nombr! 
rln un tercero en el caso da d!scordia a aolicitud de la adm1nia
traci6n, de los concesionarioay de loa dueños de las ·.propiedades. 

Art. 18. · si el avaldo del tercero estuviere conforme con al 
quno de los otros, se estar& a Al; ai·hubiere discordia entre loi 
tres, se sumaran y la tercera parte de la suma formar& el precio. 

. Art. 19. Los peritos, con vista del expediente formado para 
la expropiaci6n, reconociendo las propiedades si lo creyéren nec! 
sario, y con noticia de la cantidades que los interesados hayan -
pedido, 6 la administraci6n haya ofrecido, harán sus avaldos, CCJ!!!. 
prendiendo en ellos todo el;valór que tenqa la propiedad, y loa -
daños y menoscabos que se causen ¡)or la expropiaci6n; jam&s deter 
minar~n una suma inferior a la cantidad que hayan ofrecido la ad= 
ministraci6n 6 los concesionarios, ni superior l la que hayan pe
dido los interesados. 

Art. 20. Loa ocho d1as posteriores l la publicaci6n de que 
hablA el art. 12, ,el propietario dar& conocimiento al Ministerio 
de Fomento 6 ~la Secretaria de gobierno de.los arrendatarios y -
de todos aq: ~llos que puedan reclamar servidumbres que resulten -
de los t1tulos mismos de propiedad que tenga el dueño, 6 de o.tres 
actos en loa cuales haya intervenido. Si el propietario no cum-
pliese esta prevenci6n, ~l solo quedara responsable a las indemni 
zaciones que aquellos puedan reclamar. 

Art. 21. Todos loa que se crean interesados en la indemniz!. 
ci6n har&n valer sus derechos, dirigiendo sus rep~esentacionea al 
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Ministerio de Fomento 6 qecretaría de gobierno, dentro del mismo 
término de ocho días. el que no la dirigiere en el término ~eña
lado, perderá todo derecho á la indemnización por parte del Go--
bierno. 

Las disposiciones de esta ley, relativas á los propietarios 
y sus acreedores, son aplicables & los usufructarios y a los s~-
yos. 

Art. 22. Los peritos ó encargados declarar&n las ihdemniza
ciones que correspondan & los propietarios, arrendatarios, usua-
rios y demás que tengan servidumbres 6 derechos cuya pérdida cons 
tituya una desmembración de la propiedad, y cuya estimación sea = 
distinta de la que tenga la cosa expropiada. 

Art. 23. El nuevo propietario y el usufractario ejercerán -
sus derecho.s sobre la indemnización, en vez de ejercerlos sobre -
la cosa. El usufructuario dar& caución conforme á derecho en los 
casos en que as! corresponda. Los peritos ser&n satisfechos por 
la administración ó por los concesionarios. 

Art. 24. El precio de la indemnizaci6n se entregará! los i~ 
teresados antes de tomar posesiOn de las propiedades' pero si no 
estuvieren conformes en la.parte que li cada uno corresponde, se -
depositará en el establecimiento ó casa que ellos designen, ó en 
su defecto, la administración; y después de constituido el depósi 
to y de entregrada efectivamente la suma, se tomar~ posesi6n de = 
la cosa siendo esta posesión judicial, si lo estima necesario la 
parte ti quien corresponda, ~ cuyo efecto ocurrir& en forma al --
juez del lugar, quien sin admitir recursos ni oposiciones, dar& -
dicha posesión. 

Art. 25. Si después de un año de la declaración judicial de 
expropiación ó del convenio en la cesi6n no se hubiere fijado la 
indemnización, 6 fijada ésta por los peritos no se hubiere verifi 
cado el pago ó la consignación, claudicarlin todos los procedimieñ 
tos, y sólo tendra lugar la expropiación con nuevas formalidades: 

Art. 26. La declaración judicial de expropiación, traslada 
desde la fecha en que se dictare, los derechos de propiedad sobre 
los bienes expropiados en favor de la administración 6 de los ca~ 
cesionarios. 

CAPITULO II. 
Expropiaci6n de l'os bienes muebles y de 

la propiedad literaria, dramática y 
artística en circunstancias ordinarias. 

Art. 27. Para la expropiación de los bienes muebles, enten
diéndose por tales todos aquellos & que hacen referencia los art! 
culos relativos del Código Civil, siempre que no haya convenio en 
la cesión y en el precio de los terrenos, levantar& el jefe polí
tico, y en su defecto el presidente del ayuntamiento del lugar en 
que debe verificarse la expropiaci6n, una acta conteniendo los --
puntos: · 

lo. Las atestaciones de cinco testigos, mayores de toda ex
cepci6n, que depongan sobre la utilidad pGblica. 

2o. Las atestaciones de otros cinco testigos de igual ido-
neidad que, justifiquen la ocupaci6n de determinados bienes mue-
bles por no poderse adquirir otros, 6 por gran conveniencia pGbli 
ca de adquirir precisamente aquellos. 
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3o. Todas las manifestaciones y pruebas que quieran rendir 
los interesados, y en su defecto las personas a cuyo cargo estén 
uichos muebles, dentro del término de ocho días. 

4o. La estimación de los muebles hecha por dos peritos ó - · 
inteligentes, uno nombrado por la misma autoridad y otro por los 
interesados. 

So.y filtimo. La opini6n de la misma autoridad sobre la ne
cesidad de la ocupación de determinados objetos y sobre la verda 
dera estimación de ellos. · -

Art. 28. Esta acta ser~ remitida al juez letrado del partí 
do á cuya jurisdicción pertenece el lugar donde debe verificarse 
la.expropiaciOn; y este funcionario, dentro de ocho d1as con au
Jiencia del promotor fiscal del Estado, y en su defecto del sin
dico del ayuntamiento, y recibiendo en este término todas las -
pruebas que puedan rendir las partes, resolverá, sin otras subs
tanciaci6n y sin admitir articulo alguno si no ha lugar á la ex
propiación, y fijad al mismo tier11po el monto de la indemniza--
ciOn, comprendiendo en ella todo el valor de los muebles y los -
daños y perjuicios que se sigan al.propietario. 

Art. 29. De esta resoluci6n no cabe m4s recurso que el de 
la responsabilidad; pero el expediente ser! remitido al tribunal 
superior para su revisión, el juez que falle contra justicia su
frir! la pena de suspensi6n de empleo por un año, y de una multa 
del duplo del valor de los objetos expropiados, aplicable al pr~ 
pietario de ellos. Antes de remitir las diligencias al tribunal 
para su revisi6n, el juez bar! entregar el valor de los objetos 
al propietario y hasta despu~s de la entrega efectiva será cons!:!_ 
mada la expropiación. Ninguno de los gastos erogados en las di
ligencias, peritos, etc, etc, serán por cuenta del propietario. 

CAPITULO III. . 
De la expropiaci6n de bienes inmuebles 

6 muebles en caso de urgencia. 
Art. JO. cuando sea necesaria la ocupación urgente de bie

nes inmuebles y no hubiere avenimiento con el propietario en la 
cesi6n de ellos, el gobernador del Estado donde éstos se encuen
tren declarar& la urgencia y remitir& las diligencias que la ha
yan determinado al jefe pol1tico 6 presidente del ayuntamiento, 
para que en un término·de qu'ince dtas levante un acta, contenien 
do lo siguiente; 

Primero. Las atestaciones 9e cinco personas que declaren -
sobre la utilidad pGblica de la expropiación. 

Segundo. Las otras cinco, que deberán ser de preferencia -
propietarios, que depongan sobre la necesidad de la ocupación de 
determinados propiedades. 

Tercero. Las opiniones de sus peritos 6 inteligentes sobre 
la eatimaci6n de los inmuebles. 

cuarto. La manifestaciones y pruebas que en el término de
diez d1~~ puedan presentar los interesados, siendo del cargo de 
los propietarios avisar ~ los arrendatarios y dem~s personas que 
tengan derechos sobre las cosas, quienes pueden concurrir con ~l 
en estas diligencias. 

Quinto y último. La opini6n de estas mismas autoridades s~ 
bre si es 6 no el caso de la utilidad, sobre la necesidad de la 
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cesi6n de determinadas propiedadea y sobre la verdadera estima--
ci6n de ellas~ . El Gobernador que arbitrariamente declare la ur-

.9encia .incurrir! en la pena de auspensi6n de empleo por un año. 
Art. 31. Esta acta ser! remitida al juez letrado del distr·i 

to, l cuya jurisdicción i;>ertenece el inmueble, y este funcionario, 
dentro·de quince d1as, con audiencia del promotor fisca' del Esta 
do, y en.~u defecto, del sindico del Ayuntamiento, y recibiendo = 
dentro de ese t~rmino todas las pruebas y manifestaciones que pre 
senten las partes 6 interesados y las demls que ~l mismo estimase 
conveniente rec~bir de oficio, fallarl si ha 6 no lugar l la ex-
propiaci6n, y fijarl el monto de la indemnización, comprendiendo 
en ella todo el valor de la cosa, y los daños y perjuicios que se 
sigan al propietario. No podrl de ninguna manera verificarse la 
expropiaci6n y toma de posesi6n, sin la.entrega pr~via de la in-
demnizaci6n al propietario, 6 la consiqnaci6n de ella, conforme -
al art. 24. · · 

Art. 32. Contra la resoluci6n del jue&, que se publicara en 
los peri6dicos, solo cabe el rec\irso de responsabilidad; eata r•
soluci6n aer! remitida al tribunal superior para su revisi6n y si 
fuera contra justicia, .serl casti~ado con suspensi6n de empleo -
por tres años y una multa de un diez por ciento del valor del in
mueble en favor del propietario, quien tendrl sus derechos en aal 
vo, para que, una vez verificada la expropiaci6n por la urgencia; 
se fije despu~s la indemnizaci6n por peritos con todas las forma
lidades que menciona el cap1tul.o lo. de esta ley, y se le entre-
gue inmediatamente el exceso, ai lo hay en su favor, 6 se consi-
gne. 

Art. 33. Cuando aea muy urgente la expropiaci6n de alg1ln -
bien mueble, el jefe del lugar, 6 en su defecto el Presidente del 
Ayuntamiento 6 alguno de los mun1cipioa, y en defecto de 6stos el 
auxiliar, con audiencia verbal de trea testigo• que justifiquen -
la urgencia, .la utilidad pt\blica y necesidad· de .expropiaci6n, y -
que fijen aproximativamente el mayor valor de la cosa, y de los -
perjuicios que se sigan al propietario, verificarlo la expropia-
ci6n, haciendo entregar. en su presen~ia1 previamente al propieta
rio 6 encargado, el monto de la indemnizaci6n, 6 depositlndolo si 
se rehusa a re.cibirlo, y levantando de todo una acta, que servir& 
de fundamento para que, pasada la urgencia, se practiquen ~n for
ma, si lo quiere el propietario, todas las dem~s diligencias que 
tienen lugar en la expropiaci6n ordina.ria de bienes muebles. 

Art. 34. El funcionario que en los caso• de este art1culo -
declare la urgencia indebidamente, 6 que proceda arbitrariamente 
en lo demls que el mismo art1culo expresa, se harl responsable C! 
vilmente de los daños y perjuicios, 6 incurrira en la pena de pri 
vación de empleo y prisi6n de dos meses l un año. . -

DISPOSICIONES DIVERSAS. 
Art. 35. Los tutotes, curadores 6 leg1timos representante• 

de "bienes de menores, de ausentes 6 de otras personas incapaces, 
pbdrAn hacer convenios en los caos de esta ley, con las formalida 
des que el derecho establece. Los AyuntamL~ntos 6 agentes munic! 
pales y administradores respectivos, funcionarios federales 6 de 
los Estados, encargados de la administraci6n de los bienes de la 
Federaci6n ó de los miamos Estados, podrln tambi6n verificar los 
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mismos convenios, previa la aprobación del Presidente de la Repú
blica ó de los Gobernadores de los Estados, en su caso. 

Art. 36. Las cosas que sólo se ocupen parcialmente, serán -
indemnizadas y adquiridas por entero, si así lo desean los propie 
tarios. En toda propiedad se tendrá en cuenta, para fijar la in~ 
demnización, el demerito que sufre la parte restante de ella. No 
u.u:.ín lugar á indemnización las obras practicadas con intención -
manifiesta de au~entar el valor de la indemnización ó de evitar -
la expropiación. 

Art. 37. En los casos en que.sólo sea necesaria la ocupa--
ción temporal de la propiedad, se observarán las mismas formalida 
des para la ocupación perpetua, según la clase de bienes de que -
se trate, y las demás circunstancias de cada caso; pero la desig
nación de las propiedades, la declaración de expropiación y la in 
dernnización, se contraerán únicamente á la ocupación temporal. -

Art. 38. Si las propiedades expropiadas no se aplicasen á -
su destino, los antiguos.propietarios podrán recuperarlas, y si -
hay compradores, tendrán derecho .. al trato. . 

Art. 39. Las propiedades insalubres ó las que sean necesa-
rias para la ejecución de obras de utilidad p6blica, podrán obte
nerse por expropiación. 

Art. 40. Las diligencias de expropiación se entenderán con 
las personas que aparezcan como propietarios en el registro públ! 
co de la propiedad 6 en lista de contribuciones, y en caso de du
da, con e~ poseedor del inmueblei pero· siempre que sobreviniese 
cuestión judicial sobre éstos a otros puntos, se proseguirá el e~ 
pediente de expropiación, depositándose á su tiempo el valor de -
indemnización, y ventilándose las cuestiones judiciales ante la 
autoridad que corresponda. . 

Art. 41 Todos los actos y contratos relativos á bienes ex-
propiados, se sujetarán al derecho coman vigente. 

M6xico, Septiembre 21 de 1875.-J. Obregón González' 



Proyecto de Ley sobre EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PU
BLICA, presentado por la Comisión especial nombrada para rcglamcn 
tar el artículo 27 de la Constitución ante la OCTAVA LEGISLATURA
CONSTITUCIONAL DE LA UNION-TERCER PERIODO, en sesi6n de fecha 13 
de noviembre de 1876: 

SESION DEL DIA 13 DE NOVIEMBRE DE 1876 
Primera lectura del dictfunen de la comisi6n especial para re 

glementar el artículo 27 de la Constitución. -
El d. GIL OCHOA, secretario.- La comisión especial nombrada 

para reglamentar el artículo 27 de la Constitución, presenta ·un -
dict!men que termina con el siguiente. 

PROYECTO DE LEY 
SOBRE EXPROPIACION POR CAUSA DE 

U'l?ILIDAD PUBLICA 
CAPITULO I. 

"Art. lo. Tiene lugar la expropiaci6ft por causa de utilidad 
pGblica, conforme al art. 27 de la Constituci6n general cuando 
concurran las circunstancias que expresa esta ley en los casos -
respectivos. 

CAPITULO II. 
Expropiaci6n de bienes inmuebles en 

circunstancias ordinarias. · · 
Art. 2o. Para la expropiaci6n de bienes inmuebles en cir-..,.

cunstancias ordinarias, concurrir~n los requisitos siguientes: 
I. Decreto del Congreso general 6 de la legislatura de un -

Estado 6 autorización del Presidente de la RepGblica 6 del gober
nador de un Estado, segun se expresará adelante. 

II. Designación especial hecha por el Presidente de la Repú 
blica 6 por el gobernador de un Estado, de las propiedades partí= 
culares que son objeto de la expropiación. 

III. Declaraci6n de expropiaci6n hecha por la autoridad ju
dicial. 

IV. Indemnizaci6n previa ~ la ocupa~ion de la propiedad. 
Art. Jo. Cuando se trate de obras cuya construcci6n exija -

gastos que no puedan hacerse sin la autorización legislativa, se
rá necesario decreto del Congreso general ó de la legislatura del 
Estado. 

Art. 4o. El decreto será del Congreso general, cuando se -
trate de obras que interesen á dos 6 más Estados, 6 á pueblos del 
Distrito Federal ó Territorios; y será de la legislatura del Esta 
do, cuando las obras interesen únicamente al mismo Estado 6 ~ una 
6 más de sus localidades. 

Art. So. El decreto del Congreso general 6 de la legislatu
ra del Estado envuelve a sí mismo la declaración de ser la obra -
de utilidad pGblica. 

Art. 60. Cuando se trate de obras que no estén comprendidas 
en el art. Jo., será necesaria la autorizaci6n del Presidente de 
la República 6 del gobernador del Estado en su caso. 

Art. 7o. La autorización será del Presidente de la Repúbli
ca, cuando las obras á que se refiere el artículo anterior inter~ 
sen á dos 6 más Estados 6 ! uno 6.m!s pueblos del Distrito Fede-
ral 6 territorio; y ser! del gobernador del Estado cuando aque--
llas solo interesen al mismo Estado, 6 ! uno 6 más de sus pueblos. 
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El Presidente de la Repfiblica cuando se trate de obras de la Baja 
California·, podrS delegar al jefe poUtico de dicho territorio la 
facultad de dar la autorización. 

Art. 80. A esta autorizaci6n precederá un expediente ins--
tructivo que se formar! por el Ministerio de Fomento 6 por la se
cretaria de gobierno que corresponda, en el cual se justificará -
de un modo sumario, y oyendo la opinion de los municipios en cuya 
demarcacion est~n· las propiedades que deben ser ocupadas y la de 
las personas á quienes la auto1:.idad cree interesadas, que el sa-
crificio de la propiedad individual, puede resultar en el caso be 
neficio al inter~s gen'eral 6 local. -

Art. 9o. Contra la autorizaci6n del Presidente de la Repú-~ 
blica 6 de los qobernadores, no cabe ningun recurso. 

•Art. 10, Los inqenieros, peritos 6 encargados de la ejecu-· 
ci6n de las obras, presentaran al Ministerio de Fomento 6 secreta 
ria de gobierno, el plano con designacion de los bienes cuyas ce= 
siones les parezcan necesarias, y especificando los nombres de - .. 
los propietarios. . 

Art. ll. La designaci6n de las propiedades y de los nombres 
de los propietarios hecha por los peritos, se publicar& en los pe 
ri6dicos oficiales respectivos, remiti6ndose con el plano 4 auto= 
ridades respectivas de la demarcacion, y tan luego como estén com 
prendidos los bienes, y tan lueqo como estas los reciban, io ha-= 
r&n saber & los propietarios 6 1ua encargados, y fijarSn anuncios 
en los lugares de coatumbr~, manifestando que durante ocho d!as -
recibir&n las justificaciones y oirSn las reclamaciones que cua--· 
le1quiera personas presenten levantaQdo de todo esto una acta, -
que con todos los documentos relativos se remitir!, pasado dicho 
tArmino, al Ministerio de Fomento 6 secretaria de gobernacion res 
pectiva. · -

Art. 12. Recibidaa estas actuaciones en el ministerio de Fo 
mento 6 Secretaria de Gobernaci6n, en su caso, anunciar! por los
peri6dicos oficiales respectivos, que se conceden ocho dias para 
oir todavta dentro de ellos las nuevas manifestaciones y recibir 
las nuevas pruebas que qu·ieran presentar. los interesados. Pasado 
este tiemp<?, el-Presidente de la·Rept1blica 6 el gobernador del E! 
tado en su caso, harAn la desiqnacion especial delos bienes que 
han de ser expropi•dos. 

Art. 13. Si dichos funcionarios entendieren que deben ser -
otros que los desiqnados por los ingenieros 6 encargados de la -
ej ecucion de loa trabajos, se repetir!n 1as mismas formalidades. 

Art. 14. La reaoluci6n definitiva, declarar! tambi~n si la 
ocupaci6n de la propiedad debe ser temporal 6 perpetua, siendo en 
todo caso perpetua, cuando se considere que el perjuicio que su-
fren los interesados ~on la ocupación de tal naturaleza, que no -
puede repararse con la indemnizacion por la expropiacion temporal. 

Art. 15., Esta,resolucion definitiva que designe especialme!!_ 
te las ~ropiedades y la form~ de la expropiacion, se publicar! en 
los peri6dicos oficiales respectivos. · 

~t. 16. El ministerio de Fomento, el gobierno del Estado,
la autoridad respectiva 6 los concesionarios, cada uno en su caso, 
procurar!n celebrar un aven'imiento amistoso con los interesados, 
sobre cesi6n y precio del inmueble que debe ser expropiado. 
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Art;17. Si hubiere arreglo, sobre la cesi6n y precio del -
inmueble, todo se terminará conforme a dicho arreglo. · 

Art. 18. Si los interesados no estuvieren conformes en la
cesi6n del inmueble, se pasará el expediente al juez de Distrito 
6 al del Estado, segun qué la obra fuere general ó local, cónfor 
me al art. 4o. de este ley. el juez competente, sea de Distrito 
6 del Estado, en su caso, será el del domicilio de propietal..Lo,
cuyo inmueble debe ser ocupado, ó del principal dP. ellos, si fue 
ren varios á juicio del gobierno general 6 del Estado que correi 
panda. -

Art. 19. El juez de Distrito; con audiencia del promotor -
fiscal de la Federacion, 6 del E1tado, con audiencia del promotor 
del mismo, si lo hubiere en el lug•r, g del sindico del Ayunta-
miento en su defecto,. en juicio verbal que se substanciará y de
cidirá dentro de quinc• d!as, dec~etar& la .expropiacion de los -
bienes designados por la administtación, si se hubieren observa
do todas las forma.l~dade• antecedentes que esta ley contiene. 

Art. 20. Ji no se hubieren observ•do todas las formalida-
des expresadas, se resolver& que por falta de dichas formalida-
des de que se har& mencion y podrln .•ubsanarse, no tiene lugar -
todavia la expropiacion. Esta• re•oluciones y las que se refie
re al art1culo anterior, se publicarán en los peti6dicos. 

Art. 21. Dentro del tErmino de quince días de'que habla el 
art1culo 19, se recibirbt .as justificaciones que los interesa-
dos puedan rendir, y se le~ oirá ampliamente. 

Art. 22. Ni dur'9flte la sustanciacion ni en la resolución -
def,nitiva, cabe el recurso de apelacion ni otro alguno ante el 
jue' que debe declarar la expropiacion confor~e ~ esta ley. 

Art. 23. ~as resoluciones.de lo~. jueces· de Distrito 6 de -
los Estados_, serán revisables por la s4p'rema ·Corte de Justicia 6 
por los iribunales Superiores de dichos Estados, únicaJ!lente pa
ra exam"1ar si han incurrido en responsabilidad los jueces res-
pectivos. · 

Art. 24. Si los interesados estuviesen conformes en. la ce
•1t>n del inmueble; pero no en el precio de las propiedades, no -
eer& necesaria la declaracion judicial de expropiacion, y se fi
jará la indemnizacion en los términos que marcan los artículos -
siguientes. · 

Art. 25. Hecha la declaracion judicial de· expropiacion 6 -
convenida la cesi6n y no pudiendo celebrarse avenimiento respec
to· del valor de las propiedades se nombrarán dos peritos para fi 
jar el precio, uno por el gobierno general 6 el del Estado ó por 
los concesionarios, y el otro por todos los interesados. Si es
tos se resistieren al nombramiento 6 no se pusieren de acuerdo -
en la persona, se e~tar& al avalao que haga el otro perit'o. De
signados lvs dos peritos, el juez de Distrito 6 el del Estado -
que corresponda, segun la obra fuere general 6 particular, nom-
brarAn un tercero en el caso de discordia á solicitud de la admi 
nistraci6n, de los concesionarios ó de los dueños é interesados
en las propiedades. 

Art. 26. Si el avalOo del tercero estuviere conforme con -
alguno de los otros, se sl1r6 S él, si hubiere discordia entre 
los tres, se sumarSn y la tercera parte de la suma formar! el -
precio. 
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Art. 27. Los peritos con vista del expediente formadQ·.por -

la expropiaci6n, reconociendo las propiedades, y con noticia de -
las cantidades que los interesados hayan pedido, y la administra
ción haya ofrecido, harán sus avalúas, comprendiendo en:ellos to
do el valor que tenga la propiedad al ser ocupada, y los· daños y 
menoscabos que se causen por la expropiacion. Jamas se determina 
rl una suma inferior l la cantidad que hayan ofrecido la adminis= 
traci6n 6 los concesionarios, ni superior l la que haya pedido -
los interesados. 

Art. 28. En los ochos dtas posteriores á la publicacion de 
que habla el art. ll, el propietario dar! conocimiento al ministe 
rio de Fomento 6 l la secretar!& de Gobernacion, de los arrendati 
rios y de todos aquellos que puedan reclamar derechos reales que
resulten de los t1tulos miamos de propiedad que tenga el due~o 6 
de otros actos en los cuales haya 61 intervenido. st el propieta 
rio no cumpliere con esta prevencion, ~l solo quedar! responsable 
l las indemnizaciones que aquellos puedan reclamar. 

Art. 29. Todos los que se crean interesados en la indemniza 
cion har4n v~ler sus derechos, dirigiendo sus representaciones -= 
•a1 ministerio de Fomento 6 secretarla de Gobernacion, dentro del 
mismo tdrmino de ocho d1as. Bl que no lo hiciere en este t6rmino 
perderl su accion para exigir la indemnizacion directamente del -
gobierno y solo tendrl derecho 4 la parte de precio que le corre! 
ponda en la suma que deba consignarse 6 que se haya consignado~ 

Art. 30. Las disposiciones de esta ley, relativas l los .pr2 
pietarios y sus acreedores, son aplicables 4 los usufractuarios.y 
loa suyos. 

Art. 31. Los peritos 6 encargados declararln las indemniza
ciones que correspondan por t1tulos diferentes como hipotecarios, 
arrendatarios, propietarios usuarios y demls que tengan serv·idum
bres 6 derechos, cuya p6rdida contituya una desmembracion de la -
propiedad y cuya eatimacion sea distinta de la que tenga la cosa 
expropiada. 

Art.32. El nudo propietario y el usufructuario ejercerln -~ 
sus derechos sobre la indemnizacion,en vez de ejercerlos sobre la co 
sa. El usufructuario darl caucion conforme & derecho en los ca-~
aos que a•1 corresponda. Loa gastos de peritos y todos los demls 
aer4n satisfechos por la administracion 6 los concesionarios. E~ 
tas enagenaciones forzosas no causarln el derecho de traslacion -
de dominio. 

Art. 33. El precio de la indemnizacion de diatribuirl entre 
todos los interesados, antes de tomar poseai6n de las propiedades; 
pero si no estuviesen conformes en la parte que l cada uno corre~ 
de, depositar! en el establecimiento 6 casa que· ellos designen 6 
en defecto de ellos la administraci6n, y despues de contituido el 
dep6sito con la entrega efectiva de la suma, quedando l cada uno 
de los interesados su derecho l salvo, se tomar! posesion de la -
cosa, siendo esta posesion judicial, si lo estima necesario la -
parte l q1. .. len corresponda; a cuyo efecto ocurrir! en forma al --
juez del lugar, quien sin admitir recursos ni oposiciones, dar& -
dicha posesion. 

Art. 34. Si despues de un año de la declaracion judicial de 
expropiacion 6 del convenio en la cesi6n,· no se hubiere verifica-
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do la indemnizacion, 6 de fijada ésta por los peritos no se hubie 
re verificado el pago 6 la consignacion, caducar~n todos los pro~ 
cedimientos y solo tendrá lugar la expropiacion con nuevas forma
lidades; sin perjuicio de pagar de todas maneras al propietario, 
los daños y perjuicios que se le hubieren seguido con los procedi 
mientas. · -

Art. 35. La declaracion judicial de expropiacion, y la in-
demnizacion consiguiente trasladan los derechos de propiedad so-
bre los bienes expropiados en favor de la administracion ó de los 
concesionarios. 

CAPITULO III. 
Expropiacion de los bienes muebles 

y de la propiedad literari~, dram&tica y 
art!stica en circunstancias ordinarias. 

Art. 36. Para la expropiacion de los bienes, entendiéndose 
por tales todos aquellos á que hace referencia los art1culos rela 
tivos al C6digo ~ivil, siempre que no haya convenio en la cesi6n
y en el precio, levantará la autoridad pol1tica del lugar, y en -
su defecto el presidente del ayuntamiento del lugar en que debe -
fijarse la expropiacion, una acta conteniendo los •puntos siguien 
tes: primero, las atestaciones de cinco testigos de igual idonei= 
dad, que justifiquen la ocupacion de determinados bienes muebles
por no poderse adquirir otros, 6 por gran conveniencia ·p6blica de 
adquirir precisamente aquellos; segundo, todas las manifestacio-
nes y pruebas que quieran rendir los interesados, y en su defecto 
las personas a cuyo cargo estén dichos bienes,,dentro del término 
de ocho óias; tercero, la estimacion de los muebles hecha por dos 
peritos 6 inteligentes, uno nombrado por la misma autoridad, y 
otro por los interesados; cuarto, la necesidad de la ocupaci6n de 
determinados objetos y sobre la verdadera estimacion de ellos, he 
cha por la misma autoridad. -

Art. 37. Esta acta ser! remitida al juez letrado del parti
do ! cuya jurisdiccion pertenece el lugar donde debe verificarse 
la expropiacion, y este funcionario dentro de ocho d!as, con au-
diencia del promotor fiscal del Estado, y en su defecto, del sin
dico del ayuntamiento, y recibiendo en ese término, todas las -
pruebas que quieran rendir las partes, y además las que estime -
convenientes, resolverá sin otra sustanciacion, y sin admitir ar
ticulo alguno, sin ha 6 no lugar 4 la expropiacion, y fijar~, al 
mismo tiempo, el monto de la indemnizacion, comprendiendo en ella 
todo valor de los muebles y los daños y perjuicios que se sigan -
al propietario. 

Art. 38. cuando el interés que determina la expropiacion de 
los bienes muebles sea federal, la acta á que se refiere el art. 
36 se remitirá al juez de Distrito para que él sea quien proceda 
conforme al art. 37, oyendo al promotor fiscal de la federacion, 
en vez de oir al del Estado. 

Art. 39. De esta resolucion no cabe mSs recurso que el de -
responsabilidad; pero el expediente será remitido al Tribunal Su
perior 6 la Suprema Corte, si el juez inferior fuere el de distri 
to, para su revision, y el juez que falle contra justicia sufrirl 
la pena de deposicion de empleo por un año, y de una multa del d~ 
plo del valor de los objetos expropiados, aplicables al propieta-
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rio de ellos. Antes de remitir las deligencias al Tribunal 6 á -
la Suprema Corte para su revision, el juez hará entregar el valor 
-~ 10s objetos al propietario, y hasta despues de la entrega efes 
tiva será consumada la expropiacion. Ninguno de los gastos eroga 
dos en las diligencias, peritos, etc., etc., serán por cuenta def 
propietario. 

CAPITULO IV. 
Art. 40 Cuando sea necesaria la ocupacion urgente de bienes 

inmuebles, y no hubiere avenimiento con el propietario en la ce-
·ai6n de ellos, el gobernador del Estado 6 Distrito Federal 6 el -
jefe político del territorio declarará la urgencia, y remitirá -
las diligencias que la hayan determinado, á la autoridad superior 

i; política 6 presidente del ayuntamiento, para que en· un término --
que no exceda de quince días levante una acta y contenga lo si--

,., guiente: lo. Las atestaciones de cinco testigos imparciales que 
• deberán ser propietarios que ~eclaren sobre la utilidad pGblica -
'· de la expropiacion: 2o. Las de otros cinco testigos idóneos que 
t. depongan sobre la necesidad de la ocupacion de determinada propie 

dad: Jo. Las opiniones de dos peritos 6 inteligentes sobre la es 
ti.macion de los inmuebles: 4o. Las manifestaciones y las pruebas 
que en el t6rmino de diez d!as puedan presentar los interesados, 
siendo del cargo de los propietarios avisar á los arrendatarios y 
damas personas que ~tengan derecho sobre las cosas, quienes pue-
den concurrir con ellos en estas diligencias; para la defensa de 
sus derechos la opinion de estas mismas autoridades sobre si es 6 
no el caso de utilidad, sobre la necesidad de la cesi6n de deter
minadas propiedades, y sobre la verdadera estimacion de ellas. 

¡r,.· El gobernador 6 jefe político del territorio que arbitrariamente 
~; declare la urgencia, incurrirá en la pena de suspension de empleo 

por un año. 
t Art. 41. Esta acta ser& remitida, al juez letrado del parti 
.i'; do 6 al del distrito en el Distrito Federal 4 cuya jurisdiccion = 

pertenece el inmueble, y este funcionario, dentro de quince días, 
• con audiencia del promotor fiscal respectivo, y en .su defecto, -l del síndico del ayuntamiento, y recibiendo dentro de este t~rmino 
~ todas la pruebas y manifestaciones que puedan presentar las par-

f{ tes 6 interesados, y las demas que 61 estimare conveniente reci-
bir de oficio, fallara si ha 6 no lugar S la expropiacion, y fija 
rl el monto de la indemnizacion, comprendiendo en ella todo el. va 
lor de la cosa, y los daños y perjuicios que se sigan al propieta 
rio. No podrá de ninguna manera verificarse la expropiacion y to 
ma de posesion, sin la entrega pr6via de la indemnizacion al pro= 
pietario, 6 la consignacion de ella, conforme al art!culo. 

Art; 42. Contra la resolucion del juez que se publicar! en 
los peri6dicos, solo cabe el recurso de responsabilidad. Esta re 
solucion ser~ remitida al Tribunal Supremo 6 á la Suprema Corte = 
para su revision, y si fuere contra justicia, ser~ castigado 
aquel funcionario con suapension de empleo por tres años, y una -
multa de ur1 diez por ciento del valor del inmueble en favor del -
propietario, quien tendr& adem&s sus derechos á salvo, para que -
una vez verificada la cxpropiacion por la urgencia, se fije des-
pues la indemnizacion por peritos con todas las formalidades que 
menciona el art. lo. de esta ley, y se le entregue irunediatamente 
el exceso, si lo hay en su favor, 6 se consigne. 
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Art. 43. Cuando sea urgente la expropiacion de algun bien -
mueble, la autoridad política del lugar con audiencia verbal de -
tres testigos que justifiquen la urgencia misma, la utilidad pG -
blica y necesidad de la expropiacion, y que fijen aproximativamen 
te el mayor valor de la cosa, y de los perjuicios que se siguen ~ 
al propietario, verificar& la expropiacion, haciendo entregar en 
su presencia, préviamente al propietario 6 su encargado, el monto 
de la indemnizacion que él estime debido. Si el interesado se re 
husare á recibir la indernnizacion, se depositará, y en todo casa
se levantará una acta que servirá de fundamento, para que, pasada 
la urgencia, se practiquen en fonna, si lo quiere el propietario, 
todas las demas diligencias que tienen rugar en la expropiacion -
ordinaria de bienes muebles. 

Art. 44. El funcionario, que en los casos del artículo ante 
rior declare la urgencia indebidamente, 6 que proceda de una mane 
ra arbitraria en io demas que el mismo artículo expresa, se hará
responsable civilmente á los daños y perjuicios, é incurrirá en -
la pena de privacion de empleo, y prision de dos meses á un año. 

CAPITULO V. 
Disposiciones diversas. 

Art. 45. Los tutotes, curadores ó legitimes representantes 
de bienes de menores, de ausentes G otras personas incapaces, po
drán hacer convenios 6 transacciones sobre la cesión y precio, -
con las formalidades del derecho comun. Fuera del caso de conve
nio, se observarán tan solo tratándose de dichos bienes, los pro
cedimientos de que habla esta ley. Los ayuntamientos 6 agentes -
municipales y administradores respectivos, funcionarios federales 
O de los Estados, encargados de la administración de los bienes -
de la Federacion 6 de los mismos Estados, podrán tambien verifi-
car los mismos convenios, prévia la aprobacion del Presidente de 
la RepGblica, 6 de los gobernadores de los Estados, en su caso. 

Art. 46. Las casas que solo se ocupen parcialmente, serán -
indemnizadas y adquiridas por entero, si así lo desean los propie 
tarios. En toda propiedad se tendr& en cuenta para fijar la in-~ 
demnizacion, el detrimento que sufra la parte restante de ella. 
No darán lugar & indemnizacion las obras practicas con intencion 
manifiesta de aumentar el valor de la indemnizacion 6 de impedir 
la expropiacion. 

Art. 47. En los casos en que solo sea necesario la ocupa--
cion temporal de la propiedad, se observarán las mismas formalid~ 
des que para la ocupacion perpetua, segun la clase de bienes de -
que se trate, y las demas circunstancias de cada caso; pero la d~ 
lignacion de las propiedades, la declaracion de expropiacion y la 
indemnizacion, se contraerán 6nicamente á la ocupacion temporal. 

Art. 48. Si los bienes expropiados no se aplicasen & su des 
tino, los antiguos propietarios podrán recuperarlos convencional~ 
mente, y si hay otros compradores, tendrán derecho al tanto. 

Art. 49. Las propiedades insalubres 6 las que sean necesa-
fias pra la salubricacion 6 para la ejecucion de obras, podrSn o~ 
tenerse tambien por expropiacion por causa de utilidad pGblica. 

Art. SO. Las diligencias de expropiacion se entende~!n con 
las personas que aparezcan como propietarios en el registro p6bl! 
oo de la propiedad 6 en la lista de contribuciones; y en caso de 
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duda,con el poseedor de los bienes,siempre que sobreviniera cues 
tion .judicial sobre estos li otros puntos, se proseguirá el expe:: 

·uiente de expropiacion, depositándose á su tiempo el valor de la 
indemnizacion y ventilándose las cuestiones judiciales ante la -
autoridad que corresponda. . 

Art. 51. Todos los actos y contratos relativos á bienes ex 
propiados, se sujetarán al derecho comun vigente. -

Art. 52. No quedan comprendidas en esta ley las expropia-
cienes por fuerza de causa mayor y en casos absolutamente extre
mos. 

Sala de comisiones de la Cámara de diputados. México, No-
viembre 13 de 1876.-M.S. Herrera.- Liceaga,- Rafael Tatua. 

Primera lectura é imprimase. 

'¡"• 



Proyecto de Ley; SOBRE EXPROPIACION POR CAUSA DE AUTILIDAD -
PUBLICA, presentado por la Comisi6n de ley orgánica del art1culo 
27 de la Constitucion ante el NOVENO CONGRESO CONSTITUCIONAL, en 
Desi6n de fecha 17 de noviembre de 1879; · 

Sesi6n del 17 de Noviembre de 1879 
"El C. OBREGON, secretario.- Se ha presentado el siguiente 

dictamen. 
Secretaría de la Cámara de diputados del congreso de la 

Uni6n.- Comision de ley orgánica del art. 27 de la Constitucion. 
La comision especial encargada de reglamentar el art. 27 de 

la Constitucion Federal, se ha ocupado con espacio y detenimiento 
en el estudio de muchas cuestiones que surgen al examinar una ma 
teria tan delicada; no cree haber acertado al aceptar las resolu= 
cienes que propone, y que reunidas forman el plan del dictámen -
que tiene la honra de someter á la deliberacion de la cámara; pe
ro espera que esta, en su alta sabidur!a, sabrá disculpar y co-• 
rregir los errores en que involuntariamente hayan incurri~.0 los -
miembros que forman esa COlllision. 

El modo de hacer l~ expropiacion por causa de utilidad públi 
ca, que es el objeto de la ley, es asunto de muy particular impar 
tancia, porque afecta uno de los derechos más caros del hombre: -
la propiedad. Nada se estima tanto por el individuo como el goce 
y la libre disposicion de sus facultades productoras. 

Nuestra Carta constitucional, que en el art. 27 ha reconoci
do ese gran derecho, uno de los primeros entre los naturales, por 
que sin él la sociedad civil seria imposible, no ha dejado de exI 
gir de los asociados, en casos excepcionales, y solo en obsequio
de la utilidad general, el sacrificio de la propiedad; pero siem
~re con la condicion indispensable dé indemnizar préviamente al -
propietario, que en bien de la comunidad es obligado á desprender 
se de lo que ha adquirido con los frutos de su trabajo. -

Reconocido como principio por la Constitucion de 1857,que si 
alguna vez la propiedad privada, opone un obstáculo insuperable -
al desarrollo de la sociedad, justo y necesario vencer aquella re 
sistencia obligando á un dueño a cederla en beneficio del Estado7 
el dictamen en que ahora se propone quiere, que á ese mismo dueño, 
se le ofrezcan las garant1as suficientes de que nó la voluntad a;: 
bitraria de la administraci6n sino razones de directa convenien-·· 
cia pública, demandan ese beneficio, y que ademas se procurará ··
atenuar el mal en todo lo que sea posible. 

Esto explica la necesidad de expedir y promulgar la ley re-·· 
glamentaria de expropiacion, en la que si bien se respete el der~ 
cho de la sociedad pública para obligar á la enagenacion de la -
propiedad, por motivo de interés público, tambien se fijen los r~ 
quisitos indispensables, para que pueda verificarse la expropia-
cien. De este modo se conseguir§ que por la comunidad se exija -
razonablemente el sacrificio, no solo del dueño de la cosa que -
sea preciso enagenar, sino tambien el de todos los que tienen de
rechos en la misma 6 con ocasion de ella; y adem!s, que cada uno 
de los interesados perciba, con la justificacion debida, la inde~ 
nizacion que le corresponda con arreglo á derecho. 

La comision ha procurado en su dictámen, ceñirse estrictame~ 
te 5 lo que quiso el art. 27 de la Constitucion, que determinará 
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la ley orq!nica del mismo, esto es, designar la autoridad que ha
ya de hacer la expropiacion y los requisitos con que este haya de 
verificarse. 

Se hizo observar por algunas personas, que seria conveniente 
que en el dict!rnen se hiciere referencia á algunas servidumbres -
que por ministerio de ley se establecen en favor de particulares 
por el C6diqo Civil del Distrito que ha sido adoptado en casi to
dos los estados de la Union. 

La cornisi6n no creyo conveniente acceder á tal pretension, -
por que 6 esas servidumbres no se oponen á ·10 determinado por el 
art. 27 de la Constitucion y en tal caso en todos los lugares en 
que estl vigente el Código Civil, sus determinaciones deben ser 
observadas áun en este punto; ó se oponen á dicho art. 27 que exi 
je como condici6n indispensable la utilidad pOblica.y no privada; 
y ent6nces aurique estos preceptos se elevaron al rango de ley or
gánica de la Constitucion; como serian anticonstitucionales, se 
habria perdido el tiempo de una manera completa al comprenderlos 
en el presente proyecto. 

Por otra parte, seria demasiado peligroso adoptar el princi
pio de la expropiacion por causa de utilidad pGblica indirecta y 
directa de un particular, porque no habría género de abusos ~ que 
esto no pudiese dar lugar, y porque con semejante principio seria 
ilusoria enteramente el derecho de propiedad. 

Por estas breves consideraciones, la Comision que ha hecho -
lo posible por cumplir con su encargo, sumisa y respetuosamente -
somete ! la deliberacion de la C!mara de Diputados el siguiente -
proyecto de ley, reserv!ndose en el curso de la discusion ampliar 
y desarrollar sus fundamentos. 

PROYECTO DE LEY. 
SOBRE LA EXPROPIACION POR CAUSA 

DE UTILIDAD PUBLICA. 

CAPITULO I. 
Art. lo. Tiene lugar la expropiacion por causa de utilidad -

p6blica conforme al art. 27 de la Constitucion general, cuando -
concurran las circunstancias que expresa esta ley en los casos --
respectivos. . 

Art. 2o. Se entiende por utilidad pública todo aquello que 
tiene por objeto directo proporcionar S la Nacion en general & 
uno 6 m!s Estados, 6 4 uno 6 más pueblos 6 comarcas, cuales quie
ra usos 6 disfrutes de beneficio comun, ya sea que esto se haga -
por cuenta de la Nacion, 6 de los Estados 6 pueblos 6 por compa-
ñtas 6 empresas particulares autorizadas competentemente. 

Art. Jo. Son objeto de la expropiacion por causa de utili-
dad pOblica los bienes ratees, los muebles y los derechos y accio 
nea, comprendiéndose entre ellos, la propiedad literaria, artístI 
ca y dram!tica. 

CAPITULO II. 
Expropiacion de bienes inmuebles en 

circunstancias ordinarias. 
Art. 4o. Para la expropiacion de bienes inmuebles en cir--

cunstancias ordinarias; concurrir!n los requisitos siguientes: 
t. Decreto del Congreso General 6 de la Legislatura de un -
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Estado, 6 autorizacion del Presidente de la Rep6blica¡ 6 del go-
bernador de un Estado, segun se expresará adelante. 

II. Designacion especial hecha por el Presidente de la RepG 
blica 6 por el gobernador de un Estado, de las propiedades parti= 
culares que son objeto de la expropiacion. 

III. Declaracion de expropiacion hecha por la autoridad ju~ 
dicial. 

IV. Indemnizacion prévia S la ocupacion de la propiedad. 
Art. So. Cuando se trate de obras, cuya contruccion exija -

gastos que no puedan hacerse sin la autorizacion Legislativa, se
r& necesario decreto del Congreso General 6 de la Legislatura del 
Estado. 

Art. 60. El decreto ser& del Congreso General, cuando se -
trate de obras que interesen i dos 6 m!s Estados, 6 á uno 6 m!s -
pueblos del Distrito Federal 6 territorio: y será de la Legislatu 
ra del Estado, cuando las obras interesen Onicamente al mismo Es= 
tado 6 á una 6 más de sus localidades. 

Art. 7o. El decreto del Congreso General 6 de la Legislatu
ra del Estado, envuelve en s1 mismo la declaracion de ser la --
obra de utilidad pGblica. 

Art. 80. Cuando se trate de obras que no estén comprendidas 
en el art. So., será necesaria la autorizacion del Presidente de 
la Rep6blica ó del Gobernador del Estado en su caso. 

Art. 9o. La autorizacion será del Presidente de la RepGbli
ca, cuando las obras á que se refiere el art1culo anterior intere 
sen á dos 6 más Estados, 6 á uno 6 m!s pueblos del Distrito Fede= 
ral 6 Territorio y será del (}Jbernador del Estado, cuando aque--
llas solo interesen al mismo Estado, á uno 6 más de sus pueblos. 
El Presidente de la RepGblica, cuando se trate de obras de la Ba
ja California, podrá delegar el Jefe pol1tico de dicho Territorio 
la facultad de dar la autorizacion. 

Art. 10. A esta autorizacion precederá un expediente ins -
tructivo que se formará por el Ministerio de fomento ó por la Se
cretar1a de Gobierno que corresponda, en el cual se justificará -
de un modo sumario, y oyendo la opinion de los municipios en cuya 
demarcacion estén las propiedades que deben ser ocupadas y de las 
personas á quienes la autoridad creé interesadas, que del sacrif! 
cio de la propiedad individual, puede resultar en el caso benefi
cio al interés general ó local. 

Art. 11. Contra la autorizacion del Presidente de la Rep6-
blica 6 de los gobernadores no cabe ningun recurso. 

Art. 12. Los ingenieros peritos ó encargados de la ejecu--
cion de las obras, presentarán al Ministerio de Fomento 6 Secret~ 
r1a de Gobierno, el plano con designacion de los bienes cuyas ce
siones les parezcan necesarias y especificando los nombres de los 
propietarios. 

Art. 13. La designacion de las propiedades y de los nombres 
de los propietarios hecha por los peritos, se publicará en.los p~ 
ri6dioos oficiales respectivos, remitiéndose con el plano ! las -
autoridades pol1ticas de la demarcacion, donde estén comprometi-
dos los bienes, y tan luego como estas los reciban, lo har!n sa-
ber á los propietarios 6 encargados y fijarán anuncios en los lu
gares de costumbre, manifestando que durante ocho d1as recibirán 
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las justificaciones y oirán las reclamaciones que cualesquiera -
personas presenten; levantando de todo esto una acta, que con to
dos los documentos relativos, se remitirá pasado dicho término al 
Ministerio de Fomento 6 Secretaría de gobierno respectiva. 

Art. 14. Recibidas estas actuaciones en el Ministerio de Fo 
rnt..:nLo 6 Secretaría de Gobierno en su caso, se an.unciará por los :
periódicos oficiales respectivos, que se conceden ocho días más -
para oir todavía dentro de ellos las nuevas pruebas " que quieran 
presentar los interesados. Pasado este tiempo, el Presidente de 
la RepGblica ó el Gobernador del Estado en su caso, harán la de-
signacion especial de los bienes que han de ser expropiados. 

Art. 15. Si dichos funcionarios entendieren que deben ser -
otros los designados por los ingenieros ó encargados de la ejecu
cion de los trabajos, se repetirán las mismas formalidades. 

Art. 16. La resolucion definitiva declarará tambien si la -
ocupacion de la propiedad debe· ser temporal ó perpetua, siendo en 
todo caso perpétua, cuando se considere que el perjuicio que su-
fren los interesados con la ocupacion, es de tal naturaleza que -
no pueden repararse con la indemnizacion por expropiacion tempo-
ral. 

Art. 17. Esta resolucion definitiva que designe especialmen 
te las propiedades y la forma de la expropiacion, se publicará :
en los periódicos oficiales respectivos. 

Art. 18. El Ministerio de Fomento, el Gobierno del Estado, 
la

1
autoridad respectiva ó los concesionarios, cada uno en su ca-

so, procurarán celebrar avenimiento amistoso, con los interesados 
sobre cesion y precio del inmueble que debe ser expropiado. 

Art. 19. Si hubiere arreglo sobre la cesión y precio del in 
mueble todo se terminará conforme a dicho arreglo. -

Art. 20. Si los interesados no estuvieren conformes en la -
cesión del inmueble, se pasará el expediente al Juez de Distrito 
6 al del Estado, segun que la obra fuere general ó local, confor
me al articulo 4o. de esta ley.· el Juez competente, sea de Dis-
trito 6 del Estado en su caso, será él del domicilio del propieta 
río cuyo inmueble debe ser ocupado 6 del principal de ellos, si :
fueren varios, á juicio del gobierno General 6 de el del Estado -
que corresponda. 

Art.21. El juez de Distrito con audiencia del Promotor fis
cal de la Federacion ó el del Estado, con audiencia del Promotor 
del mismo, si lo hubiere en el lugar, ~ del Síndico del Ayunta--
miento en su defecto, en juicio verbal que se sustanciará y deci
dirá .dentro de quince d!as, decretará la expropiacion de los bie
nes designados por la adrninistracion si se hubieren observado to
das las formalidades antecedentes que esta ley contiene. 

Art. 22. Si no se hubieren observado todas las formalidades 
expresadas, se resolverá que por falta de dichas formalidades, de 
que se hará mencion y podrán subsanarse, no tiene lugar todavía -
la expropidcion .. Estas resoluciones, y las que refiere el artic~ 
lo anterior, se publicarán en los peri6dicos. 

Art. 23. Dentro del término de quince d!as de que habla el 
art. 21., se recibir!n las justificaciones que los interesados -
puedan rendir, y se les oirá ámpliamente. 
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Art. 24. Ni durante la sustanciacion ni en la resolucion d~ 

finitiva, cabe el recurso de apelacion, ni otro alguno, ante el -
juez que debe declarar la expropiacion conforme á esta ley. 

Art. 25. Las resoluciones de los jueces de Distrito 6 de -
los Estados, serán servidas (sic) por la Suprema Corte de Justi-
cia 6 por los tribunales superiores de dichos Estados, Gnicamente 
para examinar si han incurrido en responsabilidad los jueces res
pectivos. 

Art. 26. Si los interesados estuvieren conformes en !a.ce-
sión del inmueble; pero no en el precio de las propiedades, no se 
rá "necesaria la declaracion judicial de expropiacion, y se fija= 
rá la indemnizacion en los términos que marcan los artículos si-
guientes. 

Art. 27. Hecha la declaracion judicial de expropiacion 6 -
convenida la cesión y no pudiendo celebrarse avenimiento respecto 
del valor de las propiedades, se nombrarán dos peritos para fijar 
el precio uno por el gobierno general ó el del Estado 6 por los -
concesionarios, y el otro por todos los interesados. Si estos se 
resistieren al nombramiento 6 no se pusieren de acuerdo en la per 
sena, se estará al avalao que haga el otro perito. Designados -= 
los dos peritos, el juez de Distrito 6 el del Estado que corres-
penda, segun la obra fuere, general 6 particular, nombrarán un -
tercero en el caso de discordia, á solicitud de la adrninistracion 
de los consesionarios,6 de los dueños é interesados en las propie 
dades. -

Art. 28. Si el avalfio del tercero estuviese conforme con al 
guno de los otros, se estará á él, si hubiere discordancia entre
los tres, se sumarán, y la tercera parte de la suma formará P.l -
precio. 

Art. 29. Los peritos, con vista del expediente formado para 
la expropiacion, reconociendo las propiedades, y con noticia de -
las cantidades que los .interesados hayan pedido, y la administra
ción haya ofrecido, harán sus avalGos, comprendiendo en ello todo 
el valor que tenga la propiedad al ser ocupada, y los daños y me
noscabos que se causan por la expropiacion, jamás deteminarán una 
suma inferior á la cantidad que hayan ofrecido la administracion 
6 los concesionarios, ni superior á la que hayan pedido los inte
resados. 

Art. 30. En los ocho días posteriores á la publicacion de -
que habla el art .. 13, el propietario dará conocimiento al minist~ 
rio de Fomento 6 á la Secretaría de gobierno, de los arrendata--
r ios y de todos aquellos que puedan reclamar derechos reales que 
resulten de los títulos mismos de propiedad que tenga el dueño, 6 
de otros actos en los cuales el haya intervenido. Si el propiet~ 
rio no cumpliere con esta prevencion, él solo quedará responsable 
á las indemnizaciones que aquellos puedan reclamar. 

Art. 31. Todos los que se crean interesados en la indemniz~ 
cien harán valer sus derechos dirigiendo sus representaciones al 
ministerio de Fomento 6 á la secretar!a de Gobernacion, dentro -
del mismo término de ocho días. El que no la hiciere en este té~ 
mino, perderá su accion para exigir la indemnizacion directamente 
del gobierno, y solo tendrá derecho á la parte de precio que le -
corresponda en la suma que deba consignarse 6 que se haya consig
nado. 
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Art. 32. Las disposiciones de esta ley, relativas á los pro

pietarios y sus acreedores, son aplicable~ á los usufruactuarios 
y los suyos. 

Art. 33. Los peritos 6 encargados, declararán las indemniza 
ciones que correspondan por títulos diferentes como hipotecarios; 
arrendatarios,propietarios, usuarios y demas que tengan servidum
bres 6 derechos, cuya pérdidas constituya una desmembracion de la 
propiedad, y cuya estimacion sea distinta de la que tenga la cosa 
expropiada. 

Art. 34. El nudo propietario y el usufructuario, ejercerá -
sus derechos sobre la indemnizacion en vez de ejercerlos sobre la. 
cosa. El usufructuario dará caucion conforme á derecho en los -
"casos que as1 corresponda. Los gastos de peritos y todos los.de 
más serán satisfechos por la administración 6 los concesionarios~ 
Estas enagenaciones forzosas no causarán el derecho de traslacion 
de dominio. 

Art. 35. El precio de la indemnizacion, se distribuirá en-
tre todos los interesados,antes de tomar posesion de las propieda-
des; pero si no esestuviesen conformes en la parte que á cada uno 
correponde, se depositará en el establecimiento 6 casa que ellos 
designen, 6 en defecto de ellos la administraci6n, y despues de -
constituido el depósito con la entrega efectiva de la suma, que-
dando á cada uno de los interesados sus derecho á salvo, se toma
rá posesion de la cosa, siendo esta posesion judicial, si lo esti 
ma necesario la parte á quien corresponda; á cuyo efecto ocurrirá 
en forma al juez del lugar, quien sin admitir recursos ni pposi-
ciones, dará dicha posesion. 

Art. 36. Si despues de un año de la declaracion judicial de 
expropiacion 6 del convenio en la cesion, no se hubiere fijado la 
indemnizacion, 6 de fijada ésta por los peritos, no se hubieren -
verificado el pago 6 la consignacion, caducarán todos los procedí 
mientos, y solo tendrá lugar la expropiacion con nuevas formalida 
des, sin perjuicio de pagar de todas maneras al propietario los = 
daños y· perjuicios que se le hubieren seguido con los procedimien 
tos. -

Art. 37. La declaracion judicial de expropiacion, y la in-
demnizacion consiguiente, trasladan los derechos de propiedad so
_bre los bienes expropiados en favor de la administracion 6 de los 
concesionarios. ,., 

CAPITULO II I. 
Expropiacion de los bienes muebles 

y de las propiedades literaria, dramática 
y artística en circunstancias 

ordinarias. 
Art. 38. Para la expropiacion de esta clase de bienes, en-

tendiéndose por tales todos aquellos á que hace referencia los a~ 
t1culos relativos del C6digo Civil, siempre que no haya convenio 
en 1~ cesion y en el precio, levantará la autoridad polttica del 
lugar, y en su defecto el presidente del Ayuntamiento del lugar -
en que debe verificarse la expropiacion, una acta conteniendo los 
puntos siguientes: primero, la declaracion de cinco personas im
parciales y de reconocida honradez, que declaren sobre la utili-
dad pGblica de la expropiacion; segundo, las atestaciones de cin-
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co testigos de igual idoneidad, que justifiquen la ocupacion de -
determinados bienes muebles, por no poderse adquirir otros, 6 por 
gran conveniencia pública de adquirir precisamente aquellas; ter
cero, todas las manifestaciones y pruebas que quieran rendir los 
interesados, y en su defecto, las personas á cuyo cargo est~n di
chos bienes, dentro del t6rmino de ocho días: cuarto, la estima-
cien de los muebles hecha.por dos peritos 6 inteligentes, uno nom 
brado por la misma autoridad, y otro por los interesados: quinto~ 
la opinion de la misma autoridad sobre la necesidad de la ocupa-
cion de determinados objetos, y sobre la verdadera estimacion de 
ellos. 

Art. 39. Esta acta será remitida al juez letrado del parti
do 4 cuya jurisdiccion pertenece el lugar donde verificarse la -
"expropiacion, y este funcionario dentro de ocho d!as, con audien 
cia del promotor fiscal del Estado, y en su defecto, del s1ndico
del Ayuntamiento, y recibiendo en ese término todas las pruebas -
que quieran rendir las partes, y adem&s las que estime convenien
tes resolverá sin otra sustanciacion, y sin admitir articulo algu 
no, si ha 6 no lugar & la expropiacion, y fijar& al mismo tiempo
el monto de la indemnizacion, comprendiendo en ella todo valor de 
los muebles y los daños y perj·uicios que se sigan al propietario. 

Art. 40. Cuando el interés que determina la expropiacion de 
los bienes muebles, sea federal, la acta 4 que se refiere el art! 
culo 38, se remitir& al juez de Distrito, para que 61 sea quien = 
proceda conforme al art. 39, oyendo al promotor fiscal de la Fede 
racion, en vez de oir al del Estado. -

Art. 41. De esta resolucion no cabe más recurso que el de -
responsabilidad; pero el expediente será remitido al Tribunal Su
perior 6 4 la Suprema Corte, ai el juez inferior fuere el de Dis
trito para su revision, y el juez que falle contra justicia, su-
frirá la pena de deposicion de empleo por un año, y de una multa 
del duplo del valor de los objetos expropiados, aplicable al pro
pietario de ellos. Antes de remitir las dilegencias al Tribunal 
6 &la Suprema Corte para su revision, el juez hará entregar el va 
lor de los objetos al propietario, y ha.sta despuh de la entrega=
efectiva, será consumada la expropiación. Ninguno de los gastos 
erogados en la diligencias, peritos, etc., etc., ser&n por cuenta 
del propietario. 

CAPITULO IV. 
Art. 42. cuando sea necesaria la ocupacion urgente de bie-

nes irunuebles, y ne hubiere avenimiento con el propietario en la 
cesion de ellos, el gobernador del Estado 6 Distrito Federal, 6 -
jefe político del territorio declarar! la urgencia, y remitirl -
las diligencias que la hayan determinado, S la autoridad superior, 
pol1tica.6 presidente del ayuntamiento, para que en un término, -
que no exceda de quince d1as, levante ~na acta que contenga lo s! 
guiente: primero, las atestaciones de cinco personas imparciales 
que deberAn ser propietarias, que declaren sobre la utilidad pG-
blica de la expropiacion: segundo, las de otros cinco testigos -
id6neos, que depongan sobre la necesidad de la ocupacion de dete! 
minada propiedad: tercero, las opiniones de los peritos 6 inteli
gentes sobre la estimacion de los inmuebles: cuarto, las manifes
taciones y pruebas que en el t~rmino de diez atas puedan presen--
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tar los interesados, siendo del cargo de los propietarios avisar 
~ los arrendatarios y dem~s personas que tengan derecho sobre las 
cosas, quienes pueden concurrir con ellos en estas diligencias, -
para la defensa de sus derechos, la opinion de estas autoridades, 
sobre si es 6 no el caso de utilidad, sobre la necesidad de la ce 
sion de determinadas propiedades, y sobre la verdadera estimacioñ 
de ellas. El gobernador 6 jefe político del territorio que arbi
trariamente declare la urgencia, incurrir~ en la pena de suspen-
sion de empleo por un afio. 

Art. 43. Esta será remitida al juez letrado del partido ó -
al de· Distrito en el Distrito Federal~ cuya jurisdiccion perten~ 
ce el inmueble, y este funcionario, dentro de quince dias con au
diciencia del promotor fiscal respectivo, y en su defecto, del -
" s1ndico del ayuntamiento, y recibiendo dentro de ese t~rmino to
das las pruebas y manifestaciones que puedan presentar las partes 
6 interesados, y las demas que el mismo estimare conveniente reci 
bir de oficio, fallarS si ha 6 no lugar á la expropiacion y fija~ 
r4 el montp de la indemnizacion, comprendiendo en ella todo el V! 
lor de la cosa, y los daños y perjuicios que se sigan al propiet! 
rio. No podr& de ninguna manera verificarse la expropiacion y t~ 
ma de posesion, sin la entrE!(Ja pr6via de la indemnizacion al pro
pietario, 6 la consignacion de ella, conforme al art. 35. 

Art. 44. Contra la resolucion del juez, que se publicará en 
los peri6dicos, solo cabe el recurso de responsabilidad. Esta r~ 
solucion ser& remitida al Tribunal Superior 6 & la Suprema Corte 
para su revision, y si fuere contra justicia, ser& castigado 
aquel funcionario con .suspension de empleo por tres años, y una 
multa de un 10 por ciento del valor del inmueble en favor del pr~ 
pietario, quien tendrá ademSs sus derechos á salvo, para que una 
vez verificada la expropiacion por la urgencia, se fije despues -
la indemnizacion por peritos con todas las formalidades que men-
ciona el cap1tulo lo. de esta ley, y se le entregue inmediatamen
te el exceso, si lo hay en su favor 6 se consigne. 

Art. 45. cuando sea urgente la expropiacion de algun bien -
mueble, la autoridad pol1tica del lugar, con audiencia verbal de 
tres testigos que justifiquen la urgencia misma, la utilidad pú
blica y necesidad de la expropiacion, y que fijen aproximativame~ 
te el mayor valor de la cosa, y de los perjuicios que siguen al -
propietario, verificará la expropiacion, haciendo entregar en su 
presencia, el monto de la indemnizacion que él estime debido. Si 
el interesado rehusare 1 recibir la indemnizacion, se depositar!, 
y en todo caso se levantar! una acta que servir! de fundamento p~ 
ra que, pasada la urgencia, se practiquen en forma si lo quiere -
el propietario, todas las demas diligencias que tienen lugar en -
la expropiacion ordinaria de bienes muebles. 

Art. 46. El funcionario que en los casos del articulo ante
rior declare la urgencia indebidamente, 6 que proceda de una man~ 
ra arbitrarla en lo demas que el mismo arttculo expresa, se hará 
responsable civilmente 1 los daños y perjuicios 6 incurrir! en la 
pena de privacion de empleo y prision de dos meses S un año. 

CAPITULO V. 
Disposiciones diversas. 

Art. 47. Los tutores, curadores 6 legitimes representantes 
de bienes de menores, de ausentes a otras personas incapaces, P2 
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drán hacer convenios 6 tranzacciones sobre la cesion y precio con 
las formalidades del derecho comun. Fuera del caso de convenio, 
se observar~n tan solo, tratandose de dichos bienes, los procedi
mientos de que habla esta ley. Los ayuntamientos 6 agentes muni
cipales y administradores respectivos, funcionarios federales 6 -
de los Estados, encargados de la administracion de los bienes de 
la Federacion 6 de los mismos Estados, podrán tambien verificar 
los mismos convenios, pr~via la aprobacion del Presidente de la -
República 6 de los gobernadores "de los Estados, en su caso. 

Art.48. Las cosas que solo se ocupen parcialmente, serln in 
demnizadas y adquiridas por entero, ai as! lo desean loa propieta 
rios. En toda propiedad, se tendr4 en cuenta para fijar las in-= 
demnizaciones, el detrimento que sufra la parte restante de ella. 
No dar4n lugar 4 indemnizacion las obras practidas con intencion 
manifiesta de aumentar el valor de.la indemnizacion 6 de impedir
la expropiacion. 

Art. 49. E~ los casos en que solo sea necesaria la ocupa--
cion temporal de la propiedad, se observarán las mismas formalida 
des que para la ocupacion perp~tua, segun la clase de bienes de = 
que se trate, y las demas circunstancias de cada caso; pero la de 
signacion de expropiacion y la indemnizacion, ae contraerán ímica 
mente 4 la ocupacion temporal. -

Art. 50. Si los bienes expropiados no se aplicasen á su des 
tino, los antiguos propietarios podrln recuperarlos convencional= 
mente, y si hay otros compradores tendr!n derecho al tanto. 

Art. 51. Las propiedades insalubres 6 las que sean necesa-
rias para la salubrificacion 6 para la e.jecucion de obras, podrln 
obtenerse tambien por expropiacion por causa de utilidad pública. 

Art. 52.· Las diligencias de expropiacion se entenderán con 
las personas que aparezcan como propietarios en el registro públ! 
co de la propiedad 6 en la lista de contribuciones; y en caso de 
duda, con el poseedor de.los bienes; pero siempre que sobrevienie 
re cuestion judicial sobre estos ú otros puntos, se proseguir! er 
expediente de expropiacion, deposit!ndose a su tiempo el valor de 
la indemnizacion y ventil4ndose las cuestiones judiciales, ante -
la autoridad que corresponda. 

Art. 53. Todos los actos y contratos relativos á bienes ex
propiados, se sujetar~n al derecho comun vigente. 

Art. 54. No quedan comprendidas en esta ley las expropiacio 
nes por fuerza mayor y en casos absolutamente extremos. 

Art. 55. La expropiacion en materia de miner!a se rige per
las dispisiciones del C6diqo especial del ramo. 

Sala de comisiones de la Clmara de diputados. M~xico, No--
viembre 14 de 1879.0 Molina.- Ponciano Liceaga.- Miguel Lasso. 
Primera lectura ~ imprimase. 



contrato- Concesi6n del 13 de Septiembre de 1880, 
El antecedente directo de tal contrato, lo es el decreto de 

fecha ro, de junio que a la letra dice; 
"JUNIO lo. de 1880" 

NUMERO 8183 
"Junio lo. de 1880.- Decreto del Congreso.- Bases á que se 

sujetará el Ejecutivo en la celebraci6n y refoTll\e de Contratos -
de ferrocarriles. 

Secretaría de Fomento, Colonizaci6n, industria y comercio. 
Secci6n la •• - El presidente de la Rep6blica se ha servido diriqi! 
me el decreto que sigue: 

"Porfirio Díaz, presidente constitucional de los Estados 
Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed: 
· Que el Congreso de la Union ha tenido 4 bien decretar lo •! 
guiente; 

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta: 
Artículo Unico. Se autoriza al Ejecutivo para que reforme 

los contratos que tiene celebrados sobre construcci6n de ferroca
rriles internacionales ~ interoceánico, y para que celebre nuevos 
con otra a otras compañías que se presenten, otorgando en cual--
quiera de estos casos la concesion, ••• " (14) 

Por lo que con fundamneto en dicho decreto se celebr6 el 
siguiente contrato-concesion: 

"NUMERO 8226" 
"Setiembre (sic) 13 de 1880.- Decreto del Go
bierno.- Contrato celebrado para la construc 
cion de un ferrocarril de México al océano -
Pacifico en el puerto de Manzanillo, y de Mé
xico á la frontera del Norte en . ...Laredo, 6 en 
el Paso del Aguila". 

•secretarla de Estado y del despacho.·de .fomento, coloniza-
cion, industria y comercio de la Rep6blica mexicana.- Seccion 
Ja •• - El presidente de la Rep6blica se ha servido dirigirme el de 
creta que sigue:• 

"Porfirio Diaz, presidente constitucional de los Estados 
Unidos Mexicanos, 4 los que el presente vieren, sabed: 

Que en uso de la facultad que concede al ejecutivo el artí
culo anico de la ley de '10. de Junio del corriente año, he tenido 
a bien aprobar el siguiente. 

CONTRATO 
Celebrado entre el c. Manuel Fernandez, ~~ici~: mayor de la 

Secretaría de Fomento, en representacion del Ejecutivo de la 
Union,. y el Sr. James Sullivan, como agente y en representacion -
de la Compañia Constructora Nacional Mexicana, para la construc-
cion de dos llneas de ferrocarril, una de México ~ la costa del -
Pacifico, y la otra ~ la frontera del Norte. 

Articulo 29. La compañía 6 compañías podrán tomar conforme 
a las leyEj de expropiacion por causa de utilidad p6blica, los ~~ 
rrenos y 1Dateriales de construccion de propiedad particular, nec~ 
sarios para el establecimi~nto, reparacion de las v!as y sus de-
pendencias, estaciones y demás accesorios; mi~ntras estas leyes no 
se den por el congreso de la Union, se observarán las reglas si~ 
quientes: 
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I. En caso de que no haya avenimiento con los propietarios 
de los terrenos 6 materiales de construccion, se nombrara un peri 
to valuador por cada una de las partes; y ambos presentarán á las 
mismas sus avalfios dentro del término de ocho dias contados desde 
su nombramiento; 'si los avalfios son discordantes, se someterá el 
negocio á conocimiento del juez de distrito del Estado en donde -
est~n situados el terreno 6 materiales de cuya ocupacion se tra-
te, para que nombre un perito tercero en dicordia, que emita su -
d~ctámen dentro del perentorio t~rmino de otros ocho dias, conta
dos desde su nombramiento, sobre lo que sea de justicia dar por -
indemnizacion al dueño de los terrenos 6 materiales que deban ser 
ocupados. El juez de distrito, tomando en cuenta las opiniones -
de los peritos y las pruebas que las partes presentaren,mientras 
aquellos emiten su dictámen, fijará el monto de la indemnizacion 
dentro de tres dias. El fallo del juez de distrito se ejecutará 
sin más recursos que el de responsabilidad. 

II. Si el dueño de la propiedad que deba ser ocupada por -
causa de utilidad pfiblica para la construccion y reparacion de 
las vías ferreas 6 de sus dependencias y accesorios, no nombrase 
su perito valuador dentro del término de ocho dias despues de no
tificado por el juez de distrito, á pedimento de la compañía, di
cho funcionario nombrará de oficio un valuador que represente los 
intereses del dueño. 

III. En todo caso en que sea necesario ocurrir al juez de 
distrito, dicho funcionario, si la compañía lo pidiere, 6 no le -
fuere posible fijar la cantidad de terreno que necesita ocupar, 
comenzará el juicio señalandose por el juez, prévia audiencia del 
ingeniero del gobierno, 6 en ausencia del ingeniero del gobierno, 
del perito que nombrase el mismo juez, una suma que se deberá qu! 
dar en dep6sito miéntras el juicio se sustancia, y autorizando á 
la compañia para ocupar provisionalmente el terreno 6 material de 
que se trata, sin perjuicio de que si el avalfio definitivo de los 
peritos fuere mayor 6 menor que la suma depositada por la compa-
ñta, pague lo que faltare 6 recoja el exceso. 

IV. Si el poseedor 6 dueño de la propiedad que deba ocupar 
se, fuere incierto 6 dudoso, por causa de litigio a otro motivo, 
el juez de distrito fijará como monto de la indemnizacion, la ca~ 
tidad que resulte en vista del avalfio del perito que nombre la -
copañ!a, y del que el mismo juez designe en representacion de los 
legítimos dueños de las propiedades en cuestion. La cantidad que 
definitivamente se fije será depositada conforme á las prescrip-
ciones legales, para entregarla á quien corr~sponda. 

v. Los peritos, para hacer sus avalfios, tendrán en cuenta
lo que pague por contribucion la cosa de cuya expropiacion se tr~ 
te, y los daños y provechos que de la misma resulten al propieta
rio. 

VI. Si para los reconocimientos y trazos fuere necesario -
destruir 6 derribar en todo 6 en parte, árboles, magueyes a otros 
obstáculos, la compañia podrá hacerlo; quedando obligada á pagar 
la indemnizacion que señalen los peritos, luego que ~sta sea con~ 
cida. 



Decreto del 31 de mayo de 1882; 
"NUMERO 8611" 

"Mayo 31 de 1882.- Decreto del Congreso.- Autoriza al Ayun
tamiento de la capital para hacer expropiacion de aguas potables. 

Secretaria de Estado y del despacho de gobernacion.- Seccion 
2a.- El Presidente de la RepGblica se ha servido dirigirme el de
creto que sigue:" 

"Manuel González, presidente constitucional de los Estados -
Unidos Mexicanos, ! ~us habitantes, sabed: 

Que el congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta: 
Art. l. Mi~ntras se expide la ley org!nica del artículo 27 -

de la Constitucion, el ayuntamiento de esta capital podrá hacer -
la expropiacion de aguas potables que necesita la ciudad, y la de 
los edificios que sean necesarios para el alineamiento de calles¡ 
sujet4ndose estrictamente á las bases acordadas en la ley de 13 -
de Septiembre de 1880, para la Compañia Nacional. 

2. Bajo las mismas bases podrA el ejecutivo federal expro-
piar 4 los particulares, de los terrenos, edificios, materiales y 
aguas que sean necesarios para la construcción de caminos,ferroca 
rriles, canales, tel6grafos, rectifiéaciones de rios, fortifica-= 
ciones, aduanas, muelles, diques, faros, almacenes y demás obras 
de pdblica utilidad que haga la administracion, siempre que di--
chos terrenos, materiales, edificios y aguas no est~n destinados 
a alguna otra obra de utilidad pGblica. Julio Zárate, diputado -
presidente.- J. Baranda, senador, presidente. Antonio z. Balan-
drana, diputado secretario.- F. M~ndez Rivas, senador secretario. 
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Decreto del 3 de Noviembre de 1905; 
"SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE GOBERNACION" 
.-Seccion TERCERA. 
"El Presidente de la Rep6blica se ha servido dirigirme el de 

creta que sigue: 
PORFIRIO DIAZ, Presidente Constitucional de los Estados Onidos 

Mexicanos, a sus habitantes, sabed: 
Que el Congreso de la Uni6n ha tenido á bien decretar lo si

guiente: 
Artículo Unico: El Ejecutivo de la Uni6n podrá decretar y -

llevar i cabo la expropiacion por causa de utilidad pGblica, de -
las aguas potables y terrenos que sean necesarios para los servi
cios municipales en los territorios federales; y tendrá a este 
respecto las mismas facultades que le concedan las leyes sobre ex 
propiacion de bienes destinados al servicio de la federacion. 
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Articulo 27 del Proyecto de Constitución Federal de 1916, 
presentado por el c. Dn. Venustiano Carranza al Congreso Constitu 
yente: 

"Art1culo 27.- La propiedad privada no puede ocuparse para 
uso pdblico, sin prévia indemnizaci6n. La necesidad o utilidad -
de la ocupaci6n deber! ser declarada por la Autoridad Administra
tiva correspondiente;' pero la exp.ropiación se hará por la Autori
dad Judicial, en el caso de que haya desacuerdo sobre sus con- -
diciones entre los interesados. · 

Las corporaciones e instituciones religiosas, cualquiera que 
sea su carácter, denominación y objeto, no tendrán capacidad le-
gal para adquirir en propiedad o para administrar m~s bienes rat
ees que los edificios destinados inmediata y directamente al ser
vicio y objeto de dichas corporaciones e instituciones. Tampoco 
la tendrán para adquirir o administrar capitales impuestos sobre 
bienes ratees. 

Las instituciones de beneficencia p6blica o privada para el 
auxilio de los necesitados, la difusión de la enseñanza, la ayuda 
reciproca de los individuos que a ellas pertenezcan, o para cual
quier otro objeto 11cito, en ninqun caso podrán estar bajo el pa
tronato, direcci6n o administración de corporaciones religiosas -
ni de los ministros de los cultos, y tendrán capacidad para adqu! 
rir bienes ralees, pero dnicamente los que fueren indispensables 
y que se uestinen de una manera directa e inmediata al objeto de 
las instituciones de que se trata. 

Tarnbil!n podrán ten.er sobre bienes ratees, capitales impues-
tos a inter~s, el que no serS mayor, en ningun caso, del que se -
fije como legal y por t'rmino que no exceda de 10 años. 

Los ejidos de los pueblos, ya sea que los hubieren conserva
do posteriormente a la Ley de Desamortizaci6n, ya que se les res
tituyen o que se les den nuevos, conforme a las leyes, se disfru
tarln en comun por sus habitantes, entre tanto se reparten confor 
me a la ley que al efecto se expida. -

Ninguna otra corporaci6n civil podrá tener en propiedad o a~ 
ministrar por si bienes ratees o capitales impuestos sobre ellos, 
con la Gnica excepción de los edificios destinados inmediata y d~ 
rectamente al objeto de la institución. 

Las sociedades civiles y comerciales podrán poseer fincas UE 
banas y establecimientos fabriles 6 industriales, dentro y fuera 
de las poblaciones; lo mismo que explotaciones minera,de petr6leo 
o de cualquier otra ~lase de substancias que se encuentren en el 
subsuelo, as! como tambiAn vtas f~rreas y oleoductos; pero no po
drán adquirir ni administrar por st, propiedades rústicas en su-
perficie mayor de la que sea estrictamente necesaria para los es·· 
tablecimientos o servicios de los objetos indicados y que el Eje
cutivo de la Uni6n f ijarA en cada caso. 

Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes de -
asociacior:s de cr~dito, podr&n tener capitales impuestos sobre -
propiedades urbanas y rnsticas, de acuerdo con las prescripciones 
de dichas leyes". 
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Dictámen presentado por la Comisi6n Especial, nombrada con -
motivo de la elaboraci6n del art!culo 27 Constitucional, presenta 
do ante la Asamblea del Congreso Constituyente el 29 de enero de-
1917. 

"Art1culo 27.- La propiedad de las tierras y aguas compren~ 
didas dentro de los 11mites del territorio nacional, corresponde 
originalmente a la naci6n, la cual ha tenido y tiene el derecho -
de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyen 
do la propiedad privada. -

•La propiedad privada no podr! ser expropiada sino por causa 
de utilidad pfiblica y mediante indemnizaci6n. 

"La naci6n tendr! en todo tiempo el derecho de imponer a la 
propiedad privada las modalidades que dicte el inter~s pfiblico, -
as1 como el de regular el aprovechamiento de los elementos natura 
les suceptibles de apropiaci6n, para hacer una diatribuci6n equi= 
tativa de la riqueza pfiblica y para cuidar de su conservaci6n. 
Con este objeto se.dictarln l«s medidas necesarias para el frac-
cionamiento de los latifundios, para el desarrollo de la pequeña 
propiedad, para la creaci6n de nuevos centros de poblaci6n agr!co 
la con las tierras y aguas.que les sean indispensables, para el= 
fomento de la agricultura y para evitar la destrucci6n de los ele 
mentos naturales y los daños que la propiedad pueda sufrir en per 
juicio de la sociedad. -

Los pueblos,rancher!as o comunidades que carezcan de tierras 
y aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para las necesida 
des de su poblaci6n, tendrán derecho a que les dote de ellas, to~ 
mándolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pe
queña propiedad. Por tanto, se confirman las dotaciones de terre 
nos que se hayan hecho hasta ahora, de conformidad con el decre= 
to de 6 de enero de 1915. La adquisici6n de las propiedades par
ticulares necesarias para conseguir los objetos expresados, se -
consideran de utilidad pfiblica. 

"Corresponde a la naci6n el dominio directo de todos los mi
nerales o substancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos 
constituyen dep6sitos cuya naturaleza sea distinta de los compo
nentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se ex 
traigan metales y metaloides utilizados en la industria, los yac! 
mientes de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas forma
das directamente, por las aguas marinas. Los productos derivados 
de la descomposici6n delas rocas, cuando su explotaci6n necesite 
trabajos subterr~neos; los fosfatos susceptibles de ser utiliza-
dos como fertilizantes; los combustibles minerales sólidos; el pe 
tr6leo y todos los carburos de hidr6geno sólidos, l!quidos o ga-= 
seosos. 

"Son tambi€n propiedad de la nación las aguas de los mares -
territoriales en la extensión y t~rminos que fije el Derecho In-
ternacional; la de la lagunas y esteros de las playas; la de los 
lagos interiores de formaci6n natural que esten ligados directa-
mente a corrientes constantes; la de los rios principales, arro-
yos afluentes, desd~ el punto en que brote la primera agua perma
nente hasta su desembocadura, ya sea que corran al o que crucen -
dos o ma§ Estados; las de las corrientes intermitentes que atra-
viesen dos o m!s Estados en su rama principal; las aguas de los -
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r1os, arroyos o barrancos, cuando sirvan de 11mite al territorio 
nacional o al de los Estados; las aguas que se extraigan de las -
minas, y los cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes -
interiores, en la extensión que fije la ley. 

Cualquiera otra corriente de agua no incluida en la enumera
ci6n anterior, se considerará como parte integrante de la propie
dad privada que atraviesen; pero el aprovechamiento de las aguas, 
cuando su curso pase de una finca a otra, se considerará como de 
utilidad pública y quedará sujeta a las disposiciones que dicten 
los Estados. 

"En los casos a que ·se refieren los dos párrafos anteriores, 
el dominio de la nación es inalienable e inprescriptible, y sólo 
podrán hacerse concesiones por el Gobierno Federal a los particu
lares o sociedades civiles o comerciales constituidas conforme a 
las leyes mexicanas, con la condición de que se establescan traba 
jos regulares para la explotación de los elementos de que se tra~ 
ta y se cumpla con los requisitos que prevengan las leyes. 

"La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y 
aguas de la nación se seguirá por las siguientes prescripciones: 

"I. S6lo los mexicanos por nacimiento o naturalización, y 
las sociedades mexicanas, tienen derecho para adquirir el dominio 
directo de tierras, aguas y sus accesiones en la República Mexic~ 
na. El Estado podrá conceder el mismo derecho a los extranjeros 
cuando manifiesten ante la Secretaría de Relaciones que renuncian 
a la calidad de tales y a la protección de sus gobiernos en todo 
lo que a dichos bienes se refiera, quedando enteramente sujetos, 
respecto de ellos, a las leyes y autoridades de la nación; 

"II. La iglesia, cualquiera que.sea, su credo, no podr&, en 
ningún caso, tener capacidad para adquirir, poseer o administrar 
bienes raíces ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuvie-
ren actualmente, por sí o por interpósita persona, entrarán al d~ 
minio de la nación, concediéndose acción popular para denunciar -
los bienes que se hallaren en tal caso. La prueba de presuncio
nes será bastante para declarar fundada la denuncia. Los templos 
destinados al culto público son propiedad de la nación, represen
tada por el Gobierno federal, quien determinará los que deban con 
tinuar destinados a su objeto. Los obispados, casas curales, semi 
narios, asilos o colegios de asociaciones religiosas, conventos o 
cualquier otro, edificio que hubiere sido construido o destinado 
a la administración, propaganda o enseñanza de un culto religioso, 
pasará desde lugo de pleno derecho, al dominio directo de la na-
ción, para destinarlo exclusivamente a los servicios públicos de 
la Federación o de los Estados en sus respectivas jurisdicciones. 
Los templos que en lo sucesivo se erigieren para el culto público, 
serán propiedad de la nación si fueren construidos por subscrip-
ci6n pública; pero si fueren construidos por particulares, queda
rán sujetos a las prescripciones de las leyes comunes para la pr~ 
pie~dd privada; 

"III. Las instituciones de beneficencia pública o privada, 
que tengan por objeto el auxilio de los necesitados,, la investig~ 
ci6n cient1fica, la difusión de la enseñanza, la ayuda reciproca 
de los asociados o cualquier otro objeto 11cito, no podrán adqui
rir más bienes ratees que los indispensables para su objeto, inm! 
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diata o directamente destinados a él¡ pero podrán adquirir, tener 
y administrar capitales impuestos sobre bienes raíces. Siempre -
que los plazos de imposición no excedan de diez años. En ningun 
caso las instituciones de esta índole podrSn estar bajo el patro
nato, direcci6n, administración, cargo o vigilancia de corporacio 
nes o instituciones religiosas, ni de ministros de los cultos, de 
sus asimilados, aunque éstos o aqu~llos no estuvieren en ejerci-
cio; 

IV. Las asociaciones comerciales de titulas al portador, no 
podrán adquirir, poseer, o administrar fincas rústicas. Las so-
ciedades de esta clase que se constituyeren para explotar cual--
quiera industria febril, minera, petrolera o para algún otro fin 
que no sea agrícola, podrán adquirir, poseer o administrar terre
nos Onicamente en la extensi6n que sea estrictamente necesaria pa 
ra el establecimiento o servicios de los objetos indicados, y que 
el Ejecutivo de la Uni6n o de los Estados fijarán en cada caso; 

v. Los bancos debidamente autorizados conforme a las leyes 
de instituciones de cr~dito, podrán tener capitales impuestos so
bre propiedades urbanas y rústicas, de acuerdo con las prescrip-
ciones de dichas leyes; pero no podrán tener en propiedad o en ad 
ministraci6n más bienes raíces que los enteramente necesarios pa= 
ra su objeto directo: 

VI. Los condueñazgos, rancherías, pueblos, congregaciones, 
tribus y demás corporaciones de población, que de hecho o por de
recho guarden el estado comunal, tendrán capacidad para disfrutar 
en común las tierras, bosques y aguas que les pertenezcan o que -
se le~ hayan restituido conforme a la ley de 6 de enero de 1915. 
La ley determinará la manera de hacer el repartimiento únicamente 
de las tierras. 

VII. Fuera de las corporaciones a que se refieren las frac
ciones III, IV, V y VI, ninguna otra corporaci6n civil podrá te-
ner bienes raíces o capitales impuestos sobre ellos, con la única 
excepción de los edificios destinados inmediata y directamente al 
objeto de la instituci6n. Los Estados, el Distrito Federal y los 
Territorios, lo mismo que los municipios de toda la República ten 
drán plena capacidad para adquirir y poseer bienes raíces necesa= 
rios para los servicios públicos. 

"Las leyes de la Federación y de los Estados, en sus respec
tivas jurisdicciones, determinarán los casos en que sea de utili
dad pública la ocupación de la propiedad privada, y de acuerdo -
con dichas leyes la autoridad administrativa hará la declaraci6n 
correspondiente. El precio que se fijará como indemnización a la 
cosa expropiada, se basará en la cantidad que como valor fiscal -
de ella figura en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea 
que este valor haya sido manifestado por el propietario o simple
mente aceptado por él de un modo .tácito, por haber pagado sus co~ 
tribuciones con esta base, aumentándolo con un diez por ciento. 
El exceso de este valor que haya tenido la propiedad particular -
por las mejoras que se le hubieran hecho con posterioridad a la f~ 
cha de la asignación del valor fiscal, serS lo único que debera -
quedar sujeto a juicio pericial y a resoluci6n judicial. Esto -
mismo se observará cuando se trate de objetos cuyo valor no.est6 
fijado en las oficinas renttsticas. 
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"Se declaran nulas todas las dili~encias, disposiciones, re

soluciones y operaciones de deslinde, concesión, composici6n, sen 
tencia, transacci6n, enajenación o remate que hayan privado total 
o parcialmente en sus tierras, boGques y aguas, a los condueñaz-
gos, rancher1as, pueblos, congregaciones, tribus y demás corpora
ciones de poblaci6n, que existan todav!a desde la ley de 25 de j~ 
nio de 1856; y del mismo modo serán nulas todas las diligencias, 
disposiciones, resoluciones y operaciones que tengan en lo suce
sivo y produzcan iguales efectos. En consecuencia, todas las -
tierras, bosques y aguas de que hayan sido privadas las corporaci~ 
nes referidas, ser~n restituidas a ~stas con arreglo al decreto -
de 6 de enero de 1915, que continuar! en vigor como ley constitu
cional. En caso de que, con arreglo a dicho decreto, no procedí~ 
re por v1a de restituci6n la adjudicación de tierras que hubiere · 
solicitado alguna de las corporaciones mencionadas, se le dejarán 
aqu~llas en calidad de dotación, sin que en ningun caso dejen de 
asiqnarsele las que necesitaré. Se exceptaan de la nulidad antes 
referida anicamente las tierras que hubieren sido tituladas en -
los repartimientos hecho a virtud de la citada ley de 25 de junio 
de 1856 o pose!das en nombre propio a t!tulo de dominio por m!s -
de diez años, cuando su superficie .no exceda de cincuenta hect~-
reas. El exceso sobre esa superficie deber! ser vuelto a la com~ 
nidad, indemnizado su valor al propietario. Todas las leyes de -
restituci6n que por vitud de este precepto se decreten sedn de-· 
inmediata ejecuci6n por la autoridad'aclainistrativa. S6lo .l.os -
miembros de la c011unidad tendr&n derecho a los terrenos de repar
timiento, y sedn inalienables los derechos sobre los mismos te-
rrenos mientras permanezcan indivisos, así como los de propiedad 
cuando se haya hecho el fraccionamiento. 

El ejeréicio de las acciones que corresponden a la nación -
por virtud de las disposiciones del presente art1culo se har~ --
efectivo por el procedimiento judicial; pero dentro de este proc~ 
.dimiento y por orden de los tribunales correspondientes que se -
dictar! en el plazo m4ximo de un mes, las autoridades administra
tivas procederán desde Ju2go a la ocupación, administración, rem~ 
te o venta de las tierras y aquas de que se trate y todas sus --
accesiones sin que en ninqfin caso pueda revocarse lo hecho por -
las mismas autoridades antes de que se dicte sentencia ajecutoria. 

"Dur~nte el próximo per!odo constitucional el Congreso de la 
Uni6n y las leqislaturas de los Estados, en sus respectivas juri~ 
dicciones, expedirln leyes para llevar a cabo el fraccionamiento 
de las grandes propiedades conforme a las bases siguientes: 

"al En cada Estado o Territorio se fijar~ la extensi6n m&xf 
ma de tierra de que puede .ser dueño un s6lo individuo o sociedad 
legalmente constituida. · .·· . 

•b) El excedente de .. extensi6n deber4 ser fraccionado por el 
propietario en el plazo que •e,ñalen ~H 1.eye• locales, y las fra2_ 
ciones ser!n puestas a la ven~a en las condiciones que aprueben -
loa gobiernos, de acuerdo con las mismas leyes. 

•c) Si el propietario se neqare a hacer fraccionamiento, se 
llevar! ~ste a cabo por el Gobierno local, mediante la expropia-
ci6n. 

•d) El valor de las fracciones, ser! pagado por anualidades 
que amorticen capital y r6ditos, en un plazo no menor de veinte -
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años, durante el cual el adquirente no podr:i enajenar aquéllas. 
El tipo de interés no exceder~ del cinco por ciento anual. 

"e) El propietario estar§ obligado a recibir bonos de una -
deuda especial para garantizar el pago de la propiedad expresada. 
Con este objeto, el Congreso de la Uni6n expedir~ una ley, facul-
tando a los Estados para crear su deuda agraria. · 

"f) Los mexicanos que hayan militado en el Ej~rcito Consti
tucionalista, los hijos y viudas de éstos y las demas personas -
que hayan prestado servicios a la causa de la revoluci6n o a la -
instrucci6n pfiblica tendr~n preferencia para la adquisici6n de -
fracciones y derecho a los descuentos que las leyes señalaran. 

"g) Las leyes locales organizar:in el patrimonio de familia 
determinando los bienes que deben constituirlo, sobre la base que 
será inalienable, no esta sujeto a embargo ni a gravámen ninguno. 

"Se declaran revisables todos los contratos y concesiones he 
chas por los Gobiernos anteriores desde el año de 1876, que hayañ 
traido por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y ri-
quezas naturales'de la naci6n por una sola persona o sociedad, y 
se faculta al Ejecutivo de la Uni6n para declararlos nulos cuando 
impliquen perjuicios graves para el inter~s pfiblico. 

··~ ; . 



DEL CAPITULO II 



Exposicion de Motivos y el Proyecto de la Ley Federal de Ex
propiacion, que el C. P~imer Magistrado de la Naci6n somete a la 
consideraci6n de esa H. C§mara Je Diputados, recibida en la misma 
el día 22 de septiembre de 1936. 

"-El mismo c. Secretario (leyendo): 
"Estados Unidos Mexicanos.- Poder Ejecutivo Federal.- México 

- Secretaría de Gobernaci6n. 
"C.C. Secretarios de la H. C&mara de Diputados del Congreso 

de la Uni6n.- Presentes. 
"De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 71, fracci6n I 

de la Constituci6n Federal, y para los efectos relativos, me per
mito remitir a ustedes con el presente, la Exposición de Motivos 
:I' ~l Proyecto de la Ley Federal de Expropiacion, que el C. Primer 
Magistrado de la Nación somete a la consideraci6n de esa H. cfuna-
ra. 

"Reitero a ustedes mi consideración distinguida. 
"Sufragio Efectivo. No Reeleción. 
"México,· D.F., septiembre 14 de 1936.- El Secretario, Silve! 

tre Guerrero. 
·"Estados Unidos Méxicanos.- Poder Ejecutivo Federal.- México 

- Secretaría de la Econom1a Nacional. 
"Exposici6n de Motivos de la Ley de Expropiaci6n por causa -

de Utilidad Pública. 
"C. Secretario de la Economía Nacional.- "Presente. 

"Los miembros de la Segunda Comisión Legislativa, dependien
te de la Secretaria de su digno cargo, tienen el honor de someter -
a la consideración y aprobación de usted, los puentos de vista que 
informaron e~ adjunto proyecto de Ley Federal de Rxpropiaci6n. 

"F·1é la mente de la Comisión, comprender entre los motivos -
de expropiación por causas de utilidad pública, no solamente los 
consagrados hasta ahora por la jurisprudencia y la doctrina, sino 
adem~s, los derivados de la evolución que ha sufrido este concep
to jurídico, a saber; utilidad pública, utilidad social y utili-
daci nacional. 

"En un principio la facultad del Estado para expropiar la -
propiedad privada, por razones del interés público, reposaba en -
la noci6n, restringida de que s6lo se admitía la existencia de -
ese interés, cuando la Administraci6n juzgaba necesario construir 
una obra o establecer y explotar un servicio público, caso en el 
cual, a virtud del fen6meno de expropiación, se operaba un cambio 
en el dueño y en el dominio de la propiedad que dejaba de ser pr~ 
vada para convertirse en pública. 

"La primera transformaci6n que sufri6 este concepto, arnpli6 
el alcance de la facultad de expropiaci6n corr.prendiendo en ella, 
además de los casos en que el Estado estableciera y explotara por 
sí mismo un servicio pGblico, aquellos en que los particulares, -
mediante autorizaci6n, fuesen los encargados de realizar estos o~ 
jetivos en beneficio de la colectividad. 

"La nueva concepci6n jurídica de la propiedad, que no la re
puta ya como un derecho absoluto, sino como una funci6n social, -
permite que la expropiaci6n pueda llevarse a cabo no sólo por ca~ 
sa de utilidad pública, sino además por razones de interés social, 
ya que si el individuo no tiene el derecho de conservar improduc
tivos sus bienes, n~ segar las fuentes de vida, de trabajo o de -
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consumo, con·rnenoscabo del bienestar general, ante la inercia o -
la rebeld!a del individuo para cwnplir con ese trascendental de-
ber, el Estado, en su carácter de Administrador de los intereses 
públicos y de 6rgano destinado a satisfacer las imperiosas necesi 
dades populares, tiene el deber indeclinable de intervenir con la 
enerq!a y r:ipidez que el caso reclame, a'"fin de impedir que la -
propiedad fecunda se vuelva est~ril, que el equilibrio econ6mico 
se rompa o que el progreso nacional se estanque. 

"Alvarez Gendin dice a este respecto: "Ante el temor de una 
bancarrota nacional, por la improductividad de la agricultura, de 
la industria y sobreviniendo la paralización mercantil, a pesar -
de existir excelentes fundos, de estar edificadas fábricas e ins
talados comercios, ante un presunto desastre nacional, está justi 
ficada la expropiación de los medios de producción y consumo por 
razones de interés social, que resulta a la larga una verdadera -
utilidad pública a la cual se puede dar satisfaccion no obstante, 
por, los medios de ··econom!a privada". . 

"Seq\in la doctrina, la expropiaci6n por razones de utilidad 
~social,.. se caracteri-za por :la tendencia,~ .. satisfacer e de. µn .. modo ~ 
directo e inmediato las necesidades de determinada clase social, 
pero mediata o .indirectamente 'las de las colectividad, sin que -
los bienes expropiados dejen de continuar bajp el régimen de pro
piedad privada. As! acontece, por ejemplo, tanto en el fracciona 
miento de los granqes latinfundios o su colonizaci6n, como en el
.fraccionamiento y urba·n1zaci6n de terrenos a construir habitacio-
nes baratas e higiénicas para obreros. En estos casos es induda
.ble, que los directamente beneficiados son los individuos perten~ 
cientes a estos dos grandes grupos sociales, pero a la postre, lo 
es la sociedad, por la independecia que la vida moderna ha esta-
blecido entre ésta y aquellos. 

•Finalmente, la expropiación, por razones de inter~s nacio-
nal, obedece no solamente a los fines que debe cumplir el Estado 

·.de velar por la paz pllblica y por el bienestar de la .colectividad 
en caso de crisis, de trastornos graves, de epidemias, o terremo-

' tos con las proporciones o los carlcteres de una verdadera calami 
dad pdblica, sino adem~s de la imperiosa necesidad de proveer coñ 
toda eficiencia a la defensa de la Soberanía o de la integridad -

. territorial. 
"El art!culo. 27 Constitucional confiere' a la naci6n el dere-

· cho de imponer en todo tiempo, a la propiedad privada las modali
.dades que dicte el inter~s pGblico, y al efecto, dispone que se -
dicten las medidas necesarias para el fraccionamiento de los lati 
fundios para el desarrollo de la pequeña propiedad agrícola, para 
la creaci6n de nuevos centros de población, para el fomento de la 
agricultura y para evitar la destrucción de los elementos natura
les y.los daños que la propiedad puede sufrir en perjuicio de la 
sociedad. En el sentir de la Comisi6n, el señalamiento de esas -
medidas ccu innegable fin de utilidad social, autorizan al Estado 
para adoptar, como concepto b&sico de la expropiaci6n, el de la -

.utilidad pablica en su mAs amplio significado, es decir el que 
abarca las tres distintas modalidades que anteriormente se han ex 

.presado. · 
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"El art!culo lo. del proyecto hace extensivas sus disposicio 
nes a la ocupación temporal de la propiedad privada, en los casos 
de utilidad pablica que el mismo precepto consigna. La Comisi6n 
crey6 conveniente incluir en la Ley, la ocupación temporal de que 
se habla, porque aun cuando reconoce que una medida de esa natura 
leza no contituye en rigor un acto expropiatorio, como la finali= 
dad que se persigue es satisfacer cualquiera de la necesidades -
pfiblicas enumeradas, su afinidad con la expropiaci6n permite --
adoptar el mismo sistema de reglamentaci6n legal. 

"El articulo 2o. reconoce sujeto de la expropiaci6n al Esta
do y al individuo, de acuerdo con las orientaciones de la doctri
na expuesta, que atribuye esa cualidad a la persona f1sica o so--
cial que aprovecha los bienes expropiados. , . 

"Los art1culos 3o. y 4o. establecen respectivamente ias dis
tintas esferas de aplicaci6n de la Ley y los 6rganos de ejecúci6n 
de la misma. · 

MEl articulo So., faculta al Estado para que al hacer la· de
claraci6n relativa puede llevar a cabo la ocupación bien sea tem
poral o por virtud de la expropiación, sin que sea requisito esen 
cial que la indemniz~ción sea cubierta previamente, ya que de --= 
acuerdo con la interpretaci6n que la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación ha dado al vocablo "mediante", aquella puede ser satis
fecha con posterioridad a la ocupación. 

"Los art1culos restantes del proyecto estatuyen un proced;I. -
miento breve y sencillo para fijar el monto de la indemnizaci6n, 
de acuerdo con las bases indicadas al efecto por el citado art1cu 
lo 27 constitucional. -

"Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la Rep6blica. 
"PROYECTO DE LEY FEDERAL DE EXPROPIACION POR CAUSA" 

DE UTILIDAD PUBLICA. 
"Articulo lo. Se consider~n de utilidad pfiblica; 
"I. La construcción de toda obra de interés general, as1 co

rno el establecimiento, explotación o conservación de un servicio 
pfiblico. . 

"II. La apertura, ampliaci6n o alineamiento de calles; la .-
construcción de calzadas, puentes, caminos y t6neles, para facilf 
tar el tr~nsito urbano y suburbano; 

"III. El embellecimiento, ampliaci6n y saneamiento de las -
ciudades y los puertos; la construcción de hospitales, escuelas, · 
parques, jardines, campos deportivos o de aterrizaje, y de cual -
quiera otra obra, destinada a prestar servicios de beneficio co -
lectivo. 

"IV. La satisfacción de necesidades colectivas en casos de 
guerra o tras~ornos interiores; el abastecimiento de las ciudades 
o centros de poblaci6n, de víveres o de otros artículos de consu
mo necesario, y los procedimientos empleados para combatir o im -
pedir la propagaci6n de epidemias, incendios, plagas, inundacio -
nes u otras calamidades pGblicas; 

"V. La conservación, desarrollo o aprovechamiento de los r~ 
cursos naturales, susceptibles de explotaci6n industrial; la me -
jor distribución de la riqueza pfiblica, y la creación, fomento o 
conservación de una empresa industrial, en beneficio mediato o i~ 
mediato de la colectividad; 
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"VI. La creaci6n o mejoramiento de centros de poblacidk f!J! 
bril y de sus fuentes propias de vida; 

"VII. Los medios empleados para la defensa nacional o para 
el mantenimiento de la paz pQblica, y 

•vIII. Los dem&s casos previstos por las leyes especiales.· 
"En los casos anteriores procede la expropiación o la ocupa

ci6h temporal de la propiedad privada. 
"ArticiJlo 2~. El Estado podd. llevar a cabo la expropiaci6n 

u ocupaci6n respectivas, en su interés y para sus prépios fines, 
o en interés directo o indirecto de la colectividad. 

•Art1culo Jo. Esta ley se aplicará en el Distrito y Territo 
rios Federales, o en toda la naci6n, segan la utilidad p6blica de 
que se trate. 

"Art1culo 4o. Los expedientes de expropiaci~n por causa de 
utilidad p6blica se tramitarán por la Dependencia del Ejecutivo -
que corresponda, segan la materia de que se trate y conforme a la 
competencia que a cada una de ellas señala la Ley, sujetándose a 
las reglas establecidas en el Reglamento de esta Ley. 

"Articulo So. El Ejecutivo Federal har& en cada caso la de~:.:• 
claraci6n de expropiaci6n o de ocupaci6n temporal respectivas; -
por medio de un acuerdo que se publicará en el "Diario Oficial", 
en la forma y t6rminos señalados en el Reglamento de la presente 
Ley. 

"Arttculo. 60. Al hacerse la declaraci6n, podrá ordenarse -
desde luego la ocupaci6n temporal o definitiva de los bienes. 

"Arttculo 7o. Los propietarios afectados podrán interponer, 
dentro de los cinco d!as siguientes a la publicación del acuerdo, 
recurso administrativo de revocaci6n contra la declaratoria de ex 
propiaci6n. -

•Arttculo Bo. El recurso de revocaci6n administrativa se in 
terpondr& ante la Secretaria de.Estado u oficina administrativa = 
que haya tramitado el expediente de expropiaci6n, y se sujetar! -
al procedimiento y reglas fijadas en el Reglamento de esta Ley. 

"Arttculo 9o. La interposici6n y tramitaci6n del recurso de 
revocaci6n no suspenderá la ocupación a que se refiere el articu
lo 60. 

•Art1culo 10. La indemnizaci6n en los casos de expropiaci6n 
se fijará tomando por base la cantidad que como valor fiscal f ig~ 
re en las oficinas catastrales o recaudadoras; ya sea que haya si 
do aceptado· expresa o t&citamente por el propietario. -

Articulo 11. ~l exceso o demérito que haya tenido la propi~ 
dad por mejoras o deterioros, quedará sujeta a juicio de peri---
tos y a resoluciOn judicial. 

Esto mismo se observarS cuando se trate ~e objetos cuyo va-
lar no est~ fijado en las oficinas recaudadoras. 

"Art!culo 12. Al efecto, se hará la consignaci6n al Juez -
que corresponda, quien fijar! a las partes el término de tres --
dtas para q~~ designen sus peritos,con apercibimiento de designar 
los el juez en rebeldta, si aquéllos no lo hacen. Tambiéri se les 
prevendr! designen de coman acuerdo un tercer perito para el caso 
de discord!a, y si no lo nombraren, ser& designado por el juez. 

"Artlculo 13. Contra el auto del juez que haga la designa-
ci6n de peritos, no proceder& ningan recurso. 
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"Artículo 14. Si alguno de los peritos no aceptare el nom-
bramiento, se har§ nueva designaci5n, dentro del término de tres 
días, ?Or quienes corresponda. 

"Articulo 15. Los honorarios de cada perito, ser~n pagados 
por la parte que deba nombrarlo, y los del tercero por ambas •. 

"Artículo 16. El juez fijar§ un plazo de diez a sesenta- -
días para que los peritos rindan su dictfunen. 

"Artículo 17. Si .los peritos estuvieren de acuerdo en la fi 
jaci6n del valor de las mejoras o del demérito, el Juez, de plano 
decretarA el pago; en caso de inconformidad, llamarA al tercero -
para que, dentro del plazo que le fije, sin exceder de treinta -
días, rinda su dict~en. Con vista de los dictámenes de los perf 
tos, el Juez resolver& dentro del término de diez días lo que es
time procedente. 

"Artículo 18. Contra la resoluci6n judicial que fije la in
demnizaci6n, no podr~ interponerse ningGn recurso legal. 

"IU'tículo 19. Después se proceder! al otorgamiento de la e! 
critura respectiva. en su caso, y si el propietario se niega a -
firmar, lo har~ el Juez. 

"Artículo 20. Si la ocupaci6n fuere temporal o se tratare -
de expropiar objetos cuyo valor no esté determinado, el monto de 
la indemnizaci6n quedar! a juicio de peritos y a resoluci6n judi
cial, en los términos de esta Ley. 

"Artículo 21. El precio de la indemnizaci6n se pagar§ a los 
propietarios afectados en la forma y términos que establezca el -
Reglamento. 

"México, D.F., a diez de septiembre de mil novecientos trei!!_ 
ta y seis.- El Presidente de la RepGblica, LAzaro C!rdenas.- El -
Secretario de Gobernaci6n, Silvestre Guerrero".- Recibo, a las C2 
misiones unidas de Gobernaci6n, e imprimase". 
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DIARIO DE LOS DEBATES· DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS. 

EN TORNO A LA DISCUSION Y APROBACION DE PROYECTO -

DE LA LEY DE EXPROPIACION, CELEBRADA EL 3 DE HOVIEM 

BRE DE 1936. 
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que. 

SESION del Bloque Nacional Revolucionario 
de la Cámara de Diputados del Congreso ue 
Uni6n, efectuada el d!a 3 de noviembre de 

·1936. 

Presidencia del C. Gilberto Flores Huñoz 

(Asistencia de 89 ciudadanos diputados.) 
El c. Presidente (a las 17:50): Se abre la sesión del Blo 

- El c. Secretario GuzmAn Carlos G.: Se va a dar lectura a 
un dictamen de las Comisiones unidas de Gobernación y Puntos Cona 
titucionales sobre Ley de Expropiaci6n. -

- El c. L6pez Franco Roberto: Pido la palabra. En vista de 
la espectaci6n que reina entre la clase obrera y campesina, mayo
ritaria en la Repliblica, yo suplico a todos los compañeros diputa 
dos revolucionarios de esta XXXVI Legislatura, que se sirvan apro 
bar el dictamen de las Comisiones unidas de Gobernaci6n y Puntos~ 
Constitucionales con dispensa de trámites. (Aplausos) 

- El c. Secretario Guzmán: Se pregunta a la Asamblea si se 
dispensan los tr!rnites. 

- El c. Estrada Roque: Pido la palabra. 
- El c. Presidente: Tiene usted la palabra. 
- El c. Estrada Roque: Señores ..• (Voces: ¡Tribuna! .•. ) No 

es necesario; es una moci6n previa; no es muy seria la cosa. 
Señores compañeros: si tanto la lectura del dictamen como -

la iniciativa misma, anteriormente, han provocado, como dijo el -
compañero, espectaci6n, indudablernen-te que el asunto es interesan 
te. Si el dictamen se hubiese limitado linica y exclusivamente a 
apoyar la iniciativa del c. Presidente de la Repliblica, no podr!a 
mos manifestarnos ignorantes ni incapacitados para entrar desde -
luego a la discusi6n de este dictamen; pero como ~ste introduce -
muchas, de mucha importancia, modificaciones a la iniciativa, al 
menos yo no me creo con la capacidad intelectual suficiente para 
que con. una , dos y hasta diez lecturas que se produjeran en este 
mismo d1a y en esta misma sesi6n, pudiese percatarme de todo su -
sentido para comprender completamente su significación. En cense 
cuencia no s6lo creo que es inconveniente la dispensa de trámites 
sino que es necesario que se imprima el dictamen y se reparta en
tre todos los señores diputados, a fin de que en una pr6xima se-
si6n cada uno de nosotros tenga conciencia de su actitud y. sobre 
todo, conciencia del cumplimiento de su deber como representante 
del pueblo. 

- El c. Secretario Guzmán: Se pregunta nuevamente si se dis 
pensan los trámites. Los que estén por la afirmativa se serviráñ 
manifestarlo. Dispensados. (Aplausos.) A discusi6n. 

- El c. Ortega Romeo: !Moción de orden! HabHindose dispens!!_ 
dos los trámites al dictamen, creo que lo oportuno y cuerdo es 
que las Comisiones lo funden. Las Comisiones de Gobernaci6n y -
Puntos Constitucionales, a las que me honro en pertenecer, han de 
signado al compañero González Flores con ese objeto. Despu~s de
esto, entraremos a la discusi6n. 
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- El C~ Guzm~n Flores:Horiorable Asamblea: T6came en suerte,· 
como miembro de la Comisi6n dictaminadora de Puntos Constituciona 
les, venir en primer lugar a esta tribuna, tantas veces ennoblecI 
da por el pensamiento revolucionario de los miembros de la XXXVI= 
Legislatura, a externar algunos conceptos en defensa de la ley de 
Expropiaci6n, cuyo debate se inicia en estos importantes momen.tos 
y cuyo dictamen original ha sido atacado sin piedad y por enco-
no por las organizaciones patronales .del Distrito Feqeral, princ.!:_ 
palmente, lo que de por. s! significa el sentimiento revoluciona-
ria de la Ley y el hecho de que este sector patronal e·s principal:_ 
mente el afectado o, cuando menos, el que ve en inminente peligro 
sus intereses; hecho de reacci6n colectiva de masa, que debe to-· · 
mar en, cuenta la Asamblea al resolver el .dictamen presentado por 
las Comisiones unidas de Gobernaci6n y Puntos Constitucionales, -
porque su aprobación o rechazamiento implica la planteaci6n del -
siguiente dilema entre cuyos extremos, base fundamental de la -
cuesti6n, meollo del asunto, es necesario escoger: o se opta por 

·el sistema legislativa (Sic) que consigna la inviolabilidad del -
individuo .f·renta .a la potestad del Estado ·admitiendo el sistema -

··del· derecho de. libre ·concurrencia; la existencia de derechos natil 
rales;. la consagraci6n de la· supervivencia del mAs fuerte, equipa 
randa la ley. social a la ley zool6gica, o se opta por la concep-= 
ci6n de~ edificio social construido sobre este principio enérgico 

·.y contundente, humano pero justo,. de que sobre el interés de los 
pocos se alza, como una .. bandera de redenci6n, el inter~s de la 

.multitud. (Aplausos.) · 
Pero no voy a dar con mis palabras en esta tribuna una nue

va clarinada· de alarma al sector capitalista. Este no debe lle-
var su desconcierto y su zozobra hasta pensar que detrás de un e~ 
cubierto sentimiento revolucionario, tratamos de sancionar un sis 
tema de despojo para el patrimonio individual; ni tampoco que, to 
mando por ejemplo el tipo ruso, tratamos de ·caminar hacia el mar 
xismo sovi~tico, porque la acci6n legislativa del actual Gobierno, 
tanto en la esfera administrativa como en la pol!tica, se desarro 
lla dentro 'del más absoluto respeto a la ley y a las institucio-= 
nes. 

No .es el despojo, porque el procedimiento seguido por la Ley 
.que se presenta a la· consíderaic6n de la Asamblea, se encuentra -
fundamentado en los principios legislativos que encierra nuestro 
Estatuto de la Constituci6n 1917; porque se encuentra fundado en 
un principio de subsistencia social, que involucra en sí mismo 
las funciones más altas de regulaci6n econ6mica del Estado; porque 
se encuentra fundado en un principio que no es nuevo en nuestra -
tradición política e hist6rica, en un principio ~ue está consigna 
do en nuestro Derecho Co.nstitucional desde la pri:nera Constitu--=
ción de México, la ficticia Constituci6n de Apatzingán; porque se 
encuentra consigando en los estatutos políticos de nuestro país; 
porque ya e~Lste desde la primera mitad del siglo pasado en las -
Leyes de Reforma, que fueron mucho más radicales que ésta, en las 
leyes famosas de la Desamortizaci6n de Manos Muertas; porque se -
encuentra consignado en la legislación de Juárez y en la legisla
.ci6~ de Manuel González, en la Ley de Expropiación del año de -
1882, que tambien fué mucho mAs revolucionaria en su tiempo que 
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esta ley de la que ahora se escandalizan los enemigos de la misma: 
porque se encuentra consignado con Carranza, y luego se encuentra 
establecido en nuestro orden jur1dico actual, en la Constituci6n 
de 1917, en el articulo 27 que cada uno de ustedes conoce en los 
procedimientos fundamentales que se hab1an seguido en H~xico pa-~ 
ra resolver el problema de la tierra. Que el concepto de ayer y 
el de hoy de utilidad pfiblica no es rigurosamente el mismo, ¡cla
ro! la sociedad nunca se detiene, la sociedad marcha siempre ha-
cia adelante; la utilidad pfiblica del siglo XIX no puede ser la -
utilidad pfiblica del siglo xx. 

Tampoco, señores diputados, se trata de llevar nuestro sis
tema a un acercamiento del sistema político marxista. Todos sa-
bemos que seria absurdo supone.r en un ºsistema socialista comunis
ta la existencia de una ley de expropiaci6n en un sistema socia
lista, porque en 61 encontrar1amos desde luego que la propiedad 
individual se encuentra socializada. La Ley de Expropiación ea -
la confirmación de que todav!a en nuestro país se sigue la tradi
ción del reconocimiento de un derecho individual. La expropia--
ción como Instituci6n de Derecho se encuentra reconocida en todos 
los paises del mundo: se encuentra reconocida en el Fescio Italia 
no; se encuentra reconocida en el Estado Teut6n, se encuentra re= 
conocida en Polonia, y más aún, la Comisi6n, que arduamente traba 
j6 para confecci_onar esta ley que estima justa y de beneficio P! 
ra el país, se encontr6, consultando los Estutos del Estado Pon
tificiü, que en Estado, que es una ficci6n de los internacionalis 
tas, se encuentra también consignada, y, ¡ escandalícense las per 
sonas que atacan el proyecto! en este Estado, cuyo nacimiento se
encuentra aparejado con ·la idea de desarrollar una idea religiosa 
sobre e.l mundo,la apropiación del bien no es posterior al proced_! 
miento de la declaraci6n de expropiaci6n, sino t!n rápida, tan -
acelarada, como cualquiera de las leyes que se tildan de sancio-
nar el despojo. 

Señores diputados: la Comisi6n tiene muchos puntos que expo 
ner sobre una ley que es tan fundamental y tan técnica como 6sta: pe 
ro en esta oportunidad, al primer orador - y am! me ha tocado ser 
lo al venir a esta tribuna a fundar el proyecto de ley - bástale
decir que si los impugnadores de la ley, para justificarse ante -
la opinión pública., han recurrido al argumento de invocar la de-
fensa de un derecho de conservaci6n individual, nosotros, los que 
aqu! reunidos, como representantes populares somos leales y jus-
tos a nuesto mandato cuando hemos venido y hacemos todo lo posi-
ble por legislar en beneficio tambi~n de la conservaci6n, pero de 
la conservaci6n colectiva que necesita el pa!s y la patria para -
su proVücho. (Aplausos.) 

~ El c. Presidente: Tiene la palabra en contra el C. Roque 
Estrada .. 

- El c. Roque Estrada: Señores compañeros: El debate ante -
esta cámara o, mejor dicho , ante este Bloque, casi se ha reduci
do al mínimo, porque se desarroll6 previamente en la prensa entre 
los diversos sectores interesados en la materia. 

Por lo que respecta a lo econ6mico y a lo social del dicta 
rnen, estoy enteramente de acuerdo, salvo cualquiera pequeñez de = 
detalle que después se me ocurriese. 
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Quien expuso primeramente -loa: fundamentos del dictamen, <.li
jo que si debía estarse todavía con el derecho tradicional del in 
dividuo sobre la colectividad o con el moderno de la colectividaa 
sobre el individuo. Yo estoy por el segundo concepto: ante todo 
el deber de la colectividad. 

Me he permitido veni.r a esta tribuna, no a oponerme a la -
ley en todos su's aspectos, puesto que ya anticipadamente dije que 
en lo econ6mico y en lo social estoy enteramente conforme, sino a 
hacer observaciones y a oponerme en lo que respecta a la afirrna-
ci6n que la Comisi6n hace de que su dictamen y la iniciativa a 
que se refiere son constitucionales o se ajustan a la Constitu--
ci6n. Afirmo que no es cónstitucional. Me atrevo a afirmar m4s; 
que los mismos que han hecho el. dictamen.han sentido· que no es 
constitucional...... ( Voces: ¡ No ! ) ¡ Un momentito ! (siseos -
en las galer!as, Gritos.) En estos momentos escucho manifestacio 
nes, pero lo que voy a decir conviene a todos. Precisamente yo= 
me preocupo más - y perdonen que lo diga - por la esencia de la -
ley que los mismos dictaminadores... • • ( Una voz: ¡Muchas gracias!) 

vamos con este. ejemplo. Voy a entrar en una explicaci6n 
breve,que no me atrevo a decir que se dir-ige a mis queridos comp~ 
ñeros, los diputados, sino a quienes nos honran con su asistencia 
en las galer!as. Se fijarán ustedes que el primer trámite fu~ pa 
sar la iniciativa a las Comisiones de Puntos Constitucionales y = 
Gobernaci6n. Quiere decir que lo primero que debe verse en una -
iniciativa de ley es si concuerda, si se ajusta y armoniza con la 
Constituci6n de la RepGblica; nada tiene que ver si la materia.de 
la ley o iniciativa es ~uena o mala, sino Gnicamente hay que ver 
si se ajustan o armaniza (sic) con la Constituci6n, .porque ésta -
es la ley principal, es la fuente de todas las otras leyes, a tal 
grado, que cualquiera ley que la contradiga es nula en lo que la 
contradice. 

Voy a ponernos un ejemplo: en mi mano izquierda tengo una -
pistola y en mi mano derecha un cartucho. Quien conoce el cartu
cho, viene ante esta tribuna y nos demuestra la excelencia de la 
matf;!ria de que este! hec!10. Muy bien, pero no no.s basta con eso, 
es necesario que veamos si el cartucho nos sirve. ¿C6mo? Necesita 
mos que sea del calibre de la pist.ola. Llevamos el cartucho a la 
pistola y vemos que no ajusta. Por bueno que sea aquel cartucho, 
necesitamos otro que ajuste a la pistola, para que ~sta funcione 
eficazmente. (Risas) 

Ahora vamos a algo muy importante para nosotros mismos: ¿a 
qui~n importa más que una ley sea invulnerable, indudable, inata
cable: a nosotros los revolucionarios o a los reaccionarios; a 
los amigos de la ley o a los enemigos de ella? Indudablemente que 
a nosotros, porque a los enemigos de la ley, a los conservadores 
y a los capitalisatas, ante el extremo de no ~oder evitar la ley 
de Expropi~cion, preferirán que se lance defectuosamente, que sea 
vulnerable, para poder atacarla a la hora que quieran. Contra el 
primer acto de su ejecuci6n opondrían el amparo, y esto debemos -
evitarlo a toda costa. Más aan, el qúe la iniciativa de ley y el 
dictamen no concuerden con la Constituci6n de la Repfiblica, ¿quia 
re decir que ea imposible que se dicte una ley de expropiaci6n ba 
sada en los principios en que se basan el dictamen y la iniciati= 
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va? ¡ No l La Constitución de la Repfiblica permite su reforma y 
señala la forma de hacerlo. No es una cosa sagrada e intocable, 
no se ha de seguir diciendo lo mismo en los meses siguientes, los 
años siguientes, las d6cadas siguientes, los siglos siguientes, -
los milenios siguientes1 no, señores ~ata' en nuestras manos re-· 
formarla para dar toda solidez necesaria a la Ley de Expropiaci6n 
que se trata de expedir. . 

Ahora ruego a ustedes que no me tomen mala voluntad,ni los
de abajo en este caso, ni los de arriba tampoco. No soy un adve
nedizo en el ambiente revolucionario. Lo finico que me preocupa -
es el concepto legal. Algunos de los compañeros me han pregunta
do si soy legalista. Mi contestaci6n ha sido siempre ¡soy lega-
lista! Y lo he explicado. Los hombres no pueden vivir en socie-
dad sin condicionar su vtda, sin sujetarse a determinadas reglas, 
porque ser!a una anarqu!a:cada quien querrta hacerse justicia por 
su propia mano, o mejor' dicho, saciar sus instintos y sus pasio-
nes por sí solo. Quien vive en sociedad debe sujetarse, repito, 
a determinadas reglas, para respetar al vecino y para hacerse res 
petar a sí mismo. La ley es la condición de vida de todos los = 
miembros de una sociedad; si de individuo a individuo se trata, -
ahí entra la ley civil; la ley constitucional; a su vez, es una -
condici6n de vida y de relaciones entre los Poderes Pfiblicos y 
los particulares. Ustedes mismos,· los que están en galer1as, más 
desamparados que nosotros que tenemos fuero, porque representamos 
al pueblo, ¿qu~ pensarían s~ el Poder Pfiblico desco~ociera todos 
los derechos que a ustedes dan las leyes civiles, y a que podrían 
atenerse? 

Y las leyes internacionales, los acuerdos y los tratados -
a los que nuestra Constitución de fuerza constitucional - ¿qu~ 
efecto tendr1an en los pueblos si nadie se sujetara a ellos? ya -
lo hemos vis.to: una guerra que comenz6 en 1914 y termin6 en 1918, 
y otra guerra tan desastroza o mas, que no sabemos a que hora co
menzará ni cuándo terminará, en el caso de que comience. Por es
to soy legalista, ¿ y al decir que soy legalista digo que no soy 
revolucionario? No, señores. Nuestras leyes todas son revolucio
narias; una que otra no lo será • La Constitución de 17, base de 
todas las leyes, es el punto principa~ de la Revolución; luego, -
si yo me afirmo legalista, imb!bitamente me afirmo revolucionario. 

Ahora paso a la demostraci6n de que es Anticonstitucional -
el proyecto de ley. Creo que no necesit~ leer a ustedes las par
tes de la iniciativa del dictamen en donde se permite la expropia 
ci6n de bienes no inmuebles; es decir de bienes muebles; entrando 
en esto muebles en general, semovientes, semillas, etc~tera. De 
antemano expreso mi conformidad con estas expropiaciones; lo que 
quiero es que cuando se hagan esten bien hechas. (Murmullos y 
silbidos en las galerías.) No, no silben todavía, hasta despu~s •. 
•• (risas.) (Una voz: ¡Estamos perdiendo el tiempo! ) No, no es -
perder el tiempo; es una cuestión tan importante que yo creo que 
si perdemos un mes en discutir esta Ley para que salga bien, he-
rnos ganado muchos años de dificultades que opondr1an los interes~ 
dos. Lo que trato es precisamente de quitar armas al enemigo, a 
la reacci6, al capitalismo y al conservatismo •.•• (Una voz en las 
glaer!as: ¿Cuántos bienes tiene Calles?) ¡ No soy contador ! ¡Ah! 
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les advierto que tampoco por ningunos bienes materiales estoy ha
blando de esta manera: muy lejos de ellos, ¿Creen ustedes que 
vengo insinceramnte aqu1, desde el momento en que hay ~uerzas que 
ya están en mi contra, como es la respetabilidad del autor, de 
quien manda la iniciativa, que es el señor Presidente de la Repa
blica, para quien todos tenemos respeto y con quien a todos con-
viene quedar bien? En consecuencia, mi actitud es completamente 
sincera. 

Favor de leer juntamente conmigo el art!culo 27. 
"Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas compren

didas dentro del territorio nacional, corresponde originariamen
te a la naci6n, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmi-
tir el dominio de ellas •••. " ¿De qu~? De tierras y aguas. "··· a 
los particulares, constituye~do la propiedad privada~. ¿propiedad 
privada, de qué? No h~.JllOS hablado m!s que de tierras y agu~s: lu~ 
go no nos estamos r~firiendo m!s que a la propiedad privada, de 
tierras y aguas. 

"Las expropiaciones •.• • Expropiar es sacar fuera de la pro
piedad. ¿A que propiedad refiere? Hasta estos momentos no se ha -
referido el art!culo m!s que a la propiedad privada de tierras y 
aguas¡ entonces, el párrafo que comenzamos a leer no se refiere -

.mas que a la expropiaci6n de esa clase de propiedades, de tierras 
y aguas. "Las expropiaciones s6lo podrán hacerse por causa de 
utilidad pGblica y mediante indemnizaci6n." •• Tr!tase, pues, de 
expropiaciones de propiedad privada de tierras y aguas, porque s6 
lo de ellas ha declarado la Naci6n su derecho de disponer. 

"La Naci6n tendrá en todo tiempo el derecho de imponer a la 
propiedad privada ••• " ¿Qué propiedad privada? La de tierras y 
aguas. • •• las modalidades que dicte.el interés pfiblico, as! como 
el de regular el aprovechamiento de los elementos naturales .•• " -
No se refiere a la producci6n, sino a los elementos .naturales, a 
los que pertenecen todav!a a la naturaleza, en los cuales no se -
ha puesto aan la mano del hombre.• ••• suceptibles de apropiaci6n, 
para hacer una distribuci6n equitativa de la riqueza ptlblica, y -
para cuidar de su conservaci6n. Con este objeto, se dictarán las 
medidas necesarias para el fraccionamiento de los latifundios ••• • 
Latifundios son extensiones grandes de terrenos. Sigue hablando 
de tierras. " ••• para el desarrollo de la pequeña propiedad agr!c~ 
la en cxplotaci6n7para la creaci6n de nuevos centros de poblaci6n 
agr!cola con las tierras y aguas que les sean indispensables ••• • 
Agricultura es el cultivo de la tierra. (Voces: !No, hombre! ¡Ah, 
Ah!) " ..• para el fomento de la agricultura y para evitar la des
trucci6n de los elementos naturales y los daños que la propiedad 
pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. Los nQcleos de pobla-
ci6n que carezcan de tierras y aguas o no las tengan en cantida-
des suficientes para las necesidades de su poblaci6n, ·t:eífffrán de
recho a que se les dote de ellas, tomando las propiedades inmedi~ 
tas, r •. Jpetando siempre la pequeña propiedad agrfoola de explota
ci6n." 

"Corresponde a la Naci6n el dominio directo de todos los rn! 
nerales o substancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos, 
constituyan dep6sitos cuya naturaleza sea distinta de los compo-
nentes de los terrenos ••• • etc4Stera. Primero habla de ·Jea terre-
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nos y ahora dice los componentes¡ pero sin dejar de ser naturale
za. Fíjense ustedes cuál es el orden. Es un articulo de mucho• 
párrafos, de varias hojas; lo principal en su comienzo, y éste se 
refiere a la propiedad originaria de la Nación sobre las tierra• 
y aguas-:-' Al hablar de la expropiaci6n se refiere a la propiedad ' 
privada de esas tierras y de esas aguas, que s6lo la Naci6n puede 
dar en propiedad privada. No ha hablado de otra cosa. Los bie-
nes muebles son consecuencia de la actividad del hombre aplicada 
a la naturaleza. Hasta el término expropiaci6n lo pone en segun-
do lugar. . 

Después me permitiré decir como restringieron los Constitu
yentes, sin quererlo, el mismo principio expropiatorio. Ahora ae 
pretende demostrar que no se refiere exclusivamente a la propie-
dad de tierras y aguas de la expropiaci6n, sino que también se re 
fiere a toda clase de bienes, por dos términos gramáticales que = 
se emplean en un parrafo ya muy distante del principio del art!cu 
lo 27. en donde s6lo se trata de la forma de llevar a cabo la ex= 
prop~a9i6n, y no de la expropiación misma, que es lo substantivo 
y lp escencial. 

Después de tres hojas dice as! el art!culo 27: "Las leyes -
de· la Federaci6n y de los Estados, en sus respectivas jurisdiccic.> 
nes, determinar3.n los casos en que sea de utilidad p6blica la ocii 
paci6n de la propiedad privada •.• " Todavia se trata de tierras y
aguas •• " y de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrati
va hará la declaración correspondiente. El precio que se fijar! 
como indemnización a la cosa expropiada, se basará ••. " y dice ••• 

- El c. Romeo Ortega: Para una interpelaci6n, compañero, 
¿ Me perdona? 

- El c. Roque Estrada: Con todo gusto. 
- El c. Romeo Ortega: Muy agradecido. Acaba usted de men-

cionar una palabra que dice "cosa• ¿En Derecho culles son las co
sas? 

- El c. Roque Estrada: A eso me voy a referir. 
- El c. Romero Ortega: Le agradecería que nos manifestara -

con7pr~cisi6n si "cosa• es bien y si puede ser mueble o inmuebl~. 
(Aplausos). 

- El c. Roque Estrada: A eso voy precisamente. .Nos dice el 
dictamen, y tambi~n nos lo dice una autoridad respetable para no -
sotros, que es el Cornit~ de nuestro Partido en un documento que -
apareci6 en "El Nacional• "Cosa" es un vocablo gramatical, gen6ri 
co, que lo abarca todo. En efecto, gramaticalmente "cosa" se apri 
ca absolutamente a todo lo pensable, hasta el pensamiento mismo; -
ae le puede decir cosa a lo objetivo y a lo subjetivo, y en cier
ta filosofta a lo material y a lo inmaterial; en consecuencia, 
~asta el mismo concepto de Dios se puede llamar "cosa". Si algu
ho de ustedes me dice: "Dios", yo le digo¡ esa "cosa" que usted -
piensa que es Dios, est~ bien dicho. De modo que la palabr~ "co
aa • es no s6lo genérica, sino universal. Al universo mismo ae le 
puede aplicar la palabra •cosa". 

Y dicen: si la palabra "cosa" es universal y tierras y 
aguas es particular; luego se refiere a otras muchas cosas aparte 
de tierras y aguas. En primer lugar, ser!a muy poco cuidado lin
guistlco y menor adn juddico el que despu~s de determinar con to 
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da claridad y precisi6n que se trata de los bienes de que dispone 
la Naci6n - tierras y aguas-, de que ella como sujeto puede dar -
la propiedad privada a los partiuclares, encajará la palabra "co
sa" para destruir ese modo de pensar estricto; m~todo antijur1di
co, il6gico y anticuerdo. 

¡Bueno! Yo comento inversamente. Está bien aplicada la pa 
labra •cosa", puesto que se llama cosa tambi~n a las tierras y a
las aguas. Diré m~s: al procederse a la expropiaci6n de tierras 
y aguas, ¿Solamente puede expropiarse lo que se llama tierras y -
aguas? No, puede haber algunas otras cosas inherentes a tierras y 
aguas, que serian una consecuencia 16gica expropiable. (Silbicos 
en las :qaler1as y gritos contra' el ora~or.) 

- EL C. Presidente: Las galerías estan obligadas a guardar 
compostura. 

- EL C. Roque Estrada: Me permito hacer esta advertencia: -
considero a los que me escuchan capacitados para pensar bien, y -
creo que este punto de que estamos hablando no define a quien ha
bla ni en derechas ni en izquier~as, ni en altas ni en bajas¡ se 
esta hablando de un concepto estrictamente jurtdico, en que nada 
tienen que ver absolutamente loa concepto• de caricter político, 
ni sus tendencias. Por lo tanto, suplico vuestra atenci6n, y si 
no, puedo descender de la tribuna y retirarme de la Asamblea, pa
ra que se vote como quiera. (Aplausos en la• galerías.) Pero yo 
estoy cumpliendo aqui no solamente con mis deberes de hOlllbre y de 
ciudadano, sino tambi6n cumpliendo con mis deberes de representan 
te del pueblo. (Aplausos.) · -

Es muy curioso que quien se preocupa por no dejarle puerta 
abierta a la reacci6n, sea objeto de manifestaciones de esta natu 
raleza. (silbidos en galer1as.) (Campanilla.) -

En consecuencia, señores, no se comprende que el simple em
pleo de la palabra "cosa" en este párrafo, puésta ya en un lugar 
tan secundario, despu6s de tres hojas o seis p!ginas de redacci6n 
del articulo 27, con una generalidad casi universal, venga a des
truir la estrictes con que se vienen desarrollando los conceptos 
del articulo 27. 

M&s adelante emplea otra palabra genérica. • ••• esto mismo 
se observar4 cuando se trate de objetos cuyo valor no est~ fijado 
en las oficinas rentlsticas. " Y se vuelve a argumentar: si se em 
plea la palabra "objeto•, quiere decir que toda clase de cosas,to 
da clase de objetos, puede expropiarse. No se esta empleando ge 
nAricamente. Muchas veces, en una expropiaci6n, est~ tan agrega= 
do, tan incorporado, es casi enherente (sic) al bien raíz expro-
piado un objeto o cosa, que no puede llamarse bien ra1z, y que, -
forzosamente,sigue las consecuencias de la expropiaci6n. Veamos; 
se han abierto varias calles en la Ciudad de ~xico .•. Voy a de-
mostrarles que por una ligereza de los Constituyentes quedaron 
fuera de la expropiaci6n las construcciones ralees, ind~bidamente: 
pero luego veremos los antecedentes. En.el caso de apertura de -
calles ¿qu6 es lo que ha necesitado el Gobierno a t1tulo de utili 
dad p6blica? ¿Las casas? No, el terreno. Las casas estorban, pe= 
ro sufren la consecuencia expropiatoria por la necesidad que se -
tiene del piso. Si la casa fuese de ficil transportaci6n, el Go
bierno no le pondr1a obst4culos al dueño para hacerlo. Hay en 
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los Estados Unidos,- lo sabe mejor que nadie el compañero Hill
casas transportables. Ser1a tonto un propietario de casa cuyo te 
rreno fuese expropiado que la dejara alli; no, se la lleva. ¿por= 
qu~? Porque a la autoridad no le importa la casa sino el terreno.· 
La casa es aqui una accesi6n. 

Hay algo m&s en el p&rrafo tercero de la f racci6n VI que 
confirma nuestra orientaci6n. Dice: "El ejercicio de las accio-
nes que corresponden a la Naci6n, por virtud de las disposiciones 
del presente artículo, se hara efectivo por el procedimiento judi 
cial; pero dentro de este procedimiento y por orden de los tribu= 
nales correspondientes que se dictar4n en el plazo m&ximo de un -
m~s, las autoridades administrativas proceder&n desde luego a la 
ocupaci6n, administraci6n, remate o venta de las tierras o 
aguas de que se trate y todas sus accesiones ••• " Sigue hablando -
de tierras y aguas. Luego, la palabra "cosa" y la palabra "obje
to" se refieren aqui directamente a "accesiones". En consecuen-
cia, señores, creo que esta completamente demostrado al menos pa
ra mi~pobre y humilde crtierio, que el art1culo 27 Constitucional 
solamerte permite la expropiaci6n de tierras y aguas y sus acce-
siones • 

. ¿ Qu~ necesitamos la reforma constitucional? •••• Traigo 
aqul un proyecto de reformas. No he venido con actitudes de rea
ccionario, sino precisamente en actitud de consciente revoluciona 
rio. Dice así, tal como est! redactado, el p&rrafo segundo del = 
artículo 27 constitucional, que consta s6lo de dos renglones y me 
dio, no obstante que se trata de cosa tan importante: "Las expro= 
piaciones s6lo podr4n hacerse por causa de utilidad pl1blica y me
diante indemnizaci6n. "S6lo se permite, seg11n ya se ha estableci
do la expropiación de tierras y aguas y aus accesiones: y nada se 
dice de construcciones raíces. tEs absurdo, puesto que se expro-
piaban y se expropian construccione raíces cuando es necesario~ -
Pues fu~ muy curioso. Los Constituyentes, sin darse cuenta, no -
quisier6n modificar el orden y nl1meros del articulado de la Cons
ti tuci6n de 57. Voy a leer a ustedes el artículo 27 de la Consti 
tuci6n de 57, y verán como es m4s amplio expropiatoriamente que= 
el artículo 27 actual, por no haber puesto lo relativo a expropia 
ci6n en un artículo especial, para regir a todas las expropiacio= 
nes posibles, no s6lo a las referentes a ejidos y a fraccionamien 
tos de latifundios. . -

El artículo 27 de la Constituci6n de 57, inmediatamente an
terior en vigor a la de 17, dice as!: "Artículo 27. La propiedad 
de las personas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino 
por causa de utilidad p1íblica y previa indemnizaci6n." Aqu! dice 
"La propiedad de las personas". Desde luego, lo mismo sería mue
ble o inmueble. oespu~s restringe:" ••. La ley determinar! la au
toridad que deba de hacer la expropiaci6n, etc •• "Luego dice:"Las 
corporaciones e instituciones religiosas, cualquiera que sea su -
car4cter, denominaci6n, duraci6n u objeto y las civiles cuando es 
t~n bajo el patronato, direcci6n o administraci6n de aquellas, o
de ministros de algl1n culto, no tendr!n capacidad legal para ad-
quirir en propiedad o administrar m4s bienes ratees". 

Ya aqu!, al emplear la palabra "raíces" comprende las cona 
trucciones inmuebles y no se limita a tierras y aguas. Como se -
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ocupa de esto nada más el artículo 27 - propiedad y expropiaci6n
de la Constituci6n de 57 y ahora la de 17 se ocupa de ejidos, -
de fraccionamiento de latifundios, de los requisitos necesarios -
para que individuos o sociedades puedan entrar al uso de las tie
rras y aguas, resultó engrillado el principio expropiatorio. Es 
tan importante este principio, que debería de tener un lugar sep! 
rado en un artículo especial, y el artículo 27 actual deb!a ocu-
parse Gnicamente de la propiedad, de su adquisici6n de ejidos y -
de fraccionamiento de latifundios. 

Se nos habla de antecedentes. Muy bien¡ los inmediatos y 
decisivos constan en el DIARIO DE LOS DEBATES del Congreso Consti 
tuyente de 1917. Aqut traigo un tomo de ese DIARIO DE LOS DEBA-= 
TES. No quiero hacer a ustedes la injuria de la paciencia con 
que me ~scuchan, de leer absolutamente todo lo que se dijo cuando 
se discuti6 el articulo 27 Constitucional. Está a disposición de 
quien dude de mis palabras. 

Al ponerse a debate el articulo 27 de la Constituci6n se e~ 
menz6 por la propiedad originaria de la Naci6n sobre las tierras 
y las aguas del territorio Nacional, se sigui6 con la constitu--
ci6n y adquisici6n de la propiedad privada, luego con ejidos y a 
fraccionamiento de latifundios. Unicamente tomar6n la palabra 
los Diputados Navarro y Boj6rguez, y al hacerlo emplear6n estos -
t•rminos: •latifundios", •pequeña propiedad•, •tierras", •terre
nos", •aguas" "un pedazo de tierra•¡ no se les ocurri6 mencionar 
ninguna otra clase de bienes, absolutamente ninguna. 

Por ejemplo, el ciudadan9 Navarro dice, tratandose este ar
tículo " que la Naci6n ha tenido y tiene el derecho sobre la tie
rra" luego, un poco m&s abajo; "El noventa por ciento de las tie
rras enajenadas ••• ¡ al dar vuelta" para enajenar esas tierras ••• •¡ 
en seguida, "mayorta de los terrenos•¡ mas abajo, •en su poder 
las tierras" m4s abajo, "en el Estado de Guanajuato existe una h!_ 
cienda•. 

Luego el ciudadano Navarro toma la palabra. Este ciudadano 
evoca un caso de Tlalpan: "han sido robados los terrenos ~ los in 
dios• los dueños de esos terrenos ••• •, "as! lograron hacerse de= 
esos terrenos"¡ "los dueños de esos terrenos" ¡ :para evitar que 
esos terrenos". No sigo leye~do; pero aqu! no.se habla más que -
de tierras, pedazos de tierras, latifundio, pequeña propiedad, e! 
cétera; ni una sola palabra, señores, - aqu1 esta el DIARIO DE LOS 
DEBATES - que se refiere a algo que no sea tierras y aguas. 

En seguida se lee el "principio expropiatorio" como parte -
integrante del art!culo 27. •El Secretario: Por acuerdo de la Pre 
sidencia se pregunta a la Asamblea •• ~ • etc~tera. "El párrafo se 
gundo del artículo 27 del proyecto de Constituci6n dice: " - lee
el Secretario - "La propiedad privada no podrá ser expropiada si~ 
no por causa de utilidad pública y mediante indemnizaci6n". 

Ya demostre,que esa propiedad privada se refiere a tierras 
y aguas y aus accesiones. iMuy bien! Aqu! era el momento en que -
se podian expropiar las "cosas". Se coloc6 en un lugar tan secun 
dario de tan poca importancia se con.sider6 para la discusi6n de = 
este segundo parrafo - al terminar la discusi6n del art!culo 27 
que s6lo un constituyente pidi6 la palabra. Las leeré porque son 
pocas1 



- 285 -

El c. Epigmenio Mart!nez: Pido la palabra, señor Presi--
dente. 

- El C. Presidente: Tiene la palabra el c. Mart!nez. 
- El c. Epigmenio Mart!nez: Señores diputados: ser6 muy bre 

ve. La expropiaci6n, tal como se indica en el proyecto, es buena 
en todas sus partes, y mls cuando se trata de un bien comftn. -
Nuestras leyes pasadas ya habian previsto, no recuerdo en que ar
ticulo ni en que capitulo, pero ya estaba previsto. s~ embargo, 
en este proyecto hay un defecto, y es que la indemniza 6n no se 
rl hecha en metalice' sino en papel moneda. (Voces: 1 N : ¡ No !). 

Ya la hablan previsto. Esta muy bien documentado el compa
ñero que me precedi6 en el uso de la palabra al afirma~ que la ex 
propiaci6n ha existido desde hace siglos. Desde Marco Aurelio se 
comenz6 a hablar de expropiaci6n. Y como se ve, preocupaba mucho 
al constituyente Mart1nez la indemnizaci6n, no la expropiaci6n. 

Sigue diciendo este señor: 
"Y no creo de justicia que se haga esto, porque ••• (Una -

voz: ¡Teme perder su hacienda! •). 
F1jense que en la mente de los constituyentes no bullía m's 

que la cuesti6n de tierras y aguas al decirle: •temes perder tu -
hacienda"¡ no les dicen que teme perder tu industria, sus vacas, 
su comercio, sus chivos y sus borregos, no1 • Temes perder tu ha
cienda"; ¿Por qué? Porque es lo dni~o que estan pensando all!; 
tierras, aguas y sus accesiones. Con que una voz "Temes perder -
tu hacienda" Constestaci6n del diputado: "No soy terrateniente ni 
mucho menos". 

En consecuencia, señores compañeros, los mismos anteceden-
tes, la discusi6n de ese principio expropiatorio, nos revelan y -
demuestran que no se refiere mls que a lo que dicen los primeros 
p!rrafos del articulo 27 de la constituci6n: tierras, aguas y sus 
accesiones. ¿A qué obstinarse en sostener un criterio distinto -
si tenemos en la mano el remedio: prevenirnos contra todos los 
ataques que pudieran hacerse a la ley, y, sobre todo, prevenirnos 
contra todas las defensas de intereses que deben estar sujetos a 
las necesidades del mundo actual? Repito: Tanto como el que m!s, 
soy partidiario de la expropiaci6n de toda clase de bienes cuando 
la utilidad p~blica,la social (siempre que no se confunda con la 
utilidad grupal) o a la naci6n lo requieran. Mi sinceridad qued~ 
r! demostrada con un proyecto de reformas que leer~ en seguida y 
que me propondr~ cuando se resuelva la inconstitucionalidad de la 
iniciativa de expropiaci6n. 

"Iniciativa de Reformas a la Constituci6n de los Estados Uni 
dos Mexicanos con motivo de la Iniciativa de Ley Federal de Ex--
propiaci6n. 

" I. Supresi6n en el articulo 27 de los p!rrafos segundo 
(sobre expropiaciones) y segundo y tercero de la fracción VI (so
bre declaraci6n de los casos de utilidad p6blica, ocupación de la 
propiedad privada y ejercicio de acciones). 

Porque es tan importante el principio expropiatorio, que de 
be estar separado de cualquier otro artículo, para que as! esten
comprendidos todos los casos de expropiación y no ftnicamente los 
previstos en el articulo 27, y 
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II. Intercalaci6n de un articulo especial, ya sea con el -
número siguiente (28} o con el de 27 bis sino se quiere alterar -
la numeración, con el texto siguiente: 

•Artlculo 27 bis (o 28}. Las expropiaciones de toda clase 
de bienes s6lo podr4n hacerse por causa de utilidad pGblica, so-
cial o nacional y mediante indemnizaci6n. 

"Las Leyes de la rederaci6n determinaran los casos en que -
sea de utilidad social ó nacional y estas mismas leyes y las de -
los Estados, en su respectivas jurisdicciones, los en que sea de
utilidad pdblica la ocupación de la propiedad privada, y de acuer 
do con dichas leyes la autoridad administrativa hará la declara-= 
ci6n correspondiente. El precio que se fijará como indemniza--~ 
ci6n a lo expropiado se basara en la cantidad que como valor fis
cal figure en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que 
este valor haya sido manifesta40 por el propietarip o simplemente 
aceptado por ~l de un modo tlcito por haber pagado sus contribu-
ciones con esta base. El exceso de valor o el dem~rito que haya 
tenido la propiedad particular.por las mejoras o deterioros ocu-
rridos con posterioridad a la fecha de la asignaci6n del valor 
fiscal será lo finico que debera quedar sujeto a juicio pericial y 
a resoluci6n judicial. Esto mismo se observara cuando se trate de 
objetos cuyo valor no este fijado en la oficinas rentísticas•. 

Ya pueda ser lo expropiado cualquiera clase de bienes. 
"Hecha la declaración de ser de utilidad pdblica, social o 

nacional la ocupaci6n de determinada propiedad privada, las mis
mas autoridades administrativas procederln a la ocupaci6n, admi-
nietraci6n, remate o venta de dicha propiedad. 

" S6lo serán objeto de juicio pericial y de resoluci6n judi 
cial los casos referidos de exceso o dem~rito que haya sufrido la 
propiedad o a la falta de fijaci6n de su valor en las oficinas 
rent!sticas•. 

Esta es la prueba de que mi actitud no es reaccionaria. En 
consecuencia, pido a ustedes, no que apruebeq lo que he dicho, si 
no que mediten y voten conforme a su conciencia;conforme a su cri 
terio jurtdico quienes sean profesionistas; y conforme a su sentf 
do comQn nuienes no lo sean, porque el criterio jur!dico no es = 
m!s que .el cultivo del sentido comGn. (Aplausos y siseos.) 

- El C. Vértiz Mariano: ¿Me permite usted una interpela--
ci6n? 

- El c. Roque Estrada: Con mucho Gusto. 
- El c. V6rtiz Mariano: En una fábrica que se mueve por 

agua, ¿es la fabrica una accesi6n del agua? 
- El C. Estrada Roque: No, señor. Es el rev6s: la fábrica 

no es accesi6n del agua; el agua s1 es accesi6n de la f3brica. 
Si va usted a expropiar el agua, no se lleva la fábrica, porque -
no ea accesi6n. 

- Bl ~- V6rtiz Mariano: Pero sin el agua no puede existir -
la fabrica. 

- El c. Estrada Roque: Entonces, expliquese usted. Si se -
trata de una corriente de agua que ae aprovecha para una fábrica 
si lo que se quiere, si lo que interesa al Estado es expropiar la 
corriente de agua, la l8brica no es una accesi6n de ella. En cam 
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bio si lo que interesa al Estado es expropiar la fábrica, puesto -
que el agua es elemento con que se mueve la f4brica, entonces si -
es un accesi6n de la f4brica. 

- El c. Presidente: Tiene la palabra el c. Tito Ortega. 
- El c. Ortega Tito: Compañeros diputados: Como miembro de' 

la Comisi6n dictaminadora me voy a permitir exponer mis ideas para 
justificar cuál es la necesidad de la expedici6n de esta ley de ex 
propiaci6n. -

Despuea de escuchar al compañero Roque Estrada, sinceramente 
creo confesarles a ustedes que cre!a yo ver en esta tribuna al mu
chachito de ayer que acompañara a Francisco I. Madero luchando por 
la redenci6n de las masas oprimidas; pero no veo otra cosa sino 
que don Roque Estrada viene a hablar aqu! por los abogados de la -
clase patronal. (Aplausos.) Y en esta tribuna, compañeros, dec!a 
yo, más que el revolucionario de 1910, parecía que estaba oyendo -
hablar al licenciado P~rez Verdia. (Aplausos). 

Compañeros: En una forma modesta traigo ante vosotros mi bue 
na voluntad, mi entusiasmo, mi buena intenci6n y, sobre todo, el = 
deber que cada uno de nosotros ha .contraido con el pueblo de M6xico: 
el.de luchar por la emancipaci6n del proletariado nacional. (Aplau 
sos). La revoluci6n de M~xico en su marcha ascendente ha ido tro= 
pesando con grandes valladares, los que ha ido salvando poco a po
co; y esa revol~ci6n de M~xico los ha ido salvando, porque tiene -
tras de s! a esos dos recios puntales del movimiento social; a 
la clase obrera y a la clase campesina; y perrnitidme que sea yo un 
ta'nto romántico, aquellos que ayer pusieron una gota de sangre en 
cada roca y el resplandor de un lagrima en cada surco y que ayer, 
como hoy, exigen que las conquistas de la revoluci6n se cumplan y 
que no queden sujetas a normas jur!dicas de derechos ya arcaicos. 
(Aplausos) • 

Consecuente, pues, señores diputados con la norma de conduc
ta que nos hemos trazado, creo que es pertinente y ha llegado el -
momento de que las leyes se ajusten a las necesidades sociales, de 
que las leyes se ajusten al intefes colectivo y, sobre todo, que -
se ajusten a las tendencias nuevas, a las nuevas corrientes ideol6 
gicas de emancipaci6n. Por eso entiendo que cada uno de vosotros
debe poner su grano de arena para decir siquiera que ha venido a -
cumplir con su deber. (Aplausos). 

Compañeros diputados: cuando apenas se anunciaba que iba a -
salir la Ley de Expropiaci6n, la clase patronal alz6 un grito de -
espanto y angustia, y claro que tenian que ser la clase patronal. 
Se espant6 como si la Ley de Expropiaci6n fuera una novedad en todos 
los pueblos de la tierra; y como bien lo dij6 el compañero Gonza-
lez Flores, la Ley de Expropiaci6n existe hasta en el Estado Pont! 
ficio, y si comparamos esta Ley de Expropiaci6n con aquella, la 
nuestra resultaría muy pálida. 

Pero es, compañeros, que la clase patronal ve para sus pro
pios intereses; es, compañeros diputados, que la clase patronal 
nunca buscar! el inter~s colectivo. Ellos son los que han sembra
do la alarma, y no la Ley, sino que ellos se cobijan bajo el manto 
de los monopolios y tienen acaparada la riqueza pOblica. Indiscu
tiblemente que la' Ley de Expropiaci6n, al lanzarse, tendrá que he
rirlos en una forma mortal; pero o se dictan las leies en benefi--



- 288 -

cio colectivo a la sociedad sucumbe en beneficio de las leyes. r 
. (Aplausos) • , 

Si nosotros, compañeros, contemplamos el panorama social de 
M6xico, de este M6xico nues~ro, nos encontramos que de los, quince 
millones de habitantes, diez de ellos forman las clases proleta-
rias, , los forman las clase~ campesinas, y el resto esta formado -
por la clase media y por los extranjeros explotadores y por los -
naéionales enriquecidos. Yo preguntar!a, compañeros, ¿Para qui'n 
es la Patria? ¿Para esa inmensa mayor!a de desnudos que no tienen 
pan ni tienen techo, o para esa minor!a que esta enriquecida a la 
sombra de los monopólios? (Aplausos). . 

Creo, compañeros diputados que a trav6s de la historia y a 
trav6s de todos los tiempos, el derecho tiene que irse amoldando 
a las exigencias sociales, no obstante que peresca el inter6s in
dividual. Tan es as!, camaradas, que ¿Qu6 paso en tiempo de la -
revoluci6n francesa? Cuando la Revoluci6n se lanz6 contra los de
rechos de la 6poca medioeval atacando los privilegios y los fue-
ros ¡No fueron acaso los mismos revolucionarios franceses los que 
desbaratar6n las viejas normas para proclaDll!lr los derechos de fr! 
ternidad, de igualdad y de libertad! ¿No fuer6n ellos los que ~ 
vieron las necesidades ingentes del pueblo y desbarataron una so
ciedad arcaica para dar una nueva sociedad en nombre de esos der! 
chos? Y no obstante, compañeros, que esos mismos derechos ventan 
a coronarse con el individualismo, en aquella 6poca ese mismo in
dividualismo tenia un sentido humano. V6ase la declaraciOn de 
los derechos del hombre. All! encontraremos que los revoluciona
rios franceses quer!an la mejor distribuci6n de la riqueza pabli
ca; que la propiedad se dividiera para formar un mayor nGJnero de 

· propietarios, por que s6lo as! desaparecerían las injusticias y -
s6lo as! se lograr!a la felicidad del pueblo franc6s. Y si eso -
se dec!a ayer.si ese era el esp!ritu de los ideales individualis
tas ¿C6mo vamos nosotros ahora a. restringir esos mismos derechos 
de la colectividad, en pleno siglo XX, y cuando ten~mos en frente 
el movimiento social de los (sic) trabajadoras que gallardamente 
avanzan hacia la reivindicaci6n de sus derechos? (Aplausos) • 

Perv no vayamos tan lejos. Aqu! en M8x~co, desde que el 
conquistador piso estas tierras, el indio se hiz6 esclavo de la -
vida y de la muerte; no bastaron las palabras apost6licas de Bar
tolom6 de las Casas; no bastar6n las leyes de Indias dictadas por 
la Reyna, para defender los derechos de los pobres; el indio se -
hiz6 esclavo de la vida y de la muerte, y as! surqi6 a trav6s de 
su historia, hasta que lleg6 un parentesis luminoso, me pareci6 a 
mi el m!s luminoso de la historia de M6xico; el de las leyes de -
Reforma. 

Si los hombres preclaros del 57, que la clase patronal toda 
v!a nos invoca; si los hombres del 57 estuvieran aqu1 en estos mo 
mentes, ~stoy seguro que la voz de El Nigromante estar1a señalan= 

. do con el dedo de fuego a la reacci6n, a los hombres que quieren 
ac~parar la riqueza pGblica. Los hombres del 57 nos dejar6n su -
ejemplo; nos dijer6n: hay que derribar las viejas normas para dar 
paso a las nuevas tendencias. Y si en el año de 56, cuando se ex 
pidieron las leyes, señores, ¿No la propiedad estaba acaparada = 
en las manos del clero? l.Y no fu6 el Estado el que intervino para 
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pasar esa misma propiedad de manos de un particular que era el 
clero, a manos de otro particular para la mej9r distribuci6n de -
la riqueza pablica?¡Y tod3vla estos señores se espantan de que se 
haga justicia a las clases proletarias que forman la mfdula so--
cial de México! (Aplausos). 

Segan dec1a el compañero González Flore~, la ley de expro-
piaci6n de 1882 era un tanto mSs radical que la que hoy tratamos 
de expedir. Pero esa ley, señores, de expropiaci6n que hubo en -
tiempos de la dictadura era una cosa muerta. Entonces los deten
tadores del Poder POblico, entonces los ricos, los monopolizado-
res, no se acoglan a esa ley; entonces ellos despojaban a los df
biles, y entonces no habla ninguna ley de expropiaci6n1 entonces 
el derecho se marcaba por muy buenos senderos; entonces no habla 
justicia, señores. He aqu1 como la clase patronal; como la clase 
patronal dice: "Habla una ley de expropiaci6n"; pero los hombres 
de aquella época, los que tenlan el poder no hicier6n caso de 
ella, sino que entonces ellos si cometier6n un verdadero despojo 
arrastrando la libertad, arrastrando la propiedad de los débiles 
a favor de las propieda~es de los fuertes. As1 se formar6n los -
grandes latifundios. Por eso ésta es el origen de la Revoluci6n 
de México en su aspecto social: distribuir la riqueza en la mejor 
forma posible. 

El compañero Roque Estrada hacla estas objeciones: que esta 
ley ~stá en desacuerdo con la Constituci6n, y se referia anica y 
exclusivamente a lo que la clase patronal ha esgrimido, esto es, 
que el artículo 27 Constitucional s6lo trata de tierras y aguas. 
Fl artículo 27 dice, y perdónenme que lo lea sin.punto y coma. (Ri 
sas). -

" La Naci6n tendrá en todo tiempo el derecho de imponer a -
la propiedad privada las modalidades que dicte el interés pObli•• 
ca .•• " 

Modalidades que dicte el interés p6blico. Después, el pro
pio licenciado .Estrada nos hac~ una argumentaci6n de lo que en -
aquella época dijer6n los Constituyentes respecto a que el art!c~ 
lo s6lo se refería a tierras y aguas. Creo qu~ el concepto es -
~emasiado amplio y vuelvo a repetir mi argumento. 

cuando se proclam6 el individualismo, que quería la mejor -
repartici6n de la riqueza y un justicia· más humana, a la sombra -
de ese individualismo se fué desvirtuando este ideal, creandose -
los grandes monopolios. ¿Cuál era la intenci6n del individualis
mo de la Revoluci6n Francesa? Era un ideal de justicia. ¿Cuál era 
la intenci6n de 1917, haciendo un parangón? Era imponer a la pro
piedad las modalidades que dictara el interés pGblico cuando este 
interés as! lo requiriese. 

Indudablmente que en aquel entonces sólo se referían a tie
rras y aguas, porque era el problema latente que tenía encima que 
ten!an tras de s!; eran los indios que pedían solamente tierras, 
porque los indios no habitaban en las ciudades sino, que vivían -
dispersos en los campos, trabajando de sol a sol y regando su su
dor en los surcos de la tierra, compañero Roque Estrada, Por 
eso la tendencia y todos los ejemplos eran de tierras y aguas;pe
ro creo que el Constituyente al poner aqu! que la NaciOn tendrá -
en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las mo 



- 290 -

dalidades que dicte el interés pOblico, creo que estableci6 un 
margen muy amplio cuando ese inter~s as! lo requiera. 

Para terminar., compañeros, solamente me bastará decirles 
q~e basta con dar una hojeada a esta Ley de Expropiaci6n para que 
se vea, señores, lo justo de.la misma; aunque entiendo que esta -
nunca satisfará las ambiciones de la clase patronal porque, como 
bien lo dec!a don Fernando de los R!os, uno de los más grandes hu 
manistas que tenernos, el capitalismo y el humanismo jámas podrán
estar de acuerdo, y por muy elástico que sea el régimen econ6rnico 
del capitalismo, nunca concederá ninguna ventaja ni ningun benefi 
cio al hwnanismoi y el hwnanismo lo constituye el interés colectI 
vo de las clases trabajadoras de México. -

Por el arttculado de la Ley, compañeros, se habran dado 
cuenta de lo que aqu! se b~sca el interés colectivo, el mejora--
miento de las clases trabajadoras. ¿y c6mo el Estado se va a cru
zar de brazos, cuando esta viendo que obreros que ganan un peso -
diario, al querer comprar un pedacito de tierra para formar una 
choza, las compañ!as fraccionadoras cobran por un metro de terre
no veinte o treinta pesos? ¿C6mo va a ver tranquilamente el Esta
do que estos hombres que no tienen hogar, que con trabajo cuentan 
con lo indispensable para el sustento diario de su vida, no pue-
dan conseguir un pedazo de tierra? Indiscutiblemente que el Esta
do tiene que intervenir, imponiendo a la propiedad las modalida-
des que sean necesarias. 

Yo entiendo que la riqueza de un pats no s6lo está en sus -
tierras y sus aguas; la riqueza de un pata está también en todos 
los instrumentos de producci6n; y en virtud de que el inte.rés pa
blico as! lo reclama, la ley no es anticonstitucional. Por eso su
poniendo, sin conceder, compañero,Estrada, que as! la ley fuera, 
creo que ante todo está,primero, e interés social y nunca el inte 
rés eqo!sta. (Aplausos). -

Para terminar, compañeros, s6lo les pido la aprobaci6n de -
esta Ley, y que lo hagamos con todo valor civil, con toda hombrta, 
afrontando toda la responsabilidad. Al despedirme, s6lo quiero -
recordarles aquel bello pasaje del marino irlandés, que un d!a al 
contemplar la aurora boreal, ful arrastrado por las impetuosida-
des del océno; y cuando sus compañeros lo encontraron muerto, te
nta los ojos inmensamente abiertos, y en ellos fulguraban los des 
tallos de la aurora. As! quiero que nosotros aceptando la respoñ 
sabilidad que tenemos, nos arrastren las olas del mundo, pero que 
nuestros ojos digan a quienes nos encuentren: estos hombres supie 
ron cwnplir con su deber. (Aplausos estruendosos). -

- El c. Presidente: Tiene la palabra el c. Romero Courtade 
Enrique. 

- El C. Romero Courtade Enrique: Señores diputados: He reci 
bido el encargo de los compañeros que integran las Comisiones -
dictaminadoras, de una de las cuales inmerecidamente formo parte 
de venir a expresar a ustedes los fundamentos, jur!dicos y consti 
tucionales, que las mismas tuvieron presentes para proponer a la
consideraci6n de esta Honorable Asamblea su dictamen en los térmi 
nos y forma en que se encuentra concebido. De mi exposici6n re-= 
sultaran rebatidas y creo que destru!das, las afrimaciones del se 
ñor compañero Don Roque Estrada, juzgando que su ejemplo de pist~ 
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la va a resultar de carabina ••• de carabina de Ambrosio . (Aplau
sos). 

Mi exposici6n, s6lo por v!a de método, la voy a dividir en 
dos partes;una que llamar~ general y que tenderá a comprender loa 
aspectos constitucionales del asunto a estudio, y la otra, deseen 
diendo al articulado mismo, abarcará las razones jur!dicas en que 
se basaron las Comisiones para proponer ese mismo articulado. 

Deseo, ante todo, sintetizar los antecedentes del sistema -
jur!dico de la propiedad en nuestra patria y dar a conocer luego 
todas aquellas leyes de expropiaci6n que, de vigencia en la Repa
blic, a mi noticia han llegado. 

Corr!a el siglo XV y, con motivo de las expediciones que 
las naciones europeas alentaban o prohijaban, surgi6 una disputa 
entre España y Portugal sobre a quien de ellas pertenec!an los te 
rrenos descubiertos, ocupados o conquistados. El Papa Alejandro
VI, el cuatro de mayo de 1493, árbitro designado en el conflicto 
surgido, dictó una .Bula o Breve que se llam6 "Noverint Universi", 
y en virtud de la cual determinó que todas aquellas tierras des~ 
cubiertas que se encontraran al Oeste de una linea meridiana que 
pasar!a a cien kilómetros de las Islas Azores o del Cabo Verde, -
deber!an pertenecer a la Corona de España, siempre y cuando ningu 
na otra Naci6n Cristiana hubiera tomado posesi6n de ellas hasta
la navidad del año anterior, estos es, de 1492; y las que se en-
centrasen al Oriente de dicha linea, pertenecer!an a Portugal. 

Pero n6tese que pertenec!an a la Corona de España, al Patri 
monio Real. -

Los t~rminos en que se encontraba concebida esta Bula,deter 
minaron que siempre se considerara no a la naci6n, sino a la Coro 
na Española, como dueña de los terrenos descubiertos. -

Para demostrarlo, voy a permitirme dar lectura a una ley de 
Recopilación de Indias. La Ley I., t!tulo J., libro III., dice: 
" Por donación de la Santa Sede Apost6lica y otros justos y legi 
timos t!tulos, somos sefiores de las Indias Occidentales, Isla y -
Tierra firme del Mar Oc~ano, descubiertas y por descubrir y están 
incorporadas a nuestra Real Corona de Castilla". 

Y la Ley XIV. , t!tulo XII., libro IV. , nos dice; "por haber 
nos sucedido enteramente en el señor!o de las Indias y pertenece
ª nuestro patrimonio y Corona Real los vald!os, suelos y tierras" 

En los alegatos que el Gobierno Federal formul6 en el sona
do asunto del Tlahualilo, se determin6 cual era el r~gimen de las 
tierras conquistadas, cuando nos dice; " .•. aunque incorporadas -
las tierras de América al Patrimonio Real o a la Real Corona de -
Castilla, no se consideraron estos bienes en la misma categor!a -
que cualesquiera otros también del Patrimonio Real; se reconoci6 
desde luego que ellos estaban constitu!dos por Comarcas y Pa!ses 
poblados de hombres; que ~stos formaban Sociedades que, como to-
das, deb!an regirse por Leyes y disposiciones de orden pol!tico, 
gubernamental y administrativo y no simplemente por el concepto -
civil del derecho privado; de aqu! que inconciente e insensible-
mente los Monarcas españoles separaron la acci6n pol!tico•adminis 
trativa, que bajo otro nombre se llama Soberan!a del Estado, so-= 
bre las tierras conquistadas, de la acci6n civil o jur!dica que, 
bajo otro nombre, se denomina el dominio privado. En la primera, 
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se viqcul6 el interés coman; en la segunda, el Patrimonio Real 
qued6 reducido a percibir los rendimientos de la venta, composi-
ci6n y confirmación de tierras, hechas por el Rey o por sus Dele
gados y Comisionados". 

Como una consecuencia absolutamente 16gica e inmediata de -
c8:a situación, resultó que ningGn particular podía tener derecho 
sobre las tierras conquistadas, sino emanaba su título de una , -
"merced real" que el Soberano hispánico le concediese. En tal 
virtud, la legislaci6n colonial se apartó totalmente de todas 
aquellas legislaciones que se derivaron de la Romana, porque ésta 
señalaba, como forma originaria para adquirir la propiedad, la 
ocupaci6n. 

Exist!an diferencias más marcadas y profundas aun entre la 
Legislaci6n Colonial y la Romana, algunas de las cuales yo juzgo 
que llegan hasta constituir un antecedente hist6rico de nuestro -
artículo 27 constitucional: me refiero, entre otras, a las dispo
siciones dictadas por Felipe III en febrero de 1606, las cuales -
tienen un sentido claro, neto, profundamente social de la propie
dad, mejor dicho, de la propiedad como funci6n social. 

Dicen as!; " A los Gobernadores, Corregidores y Alcaldes Ma 
yores se les de instrucci6n por donde fueren prove!dos, u orden -
particular, de ma§ el Título, para que procuren que se beneficie 
y cul'tive la tierra de forma que produzca todos los frutos permi
tidos, interponiendo con particular ciudado los medios justos y -
convenientes .... " 

No voy a ocuparme de la situaci6n de la propiedad o del ré
gimen de la propiedad en México y en la era precortesiana. De 
tal cuesti6n, un erudito abogado, el señor Licenciado don Manuel 
M. Moreno, ha hecho un estudio profundo; pero como del mismo se -
desprende, se diluyeron todos los sistemas jur!dicos de los abor! 
genes de nuestra Patria al imponerse la legislaci6n de España. -

La propiedad territorial al consumarse la Independencia de 
M~xico, formada con todos aquellos bienes que correspond!an, como 
ya he señalado antes, al Real Patrimonio o a al Corona de Casti-
lla, la adquiri6 la Naci6n, subsistiendo la legislación colonial, 
aan cuando por razones de !ndole pol!tica, se confiri6 a diversos 
Estados de la RepGblica la facultad de otorgar "mercedes". Esta 
situaci6n trajo consigo un caos tremendo en la titulaci6n de la -
propiedad, desorden que persisti6 hasta el año de 1857, en que la 
Constituci6n Pol!tica de tal año, declar6 de carácter federal to
da la legislaci6n sobre.tierras baldías. 

En el año de 1863, se expidi6 la primera legislación sobre 
baldíos y en ella se conservaron todas las características del ré 
gimen de la propiedad durante la Colonia. En efecto, se limita-= 
ron a dos mil quinientas las hectáreas de tierra las que podía po 
seer una. persona, y se impuso a ésta la obligación de poblarlas y 
trabajarlas o cultivarlas. La titulación, consecuencia necesaria 
de tal r~~~men jur1dico, la hacia la Naci6n. 

Pero vino la ley de 26 de marzo de 1894 y se transform6 ab
solutamente el régimen de la propiedad territorial. Ya, de acueE 
do con ella, no se respet6 el l!mite que fijaban las anteriores -
para que los particulares pudier.~n adquirir terrenos, ni se impu
so a ~stos la obligaci6n de poblarlos y cultivarlos; se impedía -
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al poder pUblico revisar la tltulaci6n y molestar por éste y 
otros muchos conceptos, a los particulares. En resumen, la ley 
de 1894 coloc6 al régimen de la propiedad territorial en situa--
ci6n anAloga al de la propiedad romana: Propiedad absoluta, pro--· 
piedad que no puede ser jam4s afectada por el Estado, sino que -
era manejada s6lo por el interés individual. Se estableci6, pues, 
con esta ley, un régimen abiertamente contrario a toda nuestra 
tradici6n legislativa. 

La Ley de 1894 estuvo en viqor, con algunas modificaciones 
y aun suspensiones, hasta que se expidi6 la Constitución de 1917, 
en la que, acertadamente, volvi6se al sistema colonial. Basta -
leer el articulo 27, el cual nos dice, en su primer ~rrafo, que 
"la propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los -
llmites del territorio nacional, corresponde originariamente a la 
Nación, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el do
minio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad pri 
va.d.a". Basta, asimismo, leer su p4rrafo tercer, el que asienta -
que "la Nación tendrá en todo tiempo el derecho de imponer a la -
propiedad privada las lllOdalidades que dicte el interés pQblico, -
asl como el de regular el aprovechamiento de los elementos natura 
les susceptibles de aprobaci6n, para hacer una distribuci6n equi= 
tativa de la riqueza pGblica y para cuidar de su conservaci6n".Y. 
por Gltimo, su fracci6n XVIII que declara "revisables todos los -
contratos y concesiones hechos por los Gobiernos anteriores desde 
el año de 1876,que hayan traldo· por consecuencia el acaparamiento 
de tierras, aguas y riquezas naturales de la Naci6n, por una sola 
persona o Sociedad, y se faculta al Ejecutivo de la Uni6n para, de 
clararlos nulos cuando impliquen perjuicios graves para el inte-= 
rés pt1blico". 

Un erudito y reputado publicista, al referirse a esta mate
ria, nos dice lo que me voy a permitir leer: "Con estos antecede~ 
tes podernos concluir que la propiedad origi~aria que.la Naci6n -
tiene sobre las tierras del Territorio de la Rep6blica,consituye 
un elemento de su patrimonio que por raz6n de su destino, del inte 
rés que la colectividad tiene en su debido aprovechamiento, est! -
regido, no por normas de derecho civil, sino fundamentalmente por 
disposiciones de derecho pGblico, las que deben servir de base P! 
ra determinar el concepto mismo de la propiedad y las facultades 
y derechos que tiene un propietario en sus relaciones con el po-
der p6blico". 

Fijado el sistema jurldico que preside a la propiedad en 
nuestra RepGblica, t6came tratar ahora sobre las disposiciones 
que, en materia de expropiaci6n y segGn mi saber, tanto en España 
como en M~xico han regido, porque, con el respeto que me merece -
la afirmaci6n del señor Licenciado Estrada, estimo que los roma-
nos no conocieron la instituci6n de la expropiaci6n, ya que fue-
ron los canonistas, los glosadores y los postglosadores quienes -
vinieron a precisar ésta. 

Las Siete Partidas del Sabio Rey don Alfonso fueron, en Es
paña, las primeras disposiciones que establecieron la instituci6n 
de la expropiaci6n. Decla la Ley Segunda, Título Primero de la -
Partida Segunda, lo siguiente: "•·• cuando el Emperador quisiere 
tener heredamientos o alguna cosa de algunos, para sl o darla a -
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otros, como quiera qu'e' IH sea Señor de todos los del Imperio para 
ampararlos de fuerza y para mantenerlos en justicia, con todos 
eso non puede ~l tomar a ninguno lo suyo sinplacer, si non ficie
re tal cosa·porque lo debiere perder segOn ley, y si por aventura 

· se lo oviese a tomar por raz6n que el Emperador oviese menester -
de facer alguna cosa, en ello que se tomare el precomunal de la -
tierra, tenudo es por derecho de lo dar antes tener cambio que va 
la tanto o m~s de guisa que al fin quede pagado, a bien vista de
homes buenos". Y la Partida Tercera, Título Décimo octavo, Ley 
Trig~sima Primera, tambi!n establece y justifica la expropiaci6n; 
pero con dos requisitos; existencia de una necesidad, y pagado el 
justo precio, ya sea dando por la propiedad expropiada alguna co
sa - permuta -, o bien compr3ndola. 

En la Novísima Recopilaci6n encontramos disposiciones an!lo 
gas si bien es cierto que introdujeron algunas disposiciones Fe= 
lipe II, Carlos I, Felipe V, Carlos IV y Fernando VII, siendo de 
subrayar la circunstancia de que fu! Carlos IV el primero que es
tableci6, por virtud de tales disposiciones, la innovaci6n de un 
verdadero juicio, pero s6lo para fijar el monto de la indemniza-
ci6n, para valuar la cosa expropiada. 

Menci6n digna de los mas elogiosos encomios merece el juris 
consulto español del siglo XVI, V~zquez de Menchaca, quien estu-= 
dia en forma admirable la instituci6n de la expropiaci6n, deter-
minando que !sta es de derecho pablico y no de derecho privado, -
reconociendo, con certera visi6n, que antes que el inter6s de un 
individuo debe estar el inter~s de la colectividad; y llev6 su 
an!lisis hasta justificar que el Estado no cubriese inmediatamen
te el importe de la expropiaci6n - si sus recursos as! no se lo -
per~it!an -, sino que podría hacerlo cuando se rehabilitara su b~ 
nanza econ6mica. 

En las Leyes de Indias no se encuentra, propiamente, ningu
na disposici6n sobre la materia; de manera que rigieron, durante 
la Colonia, cuanto he expresado antes y otras leyes españolas de 
menor significado. 

Pero vamos a referirnos, luego, a las disposiciones constan 
tes en las diversas Constituciones Pol!ticas que han regido en -
nuestra Rep~blica y algunas particulares sobre expropiaci6n. 

La Constituci6n de 1824, en su artículo 112, nos dice: "Las 
restricciones de las facultades del Presidente, son las siguien-
tes: ••• Fracci6n III. El Presidente no podr3 ocupar la propiedad 
privada de ningOn parti.cular ni corporaci6n, .ni turbarlo en la p~ 
sesi6n uso o aprovechamiento de ella; y si en algun caso fuere ne 
cesario para algun objeto de reconocida utilidad general tomar la 
propiedad de un partiuclar o corporaci6n, no lo podr3 hacer sin -
previa aprobaci6n del Senado y en sus recesos, del Consejo de C.o
bierno, indemnizando siempre a la parte interesada, a juicio de -
hombres l:-.enos elegidos por 61 y el Gobierno". 

En la Constituci6n de 1836, rige igual disposici6n, y en 
las Bases Org~nicas de 1843, encontramos concebida la fracci6n XV 
de su art!qulo 7o., en los siguientes t~rminos; "La Constituci6n 
declara a todos los habitantes de la RepOblica el goce perpetuo 
de loe derechos naturales de libertad, seguridad y propiedad, co~ 
tenidos en las siguientes disposiciones siguientes: •••. rv. La -
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propiedad del individuo es inviolable; en consecuencia a ningun~ 
persona, corporación eclesiástica o secular que exista legalmente, 
puede priv~rsele de la suya ni turbársele en el libre uso y apro 
vechamientos de ella, ya consista en cosas, en acciones, en dere= 
chos o en el ejercicio de una profesión~ en industria que le hu--· 
biere garantizado la Ley. cuando algOn objeto de utilidad pdbli 
ca exigiere su ocupación, el interesado será previamente indemni= 
zado. Una ley constitucional dispondrá el modo de proceder de ta 
les casos". -

El Acta de Reformas de la Constituci6n de 1824 y que se rea 
liz6 en 1847, no contiene ninguna disposici6n al respecto, por lo 
cual reg1an todas aquellas relativas de la Constituci6n de 1824. 

En 7 de julio de 1853, Antonio L6pez de Santa Ana, promulg6 
una Ley General de Expropiaci6n, que se debi6 al genio del juris
consulto Teodosio Lares, la cual establece en su articulo tercero: 
"Las expropiaciones s6lo pueden verificarse por·causa de utilidad 
pdblica, con los siguientes requisitos: I. Ley o Decreto del G)-
bierno Supremo que autorice los trabajos u obras de utilidad co-
mdn. Para los cuales se requiera la expropiación; II. La designa
ción especial hecha por la autoridad.administrativa, de las pro-
piedades particulares a las cuales deba aplicarse la expropiación; 
III. La declaración de expropiaci6n hecha por la autotidad judi-
cial; IV. La indemnización previa a la ocupaci6n de la propie-
dad". 

Merece señalarse que esta Ley es la primera y la dnica en -
nuestro país que ha ordenado que el poder judicial hiciera la de
claratoria de expropiación. Ahora se pretende, intencionalmente, 
que, la por expedir, siga procedimiento similar. Tal vez se quie 
ra que volvamos a los tiempos del santamismo. -

La Constitución de' 1857, en su art!culo 27, dispuso que la 
propiedad de las personas no pod!a ser ocupada sin su consenti--
miento sino por causa de utilidad p6blica y previa indemnización; 
pero los Diputados Fuentes y Prieto, presentaron como adici6n a -
dicho articulo, la existencia de una ley que determinara los re-
quisi tos con que debería practicarse la expropiación, habiendo si 
do aprobada su moción por 73 votos en contra de 3. -

En 31 de mayo de 1882, siendo Presidente de la Repfiblica el 
General Manuel González, se expidió una Ley de Expropiaci6n. Es
ta Ley constaba solamente de dos art!culos, los cuales dicen as1: 
"Art!culo 1~. Mientras se expida la Ley orgánica del articulo 27 
de la Constitución, el Ayuntamiento de esta capital podrá hacer -
la expropiaci6n de aguas potables que necesite la ciudad, y la de 
los edificios que sean necesarios para el alineamiento de las ca
lles, sujetándose estrictamente a las bases acordadas en la ley -
de 13 de septiembre de 1880, para la Compañia Constructora Nacio
nal. 
Articulo 2o. Bajo las mismas bases podrá el Ejecutivo Federal ex 
propiar a los particulares de los terrenos, edificios, materiales 
y aguas que sean necesarios para la construcción de caminos, fe-
rrocarriles, aduanas, muelles, diques, faros, almacenes y dem!s -
obras de pfiblica utilidad que haga la administración, siempre que 
dichos terrenos, materiales, edificios y aguas no esten destina-
dos a alguna otra obra de utilidad pfiblica". 
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Esta Ley sufri6 modificaciones, mejor dicho, amplaciones, el 
12 de junio de 1883 y 3 de junio de 1901. 

Despu6s de las anteriores encontramos la Ley de 6 de enero. -
de 1915 y, por ser de sobra conocido de ustedes, omito la lectura 
de su artlculo tercero que nos habla de la expropiaci6n de los te
rrenos indispensables para dotar a los pueblos que, necesit4ndolos, 
carezcan de eji~os o que no pudieren lograr .su restituci6n. 

Y de esta suerte ~legal!lO;; a nuestra Consti tuci6r, de 1917, la 
cual,en la fracci6n VI del parrafo s6ptimo de &u artlculo 27,señ! 
la, despu6s de eent~r én su plrrafo segundo que las expropiaciones 
sólo podrán hac~r•e por causa de utilidad pfiblica y mediante indem 
nizaci6n, que • Las Leyes de la Federaci6n y de los Estados en sus 
respectivas jurisdicciones, determinar4n los casos en que sea de ~ 
utilidad p6blica la ocupaci6n de la propiedad privada, y de acuer
do con dichas leyes la autoridad administrativa hara la declara--
ci6n correspondiente. El precio que se fijará como indernnizaci6n 
a la co•a expropiada, se basara en la cantidad que como valor fis
cal de ella figure en las oficinas catastrales o recaodadoras, ya 
sea este valor hdya sido manifestado por el propietario o simple-
mente acP.ptado por 61 de un llOdo tacito por haber pagado sus con
tribuciones con esta base. El exceso' de valor o dem6rito que haya 
tenido la propiedad particular por las mejoras o deterioros ocurri 
do• con posterioridad a la fecha de la asignaci6n del valor Hsca! 
ser& lo Cln.ico que deber~ quedar sujeto a juicio pericial y a reso
luci6n judicial. Esto mismo se observar4 cuando se trate de obje
tos cuyo ·qalor no csU fijado en las oficinas rentlsticas". 

vamos a ocuparnos, ya en forma concreta, expuestos los ante 
cedente& que me permitt recordar a ustedes, de las observaciones-
hechas al proyecto de Ley de Expropiaci6n enviado por. el Ejecutivo 
Pederal y •;ons:iauientcaente del dictamen a estudio, el cual acep-
ta, de 1110uo total, como ya he expresado, la iniciativa presiden-
cial en cuanto a su esp!ritu y alcance. . 

Dos ojeciones, afirman las Comisiones en su dictamen se le -
han hecno fundamentalmente a la Ley que discutimos y las dos por -
aparentes motivos: la primera, que es anticonstitucional~ y la se
gunda, que deja ~l Reglamento la forma de pago del monto de la in 
demnizacidn. 

Paso a ocuparme do la primera de estas objeciones, dejando -
para cuando trate sobre el articulado mismo que contiene el dicta
men, referirme a la segunda. 

Se ha dicho, desde luego y por quienes han objetado la ini-
ciativa de ley, q~~ Gata es anticonstitucional porque autoriza la 
expropiaci6n de bienes muebles. 

Esta af1rmaci6n la basan los inpugnadores procedentes del 
sector patronal y los representantes de algunas agrupaciones de 
profesionistas - quienes la establecieron con mayor precisi6n que 
el estim~ble compañero Roque Estrada -, en lo siguiente: s~ dice -
que la iniciativa del articulo 27 que present6 el señor Carrunza, 
como Primer Jefe del Ejercito Constitucionalista, al Constituyente 
de Quer~taro, el p~rrafo segundo del mencionado precepto estaba re 
dactado en los siguientes t~rminos: "La propiedad privada no podrl 
ser expropiada sin causa de utilidad pOblica y mediante indemniza
ci~n•, y el texto que se promulg6 s6lo dice: "Las expropiaciones -
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s6lo podrán hacerse por causa de utilidad pfiblica y mediante in
demnización". 

Como esta modificación se realizó, afirman los impugnadores 
del proyecto, al decir del señor Licenciado Malina Enrtquez, debi 
do sólo a una corrección de estilo, estando 1ntimamente ligados ~ 
el primero y el segundo párrafos del arficulo 27 y persistiendo -
la idea de fondo,el párrafo segundo se contrae a tierras y aguas, 
las cuales Gnicarnente constituyen, segGn tan interesada doctrina 
la propiedad privada. ' 

Este criterio que, en mi sentir, no tiene apoyo jur1dico ni 
lógico alguno, se basa sólo en las afirmaciones especiosas de 
quienes lo sustentan. 

Es inconcuso, y esta no es opinión m1a sino que muy ilustra 
dos jurisconsultos brillantemente lo han sostenido, que los dos = 
párrafos citados, los primeros del art1culo 27 constitucional, -
contienen, cada uno de ellos conceptos totales, completos, absolu 
tos,Si el primero se contrae a la propiedad de tierras y aguas, -
el segundo sin que existan ni garfios ni broches de presión que -
forzosamente lo unan al anterior, se refiere a expropiaciones, en 
un carácter de completa generalidad, abarcando a toda clase de 
bienes, muebles e inmuebles. 

El 23 del pasado mes de octubre, en el sal6n verde de esta. 
C~ara de Diputados, el señor Licenciado don Francisco Barba, con 
el talento y claridad que le son reconocidos, nos hizo una exposi 
ci6n que,no deseando resumirla, por el temor de ser yo infiel a = 
sus conceptos me voy a permitir dar lectura: "Pero quiero colocar 
me en el mismo ter~eno donde se colocan los impugnadores del pro= 
yecto y voy a admitir, para el efecto del debate, que efectiva-
mente ese segundo párrafo se limite, que se concrete a las tie--
rras y aguas y que, por lo tanto, esa expropiación sólo se refie
re a bienes inmuebles. Esta seria una expropiación, pues, espe
c1fica. Si no hubiera ningOn otro texto en el artículo 27, la ar 
gumentaci6n contraria seria irrebatib!'e; pero no es ast. La frac 
ci6n octava del mismo artículo 27 tiene un párrafo que dice: "Las 
Leyes de la Federación y de los Estados, en sus respectivas juris 
dicciones, determinarán los ·casos en que sea de utilidad pGblica
la ocupa~i6n de la propiedad privada y de acuerdo con dichas Le-
yes la· autoridad administrativa hará la declaraci6n correspondien 
te". De manera que, admitiendo que el segundo párrafo del art!cü 
lo 27 se refiere a una expropiaci6n especifica, ·esta párrafo octa 
va se refiere a la expropiaci6n en general que abarca a toda cla= 
se de bienes, muebles e inmuebles. En apoyo de esta aseveraci6n 
voy a recurrir a la misma autoridad a que acuden y que citan como 
aut::iridad insospechable, los inpugnadores: el señor Licenciado Mo 
lina Enr!quez, autor del art!culo 27, en el estudio del cual = 
transcribieron un párrafo, para nada se refiere a bienes muebles. 
¡Qué mayor conclusión, qu~ mayor fuerza en la argumentación que -
el autor del art1culo 27 no se hubiera referido a bienes muebles! 
Pero este articulo que citaron es la introducci6n de otros diver
sos que public6 al respecto el señor Licenciado Melina Enr1quez; 
no es el Gnico. Yo tengo a la vista este otro que voy a permitir 
me leer y que está en el mismo Bolct1n de la Secretar!a de Gober= 
naci6n. Dice as!: "Ahora bien, la utilidad pQblica tiene que ~·-



- 298 -

taren uno de los tres casos siguientes: en el caso general de la 
expropiaci6n a que se refiere el párrafo octavo del artículo 27; 
en los casos del primero y del segundo inciso o sea de la primera 
y segunda oraciones del p4rr.afo tercero, y del párrafo décimo del 
articulo expresado; o en el caso de los incisos tercero y cuarto 
o sea de las oraciones tercera y cuarta del párrafo tercero, y 
del plrrafo noveno del mismo artículo. En el caso primero, o sea 
en el caso general de expropiaci6n, no especificada, no hay dato 
alguno para presumir en que razones se funda la utilidad pfiblica 
o sea el beneficio social, no con qué trascendencia afecte los in 
tereses particulares. En este caso, está por averiguarse todo y
acerca de él por el mismo, el art!culo 27 de la Constituci6n s6lo 
establece los principios generales, principios que salvo las ex-
cepciones que el mismo artículo expresa, son aplicables a todas -
las expropiaciones. Los expresados principios que rigen toda la 
materia del caso de que se trata son los que están expuestos en -
el plrrafo octavo del propio artículo, plrrafo que dice: "Las Le
yes de la Federaci6n y de los Estados en sus respectivas jurisdic 
ciones, determinaran los casos en que sea de utilidad pfiblica la
ocupaci6n de la propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes 
la autoridad administrativa hará la 'declaraci6n correspondiente. 
El precio que se fijara como indemnizaci6n a la cosa expropiada, 
se. basara en la cantidad ,que como valor fiscal d~ ella aparezca -
en las oficinas catastrales, etc ••• "De manera que segfin Melina -
Enr1quez, hay un expropiaci6n específica, que es la que se refie
re a dotaci6n de ejidos, fraccionamiento de latifundios, creaci6n 
de la pequeña propiedad, que la Constituci6n por su importancia, 
por el empeño de loa Constituyentes de atacar el problema ·agra-
rio, mencionar9n de una manera expresa y especial; y hay una ex-
propiaci6n general que ~barca toda clase de riquezas, la que con
tiene el plrrafo citado. Aun queda todavía por contestar si den
tro de esta expropiaci6n general eat& comprendida ~a de bienes 
mueblea. Voy a recurrir a la misma autoridad. En otro de sus es 
tudios, el que dice: "El esp!ritu de la Constituci6n de Quer~ta-= 
ro•, el señor Licenciado Molina Enríquez se expresa as!: "El he-
cho de que por virtud del artículo 27 de la Constituci6n del dom! 
nio en que consiste la propiedad individual que se había sustraí
do de la acci6n de las leyes, hubiere vuelto a quedar dentro de -
ellas, haciendo desaparecer el punto de apóyo de las resistencias 
que se venían oponiendo a la expansi6n natural de las fuerzas so
ciales, produjo el efecto de hacer posible la resoluci6n de los -
complicados problemas del trabajo. Porque es claro, que sf trata~ 
dese de la propiedad territorial que representa la cristalizaci6n 
de mayor solidez de los derechos humanos, la acci6n social podrá 
hacerse sentir hasta el punto de poder modificar las formas de di 
cha cristalizaci6n, con mls raz6n podr& hacerse sentif sobre la = 
propiedad mobiliaria que es la materia con que se constituyen las 
empreaas industriales, haciendo que esa propiedad actfie en condi
ciones de satisfacer no s6lo los intereses de los capitalistas, -
sino tambi~n loa de los trabajadores". Creo que esta cita es la 
demoatraci6n mas contudente territorial, sino tambi~n la propie-
dad mueble". 
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Creo que con s6lidos argumentos anteriormente expuestos que 
da perfectamente demostrada la constitucionalidad de la expropia= 
ci6n de bienes muebles, pero existen aan otros razonamientos que 
firmemente apoyan e•ta tesis. 

Extrememos la argumentaci6n; recapacitemos un poco sobre 
los antecendentes históticos y filosóficos que informaron a las -
constituciones auropeas (sic) a la americana, a la federal mexica 
na de 1857 y, a trav~s de ella, a la que nos rige. As! recorde-= 
mos que los preceptos contenidos en sus primeros 28 artículos, si 
bien otorgan un m!mino de .derechos al individuo, señalan, al pro
pio tiempo, un valladar más allá del cual el poder póblico no pue 
de actuar, no le es posible transponer. Si fuera recta la afirma 
ci6n de que el artículo 27 de nuestra Ley Fundamental s6lo se coñ 
trae y garantiza la propiedad territorial, tierras y aguas, que = 
dijera mi compañero Estrada, la propiedad mueble, la incorporal, 
las negociaciones mercantiles, las empresas industriales, queda-
r!an fuera del marco de la Constitución y sin necesidad de cubrir 
indemnización de ning~n g~nero, sin pdblica utilidad, podr!an ser 
ocupados por el Estado. 

El mismo señor Licenciado Malina Enr!quez, autor, segGn los 
mismos impugnadores del proyecto confiesan, del artículo 27 cons
titucional, en su sesudo escrito que dirigi6 a esta Honorable Re
presentaci6n Popular y obra en el expediente relacionado con la 
Ley que estudiamos, nos dice as!: "pero es claro, de perfecta cla 
ridad, que no hab!a por qué ocuparse en el citado artículo 27 -
de los bienes muebles, porque con s6lo no hablar de ellos queda-
ban todos puestos a disposici6n de las leyes comunes que sobre -
ellos se dictaron, las cuales por excesivas y atentarorias que pu 
dieran parecer, como ahora la expropiaci6n que se discute, siem-= 
pre ser!an constitucionales. En t~rminos jur~dicos, lo anterior 
podr!a formularse así: "Los bienes desde la Constituci6n de 1917, 
no ti~nen es este pa!s, garantías constitucionales; las d~s Cáma
ras Legislativas de la Federaci6n y lcis de los Estados, pueden le 
gis lar sobre ellos sin limi taci6n alguna". -

Co~paremos ahora la Cpnstituci6n de 1857 con la de 1917, 
creyendo que llegaremos a conclusiones exactamente iguales. El -
artículo 27 de la Carta Magna de 1857 no consagraba, como asenta
ra yo en un principio, l,a teoría regalista de la propiedad, y e-
llo jamás fué obstáculo para que las expropiaciones puedieran re~ 
li~arse por causa de uti~~dad pGblica y previa indemnizaci6n. -
Conforme a dicho artículo, las expropiaciones abarcaban y así se 
ha interpretado siempre, tanto la propiedad territorial, como la 
mueble. 

La Ley de Expropiaci6n a que d! yo lectura hace unos cuan-
tos momentos, la expedida por el General Manuel González nos dice 
que se pueden expropiar, entre otras cosas, materiales. ¿Los ma
teriales son bienes muebles ·o inmuebles, compañero? 

- El c. Roque Estrada: Materiales. Está relacionada con la 
palabra con las causas de expropiaci6n de esos materiales. 

- El c. Romero courtade Enrique: Expropiación de las aguas 
potables, etc. · 

- El c. Estrada Roque: All! están todas las causas de expr~ 
piaci6n. 
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- El C. Romero Courtade r:nrique: D_ié:e" ••• materiales y aguas 
~ue sean necesarias para la construcci6n". Pero no es todo, campa 
nero. Nuestro C6digo Civil de 1882 dispone en sus arttculos 1264-
y 1265, lo siguiente: "La propiedad que es materia de este título, 
será considerada como mueble, salvas las modificaciones que por su 
índole especial establece·la Ley respecto de ella". "Cuando fuere 
conveniente la reproducción de una obra, y el propietario no la ha 
qa, el Gobierno podr~ decretarla, haci~ndola por cuenta qel Estado~ 
o en pablica almoneda, previa indemnizaci6n y con las dem~s condi 
ciones establecidas para la ocupación de la propiedad por causa ae 
utilidad pl'.iblica". 

Claramente evidente encuentro yo-lo anterior. Pero hablemos, 
compañero, si usted quiere, de las disposiciones relativas de la -
Ley de Patentes y Marcas. Mas, ¿a qu~ continuar? Está ya dernostr~ 
do ~ue numerosas disposiciones legislativas facultaban la expropi~ 
ci6n de bienes muebles, bajo el imperio de _la Constitución no re-
qalista de 185 7. . , 

Ahora bien, yo pregunto: ¿La circunst~nc;-.i.a de que el Consti t~ 
yente de 1917 hubiera justificadamente restaJ:>lecid~, en su arttcu
lo 27, la teor1.a reqalista de la propiedad, sicjnifica un aparta--
miento del sistema fijado por.la de 1857 y una prohibici6n absolu
ta de expropiar bienes muebl~s? Seguramente que no, y como C?rrob~ 
raci6n de este aserto mto, voy a dar lectura a lo que el leqisla-
dor coman, consecuente con la doctrina que .he _expedido, estable--
ci6 en nuestro C6digo Civil, en vigor. Dice el arttculo 758 de -
este ordenamiento: "Los derechos de· autor se consideran bienes múe 
bles". Y en el 1240, reproduce lo mandado por el 1265 del C6diqo
de 1882, esto es, que se pueden expropiar esos bienes muebles por 
causa de utilidad pt1blica y mediante indemnización. 

Voy a citar a ustedes el art!culo ochocientos y tantos, pre
cisando el 833 del C6digo Civil actual, el que nos dice: "El Go-l
bierno Federal podr& expropiar las cosas que pertenezcan.a los par 
ticulares y que se consideren como notables y caractertsticas man7 
festaciones de 'nuestra cultura nacional, de acuerdo con la ley es-
pecial correspondiente". . / 

La Ley ~obre p~otecci6n y conservaci6n de momunentosarqueol~ 
qicos e hist6ricos, poblaciones Upicas y 11.iqares de belleza natu 
ral, de 27 de' diciembre de 1933, nos declara, en su artículo lo.: -
"Para los efectos de esta ley se consideran momumentos las cosas -
muebles o inmuebles de oriqen arqueol6gico y aqu~llas cuya protec
ci6n y conservaci6n sean de inter~s ptlblico por su valor hist6ri-
co". El artículo 28 de la misma dispone:" Se podrán expropiar, 
por causa de utilidad pOblica, los monumetos hist6ricos o los ar-
queol6qicos muebles; los terrenos bajo los cuales se encuentren 
los monumentos inmuebles, o que .los circunden, y los terrenos nec~ 
•arios para obras de exploraci6n". 

Pero abordemos otro argumento más, en favor de la tesis que 
indoctament~ sustento. El párrafo sequn~o de la fracci6n VI del -
apartado sAptimo del articulo 27 de la Constituci6n que nos rige, 
reserva al 'juicio pericial y a la resoluci6n judicial la cuantifi
caci6n de las indemnizaciones, cuando los bienes cuya ocupaci6n se 
trate, no tengan valor fijado en las oficinas rentísticas. Dicha 
intervención judicial no puede referirse jamás a otro fin que a 
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determinar el monto de la indemnizaci6n cuando se trate de bienes 
muebles, porque para los inmuebles, el constituyente ya habia fi 
jada una regla general y señalado s6lo dos excepciones a la regla 
qeneral: El monto de la indemnizaciOn debe ser eauivalente al va-· 
lor. catastral o fiscal que sirva de base para el pago de lu con-

· tribuciones y s6lo cuando h~~iere demArito o exceso de valor - -
posterior a la fecha de la asignaci6n fiscal, proceder! el juicio 
pericial y la resoluci6n judicial.; 

La administraci6n, racionalmente as! debe suponerse, c'i[bra 
las contribuciones sobre todos los inmuebles que se encuentran -
ubicados dentro de les l1li1ites de su territorio y si toda propie
dad inmobiliaria tiene asignado un valor fiscal, ¿a quA género de 
bienes pudo referirse el constituyente en 1917 al aludir a obje-
tos cuyo valor no estA registrado en las oficinas rentisticas? 
¿A una categoria infima de bienes raices substraidos a la acci6n 
fiscal del Estado? Inconcusamente no. 

La redacci6n misma del plrrafo que analizamos evidencia la 
exactitud de las afirmaciones hechas, pues debe subrayarse la si~ 
nificativa circunstancia de que se usa, textualmente, el vocablo 
"objetos" y no se emplea por el legislador el t~rmino propiedad, 
cosa, bien. 

O!a yo en alguna ocasi6n, discurrir a un abogado del sector 
patronal, creo al Licenciado Elorduy, en la siguiente forma: "La 
utilidad pública, causa de una expropiaci6n, debe ser el fin de -
una necesidad y esa necesidad no existe porque los bienes muebles 
son fungibles"; consid~rese que tanto los bienes ratees, la pro-
piedad territorial y las aguas, como los muebles, son satisfacto
res de necesidades. · 

Por 6ltimo, compañeros, vamos a referir el articulo 130 con 
el 27 de nuestra Constituci6n; El articulo 130, en us pen6ltimo -
apartado nos dice: "Los bienes miJab::.es o inmuebles del clero o de 
asociaciones religiosas, se regir4n para su adquisic6n, por parti 
culares, conforme al articulo 27 de esta Constituci6n•. No creo
que precise esfuerzo alguno de dial~ctica para concluir que as! -
formarán parte de la propiedad de los individuos, sujetos, consi
guientemente, .a todas las prescripciones que sobre el particular 
señala el mismo art!culo. 27 y, entre ellas, la expropiaci6n. 

Para terminar voy a referirme, en esta primera parte de 
mi exposici6n, aunque sea brevemente, a la doctrina que dos abog! 
dos mexicanos,de reconocida probidad,de notoria independencia y 
solvencia intelecutal, nos han dicho al respecto. EL señor Licen 
ciado don Gabino Fraga, en su obra Derecho Administrativo, edici~n 
de 1934, afirma: "Desde luego es necesario determinar los objetos 
que puedan ser expropiados. De acuerdo con las disposiciones le
gislativas y con la doctrina general en materia de expropiaci6n , 
se considera que pueden ser objeto toda clase de derechos, no s6-
lo el de propiedad, que sean indispensables para un fin de utili
dad p6blica y que el Estado no pueda apropiarse por otro concep-
to". 

Y el señpr Licenciado don Julio Sanchez Va1·qas, .en la tesis 
que present6 para sustentar su examen recepcional de abogado,. el 
dia 3 de mayo de este año, fecha en la que ni por asomo se cono-
cia el proyecto del Ejecutivo, nos dice asi1 "Pueden ser objeto 
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de expropiaci6n los bienes muebles, irunuebles y derechos, Donde 
hay propiedad, puede haber expropiaci6n", 

Vamos ahora .a ocuparnos de analizar el otro argumento que -
invoc6 mi respetable amigo el señor ,Licenciado don Roque Estrada 
y el cual consiste en afirmar que es necesariamente precisa la in 
tervenci6n de la Autoirdad Judicial para decretar la ocupaci6n .. 7 

-El c. Estrada Roque: ¡Una aclaraci6n! Yo no he dicho euo, 
acerca de la intervención de la autoridad judicial. 

-El c. Romero Courtade: Vamos a volver , de nuevo, a nues-
tros antecedentes. 

-El c. Estrada Roque: S6lo repet! lo que dicen la Constitu
ci6n y el proyecto de Ley sobre la indemnizaci6n, y en dos casos 
que lo marca el art!culo respectivo. 

-El c. Romero Courtade; La Constituci6n de 1857, en su mul
ticitado art!culo 27 determina, como ya hemos dicho, que la pro-
piedad de las personas no puede ser ocuapada sino por causa de 
utilidad p6blica y previa indemnización, y que la Ley determina-
r!a la autoridad que debiera hacer la expropiaci611 y los requisi
tos con que est& hubiera de verificarse. Esto es, se dej6 a l~-
yes secundarias la fijaci6n de las autoridades competentes para 
realizar los diversos actos que la expropiaci6n implica. 

Tanto en la Ley de Expropiaci6n de 31 de mayo de 1882, como 
en el C6digo Federal de Procedimietnos Civiles, de 26 de noviem-
bre de 1908 y dem!s prevenciones legales dictadas sobre el parti
cular, se atribuy6 al Poder Ejecutivo la facultad de decretar, en 
un 'caso concreto, la ocupaci6n de una propiedad privada. · 

La Constituci6n de 1857, determin6 que la indemnizaci6n que 
deber!a cubrirse al expropiado ser!a, precisamente, previa; pero 
no precis6 las bases para fijar, autom~ticamente, digámoslo as!, 
el monto de ellas. Precisaba, as!, efectuar en todos los casos, -
un avalOo pericial de la cosa por expropiar. P.l juicio de expro
pi~ci6n, reglamentado por el C6digo Federal de Procedimientos Ci
v1lea, ten!a, como finalidad esencial, que la autoridad judicial 
s6lo cuantificara el monto de la indemnizaci6n con vista del dic
tamen de los peritos. Tal juicio, no versaba, pues, sobre la pro 
cedensia o improcedencia de la1 expropiaci6n, punto éste del resoE 
te privativo de1 Ejecutivo Federal, al extremo de que, contra su 
declaratoria, no se daba recurso ordinario alguno, ya fuese de na 
turaleza administrativa, ya judicial; como tampoco se daba en con 
tra de la resoluci6n judicial que fijaba el monto de la indemniza 
ci6n. -

La circunstancia de que dentro del período de ejecuci6n la 
autoridad judicial estuviera facultada para poner el bien expro-
piado a disposici6n de la administrativa, se explica, 16gicamente 
si se piensa que la Constituci6n de 57 exig!a que la indemniza--
ci6n ~recediera a la ocupaci6n. Dentro de tal sistema legal era 
preciso cuantificar primero la indemnizaci6n, pagarla luego al ex 
propiado, y una vez hecho esto, ocupar el bien. · -

El texto Constitucional vigente, al respecto, introdujo dos 
innovaciones en el régimen de las indemnizaciones: la primera co~ 
sistc, seqOn la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 
la NaciOn, en que la compensaci6n al expropiado no debe satisfa-
cerae, imprescindiblemente, antes de la ocupaci6n, pues si tal 
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ocurriera quedaría carente de todo sentido que el Con~tituyente -
de 1917 hubiera susbstitu!do el vocablo "previa", empleado por la 
Constituci6n de 1857, por el de "mediante". 

La segunda innovación consiste en la forma de ca.1.cula:r o -. 
de fijar mej~r dicho, el monto de las inclemnizaciones. As! la in 
tervencl6n judicial tendiente a tal fin sufri6 una considerable = 
restricci6n pues s6lo se justifica en los siguiente casos: Cuando 
no esté fijado el valor fiscal o cata~tral, o cu~ndo estándolo, -
el bien de cuya expropiaci6n ae trate, se haya demeritado o aumen 
tado de valor, posterion1ente a la fijacH5n de aquél. -

Estudiemos as! y a continuación nl párrafo &equndo de la -
fracci6n VI üel ar~!culo 27 de la Constituci6n vigei:te y encontLa 
remos que ~omieuza por señalar la funci6n legislativa, consisten= 
te en facultar a la Feoeraci6n y a lou Estado~ para q~e, en sus -
respectivas jurisdicciones, dicten leyes que determinP.n cuando es 
de pOhlir.a utilidad la ocupación de la propiedad pri~ada. Prosi
gu~ dicho p&rrafo sentando que; de acuerdo con dichas leyes, la -
autoriáad administrat:l.va har4 la declaruci6n correspondiente, 

A continuar··fü. establece la regla ger.eral dt! qi;e al precio 
que se fijar& corno indemnlz~ci6n a l• cosa expro~iada se basará -
en el valor fiscal o catastral y agrega: "El exceso de valor o el 
dem~rito que haya ter.i0o la propiedad particular por las mejoras 
o deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha de la asigna
ción del valor fiscal, será lo <mico que deberá quedar sujeto a -
juicio pericial y a resoluci6n judicial". 

Par~ceme razonable que nos ocupemos ahora de la tesis sus-
tentada por el sector capitalista, consistente en que la interven 
ci6n de la autoridad judicial encuentra su apoyo en el párrafo = 
tercero, si mal no recuerdo, de la misma fracci6n VI del articulo 
27 constitucional que dice: "El ejercicio de las acciones que co
rresponden a la Naci6n, por virtud de las disposiciones de este -
articulo, se hará efectivo por el procedimi-ento judicial", 

Me bastar! citar un solo caso de excepci6n, dentro de las -
prescripciones del·propio articulo 27,¡;:ara que tal regla carezca 
de fuerza, generalidad y alcance que pret~ndese (sic) atrib•Jitle. 
Pregunto yo, ¿se necesita ocurrir al procedimiento judicial para 
que se concedan, por la v!a restitutoria o dotaroria, ejidos a 
los n~cleos de poblaci6n que carecieren de ellos? ¿ca~e imaginar
se siquiera, que es preciso ocurrir al procedi~~ento judicidl pa
ra que la Naci6n otorgue una concesi6n minera o petrolera? 

Inconcusamente, no, pues que el párrafo que analizarnos se -
entra~ exclusivamente a las acciones de car4cter patrim0nial que 
corresponden a la Naci6n, es decir, en cuanto a la actividad del 
Estado prescindiendo de su poder de mando, porque los actos de 
ejercicio de soberanía, como lo es el de expropiaci6n, no reciben 
el nombre de acciones y, adem4s, porque respecto de dichos actos 
de soberanía la sumisi6n de un poder a otro s6lo tiene lugar por 
disposici6n expresa de la misma Constitución. El soberano, como 
se dijera alguna vez, no va a demandar autorizaci6n, sino que la 
dicta. 

Pero reflexionemos un momento en que el párrafo constitucio 
nal que estudiamos se refiere a las acciones que corresponden a = 
la Naci6n. Recuérdese que ~sta se ha aceptado que est4 represen-
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tada po+ el Gobi11~rno Federal de suerte que, para que en el caso a 
estudi? tuviera La autoridad judicial intervención, precisaría 
que ele 1nodo expi::eso y por cuanto a expropiación concretamente con 
cierne, el te"ti:> cons'i:itucional se refiera tambi€!n a las acciones 
que correspond~~tan no solamente a la naci6n sino tambi€!n a las -
Entidades Federativas y tal cosa no sucede. Sup6ngase que esta -
Ley se estudia por la Legislatura del Estado de Zacatecas,¿c6mo po 
dría ejercitar la naci6n esas acciones que se dice le correspon-
den, si por nación se han entendido los Poderes Federales? 

Creo que con lo anteriormente expuesto, he demostrado que -
la declaratoria de expropiaci6n hecha en cada caso y sus procedi
mientos de ejecuci6n, corresponden, en nuestro sistema constitu-
cional, a la autoridad administrativa, sin que at Poder Judicial 
concierna mayor intervenci6n de la que expresa y limitativamente 
le asigna el párrafo segundo de la fracci6n VI del artículo 27 
constitucional. · 

He terminado, señores diputados la primera parte de mi expo 
sici6n. La cual se ha concretado, realmente, a rebarir, dentro de 
mis modestas capacidades, las objeciones del sector patronal y al 
gui,iio ideas del señor compañero 4on Roque Estrada. -

Terminada, as! la par~e, d~jéramos general, de mi exposi--
ci6n, voy a ocuparme en estudiar el art~culado mismo comprendido 
en el dictamen que las Comisiones unida~ de Gobernaci6n y Puntos 
Constitucionales, se han permitido someter a la consideraci6n de 
esta Asamblea, rogindole atentamente al señor compañero Estrada -
se sirva prestarme BU atenci6n. porque manifestó no conocer el SU 
sodicho dictamen y tal vez por mi modesta exposici6n comprendera~ 
qu~ aspectos henios introducido en la iniciativa de Ley que se es
tudia. 

-El c. Estrada Roque: Pido la palabra para una moci6n de or-
den. 

-el c. Presidente: Tiene usted la palabra. 
-El C. Estrada Roque: El mismo compañero dice que va a pro-

ceder al an!lisis del articulado, y estamos discutiendo por ahora 
la Ley en lo general. 

-El c. Romero Enrique: Estoy fundando el dictamen de las Co 
misiones, compañero. Con mayores::argumentos, si se rebate en lo 
particular el articulado, ampliar6, en cada caso, la exposici6n -
que ahora, en lo general, voy a hacer de· ustedes, 

Proponemos desde luego, que la ley lleve el título de "ºLey 
de Expropiaci6n", suprimiendo el vocablo "federal", porque esta -
Ley tiene dos aspectos: es de carácter federal cuando tienda a al 
canzarse un fin cuya realizaci6n competa a la Federaci6n,conforme 
a sus facultades constitucionales, y de carácter local, para el -
Distrito y Territorios Federales, en los demás casos. 

El articulo lo. se redact6 siguiendo absolutamente las ten
dencias z doctrina que inspiraron la iniciativa del Ejecutivo Fe
deral, y si se introdujeron en dicho precepto algunos cambios y -
'adiciones, todos ellos tendieron a lograr tres fines p1:incipales: 
a dar mayor claridad al precepto; a comprender en €!1 algunos as-
pectas que leyes especiales ya contienen, y, finalemnte, a refe-
rirlo a otro precepto consitucional, el 28 de nuestra carta Mag-
na. 
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En el articulo 2o. se refundieron la Oltima parte del arti
culo lo., y todo el 2o. de la iniciativa, Se adicionó, por otra 
parte, este articulo, con las ismples limitaciones a los derechos 
de dominio. 

Y ya que este articulo trata, entre otras cosas, de la ocu
pación temporal, total o parcial, debo decir que ~sta forma su 
apoyo constitucional, singularmente, en lo establecido por la se
gunda parte de la fracción VI del articulo 27 constitucional, la 
cual establece que las leyes de la Federación y de los Estados, -
en sus respectivas jurisdicciones , determinar~n los casos en que 
sea de utilidad pOblica la ocupación de la propiedad privada, sin 
distinauir entre ~: ocupación definitiva y la temporal y sin lle
gar 1iquiera a mencionar la palabra" expropiación ". --

F.n cuanto a la limitaci6n al ejercicio de los derechos de -
dominio, tal restricción proviene de la facultad que a la Nación 
inc~rnbe, representada por el Gobierno Federal, para imponer, con
forme al párrafo tercero del articulo 27 de nuestra Ley Fundamen
tla, a la prop.ieoad privada las modalidades que dicte el inter~s 
pOblico, a~1 como para regular el aprovechamiento de los elementl'Js 
naturales suscerJtibles de aproniación, etc. 

Veo ya venir objeciones a este criterio, Se dirá que las -
modalidades a la propiedad han de ser impuestas no en casos con-
cretas, sino mediante reglas de aplicación inmediata v ~eneral, -
porque éste es el sentido que debe tener toda modalidad al dere-
cho de propiedad; perci la sola lectura de la segunda parte del -
párrafo tercero invocado, basta para destruir semejante errónea -
interpretación, pues que ah! se ordena que con ese objeto, el de 
"imponer a la propiedad las m~dalidades que dicte el inter~s pa-
blico, as1 ~orno el de reqular el aorovechamiento de los elemen--
tos naturales suc~ptibles de apropiación, para hacer una distribu 
ci6n equitativa de la riqueza pfiblica y para cuidar de RU conser
vación", se dictarán las medidas necesarias para el fraccionamien 
to de latifundios, el desarrollo de la pequeña propie~ad, la crea 
ci6n de nuevos centros de poblaci6n agr!cola, el fomento de la -
agricultura, etc., casos todos ellos en los que no ~e impone una 
modalidad general y de vigencia inmediata, sino sujeta a procedi
mientos casuistas, concretos. 

Par~ceme oportuno, recordar aqu1 cómo el insige jurista ja
lisciense Don Ignacio L. Vallarta, en el amparo de Patricio Mil-
mo, sostuvo, bajo el imperio y vigencia de la Constitución de 
1857, esta muy interesante tesis:" La jurisprudencia constitucio
nal norteamericana ha puesto en armon1a este principio con los 
respetos que a la propiedad son debidos y ha evitado el absurdo -
de que, so pretexto de cumplir con la ley religiosamente, se lle
gue hasta quebrantarla. He aqu1 las doctrinas que sobre esta ma
teria tiene establecidas: "La indemnización debe ser hecha antes 
que la propiedad se ocupe. Sin embargo, no se violaria el princi 
pio constitucional por la ley que permitiera la entrada a la pro= 
piedad ajena y su ocupaci6n temporal con objeto de medirla, reco
cocerla, y ejecutar otros procedimientos previos, a fin de juzgar 
y determinar si la utilidad p6blica requiere o no la expropiación 
y, en caso afirmativo, de que parte de la propiedad y en que lu--
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gar se deba verificar: Quien obrare en virtud de esta Ley no esta 
ria obligado a pagar la indemnizaci6n, por la temporal posesi6n"7 
Son tan filos6ficas estas doctrinas, que no pueden desconocerse, 
sin negar el principio que explican y comentan: Como en los Esta
dos Unidos, en ~xico la raz6n las recomienda y las impone". 

N6tese como Vallarta sostuvo que la ocupaci6n temporal de -
la propiedad privada para determinados fines de utilidad pGblica, 
puede efectuarse inclusive sin causa de indemnizaci6n. 

Y para quienes que juzgan tales disposiciones no tienen antec!. 
dentes en las legislaciones extranjeras, les remito a que se aden 
tren, en bien de su cultura, en el estudio, entre otras, de las = 
leyes de expropiaci6n, de ocupaci6n, y de servidumbres o, mejor -
dicho de limitaciones al dominiJ, expedidas en Francia de agosto 
a octubre del año pasado; en el de las Constituciones Española da 
1931, en .la de Dantzing, en la Alemania y en la Monárquica de Yu..; 
goeslavia, expedida en 1921. . 

Loa art!culos 3o. ª'ªº· contenidos en el·dictamen aue ana-
lizamos, por au claridad me relevarían de estudiarlos con algOn -
detalle; pero si lo hago, aunque brevemente, es para poner de ma~ 
nifiesto ante esta Honorable Asamblea que se hallan basados Gnicá 
mente en un ampl!simo criterio de consideraci6n, que juzgamos = 
equitativa. . 

Bn efecto, as! lo demuestra la cita que de la doctrina ame
ricana a continuaci6n hago: "La autoridad, para determinar en 
cual caso se ea necesario permitir el ejercicio de este poder, 
(la expropiaci6n), debe ser exclusiva del Estado mismo; y la cues 
ti6n es siempre de un estricto carácter político que no requiere
ninguna audiencia sobre los hechos ni ninguna determinaci6n judi
cial ••••• Las partes interesadas no tienen derecho constitucional 
a ser o!das sobre la cuesti6n, a menos que la Constituci6n del Ea 
tado, clara y expresamente, reconozca ese derecho y dicte las pro 
visiones para respetarlo ••• El Estado no tiene ninguna obligaci6ñ 
de dictar medidas para que una controversia judicial decida la 
cueati6n". 

Este criterio con Cooley ha sido también compartido por la 
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,, como puede comprobarse l! 
yendo la sentencia dictada en el amparo de Julio F. Curbelo, que 
aparece publicada en el tomo. XXV, página 1857, del Semanario Judi 
cial de la Federaci6n, en la cual se sostiene que no hay viola--= 
ci6n de garant1as porqúe la expropiaci6n se haga sin o!r antes al 
expropiado, pues el ar't!culo 27 Constitucional no establece tal -
requisito. 

Por otra parte el procedimieto que no~otros sugerimos tiene 
la ventaja incuestionable de referirse a lo establecido por la -
fracci6n xv del art1culo 730, de la Ley Org!nica de los artículos 
1030. y 1070. de la constituci6n Federal, que dice: "Art!culo 73 
El juicio d~ amparo es improcedente: •••• XV. Contra actos de aut~ 
ridades distintas de las iudiciales, cuando deban ser revisados 
de oficio, conforme a la ley que los rija, o proceda contra ellos 
algOn recurso, juicio o medio de defensa legal, por virtud del -
cual puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre que 
conforma a la misma ley se suspendan los efectos de dichos actos 
mediante la intérposisci6n del recurso o medio de defensa legal -
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que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que 
los que la presente Ley consigna para con~ed~r la suspensi6n def! 
nitiva". 

El artículo 9o. contenido en el dictamen contiene, real--
mente, una novedad interesante: la revenüOn; 'la facultad que el 
propietario tiene para poder reclamar, dentro d~l plazo de 5 afios 
la reversión del bien de que se trate, s; fiste no hubiere sido 
destinado al fin que di6 causa a la declaración y procedimiento -
respectivos. 

También por razones de graciosa equió.ud y buscando siempre 
el debido equilibrio entte los intereses pr~vados y los de la so
ciedad, se estableci6 precisamente en esta artículo, la reversi6n 
ya que juzg6 que el antiguo propietario pcJr1.a, en tales casos, -
hacer de la propiedad el uso que mejor 11.a:"lara la funci6n de ésta, 
por haber sido su Gltimo poseedor y, ~l ~iemo tiempo, se busc6 
dar una más completa y nerfecta renaraci6n a la lesión causada nor 
razones de utilidad pGblica, posteriormente desaparecidas. 

Los articulo 10 al 17 se refieren a la fijación del importe 
de la indemnización y s6lo, por sus alcance~, cabe hacer algunas 
someras reflexiones sobre el artículo 11. 

Al afirmar éste que "cuando se controvit:~rta el monto de la 
·indemnización, se hará la cuesti6n del conocinder:to de la autori- . 
dad judicial", se basaron las Comisiones Dicta~in0doras en consi
deraciones obvias que luego expongo. 

El texto constitucional indica que la autor~dad judicial s6 
lo interviene en los casos en que los bienes exprc~iados hayan te 
nido mejoras o deméritos con posterioridad a la fec'·:a de la fija= 
ci6n del valor fiscal o en los casos en que éste r»..> exista regis
trado en la oficinas rentísticas, de suerte que s1; pliede concl u1r 
qu~, en dos de los tres supuestos que es de presu1 .. .::.rse se presen
tará.n, la autoridad judicial, trat!ndose de exprop.U1clones, no -
ten~r~ intervenci6n. Los supuestos son: Primero. L3 propiedad -
no ha sufrido demérito ni se le han hecho mejoras posteriores a -
la asignaci6n de su valor fiscal. No existe motivo copstitucio-
nal para ocurrir al juicio pericial y a la resoluci6n judicial. 
Segundo. La propiedad ha tenido exceso de valor o dem~r;,._.-,-., pero 
el afectado está anuente ~ conviene en recibir la cantidad que ~l 
Poder Público determina como adecuada en pago del bien expropia-
do. Tampoco existe motivo ya no digamos legal, ni siquiera 16gi
co, para que se surta o sea precisa, la intervenci6n judicial. 
Tercero. Ha tenido la propiedad exceso de valor o demérito, con 
posterioridad a la fecha de la asignación de su valor fiscal; pe
ro el afectado no está conforme con la cantidad que la autoridad 
administrativa ha determinado debe cubri'.rsele. En este supuesto 
si se controvierte el monto de la indemnizaci6n y debe la autori
dad intervenir de acuerdo y con sujeci6n a lo que prescriben los 
art1culos 10 a 17 inclusive. 

En el articulo 18., se establece como debe procederse en 
los casos de ocupaci6n temporal y de limitaci6n a los derechos de 
dominio, para establecer el monto de la compensaci6n que deban r~ 
cibir los afectados con tales medidas, casos en los cuales debe -
seguirse un procedimiento análogo al que se contraen los art!cu--
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los que dltimamente mencion~. Sobre este particular me tomo la -
libertad de axpresa1 a ustedes que aunque el artículo 27 cons~itu 
cional no concede tal garant1a de compensaci6n para la ocupaci6n 
temporal y limitación de los derechos de dominio, estimamos que -
resulta eauitativo extender dicho beneficio que la Carta Consti-
tuyente (sic) concede para !os casos de expropaciOn, ya que con -
ellos el int.eds pOblico no resulta perjudicado, 

Y lleqamos en nuestro estudio a analizar lo establecido por· 
los articulo 19. y 20., contenidos en el dictamen sometido a la -
recta consideraci6n de esta Asamblea. 

La simple lectura de dichos preceptos hace venir por tierr.a 
destruyEndola, la segunda objeci6n que los impugnadores de la ley 
por expedir, le hac(an. Ya se determina en est~ por qui6nes y c~ 
mo deben ser cubiertas las indemnizaciones o compensaciones, térmi 
no dltimo de los procedimientos de expropaci6n, ocupaci6n tempo-
ral o limitaci6n de los derechos de dominio. 

Para redactar dichos preceptos las Comisiones Dictaminado-
ras tuvieron, anta todo presente lo que ya expuse con anteriori-
dad, es decir que conforme a la tesis constitucional sustentada -
por nuestro supremo int6rprete judicial, la compenaaci6n al expro 
piado no debe de satisfacerse, imprescindiblemente, antes de la = 
ocupaci6n del bien, pues si tal ocurriera, quedaría carente de to 
do sentido que el Co~etituyente de 1917 hubiera substitu!doel v0 
cablo "previa", empleado por la Constituc16n de 1857, por el de -
"mediante". 

Tres clases de interpretaciones, afirman los tratadistas, -
puede~ existir: la interpretaci6n aut8ntica, la interpretaci6n 
doctrinal y la interpretaci6n judicial. Interpretaci6n aut8ntica 
.es aquella que corresponde hacer a quien dict6 la ley, al Poder -
Leqislat.i.vo; !nterpretaci6n .. doctrinal es la que realizan los ai:to 
res en sus obras, escritores (sic) o monoqraf!as, e interpreta--~ 
ci6n judicial ea la de los Tribunales quienes, por medio de sen-
tencias uniformes dictadas en casos similares vienen, a consti--
tuir la jurisprudencia. 

Ya antes me refer! a una opini6n. en mi concento del mas -
autorizado escritor contempor&neo en cuestiones de derecho adn)i-
nistrativo mexicano, el señor Licenciado GabinÓ Fraga. Sobre el 
punto que tocamos, dice as1 este reputado publ'icista: "En nuestra 
opini6n, el problema debe ser. resuelto er. el sentido de que la 
Constituci6n no establece una ~poca precisa como requisito esen-
cial para la indemnizaci6n1 pero que en realidad corresponde a 
las leyes secundarias determinar la ~poca en que debe de efec--
tuarse, pudiendo dichas leyes establecerla como previa, como si-
mul t&nea o como posterior a la expropaci6n". 

A nuesto modo de ver y en tal sentido pedimos respetuosamen 
te la aprobaci6n de esta Asamblea,· s6lo es necesario que la ley -
que estud~Jmos precise y determine, como precisa y determina, el 
plazo ~ximo dentro del cual deba satisfacerse el pago de !a in-
demnizaci6n. 

Pero como preveo algunas objeciones de la siempre insatisfe 
cha clase capitalista, voy a exponer mi convicci6n sobre cuestio
nes conexas o derivadas del aapecto concreto a estudio. 
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Un escritor español, pol1tico de cierto sector, no el iz--
quierdista por cierto, dice; "quien expropia es un ser incorpóreo, 
que se llama inter~s general y que tiene por encarnación presunta
habi tual y frecuente, pero no exclusiva, el Poder POblico, exis-~
tiendo tambi~n en otros expropiantes", 

Piernas y Hurtado nos dice: "La expropiaci6n f6rzosa no pue
de quedar reducida a la·simple condici6n de un medio de ejecutar -
obras p6blic~s; sino que debe consagrarse corno el modo más eficaz 
de afirmar e imponer a la propiedad los caracteres sociales hacien 
<lo que en ning6n caso la hacienda individual sea r~mora de venta= 
jas vivamente queridas por la colectividad". 

Diversas leyes vigentes, co~o la Org~nica del Petróleo, la -
Ley de Miner!a, la Ley de V!as Generales de Comunicación, etc., es 
tablecen que el aprovechamiento de los recursos naturales o el es
tablecimiento de esas v1as de comunicación. constituyen causa de -
utilidad p6blica q~e determinan la procedenica de la expropiaci6n, 
la cual, una vez efectuada, implica la transmisión de la propiedad 
en favor, no del Estado mismo, sino del beneficiario del aprovecha 
miento o de la v!a de comunicación de que se trate. -

Como brillante resumen de cuanto dispersamente ha expuesto y 
la doctrina y la legislación que ~sta y otros tiempos ha estableci 
do, dar~ lectura a una de las cuatro sólidas y rectamente fundadas 

- ejecutorias que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha -
dictado al tratar asuntos en que se toca tan interesenta' cuestión: 
" Es equivocado concepto de utilidad pGblica sostenido en la anti
gua jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. En efecto, de 
una recta comprensi6n del concepto de utilidad p6blica, en los t~r 
minos relativos del artículo 27 constitucional, cabe deducir que -
es rnb amplio el alcance de la facultad de expropiar, que el res-
tringido que se sotuvo en la jurisprudencia citada, Y se dice que 
e~ m(s amplio, porque comprende, adem~s de los casos en que el Es 
tado substituye en el goce del bien expropiado, para establecer y 
explotar por s1 mismo un servico p6blico, o para emprender una o-
bra que reportar~ una utilidad colectiva, aqu~llos en que los par
ticulares, mediante su autorización, fuesen los encargados de rea
lizar estos objetivos' en beneficio de la colectividad. La nueva -
concepción jurídica de la propiedad, que no la reputa ya como un -
derecho absoluto, sino como una funci6n social, permite que la ex
propiación pueda llevarse a cabo, no sólo por el antiquo concepto
réstringido de u~ilidad p6blica, sino ademAs, por razones de inte
rés social, ya que el individuo no tiene derecho de conservar im-
productivos sus bienes, ni segar las fuentes de vida, de trabaio 
o consumo, con menoscabo del bienestar general; ante la inercia o 
rebeld1a del individuo para cumplir con este trascendental deber, 
el Estado, en su carActer de administrador de los intereses p6bli
cos, de 6rgano destinado a satisfacer las imperiosas necesidades -
populares, tiene el deber indeclinable de intervenir, con la ener
g1a y rapidez que el caso reclama, a L·1 de impedir que la propie
dad fecunda se vuelva est~ril, que el equilibrio económico se rom
pa y que el progreso nacional se paralice. La expropiaci6n por r! 
zones de utilidad social, se caracteriza por la tendencia a satis
facer de un modo directo o inmediato las necenir",des de determina
da clase social, pero mediata o indirectamente l~s de la colectiv! 
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dad,, sin que los bienes expropiados dejen de continuar bajo el 
r~gimen de propiedad privada. 

As! acontece, tanto en el fraccionamiento de los grandes la 
titundias o su colonizaci6n, en beneficio de las clases carnpesi-= 
nas, como en el fraccionamiento y urbanizaci6n de terrenos desti
nados a construir habitaciones baratas e higiénicas para los obre 
ros. En estos casos, es indudable, que los directamente benefi-= 
ciados son los individuos pertenecientes a estos dos grupos socia 
les, pero a la postre, lo es la sociedad, por la interdependencia 
que la vida moderna ha establecido entre ~sta y aquAlla. Final-
mente, la facultad de expropiar se basa tambiAn en razones de in
ter~s nacional que.,~barca solamente a los fines que debe cumplir 
el E3tado de velar por la paz pOblica y por el bienestar de la co 
lectividad en estado de crisis, de trastornos graves, de epide--= 
mias o terremotos, con las proporciones o caracteres de una verda 
dera calamidad pGblica, sino además en la imperiosa necesidad de
proveer con toda eficacia a la defensa de la aoberan!a o de la in 
tegridad nacional. Al establecer el art!culo 27 constitucional = 
que las expropiaciones a6lo podrin hacerse por causa de utilidad 
pdblica, adopt6 como concepto bisico de la expropiaci6n el de la 
utilidad pllblica en su rn!s amplio significado, es decir, el que -
abarca las tres distintas modalidades que se han venido analizan
do•. 

Y no se sorprendan los impugnadores de la ley porque se ha
bla de.•claae soci~l· y de •utilidad social•, ya que, corno podrá 
evjdenaiarse con la simple lectura, entre otros, de los art!culos 
27 y 1~3, fracci6n XXX, de nuestra Constituci6n, ésta reconoce la 
existencia de aquéllas y evidencia que desde 1917 los Constituyen 
tes de Quer~taro percibieron con nitidez lo que, miopes o intere= 
aadamente ciegos, ahora se niegan a vislumbrar siquiera, los com
ponentes de cierto sector capitalista, quienes deben tener siem-
pre presente lo mandado por el articulo 16 de nuestro C6digo Ci-
vil vigente: •r.os habitantes del Distrito y de los Territorios Fe 
derales tienen la obligac16n de ejercer sus actividades y de usar 
y disponer de aua bienes, en forma que no pe~jtidique a la colecti 
vidad, bajo las sanciones establecidas en este C6diqo y en las le Y•• relativas". -

Señores diputados: Pongo tdrmino a mis desautoriiadas pala
bras y al rogarles, atentamente, se sirvan aprobar en los t~rmi-
nos en que est4 concebido, el ar~iculado que contiene el dictamen 
sometido a su consideraci6n, lo hago porque conozco firmemente el 
credo de ustedes, credo que es el mlo y que en relaci6n con el 
asunto de que tratamos podrla yo concretarlo asl: El individuo -
no es ni puede ser va un fin, sino un medio, v leios antes de re
clamar derechos, debe cumplir con sus obliaaciones. (Aolausos 
nutr.idos \ orolonqados.). 

-El c. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Zorrilla -
Rivera. 

-El C. Zorrilla Rivera Manuel: Compañeros diputados; hemos 
eachado la voz de los señores aboqados. , Por mi parte - no se 
alarmen - no soy abogado. (Una voz: ¡Lo felicito!). Oímos a un 
abogado hacer referencia un poco temerosa, a~erca del marxismo re 
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volucionario, 01rnos al compañero Roque Estrada, abogado de talen 
to brillante, hacer una amena exposici6n, con cuyos resultados, = 
los que nos sentimos verdad~ramente revolucionarios, no estamos -
muy de acuerdo. 01mos la palabra brillante y revolucionaria del . 
joven abqgado Tito Ortega, y nos ilustramos con la peroraci6n, 
larga, d~cumentada y perfectamente fundada, del compañero Romero 
Courtade, quien seguramente logró no sólo aplacar todas las nin-
surgencias" del compañero Roque Estrada, sino que por momentos -
parece que pudo acabar con las de toda la Asamblea. 

-·Yo vengo a exponer mi·voz de revolucionario. Es verdadera
mente curioso que tratAndose de la Ley de Expropiaci6n. los que -
m~s han adoptado razones en contra, sean elementos entre los cua
les se encuentra el expropiador por excelencia: el señor Licencia 
do Luis Cabrera, aqu41 que dec1a en 1914, que la Revoluci6n era = 
la Revoluci6n, y que hab1a que. agarrar el dinero de donde lo hu--
biera. (Aplausos.). ' 

También es verdaderamente curioso que se opongan a la Ley -
de ExpropiaciOn algunos señores que en 1914 se distinguieron por
sus actividades expropiatorias, y que ahora se espantan porque vi 
no una Ley de Expropiaci~n que quiere poner un hasta agu1 a la -
desenfrenada amQiciOn de la clase patronal, que pretende seguir -
gravitando sobre la clase expropiada: el proletariado de México. 
(Aplausos.) 

Los señores defensores de la clase patronal atacan el pro-
yecto de Ley de Expropiaci6n, precisamente porque se dan cuenta -
de que es constitucional; si ellos vieran que esta Ley estaba fue 
ra de los términos de la Constituci6n, seguramente no pusieran -
tanto cuidado en atacarla, porque sabr1an que después en la Supre 
ma Corte muy fAcil les iba a ser el destruir los efectos de una = 
Ley que estaba fuera de los cAnones consti-tucionales. (Aplausos). 

Por otra parte, M4xico ha venido estando desde hace mucho -
tiempo - y no se ofen~an los señores abogados - sumido en uri mare 
mAgnum de absurdos jurídicos. Tenemos nada menos la cuestión der 
articulo 27 constitucional. Si· el articulo 27 constitucional en 
su parte expositiva concede el dominio directo sobre todas las 
tierras y aguas, y si jurídicamente la propiedad es eso: el domi
nio directo y no la posesi6n de las fierras y aguas, entonces el 
p~rrafo de expropiaci6n no se refiere. solamente a tierras y aguas 
que originariamente pertenecen a la Naci6n, sino a todo lo susce~ 
tible de ser expropiado. Y, sin embargo, sobre este punto hay -
abogados que se han.tenido por glorias del Foro Mexicano y que 
han venido a sosten.ar aqu.i un verdadero absurdo (sic) jurídico: -
que la expropiaci6n·s6lo se refiere a tierras y aguas. Yo no soy 
abogado. Por pertenecer a la clase expropiada posiblemente no tu 
ve oportunidad de estudiar y ser abogado, y me felicito en estos
momentos, por que si no, tal vez vendría yo dentro de este mare-
m~gnurn de conceptos jur1dicos a querer echar abajo una ley que es 
la esperanza del proletariado de México. Sin embargo, vengo a ha 
cer una obieci6n al ~rovecto presentado por los doctos aboqados ~ 
de la Comisi6n. La fracción VIII del articulo primero, que seña
la las causas de utilidad pGb~ica, dice as!; ~La equitativa dis-
tribuci6n de la riqueza, acaparada o monopolizada con ventaja ex
clusiva d~ una o varias personas, y con perjuicio de la colectivi 
dad en general, o de una clase en particular. 
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Y la IX: " La creaci6n, fomento o conservacil'\n de una empre 
sa p .. · • .,. beneficio de la colectividad". -

Vengo a oponerme a esta fracci6n y propongo, lo siguiente: 
"La creación, fomento o conservación de toda fuente de producci6n 
o de trabajo para beneficio de la colectividad". 

Porque "empresa" - no sé si estaré equivocado-, pero tal 
vez desde el punto de vista gramatical y hasta jurídico, empresa 
es la direcci6n de toda organ~za~i6n comercial, industrial o agr~ 
=ola; es decir, la empresa e: ~l comitfi, el conglomerado repre-
sentat¡vo de la clase explotadora es la fuente de producción o de 
trabajo. Por ejemplo, la CIDOSA es una empresa. Nosotros vamos 
a expropiar una de las fábricas de la CIDOSA. De esta manera, 
¿debemos conservar a proteger a la empresa? No. Debemos prote-
ger a los trabajadores de esa fuente de producci6n particular, p~ 
ro no ~os intereses de la empresa. Tengo entendido que jurídica 
y gramaticalmente, empresa es el conglomerado director de la nego 
ciaci6n, y no los intereses de los trabajadores de la misma. -

' Ahora, tenemos el artículo segundo, que dice: "En los casos 
comprendidos en la enumeraci6n del artículo lo., previa declara-
ci6n del Ejecutivo Federal, procederá la expropiaci6n, la ucupa-
ci6n temporal, total o parcial, o la simple limitaci6n de los de
rechos de dominio, para los fines del Estado o el inter~s de la -
colectividad". 

Como revolucionario, aprovechando el entusiasmo revoluciona 
ria de~ momento, yo quiero que aquí se defina de una vez por to-= 
das que toda la propiedad que por causa de utilidad pGblica se ex 
propie a la clase detentadora de ~a propiedad, no vaya a consti-= 
tuir, pulverizada, nueva propiedad privada de terceros, sino aue 
toda propiedad expropiada pase a constituir de una vez por 'todas, 
el principio de la propiedad colectiva de .México. (Aplausos.) Por 
tal motivo yo propongo que al artículo 2o. se le agregue un párra 
fo que diga: "Las propiedades expropiadas pasarán al dominio di-= 
recto de~ Estado, el que otorgará el derecho de usar o disfrutar 
de los bienes. expropiados a las organizaciones sociales que garan 
ticen la funci6n social de la utilidad pGblica aue funde la expro 
piaci6n. En ningGn caso se harán expropiaciones para construir -
propiedad privada de terceros y s6lo en el caso del mejoramiento 
de centros de poblaci6n, se concederá el uso de la propiedad a 
particulares. Cuando se trate de centro de producción, el Eiecu
tivo Federal se reservará el derecho de controlar las funciones -
de utilidad pGblica del bien expropiado". 

Por otra parte tenernos que el artículo 4o. dice así: 
"La declaratoria a que se refiere el artículo anterior se -

hará mediante acuerdo que se publicará en el "Diario Oficial" de 
la Federación y será notificado personalmente a los interesados. 
En caso de ignorarse el domicilio de ~stos, surtirá efectos de no 
tificaciún personal una segunda publicación del acuerdo en el 
" Diario Oficial" de la Federaci6n". 

Estoy en contra de est~ procedimiento. Todos los señores 
abogados que me escuchan saben que ~sta es una de las chicanas 
más frecuentes de que se valen los propietarios para eludir las -
obliqaciones que les impone una ley: la cuesti6n de la notifica-
ci6n personal. Ha habido casos de expedientes en los juzgados, -
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en juicios civiles, que despu~s de tres años de estarse trarni-
tando el asunto, la parte afectada pide amparo porque no se le no 
tific6 de acuerdo con los procedimientos señalados en los C6digoi. 
Se concede el amparo y ast se nulifica todo el procedimiento de-· 
tres años largos. 

Si se esconde el interesado, nosotros podemos publicar una 
segunda declaraci6n en el Diario de la Federaci6n, El artículo -
dice: "En caso de ignorarse el domicilio de ~stos •••• ". Y bien 
puede suceder que se conozca perfectamente el domicilio de un in
dividuo a quien se le vaya a expropiar una cosa y, sin embargo, -
no se logre hacer la notificaci6n personal. Quiero que no quede 
esta puerta abierta a las chicanas. 

Adem4s, uno de los argumentos esgrimidos en contra del pro-

~~~~~~~ ~:;b~~ª~~~~~~i;~;~~~ ~~m~ne~1a~~n~f~ ~~ ~~~1!ed~\! ~~g 
ci6n, muchas personas querrán interpretarlo en el sentido de que 
son representantes de la naci6n, no s6lo el Presidente de la RepG 
blica, sino los Gobernadores de los Estados y los Presidentes Mu= 
nicipales; que esto va a ser un "desgarriate", y que todo mundo -
querr4 expropiar sin ton ni son, lo que causar4 qraves trastor -
nos al pats. Esta contingencia este! prevista en el arttculo que 
yo propongo, el cual dice ast: 

"Artículo 4o. La declaratoria a que se refiere el artículo 
anterior, se hará mediante acuerdo Presidencial que se publicar4 
en el "Diario Oficial" de la Federaci6n. Esta declaratoria se no 
tificar4 al interesado por medio de dos publicaciones consecuti-= 
vas en el períodico que se señale en la misma". 

De esta manera nos evitamos tambi~n las chicanas por la 
cuesti6n de la notificaci6n. 

Por otra parte, tenemos el artículo sexto: 
"Artículo 60. El recurso administrativo de revocaci6n se -

interpondr4 ante la Secretaría de Estado, Departamento Administra 
tivo o Gobierno del Territorio que haya tramitado el expediente = 
de expropiaci6n, de ocupaci6n temporal o de limitaciOri de domi--
nio". 

Yo pido que se agregue lo siguiente: "Este recurso se sus-
tanciará en el,t~rmino de quince dtas, transcurrido el cual, de -
no haber resoluci6n en contrario, se tendr~ como firme la declara 
toria de expropiaci6n". -

El final de este p~rrafo con que pido que se adicione el ar 
ttculo sexto, es defendernos de un enemigo que tenemos en casa, ~ 
de la burocracia. Nosotros sabemos de muchos expedientes que 
duermen el sueño del justo años y años; la parte interesada, pasa 
el tiempo gesti6n tras gesti6n, y hay veces que se aburre y se va, . 
y el procedimiento no se resulve y de esa manera tat!lbi~n se bur-
lan las aspiracionec da les trabajadores de M~xico. (Aplausos). 

Tenemos otro artículo que vengo a impugnar: el articulo no
veno. El dictamen dice ast: 

"Si los bienes que han originado una declaratoria de expro
piaci6n, de ocupaci6n temporal o de lirnitaci6n de dominio, no fu~ 
ren destinados al fin que di6 causa a la declaratoria respectiva, 
dentro del t~rmino de cinco años, el propietario afectado podr4 -
reclamar la reversi6n del bien de que se trata, o la insubsisten-
cia del acuerdo sobre ocupaci6n temporal o lirnitaci6n de dominio", 
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Esto, a mi modo de ver, a mi humilde criterio presenta este 
inconveniente: este artículo establece un derecho al propietario 
expropiado, el de la reversi6n dentro de los siguientes cinco 
años, si es que e'1 bien no se destina al !°in ·para el cual se de -
cret6 la expropaci6n. Supongamos que se va a construir un puertc 
en Zihuatanejo por ej~plo, en la Bahía de la Magdalena o en alg~ 
no de esos lugares que hoy están muy de moda. ¿Un puerto se cons 
truye en menos de cinco años con los recursos limitados con que = 
cuenta el país? Probablemente no. Luego en~onces nos expondría-
mas a que al hacer la expropiación se pasaran los cinco años y 
que determinadas propiedades no se ocupasen y que eso diera moti
vo a que los propietarios quisieran hacer uso de este derecho. 
Para evitar estas cosas, yo propongo que est~ artículo se sustitu 
ya por este otro a que me voy a referir. Habrá tal vez que hacer 
le modificaciones, porque no súy abogado, pero la Comisi6n puede
hacer la correcci6n adecuada. 

"Artículo 9o. Cuando por cualquier circunstancia hayan de
saparecido las causas de utilida pGblica que motivaron la expro-
piaci6n, los propietarios afectados tendrán derecho preferencial 
para readquirir los bienes expropiados, en el mismo precio y moda 
lidades de pago en que se hizo la expropiaci6n. La solicitud de
reversión se tramitará por conducto de la autoridad administrati
va que haya tramitado la expropiaci6n". 

Pido a los camaradas diputados y a los miembros de la Comi
sión qu~ estudien las humildes observaciones que me permito hacer 
con todo respecto, por que s~ que son hombres de saber; quiero que 
tomen én consideraci6n que no me guía más que el afán de hacer 
que no haya motivado de ninguna especie que venga a desvirtuar el 
verdadero sentido revolucionario que tiene la Ley de Expropiapi6n. 
Creo que este es el momento en que podemos hacer algo efectivo en 
favor de las clases expropiadas de M~xico, desde la Conquista y -
en todo tiempo, por la clase detentadora de la propiedad. 

Es necesario que ya que se va a dictar una Ley de Expropia
ción, que ya que se va a poner en manos del Ejecutivo la Ley, una 
arma poderosa que le va a permitir seguir desarrollando una la-
bor sincera, eficaz· y profunda, lleguemos hasta los cimientos de 
la sociedad en que vivimos; es menester darle facultades al Ejecu 
tivo sin cortapizas, autorizarlo ampliamente para que pueda apli= 
car la ley y de esa manera satisfacer los anhelos y las necesida
des de la clase trabajadora de M~xico. (Aplausos.) 

La historia de la propiedad, de9ía un abogado amigo mío, es 
una historia negativa; la historia de la propiedad es la historia 
de las expropiaciones, porque cuando la propiedad privada no cum
ple la funci6n social que las circunstancias y el momento hist6ri 
co le exigen, se engendra una raz6n fatal: la expropiaci6n por me 
dio de una ley disc~tible si se quiere desde el punto de vista -
constitu~ional, o más tarde la dolorosa expropiación por la Revo
luci6n. (Aplausos.) 

-El C. Estrada Roque: Señores diputados (Siseos.) Señores 
de las galerías, yo les suplico que tengan piedad de mí; no voy -
en contra de sus intereses, voy a hacer una simple aclaraci6n. 
En primer lugar voy a referirme, ya sint~ticamente, tanto a lo ex 
presado por el compañero Tito Ortega, por el compañero Romero 
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Courtade, como a lo expresado por el altimo de los compañeros, o 
sea el señor Zorrilla. 

Hay un principio de derecho conocido por todos los abogados 
y hasta por los estudiantes, que dice as!: Las leyes gue establez 
can excepciones a las reglas generales no pueden aplicarse sino al 
caso especificado en la misma ley de excepci6n. El s~ñor compañe
ro Courtade para demostrar ante ustedes que son expropiables cons 
titucionalmente toda clase de bienes, aduce en primer término !o
que se refiere en la misma Constituci6n a los bienes inmueble• y 
muebles del clero, después a algunos casos de Ley Civil, o sea de 
Derecho Común, entre los cuales cit6 el de la propiedad literaria. 

La regla general sobre expropiaci6n la establece el articu
lo 27, y creo que léxicamente, con la hermenéutica juridica de 
que nos habl6 el señor compañero Ortega hace algunos d!as, se vie 
ne a la conclusi6n de que esas expresiones se refieren a la pro-= 
piedad privada, propiedad privada de tierras y aguas y sus acce-
siones. Estoy tomando el articulo 27 como si no existiera en el 
mundo nada más sobre expropiaci6n. 

La cita del penaltimo párrafo del articulo 13C de la Consti 
tuci6n nada tiene que ver con lo discutido porque en él se habla 
de adquisici6n "de bienes, no de expropiación. El comienzo de la 
propiedad de una cosa es lo opuesto a la conclusi6n de esa propie 
dad, y las cosas opuestas no pueden regirse por la misma regla. = 
Los otros casos de bienes muebles contenidos en el C~digo Civil y 
en otras adolecen de rigurosa fuerza por contradecir a la Consti
tuci6n. 

¿Qué hemos sacado en limpio con la exposici6n que nos ha he 
cho el señor Licenciado Romero Courtade, tan bien documentada, = 
que sinceramente le felicito? Hemos sacado en limpiv el poco cui
dado que han tenido los legisladores al expedir leyes secundarias. 
¿Va a lanzar otr.a con el misreo defecto de inconstitucional? 

Repito, señores campaneros y de las galerías, que fuera de 
este punto de ajuste con la ley que llamamos Suprema, suscribo 
desde luego y doy mi voto por todo el articulado .del dictamen, 
salvo algunos detalles. 

Sigo con un milagrito que me cuelga el compañero Romero 
Courtade, a quien mucho aprecio, pero quien me veta como si estu
viese expirando odio contra mi. Lo estimo mucho desde que le co
noc!, y ahora le he admirado al escucharle. 

Dice que me oponía a la expropiaci6n, v no me he opuesto a 
ella. Expuso el compañero: "El Licenciado Estrada, el compañero 
Estrada, hace intervenir a la autoridad judicial, y le voy a de-
mostrar que en la cuesti6n de expropiaci6n no debe entrar en nada 
la autoridad judicial". No, señor, yo no dije eso; al contrario, 
yo dije que la autoridad judicial anicamente debía intervenir en 
los casos de exceso o dem~rito en el valor de la propiedad, o 
cuando no estuviera fijado su valor en la oficina rentística; y a 
las pruebas me remito, porque felizmente eso es lo escrito por m!. 
Dice el final de mi proyecto de reforma: "S6lo ser~n objeto de 
juicio pericial y de resoluci6n judicial los casos referidos de -
exceso o dem~rtio que haya sufrido la propiedad, o por la falta -
de fijaci6n de su valor en las oficinas rentísticas". De modo 
que con estas cositas, as! generalizando, voy a salir un reaccio-
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nario, no s6lo ante ustedes, sino ante los señores de las gale--
rías; voy a resultar un monstruo. 

Otra cosa más: corno yo me permití hacer esa pequeña obje--
ci6n en lo conducente al aspecto constitucional, en la mente de -
los señores de las galerías, en la de algunos señores diputados y 
seguramente en la del compañero Courtade, está que todo lo aue le 
y6 y le mand6 la clase patronal yo lo había dicho. No, señÓres,
yo me referí a ese punto sencillo. 

Ahora, en otro orden de ideas, insisto en que ya que descu
brimos estas leyes secundarias en oposición a la Constituci6n y -
en la razón de ser que tienen, las constitucionalicemos con la re 
forma a que me referí. ¡Qué mejor oportunidad para enrnendat esos 
errores: 

No insisto; lo que quiero es que escuchen sinceramente mi -
opini6n. ¿Qué hay una mayoría en contra? ;Muy bie~' Tan gus.toso 
como si la mayoría la tuviese yo a mi favor. Mi conciencia me di 
ce que así debo expresarme. 

El compañero Ortega (esto en el orden sentimental) dijo que 
le había dado tristeza escucharme; y creo que tiene raz6n, po.rque 
a veces a mí mismo me da tristeza escucharme, tener conciencia de 
lo que estoy pensando y hasta me ruborizo por lo que pienso. Le 
disculpo. Dice entristecerse por recordar que acompañé al señor 
Madero, que entonces me exhibí como revolucionario y que teme que 
haya dejado de serlo. Creo que es lo inverso: soy más revolucio
nario hoy que cuando acompañe al señor Madero. Si ustedes leen -
el Plan de San Luis Potosí, ver~n qué poco de revolucionario tie
en; no tiene mas que "sugragio efect.ivo" "no reelección", porque 
quisimos hacer de esos principios de carácter poHtico la felici
dad del pueblo ¡y pecamos por deficiencia! 

No quiero quitarles tiempo, no me empeño ni ·~n esto ni en ·· 
aquello; s6lo persigo la claridad, y es oportuno aclarar las co-· 
sas. Vov a permitirme leer a ustedes el artículo A~ <le la Consti 
tuci6n de la Repfiblica Española de 1931 (todavía en vigor) en lo 
conducente a propiedad y expropiación. Fíjense ustedes lo que d! 
ce dicho artículo; adviertiéndoles que conforme a las leyes espa
ñolas anteriores a esta Constitución, tambi~n podía expropiarse -
como se expropiaba en México, es decir, bienes raíces y sus acce
siones, y también lo de la propiedad literaria, etcétera. 

"La propiedad de toda clase de bienes podrá ser objeto de -
expropiación forzosa por causa de utilidad social, mediante ade-
cuada indemnización, a menos que disponqa otra cosa una ley apro
badu por los votos de la mayoría absoluta de las Cortes". 

El que lo dude y crea que estoy inventando, puede pasar, co 
mo dicen los periodistas, a la redacción. ~ 

"La propiedad de toda clase de bienes - aquí ya no hay duda 
en la Constitución Española - podrá ser objeto de expropiación 
forzosa nor causa de utilidad social .... - ni siquiera dice públi
ca, por que están más técnicos, porque sociales todo lo que se r~ 
fiere a la sociedad, y sociedad es el conjunto de ius individuos, 
y lo que importa son los individuos; de modo que es más genérico 
" social" que "p6blica"- "por causa de utilidad social mediante -
adecuada indemnizaci6n ... "Fíjense en lo que sigue "a menos que 
disponga otra cosa una ley aprobada por los votos de la mayoría -
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absoluta de las Cortes", Esto llltimo no se refiere a expropia--
ción sino a indemnización, Luego quiere decir que es tan avanza
da la Constituci6n española, que hasta permite la no indemniza--
ción siempre que lo apruebe una ley por la mayor!a absoluta de -. 
las Cortes. La m~sma Constitución dice: " .• ,.Con los mismos requi 
sitos la propiedad podr~ ser socializada". Algo de lo que ped!a
el compañero Zorrilla. "Los servicios públicos y las explotacio-
nes que afecten al inter~s común pueden ser nacionalizados en los 
casos en que la necesidad social as! lo exije." "El Estado podrá 
intervenir por ley la explotaci6n y coordinación de industrias y 
empresas cuando as! lo exijieran la racionalizaci6n de la produc
ci6n y los intereses de la econom!a nacional. En ningún caso se 
impondr5. la pena de confiscaci6n de bienes". 

La iniciativa enviada por el Ejecutivo y su dictamen son 
más bien una reqlameptaci6n o un a'juste al artfoulo 44 de la Cons 
titución Española que al art!culo 27 de nuesta Constituci6n. Si
se tratara de aqu~lla estaba impecable en el aspecto constitucio
nal. Creo que todos ustedes han ido a las tiendas a comprar cal
cetines. Dicen ustedés: quiero calcetines. "¿De qué número usa
usted?" vacilan, y el dependiente replica: "A ver el puño de la -
mano". Coge un calcet!n; si nota que es grande, lo ajusta por 
arriba aunque se afloje un poco por abajo, pero de manera que el 
cliente no lo advierta, y le dice: "Mire, le ajusta muy bien". 
Si es corto, como es flexible la tela, la estira un poquito y le. 
dice: "Mire, le ajusta muy bien". Se compra el calcetín el indi
viduo, se lo pone, v muchas veces resulta oue el tal6n del pie 
queda en el tubo del calcetín y otras en la cavidad de la planta. 
No es necesario que nosotros hagamos el papelito de esos depen-
dientes. . 

Insito en que no concuerda el principio expropiatorio que -
esta puesto en el segundo pArrafo del art!culo 27, que se refiere 
a tierras, aguas y sus accesiones, con la iniciativa que se discu 
te. Ya demostré que las excepciones puestas en leyes secundarias 
no tienen valor al respecto. Ha llegado el momento de que haga-
mos una reforma en bien de todas estas deficienci~a. Y concluyo 
aqu! porque no quiero seguir fastidiando a ustedes, principalmen
te a los de las galer!as. Ustedes tienen el dictamen en la mano 
y sabr!n cómo lo resuelven. . . 

-El c. Presidente: Tiene la palabra el c. Diputado Romeo 
Ortega. (Voces: ¡A votar! ¡A votar:) . 

-El c. Romero Ortega; Señores compañeros: en efecto, ya va
mos a votar esta Ley¡pero antes yo siguiera rápidamente hacer una 
ligera exposisción que viniera a demostrar que el señor Licencia
do Roque Estrada,conla hermen~utica jurfdica-vuelvo a repetirle la 
palabra que le gust6 al compañero el otro d1a-incurre el viejo vi
cio de los señores juristas. Yo no soy. jurista¡apenas si llegu~ a 
abogado. Los señores juristas, cuando presentan un alegato en cua.!_ 
quier tribunal, como siempre defienden un "pati pris", defienden -
una situaci6n de hecho en la que, para defender los intereses de -
su cliente, conviene demostrar que es blanco lo que es verde, o 
que es verde lo que es blanco, cuando no ponen allí los tres e~ 
lores y hacen una bandera jur!dica, donde enredan al juez, al -
ministerio p6blico, al cliente, al contrario y aún a ellos mismos. 
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No deseó que sigan interpretando al revés;la cosa es clara: leed -
la Constitución tal como est§. 

El artículo 27 comienza así: "La propiedad de las tierras y 
aguas comprendidas dentro de los límites del territorio nacional, 
corresponde originariamente a la naci6n, la cual ha tenido y tie
ne el derecho de transmitir el dominio de ellas a los partícula-
res, constituyendo la propiedad privada". 
Punto y aparte. 

Un concepto jurídico, una verdad, un principio constitucio
nal que vino a romper eJ,/ sis tema de la Consti tuc16n de 185 7 y tra 
jo a la propiedad a! dominio del Estado, a la condici6n que tenía 
en la ~poca colonial, como dec1a con toda claridad el señor Licen 
ciado Romero Courtade, a la época de la Corona de Castilla. Y = 
viene otro punto y aparte. 

"L~s expropiaciones s6lo podrán hacerse por causa de utili
dad ptlbl.ica y mediante indemnizaci6n". 

Otro' concepto, que pod1a haber sido otro articulo, por eje~ 
plo el 28. Este principio jurídico termina aquí y viene otro pun 
to y aparte. -

"La naci6n tendd en todo tiempo el derecho de imponer a la 
propiedad privada las modalidades que dicte el .:;(.ntez:és ptlblico, -
as1 como el de regular el aprovechamiento de los elementos natura 
les susceptibles de aprcipiaci6n, para hacer una distribuci6n equI 
tativa de la riqueza pública y para cuidar de su conservaci6n".
Punto. 

Aqu! no hay ni tierras ni aguas, ni dominio, ni nada; es un 
principio'·nuevo, un principio jurídico y que los constituyentes -
de 17 pusieron en el articulo 27 constituciohal, como pudieran 
habetlo puesto en el articulo 30, e~ cuesti6n de nfuneros; ese 
principio, jur!dico· no puede limitarse. ~l derecho de dominio, como 
no pueden limitarse a las acciones del Estado para obligar a que 
se recurra, como dicen los flamant!simos jurisconsultos de la cla 
se patronal, a sujetar al Poder Judicial algo que está sobre los
mismos Poderes de la naci6n, que es el interés colectivo, que P.~ 
el inter~s general. 

Este principio jurídico, señor Licenciado Estrada, ··con per
d6n de toda su sapiencia ... (Aplausos.) perd6neme , aquí no hay -
comprador n~.vendedor; aquí hay un principio de derecho pablico -
que el Constituyente de 17 estableci6 de un punto y aparte a 
otro pun'to y aparte" •. La naci6n tendrá en todo tiempo el derecho 
de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el -
interés público". 

No m:is. {Aplausos. l 
Dicho esto y después de la exposici6n jurídica, con todos -

los antecedentes, con ese enorme conocimiento jurídico que afort~ 
nadamente el Foro de Guanajusto no ha perdido, y que ha expliGado 
gallardamente el compañero Romero Courtade, no creo necesario en
trar en la discus~6n de si es constitucional o no lo es la ley 
que se discute. Mi conciencia como diputado, como ciudadano, y -
rnis pobres conocimientos jurídicos, me demuestran que ese princi
pio constitucional, fundamentado en la concepción de la evoluci6n 
del derecho de propiedad, fué previsto y estatuido por el Consti
yente de 1917. 
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Las necesidades sociales vienen ampliando, no ei concepto -
jur1d1co, sino la forma en que puede reglamentarse ese concepto, 
JY menguando ser1a el legislador que creyera que una Constituci6n 
fuera más r1gida que la misma ley, dentro de la rigidez que la -
misma ley señala; que una Constituci6n fuera como una especie de · 
mármol fr!o, que no pudiera conocer ni de los derechos, ni de los 
sinsabores, ni de las miserias de los mSs,, 11nica y exclusivamente 
porque la pobre· gramática parda, la gramática jur!dica, no puede 
distinguir de un punto y coma o de un pun'to y seguido. (Aplau--
sos .) 

Como toda ingenuidad, con la ingenuidad propia del que no -
sabe Derecho, digo a mi compañero Roque Estrada, cuando encontra
mos una palabra, la palabra "cosa", dentro de la connotaci6n ju
r1dica; cuando encontramos la palabra "bien•, dento de la connota 
ci6n juddica; cuando encontramos la palabra "propiedad", dentro
de la connotaci6n jur!dica, ¡cuántas cosas·caben desde el Derecho 
Romano, señor licenciado:, y no recordlllllos la frase de Ar1st6te-
les al determinar las funciones del Estado; Menguado el Estado 
que teniendo ,facultades sobre la propiedad territorial sanciona-
das en una Constituci6n vini~ra a estrellarse en un momento dado 
ante un distingo jur!dico de sapiencia romanista,fuera de tiempo: 
No, señor. Son necesidades soeiales1 lllmense como se llamen, la 
Constituci6n lo previ6 al modificar la propiedad, y los bienes su 
jetos a propiedad son muebles e inmuebles, y dentro de esta clasI 
ficaci6n cabe todo, desde el calcet1n del dependiente hasta el 
cartucho de la pistola, puestos como ejemplos por el Diputado Es
trada. (Aplausos nutridos) • 

-El C, Roque Estrada: ¡Una aelaraci6n~ Si la ley no tuvie
ra fuerza de autoridad, fuerza de obediencia, caer1amos en el ab-· 
solutismo nuevamente. . 

-El c. Romeo Ortega: Posiblemente, señor licenciado¡ si la 
ley no tuviera fuerza de autoridad, ni serta ley, porque la ley 
impone una obli9aci6n y la obligaci6n la va a cumplir el particu
lar. Parece que es la dnica raz6n que tiene de subsistir el Esta. 
do, y las diferentes concepeiQnee jur!dicas y sociol6qicae del Es 
tado van evolucinando del tir•no, del rey, posiblemente a una cli 
se social que es la que puede imponerse. El concepto de la pala= 
bra "estado" en sociolog!a es tan ·amplio, que no est! sujeto a la 
sola determinaci6n de una ley eacrita. No s6 lat1n, si no le re 
patir!a la definici6n de la palabra "ley". (Aplauso•.) -

Por otra parte, terminando con aquel tri~ngulo de las 
aguas, de las tierras y de las casas portátiles, creo que est6n -
hechas de tierra (Una voz: No; 11on de madera!) algunas, pero tam 
bien tienen tierra otras, y mucho de eso que los agr6nomos sabeñ 
y que yo no s~¡ yo lo dir1a al compañero Estrada, con todo el re! 
peto que me merece, porque sinceramente le tengo respeto, porque 
lo conoc! cuando apenas era estudiante y me enseñaron a gritar 
aquel famoao grito de "¡Viva el señor Madero! " junto con otros -
coppañeros que en aquel entonces estaban en la Escuela de Agricu! 
tura; yo le dir!a que ha sido un trasunto fiel de esa maravilla -
jur1dica que noa mand6 la Barra de Abogados al Sal6n Verde de la 
Cámara. Desgraciadamente, no tengo las observaciones del Licen-
ciado P•rez Verd!ar pero en este caso sus razonamiento han aido -
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para defender a ese conjuto de personas sapientísimas que se di-
cen Barra de Abogados, y que no tienen ni juegan a. la barra, ni 
menos interpretan la justicia, sino que obstruccionan todo aque-
llo que no está de acuerdo con lo que se encuentra en los arcai-
cos anaqueles del Ilustre y Nacional Colegio de Abogados. 

El Licenciado Pérez Verd1a lanz6 al Gobierno de la Rep6bli
ca, basado en los mismos argumentos, en las mismas consideracio-
nes de carácter t€cnico constitucional, y calumniando a uno de 
los constitucionalistas más grandes, como Vallarta; lanz6, digo, 
el cargo de que todas las leyes que hemos dictado, incluyendo la 
Consitución, están en contra de esa maravilla que s6lo ellos sa-
ben manejar, que es el derecho natural. El Código Agrario, el re 
parto de ejidos, que no se pagan los bonos agrarios, lo conside-= 
ran un despojo inaudito, y que esa clase detentadora de.esas tie
rras, que se llama Gobierno de la Revoluci6n, repugna contra ese 
grupo sapientísimo de gentes que quieren seguir teniendo las mis
mas canongías y los mismos privilegios, desde acusar ante un tri
bunal a un hombre, hasta mandar a una galera de San Juan de Ul6a 
a aquel que quiera un poco de libertad. 

Los mismos argumentos de mi compañero Roque Estrada sirvie
ron de base para hacer consideraciones al Licenciado Pérez Verd!a 
Pero ya hemos quedado de acuerdo, creo yo, en que es punto y coma 
no es punto y coma, sino punFO y aparte; que es un principio jur! 
dice nuevo, fundamental. Lo mismo que hizo la Comisión al dictamr 
nar el proyecto de ley para evitar estos distingos jurídicos de = 
la clase que ibq a defender, ha puesto esos artículos imperativos 
definiendo claramente el hecho, la situación de las nec~sidades, 
haciéndolo como art!culo de ley, y creando en ese caso 6nica y ex 
clusivamente l~ claridad neqesaria, para que la. ley no pueda ser
interpretada, como desgraciadamente se presta a tantas interpreta 
cienes, con una herrnenéuticá jurídica, vuelvo a repetir - me gus~ 
t6 mucho ese nombre -, tan gracioso y tan brillante como la de la 
venta y compra del calcet!n - ¿C6mo se llama?; lo anuncia el ra-
dio - del calcet!n eterno. (Risas.) 

Para terminar, quiero decir al compañero Zorilla Rivera que 
las observaciones que ha hecho, de carácter de fondo, las tornan -
en cuenta las Comisiones. Desgraciadamente éstas, que han estu-
diado el punto, no han podido ir más allá - y en este caso le va
mos a dar gusto al Licenciado Estrada -, de lo que prescribe la -
Consituticón. Nosotros s! nos hemos apegado a la Constitución; -
la hemos copiado, palabra por palabra, y hemos cambiado la forma 
hasta en que se hizo la Ley de Expropiaci6n por Utilidad PQblica; 
son Causas de Expropiaci6n. Así lo reza la Constituci6n. Y en -
materia de indemnización, hemos también copiado la misma Constitu 
ci6n, no obstante que tiene alguna que otra falla gramatical; pe= 
ro preferimos dejarlas, para evitar, mi querido cornpa~ero las de
fensas ~· :.ibterráneas de esa clase de jurisconsultos que no pueden 
hacer otra cosa que defender los intereses que les pagari. 

Nosotros no defendemos más que aquel interés de nuestra pa
tria y de nuestra colectividad. No quisimos estrellarnos, no qui 
sirnos dar pábulo,pretexto, ni recursos, y por eso dejamos el artI 
culo as!. Pusimos la notificaci6n personal, que no daña en lo ao 
so luto la fuerza de Ley; publicaci6n en el "Diario Ofic'ial"; not! 
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ficaci6n personal al interesado¡ si no tiene domicilio, nueva pu 
blicaciOnen el "Diario Oficial" y tennina la tram1taci0n. No hay 
m~s salida. Es un estado llano de hecho y de derecho, en el cual 
no tiene defensa, · 

Señor L~cenciado Roque Estrada: con todo respeto heJDOs pro
curado cumplir su deseo, siguiendo su ejemplo de buen revoluciona 
rio. Tenemos la conciencia tranquila. La Ley es constitucional/ 
sus principios los henios ajustado a la Constituci6n1 pero ai tu-
viesemos necesidad de hacer lo que usted desea, la clase patronal 
tanfOco quedaría satisfecha. Si reform&ramoa toda la Constitu--
ci6n, nunca quedar1an aatisfechos sus intereses muy particulares. 
Ellos no se sacian, porque jamas se han saciado a trav~s del tiem 
po y de la historial son eternamente voraces. -

Tengo la seguridad de que la ley es buena, es contitucional, 
Y, para f~nalizar, dir@ que no hay que cosas buenas que p&rezcan 
malas. Señor licenciado: su defensa de la Constituc16n, que los
Constituyentes de 1917 le van a agradecer mucho, casi ha sido un 
ataque a una ley que no es tan revolucionaria como nosotros hubi@ 
semos querido; pero que es mSs cpnst!tucional que toda la consti= 
tucionalidad de la defensa de los senores representantes de la -
clase patronal. (Aplausos nutrido.) 

-El c. Secretario Guzm~n: Se pregunta a la Asamblea si con
sidere auficientemente discutido el asunto. Los que est~n por la 
afirmativa strvanse manifestarlo. Suficientemente discutido. Se 
pregunta a la Asamblea, en votaci6n econOmica, si se aprueba el -
proy~cto de ley en lo general. Los que est~n por la afirmativa -
se servirSn manifestarlo._ Aprobado. (Aplausos.) Se pregunta si-. 
se aprueba en los particular. Los que est~n por la afirmativa se 
servirán manifestarlo. ·Aprobado. (Aplausos.) · 

La Presidencia del Bloque ha tenido a bien designar a los -
ciudadanos Diputados Antonio May'a Navarro, Alejandro G6mez Magan 
da, Roberto L6pez Franco, Gustavo Segura, Rafael Avila Camacho, = 
el propio Presidente del Bloque y al Secretario que habla, para -
participar al c. Presidente de la RepOblica la votaci6n de esta -
Ley. Igualme~te se comisiona a los ciudadanos diputados Arturo -
Campillo Seyd~, Manuel Gil Barradas, osear Fano Viniegra, Jos6 G6 
mez Esparza y Tito Ortega, para comunicar lo mismo al c. Presideñ 
te del Comit~ Ejecutivo Nacional de nuestro Partido. Y se comi-= 
siona, por Oltil!IO, a los miembros de las Comisiones Unidas de Go
bernaci6n y Puntos Constitucionales, para que participen la apro-
baci6n de esta Ley al Senado de la RepOblica. . 

-El c. Vallejo Augusto: Pido la palabra. Como ha sido ter
minado el debate y se ha votado este asunto, suplico a la Asam--
blea se sirva designar desde luego la comisi6n que se encargue de 
elaborar un proyecto que reglamente esta Ley que acabamos de vo-
tar. En consecuencia, y p~ra evitar mayor p~rdida de tiempo, rue 
go a la Asamblea se sirva fijarse en este aspecto, a fin de que = 
se resuelva lo que crea conveniente. 

-El c. Morillo Safa Eduardo: Creo que la reglamentaci6n de 
esta Ley compete exclusivamente al Ejecutivo Federal. 

-El c. Presidente: (a las 221 horas) Se levanta la sesi6n y 
ae cita para el pr6ximo jueves a las 16 horas. Se pasa a sesi6n 
de camara. 



SESION DE LA H. ASA11BLEA DE LA H. 
CA.MARA DE DIPUTADOS. 

-El mismo c. Secretario (leyendo): 
"Comisiones la. y 2a. de Gobernación y la. y 2a. de Puntos -

Constitucionales. 
"Honorable Asamblea: 
"A las Comisiones Unidas de Gobernaci6n y Puntos Constitucio

nales fué turnado por acuerdo de Vuestra Soberanía, el proyecto de 
Ley Federal de Expropiación que el Ejecuti.vo de la Unión por con-
dueto de la Secretaría de Gobernación se sirvió enviar a esta Hono 
rable Cámara de Diputados. -

"De acuerdo con la resolución tomada por el Presidente de la 
cámara de Diputados y por el Presidente del Bloque Nacional Revol~ 
cionario del mismo Cuerpo Colegiado, fueron oídos en diferentes -
ocasiones, representantes de los distintos sectores que tenían in
terés en exponer sus puntos de vista, los cuales expresaron con a~ 
plitud y usando de los razonamientos que creyeron pertinentes en -
defensa de los intereses por ellos representados; asf como los 
acreditados por Instituciones de carácter científico (Barra de Ab~ 
gados, Asociación Mexicana de Jurisprudencia y Legislación), que -
también enviaron representantes a las reuniones celebradas al efe~ 
to. 

"Las Comisiones, con toda acuciosidad y dado el interés gene
ral que ha despertado la iniciativa de Ley motivo de este dictámen, 
procuraron documentarse lo mejor posible y con toda buena fe hacer 
minucioso análisis de lo expuesto por las diferentes personas que 
atacaron el proyecto, así como de los argumentos expresados por -
los representantes de las dependencias del Ejecutivo que intervi-
nieron en la formación de la iniciativa de la ley a estudio. 

"No juzgando oportuno hacer el análisis de cada uno de los r! 
zonamientos, muchos de los caules se han esgrimido en contra de la 
Ley que estudiamos, sólo nos concretamos a sintetizar en dos, las 
objeciones fundamentales hecha por los opositores a la Ley: 

"Primera. El proyecto'es contrario a la Constitución que nos 
rige. 

"Segundo. El proyecto es atentario porque no considera el -
elemento principal de la indemnización consecuencia de la expropi~ 
ci6n. 

"En cuanto a la primera, o sea que el proyecto es contrario a 
la Constitución, las Comisiones que dictaminan no aceptan ese cri
terio porque la redacción misma del artículo 27, estudiado deteni
damPnte, sin apasionamiento ni sectarismo políticos, sin connide-
rar tampoco intereses económicos cuya representación obliga a ha-
cer la defensa enérgica y constante, no son bastantes para des---
truir la letra y el espíritu de la Constitución que han pretendido 
forzar, para poder sostener una tesis que en conciencia y jurídic! 
mente no podría llegar a tomarse en cuent'a, porque sería tanto co
mo incurrir en error de interpretación y cerrar los ojos a los he
chos de carácter social de los que no puede negarse, son los que -
en la actualidad determinan la forma de vida de las nociedades mo
dernas. 

"Las Comisiones concluyen, por lo tanto, que la ley es Const.!_ 
tucional bajo todos sus aspectos, pues reglamenta las facultades -
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que señala el articulo 27 que reconoce a la Naci6n el derecho de 
imponer a la propiedad privada las modalidades que reclamen el i~ 
terh pl1blico. 

"En cuanto a la segunda objeciOn, relacionad& con el·¡>aqQ de 
la indemnizaciOn las Comisiones creen haber resuelto en foraa jua 
y viable el pago del importe de ella, de acuerdo con los art!cu-= 
loa 19 y 20 que agreqaron al proyecto. 

"Al hacer el estudio de la Ley, las Comisiones procuraron -
~arle la mayor claridad y concisi6n posibles, sin que se perdiera 
ea lo abaoluto ni el esp1ritu ni el alcance del ~ecto pr.úaiti
vo, •pues Creyeron y creen que HA precisi6n y CWidad destruidn 
con la sola lectura del articulado, la alarma injuatif icada y ar
tificial que han provocado los elementos del sector capitalista. 

"Aat, el nombro de la Ley lo hemos cambiado precisando au ob 
jeto y denominlndola Ley de Expropiaci6n. -

"El articulo primero tambi6n fu6 analizado con todo cuidado 
l heraoa cretdo oportuno aU111entar sus fraciones para que precisanªº las causas de utilidad pGblica ae eviten confuaiones y dificul 
tadea en la apliaci6n de la Ley. · -

•Al proceder en la foraa en que lo han hecho, las Comisiones 
unidas ~lo obedecieron al deseo de que ante la i.ndiacutible nece 
aidad de que exiat. la Ley motivo de ••te dictamen, asta llene -= 
los requisitos constitucionales y de derecho social que la evolu
ciOn del pa1s y la• teDdencias actuales en su constante desarro-• 
llo recluían partí el bien~ de la colect!Vidad- toda vei aue jamas ·· 
podr!an considerar que la lesi6n que pudiera causarse a-los me--
noa fuera raz6n bastante para evitar el mejoramiento de los dem&s. 

"Para lo expuesto y para los efectos del estudio.y discusi6n, 
taneJllOs el alto honor de aometer a vuaatra Soberanla el proyecto 
de Ley de Exp~opiaci6~, de ocupaci6n temporal y de L.i.mitac16n de 
dalil~o, aiguiente: · 

· '~ '"•Ley de Exprop1aa16n •.. 
"Articulo lo. Se consideran causaa de utilidad pdblica: 
"I. El establecimiento, explotaci6n o conaervaci6n de un 

servicio pGblico1 . 
"II. La apertura, ampliaci6n o alineamiento de calles, la -

construcci6n de caízadas, puentes, caminos y tdneles para facili
tar el trJnsito urbano y sub-urbano1 

"III. El embellecimiento,· ampliaci6n y saneamiento de las 
poblaciones y puertos, la construcci6n de hospitales, escuelas, -
parques, jardines, campos deportivos o de aterrizaje y de cual-
quiera otra obra destinada a prestar servicios de beneficio cole~ 
tivo1 . 

"IV. La conservaci6n de los lugares de belleza panorlmica, 
de las antigüedades y objetos de arte, de los edificios y monwnen 
tos arqueol6gicos o hist6ricoa, y de las coaas que se consideran 
como caracterlsticaa not.olea de nuestra cultura nacional1 

"V. La satiafacci6n de neceaidades colectivas en caso de -
guerra o trastornos interiores1 el abastecimiento de laa ciudades 
o centros de poblaci6n, de vlvere~ o de otros art1culoa de consu
mo necesario, y loa.procedimientos empleados para combatir o ill• 
pedir la propagaci6n de epidemias, epizootias, incendios, plagas, 
inundaciones u otras cal .. idadea pGblica•1 
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"VI. Los medios empleados para la defensa nacional o para -
el mantenimiento de la paz pública; 

"VII. La defensa, conservación, desarrollo o aprovechamien
to de los elementos naturales susceptibles.de explotación; 

"VIII. La equitativa distribución de la riqueza acaparada o 
~onopolizada con ventaja exclusiva de una o varias personas y con 
perjuicio de la colectividad en general, o de una clase en parti
cular; 

"IX. La creación, fomento o conservación de una empresa pa
ra beneficio de la colectividad; 

"X. Las medidas necesarias para evitar la destrucción de -
los elementos naturales y los daños que la propiedad pueda sufrir 
en perjuicio de la colectividad; 

"XI. La creaci6n, mejoramiento de centros de población y de· 
sus fuentes propias de vida, y 

"XII. Los demas casos previstos por leyes especiales. 
"Act!culo 2o. En los casos comprendidos en la enumeración 

del articulo lo., previa declaración del Ejecutivo Federal, proc~ 
derá la expropiación, la ocupación temporal, total o parcial, o -
la simple limitación de los derechos de dominio para los fines -
del Estado o en interés de la colectividad. 

"Artículo 3o. El Ej.ecutivo Federal, por conducto de la Se-
cretarta de Estado, Departamento Administrativo o Gobierno de los 
Territorios correspondientes, tramitará el expediente de expropi~ 
ción, de ocupación temporal o de limitaciones de dominio, y en -
su caso hará la declaratoria respectiva. 

"Articulo 4o. La declaratoria a que se refiere el articulo 
anterior se har~ mediante acuerdo que se publicará en el "Diario 
Oficial" de la· Federación y será notificado personalmente a los -
inte.resados. En caso de ignorarse el 'domicilio de éstos.1 surtirá 
efectos de notificación personal una segunda publicación del ---
acuerdo en el "Diario Oficial" de la Federación. 

"Articulo So. Los propietarios afectados podrán interponer, 
dentro de los quince d!as hábiles siguientes a la notificación -
del acuerdo, recurso administrativo de revocación contra la decla 
ratoria correspondiente. -

"Articulo 60. El recurso administrativo de revocación se in 
terpondrá ante la Secretaría de Estado, Departamento Administrat! 
vo o Gobierno del Territorio que haya tramitado el ~xpediente de 
expropiación, de ocupación temporal o de limitación de dominio. 

"Artículo 7o. Cuando no se haya hecho valer el recurso ad-
:'.'.i:'listr.:itivo de revocación a que s~ refiere el artículo So. o en 
el caso de que ~ste haya sido resuelto en contra de las pretensi~ 
nes del recurrente, la autoridad administrativa que corresponda -
procederá desde luego a la ocupación del bien de cuya expropia--
ción u ocupación temporal se trate, o impondrá la ejecución inme
diata de las disposiciones de limitación de dominio que procedan. 

"Articulo So. En los casos a que se refieren las fracciones 
v, VI y X del articulo lo. de esta Ley, el Ejecutivo Federal, he
cha la declaratoria, podr~ ordenar la ocupación de los bienes ob
jeto de la expropiaci6n o de la ocupación temporal o imponer la -
ejecuci6n inmediata de las disposiciones de limitación de dominio, 
sin que la interposici6n del recurso administrativo de revocaci6n 
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suspenda la ocupaci6n de los bienes o bien de que se trate o la -
ejecuci6n de las disposiciones de limitaci6n de dominio. 

"Art1culo 9o. Si loa bienes que .han oriqinado una declarato 
ria de expropiación, de ocupaci6n temporal o de limitación de do= 
minio, no fueren destinados al fin que di6 causa a la declarato-~ 
ria respectiva, dentro del t~rtl!ino de cinco años, el propietario 
afectado podr& reclamar la rcversi6n del bi~n de que ae trate, o 
la insubsistencia del acuerdo sobre ocupación temporal o 11mita-
ci6n de dominio. 

"Art1culo 10. El precio que se fijarl ccino indemnización a 
la coea expropiada se basara en la cantidad que cOl\o valor fi•-
cal de ella figure en las oficinas catastrale• o recuadadoraa, ya 
sea que este valor haya sido manifestado por el propietario o sim 
plemente aceptado por 61 de un modo tlcito por haber paqado sus = 
contribuciones con esta base. El exceso de valor o demfrito que 
haya tenido la propiedad particular por las mejoras o deterioro• 
ocurridos con posterioridad a la fecha de la aaignaci6n de~ valor 
fiscal, ser& lo finico que deber&· quedar sujeto a juicio pericial 
y a resoluci6n judicial• Esto millllO se observar& cuando se trate 
de objetos cuyo valor no est6 fijado en las oficinas rent1sticaa. 

ªArticulo 11. cuando se controvierta el monto de la indemni 
zaci6n' a que se refiere el art1culo anterior, se hara la consiqñi 
ci6n ál juez que corresponda, quien fijar& a las partea· el termi
no de tres d1as para que deaignen a sus peritos,con apercibimieñ 
to de designarlos el juez en rebeldía, si aqu4!!llos no lo hacen.
Tambi~ri se les prevendrl designen de comfin acuerdo un tercer peri 
to para el caso de discordia y si no lo nombraren aer4 designado 
por el juez. . . · 

"Articulo 12. Contra el auto ~el juez que haga la deaigna·
ci6n de peritos no procederl ningfin recurso. 

•Art1culo 13. En lo• caaos de renuncia, muerte o incapaci-
,. dad de algunos de loa perito• desiqnados, se hara nueva designa-

~i6n dentro del t~rmino por quienes corresponda. 
"Articulo lfQ,· Los honorarios de cada perito serln pagados -

por la parte que deba nombrarlos. y loa del tercero por ambas. 
"Art1culo lSo El juez fijar! un plazo que no excedera de se 

aenta d1as para que los peritos rindan su dictamen. 
"Art1culo 16. Si los peritos est~vieren de acuerdo en la f! 

jaci6n del valor de las mejoras o del dem~rito, el juez de plano 
fijar~ el monto de la indemnizaci6n; en caso de inconformidad, 
llamar! al tercero, para que dentro del plazo que fije, que no e! 
cedera de treinta d1as rinda su dictamen. 

"Articulo 170. Contra la resoluci6n judicial que fije el ··
monto de la indemnizaci6n, no cabr! ningun recurso y se procede-
r~ al otorgamiento de la escritura respectiva que será firmada -
por el interesado o en su rebeld!a por el juez. 

•Art1culo 180. Si la ocupaci6n fuere temporal, el monto de 
la indemnizaci6n quedar! a juicio de peritos y a resoluci6n judi
cial, en los t6rminos de esta ley. Esto mismo se obaervarl en el 
caso de limitaci6n de dominio. 

•Articulo 190. El importe de la indemnizaci6n seri cubierto 
por el Estado, cuando la cosa expropiada pase a su patrimonio. 

Cuando la cosa expropiada pase al patrimoniq,.de persona dis
tinta del Estado, esa persona cubrir! el importe ae la indemniza
ci6n 
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~stas disposiciones se aplicarán, en lo conducente, a los ca 
sos de ocupaci6n temporal o de limitaci6n ~l derecho de dominio.

"Art1culo 200. La autoridad expropiante fijará la forma y -
los plazos en que la indemnizaci6n deberá' pagarse, los que no --
abarcar!n nunca un periodo mayor de diez años. 

•Art1culo 210. Esta ley es de carácter federal en los casos 
en que se tienda a alcanzar un fin cuya realizaci6n competa a la 
Federaci6n conforme a sus facultades Constitutionales, as! como -
cuando se trate de imponer limitaciones al dominio; y de carácter 
local para el Distrito y Territorios Federales. · 

"Sal6n de Sesiones de la H. C4mara de Diputados del Congre
so de la Uni6n.- k6xico, D.F., a 3 de noviembre de 1936.- la. Co
misi6n de Puntos Contitucionales: Carlos G. GGzman.- Enrique Gon
z!lez Flores.- 2a. Comisi6n de Puntos Contitucionales: Romeo Orte 
ga.~ Enrique Romero Courtade.- Jesus Torres Caparroso.- la. Comi~ 
si6n de Gobernaci6n; Alc~des Caballero, 2a, Comisi6n de Goberna
citSn: Antonio Gutierrez.- Eduardo Morillo Safa". 

EstA a discusi6n en lo general. No habiendo quien haga uno 
de la palabra... · 

-El c. Riva Palacio Jacinto: Pido la palabra. 
-El c. Presidente: Tiene usted la palabra. 
-I::l""'c.~ Riva Palacio Jacinto: Comparieros: Aun cuando todo lo 

que se ha dicho aqu1 es m&s que suficiente para fundar esta Ley, 
yo no he querido dejar pa~ar inadvertida esta ocasión para decir 
unas cuantas palabras. El mayor aFgumento que se ha esgr~mido en. 
contra de la Ley,es que no es Constitucional; y hemos tenido aqu1 
la oportunidad; y hemos.tenido aqu1 la oportunidad de o1r la voz 
de algunos compañeros i.lllpugnandola desde este punto _de vista. Yo· 
creo que es bien claro este asunto, si leemos con una _poca de 
atenci6n la parte primera del p&rrafo tercero del art1culo 27 --
Constitucional, que dice lo siguiente: 

•La Nac16n tendr& en todo tiempo el derecho de imponer a la 
propiedad privada las modalidades que dicte el inter~s pGblico- -
es un derecho- luego otro: • ••• as1 como el de reqular el aprove
chamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiaci6n". 

Yo diqo lo siquiente: si en la pri.lllera oraci6n se refiere en 
tArminos generales a la propiedad privada, yo querrta que el com
pañero Roque Estrada nos dijese qu6 cosa significa, desde el pun
to de vista jur1dico, la expropiac16n de la propiedad privada, y 
si se ruf,iere esta oraci6n del cap1tulo a una propiedad privada -
que es solamente de las tierras y aquas, porque en seguida, inme
diatamente despuEs, dice el mismo art1cúló:" ••• as1 como el de r~ 
gular el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles 
de apropiac16n". 

Yo preguntar1a también al señor Licenciado Roque Estrada cu! 
les son esos elementos naturales de apropiaci6n, si no son esen-
cialmente la tierra y el agua; y si el art1culo se refiere en dos 
fraccio11es distintas a dos derechos distintos que tiene la Naci6n, 
claro est~ que en la primera alude a la propiedad privada en gen~ 
ral, a la que comprende bienes muebles e inmuebles; y en la segu~ 
da, trata exclusivamente de la propiedad de tierras y aquas, que 
son esencialmente los elementos naturales susceptibles de apropi! 
ci6n. 
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As1 ea que desde este punto de vista la constitucionalidad -
de la ley queda perfectamente aclarada y demostrada. Si no basta 
re esta ar9umentaci6n de car!cter jurtdico, habrta que fundarn08-
an arguraentos de carlcter social. Vivimoa actualmente en una '~ 
ca en que grandes masa• de poblaci6n de nuestro pata viven en •i= 
tuacionea de miseria. El hambre sigue haciendo estragos en laa -
masa• populares, como loa hacta desde hace veinte añoa. ~1 YmlOa 
de hogar en hogar, examinando a gente por gente, encontrareaoa, -
como decta vasooncelos, que aon mucho• loa que viven en una·aitua 
ci6n de verdadera hambre, que no se alimentan y que no se viaten
como deben hacerlo, por la sencilla raz6n de que el pulpo c~?ita
liata tiene cogida en sus garras toda la propiedad y no quiere ce 
der absolutamente nada para la mayorla deapoaetda. Se han atrin= 
cherado los eneaigoa de eata ley en loa argwnentos esgrillidoa por 
algunos constituyentes claudicante• como Paulino Machorro Narvlez; 
que tuvo la audacia de asentar en el Sal6n Verde que ai ciertameg_ 
te exiaten claaea aocialea, esta• el•••• aocialea no tienen aentY 
do jurtdico. Y este aeñor, no obatante.que fua conatituyente y= 
que ea abogado culto e ilustre, ae atrevilS a aoatener •e una rea 
lidad que existe, que e• la de las el••••· ea una real!dad que no 
existe jurldicamente. Y es con este argumento.de loa juriataa de 
la clase patronal con el que se pretende detener la obra de la Re 
voluci6n. Algunoa otro~ constituyentes, COllO loa· que figuran en
la Asociaci6n de Veteranos de la Revoluci6n, tambitn pretenden de 
cir que ea anticonstitucional esta Ley; y es que eatoa señorea ·-: 
han olvidado que loa funcionarios pdblicos aoaoa simple• inciden
tes en la vida pdblica de un pueblo, en la vida social, y que ana 
vez terminada nuestra misi6n, la funci6n social que noa encarg6 -
el pueblo al investirnos de mandato, no somos nada ni nadie, y -
que aquella funci6n termina cuando termina la inveatidura. Asl -
es que ese constituyente que pretende decir, que trataron da de-
cir, otra cosa en la constituci6n, ea.aentiroao y falas, porque -
deade que teniin6 su misi6n en el Constituyente de Quer6taro, a1 
y todos loa demas dejaron de ser lo que fueron. La verdad no ea -
mla que la aiaeria del pueblo, que e• lo que la Revoluoi6n trata 
de aatiafacer. Por eao, compañeros, yo excito a todos ustedea a 
que aprobemos esta Ley como ya la aprobamoa en Bloque. (Aplau -
sos.) (Voces: IA votar! tA votar!) 

El c. Liera B. Guillermo: (Voces: ¡A votar! tA votar!) Com 
pañeros: para leer finicamente una estad1stica que demuestrapal-= 
pablemente que lo que todos los· oradores han dicho, sostenido es
ta Ley, es una verdad. Existen en el pa1a un~ poblaci6n que re-
presenta solamente 0.54 por ciento, que detenta una propiedad por 
valor de trece mil quinientos millones de pesos. Zata poblaci6n 
ea excluaivainente de españolea. Lu.-¡o viene la poblaci6n de cr12 
llos que dnicamente posee una propiedad con valor catastral de -
mil millones de pesos. Luego vienen loa mestizos y los ind19enas, 
que juntas estas dos ramas o castas de la nacidn mexicana,pudifr! 
mos llamarlas, lle9an al millar de millones de pesos. Asl ea, -
pues, compañeros, que esta estad{stica debida al Instituto Socia
.lista de M6xico, demuestra claramente el estado en que estl la -
propiedad en M6xico y c6mo la vienen detentando. Este es uno de 
los ar9wnentos fundamentales para que desde luego votemos esta -
Ley, compañero•. (Aplauaos). 
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-El c. Secretario G6mez Esparza: La Presidencia, por conduc
to de la Secretaria, pregunta a la Asamblea si el asunto está su
ficientemente discutido. Se procede a recoger la votación nomi-
nal del proyecto de ley en lo general. Por la afirmativa. 

-El c. Secretario Guzm~n Carlos G.: Por la negativa. (Vota-
ci6n.) 

-El c. Secretario Gómez Esparza: ¿Falta algún ciudadano dip!:!. 
tado de vota.r por la afirmativa? 

-El c. Secretario Guzm!n Carlos G.: ¿Falta algún ciudadano -
diputado de votar por la negativa? 

-El c. Secretario G6mez Esparza: Se procede a recoger la vo
taci6n de la Mesa. · (Votaci6n de la Mesa). 

Por unanimidad de votos fué aprobado el proyecto de ley en ·· 
lo general. 

A discusión en lo particular •.• 
Se va a proceder a recoger la votaci6n nominal de los art1c!:!. 

los·reservados para su votación. Por la afirmativa. 
- El c. Secretario Guzm!n Carlos G.: Por la negativa. 
(Votaci6n). 
-El c. Secretario G6mez Esparza: ¿Falta alglin ciudadano dip!:!_ 

tado de votar por la afirmativa? 
-El c. Secretario Guzm4n Carlos G.: ¿Falta alglin ciudadano -

diputado de votar por la neqatlva? 
Se procede a recoger la votación de la Mesa. 
(Votaci6n) • 
-El c. Secretario G6mez Esparza: Por unanimidad de. 104 votos 

fu~ aprobado el proyecto de ley. 
Pasa al Senado para los efectos contitucionales" • 

. . . , 
·' 



DIARIO DE LOS DEBATES DE LA H. CAMltRA 
DE SENADORES. REFERENTE A LA DISCtJSION 
Y APROBACION DE t.A LEl DE EXPROPIACION 

CELEBRADA EL DIA 18 DE NOVIEMBRF. DE 1936. 

"· .; 



"H. ASAMBLEA: 
A las Comisiones Unidas de Gobernaci6n y Puntos Constitucio

nales que suscriben, toc6 el estudio del Proyecto de Ley de Expr~ 
piaci6n aprobado por la H. Cámara de Diputados1 y en cumplillliento 
de nuestros deberes, pasamos a formular el siguiente dictamen. 

Muchas aclaraciones fueron presentadas contra la constitucio 
nalidad de la ley, alegaciones que combatimos una por una para de 
mostrar que ninguno de los preceptos del proyecto pugna con las ~ 
bases fundamentales que en materia social y econ6mica delineó --
nuestra Constituci6n de 1917. 

Antes de entrar en materia, queremos hacer constar que las -
necesidades de orden pfiblico demandan con tanto imperio su satis
facci6n pronta e inmediata,que en los Estados Unidos de Norteaméri 
rica se lleg6 a instituir un llamado "Police Power• que consiste -
en la facultad que el Poder Judicial reconoce al Estado de expe-
dir leyes que satisfagan intereses de orden pQblico, aun cuando -
dichas leye• no encajen dentro de los c•nones constitucionale1. 
El "Police Power• pues, se vino creando porque el dilatado proce
so de la reforma de un precepto de la Constitución, implica un a
plazamiento indebido a la satisfacción de las necesidades colecti 
vas. Citamos esa institución americana para demostrar hasta dónde 
se ha considerado necesario llegar en la República vecina, para -
atender prontamente las demandas de los intereses pQblicos. 

Afortunadamente el proyecto que •~tudiamos no es anticonsti
tucional, como vamo• a comprobarlo. 

El segundo párrafo del articulo 27 de nuestra Constituci6n -
establece una regla general sobre las expropiaciones, sin referiE 
se expresamente a bienes ratees; por lo tanto, debemos comprender 
en ese amplio precepto tanto los bienes inmuebles como los mue -
bles. Se hace la objeciOn de que ese segundo p!rrafo del art!culo 
está regido por lo que dice el primero, al hablar de la propiedad 
privada de las tierras y aguas; pero a ese argumento contestamos 
que si el Constituyente hubiera tenido esa intenciOn, no habr1a -
establecido el.principio general y lato de las expropiaciones en 
un párrafo desvinculado por el primero por punto final; contesta
mos tambi~n que el párrafo tercero da a la Naci6n la facultad de 
imponer a la propiedad privada las modalidades que exija el inte
r~s público sin referirse expresamente a los inmuebles, y por a1-
timo, decimos que.el párrafo segundo de la fracción VI del menci2 
nado articulo 27, que faculta a la Federaci6n y a los Estados pa
ra fijar las causas de utilidad pública para las expropiaciones -
habla en su parte final de "los objetos cuyo valor no está fijado 
en las Oficinas Rentísticas" de donde inferimo• que los bienes -
muebles quedaron comprendidos en los expropiables con fines de p~ 
blica utilidad. 

Por esas consideraciones concluimos que el proyecto de ley -
enviado por la C~mara colegi1ladora, es constitucional cuando a-
fecta con sus disposiciones a los bienes muebles. 

Estimamos innecesario entrar al estudio de los distingos en
tre utilidad pQblica y utilidad social, que arguyen los oposito-
res del proyecto, porque además de que ni ellos ni nadie podrá -
definirlos con precisi6n, el Congreso Constituyente de 1917 en -
los arttculos 27 y 13 transitorio de la Carta Magna, manifiesta 
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tamente y de modo imperativo estableció la expropiaci6n de las -
tierras para constituir los ejidos y cancel6 de plano las deudas 
que los trabajadores tenían con sus patrones, lo que indiscutible 
mente significa que consideró como causas de expropiación no solo 
la utilidad nacional, sino la social y de clase. 

El proyecto tampoco peca contra la Constitución cuando señala 
un procedimiento administrativo para llevar a cabo las expropia -
ciones, porque de los términos del artGculo 27, fracci6n VI, pá -
rrafo segundo se infiere que solo está sujeta al Poder Judicial -
la cuantificación de las indemnizaciones de los expropiados cuando 
se trata de mejoras o deméritos de los bienes sujetos a registro 
en las Oficinas Recaudadoras o cuando se trata de objetos expro -
piados que no deben registrarse en esas oficinas. Y no puede des
truir ese precepto, lo expresado en el párrafo tercero de la frac 
ci6n citada, .cuando habla de que las acciones que corresponden a -
la Nación se ejercitarán por procedimientos judiciales, porque -
cuando estatuye tal cosa, indudablemente se est& refiriendo a la 
Nación como entidad moral, sujeto de derechos mas no a la Nación, 
Poder Soberano encargado de regular la vida económica de la RepG
blica. 

En cuant9 al pago del valor de los bienes expropiados claro 
está que seda de desearse que se hiciera al tiempo 'de la expro-
piación, seguramente que la Federación procurará hacerlo as1 o -
tan pronto como lo permitan las condicones económicas, porque ja
más podrá dejar de tener en cuenta el perjuicio que sufre el ex-
propiado, siquiera sea en vista del beneficio social y pGblico 
que se deriva de tal perjuicio. Pero el interés social que debe 
atenderse desde luego, exige que no se aplace su satisfacción 
por no poder indemnizar al expropiado antes o a la hora de la -
expropiaci6n; prueba de ellos es, que el mismo Constituyente no 
estableci6 la indemnización previa al terrateniente afectado -
con dotaciones de ejidos, ni al dueño de latifundios fracci~ 
nados. Por otra parte, el art1culo 20 del proyecto ya limita a -
diez años de plazo máximo en que deben pagarse las indemnizacio-
nes, plazo que se reducirá al mínimo, seguramente teniendo en co~ 
sideraci6n la capacidad económica del expropiado el beneficio so
cial que se obtenga con la expropiación y otros factores morales 
que no se _seperarán a la seriedad y respetabilidad de nuestro Go-
bierno. · 

Las ocupaciones temporales de la propiedad privada que auto
riza el proyecto de ley, no son anticonstitucionales, porque s1 -
puede desplazarse al propietario en todos sus derechos de dominio, 
con mayor razón puede privársele de esos derechos o de alguno de 
ellos, tan solo por el tiempo que lo exija el interés social. 
~sto, además de que la Nación como dejamos dicho, tiene la facul
tad constitucional de imponer a la propiedad privada todas la mo
dalidades que demande el inter~s pGblico. 

Por ·~ltimo el proyecto no invade la soberanía de los Esta--
dos, porque su art1culo 21 claramente estatuye que· será de aplic! 
caci6n federal la ley, en los casos en que las expropiaciones y -
las limitaciones de dominio, se lleven a cabo para realizar fines 
que estén encomendados constitucionalmente a las autoridades fed~ 
rales. As1 es que los Estados dentro de sus jurisdicciones, po--
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dr4n expedir la• leyes expropiatoriaa que consideren nece••r1•• -
·· para satisfacer los intereses pGbllcoa loc~les, ajustándose a BUS 

Constituciones respectivas y a los precepto• del Pacto Federal. 
Fijada la Constitucionalidad del proyecto, debemoa declarar 

que es necesario elevarlo al rango de ley. para encauzar y reme--~ 
diar tambifin, las necesidades pdblicaa de nuestro pata, -a fin de 
evitar lo• choques de los sectores sociales y adn íos choques ar
mados segadores de vidas que seguramente habr~mos tenido que la-
mentar, si nuestra Revoluci6n comenzada en 1910 no hubiere satis
.fecho u gran parte la• anliaa de nuestros campeainoa y. nueatro -
(ato) obreroa. Como ejemplo Gltilno y actual, podemos .-ñalar la 
lucha terrible y sangrienta que libra el pueblo español contra -
loa valladorea·que de manera tenaz oponen a audesarrollo todas -
laa clases con•ervadoraa de aquel lejano pa!a. 

Señorea Senadores: creeJDOa haber llevado a vuestro conveci
miento que el proyecto que estudiamo•, entra en ou totalidad den
tro del amplio cua~ro de nuestra Conatituci6n, y que por lo tanto, 
debemos aprobarlo tal como e•tl. Pero noa falta decir que la --
apl1caci6n prActic~ de eaa ley, no noa inspir• ninguna alaJ:111a de 
laa que el elemento capitaliata y conaervador ha esparcido a loa 
cuatro v!antoa para desorientar a la opini6n. pfiblica porque tene
lllOa ·fe absoluta en que el Gobierno Revolucionario a que pertenec!. 
110a, s6lo hara uso de laa faoultadea que se le dan, cuando el in
ter~s pdblico se lo exija, puea su actuaci6n constante que vemos, 
palpal!IOs nos aparta del mezquino peJ'!saaiento de que pudiera po--
,1er en actividad la ley para satisfacer tan solo odios est~riles 
de particulares o pasiones insanas de faccione.s pÓ11ticaa. 

Por tanto lo expueato nos permitimo• someter a la conaidera
ci6n de esta H. Asamblea, pidiendo.diapensa de todo tr&mite. la 
aprobaci6n del •igutente 

Proyecto de Ley de Bxproptaci6n 
Art!culo lo. Se consideran causas de utilidad pdblica 
I~- El establecimiento, explotaci6n o conservaci6n de un ser 

vicio pOblico; 
_ II.- La apertura, _ampli_aci6n o alineamiento de. calles, la -

construcci6n de calzadas, puentes caminos y toneles para .facili--
tar "el transito urbano y sub-urbano; . 

III.- El embellec1miento,ampliaci6n y saneamiento de la• ~ 
blaciones y puertos, la construcci6n de hospitales, escuelas, pi!: 
ques jardines campos deportivos o de aterrizaje y cualquiera otra 
obra destinada a prestar servicios de beneficio ·colectivo; 

IV.- La conservaci6n de los lugares de belleza panorámica -
de las antigUedades y objetos de arte, de los edificio• y monum8!!. 
tos arqueol6gicos o. hist6ricos, y de las cosas que se consideran 
como caractertsticas notables de nuestra cultura nacional; 

v.- La satisfacci6n de necesidades colectivas en caso de -
guerra o traatornos interiores; el abastecimiento de laa ciudades 
o centros de poblaci6n, de v1veres o de otros art!culoa de consu
mo necesario, y los procedimientos ~mpleados para combatir o imP! 
dir la propagaci6n de epidemias,· epizootias, incendios, inundaci2_ 
nes u otras calamidade• pObUcas; · 

VI.- Loa medios ·empleados para la defensd nacional ... o·.para -
el mantenimiento de la paz p6blica1 
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VII.- ~a defensa, conservaci6n, desarrollo o a9rovechamiento 
de los elementos naturales susceptibles de explotaci6n; 

VIII.- La equitativa distribuci6n de la riqueza, acaparada o 
monopoliza con ventaja exclusiva de una o varias personas y con -
perjuicio de la colectividad en general, o de una clase en parti
cular; 

IX. - La creaci6n, fomento o conservación de una empresa p'ara 
beneficio de la colectividad; 

X.- Las medidas necesarias para evitar la destrucci6n de los 
elemen~os naturales y los daños que la propiedad puede sufrir en 
perjuicio de la colectividad; 

XI.- La creaci6n o mejoramiento de centros de poblaci6n y de 
sus fuentes propias de vida. 

XII.- Los demás casos previstas por leyes especiales. 
Articulo 2o. En los casos comprendidos en la enumeraci6n del 

artículo lo, previa declaraci6n del Ejecutivo Fed~ral, procederá 
la expropiaci6n, la ocupaci6n temporal, total o parcial, o la sim 
ple limitaci6n de los derechos de dominio para los fines del Esta 
do o en inter~s de colectividad. -

Articulo 3o. El Ejecutivo Federal por conducto de la Secre
taría de Estado, Departamento Administrativo o Gobierno de los Te 
rritorios correspondientes, tramitará el expediente de expropia-= 
ci6n, de ocupaci6n temporal o de limitaci6n de dominio, y en su -
caso hará la declaraci6n respectiva. 

Artículo 4o. La declaratoria a que se refiere el artículo -
anterior se harS mediantl• acuerdo que se publicará en el "Diario 
Oficial de la Federaci6n" y será notificado a los interesados .• 
En caso de ignorarse el domicilio de éstos,surtir! efectos de noti 
ficaci6n personal una segunda publicaci6n del acuerdo en el "Dia-
rio Oficial de la Federaci6n". 

Artículo So. Los propietarios afectados podrán interponer, -
dentro de los quince días h!biles siguientes a la notificación -
del acuerdo, recurso administrativo de revocaci6n contra la· decla 
ratoria correspondiente. 

Artículo 60. El.recurso administrativo de revocaci6n se in-
terpondr! ante la Secretarla de Estado, Deoartamento Administrati 
vo o Gobierno del Territorio que haya tramitado el expediente de
expropiaci6n, de ocupación temporal o de limitaci6n de dominio. 

Artículo 7o. Cuando no se haya hecho valer el recurso adminis 
trativo de revocaci6n a qu~ se refiere el artículo So. o en caso-. 
de que ~ste haya sido resuelto en contra de las pertenciones del r~ 
currante, la autoridad administrativa que corresponda procederá -
desde luego a la ocupaci6n del bien o de cuya expropiaci6n u ocu
paci6n temporal se trate, o impondrá la ejecuci6n inmediata de -
las disposiciones de limitación de dominio que procedan. 

Art!cu~ J Bo. En los casos a aue se refieren las fracciones -
V, YI y X del Artículo lo. de est~ ley, el Ejecutivo Federal, he
cha la declaratoria podrá ordenar la ocupaci6n de los bienes ob-
jeto de la expropiación o de la ocupaci6n temporal o imponer la -
ejecuci6n inmediata de las disoosiciones de limitaci6n de dominio 
sin que la interposici6n del recurso administrativo de revocación 
suspenda la ocupaci6n del bien o bienes de que se trate o la eje
cuci6n de las disposiciones de limitaci6n de dominio. 



- 334 -

Arttculo 9o. Si los bienes que han originado una declaratoria 
de expropiaci6n, de ocupaci6n temporal o de limitaci6n de dominio, 
no fueren destinados al fin que di6 causa a la declatoria respecti 
va, dentro del término de cinco.años, el propietario afectado po-= 
drá reclamar ia reversi6n del bien de ~ue se trate o la insubsis-• 
tencia del acuerdo sobre ocupaci6n temporal o limitaci6n de domi-
nio. 

Arttculo lOo.- El precio que se fijará como indemnizaci6n a -
la cosa expropiada, se basar! en la cantidad que como valor fiscal 
de ella figure en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya aea 
que este· valor haya sido manifestado por el pro~ietario o simple-
mente aceptado por él de un modo tácito par haber pagado sua con-
tribuciones con esta base. El exceso de-valor o dem~rito que haya 
tenido la propiedad particular por las mejoras o deterioros ocurri 
dos con posterioridad a la fecha de la asignaci6n ~el valor fiscaI, 
ser! lo ~nico que deber! quedar sujeto a jucicio pericial y a reso 
luci6n judicial. Esto mismo se observar& cuando se trate de obje= 
toa cuyo valor no esté fijado en las oficinas· rent!sticas. 

Arttculo llo. cuando se controvierta el monto de la indemniza 
ci6n a que se refiere el art!culo anterior, se har4 la consignaci6n= 
al juez que corresponda,quien fijar4 a las partea el t~rmino de tres 
d1as para que designen sus peritos con apercibimiento de designarlos 
el juez en rebeldía, si aqu~llos no lo hacen. Tambi'n se les preven 
drl deaignen de comQn acuerdo un tercer perito para el caso de dis-= 
cordia, y si no lo nombraren, ser! designado por el juez. 

Artículo 120. Contra el auto del juez que haga la designa---
ci6n de peritos, no proceder! ningQn recurso. 

Artículo 130. En los casos de renuncia, muerte o incapacidad 
de alguno de los peritos designados, se bar! la nueva designaci6n 
dentro del t6rmino de tres d!as por quienes corresponda. 

Artículo 14q. Los honorarios de cada perito serln pagados por 
la parte que deba nombrarlo y los del tercero por ambas. 

ArtículolSo. El juez fijar! un plazo que no exceder! de sesen 
ta d!as para que loa peritos rindan su dictamen. 

Artículo 160. Si los peritos estuvieren de acuerdo en la fija 
ci6n del valor de las mejoras o del dem~rito, el juez de plano ti= 
jar4 el monto de ln indemnizaci6n¡ en caso de inconformidad, llama 
r4 al tercero, para que dentro del plazo que le fije, que no exce= 
der4 de treinta d!as rinda su dict4men. Con vista de los dictlme- Q 

nes de los peritos, el juez resolver& dentro del término de diez -
d!s, lo que estime procedente. 

Artículo 170. Contra la resoluci6n judicial· que fije, el •on
to de la indemnizaci6n, no cabr! recursp y se proceder~ al otorga
miento de la e~critura respectiva que ser4 firmada por el interesa 
do o en su rebeld!a por el juez. · -

Artículo 180. ,Si la ocupaci6n fuere temporal, el monto de la 
indemnizaci6n quedara a juicio de peritos y a resoluci6n judicial, 
en.los t'rminos de esta ley. Esto mismo se observara en el caso 
de limitac16n de dominio. 

Artículo 190. El importe de la indemnizaci6n ser! cubierto -
por el Estado, cuando la cosa expropiada pase a su patrimonio. 

Cuando la cosa expropiada pase al patrimonio de per•ona disti~ 
ta del Estado, esa persona cubrir& el importe de la indemni•aci~n. 
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Estas disposiciones se aplicar!n en lo conducente, a los ca--

sos de ocupaci6n tem~ral o de limitaci6n al derecho de dominio. 
Art!culo 200. La Autoridad expropiante fijará la forma y pla

zos en que la indemnizaci6n deberá pagarse, los que no abarcarán -
nunca un p edodo mayor de diez años. 

Art{culo 210.- Esta ley es de car,!cter federal en los. casos 
en que se tienda a alcanzar un fin cuya realizaci6n competa a --
la Federaci6n confon·ie a sus facultades constitucionales,· ast co-
mo cuando se trate de imponer limitaciones al dominio; y de carác
ter local para el Distrito y Territorios Federales. 

Primera· de Gobernaci6n: Lic. Mauro Anqulo.- Lic. Miguel·F. -
Ortega David Ayala. 

Segunda de Gobernaci6n: Lic. Francisco Castellanos Jr.- Angel 
Castillo Lanz. 

Primera de Puntos Constitucionales: Lic. Mauro Angulo.- Lic. -
Wilfrido C. Cruz.- Lic. F. Trujillo Gurr{a. 

Segunda de Puntos Constitucionales: Leobardo Reynoso.- Juan M. 
Esponda. 

-En votaci6n econ6mica se consulta a la Asamblea si como lo P! 
den las Comisiones se dispensan los trámites. 

-S! se dispensan. 
-Esta a discusi6n en lo gener~l. 
El c. CRUZ.- Pido la palabra para fundarlo. 
El C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el c. Senador Cruz, miem

bro de las Comisiones dictaminadoras. 
El C. CRUZ.- Señores Senadores: Tratar~ de ser lo mis breve no 

sible, por lo avanzado de la hora. ·-
Cada vez aue se trata de llevar a cabo un esfuerzo aue tienda 

a reorganizar.la sociedad hacia fines nobles y generosos, hacia -
una redistribuci6n de la riqueza pliblica, cada vez que se trata de 
afectar los intereses creados de las clases preponderantes den--
tro de la sociedad, siempre ocurre que se levante un clamor de pr~ 
testa y de oposici6n contra estas medidas, y es porque se trata de 
invertir la pirlmide de intereses que, seglin Carlos Marx constitu 
ye la sociedad y que pone a la clase proletaria y a la clase humi.! 
de en la base de esa pir&mide. . 

No es necesario recordar, señores Senadores, la realizaci6n de 
estos hechos que en la historia nacional y a cada pasó venimos en
contrando; asimismo no es necesario recordar que hubo (al hacerse 
el gran esfuerzo.para desamortizar la propiedad en México, para -
quitarle al clero toda su potencia econ6mica), necesidad de ir ha~ 
ta las armas, de ensangrentar el territorio nacional para poder -
llevar a cabo esas reformas que vinieron a integrar nuestra econo
mía. 

Posteriormente, ¿que~oposici6n más fuerte que la que se hizo -
al trat.arse de reformar el artículo Jo. Constitucional, para la 
implantaci6n de la Escuela Socialista? En los primeros dtas de la 
Revolu'cf6:1, la expedic~6n de las leyes agrarias levant6 una ola de 
protestas, una ola de o~osici6n sistem5tica en contra de las medi
das que trataban de hacer la distribuci6n del territorio nacional 
entre los elementos proletarios que la necesitaban; en materia de 
las leyes de trabajo al aceptarse el principio de ~ue la enerqta -
humana no estaba sujeta a las leyes del de la oferta y la demanda 
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y d!ndole al Estado una intervenci6n directa en la celebraci6n de 
los contratos colectivos para proteger al trabajador, tambi~n fue 
uno de los motivos de que elevaran su grito al cielo las empresa. 
y que trataran de oponerse a la implantación de estos principio• 
generalmente aceptados en todo el mundo. ¿Qu~ de extraño, pues, -. 
1eñores, que en esta ocas16n, cuando se trata de realizar, de -~ 
vivificar el Artículo 27 Constitucional, queriendo imprimir moda
lidades a la propiedad territorial en M~xico no s~ levante esta -
ola de oposición y de 9esimismo? ••• ¿Qu6 de extraño es que no se 
haqan auqurios neqroa sobre e1·~porvenir de la econom!a nacional, 
•i nada menos ae trata de facilitar la reconstituci6n de la eco
nom!a de M~xico y su aplicaci6n a los fines de su soberanía y a -
la mejo1· satisfacción de las necesidades de su peeblo? -.uchoa V!. 
ticinios pesimistas ae han hecho en todos y cada uno de esos ca-
aos 1 se habla de desquiciamiento social y, sin embarqo, la Nación 
sigue su .. rcha serena tratando de integrar su peraona~id1d como 
unidad pol1tica y constitucional en el ~cierto de las naciones 
del mundo tratando de realizar las necesidades interiores de su -
pueblo. · · 

El concepto aceptado en tesis qeneral, dentro de la Ley de E! 
propiaci6n, est& inspirado indudablemente en la teor1a del dere-
cho aoderno sobre la función social de la propiedad7 mientras en 
el anti9uo derecho, el derecho subjetivo, el derecho individual -
ae consideraba al hOl'llbre sujeto de determinados derechos por el -
solo -,hecho de ser. hombre y se vinculal::an a 61 facultades que le -
eran como innatas e inherentes a su personalidad llamadas natura
les y tenla un car4cter absoluto al Estado; mientras en ese anti
guo derecho se ten!a eate concepto de los derechos individuales -
en ~l moderno· derecho ae contempla el fen6meno juddico en senti
do inverso. en aquel entonces se consider6 al hombre como sujeto 
de· &rechos 1 hoy se le conoeptQa como auje to de deberes sociales 1 

-co!llO'"dicen loa tratadistas alemanes modernos, entre otros, como -
tipa de derechos, el de propiedad obliga, es decir, que cualquiera 
que tiene una ,porci6n de la riqueza pllblica esU en la obliqai::iOn 
dé hacerla producir, de no retirarla de la circulaci6n de la ri-
quiza p!lblica, sino al contrario, darle, imprimirle todo el 110vi
mietn1; que requiere la aatisfaccil5n de las necesidades económicas 
actuales, aplicarle todo el esfuerzo con el fin de que sea lo m4s 
Qtil posible a la sociedad en que se vive. Este en el caso compa 
ñero, de la Ley de Expropiaci6n, esta.es la doctrina que inspira
el Proyecto que se est4 tratando de votar: hacer que la riqueza 
nacional se redistribuya en wia forma equitativa, de acuerdo con 
loa qrandes intereses de la Nación y'de acuerdo cCll las necesida
-es interiores del pueblo mexicano. 

Hucho se ha. publicado y se ha dicho sobre los diversos de-
fectos de la ley, del proyecto que se trata de aprobar en esta 
ocasit5n. No quiero repetir, compañeros Senadores, uno a uno todos 
estos arqumentos que son perfectamente conocidos de ustedes. tas 
objeciones en t@rminos generales, podríamos decir que se refieren 
a objeciones de fondo y a objeciones de procedimiento1 pero s<>-
bre estas objeciones, la fundamental es que la Ley de Expropia--
ci6n es anticonstitucional. La inconstitucionalidad de la Ley -
no ha sido demostrada, a pesar de los ímprobos esfu.erzoa de la --
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clases capitalistas de la RepGblica,porque la misma Constituci6n, 
con esa amplia generosidad que la carecteriza, va resolviendo ca
so por caso y va autorizando al Estado oara dictar las normas ne
nesarias para la definci6n de todos y cada uno de los puntos dis
cutibles, siempre en favor de los grandes intereses de M~xico y -
de sus clases asalariadás. 

Respecto de los conceptos debatidos de utilidad social, de -
utilidad pGblica y de utilidad nacional, estos conceptos que han 
espantado a los empresarios y a los capitalistas de la RepGblica, 
parece mentira que :intelectuales, _que se prec!an de revoluciona-
ríos, de profesionistas que tienen la obligaci6n de conocer estos 
conceptos a trav~s de las publicaciones de los tratadistas moder
nos, ahora ignoren o finjan ignorar que estos conceptos han exis
tido desde hace muchos años en otros pueblos del mundo. La ocupa 
ci6n temporal y todas las diversas restricciones al derecho de = 
propiedad han existido en pueblos, hasta en los m~s reaccionarios 
del r.1rbe. No se trata aqu_t de discutir el principio _qe la expro
piaci6n; no se trata de negar el derecho del Estado a poder apli 
car los bienes de los particulares a funciones pOblicas o serv1= 
cios sociales y, sin embargo, ellos han puesto en el tapete de la 
discusi6n este problema qu~ por explorado debe descontarse. Es -
que no son sinceros, es que a sabiendas y por defender intereses 
personalistas no saben el daño que le hacen a la Naci6n al impe-
dir que ella trate de realizr•r en normas fundamentales de su orga 
nizaci6n, la finalidad de esa organizaci6n que es la convivencia
y felicidad del pueblo Mexicano. 

Respecto a estas cuestiones de fondo las organizaciones se de 
dican a objetar los diversos sujetos del derecho de expropiaci6ñ 
y los objetos de ese derecho, por lo que se refiere a los objetos 
de expropiaci6n vinculan esta cuesti6n con la admisi6n del crite-
rio de que no debe aceptarse la expropiaci6n pGblica por causa de 
utilidad social¡ respecto a este punto consideran que las asocia
ciones profesionales, los sindicatos y atin los mismos partícula-
res no pueden ser sujetos de expropaci6n. 

Yo he examinado señores Senadores varios autores, varios tra
tadistas de Derecho Contitucional y Derecho Administrativo, en -
que se ad¡nite en la legislaci6n y en la doctrina la expropiaci6n 
ali~ a favor de los particulares siempre que esta expropiaci6n se 
haga por un motivo de utilidad pablica,social o nacional. Tan es 
el coman demoninador que debe regir el criterio para la aplica-~~
ci6n de estos casos de expropiaci6n. Entre los sujetos de exoro
piaci6n se ha conocido, se han catalogado al Estado, los munici-
pios, las asociaciones profesionales, los sindicatos y aan a las 
entidades privadas. ¿A qu~ viene, pues, la alarma en esta oca--
si6n, porque el proyecto ate tratamos de votar trate de incluir 
a las per··onas enti~e los sujetos de expropiaci6n? Porque no hay -
que perde.r de vista lo que se persigue siempre; una utilidad oti-
blica. Si la expropiaci6n se hace a favor de una particul•ar o -
la empresa privada respectiva sustentada por este particular, va 
a constitu~r un motivo de beneficio colectivo, una fuente de tra 
bajo, un incremento m1is a nuestra industria y a nuestra aqricultÜ 
ra, bien haya la expropiaci6n, porque ella vendrá a darle.más in= 
cremento a nuestra econom!a. 
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En cuanto a los objetos del derecho se ha negado, entre otras 

cosas, que los bienes muebles sean objeto del derecho de expropia 
ci6n, cuando que en una forma evidente el Art1culo 27 Con•titucio 
nal establece que los objetos que no est~n catastrados pueden ser 
tambi~n objeto de expropiaci6n por causa de utilidad pGblica. 

Por lo que s~ refiere a las objeciones desde el punto de vis
ta procesal los alegatos de los elementos capitalistas, sincera
mente, no han podido convercernos ni con mucho de la anticonstitu 
cionalidad de la ley que se discute, la que de conformidad con e! 
Att!culo 27 Constitucional autoriza el procedimiento administrati 
vo pára la tramitaci6n del expediente, qejando a las autoridades
judiciales tan solo el justiprecio de los excesos del valor de -
la propiedad despuAs de haber sido catastrada. 

Ahora ~ien, señores Senadores, el proyecto que trata de apro 
bar•e constituye uno de los medios CODlplementarios para la integra 
ci~_de la rique2a social de MAxico. Nosotros •abemos que oor la 
desigual distribución de la poblacien en la RepGblica Mexicana --

, hay regiones de ella·,;en que ya no hay mas tierras que repartir, -
que la misma Ley Agraria al reconocer la pequeña prop:l.edad cons
tituye un obstlculo para que puedan exten~erse los puntos, para 
que puedan satisfacer sus necesidades de tierras por el sOlo he-
cho de que esas pequeñas propiedades encajadas en· los lugares en 
que se ha reconcentrado m!s la poblaci6n de M~xico, no pueden --
ser afectadas y aplicadas a los vecinos de esos pueblos por medio 
de la Ley Agraria vigente que garantiza dicha ~equeña propiedad. 
Sin embargo, por medio de la Ley de Expropiaci6n, ya por causa de 
utilidad ptlblica, por causa de utilidad social o colectiva, po--
drln expropiarse esas pequeñas propiedades y darse oportunidad al 
énsanchamiento de los pueblos y al fomentQ de su vida. Tenemos -
el caso aqut en el Distrito Federal, de la gran aglomeraci6n huma 
na que hay en loa barrioa, en que empresas poderosas han acapara= 
do la tierra en los suburbios de M~xico y han impuesto contratos 
onerosos, contratos leoninos a los compradores de pequeñas parce
las para edificar sus casas. La Ley de Expropiaci6n, señores, por 
otra parte, reconociendo un principio gue ya esta vigente en el -
actual C6digo Civil va a permitir la expropiaci6n de esas porcio
nes de territorio en la circunscripci6n urbana, con el objeto de 
entreg!rselas a las clases trabajadoras, a las clases humildes de 
las ciudades pra que puedan fincar un hogar decoroso y puedan go
zar de las comodidades m!s indispensables y elementales para la -
vida humana. La Ley de Expropiaci6n, pues, va a ser un compleme!!. 
to de las leyes agrarias. En estos en que tratamos de realizar -
la integridad econ6mica y social de nuestra Patria;en estos momen 
tos en que el señor General C!rdenas, Jefe digno de nuestra AdmI 
nistraci6n, trata de hacer un reajuste de valores econ6micos, tra 
ta de ser el factor decisivo para la impresi6n de esas modalida-= 
des a la propiedad a que se refiere el artículo 27 Constitucio-
nal1 en ~stos momentos la Ley de ExpropiaciOn viene a llenar un 
gran vac1o y es por ello lo que debemos votarla con toda confian
za con toda tranquilidad y entusiasmo, y al hacerlo, habremos he 
cho un bien a M~xico. M!xico 'lo hace en uso de su soberan!a, 
principio éste que han tratado de desacreditar muchos, porque co!!. 
sideran que la soberan!a no constituye más que una ficci6n y, sin 
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embargo, no han podido ofrecerle la realidad que venga a substitu 
ir. a esta ficci6n y que a la vez trate de resolver los problemas
sociales a favor de las mayadas y de las grandes masas deshered! 
das. 

Yo invito a ustedes, señores, a ,;que votemos con amor y fe es 
ta ley que no es perfecta(sic), indudablemente, que es perfecti= 
ble, y que con todo aplomo y con toda seguridad esperemos que su 
aplicaci6n no venga a redundar, como dicen los agoreros pesimis-
tas en perjuicio de la econo~!a de M~xico, sino que todo lo con-
trario, vendr& a ser como lo'he dicho antes, un verdadero comple
mento de nuestras leyes agrarias y una palanca poderosa para la -
evoluci6n de la propiedad en la Rep6blica. He dicho, señores. 
(Aplausos). 

El c. PRESIDENTE.~ ¿Hay algQn otro orador que quiera hacer 
uso de la palabra? 

El c. SECRETARIO.-' En votaci6n económica se pregunta si se 
considera suficientemente discutido. 

-Si se considera • 
..;En votaci6n nominalse pregunta s- ha lugar a votar. 
-se procede a recoger la votaci6n •· 
-Por la afirmativa. 
EL C. SECRETARIO GONZALES GALLO.- Por la negativa. 
(Se recogi6 la votaci6n) • 
EL C. SECRETARIO RODRIGU~Z.- Con lugar a votar por unanimi-

dad. de 39 votos, A discusi6n en lo particular el Artículo prime 
ro (Ley6). No habi~ndola, en votaei6n económica se.pregunta si= 
ha lugar a votar. 

-Ha lugar. 
-se reserva para su votaei6n en conjunto. 
-A discusi6n en lo particular al art!culo segundo (Leyó). No 

habi6ndola, en votaci6n eeon6mica se pregunta si ha lugar a votar. 
-Ha lugar. 
-se reserva para su vot,ei6il en conjunto. 
-A discusi6n en lo particular el artículo tercero. (Leyo). 

No hab!Andola, ºen votaci6n econ6mica se pregunta si ha lugar a 
votar. · 

-Ha lugar. 
-se reserva para su votaciOn en conjunto. 
-A discusi6n en lo particular el art!culo cuarto. (Ley6). No 

habi~ndola, en votaci6n econ6mica se pregunta si ha lugar a votar. 
-Ha lugar. 
-Se reserva para su votaci6n en conjunto. 
-A discusi6n en lo particular el art!culo cpinto. (Leyó). No 

habi~ndola, en votaci6n - econ6mica se P.regunta si ha lugar a votar. 
-Ha lugar. 
-se reserva para su votación en conjunto. 
-A dis. usi6n en lo particular el art!culo sexto. (Ley6). No 

habiéndola, en votaci6n econ6mica se pregunta si ha lugar a votar. 
-Ha lugar. . 
-se reserva para su votaci6n en conjunto. 
-A discusi6n en lo particular el art!culo séptimo. (Ley6). 

No habi~ndola, en votaci6n econ6mica se .i;>regunta si ha luqar a vo 
tar. 
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-Ha lugar. 
~Se reserva para su vot.aci6n en conjunto. 
-A discusi6n en lo particular el art!culo octavo. (ley6). No 

habi6ndola, en votaci6n econdmica se pregunta si ha lugar a votar. 
-Ha lugar. 
-se reserva para su votacidn en conjunto. 
-A discusi6n en lo particular el art!culo noveno. (Ley6) .• No 

habi6ndola, en votaci6n econ6mica se.ha lugar a votar. 
-Ha luqar. 
-se reserva para 1u.votaci6n en conjunto. 
•A di•cusi6n en io·particular el art!culo dfclllo. (Ley6). No 

habt•ndola, se pregunta si ha lugar a votar. 
-Ha lugar. 
-se r .. erva para •u votaci6n en conjunto. 
-A di.Cusi6n en lo particular el art!culc d4cimo primero. 

·(Ley6), No habi6ndola, en votaci6n econ6mica se pregunta si ha 
lugar a votar. 

-Ha luvar. . . 
-se re•erva para •U votaci6n en conjunto. 
-A di•cusi6n en lo particular el· art!culo d6cimo segundo. 

(Ley6). No habi6ndola, en votaci6n econ6mica se pregunta si ha 
lugar a votar. 

-Ha lugar. 
-se reserva para su votac16n en conjunto. 
-A discusi6n en lo ~rticular •1 art!culo d~cimo tercero. --

(Ley6). No habi6ndola, en votaci6n ·econ6rnica se pregunta si ha lu 
gar a votar. · -

-Ha lugar. 
-A discusi6n en lo particular el art!culo dlc:illlo cuarto. --

(Ley6). No habi6ndola, en vot~ci6n econ6aica se pregunta si ha -
lugar a votar. 

-Ha lugar. 
-se reserva para su votaci6n en conjunto. 
·"A diacuai6n en lo p.1rticular el att!culo d6cimo quinto. --

(Ley6). No habi6ndola, en votac16n econdmica se pregunta si ha -
lugar a votar. 

-Ha lugar. 
-Se reserva para su votaci6n en conjunto. 
-A discusi6n en lo particular el art!culo d@cimo sexto. (Le-

y6). No habi6ndola, en votaci6n econ6mica se pregunta si ha lugar 
a wtar. 

-Ha lugar. 
-se reserva para su votaci6n en conjunto. 
-A discusi6n en lo particular el art!culo d6cimo s~ptimo. 

(Ley6). No habi6ndola, en votaci6n econ6mica se pregunta si ha 
lugar a votar. 

-Ha luqar. 
-se reserva para su votaci6n en conjunto. 
-A discusi6n en lo particular el art!culo dAcimo octavo. (Le 

y6). No habi~ndola, en votaci6n econ6mica se pregunta si ha lu9ar 
a votar. 

-Ha lu9ar. 
-se reserv~.para su votación en conjunto. 
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-A discusión en lo particular el art1culo d~cimo noveno. (Le 
yó), No habiéndola, en votación económica si ha lugar a votar. -

-Ha lugar. 
-Se reserva para su votaci6n en conjunto. 
-A discusi6n en lo particular el art1culo vigésimo. (Ley6) .-

No habiéndola, en votaci6n econ6mica se pregunta si ha lugar a -
votar. 

-Ha lugar. 
-Se reserva para su votaci6n en conjunto. 
-A discusi6n en lo particular el art1culo vigésimo primero. 

(Ley6). No ~abiéndola, en yotaci6n econ6mica se pregunta si ha -
lugar a votar. 

-Ha lugar. 
-Se reserva para su votaci6n en conjunto. • 
-se procede a recoger 'la votaci6n nominal de aprobación de -

todos los articules reservados. Por la afirmativa. 
EL c. SECRETARIO GONZALEZ GALLO.- Por la negativa. 
(Se recogi6 la votaci6n) 
EL c. SECRETARIO RODRIGUEZ.- Aprobado el Proyecto de Ley de 

Expropiación por unanimidad de 39 votos. Pasa al Ejecutivo de la 
Uni6n para los efectos Constitucionales. 

/ 
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