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INTRODUCCION.

El presente trabajo se ubica en el marco de la ne-
cesidad de profundizar en el an8lisis de la problem&ti-
ca de una de las facetas de mayor rélieve, de una tem&-
tica por dem&s polémica: el derecho de los obreros a la

obtencién de una vivienda digna.

En ese sentido, utilizareﬁos como marco referen—--
cial el emanado de las disposiciones legales que propi--
cian el mencionado derecho de los trabajadores, para -
abordar a continuacién la problemdtica de su preciso en
cuadramiento figscal y culminar con el estudio del deli-

to gque se origina con la omisidén de su cumplimiento.

Para lo anterior, tendremos como fundamento la le=-
gislacién producida por el movimiento de 1910: la Cons~
titucién Polftica de 1917, enunciando las reglamentacio-
nes especf{ficas consecuentes e incluyendo también las co
rrespondientes posturas doctrinarias que cada una motivé.

En cuanto a las calidades atribuidas por los diver-
sos Ordenamientos figscales, pretendemos sefialar con pre-
~isién su verdadero cardcter, atendiendo a su naturaleza
jurfdica y estricto fin social. En este punto, ser$ ne-

cesario destacar la razén de su cardcter coercitivo dque



)

garantiza su cumplimiento y satisface su funcién social.

Finalmente, abordarémos nuestra temitica objetivo -
tratando de examinar el tipo penal de ‘la de fraudacién --
fiscal, enfocado exclusivamente a una de sus formas de =
conisién: la omisién de pago de aportaciones para la vi-

.

vienda obrera.

En resumen, trataremos las instancias de los prime~
ros ordenamientos establecidos en materia de habitacién_
para la vivienda obrera, sus posteriores transformacio--
nes v su nueva reglamentacién fiscai plasmada precisamen
te en el C8digo Fiscal de la Federacifn, para aludir, en
un capftulo final, a las consecuencias que penalmente se
atribuyen a la omisién del pago de las apﬁrﬁaciones, con
las que hoy en dfa se cumple la obligacién patronal de -

proporcionar vivienda a los trabajadores.



CAPITULO I

STATUS SOCIO ECONOMICO Y JURIDICO DEL TRABAJADOR

MEXICANO, DE 1810 a 1916

TEMARIO: 1.- La situacifn del trabajador mexicano hasta

1874, 2.- Su status durante el Porfiriato. J3.- Prime--

ros intentos legislativos en materia habitacional.
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l.- La gituacién del trabajador mexicano hasta 1874.

Hasta antes de 1917, en los anales de nuestra his-
toria tan llena de vicisitudes, la clase trabajadora en
general nunca tuvo derechos mfnimos que le garantizaran
un modo honesto y m&s o menos confortable de vivir. No
se habfa establecido un salario minimo, una jornada mi-
xima de trabajo, un derecho a la sequridad social o a -
las utilidades, etc.; esto debido a la exigua industria
lizacién, (1) a la opresién consecuente‘a la Colonia y a
las constantes guerras que agobiaron a nuestro pals des
pués de la Independencia. (2) Asf, por ejemplo, desde
principios del Siglo pasado, una de las mds vetustas in
dustrias mexicanas, la textil, al decir de unc de los
n&s destacados estudiosos de nuestra historia, Alejan--
dro de Humboldt, "sorpreﬁd!a desagradablemente no solo
la imperfeccién de las instalaciones técnicas, sino m&s
adn la insalubridad del local y el mal trato que se da
a los trabajadores. Hombres libres est&n confundidos -
con presidiarios que la justicia distribuye en las f&--
bricas para hacerles trabajar é jornal"., (3) En condi-
ciones semejantes se desarrollaban las demds industrias
de la época en el resto del pafs; v.gr. la del tabaco -
en Querétaro, donde laboraban cerca de tres mil trabaja
dores, en su mayorfa mujeres; la de la loza y vidrio en
Puebla; la del jab8n en Guadalajara; la incipiente in--

dustria de la peleterfa en Lebfn; y la minerfa, que no pd+



gia correr mejor suerte, pues segin lo refiere el pro--
pio Barfn de Humboldt, en las minas se encontraban "vie
jos sexagenarios y muchachos de diez o doce afios". En

la agricultura, imperaban' las grandes haciendas, con =--
sus indios jornaleros que laboraban una jornada de tra-
‘bajo de catorce horas; que dfa a dfa contrafan m&s deu-
das con su patrén (el hacendado) y las transmitfan a --
sus descendientes; que sufrfan vejaciones y penas infa-
mantes,‘padecian aambres Yy carecfan de lo indispensa=-
ble,para“cuﬁrir sus lacerados cuerpos, llagados por los
constantes latigazos del.capataz. que en contubernio ==
con el clero explotaban al m&ximo su credulidad supers-

ticiosa.

Esta fué en témminos generales, la situacibn socio
econfmica que prevalecif en el pals durante casi todo -
el siglo pasado. No hubo, como era 1l8gico que lo hubie
ra después de la Independencia, un verdadero desarrollo
en estos aspectos. ‘Desgraciadamente, en vez de gque los
gobernantes gse preocupasen por ello, atendieron sus in-
tereses personales y en los casos de los bien intencio-
nados, no se di8 el desarrollo por la anarqufa absoluta
de gobierno, derivada del descontento de quienes vefan
perjudicados sus intereses o del resentimiento de los -
militares que no gquedaron satisfechos con las concesio-
nes que se leg dieron al triunfo de la guerra de Inde--

pendencia o simplemente por el mero arribismo perso----
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nal. (4) Habiendo, pues, otras ﬁnecesidades" mas ingen=-
tes de satisfacer, lo que menosAimportaba era la situa-
cién de aquella clase social que sumisamente cumplfa --
con los caprichos de los detentadores de la riqueza y -
el poder, auxiliados estos dltimos por la obra mediati-
zadora del clero, En realidad, como lo afirmaba uno de
los m&s ilustres Diputados-al Congreso Constituyente de
1857, don Ponciano Arriaga, "la situacifn de la socie=-
dad mexicana en el aspecto material no habfa cambiado;

los miserables, especialmente los indios, se hallaban -
enajenados por toda su vida, porque el amo les regulaba
el salario, les daba el alimento y el vest;do que que--
rfa y al precio que deseaba.,. el fruto del trabajo no

pertenecfa al trabajador, sino a los sefiores". (5)

2.- Su status durante el Porfiriato.

Cuando a fines del siglo pasado se restablecidé la
calma en el pals, augurando el inicio del desarrollo =--
econfmico, en vez de mejorar la situacibén del trabaja--
dor, tanto de campo como de ia ciudad, se empeord atn
m8s en la larga y lacerante administracién de don Porfi
rio Dfaz, Al amparo de la que fuera su norma fundamen-
tal de administracibn y de conservacifén del poder:‘---—
*"orden y progreso”, se reprimi6é, inclusive con las ar--
nas, el mis leve intento de agitacién, como sucedid con
las Ruelgas de Cananea y Rio Blanco; se éstableciﬁ como

delito (en el C8digo Penal del Distrito y Territorios -



Federales) el alza de los salarios y la perturbacién de
la industria o del trabajo por medio de la violencia ff
sica o moral. En opinién del licenciado José Vasconce-
los, "el jornalero y el trabajador manual, privados en

la épqca de Dfaz, del derecho de asociacién, quedaban a

merced de todb género de abusos". (6)

La generalidad de los estudiosos ae nuestra histo-
ria econbmica coinciden en sefialar que, dvrante la admi
nistracifn del general Diaz, si hubo ur "iegarrollo" -
econémico. Lo anterior es cierto, si hemés de tomar en
cuenta que en este tiempo M&xico recuperS el primer lu-
gar en la produccifn de plata y el segundo en la explo-
tacifén de cobre, que se construyeron aproximadamente --
veinticinco mil kilémetros de vifas férreas, que la de--
manda de catorce millones de mexicanos era satisfecha -
por nuestra industria (de capital inglés, francés y es-
pafiol), que se otorgaxoﬁ algunas patentes para la fabri
cacidn de diversos artfculos y se abrieron diversas ===
fuentes de trabajo. También si comparamos el importe -
de nuestras exportaciones de los afios fiscales de ~=---=
1873-1874 con los de 1910-1911 y vemos un incremento de
467%, es donde se aprecia sin duda que progres8 nuestra
economfa. (7} Sin embargo, como lo asevera el licencia~-
do Jorge Vera Estafiol, "los progresos realizados duran-
te cuatrocientos afios en el orden material, mental, so-

cial v polftico no habfan alcanzado al pebn..., conti--



nuando el hombre vistiendo camisa y caian de manta, cal
zando huaraches, cuando algo calzaban, y cubriéndose con

sombrero de vetate; segufa la mujer enred&ndose en el =--
cl&sicohuipil ; pegada ésta al metaée, con aquél al terru
fio y ellps y sus hijos hacinados en un miserable jacal,_
sin m&s alimento que la tortilla de mafz, el chile y los
frijoles; no hablfan dejado de ser lo que fueron bajo el
yugo ibérico: "los parias de América"™, (8) En efecto, =~
asf sucedfa. Simplemente resultaba absurdo que el sala-
rio del campesino mexicano permaneciera fijo desde fines
del siglo antepasado, todo el pasado y principios del =--
pregsente, a pesar del progreso econémico dado. Esta si-
tuacién, en la &poca del general Dfaz, es explicable por
su franca disposicién de apoyo a los ricos, nacionales y_
extranjeros, y por la consecuente gravedad del eterno --
problema de la distribucién injusta de la riqueza. Todo
ésto se lograba f&cilmente con la limitacién al méximo =
de las libertades polftica y de expresifén, mediante la -
pra&ctica de otro de sus principios fundamentales de go~-

bierno: "poca polfitica y mucha administracién”.

A pesar de todo ello, no se pudo contener el embate
progresivo de la reaccién. Los trabajadores de las'in—-
dustrias de la minerfa, algodfn, hilados y tejidos, taba
coy fgrrocarriles, hicieron estallar huelgas; se organi
zaron grupos de obreros y pensadores de la &poca, que --
proponfan produndas reformas al sistema establecido, co-

mo fué el caso del "Manifiesto a la Nacién" y el "Progra



ma del Partido Liberal", cuyos postulados, al decir de
don Jes@s Silva-Herzog, influirfan en el pensamiento de

los triunfadores de la Revolucién Mexicana. (9)

3.- Primeros intentos legislativos en materia habita-=-

cional.

Al triunfo de la Revolucién Mexicana, dcn Venustia
no Carranza demostr$ de inmediato su preocupacién por -
regularizar la situacifn socioeconfmica de la clase tré
bajadora . Encomends al licenciado Natividad Macfas un
estudio sobre las normas jurfdicas que en materia labo-
ral ya tenfan vigencia en los Estados de Chicago, - - -
Baltimore, Filadelfia y Nueva York, con el objeto de -
regular las relaciones obrero-patronales en el Distrito
y los Territorios Federales. Deégraéiadamente, solo se
formulsé el proyecto y jamds pasé por el proceso legisla
tivo para transformarse en ley. Al decir del propio --
Macias, dicho oroyecto ofrecia grandes beneficios para .
la clase trabajado;a, pues "ni las leyes Americanas, -
ni las leyes Inglesas, ni las leyes Belgas -decfa- con-
ceden a los trabajadores de aquellas naciones lo que &s
te proyecto de ley concederfa a obreros mexicanos: ca-?
sas secas, aereadas, perfectamente higiénices, que ten-

gan cuando menos tres piezas". (10)



NMOTAS DE PAGINA AL CAPITULO I.

(1) .- Fué solo en la administracién de don Carlos
Marfa Bustamante, a iniciativa de su Ministro de Rela~--
ciones Exteriores, don Lucas Alam&n, cuando se vislum--

br& la industrializacién del patls.

(2) .~ Inmediatamente &espués del 27 de Septiembre
de 1821, fecha que se considera como la consumaci8n de
la Independencia, se sucedieron una serie de levanta--=-
nientos con sus correspondientes planes, como lo fueron
el de Casamata, en contra de Iturbide; el de la Acorda-
da, que llevS al poder a don Vicente Guerrero; el de Ja
lapa, que lo derroc6; el de Zavaleta, etc., asf como -~
guerras intestinas: la de castas, en Yucat&n, y la de =~

- tres anos, amén de las sostenidas con potencias extran-

jeras, como Estados Unidos y Francia.

(3).- Citado por Lépez Gallo, Mamuel., "Economfa y
Polftica en la Historia de M&xico", Ediciones El Caba--

llito, l4a. Edicibn, Mé&xico 1977.

(4).~ ﬁa vieja y nueva clases militares, dice el
maestro L8pez Gallo refiriéndose a la &poca, consumie--~
ron todos los recursos del pafs. Ni los ingresos inter-
nos, ni los obtenidos mediante empréstitos extranjeros,
podfan apagar la sed del &vido monstruo. El primer em=-

préstito nacfa con un pecado de origen: pertrechar al -



ejército. Préstamos voluntarios, forzosos, de nacibnales
o exéianjeros, de seglares o religiosas, tuvieron casi -
como exclusivo objeto mentener, cohechar o levantar ejér
citos para el logro de ventajas personalistas y‘muy rara

vez con fines patrilticos". (Op. cit., p. 97}.

(5) Citado por Silva-Herzog, Jesds. "Breve historia
de la Revolucidn Mexicana", Edit. F.C,E., M&xico 1973,

T.I. p. 14, .

(6) .~ .vVasconcelos, José. "Breve historia de Mé&xico"
Gfa. Editorial Continental, S.A. 20a. Edicién, México --
1978, p. 412.

(7) .- Entendiendo este progreso en el sentido sefia-
lado por el maestro Silva-Herzog, "se progresa, dice, si
se construye una nueva via férrea, si se establece una -
nueva industria textfl o si se termina un nuevo camino
para automéviles; pero esc no es desarrollo; porque el -
desarrollo consiste en el estrecho maridaje de lé efi---
'ciencia econfmica con la justicia social. Lo uno y lo -

.otro son inseparables®. Op. cit. T. I. p. 49.

(8} .~ Citado por Silva-Herzog, Jésﬁs. ®"El Pensa---
miento Econbmico, Social y Politico de M&xico", Edit.
F.C.F., México 1974, p. 550.

"{9).- En este manifiesto, suscrito por los herma--

nos Flores Magén, Antonio I. Villarreal, los Sarabia, -



Librado Rivera y Rosalfo Bustamante, se establecfan re-
formag econémicas y sociales de fondo; como lo fueron la
restitucién de ejidos y distribucién de tiérras ociosas,
fundacifén de un Banco Agrfcola, jornada mixima de ocho
horas de trabajo, salario mfnimo, descanso dominical, se
guridad social, supresisn de tiendas de raya, etc., ---=--
(Silva-Herzog, Jes(s. "Breve Historia de la Revolucién

Mexicana®" T.I. p. 69).

(10) .- piario de los Debates del Congreso Constitu

yente de 1917,



CAPITULIO II

EL DERECHO A La TENDA OBRERA,

EN LA CONSTITUCIJ& DE 1917,

TEMARIO®

1.~ Discusifn aprobacifn de la fraccifn XII

del artfculo 123 Constithcibnal{ 2.- Congecuencias prac

ticas inmediatas. 3.- Su reglaLentacian y aplicacién.

4.- Su reforma. S5.- nglamentaéién del nuevo precepto

" Constitucional, 6.- Crftica a ia reforma y a su regla-

mentacifn. 7.~ Nuestra opiniGnJ A} En el aspecto tebri

" co: a) Sobre los antecedentes d; la reforma; b) Sobre - .

la reforma; c} Sobre antecedentés¥y reforma. B) En el -

agspecto prictico.
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1.- Discusifn y aprobacibn de la fraccifn XII del artfcu

lo 123 Constitucional.

Por vez primera, en la historia de nuestro derecho
constitucional, el Congresoc Constituyente de 1917 previé
la necesidad de contemplar en la Constitucifn que se ges
. taba, la obligacién patrongl de dotar de vivienda a la -
clase trabajadora; produciéndose algunos de los m&s =---
vehementes y prolongados debates, entre los que destaca
el pronunciado por el Diputado Macfas, la tarde del jue-
ves 28 de Diciembre de 1916 en el teatro de Iturbide, --
donde se celebraba la vigésima quinta sesién ordinaria.
"Hay que elevar -decfa Macfas- sefiores diputados, al tra
bajador de la miseria en que se encuentra, hay que sacar
lo de la postracifn en que se haya, hay que sacarlo de -
esas chozas inmundas en que vive en las haciendas y en -
las f8bricas, para decirle: sois hombre y merecéis como
ciudadano de la Repdblica, todas las consideraciones que
merece un hombre libre."(11] Con verdadera vehemencia -
pugné el iflustre Diputado porque se considerara, dentro
del nuevo texto constitucional, el derecho que garantiza

ra a los trabajadores una forma decorosa de vivir.

Por fin y seguramente debido a las convincentes con
gideraciones hechas por el insigne Diputado, se di6 por
agotada la discusién de la fraccifén XII del artfculo 123
COnstifucional, para ser aprobada en los siguientes tér-

minos:
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"En toda negociacién agrfcola, industrial,
minera o cualquier otra clase de trabajo,
los patronos estardn obligados a proporcio
nar a los trabajadores, habitaciones c&mo-
das e higiénicas, por las que podr&n co---
brar rentas que no excederin del medio por
ciento mensual del valor catastral de las
fincas. Igualmente deberdn establecer es-
cuelas, enfermerfas y demds servicios nece
sarios a la comunidad. Si las negociacio-=
nes estuvieran situadas dentro de las po-=-
blaciones, y ocuparen un nfimero de trabaja
dores mayor de cien, tendrén la primera de
las obligaciones mencionadas.

2.- Consecuencias prdcticas inmediatas.

No obstante lo dispuesto por el nuevo texto consgti-
tucional, no se dif su cumplimiento, en virtud de exis--
tir rgzones'muy serias que lo impedfan. El1 pafs, en ese
momento, necesitaba tanto de su organizacién politica co
mo de sentar las bases de un eficiente y verdadero desa-
rrollo econfmico, que le permitiera superar las conse--~
cuencias de la revolucisn. Por lo mismo, su atenci6én se
£1j6 precisa y fundamentalmente sobre estos dos aspec---
fos, sin que se intentara siquiera cumplir con la volun-
tad del constituyente en esa materia. Por otra parte,
la gran mayorfa de los trabajadores atn dependfan de pa-
tronos extranjeros que se establecieron dur;nte elvporfg
riato, cosa que complicaba atn m&s la situacién, precisa
mente por implicar fa una situacién meramente polftica;
tal fué€ el caso de los trabajadores de las compaiifas pe-
troleras, en el que el gobierno mexicano tuvo que recu--

rrir a su expropiacién.
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3.- Su reqglamentacifn y aplicacién.

.

Ya habiendo una mejor organizacién polftica, y prin.
cipiando el desarrollo econfmico de M&xico, en 1931 se -
promulga‘la primera Ley Federal del Trabajo, para regla-
mentar lo est#blecrdo por el texto constituyente en fa--
vor del trabajador. En dicho ordenamiento se faculté al
Ejecutivo Federal y a los de cada entidad federativa, a
reglamentar la obligacifn patronal de proporcionar vi-—--
vienda a los trabajadores, atendiendo a las posibilida-~
des de aguellos y necesidades de &stos a la clase Y duté

ci6n del trabajo y al lugar de su ejecucién.

No obstante la aparente definicifn positiva del pa-
norama econfmico y polftico de Mé&xico, continuaban las -
condicioﬂes que imposibilitaban el cumplimiento de la --
obligacifén. En tal virtud, diez afios despuls, el Ejecu-
tivo Pederal complementd la reglamentacifén de la disposi
cién constitucional y la fraccifn tercera del artfculo -
111 de la Ley Pederal del Trabajo, exclusivamente para =~
empresas de jurisdiccién federal.(12) Por su parte, el
Ejecutivo del Distrito Yederal, hizo lo piopio en el ---
transcurso del afio siguiente con empresas que eran de ju -
risdiccién local, (13} Ambos reglamentos establecen la
manera en que los patrones podrfan cumplir con su obliga
cién y contienen esencialmente el miasmo procedimiento y
los mismos requisitos: Deberfan presentar una solicitud

para congstruccifn o modificacién de habitaciones a las
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autoridades‘del trabajo correspondientes, dentro de los
sesenta y ciento ochenta dfas posteriores a la entrada
en ;igqr del reglamento respectivo, segdn la categorfa
de sus trabajadores. La solicitud deberfa contener la
denonminacién, domicilio y nacionalidad del patrén; nom-
bre de la unfdad de trabajo, ubicacifn de la unidad y =~
de.las habitaciones que se pretendieran construfr; ori-
ginal y seis copias de planos; relacifén de trabajadores
con su residencia; necesidades de trabajo, etc. Dicha
solicifud deberfa hacerse por septuplicado para enviar
copias a las autoridades que tuvieran que dar los permi
sos de construccién e instalaciones sanitarias corres--
pondientes, asf como al propio sindicato para que formu
lara las observaciones que considerara pertinentes. El
reglamento facultaba a la autoridad del trabajo competen

te, para imponer multas por violacifn a sus preceptos.

Para ese entonces, como lo asevera Raymond Vernon,
ya se habfa alcanzado un plano supérior de produccién.
"La demanda de manufacturas -dice Vernon- en los afios -
de 1939 a 1945 fue especialmente importante; los produc
tos textiles, que representaban menos del 1% de las ---
exportaciones de México en 1939, subieron en un 20% en
1945; las exportaciones de alimentos manufacturados, be
bidas, tabacos y sustancias quimicas, también insignifi
cantes en 1939, formaron otro 8% en 1945; las plantas -

textiles de todo el pais pasaron de un turno a tres, =--
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trabajando contra el reloj; fueron establecidas destile-
rias sencillas para extraer alcohol del azficar; m&quinas
ingeniosamente adaptadas producfan artfculos para las ne

cesidades cotidianas del hogar." {14)

M&s, a pesar de todo ello, el sector patronal, en
su gran mayorfa, no satisfizo el derecho habitacional de
la clase trabajadora, pretextando a Gltimas fechas la --
injusticia de que "un problema que interesa por igual al
Estado y a todos lbs_sectores’dg la poblacién, deba ser
resuelto exclusivamente'bbr éi sector empresarial”,. (15)
Esta postura fué motivada, en parte, porque, lo mismo -

que con algunos otros de éus’derechos, la clase obrera

nunca reclamb el derecho a su vivienda.

Con tan nefastos resultados para los trabajadores,
se vif la necesidad de reglamentar, en forma m&s adecua
da, el precepto constitucionél. Asf, la nueva Ley Fede
ral del 9<rabajo, que entrS en vigor el primero de Mayo
de 1970, establecif en su articulo 139, que los trabaja
dores de planta permanente con antiguedad de un afio por
lo menos tenfan derecho a que se les proporcionaran ha-
bitaciones. El artfculo 151 del mismo ordenamiento, =--
por su parte, decfa que los trabajadores tendrfan dere-
cho, entre tanto se les entregaran las habitaciones, a
percibir una compensacién mensual, que se fijaria en ==
convenios celebrados por las partes; a falta de conve--
nio, la compensacidﬁ.éé fijiria tomando en considera---

cifn el tipo de habitaciones qde deberfa proporcionar -
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la empresa 'y la diferencia entre la renta que podrfa co-
brar y la que tendrfan que pagar los trabajadores por --

una habitaci6n de condiciones semejantes.

En relacifén a los trabajadores del campo,.el articu-
lo 283 establecfa la obligaciln, a cargo de los pétrones,
de suministrar gratuitamente a sus trabajadores, habita-
cliones adecuadas al n@mero de familiares o dependientes
econfmicos y un terreno contiguo para la,crIa de anima--
les de corral; manteniéndolos en buen estado y haciéndo-
les las reparaciones neces#rias Yy convenientes. Los ante
rrozeé derechos eran sancionados pof el artfculo 152 de
la misma Ley, en los términos siguientes: "lLos trabajado
res tienen derecho a ejercitar antevlas Juntas de Conci--
liacién f Arbitraje las acciones ihdividuales y colecti-~-
vas que-dériven del rncumplimiento de las obligaciones

impuestas en este capftulo”.

-Puede decirse que, debido a la effmera vigencia del
capftulo relativo al derecho habitacional (de la Ley Fe~
deral del Trabajo), no se tuvo oportunidad de saber si
la requlacién fue verdaderamente adecuada. Escasamente,
a los dos afios hubieron reformas con el prop6sito, tam--
bién, de dar soiucifn definitiva ai problema habitacio--
nal de los trabajadores. Se reform6, inclusive, el pro-
plo texto original de nuestra Constitucién, que habfa

permanecido inc6lume durante poco m&s de medio siglo.
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4.-Su reforma.

El 14 de febrero de 1972, se public8 la reforma a
la fraccifn XII del apartado A del artfculo 123 de nues
tra Carta Magna, que entr§ én vigencia quince dfas des-
pués. En su expo#icién de Motivos se explica la inten-
cifn de obligar en forma gehériqa a todas las personas
que, mediante. el pago de un‘salario, utilizan el traba-
jo de otras. Se pretendid dar solucidh al problema ha-
bitacional medfante la integracién de un'fondo que otor
gue préstamos a los trabajadores para la adquisicién, -

construccifn y mejoramiento de sus viviendas, asf como

el pago de pasivos que se hubieran contrafdo por alguno
de esos motivos.(16) Con esto, seg@n la teferi§a Exposi-
cién de Motivos, no s6lo se ha querido cumplir con lo

previsto por el documento de Querftaro, sino que se ha

pretendido adecuar a la realidad social actual el cum=-

plimiento de una necesidad ingente de la clase trabajg

dora, que crecif concomitantemente con el desarrollo sg
ciceconémico del pafs. Para ellq, se busca una solu---
cién generalizada que beneficie a la totalidad de los -
trabajadores, sin considerar su nimero por empresa, ni

distinguir la situacién geograf;ca de la ubicacifn de -
su trabajo.(17)

5.- Reglamentacin del nuevo precepto Constitucional.

Una vez reformada la cdnstitucién, se hace posible
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la réforma a la Ley Federal del Trabajo, asf como la'ei
pedicifn de la Ley que crea al organismo que va a admi-
nistrar el fondo. Asf pues, continuando con io progra-
mado, el Ejecutivo Federal envié a la Cé&mara dé Diputa-
" dos del Congreso de la Unibn, la iniciativa de reforma_
a la Ley Federal del Trabajo, en materia habitacional;-
misma que, previa discusifn en cada una de las Cémaras_
correspondientes, culminé con la reforma de los art;éu-
los 97;;110, 136, al 151 inclusive y 782 de la referida
ley (18). ‘En los citados artfculos se estableci8 la --
.obiigacidn, para toda empresa,de proporcionar a sus tra
bajadores habiuuﬂﬂnes cbmodas e higiénicas, mediante la
aportacifn del 5% sobre sus salarios, a un fondo nacio-
nal de la vivienda; la facultad de los patrones'para ha
cer descuentos a sus trabajadores por concepto de pagos
al crédito que se les otorgue; el objeto del fondo; 1la
administracién de sus fondos; el tope madximo de aporta-
cibn; etc. ‘En tal virtud,'y considerando que "la‘tute-
la de los derechos de los trabajadores en la relacifn -
obrero-patronal corresponde inicialmente a sus organiza
ciones, cuando se establece un sistema generalizado y -
obligaforio, compete al Estado el deber de implantér --
los organismos que permitan la adecuada proteccifn de -
las ~arantfas de todos los trabajadores, vigilar su cumpli--
miento y administrar las Instituciones correspondientes"” ,

(19) El Ejecutivo Federal cre6 un organismo descen--
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tralizado, semejante al Insittuto Mexicano del Seguro

Social, para que se encargara de cumplir con la justa

demanda de vivienda de la clase trabajadora. Lo creb
asf por la eXperienéia que tenfa de su administracién -
tripartita y del cumplimiento efectivo de las cuotas --
- por parte del patr6n, destinadas a garantizar a los tra
bajafnres su seguridad social. Por esta razbn y para -
concluir con su pretensifn, el Ejecutivo, con base en -
la reciente reforma cnnstituéional, envié al Congreso_
de la Unién la iniciativa de Ley del Fondo Nacional de la_
Vivienda para los Trabajadores; misma que, previo el --
proceso legislativo correspondiente, entrd en vigor el
24 de Abril de 1972, precisamente un dfa antes de las -
reformas a la lLey Federal del Trébajo en materia de ha-

bitaciones para los trabajadores. (20)

6.~ Crftica a la reforma y a su reglamentacién.

Uno de nuestrgs m&s distinguidos Juristas, el Doc-
tor Mario de la Cueva,.formuIG.acerbas crfticas a la re
forma constitucional, aduciendo que'lés trabajadores fue
ron despojados de un derecho actual, concreto , vivo vy
vigente, que tenfan frente a las empresas a las que - -
prestan sus servicios; que fueron despojados precisamen
te porque el texto original del referido precepto esta-

blecfa, como obligacifn patronal, la de proporcionar -
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habitaciones a sus trabajadores, por las que podrfan co
brar rentas que no excedieran del medio por ciento men=-
sual de su valor catastral. En cambio, el texto réfor-
mado vino a sustituir esta obligacién por la de efec---
tuar aportaciones a un fondo. Esto, segGn el maestro -
De la Cueva, constituye una "mentira Constitucional®, -
en virtud de que no se suprimi6, en la referida reformma,
la fdea de gque las empresas proporcionaran habitaciones
a sus trabajadores; "pero esa obligacién -dice- es una_
dada jurfdica, porque no hay "n vinculo entre un traba¥
jador y un patrén, guier decir, no hay una relacién de
écreedor a deudor, en virtud de la cual pudiera el pri-
mero exigir un algo del sequndo, pues la frase segunda;
y las disposiciones de 'la nueva ley reglamentaria, @ni-
camente obligan a las empresas a aportar una suma de di

nero". (21)

Apoydndose en los artfculos 139, 151 y 152 de la -
Ley Federal del Trabajo, anteriores a la refomma, el -~
maestro Mario de la Cueva analiza las consecuenciaé su-
fridas por los trabajadores, en razén del "despojo" de_
su derecho adquirido. Afirma que, de conformidad éon -
el artfculo 139, los trabajadores de planta permanente;
con una antiguedad de un afic por lo menos, tenfan dere-
cho a que se les vproporcionaran habitaciones y de acuer

do con el artfculo 151, entre tanto se les entregaran -
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las habitaciones, debfan percibir una compensacién men-
sual, la que se fijarla en los convenlos a que se refe-
rfa la propia ley; a falta de convenio, la compensacifn
se determinarfa tomando en consideracién el tipo ée ha=~
bitaciones que deberfa proporcionar la empresa y la di-
ferencia entre la renta que podrfa cobrar y la que tu--
vieran que pagar los trabajadores por una habitscién de
condiciones -semejantes, La reférma, para el notable ju
rista, trae como consecuencia la imposibilidad de que -
los trabajadores con un afo de antiguedad ¥ planta perma-
nente, exijan ante las Junfas de Conciliacién y Axbitfg .
je el cumplimiento de su derecho habiéacional. Tlenen_
que esperar diez afios para reunir el anticipo ?rimario; )
en la adquisicién de una habitacidén. Adem8s, sostiene_
el autor de referencia, la aportaciSn de las empresas =~
al fondo de la vivienda ser§ pagada con las compenlacigv

nes de que fueron despojados los trabajadores.‘

A todo lo anterior, el citado tratadista le ha de-
nominado: "la victoria del capital®, en razén de que, -
segin su criterio, el pensamiento de la reforma es del
capital (en contubernio, con los lfderes obreros y go--
bierno), que consigue asf la supresifn de una obliga---
cién acutal, conreta y exigible. Por otra parte, las -
empresas cargan el c;nco por ciento mencionado a los ==

costos de produccifn, lo que se pagard con el aumento a
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los precios de sus productos.

Asf en dltima instancia, el fondo para la vivienda

serd cubierto por el pueblo. (22)

A todo ésto, otro jurista no menos importante, Al-
berto Trueba Urbina, pretendié defender o justificar —-
las reformas hechas tanto a la Ley Federal del Tr&bajo_
como a la propia Constitucién, en los siguientes térmi-
nos: "Sin duda, fue un acierto del Preﬁidente Echeve---
rrfa el haber generalizado el pensamiento dgl»Constitu-
yente de 1917, haciendo extensivo el derecho”hgbitacio-
nal...; la reforma en cuestidn la estimamos sscial por-
que super$ con sentido revolucionario el texto primiti-
vo, al generalizar el derecho habitacional par& todos -
los trabajadores y encontrf un mecanismo para hacer - -
efectivo tal derecho." (23} Por cuanto hace a lo que -
el doctor de la Cueva llama "la mentira Constitucional”,
el maestro Trueba, apoy&ndose en una de las apreciacio-
nes que hace el referido critico, en el sentido de que_
el proporcionar habitaciones a los trabajadores "es una
condicifn ineludible e insustituible para el funcfona--
miento de las empresas, quiere decir,no es una obligacién -
contractual, ni siquiera una prestacién por la enerQIa_
del trabajo recibida, sino una condicibn de existencia_

de la empresa, porque &sta no es un almacén de miquinas
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inméviles, sino la accién combinada del tzabajo y del -
capital para la produccién de bienes y ser&icios?,(24)-
asevera que el doctor de la Cueva ha incurrido en una -
contradiccién, en virtud de que, al referirse al texto_
original‘del precepto constitucional, dice que se tenfa
un derecho actual y, pof ende, una obligacién "Por fin
-pregunta el maestro Trueba Urbina- ¢es obligacidn o ﬁo
es obligacién?. Contemplada la polé&mica desapaéionada-
mente, se ve que la obligaci6n social’subsiste para las
empresas y la cumpien pagando el cinco por ciento sobre
los salarios de los tzabajadoreé, para constituir en fa
vor de éstos un fondo que utilizar&n para adquirir en -
propiedad sus casa o bien como un ahorro social en fa--
vor de quienes no necesitan éétas. Consiguientemente, -
la contradiccién hace que se esfume la llamada "menti--
ra", porque ademds los textos de.la fraccifn XII reve--
lan claramente que el derecho habitacional en favor de
los trabajadores se conserva en los dos preceptos, no -
siendo exacto que en la reforma se hubiera suprimido -
.0 despojado del derecho a los trabajadores, toda vez --
gue aquél se estd aplicando dfa por dia y cada vez que
las empresas aportan al Instituto Nacional para la Vi--
vienda el cinco por ciento sobre los salarios de los --
trabajadores en cada momento en que se deposita en fa--
vor de éstos ese cinco por ciento:" el derecho no se -

ha despojado a los trabajadores, estd operando en la -
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préictica, tal como lo previé el legislador". (25)

Para dar mayor justificacifn a la nueva dispogi--- '
cibén constitucional, el doctor Trueba Urbina asevera: =
"ahora sf indefectiblemente se cumplird con el mandato_
dado por el Constituyente de Queré&taro para la clase --
trabajadora, sin que se tenga que recurrir ante las Jun
tas de Conciliacién en demanda de su cumplimiento, por_
corregponder su cobro al Estado fisco". Con independen
cia de esto, continfda diciendo: "los trabajadores tie-
nen expeditos sus dereqhos para obtener, a través del -
ejercicio del derecho de huelga, un porcentaje mayor de
aumento sobre el cinco por‘ciento, ya que la reforma no
precis6 el porcentaje, sino la ley complementaria, que_
es una norma mInima y puede ser superada a través de --
convenios directos éntre trabajadores y empresarios o =

en los contratos coclectivos de trahajo'. (26)

Por otra parte, refiriéndose a lo que el doctor Dpe
la Cueva llama "la victoria del capital®, el maestro ~--
Trueba dice que la tesis, mds que jurfdica es apasiona-
da, pues es bien sabidé que "el pueblo no sélo paéa es—
te cinco por ciento, sino también todos los gastos de -
produccibn: salarios, vacaciones, descansos, etc., todo,

las jubilaciones, las pensionegs de los que no trabajan,

porgue todo, entiéndase bien, se carga a costos de pro-
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Desafortunadamente son pocos los tvatadistas de de
recho laboral que abordan este apasionante tema; y quie-
nes lo hacen, lo tratan en forma muy sacinta. Ejemplo:-
el maestro Euquerio Guerrero, al hablar de las "habita-
ciones obreras™, sostiene que, desde el punto meramente
tedrico, " Los proyectos originales de la Constitucibn_
y de la Ley laboral (se refiere a la de 1970) podrfan -
ser muy satisfactorios; pero en materi& de trabajo es -
necesario tener un ciiterio prictico y contemplar lo =--
que en realidad beneficia a la clase trabajadora®”. Al
referirse a las reformas hechas tanto a la Constitucién,
como a la Ley de 1970, se limita a decir que "bdsicamen
te se trata de sustituir la obligacifén patronal de al--
quilar casas a sus trabajadores, con una contribucibn -
del 5 por ciento de los salarios que pague cada patrbn_
a fin de constituir un fondo..." Concluye diciendo que
"es muy importante reflexionar qu¢ si este organismo --
funciona adecuadamente puede ser un elemento muy valio-

so." (28)

7.~ Nuestra opinién.

A) En_el aspecto_teBrico.

a) Sobre los antecedentes de la reforma. El Con-~-

greso Constituyente de 1917, quiso dejar perfectamente_
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garantizado el derecho de los trabajadores a una vivien
da digna y, con ese fin, obligb a los patrones a propor
cionarla mediante el pago mensual de uha renta que no -
excediera del medio por ciento del valor catastral del
inmueble. Sin duda, esto signific6 un gran adelanto le
gislativo en materia de seguridad social, porque di6 la
posibilidad, a todos los trabajadores de M&xico, de te-

ner una morada digna con sbflo pagar una renta cémoda.

Desafortunadamente, las condiciones econfmicas del
pais impedfan el cumplimiento absoluto de la obligaéién
patronal y asf, la primera Ley Federal del Trabajo, de
agosto 18 de 1931, faculté al Ejecutivo Pederal y a ca-
da entidad federativa, para que reglamentaran dicha o--
bligacifn "atendiendo a las necesidades de los trabaja-
dores, a la clase y duracifn del trabajo, al lugar de -
su ejecucién y a las posibilidades econfmicas de los pa
tronos®™. (29) No fue sino hasta diez afos después de ~
la promulgacién de la ley cuando se public6 el reglamen
to para empresas de jurisdiccibn federal y, casi al mig
mo tiempo, el de las empresas del Distrito Federal. 2o
bos, tenfan en esencia el mismo contenido: regulaban la
forma en que los patrones debfan construfr las habita--
ciones y les permitfa obtenerlas en arrendamiento, para
luego subarrendarlas a los trabajadores; concedfan pla-

zos para el envfo de la solicitud de construccién y de
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todos sus planos y anexos, estableciendo fuertes multas
por la omisién o retraso de su presentacién. Al enfatix
zar el problema de la construccibn y de las sanciones,-
la reglamentacifn di6 margen a que los vatrones argumen
taran que era mejor opcién obtener las viviendas median
te otro tftulo: comodato, cesifn, arrendamiento, etc. =~
Esto originé que, durente los casi treinta anos de vi--
gencia del reglamento, la gran mayorfa de los trabajado
res continuaran sin su vivienda. La nueva Ley Federal
del Trabajo, de 1970, quisc superar el error y, al res-
pecto, establecif que los trabajadores de planta pemma-
nente con antiguedad mfnima de un afio tendrfan derecho
a que se les proporcionaran habitaciones o se lesg paga-
ra una compensacién mensual mientras ello no ocurriera.
M&s, a pesar de la buena intencifn del legislador, esta
nueva ley también dif margen al incumplimiento del espi
ritu del Constituyente , pues limité el derecho a los -
trabajadores de planta permanente con antiguedad mfnima
de un aﬁo.y con ello di6 oportunidad 3 los patrones pa-
ra hacer sus nuevas contrataciones vor tiempo u obra de
terminados, sin conceder la planta permmanents, Por otra par-
te, la nueva ley también derogaba el derecho que los =--
trabajadores "periédicos” y "temporales®™ adquirieron ba
jo la vigencia de los reglamentos a la fraccién III del
artfculo 111 de la Ley de 1931, M3s todavfa: al permi-

tir el pago de compensaciones) proporcion§ al patr6n el
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medio f8cil de resolver su situacibn, pues de hecho lo_
excnera de la obligacién de adquirir vivienda, para re-
vertirla al trabajador, creando asfi el antecedente de -

su propia reforma v de la reforma a la Constitucién.

b) Sobre la reforma. El insigne jurista Mario de_

la Cueva, afirmma que la reforma ha despojado a los tra-
bajadores de un derecho actual, vivo y vigente, al in--
troducir una mentira constitucional en la nueva norma.-
Por su.parte, ese notable tratadista, Alberto Trueba -
Urbina, sostiene que el derecho habitacional en favor -
de los trabajadores se conserva en los dos precepéos, -
no siendo exacto que en la reforma se hubiera despojado

del mismo a los trabajadores.

Nosotros, analizando ambas digposicones, vemos que
el precepto anterior establecfa la obligacifn patronal_
de proporcionar vivienda a los trabajadores, pudiéndo -
ccbrarles una renta mensual. Con la primera parte del_
nuevo precepto , que dice: "Toda empresa est§ obligada,
segin lo determinen las leyes reglamentarias, a propor-
cionar a los trabajadores habitaciones cémodas e higié—
nicas...", se pretende perpetuar el mismo derecho; sin_
embargo, al decir m&s adelante que "esta obligacifn se
cumplird mediante las aportaciones que las empresas ha-

gan & un fondo...", afsla y deja sin ningdn valor la -
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frase primera, ya que crea una nueva y totalmente dis-~
tinta obligacién patronal: la de aportar a un fondo de_

vivienda.

Por esta razbn, simpatizamos con el criterio sus--
tentado por el maestro De la Cueva, pues no puede decir
se que la obligacién patronal de dotar de vivienda a -
los trabajadores se cumpla mediante las aportaciones ==
que se hagan al fondo. Tal obligacifn ya no existe y,
lo que no existe, por ningGin medio puede cumplirse. En
consecuencia, no es verdad que ambos preceptos concedan

el mismo derecho.

La reforma -agrega el maestrc De 1; Cueva- se de--
bi6é al contubernio de los lfderes obreros con los repre
sentantes del capital y del gobierno para suprimir una
obligacifn actual y crear en su lugar el pago de una-=--
aportacifn, misma que en (Gltima instancia serfa pagada_
por el pueblo, al repercutirla el patrén a"costos de =--
produccién". Esta opinién es compartida por el maestro
Trueba Urbina, quien, no obstante, aclara que el pueblo
paga no s8flo ese cinco por ciento, sino, también, como
habfamos sefialado previamente es &l quien paga con su -
trabajo los costos de produccién. El pueblo paga tanto
el costo de esta nueva obligacifén, como el costo de 1la

obligacifn contenida en el precepto constitucional Dero
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gado.

c) Sobre antecedentes y reforxma. En el‘debate que_

sostienen los maestros mencionados, se ocupan exclusiva
mente de la situacién creada por la reforma constitucio
nal, sin tomar en cuenta todos los beneficios que la --
nueva Ley reglamentaria establece en favor de los traba

jadores.

Para saber si esta reforma perjudicé a los trabaja
dores, al sepultar su derecho, o si, por el contrario,-
cre6 el medio id6neo para que realmente tuvieran vivien
da aigna, es necesario evaluar la verdadera situacién -
en que se hallan trabajqdores v vatrones bajo la vigen-
cia de cada’norma constitucional y su correspondiente -

reglamentacifn.

El precepto constityente obligaba a los patrones a
proporcionar vivienda a sus trabajadores. El nuevo pre
cepto, s6lo los obliga a aportar a un fondo de vivien--

da.

Con el precepto anterior, el patrén tenfa que - -
afrcptar el problema de buscar la vivienda para propor-
clonarla al trabajador, Con la reforma, es el propio_
trabajador el que la tiene que buscar. Con la noma -

original, el trabajador debla pagar de renta sélo el me
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dio por ciento del valor catastral de la vivienda. Con
la nueva norma mientras no se le otorgue el crédito, el

trabajédor tendrd que pagar una renta real.

Conel precepto anterior, los trabajadores sblo te~
nfan derecho a que se les rentara la vivienda, sin imf-
portar que tuviera una en propiedad, adeudaran su pago_
o tuvieran terrenc para construirla. Con el nuevo pre-
cepto, al aportar el patrén, se establece un sistema de
financiamiento que permite a los trabajadores obtener -
crédito para adquirir en propiedad la vivienda; para -

construirla en terreno de su propiedad, adguiriendo la
propiedad de la construccién; para repararla, ampliarla
o mejorarla, en casc de ya tener vivienda en propiedad.’
adquiriendo tambié&n la propiedad>de esas obras, y para-
pagar el adeudo que por alguno de estos conceptos hubie

ran contrafdo.

Con la norma creada por el Constituyente, el traba-
jador debfa disfrutar de la vivienda s6lo mientras dura
ra su relacifn de trabajo, sin llegar a adquirir ningGn
otro derecho scbre ella. Con el nuevo precepto el fra-
bajador podrS obtener en propiedad un crédito y, por en

de, la propiedad de la vivienda, construcciones, etc.

Con la norma original, el patrén tenfa que hacer -
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un gasto fuerte e inmediato para proporcionar la vivien
"da a sus ;;abajadores, teniendo que privarse de las uti
lidades que su reinversién le significarfan, por repre-
séntar su amortizacifén un largo plazo. Con la reforma,

el pago es minimo y lo recupera inmediatamente.

Anteriormente, ademfs de recumerar el costo de la
vivienda, ésta no salfa del &mbito patrimonial del pa--
trén., Ahora, no obstante que también recupera el impor
te de la aportacién, no incrementa su patrimonio al cum
plir con su obligacién, ya que la vivienda pasa a la -~

propiedad del trabajacdor.

cOﬁ el precepto anterior, resultaba m&s oneroso a
los pétrones del campo proporcionar vivienda a sus tra-
~bajadores, pues como anf no habfa viviendas, tenfan que
construfrlas pagando fletes y'mano de obra especializa;
da que llevarfan de laciudad. Con el nuevo precepto, -
los patrones del campo deben aportar al mismo fondo y =
sus trabajadores tendrén también el mismo derecho a la_
aportacién y la expectativa del derecho de propiedad de

un crédito para vivienda.

La norma original exclufa del derecho de viviendé_
' a los trabajadores que, siendo cien o0 menos, laboraran_

. para una negociacién que estuviera ubjicada dentro de al
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guna poblacién. La reforma, geﬁeraliza el derecho a tg
dos los trabajadores, sin condicionarlo a su nfimero o a

la ubicacibn del centro de trabajo.

Antes de la reforma, el capftulo de vivienda de la
Ley Pederal del Trabajo dé 1970, limitaba e; derecho a
los trabajadores de planta permanente con aﬁtiguedad ms
nima de un ano, estableciendo el pago de una compensa--
cién mientras se les entiegara la vivienda en arrenda-;

miento.

COA la reglamentacién al nuevo precepto constitu--.
cional, mediante la reforma a la Ley Federal del Traba-
jo y la expedicién de la Ley del Instituto Administra--
dor del Fondo, se ha generalizado el derecho a todos -
los trabajadores, sin considerar su antiguedad ni tipo_

de contrato.

Bajo la vigencia de la norma constitucional ante«=
rior, la Ley Pederal del Trabajo proporcionaba a los --
trabajadores el medio légal para que demandaran de sus
patrones el cumplimiento de la cobligacibn, ante las jun
tas de conciliacifn y arbitraje correspondientes. Con
la nueva reglamentacién, ademis de d=iarles a.salvo ese
derecho, se atribuye al Estado -Fisco el cobro de la -

aportacién, por lo que serd diffcil eludir el cumpli--=-
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miento de la nueva obligacifn, pues para ello se han pre
visto los medios coerxcitivos més eficaces por nuestra le

gislacibn.

Después de evaluar todas las posibilidades ofreci-
das por uno y por otro precepto, vemos que, por el hecho
de: generalizar el derecho a todos los trab#jadores; -
atribufrles el importe de la aportacién pattonal; ofre--~
cerles la bosibilida&, que dfa con dfa se hace realidad,
de entregarles en propiedad su vivienda; y, principalmen
te, por la seguridad jurfdica, tutelada por el Estado, --
del cumplimiento efectivo de su derecho, la Reforma Cong
titucional superé el derecho creado por el Congreso de -

Qperétaro.

B) En el aspecto préactico.

De hecho, los patrones, bajo la vigencia de 1la nox
‘ma constitucional anterior, nunca proporcionaron vivien
da a sus trabajadores, Por su parte, los trabajadores
nunca lé réclamaron, tal vez por temor a su despido, --
por la desconfianza en los tribunales o por la insequri

dad de la reglamentacibn,

Con la reforma constitucional, la inmensa mayorfa
de los patrones est8n pagando el cinco por ciento sobre
el salarfo de cada uno de sus trabajadores, quienes a su
vez nstin obteniendo crédito para la adquisicibn, cons-

truccibn, ampliacibn, etc., de su vivienda, y, en los -
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casos previstos por la ley,estén adquiriendo el importe

de las aportaciones hechas a su favor.

Con la reforma constitucional, y desde un punto de
vista estrictamente laboral, con la simple relacién de
trabajo e Independientemente de que el patrén cumpla --
con su obligacifn de aportar al fondo de la vivienda,
el trabajador adquiere automdticamente el derecho a la-
aportacién y el derecho a solicitar crédito para vivienm
da. Cuando el patrfn efectivamente pague la aporta-==-
cifn, se integrar& un fondo que permitir§ a los trabaja
dores obtener crédito para su vivienda (adquieren una -
expectativa de derecho de crédito para vivienda) o, en
su caso, recibirdn el importe Integro de esa aportacidn.
Cuando el patrén no pague, se tendrd que distinguir si
se trata de la primera aportacién o de cualquiera de --
las aportaciones subsecuentes a favor de los trabajado-
res; en el primer caso, cuando se trata de la primera -
aportacién, el trabajador seguir8 conservando su dere--
cho a la aportacidn y a solicitar crédito, pues no se -
ha integrado el fondo que le permita obtenerlo, ni tam-
poco, evidentemente, podrd solicitar su entrega. Aqui
podemos decir que, con la omisién de pago de la aporta-
cifn patronal, se afecta directa e Inmediatamente al --
Fondo Nacional de la VYivienda, que, al no integrarse dg
bidamente, no podrd cumplir adecuadamente con su finali

dad; dotar de vivienda a la clase trabajadora del Pafs;
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ademds se afecta al trabajador, ya que no adquiere la «-
expectativa de derecho al crédito habitacional. En el ~
‘segundo b&qo, cuando se amite el pago de cualquiera de
las aportaciones subsecuentes, el trabajador también -~--
continda con su derecho a la aportacién y derecho a so-=-
lrpitar credifo para su vivienda; pero, ademds, sigue --
conséfvando su expectativa de derecho al crédito para su
vivienda, que adquiri8 por virtud del pago de la primera
Aapo;tacidn,‘kqui, la omisifn de pago de la aportacién no
afecta al trabajador, para fines de vivienda, alin cuando
légica@ente, st afecta al fondo al no poder €ste cumplir
adecuadamente con su finalidad. Por otra parte, ocurre
que cuando se trata de la primera aportacién, el trabaja
do¥ no puedé solicitar al Instituto administrador las --

cantidades omitidas.

De todonlo anterjor, se infiere que la reforma cons
titucional y su nueva reglamentacifén ha protegido tanto
al trabajador, como al Fondo Nacional de la Vivienda, =-
con la finalidad de que efectivamente se cumpla con un -

derecho de la clage trabajadora: la vivienda obrera.
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dieran entorpecer el cumplimiento de la reforma.
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CAPITULO I11

TRATAMIENTO FISCAL DE LA APORTACION

" AL INFONAVIT

TEMARIO: 1.~ Generalidades. 2.- Son una contribucién

especial. 3,- Son un incremento al salario. 4.- Son

cuotas de Seguridad Social. 5.« Nuestra opinién: - --

Al No es una contribucién especial. B) No es cuota de

sequridad social. C) Son un iIncremento al salario.
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1,- Generalidades.

Desde antes de entrar en vigor el nuevo C6digo Fis-
cal de la Federacifn, (30) los estudiosos de nuestro dere
cho tributario no conciliaban sus opiniones sobre la ca-
racterizacifn de la aportacifn patronal para la vivienda
obrera, en razén de que por su naturaleza y de acuerdo =~
con la Ley Federal del Trabajo son parte integrante dsl
salacio del trabajador y, por otra parte, la Ley Org&ni-
ca del Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de
los Trabajadores, les atribuy8 el caricter de fiscales,
en virtud de que "representan cohtribuciones destinadas

a la realizacifn de un servicio social®.

Lo cierto, como ya lo hemos senalado en el capftu-
lo anterior, es que el legislador tuvo la constante =--
preocupacién por dejar plenamente garantizado el cumpli
miento efectivo de esta obligacién patronal, por lo que
hech8 mano de los medios jurfdicos mds eficaces a su al
cance. En tal virtud, atribuy6 el cardcter de fiscal =
a la aportacién nara gervirge del poder de imperio del
Estado para el efectivo cumplimiento de esta obligacibn
lo que suscft8 diversas opiniones entre los estudiosos

de nuestro derecho tributario.

2.- Son una contribucién egpecial.

Dice el maestro Margain Manautou: "También se con-

sidera como auténtica contribucién especial las aporta-
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ciones a cargo de los patrones, para el Fondo Nacional -
de la Vivienda para los Trabajadores, visto el beneficio
que aguellos experimentan, al satisfacer en esa forma --
‘una obligacidn constitucional a su cargo, cual es la en-
trega de viviendas higiénicas para sus trabajadores".

(31},

3.+ Son un Tncremento al salario.

Con apoyo en el artfculo 141 de la Ley Federal del
Trabajo,l‘el maestro Gonzalo Amienta dice: "Como esta
aportacién éonstituye un incremento al salario, que al
ingresar al Fondo Nacional de la Vivienda para los Tra-
bajadores se destina al otorgamiento de créditos para -
la adqufsfciGn, construccifn y mejoramiento de la vivien
da obrera, al pago de pasivos contrafdos por estos mis-
mos conceptos y al financiamiento de la construccién de
conjunto habitacionales, es evidente que por su propia
naturaleza no se encuentra comprendida dentro de la =---

8rbita tributaria®.(32}.

" 4.« Son cuotas de Seguridad Social,

En contraposicién al criterio anterior, se eﬁéuen-
tran el de otro estudiosoc de la rama, davier Moreno Pa-
dilla, quien las considera cuotas de seguridad social:
"En nuestro pafs, han cobrado gran actualidad las cuo--
taé ée segﬁfidad social, no sblo por las aportaciones -

que efectfan patrones y trabajadores al Instituto Mexi-
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cano del Seguro Social, sino que nos encontramos con =-
otro tipo de prestaciones econmicas gque tienen cbjeti-
vos similares, por ejemplo, el del 1% para el fomento -
de la educacién y las contribuciones patronales sefala-
das en la ley del UNFONAVIT para el fomento de casas-ha
bitacifn de trabajadores, las cuales también tienen el

caricter de fiscales." (33]
I

El nuevo C6difo Fiscal, siguiendo esta misma co===

rriente, ha llegado a establecer:

"Art. 20.- Las contribuciones se clasifican en im-
puestos, aportaciones de seguridad social y derechos, -
los que se definen de la siguiente manera:

I.- ...

FI,~ Aportaciones de Seguridad Social, son las con
tribuciones establecidas en ley a cargo de -
personas que son sustitufdas por el Estado en
el cumplimiento de obligaciones fijadas por -
la ley en materia de seguridad social o a las
personas que se beneficien en forma especial
por servicios similares, proporcionados por -
el mismo Estado.

IIr.- .,.

Cuando sean organismos descentralizados quie-
nes proporcionen la ayuda a gque se refiere la
fraccibn II de este artfculo o presten los --~

servicios sefialados en la misma las contribu-
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éiones correspondientes tendrdn la naturaleza
de aportaciones de seguridad social o derechos

respectivamente.

Anteriormente, este tipo de aportaciones eran regu-
ladas en forma exclusiva por cada una de las leves que -
las esﬁablecian, por ejemplo: las cuotas obrero-patrona-
les del Instituto Mexicano del Seguro Social, se encuen-
tran establecidas, definidas y en general reguladas por
su Ley Orgénica, que es tambi&n reglarentaria de la frac
cifn xixx del apartado "A" del artfculo 123 Constitucio-
nal, De la misma manera, la Ley del Institut& del Fondo
) Hacipﬁal de la Vivienda para los Trabajadores, también -
regula la aportacién que establece, llegando a inclufr -
\.ma‘ sancifn de tipo penal para el caso de su incumpli---
miento, a diferencia de la del Seguro Social. Ahf se ad
vierte la falta de uniformidad en el criterio legislati-
vo, éues ;‘pesar de‘que la Ley del Seguro Social es de -
elabo racidn y vigencia posterior a la del Infonavit, no
se estableci6 en ella la sancifn penal prevista por &s--

‘ta, adn cuando regulan obligaciones idénticas.

S8,= Nuestra Opinién.

Para poder determinar el caricter de la aportacién
patronal al Infonavit, creemos necesario estudiar prime

ramente su naturaleza jurfdica. En tal virtud, recor-
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demos que la aportacifn al Instituto es una obligacibn

exclusfvamente patronal, con el propfsito de cumplir ==
con el espfritu del Constituyente de 1917: proporcionar
vivienda a la clase trabajadora del pafs. Esta obliga
cién deriva de la relacién de trabajo que se da entre =~
un patrén y un trabajador y se traduce en una presta-=-
cifén mis a favor de &ste, por su simple condicién deif-
trabajador. Partiendo de su naturaleza, podemos decir

que la aportacién patronal al Infonavit:

A} No es una contribuci8n especial. No obstante -~

que nuestro C8digo Fiscal no define a la contribucién -
especial, el concepto que nos ofrece el propio maestro

Marg8in, admftido generalmente por la doctrina, dice -=-
quc,_la misma "es una preutaciQn que los particulares -
pagaﬂ obligatorfamente al Estado, como contribucién a =
los gastos que ocasionp la realizacién de una obra o un
servicio de interés general y que los beneficié§ o bene-

ficia en forma especffica." (34)

Desde este nunto de vista, vemos que la aportacién
_que los patrones pagan al Infonavit, no es a cambio de
un supuesto "beneficio" que, segln el maestro Margdin,
reciben "al satisfacer en esa forma una obligacidn cons
titucional a su cargo®, Ya vimos que la obligacién que
actualmente tienen los patrones es la de pagar su apor-
taci6n y que la reforma constitucional no beneficif al

patrén al exonerarle de la obligacién de entregar ffsi-
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camente la vivienda a su trabajador, sino que, m&s bien,
busc6é el cumplimiento efectivo de un derecho de la clase
trabajadora. <©i de verdad se hubjera persequido un bene
ficio patronal, simplemente no se hubiera reformado el -
texto constitucional, para que continuaran indiferentes
con el cumplimiento de su obligacifn anterior. Adem$s,
al formar parte del organismo tripartita administrador -
del fondo, los patrones contindan participando en la -=-
asignacién de la vivienda obrera, sin recibir el susodi-
cho beneficio; quienes realmente lo reciben, como ya he-
mos visto, son los trabajadores, pﬁes al cumplir el pa--
trén con una obligacifn laboral mediante el pago de un -
porcentaje, Beneficia especfficamente a su trabajador,
quien Integramente lo recibir&, d&ndole, ademis, la posi

bilidad de llegar a obtener su vivienda en propiedad.

B) No es cuota de seguridad social. La vivienda obrera,

. lo mismo que la asistencia mé@dica constituye una faceta
de la seguridad social; por esta razén y por derivarse

ambas de una relacibn de trabajo, regulada por el apar-
tado "A" del argiculo.123 constitucional y su ley regla

nentaria, son de naturaleza jurfdica idéntica.

Al respecto, Rubén Octavio Aguirre Pangburn, par--
tiendo de la aportacifn al Instituto Mexicano del Segu-
ro Social, ha definido a las cuotas de Seguridad Social
como: "las aportaciones en dinero que est&n obligados a

pagar los trabajadores y patrones, en los casos y en la
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medida que determine la ley tributaria, a la administra
cién centralizada o descentralizada del Estado Y que se
destinan a la satisfaccibn de una necesidad p@bljca, -
Por lo tanto, es evidente que las cuotas de Seguridad -

Social son verdaderos y propios tributos". (35)

Sin embargo, el hecho de qﬁe la vivienda obrera --
sea parte de la séguridad social, no significa que su'-
costo necesariamente deba ser cubierto por medio de una
figura tributaria; m&xime que, como la sostiene el pro
pio Aguirre Pangburn, en nuestro pals este seguro no se
d8 en forma integral, sino fraccionada. Esto, es una -
importante razén para no atribuir la calidad de tributo

.al pago del costo de la vivienda, pues, si la satisfac-
cién de cada aspecto de la sequridad social se sufraga
con cargo a las consecuencias jurfdicas de una relacién
de trabajo, encontraremos que &sta, adem8s de ser la -
fuente del Impuesto sobre Productos del Trabajo, serd
precisamente la fuente de las "cuotas de Seguridad So--
cial para la asistencia médica y social®, la fuente de
las “cuotas de Seguridad Social para la vivienda" y la
fuente de las "cuotas de seguridad social® para los de-
m8s aspectos de &sta que se quieran proteger con el apé

rato coactivo del Estado.

La aportacifn patronal al Infonavit deriva eﬁclusl
vamente de la relacifn de trabajo, como una prestacifn

m8s del patrén al trabajador y sélo mientras subsista -
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esa relacién,

En conclusidn, segfin su naturaleza jurfdica, la ---
aportacibn batronal al Infonavit deriva exclusivamente -
de la relaci®n de trabajo. Su finalidad, ser4 el dotar
de vivienda al trabajador & través de un incremento al -

salario del mismo.

Por otra parte, lo mejor serfa que el derecho a la
vifienda fuera subsumido por la sequridad social, por -
tratarse precisamente de una faceta de esta. Con ello,
lavclase £rabajadora 2n general, inclusive la que se -
rige por el- apartado "B" del mismo artfculo 123 Consti-
tucional, gozarfa de una seguridad social m&s jusﬁa; -
ademis de que no darfa lugar a forzar nuestro sistema -
4'de'Derecho para encajar en 8l cada situacidn particular.

: <
C) Son un incremento al salario. En nuestra opi=-

nién, el maestro Armienta tiene razén al decir que la -
aportacié; al Infonavit no constituye ninguna forma de

tributacién, sino, nmés bien, sé8lo un incremento al sala
xrio, ya que, en filtima instancia, la adquisicifn de la

vivienda en prbpiedad 0 su construccifén en terreno pro-
pio o la reparacién o ampliacién o mejoramiento de ia -
que Qw se tiene o el pago del adeudo que se tenga por -
algunc de estos conceptos, constituye una prestacibn --
'del patrdn en favor del trabajador, derivada exclusiva-

mente de la relacién de trabajo existente entre ambos.
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Ahora bien, con la finalidad de f-egurar la inte--
gracifn del fondo para la vivienda, la Ley Org&nica del
Infonavit establece la necesidad de empiear los hecanig
mos coactivos propios de los créditos fiscales, para el
caso de gque los patrones no cumplan con el pago de la -

aportacidn.

Afin cuando la mencionada Ley dice que las aéorta—-
ciones patronales para la vivienda "tienen el car&cter
de fiscales" y que el propio cédigo fiscal de la Federa
cién los considera como contribuciones, debemos adver--
tir que ia aportacifn no es un crédito fiscal. La ra--
z6n es obvia, pues dicha aportacifn no posee las carac
terfsticas propias de los créditos fiscales, como ya -
se ha visto, adem8s de que ese fué el espfritu del le-
gislador que las estableci6, al considerarlas expresa-
mente como parte integrante del salario, seg8n lo dis-

pone el Artfculo 84 de la Ley Federal del Trabajo.

Consecuentemente, el nuevo Cédigo Fiscal al clasi
" ficar dentro de la contribucién a la aportacién para -
la vivienda obrera, est8 sancionando el caracter de -~
fiscal que la Ley del Infonavit les habfa atribuido
para lograr su efectiva recaudacién, sin que, en nues-

tra opinién, constituyan una verdadera contribucifn,
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CAPITULO 1V

EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL POR

OMISION DE PAGO DE APORTACIONES PARA
LA VIVIENDA OBRERA

TEMARIO: 1.- Antecedente legislativo. 2.- Texto legal

vigente. 3.- Los presupuestos. 4.- Elementos del deli

to y su aspecto negativo. 5.- Elementos del tipo. -~

6.- Clasificacién del delito en orden al tipo. 7.- Ti

picidad. 8.- Atipicidad. 9.- Antijuricidad. 10.- Cau-

sas impeditivas a la antijuricidad. 11.- Imputabili--

dad. 12.- Inimrutabilidad. 13.- Culpabilidad. 14.- In

culpabilidad. 15.- Condiciones objetivas de punibili-

dad. 16.- Punibilidad. 17.- Ausencia de punibilidad.-

18.- La consumacién. 19.- La tentativa., 20.- La parti

cipacién. 21.- El concurso de delitos.
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l.- Antecedente Legislativo.

Como hemos visto, al reformar el texto Constitucio
nal de la fraccién XII apartado "A" del artfculo 123, -
el legislador quizo garantizar el cumplimiento definiti
vo de la obligacién patronal mediante los mds eficaces_
instrumentos jurfdicos existentes en nuestro Derecho, -
para con ello resolver para siempre el problema de la -
vivienda obrera. En esa virtud, se us8 tanto de la vfa
econdmico ccactiva, como de la punicién de la conductc=
omisiva. En el primer caso, atribuyé a la aportacién -
el zaricter de fiscal; en el segundo, creando el tipo -
penal gque originalmente se establecié dentro de la Ley_
Orgdnica del Irstituto administrador del fondo,'cuyo ar

tfculo 57 decla:

"Comete delito equiparable al de la defraudacifn -
fiscal en los términos del C8digo Fiscal de la Federa--
cién y serd sancionado con las penas sefialadas para di~
cho ilfcito, quien haga uso de engafio, aproveche error,
simule algfin acto jurfdico u oculte datos, para omitir_
total o patciaimente el pago de las aportaciones o el -

entero de los descuentos realizados".

2,~- Texto Legal Vigente.

Como se dijo en el capftulo anterior, el legisla--
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dor en el nueﬁo C8digo Fiscal ha realizado una nueva --
sistematizacién de los créditos fiscales, introduciendo
el término contribucifn dentro del cual incluye a los -
impuestos, a los derechos y a las aportaciones de segu-
ridad social; de ahf que cuando se establece la sancién
para el Cago de su incumplimiento, incluya el nuevo ti~
po penal de defraudacibn fiscal, que l&aicamente abroga
al establecido en la Ley del Infonavit . Textualmente,
el artfculo 108 del nuevo C6digo Fiscal de la Federaci6nb

establece:

"Art. 108.- Comete el delito de defraudacifn fis--
cal quien con uso de engafios o aprovechamiento de erro-
res, omita total o parclalmente el pago de alguna con==-
tribucién u obtenga un beneficio indebido con perjuicio
del fisco federal.

El delito de defraudaci6én fiscal se sancionard con
prisién de tres meses a seis afiog, si el monto de lo de
fraudado no excede de $500,000.00; cuando exceda le es-
ta cantidad la pena serd de tres a nueve afios de pri---

sifn.

Cuando no se pueda determinar la cuantfa de lo que
se defrauds, la pena seri de tres meses a seis afos de

priasién.
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No se formular8 querella si quien hubiere omitido
el pago de la contribucién u obtenido el beneficio inde
bido conforme a este artfculo, lo entera espont&neamen-
te con sus recargos antes de que la autoridad fiscal des
cubré_la omisién o el perjuicio, o medie requerimiento,
orden de visifa o cualquier otra gestién notificada por

la mismg, tendiente a la comprobacifn del cumplimiento -

de las obligaciones fiscales.

Para los fines de este artfculo y del sigquiente, -
se tomar8 en cuenta el monto de las contrii:iciones de--
fraudadas en un mismo ejercicio fiscal, adn cuando se -
trate de contribuciones diferentes y de diversas accio-

nes u omisiones™.

3.- Los Presupuestos.

A. En la teorfa general,

En teorfa, previamente al estudio de todo de-
lito, algunos tratadistas del derecho penal analizan --
los antecedentes jurfdicos y materiales que el delito -~

en particular debe tener.

Se debe al famoso jurista italiano Manzini, la
creacidn de esta teorfa que estudia tanto sus presupues-

tos del delito, como los presupuestos del hecho, defi---
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en particular debe tener,.

Se debe al famoso jurista italiano Manzini, la
creacidn de esta teoria que estudia tanto sus presupues-

tos del delito, como los presupuestos del hecho, defi---
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niendo a los primeros camo: "elementos, positivos o ne-
gativos, de caricter juridicb, anteriores al hecho y de
los cuales denende la existencia del tftulo delictivo -
del que se trate". (36) y, a los segundos, los presupues
tos del hceho, como: "los elementos jurfdicos o materia
les, anteriores a la ejecucién del hecho cuya existencia
se requiere para que el mismc, previsto por la norma,b-
integre un delito, de manera que su ausencia quita caric

ter punible al hecho". (37)

En nuestra opinién, esta teorfa no tiene razén de
ser, pues carece de importancia el estudio de anteceden
tes extrapenales, sean jurfdicos o materiales, porque -
cuando se encuentran descritos en el tipo, no son otra
cosa m&s que elementos del mismo donde necesariamente -
la conducta tendrd que colmar para que se de la realiza
cién plena del delito. Es la situacién de los ejemplos
dados por el maestro Porte-Petit, quien, por cierto, so
lo admite la existencia de los presupuestos de la con-
ducta o del hecho, al sostener: " nosotros no vamos a =
colocarnos en una posicién dual, aceptando tanto los =--
presupuestos del delito como de la conducta o del hecho,
sino considerando que s6lo hay estos dltimos".(38) Dice
el autor de referencia: " la falta de un presupuesto de
la conducta o del hecho, implica inevitablemente la impo-

sibilidad de la realizaci®n de la conducta o del hecho,
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descrito éor el tipo. Como ejemplo de presupuesto jurf
dico, podemos sefialar el artfculo 279, que procept@ia --
que se'impondran hasta cinco afios de prisi6én y multa --
hAsta de $500.00 al que, estando unido con una persona
en matrimonio no disuelto ni declarado nulo, contraiga
otro matiimonio con las formalidades legales. En con-~
secuencia; sl no existe el antecedente juridico: Un =~
matrimonio precedente, no podri realizarce el delito -
de bigahia, o sea, la conducta tfpica descrita en el -
artfculo 279. Como caso de presupuesto material, el -
previsﬁo en el artfculo 329 del c&édigo Penal, que esta
biece que aborto es la muerte del producto de la con--
éepcién en cualquier momento de la preiez. éi no hay
embarazo, no hay posibilidad de la realizacifn del .he-

cho configurado camo aborto”. (39)

Como se advierte, en ambos ejemplos el tipo exige
determinada calidad en el sujeto activo, en el orimero
se réquiere que sea casadc civilmente y, en el segundo,
que se ehcuentre en estado de prefiez. Adem&s el propio
jurisfa'ast lo sostiene en pi&ginas siguientes, al decir:
"obsé&rvese que en numerosos casos la ausencia de un pre
supues;o'de la conducta o hecho, equivale a la falta de
una caliéadmgn el sujeto activo o pasivo. Igualmente,

la auasencia de la conducta o del hecho constituye la -

ausencia del objeto material. Lo anterior es de suma -
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importancia respecto a las relaciones entre los presupues
tos del delito y de la conducta o del hecho con los ele--
mentos del tipo: Sujeto gxigido por el tipo y objeto ma-

terial . (40)

B. En la defraudacifn fiscal, por omisién de pago de

aportaciones para la vivienda obrera.

t

De acuerdo con la teorfa expuesta con anteriori
dgd, en el delito en estudio la obliigacidn tributaria - =
(traducida en obligacién de pagar el cinco por ciento, 52
bre el salario de-cada trabajador, a la Hacienda Pdblica)
constituye un verdadero presupuesto del hecho, es decir,
s6lo podrfa realizar la conducta tIpicavel patrén cuya -
relacién laboral es regida por el apartado "A" del artf-
culo 123 Constitucional y, por ende, se encuentra obliga
do a pagar el cinco por ciento del salarioc de cada uno -
de sus trabajadores, devconformidad con lo establecido -
por el artfculo 136 de la Ley Federal del Trabajo. De -
aquf se advierte que este "presupuesto" no es otra cosa
mas que la calidad del sujeto activo, implfcitamente ~
exigida por el tipo, en atencibén a lo dispuesto por la -
fraccién segunda del artfculo segundo del C8digo Fiscal

de la Federacidn.

4, Elementos del Delito Yy su Aspecto Wegativo,

Sobre el delito se han vertido infinidad de concep-
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tos; segfin la disciplina o ciencia que lo trate (Antro-
pologfa, Sociologia, Psicoiogia, et.). Desde el punto

de vista estfictamente juridico, se le ha definido to-

mando en cuenta dos aspectos: ﬁno férmal.y otro sustan-
cial. "El delito, dice Maggiore, puede definirse en sen
tido formal (jurfdico-dogmitico} y en sentido real (&ti
co-hist6brico). En la primera acepcién se llama delito

. toda accibn legalmente punible. En el segundo signifi-
cado, delito es toda accidn que ofende gravemente el or
den ético-juridico y por esto merece aquella grave san-

cibn que es la pena". (41)

Tormalmente la nocifn de delito la proporciona la -
ley positiva mediante la amenaza de la imposicién de una
pena, es decir, no es posible hablar del delito sin una
ley gque sancione una determinada conducta. Desde este ~
mismo punto de vista, Edmundo Mezger ha dicho que: "El -
delito es una accibn punible; esto es, el conjunto de =~=-

los presupuestos de la pena". (42}

Por su parte, nuestro C8digo Penal en su articulc 7
establece: "delito es el acto U omisién que sancionan --

“las leyes penales",

Substancialmente, la nocién del delito ha de pene-

trar en su verdadera naturaleza, haciendo referencia a
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su esencia o contenido.

Dentro de esta concepcibn sustancial, el delito se
estudia atendiendo a dos principales sistemas: el unitg

rio o totalizador y el atomizador o analftico.

Dentro del primer sistema, el unitario o totaliza-
dor, el delito no puede dividirse, ni siquiera para su
estudio, por integrar un todo org&nico, un concepto in-
disoluble; "es un blogue monolitico el cual puede pre-
sentar aspectos diversos, pero no es en modo alguno --

fraccionable". (43)

Para el sistema atomizador o analftico, el estudio
del ilfcito ha de hacerge por sus elementos constituti-
vos; para entender el todo es necesario el conocimiento
previo de sus partes, lo que significa que el estudio -
del delito por sus elementos constitutivos, no implica
el desconocimiento de su unidad. Desde este punto de -
vista y en cuanto al nlmero de elementos constitutivos
del delito, la doctrina ain no se pone de acuerdo, pues
mientras algunos dan una concepcifn bitémica (de dos --
elementos), otros ofrecen una definicibn tritémica, al
decir que los elementos constitutivos del delito son --
tres: la conducta, la tipicidad y la antijuridicidad; -

otros més, como Edmundo Mezger, dicen que el delito se
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constituye por cuatro elementos (accién, tipicidad, anti
juridicidad y culpabilidad), al definivlo como "la accibn
tipicamente antijurfdica y culpable"., (44) Algunos otros,
como el maestro Pavén Vasconcelos, sostienen una composi-
.cién pentatémica del delito, al definirlo como"la condug
ta o el hecho tfpico antijurfdico, culpable y punible",
(45} y, altunos otros, como don Luis Jiménez de Azda, --
sostienen que el delito se integra con siete elementos,
al concebirlo como: "el acto tipicamente antijurfdico cul
pable, sometido a veces a condiciones oﬁjetivas de pena-
lidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién pe-

nal".

Nosotros, para el desarrollo del delito que aquf se
estudia, nos apegamos a la concepcifn dogm&tica del deli
to, ofrecida por el maestro Celestino Porte-Petit, quien
tarién adpota una idea heptatémica del mismo: conducta,
tinicidad, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad,

condiciones objetivas de punibilidad y punibilidad. '(46)

A. La conducta.

a) En la teorfa general, Se empleen como sind
nimos m&s frecuentes de conducta los siguientes vocablos:
accibn, hecho y acto. 8Sin embargo, es conveniente de--
terminar el significado o alcance preciso ce cada uno de
ellos, como ya ﬁlgunos prestigiados penalistas lo han he

cho. Por ejemplo, Antolisei dice que el acto no es mis
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que un fragmento de la accifn en los casos en que esta

no se agota en un solo movimiento corpéreo. Respecto -
de la accibn, se ha dicho que no es la adecuada "porque
no contiene o abarca a la omisién, al ser su naturaleza
contraria a ésta. La accifn implica movimiento y la -«
omigién, todo lo contrario: inactividad. Vienen a cons
tituir cada una de ellas el anverso y reverso de una me
dalla, y si son términos antagbnicos, uno de ellos, no

puede servir de género para el otro".(47)

Con relacién al término hecho, podemos decir
que éste "se forma por la concurrencia de la conducta -
(accifn u omisifn) del resultado material y de la rela-

cién de causalidad". (48)

Por cuanto hace a la conducta, creemos, con -
el maestro Jiménez Huerta, que es el témino correcto,
"no solamente por ser un término m&s adecuado para re-
coger en su contenido conceptual las diversas formas en
que el hombre se pone en relacién con el mundo exterior,
sino también por reflejar mejor el sentido y el fin que
es forzoso captar en la acci6n o inercia del hombre pa-
ra poder llegar a afirmar que integra un comportamiento

tipico". (49)

As! pues, al comprenderse en la conducta tan-
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to a la accibn como a la omisifn, los delitos pueden ser
cometidos por cualquiera de estas dos formas (un hacer o

un no hacer).

Dentro de la teorfa general del delito, el con-
cepto de conducta es concebido desde dos puntos de vista:

uno causalista y otro finalista.

Los partidarios de la teorfa causalista defineﬁ
a la conducta prescindiendo del contenido de la voluntad.
Asf, por ejemplo, el maestro Porte-Petit dice: "la conduc
ta consiste en un hacer voluntario o en un no hacer volun
tario o no voluntario (culpa)"; (50) igualmente, el famo
so penalista Italiano Antolisei, dice que:"la conducta -
puede asumir dos formas diversas: una positiva y una ne-
gativa; puede consistir en un hacer y en un no hacer. -
En el primer caso, tenemos la accién (accién en sentido
estricto, llamada también accifn positiva); en el segun-
do, la omisién (llamada igualmente accidn negativa)".- -
(51) Tl mestro Pavbn Vasconcelos, por su parte, estima
que la conducta "consiste en el peculiar comportamiento
de un hombre que se traduce exteriormente en una activi-
dad o inactividad voluntaria® rconviene insistir, con-
tinta diciendo, en que la conducta consiste exclusivamen
te en una actividad o movimientc corporal o bien en una

inactividad, una abstenci6n, un no hacer, tanto el ac-
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tuar camo el omitir, el hacer como el no hacer, tienen
fntima conexién con un factor de cardcter psiquico gque
se identifica con la voluntad de ejecutar la accibén o -

de no realizar la actividad esperada". (52)

A difeéerencia de las anteriores concepciones,
los partidarios de la teoxrfa finalista conciben a la -
conducta tomando de manera muy especial a la voluntad,
en cuanto que le atribuyen una voluntad plena de conte

nido. (53)

Hans Welzel, padre de la teorfa finalista de
la accibn, gostiene:"la accién humana es ejercicio de -
actividad final. La accifn es, por tanto, un acontecer
final y no solamente causal. ., ., La actividad final es
una actividad dirigida conséientemente en funcién del
fin, mientras que el acontecer causal no est8§ dirigido
en funci6n del fin, sino que es la resultante causal de
la constelaciénde causas existentes en cada mcmento. -
La finalidad es por ello vidente, la causalidad ciega..
. La espina dorsal de la accibén final, contint@a dicien=-
do el autor de referencia, es la voluntad, consciente -
del fin, rectora del acontecer causal. Ella es el fac~
tor de direccién que configura el suceder causal exter-
no y lo convierte, por tanto, en una accidn dirigida fi

nalmente; sin ella quedarfa destruida la accibén en su -
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estructura y serfa rebajada a un proceso causal ciego. -
La voluntad final, como factor que configura objetivamen
te el acontecer real, pertenece, por ello a la accién".

{(54) Para el maestro Elpidio Ramfrez, la conducta es: -

"el proceder finalfstico descrito en el tipo®. (55)

Dentro de esta concepcibén finalista, también
se ubican el maestro Mariano Jiménez Huerta, quien expli
ca con suficiente amplitud el contenido de la conducta,
partiendo de la méxima de que el hombre es un constante
expectador del mundo, a quien se ofrecen perspectivas a
di'stinguir por su inteligencia, susceptibles de ser apro
piadas por su voluntad bien dice que: " la voluntad del
hombre, por especffica naturaleza, constantemente se o-
rienta hacia una o varias de esas perspectivas que el -
mundo le presenta y cuando se apropia alguna o varias
de ellas, las convierte en fines o propb6sitos. Ahora -
bien, en cuanto se propone una perspectiva se intencio-
na y su intencién lo hace conducirse; de donde si su in
tencifén no es m&s que su voluntad orientada hacia un --
fin es su propia voluntad la generadora de su conducta".
Al referirse a las formas de manifestacifén de la conduc
ta, dice que esta puede integrarse de modo diverso: - -
"unas veces, con una simple actividad o inactividad; -~
otras, en cambio, requieren adem&s de una actividad o

inactividad, un resultado externo., Empero, asevera, -
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cualquiera que fuera su forma de manifestaciOnAo integra
cibn es siempre la conducta tfpica una manifestacién de

voluntad dirigida a un fin. Tres elementos, por tanto, -
son esenciales para su existencia: uno interno - volun--
tad -; otro externo - manifestacibn - y otro teleoiégico

- meta que gufa la voluntad- ". (56)

Por otra parte, dentro de la omisién, cbmo form;'ne-
gativa de la conducta, se distingue la omisién simple u -
omisién propia de la comisibén por omisi6n u omisién impro
pia. En los delitos de simple omisién, "el tipo se colma
con lalfalta de una actividad jurfdicamente ordenada, sin
requerir de resultado material alguno". (57) En cambio,-
en los delitos de comisifn por omisién u omisién impropia
"es necesario un resultado material, una mutacibén en el -
mundo exterior, mediante no hacer lo que el derxecho orde-
na”, (58) Algunos juristas, como el maestro Porte-Petit, .
alreferirse al elemento objetivo de la conducta, dicen -
que en los delitos de omisifén simple dicho elemenfo es -
s6lo la conducta, a diferencia de los delitos de comie=-
8i6n por amisifn, en los que dicho elemento objetivo es
un hecho. La diferencia entre uno y otro estriba en lo
sigufénte: "el resultado en la omisién simple es tnica-
mente tfrico al existir ﬁn mutamiento en el orden jurf-
dico v no material, ya que se consuma el delito, al no
cumplirse con el deber jurfdico ordenado por la rnrma -

" penal”. (59) en cambio, en los delitos de comisién por
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omisién existe un resultado tfpico y material. En los_
delitos de simple omisifén se viola una norma preceptiva
penal, que impone el deber de obrar, En los delitos de
comisién por omisién se viola una norma preceptiva pe--
nal o de otra rama del derecho (que impone el deber de
obrar) y una norma prohibitiva, que sanciona la causa--

cién del resultado material tipico.

b) En la defraudacidn fiscal, por omisién de pago_
de aportaciones para la vivienda obrera; La conducta en
este delito puede ser tanto positiva (por engafio), como
negativa (por no sacar del error al sujeto pasivo), pa-

ra onitir el pago de la aportacién.

Ahora bien, para camprender exactamente la conduc-
ta contenida en este tipo legal, es menester analizar -
el significado de engafio y el de aprovechamiento de - =

error..

Enganar, éeqﬁn el maestro Francisco Gonzllez de la
Vega, es "la actitud mentirosa empleada por el sujeto -
ac£ivo que hace incurrir en una creencia falsa al Suje-
to pasivo de la infraccibn; el engafio -mutacién o alte-
racifn de la verdad- supone la realizacifén de cierta -
actividad m&s o menos externa en el autor del delito; -

el engafio es una accién falaz positiva®, (60} Para el
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maestro Jiménez Huerta, el engafar es "todo comportamien
to positivo en el que se falsea la verdad en lo que se -
hace, dice o promete y que encierra una concreta y ade--
cuada potencialidad psicocausal para sumergir a otro en
un error y despertarle una creencia ilusoria®. (61) Se-
gtn Maggiore, engafio es "un artificio acompafiado de ma--
quinacién dolosa, para inducir a error de manera mis f£4&-
cil. Precisamente se diferencia del artificio de la ca-
racterfstica de ser siempre positivo, o sea, por consis-
tir en una accién". (62) Para Escriche, engafio es "la -
falta cde verdad de lo que se dice o hace con &nimo de -
perjudicar a otro"; este es un concepto idéntico al que_
da el diccionario de la lengua Espaifiola: "engafio, es 1la
falta de verdad en lo gque ge dice, hace,cree o piensa”.-
Para el tratadista AbdSn Hern3ndez Esparza, el engafio, -
referido al fraude genérico del derecho com@n, se puede_
considerar desde dos puntos de vista: "desde el punto de
vista del paciente o del sujeto pasivo. Considerado des
de el primer aspecto, el engafio consiste en la falta de
verdad en lo que se dice o hace con el 4nimo de perjudi-
car, es decir toda astucia o maquinacién de que se sirve
un sujeto, hablando u obrando con falsedad o artificio -
para frustrar la ley, las obligaciones o los derechos =-
gque de ella derivan. Implica un acto de conocimiento de
la verdad y uno de voluntad al declarar o hacer aguellas
maquinaciones, trampas o artificios tendientes a provo--

car en el paciente un estado de error". (6§3) "Conside--
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réndolo desde el punto de vista del sujeto pasivo, es -
el estado de falta de verdad en lo que se cree, piensa_
o discurre, es decir, es sinénimo de error. Es asf que
el sujeto pasivo padece el ingafio precisamente en vir--

tud del engafio del sujeto activo". (64)

En nuestra opinién,el concepto dado por el ante---
rior tratadista es el acertado, pues efectivamente, . el
engaiio es una accifén desplegada por un sujeto activo, -
que recae sobre otro sujeto llamado pasivo. Dicho de -
otro modo, en el engafio deben distinguirse siempre dos_
momentos: la accifn engafiosa desplegada por el sujeto_
aqtivo y el resultado de esa accifn que es precisamente
la creencia errfnea producida en el sujeto pasivo. Mé&s
precisamente, dado el primer momento (la accién engaﬁé-
sa) puede llecar a producir o no el segundo momento (la
creencia errénea) en el sujeto pasivo, dependiendo de -

la idoneidad de los medios empleados para producirla.

En consecﬁencia, poderos sostener que el engaho en
este delito consistird en que el vatrén faltando a la -
verdad en lo que diga o haga, produzca una creencia - -
errfnea en el sujeto pasivo y omita el pago total o par

cial de la aportacién al Fondo de la Vivienda.

El engafio se realiza con hechos positivos que tie-
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nen como consecuencia una omisi6n: la de no pagar la -

aportacién.

El aprovechamiento de error, "es por el contrario,
una accién negativa, mejor dicho, de abstencién por par
te del protagonista. del fraude; supone gue la victima -
de antemano tiene un concepto equivocado, erréneo, fal-
so de las circunstancias que recaen en los hechos o co-
sas objeto del delito®. (65) Asf lo asevera el maestro
Gonz8lez De la Vega, quien continfa diciendo: "el suje-
to activo no causa el falso concepto en que se encuen=--
tra la victima; simplemente, conociéndolo, se abstiene_
de hacer saber a su victima la falsedad de su creencia_
y se aprovecha de ella para realizar su finalidad dolo-

sa™.

De acuerdo con los conceptos vertidos, en el deli-
to que nos ocupa, el sujeto pasivo se encuentra en un -
error, del que se aprovecha el sujeto activo para omi--

tir el pago de la aportacién para la vivienda obrera.

Es necesario recordar que todo patrbén, cuya rela--
cién laboral sea regida por el apartado "A" del artfcu-
lo 123 constitucional, debe pagar por cada uno de sus -
trabajadores el cinco por ciento sobre sus respectivos_

salarios, de acuerdo con lo establecido por el artfculo
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) 136 de la Ley Federal del Trabajo. Al mismoc tiempo, de
be aclararse que la omisién total se traduce en la fal-
ta total de pago del cinco por ciento del salario, como
lo ordena el articulo 136 de la Ley Federal del Traba--
jo, y la omisi&én parcial, serfa el pago de una cantidad
inferior a ese cinco por ciento. Puede también darse -
el caso de que el patrén no pague la aportacién por nin
guno de sus trabajadores o s6lo por algunos de ellos, -
supuestos que necesariamente caen dentro de la omsién -
del pago total, en el primer caso, o parcial, en el se-

gundo.

En virtud de lo anterior, la conducta delictiva so

lo puede realizarse bajo las siguientes hip6tesis:
Que el patr6n usando de engafios omita el pago to--
tal de la aportacién.

Que el patrén usando de engafos pague parcialmente

la aportacion. .

Que el patr6n aprovechando errores omita el pago -

total de la aportacién.

Que el patrén aprovechando errores pague parcial=--

mente la aportacién.



- 69 -

B. Aspecto negativo de la conducta.

a) En la teorfa general. Como se ha dicho anterior
mente, la conducta se integra por una actividad o una -~
inactividad voluntarias, encaminadas hacia un fin; su as
pecto negativo entrafia una actividad o una 1nacti§idad -
no voluntaria, es decir, no es otra cosa que la ausencia
de conducta. En este sentido, dice el maestro Pavén vis-
concelos: "hay ausencia de conducta e imposibilidad de -
integracifn delvdelito, cuando la accién y omisién son -
involuntarias ¢, para decirlo con méds propiedad, cuando
el movimiento corporal o la inactividad no pueden atribu
irse al sujeto, no son suyos por faltar en ellos la vo-=

luntad”.

Se dice, y con razdn, que no es necesario que la -
legislacién positiva enumere todas las excluyentes por-
falta de conducta; cualquier causa capaz de eliminar --
ese elemento bdsico del delito, serd suficiente para im
pedir la formacifén de éste, con independencia de lo que
diga o no expresamente el legislador; pues, aplicando -
estrictamente la férmula "Nullum Crimen Sine Actione" y

‘el artfculo séptimo del C8digo Penal, que dice: "delito
es el acto y omisién que sancionan las ieyes penales”,-
sabemos que si no.hay conducta no hay delito; ello hace

irrelevante la mencién de excluyentes por falta de con-
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ducta, en los cédigos que, como el nuestro, expresamen-

te las senalan.

Al decir del maestro Porte-Petit, dentro del &mbi-
to doctrinario penal no existe unanimidad respectc a --
los casos de ausencia de conducta, sin embargb; los ca-
sos que generalmente se estudian como tales son, a sa--
ber: 1la vis absoluta, la fuerza mayor, los movimientos

reflejos, el suefio, el hipnotismo y el sonambulismo.

aa) Vis absoluta o fuerza ffsica irresistible. La
vis absoluta supone la ausencia del elemento psiquico ;
de la conducta: la voluntad; de agquf gque el comporta---
miento humano puramente fisico, no integra por si solo_
una accifn o una omisifn relevantes para el derecho pu-
nitivo. "Se ha estimadq y con razén, -expresa al maes==-
tro Porte-Petit- que en estos casos el hombre actda co-
mo un instrumento, como act@a la pistola, el pufial, la_
espada, el mosquete, etc., en la mano del hombre para -
realizar un delito, y séncionar al individuo cuando ac-
tGa por una fuerza fisica irresistible, en tanto se di-
ce, como sancionar a cualesquiera de los instrumentos -

de que se valiera el delincuente", (66)

Nuestro Cédigo Penal, en la fraccifn primera del_

artizulo quince, establece:
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_"Art. 15.- Son circunstancias excluyentes de ‘res-- .

ponsabilidad penal:

I. Obrar el acusado impulsado por una fuerza flsi

ca exterior irresistible"...

De acuerdo con esta definicén legal, encontramos, -
que esta excluyente de la conducta contiene los siguien

tes requisitos:

1. Una actividad o inactividad involuntaria;
2. Motivada por una fuerza fisica, exterior o irre
sistible;

3. Proveniente de otro hombre gque la causa.

De los anteriore elementos se infiere gue un suje-
to actia como medio o instrumento al ser forzado mate--
rialmente por un sujeto impulsor, quien consciente y vo
luntariamente ejérce sobre aquél una fuerza fisica irre
sistible, que le constrifie materialmente a realizar una
actividad o una inactividad sin mediacifn de su volun--

tad.

ab) Fuerza Mayor. La fuerza mayor o vis maior, coO
ro también se le conoce, constituye también una hipdte-
sis de ausencia de conducta, al igual que la vis absolu

ta; proviene de uan fuerza fisica, exterior e irresisti

ble, sol. que la fuerza mayor ha de ser originada por -
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una energfa natural o subhumana. For tanto, los elemen

tos que la constituyen son:

1. Una actividad o una inactividad involuntaria;

2. Motivada por una fuerza ffsica exterior e irre
ristible; |

3. Proveniente de la naturaleza o de una energla_

subhumana.

La vis majior, deberd provenir de la naturaleza o -
de seres irracioneles para provo&ar la involuntariedad__
en el sujeto en quien recaiga el impulso'de esa fuerza_
exterior, impidi&ndose asi la integracién de la conduc-
ta y, consecuentemente, la existencia del delito por au

sencia de ésta.

ac) Movimientos reflejos. Son movimientos corpora
les "en los que la excitacién de los nervios motores no
esté&n bajo el influjo animico, sino que es desatada in-
mediatamente pdr el estfmulo fisiol8gico corporal, esto_
es, en los que un estimulo subcorticalmente y sin inter
vencifén de la conciencia, pasa de un centro sensorio a
un centro motor y oroduce el movimiento". (67) En.es—-
tos movimientos, no interviene la voluntad del sujeto,-
por lo que tarpoco se integra la conducta Que oriéina el

ilicito penal.
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ad) El suefo. Como estado fisiolégico normal de -
descanso del cuerpo y de la mente consciente, el suefio_
puede originar movimientos involuntarios del sujeto, =--
con resultados dafiosos. Se dice por algunos autores, -
gue tal supuesto constituye una causa de inimputabili--
dad; por otros mis, se sostieneque el suefio provoca la
ausencia de conducta. WNosotros, creemos, con el maes;--
tro Pavdn Vasconcelos, que en oéasiones constituye un -
verdadero aspecto negativo de la conducta, por ejemplo:
la mujer que al estar durmiendo se mueve y sofcca y ma-
ta consa cuerpo a su hijo recién nacido, que ha sido co
locado en su lecho por el padre sin conocimiento de - -
ella, En otras ocasiones, como lo sostiene el maestro_
Porte-Petit, el durmiente puede ser responsable de un -
delito culposo, cuandc no previé lo que era previsible_
o previendo el resultado tuvo la eéperanza de que no se
realizarfa, pudiéndose presentar los dos grados de la -

culpa: con o sin representacién.

ae) El hipnotismo. El hipnotismo, consiste esen~-
cialmenﬁe en: "una serie de manifestaciones del sistema
nervioso producidas por una causa artificial", (68) Tam
bién aquf se discute por los especialistas si el hipno-
tismo constituye un caso de ausencia de conducta o es -
causa de inimputabilidad. Después de invocar a las es-
cuelas de Nancy, la de Parf{s y a la ecléctica o interme

éia, el maestro Porte-Petit resume la problemltica en -
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tres casos:

"1?-'Qne se hipnotice al sujeto sin su consenti---
miento y realice una conducta o hechos tipificados por_

la ley penal.

En este caso el sujeto no es resposable, Unos =--
piensan que se trata de una ausencia de conducta y otros

de una causa de inimputabilidad.

2?- Que se hipnotice al sujeto con suconsentimien

to con fines delictuosos.

En esta hipbtesis el sujeto es responsable, pues -
estamos ante la actio liberae in causa, cuando el suje-
to se colocS intencionalmente en ese estado para come--

ter el delito.

39- Que se hipnotice al sueto con su consentimiento

sin intencién delictuosa por parte de &ste.

En esta dltima hip8tesis, el sujeto es respoﬁsable
de un delito culposo, con culpa con representacién o --

sin ella, segn el caso."

af) El sonambulismo. "El estado sonambfillico, dice
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el maestro Pavén Vasconcelos, es similar al suefio, dis~-
tinguiéndose de €ste en que el sujeto deambula dormido.
Hay movimientos corporales inconscientes y por ello in~
voluntarios”. (69] Lo mismo que en el suefio y el hipno
tismo, los especialistas no se han puesto de acuerdo, -
algunos afirman que sé da una ausencia de conducta y -
otros que se trata Ze una verdadera causa de inimputapi

lidad,

El meatro Porte-Petit estima que los casos que pue
denpresentarse dentro de la problemdtica del sonambulis

mo serian los siguientes:

"1%- ¢Es responsable el son&mbulo cuando en ese es
tado realiza una conducta o hechos tipificados en el C§

digo Penal?.

Como hemos explicado anterio:ﬁente, unos estiman -
que existe una ausencia de conducta y otros una causa -

de inimputabilidad.

29~ ¢Es responsable el sondmbulo cuando se aprove-
cha de ese estado para realizar una conducta o hecho ti

pificados por ia ley penal?.

Pensamos que en este caso se trata de un delito do

loso.,
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3?- ¢Es responsable el sondmbulo en virtud de una_

conducta culposa?.

En el caso de que prevea el resultado o haya podi-
do preverlo, estamos frente a un delito culposo, es de-

cir, ante una culpa con o sin representacién.” (70)

b} En la defraudacién fiscal, por omisién de pago_

de aportaciones para la vivienda obrera.

ba) En el engafio. Por cuanto hace a la vis absolu
ta o fuerza ffsica irresistibie, no es posible que se -
de, en razbn de que resultarfa inadecuado el constrefii-
miento ffsico de otra persona sobre el sujeto activo =

(patrén), para que &ste engafiara al sujeto pasivo,

Por 1o que se refiere a la fuerza mayor, vale el
razonamiento dado anteriormente para la vis absoluta, -
pues no es posible que se de como aspecto negativo de -

la conducta.
Los movimientos reflejos, por su propia naturaleza
tampoco pueden constituir una causa de la ausencia de_

conducta.

El suefio, el hipnotismo y el sonambulismo, tampoco



- 77 -

pueden dar lugar al aspecto negativo de la conducta, de
bido al estado f£Isico en que se encuentra el suejto en_
los tres casos, que resulta fdcilmente de advertir por_
todo mundo y que, por tanto, no puede producir error =~

en el sujeto pasivo.

bb) En el aprovechamiento de error. Es posible i =~
gue se presente el aspecto negativo de la conducta me--
diante la vis absoluta, por ejemplo: si el Infonavit -
erréneamente comunica a determinados patrones que por -
virtud de que en el bimestre anterior pagaron una canti
dad superior a la que les correspondfa seglin el nfimero_
y salario de sus empleados, no pagarfan sino hasta des-
pués del siguiente bimestre. Al advertir el error, uno
de ellos se dispone a ir a esa institucibn para aclarar
lo, pero es sorprendido por los dem&s patrones que reci
bieron la misma comunicacién, quienes lo detienen por -
la fuerza y por el tiempo necesario, para que no saque_
del error a la misma y as! no pagar la aportacién del -

bimestre comprendido en el error.

En cuanto a la vis maior o fuerza mayor, podria --
darse en el mismo ejemplo anterior y bajo las siguien--
tes circunstancias: un patrdén cuyo domicilio se encuen-
tra alejado de la poblacibn se ve incomunicado por una

fuerte tormenta que provoca la interrupcifn de todas --
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las vfias de comunicaci6n} por el tiempo suficiente para

omitir el pago y sacar del error al sujeto pasivo.
Los movimientos reflejos, el sonambulismo, el suefio
y el hipnotismo, no son dables como cuasas impeditivas_

"de conducta en este delito.

C. Clasificacibén del delito en orden a la conducta.

a) En la teorfa general En atencibén a la conducta,
y considefando independiente de ella al resultado mate-- ‘
rial para fines de la clasificaci6n del delito, el maes-
tro Porte-Petit dice que puede haber delitos de: "a) - -
accién; b) omisibn; c¢) omisifn mediante accibn; d) mix--
tos.dé.accién Yy omisién; e) delito sin conducta, de sos-
‘pecha, de posicifn o de comportamiento; f) omisién de re
sultados: g) doblemente omisivos; h) unisubsistentes y -

plurisubsistentes i) habitual®, (71}

" Delitos de accién son aquellos en gque la conducta ~
se manifiesta a través de un movimiento corporal o con--

junto de movimientos corporales voluntarios.

Delitos de omisifn, son agquellos en los cuales la -
_ conducta se manifiesta en una inactividad, en un no ha--

cer voluntario.
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Los delitos de omisifn mediante accién, segfn el -
propio maestro Porte-Petit, no deben aceptarse, pues -~
‘si la omisifn como forﬁa de la conducta, consiste en_
un no hacer, en una inactividad, o sea lo contrario a -
la accifn, no es posible aceptar un delito de omisién -
cometido mediante accién. Es decir,no son admisibles_
.estos delitos, considerando la esencia de las formas de
la conducta, pues si la conducta abarca el hacer o el_
no hacer, es incocebible sostener la existencia de un -
no hacer mediante un hacer,en cuanto que, no se puede -
no hacer haciendo, lo que constituye una “contradictio_

in teminis®”, ni tampoco se puede hacer, no haciendo.”

Delitos mixtos de accién y de omisién ( de doble -
conducta o de hechos camplejos), son aquellos en que la
conducta estd constituida por una accién y, a al vez, -
por una omisién, ambas cooperantes en la produccién del

resultado.

Los delitos sin conducta, de sospecha, de posicibn
o de comportamiento, son los que no consisten en un he-
cho ni positivo, ni negativo, sino simplemente en esta-
do individual que por sf mismo no constituye infraccibn
de ningfin mandato o prohibicibn penal, sino que es in--

criminado solamente por la sospecha que despierta. Los
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maestros Porte-Petit y Pavbn Vasconcelos, no aceptan la
existencia de estos delitos, precisamente por faltar en

ellos el elemento esencial del delito: la conducta.

Los delitos de omisifn de resultado, se conocen co
mo aquellos en que no se da un resultado material o mo-
dificacién del mundo exterior, vor una inactividad.vo--

luntaria.

Los delitos doblemente comisivos, son aquellos en_
los que el sujeto tiene un doble deber: realizar una -~
accién esperada y exigida y producir un resultado mate-

rial esperado y exigido.

Delitds unisubsistentes v plurisubsistentes: es de
lito unisubsistente el que se consuma con solo un acto_

y plurisubsistente, el que se consuma con varios actos.

El delito habitual, existe cuando el elemento mate
rial estd formade de acciones repetidas de la misma es-

pecie, las cuales no constituyen delito por s{ mismas.

b) En la defraudacién fiscal, por omisibén de pago_
de apcrtaciones para la vivienda obrera, Ubicando este
deli“o dentro de la anterior clasificacifn general, ten

dremos que:
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-

ba) El hacer uso de enganos, es un delito:

De accibén, porque tendri que realizarse precisamen-
te a través de un hacer. E1l patrén, faltando a la verdad,
reaiizaria actos idéneos para hacer caer en un error al
sujeto pasivo y omitir total o pcrcialmente el pago de -

la aportacién.

Unisubsistente ¢ plurisubsistente, en razfn de que
la conducta enganosa puede integrarse con uno © con va
rios actos. Puede ser que un solo acto baste para produ
cir en el pasivo la creencia falsa o quiz8s se requieran

varios actos para lograrlo.
bb) El aprovechamiento de errores, es un delito:

De omisidn, por cuanto que la conducta solamente --
puede manifestarse a través de una inactividad, en un no
hacer consistente en que el patrén no saque del error al
sujeto pasivo para omitir el pago total o parcial de la

aportaciébn.

gnisubsistente o plurisubsistente, porque bastari -
con solo una inactividad (permanecer en un estado de in-
diferencia para no sacar del error al sujeto pasivo) pa-
ra integrarse la conducta delictiva; aunque, evidentemég
te pueden darse una serie de inéctividades encaminadas -

al mismo fin,
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D, El resultado material.

a) En la teorfa géneral; Siendo la conducta y, en
lo particular, la accién la productora de un resultado,-
"entre ambos debe existir, necesariamente, un nexo o li-
gamen que los interrelacione, de tal manera que pueda ha
blarse de causa y efecto en relacién con la conducta y -

el resultado respectivamente". (72}

Al resultado material se le ha conceptuado desde =--
dos puntos de vista: uno naturalfstico o material y otro
jurfdico o inmaterial. Algunos otros autores, como el -
maestro Porte-Petit y el maestro Jiménez Huerta,'asumen-
un criterio ecléctico. Desde el primer punto de vista,-
se dice que resultado es "el efecto natural de la accibn
relevante para el derechc penal”, (73) pentro del segun-
do punto de vista (jurfdico o inmaterial), Eugenio Cue--
1llo Calén sostiene que el resultado deriva de la concep-
cibén jurfdica, .consistente en una mutacién o cambio en =
el mundo jurfdico inmaterial, al lesionarse o poner en -
peligro un bien jurfdicamente protegido. (74} Don Maria
no Jiménez Huerta, sintetizando ambos conceptos, dice: -
"El concepto de resultado tf{pico se integra, pues, de --
dos elementos que se funden en un todo: uno, exclusiva--
mente naturalistico, représentado por una mutacién del -
mundo exterior; otro, inequivocamente normativo, en cuan

to sin la consideracién de la figura tipica no es pogsi-=-
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ble elegir de todo el complejo de consecuencias natura-
les de una conducta, aquella que es relevante para la -

singular figura del delito". (75)

En nuestra opinidén, el criterio del maestro Jimé--
nez Huerta es correcto, pues en el &mbito de} mundo f{-
sico, al darse una conducta se produce una cadena o re-
laci6n de efectos, alguno de los cuales es tomado en
cuenta por el legislador por entrafar peligro o lesién
de un bien jurfdico. Es decir, de la infinidad de efec
tos que puedé producir una acecifn, al tipo legal solo -
le importaré aquel que lesione o ponga en peligro un de
terminado bien juridico, de aqul que se hable de resul-
tado tfpico, porque ldgicamente dentro del &mbito f&cti
co, uno de los efectos que ha sido considerado por el
tipo penal como resultado, puede ser a su vez causa de

otro efecto mads y asi sucesivamente hasta el infinito.

Por otra parte, también se discute gi el resultado
material es consecuencia exclusiva de la accién o puede
también ser consecuencia de la omisién, Algunos autores

entre los que se encuentra el ilustre maestro Celestino

Porte Petit, aceptan que el resaltado puede ser produci
do por la omisidén; asf{ sostiene el aludido autor: "la -

relacién causal dabe hallarse en la omisién misma, lo -
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conducta (accibn), o sea que la accibén esperada es ademis

exigida, y si de llevarse a cabo tal accién, el resultado
no. se produce, indudablemente existe un nexo causal entre
la omisién y el resultado acaecido". (76) Otros autores,
niegan esa relacién causal sosteniendo que "de la nada na
da puede resultar". Al respecto, nos parece acertado el
criterio de los maestros Olga Islas‘y Elpidio Ramfrez, -
quiehes sbstienen: "todos los intentos doctrinales encami
nados a relacionar causalmente omisién Yy resultadgo mate-
rial, han fracasado. La omisifn no es causa del resultado
material. La tesis gque sostiene elrnexo causal se ve obli
gacda a recurrir a ideas tales como la accifén esperada vy
exigida, el deber de actuar, etc. Precisamente el hecho
.de fundérse en nociones ajenas al concepto, demuestra que
ni sus partidarios consideran causal a la omisién... Cau-
salidad podrd haberla entre la accifn esperada y ordenada
y la no produccifn del resultado, mas no es esta relacién
causal la que se busca en la omisifn, nada se resuelve =--
con acudir a la nocib6n del deber jurfdico de actuar; por=-
el contrario, se introduce una contradiccién; la omisifn-
de quieﬁ no tiene tal deber no serfa causal. Esto es una-
distoféi&n de la causalidad; en efecto, siendo de orden-
natural el concepto, se le convierte en mera ficcibn de -
{ndole normativa. En el orden natural, la omisifén serfa-

causal en unos casos y no causal en otros; o sea, causa Y



- §5 =~

no causa... La omisién y el resultado material se ligan
entre si, no por causalidad, sino por la posicidn de ga-
rantfa en que se habia colocado el autor para la salva--
guarda del bien. Es, por tanto, una relacibn que se es-
tablece desde fuera, es decir, con el auxilio de un ope-

rador no perteneciente al kernel". (77}

b) En la defraudacién fiscal por omisién de pago de
aportaciones para la vivienda obrera. El tipo legal no-
exige resultado material, en razfén de que exige como con
secuencia del engafio o del aprovechamiento del error la-

omisién del pago total o parcial de la aportacién.

E. Clasificacifn del delito en orden al resultado.

a) En la teorfa general. En atencién a la conducta y
al resultado material, se ha clasificado a los delitos -
en delitos de mera conducta y delitos de resultado mate-
rial. A los primeros, se les define como: "agquellos que
se integran por un comportamiento externo del agente co-
misivo u omisivo, independientemente de los efectos que -
causa en el mundo externo". Los seqgundos, "son aguellos
que exigen, ademis de una conducta, un determinado resul
tado, como efecto o consecuencia del comportamiento que,
en cada caso concreto, se incrimine en un tipo legal”. -

(79)
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En orden al resultado, casi undnimemente la doctri-
na ha clasificado a los delitos en: instantdneos, instan-
t&neos con efectos permanentes,.permanenteé, necésaria--
mente permanentes, eventualmente permanentes, alternati-~
vamente permanentes, formales, materiales, de legibén y -

de peligro (79)

Delitos instant&neos, son aquellos en que su consu-

macién y agotamiento se realizan instantSneamente.

Delitos instantdneos con efectos permanentes, son los
que, tan pronto se produce su consumacién, se agota el de

lito perdurando sus consecuencias nocivas.

Delitos permanentes, llamados también contfnuos o =
sucesivos, son los que una vez integrados con todos sus-

elementos, su consumacifn es m&s o menos prolongada.

Delitos eventualmente permanentes, en estos, contra
riamente a los necesariamente permanentes, no se requie-
re la permanencia de la consumacifn, pero ésta puede dar
se en forma eventual. Es eventual, si el delito tipica-
mente instantineo se prolonga indefinidamente en algunas

circunstancias.

Delitos formales, son los que se integran por un --

comportamiento externo del agente comisivo u omisivo, in
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dependientemente de los efectos que cause en el mundo ex

terno.

Delitos de resultado material son aquellos que exi-
gen adem&s de una conducta, un determinado resultado, co
mo efecto o consecuencia del comportamiento que, en cada

caso concreto, se incrimina en un tipo legal. b

Delitos de peligro son los que no causan un dafio e-
fectivo y directo en los bienes.juridicamente protegidos,

pero crean para los mismos una situacifén de peligro.

Delitos de lesidn, son los que una vez consumados,-
ocasionan un dafio directo y efectivo en un bien jurfdica

mente protegido.

b) En la defraudacién fiscal, por omisién de pago-
de aportaciones para la vivienda obrera. Enmarcando el-
delito en estudio dentro de la clasificacifn que se hace

atendiendo al resultado, vemos que E&ste es:
Instant&neo, porque su consumacién y agotamiento se
da en el mismo momento de enganar o aprovecharse del error

y omitir el pago de la aportacién.

De lesifn, por cuanto que ocasiona un dano directo-
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y efectivo al fondo de vivienda.

Eventualmente permanente, respecto del aprovecha--
miento de error, porgque puede prolongarse indefinidamen
te, no asI.con el engafio, pues el angafic es una conduc-
ta de realizacién instant&nea que produce error en el su
jeto pasivo, por lo que al producirse el error en el su
jeto y seguirse omitiendo el pago de la aportacién deja
ria de ser enganosa la conducta para convertirse en a--

provechamiento de error.

Formal, pues con su conducta no se produce ningn re

- sultado o mutacién en el mundo exterior.

Tqmandb en cuenta este mismo elemento, los delitos -
también pueden ser continuados, o sea aquellos en los -
que se da la unidad de resolucién delictiva para lesio-
nar al bien jurfdico con pluralidad de conductas. Den--
tro de esta concepcibn puede encuadrarse también este -

delito en sus dos formas de conducta.

5.~ Elementos del Tipa.

Ernét Beling, el creador de la teorla del tipo, dice:

¥Todo delito-tipo traza fundamentalmente el cuadro abstrac



- 89 -

to de un acontecimiento vital de determinada clase, y =--
cuenta con que el ex&men de  loshechos humanos establezca

si éstos corresponden a ese cuadro ". (gQ)

Por su parte, el maestro Porte-Petit, lo conceptta --
como "una conducta ¢ hecho descritos peor la norma, o, en
ocasiones, esa mera descripcifn objetiva, conteniendo a
demds, segfin el caso, elementos normativos o subjetins
o ambos". (81) "egfin este autor, el contenido del tipo-
puede ser meramente objetivo, subjetivo y normativo; =--
conjuntamente objetivo, normativo y subjetivo, o bien ob

jetivo y subjetivo.

Son elementos objetivos, aquellos susceptibles de ---
ser apreciados por el simple conocimiento y cuya funcién .
es describir la conductaodel hecho que Pueden ser mata~-
ria de imputacién y de responsabilidad penal. Dentro =--
de este grupo de elementos se encuentran: la conducta,--
las modalidades (calidades del sujeto activo, calidades
del sujeto pasivo, referencias temporales y espaciales,

medios de comisién y referencias al objeto material),

Son elementos normativos, aquellos que solo puedeﬁ ser
determinados mediante una especial valoracién de la si-
tuacidn de hecho; tal valoracién es necesaria para poder
captar su sentido, pudiendo ser una valoracién jurfdica
(de acuerdo con el contenido jurfdico del elemento norma

tivo) o una valoracién cultural (cuando se debe valorar
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extfajuridicamente).

Los elementos subjetivos, a su vez, consisten en ca-
racteristicas subjetivas del agente, "situadas en el al
ma del autor". A este respecto, el maestro Jiménez Huer
ta adviréiendo la discrepancia que existe entre algu---
nos autores, en considerar a los elementos normativos y
subjetivos en verdaderos elementos tipicos, afirma ca-=-
tegbricamente que el tipo penal es por naturaleza emi--
nentemente descriptivo. YEn &1, dice el autor de referen
cia, se detalla con la méxima objetividad rosible, la --
conducta antijurfdica que recoge. De ahf que la mayorfa
de los tipos de la parte especial de un C6digo tenga --
como contenido una mera descripcifn objetiva de conduc
ta, descripcifn que se realiza mediante simples referen
cias a un movimiento corporal o a un resultado material
o tangible". Invocando a Sebastidn Soler, concluye di-
ciendo: "Para que la ley penal moderna pueda reputarse-
correctamente confeccionada, no seri bastante que nos =
diga el ladr6n.sufrird tal pena, sino que deberd defi--
nir la accién que constituye al sujeto en ladrén, me---
diante la descripcién de las peculiaridades que cons---

tituyen la accién de robar", (82)
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A. Bien Jurfdico.

a) En la teorfa general. Se ha definido al bien. -
jurfdico como: "El valor tutelado por la ley penal“'-Q,
(83} ~ también como "el concreto interés social, ihdi;;
vidual o colectivo, protegido en el tipo" (g4): por --
virtud de que es precisamente el elemento que asimila

los intereses que son tutelados por el derecho penal,

Los tipos penales se determinan, precisan y defi-
nen en razén del bien jurfdico. En efecto, este ele--
mento llamado también objeto jurfdico o material, ocu-
pPa un lugar primigenio entre sus elementos, pues sin -
la consideracifn del bien jurfdico que protege resulta
imposible estructurar la figura tfipica. "Las figuras
tipicas deben, pues, su creacifn y existencia a los in
tereses o valores de la vida humana que especf{ficamen-
te han de proteger y tienen por objeto tutelar dichos
bienes jurfdicos mediante la proteccibn enérgica que -

implica la vena". (83)

Los bienes jurfdicos pueden distinquirse en bie--

nes individuales y bienes de la colectividad;

al‘@ismé
tiempo que en bienes disponibles y bienes,ﬁégéi;§§ﬁf;g
bles. Corresponderd a la parte especial dé;cgda Cédigo
Penal, determinar el bien jurIdico‘que‘Eadé'tipo deba

proteger en lo particular,

b) En la defraudaci6n fiscal, por omisién de pago
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de aportaciones para la vivienda obrera. Por cuanto
hace al bien jurfdico, este es un delito simple, pues
solo tutela un bien jurfdico: 1la vivienda obrera. --
Aquf, es importante recordar la naturaleza juridica -
de la aportacién al fondo para la vivienda obrera, =--
pues, como hemos dicho, la aportacifn es una obliga--
cién laboral exclusiva del patrdn, cuyo cumplimiento
efectivo quizo ser garantizado por el legislador con
el ejercicio de la facultad econfmico coactiva y el -

tipo penal especial del derecho fiscal.

Bajo esta concepcifn y la disposicién legal que
la recoge, contenida en la fracci6n segunda y pendlti
mo p&rrafo del artfculo sequndo del C6digo Fiscal de
la Federacifn, se ha dado una connotacién m&s amplia
al concepto tradicional de "contribucién" y, por endé
al bier jurfdicamente protegido por el tipo de defrau
dacién fiscal que finficamente era la hacienda pﬂblicé.

(86)

B, El objeto material,

a) En la teorfa general. Se dice que el objeto
material es "la persona o cosa dafada o que sufre
el peligro derivado de la conducta delictiva". (g7)
Este elemento tiene una relacién estrecha con el bien
juridico, a grado tal gue este llega a materializarse

en aguél. Al mismo tiempo y en algunas ocasiones, el
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sujeto pasivo puede constituir también el objeto ma-

terial.

En nuestra opinién y partiendo de lo genérico del
término conducta como continente de la accifn y la omi-
siﬁn, es mis preciso el concepto que ofrece Edmundo ===
Mesger, al describirlo como: "aquél objeto corporal so
bre el que la accién tf{picamente se realiza.... El obje
to de la accibn es siempre una parte iIntegrante del ti-
po legal™ (88), pues so0lo la accién.recae materialmente
sobre algo corpfreo, no asf la omisién; el no hacer no

puede recaer materialmente sobre un ente corpéreo.

Se dice que este elemento no es constante dentro

de los tipos penales.

b) En la defraudacién fiscal, por omisién de pago
de aportaciones para la vivienda obrera. Este elemen-

to no es requerido por el tipo legal en estudio.

C. Sujeto activo.

a) En la teorfa general, El maestro Porte-Petit,
dice que sujeto activo es: "el que interviene en la --
realizacién del delito como autor, coautor o cbmpli---

ce". (89)

Dentro de otra concepcifn més amplia, el maestro
Pav8n Vasconcelos dice que: "una perscna es sujeto ac-

tivo cuando realiza la conducta o el hecho tfpico anti
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jurfdico, culpable y punible, siendo autor material del
delito, o bien cuando participa en su comisibén, contri-
buyendo a su ejecucifn en forma intelectual al proponer
instigar o compeler (autor intelectual) o simplemente =
auxiliando al autor con antérioridad a su realizaciébn,
concomitantemente con ella o después de su consumacibdn

(c6mplice y encubridor)”. (gqq)

En nuestro derecho, la persona fifsica es la fnica
gue puede realizar la conducta delictiva, que con su -
capacidad o voluntad puede adecuar un hecho de la vida
real a un tipo legal. Por el contrario, la persona -
jurfdica o moral no tiene la posibilidad de concreti--
zar los elementos tfpicos. Al respecto, el maestro --
Rafll Carranci y Trujillo ha dicho que "la m&s certera
crftica contra la responsabilidad penal de las perso--
nas morales puede resumirse asf: la imputabilidad de
dichas personas llevarfa a prescindir de la persona fI
sica o moral que le 46 vida, como sujeto sancionable;
por otra parte, la pena que se aplicase a la corpora--
cién se reflejarfa sobre todos sus miembros, sobre to-
dos sus socios culpables o inocentes; tan sumaria jus-
ticia, sobrepugnar al positivismo penal moderno, -re--
pugna también a la equidad y afn al sentido com@n lo -
que puede agregarse que es imposible considerar como -
responsable de un delito al miembro de una corporacibn
que no ha podido impedir el acuerdo tomado o que ni si

quiera lo ha conocido (Binding); que el delitc de la -
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persona jurfdica no es, en suma, mis que el de las indi
vidualidades que la componen (Berner) y que sb6lo por --
analecgfa o por una peligrosa metdfora puede hablarse de
una voluntad o de una conciencia corporativa capaz de -

delinquir (Alimena)". (91)

En conclusién, la persona fisica es la Gnica que -
puede.concretar el tipo; es ella quien actualiza el -t~
bien y da realidad a los conceptos de sujeto activo y
sujeto pasivo; es ella, quien al realizar ia conducta

lesiona al bien jurfdico.

aa) La calidad en el sujeto activo. ' Las calida---
des especfficas constituyen una limitacién del sujeto -
activo ; consisten en calidades especiales requeridas -
por algunos tipos, por ejemplo: el incesto (relacifn --
sexual de un ascendiente con un descendiente consanguf-
neo en lfnea recta). En estos tipos, s6lo serd sujeto

activo quien tenga la calidad que en ellos se pide.

Estas cualidades personales del sujeto activo, se-
gdn el maestro Jiménez Huerta, se dividen en naturales
y jurfdicas. "Son cualidades naturales aquellas que --
implican situaciones de hecho oriundas de la vida fisio
l6gica: V.gr., el parentesco consanguinec en linea rec-
ta en el delito de incesto; y jurfdicas, aquellas otras
que presuponen una situacibn social creadas por el dere

cho: V.gr.,, la de funcionario o empleado p@blico".(92)
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Cuando el tipo penal no exige calidad en el sujeto
activo , se dice que el delito es comfin o indiferente;
pero cuando el tipo exige determinada calidad en el su-
jeto, entonces el delito es llamado propio, especial o

exclusivo,

Por otra parte, se distingue tambi&n entre delitos
especiales y delitos de propia manoc. En los primeros,
al decir de Mezger, "se circunscribe la posibilidad de
la autorfa de un determinado circulo de personas; pero
éstas, a su vez, pueden fundamentalmente cometer el de-
lito sirviéndgse de otras personas como instrumento; Vi
ceversa, en los delitos de propia mano, el cfrculo de -
personas gue pueden ser autores es ilimitado, peio na--
die puede cometer el delito sirviéndose de otro como ~--
instrumento®. "Es imposible, sin embargo, continfa el -
autor de referencia, que vengan en consideracién ambos
puntos de vista: si un delito especial es a la vez un
delito de propia mano, s6lo pueden cometerlo como auto-
res un determirado cfrculo de personas y &stas, a su --
vez, personalménte, no sirviéndose de otro como instru-

mento". (93)

ab) La pluralidad en el sujeto activo, En doctri--
na, el sujeto activo de un delito puede ser una sola --
persona (delito individual, monosubjetivo o de sujeto =
tnico) o por varias personas a la vez (delito plurisub-
jetivo, colectivo, de concurso necesario o pluriperso--

nal).
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Delito monosubjetivo "es aquél en que el tipo pue-
de realizarse por uno o m&s sujetos. Es plurisubjeti--
vo, cuando el tipo requiere la intervencién de dos o0 -~

mds personas”. (24)

Los delitos plurisubjetivos, a su vez, se clasifi-
can en sentido propio y en sentido amplio. Los prime--
ros, son aquellos cuya pluralidad estd dada en el tipb
como exigencia que en todos los casos se debe concre---
tar; los segundos, solo se dan eventualmente, presentin
dose en algunos casos particulares sin que la plurali--

dad sea exigida por el tipo legal.

En cuanto a este elemento y tomando en cuenta la -
calidad y ntmero, el maestro Pavén Vasconcelos nos ofre

ce la siguiente clasificacifn:

*I. En razén de la calidad del sujeto:

a) Delitos de sujeto com@n o indiferente, en los -
que la ley, al no destacar algfn caracter,.permite su
comisifn por eualquiera versona (lesiones, homicidio,
etc.), y

b} Delitos exclusivos, propios o de sujeto califi
cado en los cuales, al decir de Manzini, se exige la -
concurrencia, en el sujeto, de una determinada cuali--
dad o relacién personal, de tal manera que Gnicamente
quienes la refinen pueden realizarlos (infanticidio, -~

parricidio, peculado, etc.).
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II, En razbén del n@mero de los sujetos:

a) Delitos monosubjetivos, en los que el esquema -
legal pefmite la comisién de la conducta o del hecho --
por una sola persona, y

b) Delitos plurisubjetivos, los cuales, segln el -
modelo legal, solo pueden realizarse con el concurso ne
cesario de varios sujetos. Ranieri distingue, en esta
categorfa, entre delitos plurisubjetivos en sentido im-
propio, pﬁes en estos @iltimos se hace necesaria la coo-
peracién de una pluralidad de sujetos, siendo solo uno
de ellos culpable y punible, con exclusién de los de---
nds, mieﬁtras en los primeros todos son considerados --
culpables y punibles, afn cuando en ocasiones la pena -

sea éiversa'. (95)

b} En la defraudacién fiscal, por omisifn de pago
de aportac;ones para la vivienda obrera. Solc serf suje
to-activo de este delito el patr8n que con uso de enga-
flos o aprovechamiento de errores amita total o parcial-

mente el pago de la aportacién para la vivienda obrera.

Ahora bien, de acuerdo con el artfculo décimo de
la Ley federal del Trabajo, "patrén es la persona £ffsi-
ca o moral que utiliza los servicios de uno o varios --
trabajadores...". Como hemos sostenido anteriormente,
s8lo lé persona ffsica puede ser autor material de un
--delito; por lo tanto, cuando el patrbén sea persona co=-

lectiva, la conducta delictiva de defraudacibén de apor~
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taciones dnicamente podrd realizarse por los socios que
la integran o por la persona que legalmente le represen
te para el cumplimiento de sus obligaciones. Otra per-
sona distinta tipificard cualquier otra de las conduc--
tas descritas en el articulo 13 del C6digo Penal (autor
intelectual, mediato, etc.) a excepcifén de la ccoautorfa

pues esta requerird la misma calidad del patrén. N

ba) La calidad en el sujeto activo, Como se ad---
vierte, el tipo legal en cuestién exige una calidad es~
pecifica al éujeto activo: ser patrfn, cuya relacisn de
trabajo se rija por el apartado "A" del articulo 123 =--
constitucional y su ley reglamentaria, la Ley Federal =~

del Trabajo.

bb]l La pluralidad en el sujeto activo. En cuanto
a la pluralidad de sujetos, el tipo legal no exige de--
' terminado nimero para su concrecifn, aunque por la mis-
ma naturaleza de la conducta puede darse la autorfa -=--

eventualmente m@ltiple.
L}

Atendiendo al nfmero ae este elemento, la defrau-
dacién fiscal por omisién de pago de aportaciones para
la vivienda obrera es un delito monosubjetivo, pues la
conducta puede realizarse por una sola perscna; pudien
do ser también plurisubjetivo en sentido amplio, en --
cuanto que el tipo no exige expresamente la pluralidad
del sujeto y de hecho puede darse en casos particula--

res,
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Por lo que se refiere a la calidad en el sujeto, -
es un delito exclusivo, propio o de sujeto calificado,
por virtud de que solo la persona que tenga la calidad

de patrfn podri realizar su comisién.,

D. Sujeto pasivo.

a} En la teoria general. Se conoce como sujeto pa
sivo al titular del derecho o del interéS-lésionado Q-

puesto en peligro por el delito.

Como sucede con el sujeto activo, en todo delito
debe existir también un sujeto pasivo, con la adverten-
cia de que "no se da un delito sobre sf mismo, porque -
no es admisible un desdoblamiento de la perscnalidad hu
mana de modo que &sta pueda considerarse, a un mismo ==
tiempo, desde cierto punto de vista, como sujeto activo
y, desde otro, como sujeto pasivo del delito. Cuando la
conducta del sujeto recae sobre sf mismo, no viene a --
ser sujeto pasivo sino objeto material del hecho delic-

tuoso". (96)

Refiri&ndose a la relacibn entre sujeto pasivo y
objeto material, dice el maestro Porte-Petit: "por lo
regu1§£ el sujeto pasivo del delito es diferente al --
objeto material del mismo, como en el robo; sin embar-
go, en algunos casos el sujeto pasivo se identifica al

objeto material, como sucede en la violacién, el estu-
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pro, atentados al pudor, homicidio, lesiones, etc.” (97)

Como se ha dicho, los bienes tutelados por la ley
pueden ser peréonales o colectivos, consecuentemente, -
sus titulares serdn: la persona ffsica (como en el homi
cidio, en las lesiones, etc.}; la persona moral o jurf-
dica (como el fraude, el robo, etc., delitos puramente
patrimoniales, amén de que también pueden darse con pé{
sonas ffsicas} el Estado (en los delitos contra la segu
ridad exterior de la Nacifn) y la sociedad en general -

(lenocinio, corrupcién de menores, etc.).

. Como se advierte, lo mismo que en el sujeto actie-
vo, la esfera del sujeto pasivo en ocasiones se ve redu
cida con las exigencias que sobre la calfdad y nfimero -

establezca el tipo penal.

Atendiendo a este elemento, los delitos se clasifi
can en personaleé, cuando la lesifn recae sobre una per
sona ffsica, e impersonales, cuando dicha lesifn recae
sobre una persbna moral, el Estado o la sociedad en ge-

neral.

aa) La calicad en el sujeto pasivo. Como hemos -
dicho, en algunos tipos penales la esfera del sujetd pa
sivo se amplfa sin limitaciones, halléndose restringida

en otros.

Esta calidad, regulada expresamente en algunos ti-
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pos, en otros se obtiene a base de interpretaci6én, por

lo que debe atenderse a la naturaleza del bien tutelado
para determinar su existencia. Unicamente la persona -
que cumpla con las calidades exigidas por el tipo puede
ser el titular del bien jurfdico y, por ende, el sujeto

pasivo,.

ab) Pluralidad del sujeto pasivo. Esta es también
una caracteristica que el tipo legal puede inclufr para
restringir el &mbito del sujeto pasivo: por ejemplo, en
el delito de genocidio se requiere que el sujeto pasivo

est@ integrado por un grupo de personas,

b) En la defraudacitn fiscal, por omisién de pago
de aportaciones para la vivienda obrera. Si, como se -
ha visto, el bien jurfdicamente orotegido por este tipo
penal es el fondo de la vivienda, el sujeto pasivo es =~
necesariamente el trabajador, quien es realmente su ti-
tular, pues la institucién denominada Infonavit,. es so-
lamente el oxganismo.administrador del fondo, al que =--
desde luego era menester investir de ciertas facultades
para poder cumplfr con los fines que su ley orgénica le
atribuye, encaminados precisamente a dar créditos para
vivienda a los trabajadores del fondo que &stos han lo-

_grado Integrar. De igual manera debe inferirse que no
porague el actual ¢édigo fiscal clasifica a la apbrta—-—

¢i6n dentro de las contribuciones, cuya omisibn de pago
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sanciona con la norma penal de la defraudacién fiscal,
sea el Estado el sujeto pasivo de este delito como titu

lar de la hacienda ptblica.

Esta situacién del trabajador ha sido precisada en
los capftulos anteriores en los cuales se concluyé que
la aportacifin patronal al Infonavit constituye parte ==
integrante del salario del trabajador y que, en dltim;

instancia, también es pagada por el propio trabajador.

Por recaer la lesifn del bien jurfdico sobre su ti
tular que es el trabajador, persona ffsica, el tipo de
defrauvdacién figcal por amisi®n de pago de aportaciones

para la vivienda obrera, es un tipo personal.

ba} La calidad en el sujeto pasivo. El tipo no pi
de expresamente la calidad en el pasivo, sin embargo, =
atendiendo a la naturaleza del bien jurfdicamente prote
'gido (el fondo para la vivienda obrera) se deduce que -
el sujéto pasivo ha de ser un trabajador, cuya relacifn
de trabajo se'‘rija por el apartado "A" del artfculo 123

constitucional y su ley reglamentaria.

bb} Pluralidad del sujeto pasivo. El tipo penal en
estudfo no exige determinado nGmero en el sujeto pasivo
por lo que 8ste puede ser uno solo, sin descartar la po
sibilidad de que el pasivo se constituya por varios tra

bajadores, camo quizis de hecho sea lo m8s frecuente.
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E. Elemento subjetivo del tipo,

a) En la teorfa general. Como asevera el maestro
Jiménez Huerta, "el legislador al confeccionar los ti=-
pos penales, hace algunas veces, también por razones —-
técnicas, una especial referencia a una determinada fi-
' ﬂalidad,,direccién o sentido que el autor ha de impri--
nir a su conducta o a un especifico modo de ser o de es
‘tar del coeficiente psicolfgico de dicha conducta, bien
perfilado.en sus caracteres hasta integrar un estado de
conciencia, para de esta manera dejar inequfvoca cons--
tancia de que la conducta que tipifica es solamente ~=-~-
aquella éue estd presidida por dicha finalidad o esta--
do, y évttar el equfvoco que pudiera surgir de interpre
tar como tfpico cualquier acto externo. Asi, por ejem-
Plo no cualquier tocamiento, palpacifn o manoseo consti
tﬁye la ejecucifn del acto erftico-sexual a que hace =--
referencia el artfculo 260 del C8digo Penal, sino solo
aquellos que est&n presididos por una intencifn lasci--

va". (98)

Este es pues un elemento que se encuentra "en el
alma del autor del delito” y que algunos tipos regulan
de manera principal para su consumacién. En "la combi-
nacién de las acciones externas de los hombres con sus
procesos psicol8gicos, resulta a veces de verdadero in-

terés para el legislador penal que hechos que objetiva~
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mente no interesan al derecho penal, cobran interés ---
cuando van acompanados de ciertos estados de conciencia

del autor". (99)

b} En la defraudacién fiscal, por omisién de pago
de aportaciones para la vivienda obrera. Del tipo pe--
nal se deduce la existencia de este elemento subjetivo,
como consecuencia de la conducta que se use (engafio o=
aprovechamiento de errores) para que se "omita totalmen
te 6 parcialmente el pago de alguna contribucién...”

(100)

F. Referencias exigidas por el tipo.

a) En la teorfa general. Son también elementos --
. del tipo las llamadas modalidades de la conducta como -
. son las referencias de tiempo, de lugar, de ocasién, re
ferencias de otra fndole exigidas por el tipo y los me=-

dios empleados.

Las referencias temporales son condiciones de tiem
po, dentro de‘las cuales ha de realizarse la conducta o
producirse el resultado; por lo tanto, habrf atipici-
dad cuando la conducta o el resultado no se produzcan -
dentro del término establecido por la Ley. Un ejemplo
de este tipo de referencias lo encontramos en el artfcu
lo 303, fraccién II del C8digo Penal: Que la muerte del

ofendido se verifique dentro de sesenta dfas, contados
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desde que fué lesionado.

Las referencias espaciales, por su parte, son con-
diéioneé de lugar en que ha de realizarse la conducta o
producirée el resultado, dando lugar a la atipicidad --
cuando estos supuestos se realicen en lugar distinto al
exigido por la ley. Ejemplos de esta modalidad los en-~
contramos en el artfculo 381 fraccifbn primera (cuando -
se cometa el delito en un lugar cerrado} y 397 fraccién
cuarta'(bausar Incendio, inundacién o explosifin con da-

fio o peligro de, biblioteca, museo, templo; etc.).

Las referencias a la ocasifn, son situaciones espe
clales generadoras de riesgo para el bien jurfdico, --
que el sujeto aprovecha para realizar la conducta o pro
ducir el resultado; por ejemplo, el adulterio cometido

con escindalo (artfculo 237 del C8digo Penal).

Los medios de comisifn se conocen camo "El instru=-
mento o la actividad distinta de la conducta, empleados
para rgaiizar la conducta o producir el resultado”.(101)
Cuando elitipo requiexa de la existencia de ciertos me-
dios, necesariamente tendr&n que concurrir estos para -

que pueda darse la tipicidad.

Bl En la defraudacidn fiscal, por omisién de pago
de aportaciones vara la vivienda obrera. El tipo penal

no exige ninguna referencia, pues, como hemos visto, =«
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"el uso de neganos" o el "aprovechamiento de errores",
son las conductas por las que puede consumarse este de-

lito.

6.- Clasificaci8n del Delito en orden al tipo.

Ln atencifn a la teorfa general del tipo legal, el
tipo penal de defraudacifén fiscal por omisién de pagoh=-
de aportaciones para la vivienda obrera es un tipo:-

Especial, por cuanto que se form6 con elementos de
un tipo b&sico (el tipo de fraude gen&rico del Derecho
Penal com@n), con propias y nuevas caracteristicas, sin
subordinarse a éste.

Auténomo o independiente, puesto que no hecesita o
requiere de otro tipo para tener vida propia.

Disyuntivamente formado, porque puede consumarse
por cualquiera de las dos conductas que seflala (engaio
o aprovechamiento de errores).

De formulacién casufstica, pues solo mediante algu-
na de las dos ,conductas anotadas puede consumarse el --
delito.

Normal o descriptivo, en cuanto que pide calidad
en los sujetos (activo y pasivo).

Simple, pues solo tutela un bien jurfdico: el fon-

do para la vivienda obrera.
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7.~ Tipicidad

a) En ia Teoria General. Casi uninimemente se sos-
tiene éor los tratadistas que la tipicidad es: "el en~-
cuadramiento de una conducta con la descripcién hecha -
en la Ley”. (102) Ahora bien, como asevera el maestro_
Pavbn Vasconcelos: "No debe, sin embargo, confundirse -
el tipo cdn,la tipicidad; el primero es el antecedente_
necesario del delito, es decir, su presupuesto, mien---
tras 1a‘€ipicidad es uno de los elementos constituti---

vos". (103)°

‘No obstante que los juristas distiguen esta situa-
cifn, algdnos se muestran renuentes a atribuirle a la -
tipicidad el carSfcter de elemento de delito; asl por
ejemplo, el tratadista Matos Escobedo sostiene que: "La
tipicidad es una condicién pero no elemento del delito,
.«. no cabe duda que sin el horno para cocer el pan, no
habrfa pan y no por ello se dir& que el horno o la foga

ta del horno son partes o elementos del pan". (104)

b) En la defraudacién fiscal, por omisién del pago
de aportaciones para la vivienda obrera. Habr8 tipici-
dad en éste delito, cuando el patrfn "engafie” o "aprove
che errores" y omita total o parcialmente el pago de =--

las aportaciones.

8.~ Atipicidad

a) En la teorfa general. La ausencia de tipicidad
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(no encuadramiento de una conducta con la descripcién -
hecha en la ley), constituye el aspecto negativo de la
tipicidad, que impide la integracién del delito. Se di‘
ce enténces, que hay atipicidad: "Cuando el comportamien
to humano concreto, previsto legalmente en forma abstrac
ta, no encuentra perfecta adecuacifn en el precepto por
estar ausente alguno o algunos de los reguisitos consti
tutivos del tipo. Atipicidad es, pues, ausencia de ade-

cuacién tfpica". (105)

Efectivamente, si tipicidad significa la adecua---
cién del hecho concreto, en todas y cada una de sus par
tes, con todos y cada uno de los elementos del tipo pe
nal; luego enténces, la atipicidad consistird en la no
adecuacifn del hecho con el tipo penal, por falta de -
adecuacién de s8lo alguna de las partes del hecho con -
alguno de los elementos del tipo. Tan es asf, que algu
nos tratadistas sostienen las siguientes hipbtesis de -

atipicidad.

"a) Cuando falta la calidad exigida por tipo en --
cuanto al sujeto activo;

b) Cuando falta la calidad exigida por el tipo, =
respecto al sujeto pasivo;

¢) Cuando hay ausencia de objeto o bien existien-
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do é&ste, no se satisfacen las exigencias de la ley por
cuanto a sus atributos;

d) Cuando habiéndose dado la conducta, estin au--
sentes las referencias temporales o espaciales exigidas
por el tipo;

e} Cuando no se dan en la conducta o hecho concre
to los medios de comisifén sefialados por la ley, Y

f) Cuando est&n ausentes los elementos subjetivos
del injusto, requeridos expresamente por el tipo legal®
(106)

g) En la defraudacién fiscal, por omisién de pago
de aportaciones para la vivienda obrera. Puede darse -
la atipicidad por falta de calidad en el sujeto activo
(no patrén); por realizarse otra conducta distinta al -
engafio o al aprovechamiento de error, porque la conduc
ta se encamine a otro fin y no al de omitir el pago de

la aportacifn; etc.

9.~ Antijuridicigdad.

a) En la teorfa general, La antijuridicidad, es -
un témino necativo cuyo concepto se ha dado también ne
gativamente por la ley y autores. Asf, se entiende que
una conducta es antijurfdica cuando siendo tipica no eg
té amparada por una causa de justificaci6n de donde re-

sultan dos requisitos: que la conducta se adecde a un -
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tipo penal y que est& amparada por una causa de licitud.

Para poder comprender la antijuricidad, es menester
advertir que los tratadistas la estudian bajo los si==e=-
guientes aspectos: formal, material, objetivo, subjetivo

~general, penal y especial tipificada.

La antijuricidad formal consiste en la violacién de

una norma penal prohibitiva o preceptiva.

La antijuricidad es material, cuando lesiona o pone

en peligro un bien.

Es objetiva, cuando la conducta viola la norma pe-
nal sin requerirse el elemento subjetivo, culpabilidad,
puesto gue es solo una valoracién externa de la conduc=-

ta.

Por el cqontrario, serd subjetiva, cuando se atien-
da al elemento interno, cayendo asf dentro del Smbito =

de la culpabilidad que es ya otro elemento del delito.

Se dice que la antijuricidad es general, porque la
conducta es violatoria del derecho como unidad, no es =-
solo violatoria de una norma en lo particular, "la uni-
dad del ordenamiento jurfdico nos exige tenerla en cuen

ta a la hora de concretar el juicio sobre si es 0 no ==
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antijurfdica una conducta". (1Q7)

Contrariamente, se dice que la antijuricidad es pe-
nal, civil, administrativa, etc., porque la conducta es
violatoria de una determinada norma de derecho; no es -
posible hablar de una antijuricidad en general, sino s

lo de una antijuricidad civil, penal, etc.

La antijuridicidad es especial tipificada, cuando -
el tipo penal expresamente la sanciona, v.gr.: injusta-
mente, sin derecho, ilfcitamente, etc.. Sobre ésta cla
se de antijuridicidad, atingentemenﬁe se ha dicho por -
Jiménez de As@ia que: " no tiene otra significacifn que

la de una viciosa redundancia". (108)

Del andlisis de las distintas formas que le atribu-
yen a la antijuridicidad, vemos que &sta s6lo puede ser
formal, por cuanto que la conducta es violatoria de una
norma penal; material, porque lesiona o pone en peligro
al bien jurfdico tutelado; objetiva, porque consiste en
una valoracifn externa, que recae sobre la conducta vic

latoria.

b} En la defraudacién fiscal, por amisiSn de pago
de aportaciones para la vivienda. Habr& antijuridici-

dad en cualquiera de las conductas por las que puede -
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realizarse éste delito, cuando no estén amparadas por al

guna causa de justificacién.

10.~- Causas Impeditivas de la Antisuridicidad.

a) En la teorfa general. Se conoce a estas causas,
como: "Aquellas condiciones que tienen el poder de exdlg
ir la antijuridicidad de una conducta tipica".(lOQ) -
"Existe una causa de licitud, cuando la conducta o hecho
siendo tfpicos son permitidos, autorizados o facultados
por la ley, a virtud de ausencia de interés o de la exis
tencia de un inter&s preponderante®.(110}) Cuando la con-
ducta estd amparada por una causa de justificacién (lla=-
madas también causas de licitud, causas impeditivas de -
antijuridicidad, justificantes, etc.,), no resulta con--
traria al derecho sino conforme a €1, porque el mismo de
recho, sea penal o de cualquier otra rama, establece las
causas de justificacifn que han de excluir a la antijuri

dicidad y, por ende, al delito.

Se dice y compartimos esta idea, que toda causa de
justificacién ha de estar regulada por el derecho, pues
"toda antijuridicidad se descompone en un contenido ma-
terial o sociolfgico de oposicién al orden, de inconve-
niencia para la vida colectiva y en una declaracifn ex-
presa hecha por el Estado, que constituye la antijuridi

cidad formal y que no puede ser eliminada sino por otra
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manifestacién del mismo género legal. Esta antijuridi-
cidad formal ... no puede ser destruida sino por otra -

declaracifn legal..."™ (111)

Nuestro Cédigo Penal, en su artfculo 15, establece
las siguientes causas de justificacién: En la fraccibn
IIT, la legftima defensa; en la IV, el estado de nece-
sidad; en 1la V, el cumplimiento de un deber y el ejerci
cio de un derecho: y, en la VIII, el impedimento legfti

mo.

La legftima defensa "es el contraataque (o repulsa)
necesaria 'y proporcional a una agresifn injusta, actual
6 inminente que pone en peligro bienes propios o ajenos,

adn cuando haya sido provocada insuficientemente”. (112}

El estado de nacesidad, consiste en: "una situa---
cién' de peligro cierto y grave, cuya superacifn, para el
amenazado, hace imprescindible el sacrificio del interés

ajeno come tnico medio de salvaguardar el propio“(llB)

‘El cumplimiento de un deber, comprende tanto la --
realizaci6n de una conducta expresamente ordenada por -
la ley, como la ejecucién de una conducta en ella auto-
rizada., Consecuentemente el cumplimiento de un deber,
que :mpida la antijuridicidad, puede derivar de una nor

ma juridica, "pues la exclusién de la antijuridicidad -
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o
se subordina al cumplimiento de un deber consignado en

la ley, expresifn de valor genérico indiscutible y la =
cual no se refiere exclusivamente a los mandatos lega--
les cuya fuente de produccién se identifica con el po--
der legislativo, pudiendo emanar de un reglamento y atn
de una simple ordenanza";(114) de una orden de la auto~-
ridad, "debiendo entenderse por tal la manifestacién ge
voluntad del titular de un &rgano revestido de imperio,
con pleno recdnocimiento del derecho, mediante la cual

se exige al subordinado un comportamiento determinado,-
estableciéndose una vinculacidén entre ambos, originada

en el orden, que debe ser formal y substancialmente le-

gftimo™. (115)

El ejercicio de un derecho, también puede derivar-
se del reconocimiento hecho por la ley sobre éste, por
ejenplo: el derecho que consagra el artfculo 2669 del -
C8digo Civil a los duefios de establecimiento, para re-~-
tener en prenda los equipajes de quienes se hospedan en
ellos, para o;tener el pago de su hospedaje; de una fa-
cultad o autorizacién otorgada en forma lfcita por la -
autoridad competente, pues esa autorizacién concedida -
legalmente, excluye la antijuridicidad de la conducta o

hecho.

El impedimento legitimo, por su parte, consistiri

siempre en una conducta omisiva autorizada por la ley,
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pues, como dice el mestro Pavén Vasconcellos: "S6lo las
normas preceptivas, cuya violacifn se origina en una o-
misién, imponen un deber jurfdico de obrar. El impedimen
to, cuando deriva de la propia ley, estd ligitimado y -

por esta razfn la amisidn tfpica no es juridica". (116)

b) En la defraudacién fiscal, por omisién de pago
de aportacionesg para la vivienda. Para saber si en ==
este delito puede darse alguna causa impeditiva de la -
antijuridicidad, es menester analizar cada una de las -

conductas mediante las cuales puede cometerse:

ba) En el uso de engafio. No puede darse la legfti-
ma defensa, pues es inconcebible la repulsifén de una -~
agresifn mediante el uso de engafios encaminados a otro
fin ( omitir el pago de la aportacién). En cuanto al =-
estado de necesidad, aunque dificilmente puede darse en
la realidad, es posible su existencia a nivel tebrico,
pues un patrén puede hacer uso del engafio y no pagar sus
aportaciones péra campletar el pago de los salarios de
sus trabajadores. El cumplimiento del deber no puede -
darse, pues ningln ordenamiento, ni orden de autoiidad,
puede autorizar el engafio y la amisifn del pago de la -
aportacién. Lo mismo sucede con el ejercicio de un de-

recho y con el impedimento legftimo.

bb) En el aprovechamiento de errores. Sucede exac
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tamente lo mismo que con el uso de engahos, s8lo podrd
darse el estado de necesidad, no as! la legitima defen
sa, el cumplimiento del deber, el cumplimiento de un =~

derecho ni el impedimento legftimo.

11.- Imputabilidad.

a) En la teorfa general. SegQn el criterio mis -
generalizado, sostiene el maestro Pavén Vasconcelos, -
"imputabilidad es la capacidad del sujeto para conocer
el car8cter 1lfcito del hecho y determinarse espont$--
neamente conforme a esa comprensifén®.(117) M3s senci--
llamente, imputabilidad es la capacidad de entender y
de querer en el campo del derecho penal., "Es el con--
junto de condiciones minimas de salud y desarrollo men
tales en el autcr, en el momento del acto tipico penal,

que lo capacitan para responder del mismo". (118)

Los autores no se han puesto de acuerdo sobre la
ubicacifn de la imputabilidad;: algunos, como el maestro
Porte Petit, la consideran como un presupuesto general
del delito, otros, como Castellanos Tena, dicen que es
un presupuesto de la culpabilidad, pues asevera que pa
ra ser culpable un sujeto precisa que antes sea imputa
ble v, otros mds, sostienen que la imputabilidad es un

elemento del delito, sin considerarla como presupuesto
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de la culpabilidad.

En lo particular, consideramos con el maestro Cas
tellanos Tena que la imputabilidad es un presupuesto -
de la culpabilidad, pues como dice el maestro Pavén -
Vasconcelos, "@nicamente quien por su desarrollo y sa-
lud mental es capaz de representar el hecho, conocer -
su significacién y mover su voluntad al fin concreto -
de violacién de la norma, puede ser reprochado en el -

juicio integrante de culpabilidad®. (119}

De los conceptos vertidos sobre la imputabilidad,
se infiere que son dos los elementos que la integran:-
uno intelectual (el conocer) y otro volitivo (el que~-

rer).

b) En la defraudacién fiscal, por omisibn de pago
de aportaciones para la vivienda. Seri imputable el pa
trén cuando ademis de saber que es ilfcito el engafar_
o el aprovecharse de errores para cmitir total o var--
cialmente el pago de las aportaciones, quiera precisa-
mente realizar cualguiera de esas conductas y omiﬁir -

el pago de la aportacién.

12.~ zInimputabilidad.

a) En la teorfa general. La inimputabilidad cong
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tituye el aspecto negativo de la imputabilidad, por -
tanto, "es la incapacidad para conocer la ilicitud del
hecho o bien para determinarse en forma espont&nea con

forme a esa comprensién®. (120)

Se dice que en la determinacién de las causas de_
inimputabilidad, las legislaciones emplean principal-t
mente tres criterios: el biol8gico, el psicolégico o -
ei mixto. El biol6gico, parte de consideraciones bio-
l6gicas y orgfnicas relacionadas con el fenémeno de la
inmadurez mental del sujeto, en razén a ello, "los c6-
digos apoyados en dicho criterio, seifialan determinada_
edad que ordinariamente fluctda entre los 16 y los 18
afios, para establecer la lfnea divisoria entre los su-
jetos inimputables".(121) El criterio psicolégico, -~
"se apoya en el concepto que desde tal punto de vista_
merece el sujeto, calific&ndolo de inimputable en cuag
to no es capaz de entendimiento y autodeterminacién y
en términos genéricos comprende la inmadurez mental, -
independientemente del factor cronoléaico y toda clase
de alteraciones o traumas osfquicos". (122) El mixto,_

combina ambos criterios.

Nuestro C6digo Penal, al decir del maestro Pavln_
Vasconcelos: "adopta un sistema biopsicolégico-psiquid

trico, por cuanto atiende a ese triple 8rden de facto-
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res para estructurar las hipdtesis legales de inimputa
bilidad, utilizando las f6rmulas tanto biolfgica (mino
rfa de edad), como psicopsiquidtricas (estados de in--

consciencia y eufermedad mentalesf". (123)

En efecto, la fraceifn II del articulo 15 del alu
dido ordenamieﬁto, establece como excluyente de‘respog
sabilidad penal el estado de inconsciencia al decir: -
"Padecer el inculpado, al cometer la infraccifén, tras-
‘torno meﬁtal o desarrollo intelectual retardado que le
impida comprender el car8cter ilfcito del hecho, o con:
ducirse de acuerdo con esa comprerisién, excepto en los
casos en que el propio sujeto activo haya provocado -

esa incapacidad intencional o imprudencialmente”.

Por cuanto hace al miedo grave, se regula en el -
artfculo 15 en su fraccién 1v, que dice: "Art, 15.,- -
Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe-~
nal:...IV. El miedo grave o el temor fundado e irre--
sistible de un mél inminente y grave en la perscna del
contraventor®. Como se advierte, en el pirrafo trans-
crito se habla de miedo grave y temor fundado, mis és-
te dltimo 48 origen a una causa de inculpabilidad, que
ser§ estudiada precisamente en ese aspecto negativo de
la culpabilidad. Segfin Castellanos Tena, "con el mie;

do, puede producirse la inconsciencia o un verdadero -
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automatismo y por ello constituye una causa de inimpu-
tabilidad. Afecta lé capacidad o aptitud psicolégica".
(124) "El miedo difiere del temor en cuanto se engen--
dra con causa interna y el temor fundado obedece a cau
sa externa. El miedo va de dentro para afuera y el te

mor de afuera para adentro”, (125)

En cuanto a los menores de edad (menores de 18 -~
afios) , estos también son inimputables, de acuerdo con_
la ley que cred los Consejos Tutelares para menores in

fractores.

b) En la defraudacién fiscal, por omisiSn de pago
de aportaciones para la vivienda. L8gica y jurfdica--
mente, es posible que dentro de cualguiera de las con-
ductas por ias que puede configurarse el delito {(enga-
fio o aprovechamiento de errores) surja alguna de las =-
siguientes causas de inimputabilidad: el estado de in-

consciencia puqde darse en virtud de que dicho estado -
existente en el patr6n puede ser posterior al nacimien-
to de 1la relacién de trabajo, como lo prevé la frac-;-
cifn primera del artfculo 434 de la Ley Federal del Tra
bajo; dando oportunidad al patrén y hasta en tanto no =
se de por terminada la relacifn de tiabajo, de realizar

cualquiera de las conductas sefialadas.
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La scrdomudez, debe resolverse en el mismo sentido -
del punto anterior, puesto gue también la disposicién -~

legal invocada hace alusién a la incapacidad ffsica.

La minorfa de edad, tambié&n puede darse como causa
de inimputabilidad en é&ste delito, evidentemente consgi-
derando al patrén como persona ffsica, por cuanto que -
de hecho la relacibn de trabajo.se llega a dar, y, ade-
mds, de derecho no existe disposicién alguna que la pro
hiba o nulifique de pleno derecho, en é&sa cuesti®n com-
partimos el criterio del maestro Mario De la Cueva, ~ ~
qguien expresa: "No conocemos ninguna controversia ante_
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje sobre la incapa-
cidad del patrono, ni por razén de edad, ni por defi---
ciencias mentales, pero no deja de tener interés el de
terminar cual seria la condicifn de una relacifn de tra
bajo si se presenta alguna de las dos hipStesis; cree--'
mos que en principio la relacidn no puede darse por ter
minada y nos apoyamos en una aplicacién analégica del -
Art. 39 de la Ley, segfn el cual, en tanto subsista la
matéria del trabajo, la relacibn debe subsistir, pero -
si no subsiste la materia del trabajo o si se presenta_
la hipbtesis de incapacidad mental prevista en el Art.-
434, Frac. I, la relacién puede disolverse mediante el

pago de la indemnizacién correspondiente”. (126)
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13.- culpabilidad-

a) En la teorfa general. La culpabilidad es un -
elemento del delito al que precisamente sirve de presu-
puesto la imputabilidad. Para estructurar el concepto_
de la culpabilidad, la doctrina penalista ha elaborado_
dos importantes teorfas: 1la del psicologismo y 1la delr

normativismo.

Teorfa Psicologista: Para los partidarios de &sta
corriente, la culpabilidad radica en un hecho de caric-
ter psicolbgico, A este respecto, el maestro Porte Pe-
tit precisa: "Lo cierto es gue la culpabilidad con base
psicolégica, consiste en un nexo psiquico entre el suje
to y el resultado; lo cual gquiere decir que contiene -
dos elementos: uno volitivo o como lo llama Jimé&énez de
AzGa, emocional y otro intelectual. El primerc indica_
la suma de dos quereres: de la conducta y del resultado
y el segqundo, el intelectual, el conocimiento de la an~

.
tijuridicidad de la conducta". (127)

También el famoso penalista italiano, Antolisei, -
asevera que para el psicologismo la culpabilidad consisg-
te en "el nexo psfquico entre el agente y el acto exte-

rior". (128)

Por su varte, el maestro Pavén Vasconcelos nos di-
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ce gue para &sta teorfa, la culpabilidad es la posicién
subjetiva del sujeto frente al hecho realizado, la cual
supone una valoracién normativa, de donde infiere que -
lo predominante es: "la relacién subjetiva entre el au-
tor y el hecho, 1o cual implica afirmar un cardcter fun

damentalmente psicolégico”. (129)

Teorfa Normativa: Tanto en &sta como en la psicolg
gista, se presupone al existencia de una conducta o he-
ché antijurfdico; la diferencia se da cuando los parti-
diarios de la teorfa normativa, expresan que: 'la.culpg
bilidad, agrega a la accifn antijurdica un nuevo elemen
to mediante el cual se convierte en delito, pues mien--
tras la antijuridicidad es la relacién, entre la accién
y el orden jurfdico,que establece divergencia objetiva_
entre uno y otro, la culpabilidad hace al autor el re--
proche por no haber omitido la accién antijurfdica, a

pesar de haber podido omitirla". (134)

Se advierté que para ésta teorfa la culpabilidad -
constituye un juicio de reproche, donde, dada una con-=
ducta ahtijur!dica por un sujeto capaz, que ha obrado -
con dolo o culpa, ha de analizarse si el orden normati-

vo no le exigfa otra conducta.

Al decir de Edmundo Mezger, "teniendo presente un_
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hecho psicol8gico concreto, deben precisarse los moti--
vos del mismo para ubicar la cohducta del sujeto dentro
de los dmbitos del dolo o la culpa. Este camino necesa
rio, no agota la investigacién del concepto de la culpa
bilidad, pues determina los motivos para arribar a la -
conclusién de si el hecho es o no reprochable, para lo_
cual habr& de probarse si teniéndose presentes los moti
vos Yy la personalidad del autor, le era "exigible" una_
conducta acorde con el derecho. La culpabilidad, en su
ma, consiste en el reproche hecho al autor sobre su con

ducta antijurfcdica". (131)

En el mismo sentido se pronuncia el jurista alem8n
Reinhaft Maurach, cuando sostiene: "Culpabilidad es Re-
prochabilidad. Con el juicio desvalorativo de la culpa
bilidad, se reprochar& al autor el que no ha actuado -
conforme a derecho, el que se ha decidido en favor del
{njusto, aln cuando podfa comportarse conforme a derecho,

aln cuando podfa decidirse en favor del derecho". (132)

Los partidiarios de la teorfa normativa sostienen_
la equivalencia entre culpabilidad y reprochabilidad, -
aiiadiendo que la culpabilidad jurfdico-penal no puede -
ser en sf el hecho en su significacién psicolégica, si~
no la propia situacién de hecho valorada normativamente.

Ello, segfin Mezger, supone un juicio de referencia y de
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valoracién mediante el cual se determina que el autor -
del hecho tipico v antijuridico lo ha ejecutado culpable
mente. El propio autor de referencia advierte que a -~
simple vista puede parecer extrafio que la culpabilidad_
de un hombre no deba radicar en su propia cabeza, sino_
en las cabezas de otros, pero "el juicio por el qﬁe se_
afirma que el autor de una accifn atijuridica y tfpica_
la ha cometido también "culpablemente" se enlaza, en ';
verdad, en una deteminada situacifn f&ctica de la cul=-
pabilidad que yace en el sujeto, pero valoriza a la vez
ésta situacién consider&ndola como un proceso reprocha-
ble al agente. Solo mediante &ste juicio valorativo -
del que juzga, se eleva la realidad de hecho psicolégi-
ca al concepto de culpabilidad. El juicio de culpabili
dad es, ciertamente, un juicio de referencia a una de=-"
terminada situacién de hecho y, en tanto, por congi=---=-
guiente un "juicio de referencia”™, como se le ha denomi
nado en la bibliograffa; pero tal referenciaa una deter
minada situacién de hecho no agota afin su naturaleza =
propia.y solo en virtud de una valoracifn de cierta In-
dble, se caracteriza la situacqu de hecho como culpabi
lidad. La culpabilidad no es, por tanto, solo la situa
cibn f8ctica, sino una situacifn fictica como objeto.m-

del reproche de culpabilidad", (133)

aa) Formas de Culpabilidad. Tradicionalmente, se -



- 127 -

han sostenido dos formas.de culpabilidad en los delitos:
el dolo v la culpa, ain cuando algunos tratadistas e -
inclusive nuestro C8digo Penal, por virtud de las refor
mas del 13 de enero de 1984, aceptan también el delito_
preterintencional, que viene siendo una mixtura de dolo
y culpa, cuando el resultado sobrepasa a la intencién -

del sujeto.

aaa) El dolo. Para poder explicar el dolo, se han

elaborado las siguientes teorfas:

Teorfa de la Voluntad. Su méximo exponente fué el
eminente maestro de Pisa Francisco Carrara, quien defi-
nfa al dolo como: "La intencién m&s o menos perfecta de
hacer un acto gque se conoce contrario a al Ley".(134) -
De aquf que el ilustre maestro sostenfa que el dolo se
.constitufa por dos elementos: el conocimiento de la na-
turaleza delictuosa del hecho y la intencién de reali--

zarlo, !

Se ha criticado a esta teorfa por haber cafdo en -
el error de definir al dolo como la intencifn, cuando -
el dolo es un concepto m&s genérico que el de intencién,
con lo que el dolo eventual escaparfa a la definicién -
propuesta, precisamente por gue este no implica a la in

tencién.
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Teorfa de la Representacibn. Con el prop8sito de -
superar la crftica hecha a la teorfa de la voluntad, -
los autores de ésta nueva teorfa sustituyeron el voca--

blo "intencién" por el de "previsién" o "representacién"

Para esta teorfa, el dolo y la entencién no se ;-
identifican pues "actuar intencionalmente o de propésito
implica dirigir la voluntad a un fin oncreto cuya reali
zacién ha sido perseguida por el sujeto, de lo cual se
infiere la.imposibilidad de imputar como doloso elire--
sultado producido cuanda no existif intencién dé causar
lo. De allf que el dolo sea independiente del propési-
to y por ello la nueva corriente substituye voluntad --
por representacifén, haciendo consistir ésta en el cono-
cimiento que el sujeto tiene tanto del hecho como de su
significacifn, el cual agota la nocifn del dolo sin im

portar la direccifn del querer”. (135)

Teorfa de la Representacién y de la Voluntad en --
forma Vinculada; Esta teorfa asume una postura eclécti
ca, al considerar que tanto la voluntad como la repre—-
sentaciéﬁ son indispensables para constitufr el dolo. =~
Consecuentemente, para ésta teofiaecléctica "actua dolo
samente quien no solo ha representado el hecho y su sig
nificacién sino ademds encamina su voluntad directa o -

indirectamente, a la causacifn del resultado". (136}
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Es precisamente esta teorfa la que ha sido acepta~
da por la mayorfa de los tratadistas, asf, Maggiore ex-
presa que: “quien‘obra dolosamente preve y quiere el de
lito { en la totalidad de sus elementos: accifn y resul
tado, antijuridicidad y culpabilidad),... siendo por ~--
consiguiente dos los elementos del dolo: 1) la previ---
sién (o representacifn del resultado), 2) la volicibn
de &l.., No basta, continfa diciendo el autor de refe~-
rencia, la previsién sin la voluntad, pero tampoco bas~-
ta la voluntad sin la previsién., La previsibn sin la -
voluntad es vana; la voluntad sin previsifn es ciega y
el derecho no ruede contentarse con ninguna de las dos.
++» Previsién es la representacifn del resultado y deno-
ta el momento intelectivo de la conducta.., voluntad es
el acto de autodeterminarse en vista de algin fin. Que
rer es tender a un objeto y a un fin {presentes en la =

conciencia y por esto representados) y obrar en conse--

cuencia®. (137)

Se concluye diciendo que el dolo se integra por -~
dos elementos: un elemento intelectual, consistente en_
la representacién del hecho y su significacién (conoci-
- miento de la relacifn causal en su aspecto esencial, de
su tipicidad y de su antijuridicidad, como conciencia -~
del deber}) y un elemento emocional o afectivo, no otro_

que la voluntad de ejecutar la conducta o de producir -
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el resultado, de donde se define el dolo como: "la pro-
duccién de un resultado tipicamente antijurfdico, como_
conciencia de gque se quebranta el deber, con conocimien
to de las circunstancias de hecho y del curso esencial_
de la relacibn de causalidad existente entre la manifes
taci6n humana y el cambio en el mundo exterior, con vo-
luntad de realizar la accibn y con representacifn del ~

resultado que se quiere o ratifica". (138)

La doctrina ha considerado diversas clases de dolo,
nosotros s6lo estudiaremos las que m&s pueden interesar
para el desarrollo de nuestro estudio, a saber: el doilo
directo, el dolo eventual y el dolo de consecuencias ne

cesarias,

Dolo directo, es aquel en que "la voluntad se enca
mina directamente al resultado previsto, existiendo - -
identidad entre el acontecimiento real y el representa-

do"._(139)

Dolo eventual, llamado también indirectp, "cuando_
en la representacién del autor se da como posible ;n -
determinado resultado, a pesar de lo cual no se renuncia
a la ejecucifn de la conducta, aceptando las consecuen-

cias de &sta". (140}
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Dolo de consecuencia necesarias, se explica de la_
siguiente manera: "podemos no desear un resultado, pero
si lo que queremos se liga a otro efecto, que nos repre
sentamos como inexorablemente unido a nuestro deseo, al
realizar éste tenemos que acatar las otras consecuen---
cias luctﬁosaé qgue entran asf en nuestra intencién. Por
eso, el dolo de consecuencias necésarias, no es un dolo
eventual, ya que la produccién de los elementos no es =

aleatoria sino irremediable”., (141)

aab) La culpa. Lo_mismo que en el dolo, para ex--
plicar la naturaleza de la culpa se han elaborado diver
sas teorfas, entre las cuales por su importancia, desta
can: la de la previsibilidad de 1l previsibilidad y evi
tabilidad y la del defecto de la atencién.

Teorfa de la previsibilidad. Su principal exponen
te también fué el maestro de Pisa Francesco Carrara, pa
ra quien la esenc;a de la culpa consiste en la previsi
bilidad del resultado no querido. La culpa; seglin este
autor, "consiste en la voluntaria omisifn de la diligen
cia en calcular las consecuencias posibles y previgsi=---
bles del propio hecho; por ende se puede considerar que
sefunda en un juicio de la inteligencia el cual no es,-

en dltima instancia, sino un vicio de la voluntad", (142}
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Teorfa de la previsibilidad y evitabilidad. Es una teo
ria'expuesfa por Carl Binding, quien acepta la previsi-
bilidad del evento, pero anade el car8cter de evitable-

o prevenible para integrar la culpa, "de tal manera que
.no da lugar al juicio de reprcche cuandc =1 resultado,-

siendo previsible, resulta inevitable". (143)

Teorfa del defecto en la atenci6én. Esta teorfa, "ha~
ce descansar la esencia de la culpa en la violacibn, =-
por parte del sujeto, de un deber de atencién impuesto-

por la ley". (144)

El maést;o Pavén Vasconcelos define a la culpa como-
Yel resultado tipico y antijurfdico, no querido ni acep
tadd, previsto o previsible, derivado de una accifn u -
omisidn:voluntarias. y evitable si se hubieran observa-
do los deberes impuestos por el ordenamiento jurfdico y

aconséjables por los usos y costumbres™. (145)

De esta definicibn, se infieren como elementos de la
culpa: la conducta (el actuar, positivo o negativo); --
gue la conducta se realice sin cautela o precaucibn; =--
. los re;uitados han de ser previsibles, evitables y pe=--
nalmente tfpicos y una relacién causal entre la conduc-

~ta y el resultado no querido.
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Se distinguen dos clases de culpas: la culpa cons-
clente y la culpa inconsciente. A la primera se le lla
ma también culpa con representacién o previsifn y a la
segunda igua}mente ge le conoce como culpa sin represen

tacifén o sin previsién,

Existe la culpa consciente, "cuando el sujeto ha ;
representado la posibilidad de causacién de las conse--
cuencias dafiosas, ha virtud de su accién o de su omisién
pero ha tenido la esperanza de que las mismas no scbre-

vengan®. (146)

Por el contrario, hay culpa inconsciente (sin re--
presentacién), "cuando el sujeto no previé el resultado
por falta de cuidado, teniendo obligacién de preverlo =

por ser de naturaleza previsible y evitable™. (147)

aac) La preterintencionalidad. Formalmente, esto
es, de acuerdo.con nuestro C6digo Penal: "obra preterin
tencionalmente el que cause un resultadc tf{pico mayor =
al requerido o aceptado, si aquél se produce por impru-
dencia". En este mismo sentido se pronuncian algunos -
juristas mexicanos. Sin embargo y afin cuando el propio
C6digo lo establece, nosotros compartimoé el criterio -
de los maestros Olga Islas y Elpidio Ramfrez, quienes =

al referirge al ejemplo cl&sico del homicidio para dis-
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tinguir la preterintencionalidad, sostienen: "para ana-
lizar adecuadamente el problema es necesario anotar, -
previamente, que la voluntad, en el tipo de homicidio,
o es un querer privar de la vida a otrc (dolo] o es un
proveer el cui@ado posible y adecuado para no privar de

la vida a otro (culpa).

Ahora bien, en el ejemplo, el dolo pertenece al ti
po tipico de lesiones y la culpa al tipo tipico de homi
cidio. O sea: "el dolo referido a las lesiénes no es -
elemento del tipo de homicilio y por ello es irrelevan-
te. En consecvencia, el homicidio sélo puede ser dolo-
so o culposo, mids no preterintencional. En el ejemplo,
se ha concretizado el tipo culposo de homicidio y no el
doloso... En sintesis: la figura del homicidio preter-
intencional es un pseudo concepto. Asimismo y generali

zando: no existe el delito preterintencional®. (148}

b} En la defraudacién fiscal por omisién de pago ~
de aportaciones baxa la vivienda obrera. Puede darse -
el dolo directo en la configuracifén de este delito, en
cualquiera de sus conductas, pues la voluntad (eng&%ar
o aprovecharse de errores), puede encaminarse directa--
mente a omitir el pago total o parcial de las aportacio
nes y lograrlo efectivamente, coincidiendo el aconteci-

miento real con el representado.
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Por cuanto hace al dolo eventual, creemos que no es
concebible su realizacién dentro de este delito, pues el
uso de engaifios o el aprovechamiento de errores para ser
punibles tienen que resolverse necesariamente en una oml
8i6n del pago de la aportacién (sea total o parcial). El
dolo de consecuencias necesarias sf puede darse en este
delito, por éjemplo: el patr8n que simula la gquiebra de
su empresa en perjuicio o fraude de sus acreedores, negg
sariamente omitird el pago de la aportacibn para la vi--

vienda obrera y demks créditos fiscales, para dar la --

apariencia de verdad a su quiebra fraudulenta.

En virtud de lo anterior, se colige que este es un
delito puramente intencional, pues cualquiera de las @os
conductas por las que puede consumarse implican los ele-
mentos intelectual y volitivo, constituyentes del dolo;
debe conocerse la realidad para poder engaiar o para ---
aprovecharse del error y debe quererse dar a conocer he-
ches falsos de esa realidad para producir el engafio o --
quererse aprovechar del conocimiento falso del pasivo,
Ademis, y este es el elemento que da el caricter eminen-
temente doloso al delito en estudio, la conducta (sea en
gafio o aprovechamiento de errores) ha de dirigirse a un
fin especffico; la omigsifn de pago, por lo que debe soste
nerse que esto es lo que constituye al dolo especifico =

del delito objeto de nuestro estudio. (149]
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14 .- La Inculpabilidad.

A. En la teorfa general.

Tautol8gicamente, con el nombre de inculpabilidad ---
se conocen las causas que impiden la integracién de la--

culpabilidad.

"De acuerdo con el concepto adoptado sobre la culpa--
bilidad, su aspecto negativo funcionar§, haciendo inexis_
tente el delito, en los casos en los cuales el sujeto --

es absuelto en el juicio de reproche". (150)

Una importante corriente de tratadistas sostiene que-
dos son las (nicas excluyentes de la culpabilidad: a) el

error y b) la no exigibilidad de otra conducta.

a) El error. Es un conocimiento falso de la realidad,
pretende distinguirse de la ignorancia por cuanto ésta -
es: "el desconqcimiento total de un hecho, la carencia de
toda nccifn sobre una cosa, lo que supone una actitud ne
gativa, en tanto el error consiste en una idea falsa o -
err6nea respecto a un objeto, cosa o situacidén, consti--
tuyendo un estado positivo". (151). Sin embargo, desde -

un punto de vista profundo, son equivalentes, pues el e~
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rror, lo mismo que la ignorancia, también es desconoci--

miento de la realidad.

Tradicionalmente, en nuestro Derecho, se ha distingui
do el error en error de hecho y error de derecho. El se-
gundo de ellos, el error de derecho, no produce efectos-
de eximente porque el desconocimiento de lailey © su cono
cimiento err6neo no puede autorizar su violacién, "Nemo-~
Tus Ignorare Censetur" (de nadie se presume que ignora -
la ley). Por su parte, "el error de hecho esencial, pro-
duce inculpabilidad del sujeto cuando es invencible, pu-
diendo recaer sobre los elementos constitutivos del deli
to, de carfcter esencial o sobre alguna circunstancia a--

gravante de penalidad (calificativa del delitol". (152)

El error esencial de hecho, cuando es vencible, deja-
subsistente la culpa, porque el sujeto con un poco de --
previsifn pudo haberse dado cuenta de su error y no hu--
biera cometido el ilfcito penal.

.

Nuestro C8digo Penal actual s6lc excluye la responsa-

bilidad penal con el error de hecho esencial o invenéible

en las fracciones VI y XI del articulo 15.

Como se advierte en el concepto, el error de hecho e~
sencial invencible puede recaer sobre los elementos cons

titutivos del delito (conducta, objetad, sujeto pasivo,etc)
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o sobre alguna circunstancia calificativa del delito. -~
En cambio el error accidental o inesencial no es causa -
de inculpabilidad por recaer sobre los elementos no esen
‘ciales del delito (accidentales,.simples circunstancias-
objetivas, etc.), comprendiendo sélo }os llamados casos--

de "aberracién" (aberratio ictus y aberratio in persona).

El aberratio ictus {(error en el golpe), se da cuando-
el resultado no es precisamente el deseado, por una des-
viacién en el golpe, causando un dafio equivalente, mayor
o menor al propuesto por el sujeto. Asf por ejemplo, "A"
quiere privar de la vida a "B", pero su mala punteria ha

.ce que la bala mate a "C", a quien no tiene intencién de
métar. Aqul, para la ley resulta indiferente la muerte -
de "B" o de 'é“, pues la culpabilidaé del agente es ple-
na y el error inesencial en nada varfa la subjetividad -

del hecho imputable.

El aberratio in persona (error eén la persona)l, recae-
precisamente sobre la persona obje£o del delito, debido-
a una errénea representacifn de la verdadera. En el mis-
mo ejemplo anterior, si "A" queriendo matar a "B" .lo con
funde con "C" y causa la muerte de &ste, existirs un e--
rror en la persona que serd irrelevante para la ley, pues

el autor responderi de homicidio doloso.
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Algunos tratadistas incluyen una tercera forma de e--
rror .inesencial: el aberratio in objecto (error en el --
objeto), que en dltima instancia viene siendo, al igual-
que en el error in personam, una deformacién intelectual
del agente alejada de la naturaleza real del objeto, por
lo que se le puede comprender dentro del estudio de és=--
te.

i

Tanto el -aberratio ictus‘como el aberratio in perso--
.ham, son regulados por nuestro Cédigo Penal vigente, con

.cretamente en las fracciones I y V del articulo noveno.

Undnimemente y aﬁnvcuando nuestra ley penal no las re
gula, los tratadistas incluyen dentro del error esencial
a las llamadas eximentes putativas, "asi, dice Sebastidn
Soler, el error también sera esencial cuando se crea estar
en una situacién justificadai.. En tal caso, el sujeto -
conoce todas las circunstancias de hecho integrantes de-

“la figura, pero se determina porque ademds, -erréneamente
cree que existen otras circunstancias que le autorizan u
obligan en efecto a proceder y esas otras circunstancias
son de tal naturaleza que, si realmente hubieran existi-
do, habrfan justificado la conducta. Esos son los casos=-=-
de legftima defensa putativa, y, en general, de justifi-

cacisn putativa®. (133y



Cuando tratamos las causas de justificacién, a propb-
sito de la antijuridicidad, se ofrecié el concepto de ca
da una de. ellas, por lo que ahéra béstara decir que a di
chos coﬁceptos debers agregarse el error esencial e in--
vencible'en que se encuentra el autor del hecho enjuicia
do, respecto a la licitud de su conducta y del resultado
causal de ésta,‘para que se constituyan las eximentes pu
.tativas. En esa virtud, serfan eximentes putativas de cul

pabilidad.

La legﬁtima defensa putativa, consiste en la creencia
del sujeto, fundado én erfor esencial invencible, de eje
cutar un legftimo derecho de defensa, siendo injustificg.
da tal creencia por la inexisténcia de una auténtica a—

-gresién,

‘El estado de necesidad putativo, se da con la creencia
errénea @sencial e invencible, de un estado de peligro,-
real, grave e inminéhte, que oonstituye el falso conoci--
miento del hecho y que conduce al sujeto a lesionar bie-

nes juridicos ajenos.

El ejercicio de un derecho putativo, presupone una --
conducta licita, en virtud del error esencial e invenci-
ble que se da sobre la existencia del derecho que se e--

jercita.

El cumplimiento de un deber, igualmente, presupone una
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conducta licita, a virtud del error esencial e invenci--
ble en que se‘edcuentra‘el agenteL‘para’cumplimentar un-

deber.

b) La no exigibilidad de otra conducta. "Con la frase
‘no exigibilidad de otra conducta', se da a entander que
la realizaci6n de un hecho penalmente tipificado, cbede-
ce a una situacién especialfsima, apremiante, que hace--
ex:usable ese comportamiento". (154) "Se frata de infrac
ciones culpables cuyo sujeto, por una indulgente compren
si6n de la naturaleza humana y de los verdaderos fines -
de la pena, puede ser eximido de las sanciones gue se ~-
reservan para la perversidad y el espfritu egofsta y an-
tisocial" (155) Por ello, se ha llegado a sostener que =
esta figura no es propiamente causa excluyente de la cul
pabilidad, porque precisamente no anula alguno, o los --
dos, elementos que la integran (el conocimiento, elemento

intelectual o la voluntad, elemento volitivo).

Dentro de nuestro derecho punitivo, el Cﬁdigo Penal, -
en su articulo 15, establece los siguientes casos de no -

i temor fundado, el estado de necesidad,~-

b

exigibilidai:
trat&ndose de bienes de igual valor y el encubrimientc -

de parientes.
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B. En la defraudacién fiscal, por omisién depago de -

aportaciones para la vivienda obrera.

-~ En este delito no puede darse el error como causa de-
inculpabilidad, por virtud del elemento subjetivo reque-
rido por.el tipo penal, al establecer que: "quien con uso

de engafios o aprovechamiento de errores, omita total o -

Earcialmente...'.

- Por cuanto hace a la no exigibilidad de otra conducta,
es posible darse en el estado de necesidad con bienes de
igual valor que origine la inculpabilidad, por ejemplo:-
no:paqar la aportacifn y destinar ese dinero a la recons
truccibn de su vivienda que fue consumida por un incen--
dio pfovqcado precisamente en su negociacidn establecida

en la.planta baja del edificio.

El temor fundado irresistible (vis compulsiva), por -
ser ‘'una coaccién moral, que comprime precisamente la vo-
luntad del agente, no puede operar en esta figura delic-
tiva, pues si se vicia la volunad del sujeto, por razén-
o a consecuencia del mal que lo amenaza Se da el principio
de que. "el violentado no obra sino quien violenta". Por-—
ende, y en virtud de que el tipo legal en estudio requie
re para su concresién de un elemento subjetivo, resulta-

'imposibie qﬁe el temor fundado e irresistible pueda lle--

gar .a darse en este delito de defraudacidn.
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En cuanto al encubrimiento de parientes, esta hipbte-
sis sf puede presentarse, pues es comprensible que si un
patrén no aporta ai Infonavit, respecto de un trabajador
que es de su familia o que le debe respeto y gratitud por
haberle brindado el trabajo y darle una serie de presta-
ciones y estimulos especiales, &ste negard el ilfcito y_

lo seguird auxiliando.

15.- Condiciones Objetivas de Punibilidad.

A. En la teorfa general.

Las condiciones objetivas de punibilidad son defini
das como "aquellas exigencias ocasionaimente estableci--
das por el legislador para que la pena tenga aplicacibn".
(156) Por ello, la propia doctrina advierte que no son -
elementos esenciales del delito., Asi se expresa el maes
tro Fernando Castellanos: "Si las contiene la descrip---
ci6n legal, se tratari de caracteres o partes integran--
tes del tipo; si faltan en €l, entonces constituirdn me-
ros requisitos ocasionales y, por ende, accesorios, for-
tuitos. Basta la existencia de un solo delito sin estas_
condiciones, para demostrar que no son elementos de su -
esencia. Muy raros delitos tienen penalidad condiconada"

(157)

Sobre el particular, diferimos de la opinién del --

maestro GuillermoColin S&nchez, quien al respecto expresx
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"Dentro del Derecho de Procedimientos Penales se identi-
fican con las llamadas ‘cuestiones prejudiciales' y tam-
bién con los requisitos de procedibilidad.". "En el fon~-
do se trata de una misma cuestién, =-continda diciendo el
autor de referencia- quienes hablan de condiciones obje=
tivas de‘punibilidad lo hacen desde el aspecto general -
del Derecho Penal, y los que aluden a cuestiones prejudi
ciales.enfocan el problema desde el punto de vista pro--
cesal; en cambio, los requisitos de procedibilidad son -
condiciones que legalmente deben satisfacerse para proce
der en contra de quien ha infringido una norma determina

da de Derecho Penal®™. (158)

Diferimos de esta opinién, porque las llamadas "condi
ciones objetivas de punibilidad" no pueden identificar--~
se con loé actos o cuestiones prejudiciales, en cuanto --
que son establecidas por un tipo penal. Es decir, son ya
elementos del mismo, sin cuya concresifn necesariamente-
se da la atipicidad y, consecuentemente, no habr& lugar-
a la relacién juridico penal a que alude el maestro Co--

1in S&nchez.

La falta de una delimitacibn exacta sobre la naturale
za jur!dica de estas condiciones, ha llevado al estremo-
de confundirlos con los mismos requisitos de procedibili

dad. Es el caso del tratadista Escalante Padilla, quien,
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al referirse al delito de estupro, sostiene: "Podemos --
afirmar que la conducta ilfcita y culpable consistente =~
en copular con mujer menor de 18 ahos, casta y honesta,-
obteniendo su consentimiento por medio de la seduccién o
del engafio, genera responsabilidad penal, pero la aplica
cién de la pena queda supeditada a la manifestacién de -
voluntad, exteriorizada formalmente en la querella, de la
mujer ofendida, sus padres, © sus representantes legfti-
mos, por lo que el precepto relativo del C6digo Penal --
consagra una auténtica objetiva condiciSn de punibili---

dad”. (159)

B. En la defraudacién fiscal, por omisifén de pago de~-

aportaciones para la vivienda obrera.

Estimamos que en este delito se da una verdadera condi
cibn objetiva de punibilidad, que consiste precisamente-
en la omisién efectiva del pago de la aportacién. Es de-
cir, para la consumacién del delito de defraudacién fis-
cal por omisién de pago de aportaciones, no basta el en-
gafio o el aprovechamiento de errores, sino que, l6gica--
mente, se necesita que el pago no se realice dentro de -
los quince dfas o al siguiente h&bil si el quince no lo-
fuere, del mes subsecuente al que correéponda la aporta-
cién, de acuerdo con el artfculo 35 de la ley orgénica --
del Instituto del Fondo Nacional dela Vivienda para los-

Trabajadores.
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16~ Punibilidad.

A. En la teorfa general.

En la actualidad, casi undnimemente, la doctrina ha -
negado a la punibilidad el carcter de elemento del deli
to. Asf, al decir del maestro Castellanos Tena: "El méeg
tro Porte~Petit, después de nuevas y fecundas investiga-
ciones, decididamente se pronuncia por negar a la punibi
lidad el rango que antafio le concediera, al sefialar que-
cuando existe una hipltesis de ausencia de condiciones -
objetivas de punibilidad, concurre una conducta o hecho,
tfpicos, antijurfdicos, imputables y culpables, §ero no--
punibles en tanto no se llene la condicifn objetiva de -
punibilidad, lo cual viene a confirmar que é&sta no es --

un elemento sino una consecuencia del delito". (16Q) -

En esa virtud, se ha definido a la punibilidad, como:
YEl merecimiénto de una pena en funcién de la realizacibn '
de cierta conducta" (161) y "la émenaza de pena que el Es
tado asocia a la violacién de ios debereé consignados en
las normas jurfdicas dictadas para garantizar la perma--

nencia del ordﬁP social®; etc. (1l62).

En efecto, asi resulta, pues, la punibilidad y el tipo
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son los dos elementos.dnicds integrantes de la norha pe-
nal. Al respecto, es necesario invocaf el préciso concep
to de Antolisei, quien dice: "Las normas penales se hallan
integradas normalmente por dos elementos: precepto (pfag
ceptum legis) y la sanciSn (sanctio legis). El preceépto-
es la prescripci6n de observar que cierta conducta, de-—
hacer una determinada cosa o de no hacerla; la sancién -
.

es la consecuencia juridica que debe sequir a la infrac-

cién del precepto". (163)

B. En la defraudacién fiscal, por omisifn de pago de-

aportaciones para la vivienda obrera.

La punibilidad para este delito se estabiece en razén
de la éuant!a oﬁitida. Al efecto, él propio artfculo 108
del C6digo Fiscal de la Federacifn, establece: "..., El --
delito de defraudacibn fiscal se sancionari con prisién-
de tres meses a seis anos si el monto de lo defraudado -
no excede de $500,000,00; cuando exceda de esté cantidad

L]
la pena serd de tres a nueve anos de prisién...

Cuando no se pueda determinar la cuantla de lo que se
defraudé, la pena serf de tres meses a seis anos de pri-

sién".

Adem&s de este criterio, que va es tradicional en los

delitos patrimoniales, el legislador introdujo un nuevo
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concepto, atendiendo a la también nueva concepcién que -
dio a la "contribucidén", como continente de impuesto, de
los derechos y de las cuotas de seguridad social. Estable
cib que: fPara la meta de este articulo y del siquiente-
-debé entenderse que para fines de determinar la cuantfa
de la contribucién y por ende la pena correspondiente-,-
se tomar4 en cuenta el monto de las contribuciones defrau
dadas en un mismo ejercicio fiscal, afin cuando se tratea-
de contribuciones diferentes y.de diversas acciones u o-
misioﬁesf. Por lo que la pena en la comisién del delito,
estard en funcién del monto total de las diversas contri
bﬁciones que se hayan omitido y las diversas acciones u-

omisiones que se hubieren empleado para ello.

17.- Ausencia de Puniblidad. .

A. En la teorfa general.

Las excusas absolutarias constituyen el aspecto nega-
tivo de la punibilidad son, se dice acertadamente, 'aﬁug
llas causaéAQue defando subsistente el caricter delictivo
de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena"
(164) Dpe ese modo los elementos esenciales del delito per
manecen inalterables, excluyendo solamente la posibili--

dad de punicién.
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Para quienes, como el maestro Pavén Vasconcelos, sos-
tienen, en nuestra opinién errSneamente, que la punibili
dad es un elemento esencial del delito, las excusas abso
lutorias "constituyen ellaspecto negativo de la punibili

dad y originan la inexistencia del delito". (165)

Por ﬁitimo, las excusas absolutorias deben ser es es-
tablecidas en la ley, asi por ejemplo, nuestro Cédigé'Pg
nal establece entre otras las siguientes} el aborto cau-.
sado por imprudencia de la mujer embarazada o cuando sea
resultado de una violacibn, en el articulo 333; a los re
beldes que depongan las armas antes de ser tomades pri--

sioneros, en el articulo 138; etc..

B. En la defraudacién fiscal, por omisién de pago-

de aportaciones para la vivienda obrera.

El penfltimo pArrafo del referido articulo del COdi-~
go Fiscal, que dice: "No se formulard querella si quien-
hubiere omitido el pago de la contribucién u obtenido el
beneficio indebido conforme a este artfculo, lo entera es
pont&neamente con sus recargos antes de que la autoridad
fiscal descubra la omisién o el perjuicio, o medie re---
querimiento, orden de visita o cualquier otra gestifn no

tificada por la misma, tendiente a la comprobacidén del -
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cumplimiento de las disposiciones fiscales", constituye-
una auténtica excusa absolutoria para el delito de defrau

dacibén fiscal.
Consecuentemente, al patrén que espontineamente ente-
re la aportacifn omitida no le serd aplicada la pena co-

rrespondiente, por haberse excluido la punibilidad.

18, La consumaci6én.

A. En la teorfa general.

Para comprender claramente el contenido y significa--
do de la consumacifén, consideramos necesario hacer una -

breve referencia a las fases integrantes del delito.

El llamado camino del delito, "Iter criminis"™, com---
prende dos fases: la fase interna o subjetiva y la fase-
externa u objetiva. "El delito, sefiala el maestro Pavén--
Vasconcelos, se encuentra en su fase interna cuando atn-
no ha sido exteriorizado; no ha salido de la mente del -
autor. En este estrado se colocan a la ideacifn, a la de
liberaci6n y a la resolucién de delinquir". (166) La fase
externa, "comprende desde el instante en que el delito-
se hace manifiesto y termina con la consumacién, La fa?-
se externa abarca: manifestacifn, preparacién, y ejeFu--

cién". (167)
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La idea criminosa o ideacifn es intrascendente para-
el derecho hasta en tanto no se exteriorise, pues es s§
lo una idea o tentacidn que surge en la mente del suje--

to.

La deliberacifn, entendida como "el proceso psiquico
de lucha entre la idea criminosa y aquellos factores de
caricter moral o utilitario que pugnan contra ella".l;-
(168) forma parte adn de la fase interna del delito por
lo que también no entra en el &mbito del Derecho hasta-

que no se manifieste exteriormente.

La resolucifn, como consecuencia de la lucha entre la
idea criminosa y los factores de cardcter moral o utili
tario, tampoco es trascendente para el derecho penal, --
por cuanto que nc ha salido al exteror, continuando adn

como prop6sito en la mente del sujeto.

Ya dentro de la fase externa del delito, "la manifes
tacién, como donsecuencia de la resoluci®n criminosa, -
surge en el mundo exterior mediante un acto de voluntad
que se traduce en palabras, y, aunque tampoco sea incri
minable, excepcionalmente el derecho penal le atribuye-
caricter delittivo; por ejemplo: el delito de amenazas-

establecido en el artfculo 282 del C6digo Penal®. (1¢9)



Los actos preparatorios (preparacifén del delito), --
se producen inmediatamente después de la manifestacién,
constituyendo actividades que sélo desde el punto de vis
ta subjetivo, del autor, es posible darles esa signifi-
cacién, por estar vinculados a su intencién delictiva.-
"Objetivamente nada descubren por su naturaleza equivo-
ca, sobre el propésito delictuoso, supuesto que la com-
pra del arma o la adquisicién del veneno pueden tener -

tanto un fin avieso como 1lficito". (170)

Por el contrario, se dice quelos actos ejecutivos --
son generalmente unfvocos, "por cuanto por sI mismos --
resultan capaces de expresar objetivamente la intencién
de su autor de delinquir y entrafian peligro de lesién,-

ain cuando dicho criterio no es absoluto™. (171)

La consumacién, se produce cuando se da el resultado
o se agota la conducta, verificdndose la lesién jurfdi-

ca.

Algunos otrés autores, como el maestro Luis Jiménez-
de Asfia, incluyen una Gltima etapa que denominan "agota
miento del delito", respecto de la cual expresan: "no -
agotar el hecho, es detenerse en la violacién juridi--
ca; agotarlo es lograr el prop8sito final perseguido".-

(172)
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B. En la defraudaci6n fiscal, por omisifn de pago -

de aportaciones para la vivienda obrera.

Este delito se consuma, cuando el patrén:

a) Haciendo uso de engafios omite el pago total o par
cial de la aportacibn para la vivienda obrera, no reali
zando su entrega antes del difa quince, o al dfa siguien
te h8bil si aquél no lo fuere, del mes siguiente al bi--

mestre que corresponda dicha aportacién,

b) Aprovechando errores, omite el pago total o par--
cial de la aportaci6n para la vivienda obrera, no rea--
lizando su entero antes del dfa quince, o al dfa siguien
te hdbil si aquél no lo fuera, del mes siguiente al bi-

mestre a que corresponda la aportacién.

19, La tentativa.

A. En la teorifa general.

La tentativa debe ubicarse precisaﬁgﬁﬁéféhﬁfellas e-
tapas de ejecucién, y consumacién del d;iito, correspon
dientes a la fase externa del "iter crihihis", porgue en
ella yase ha dado un principio de ejecucifn que cae den

tro de una conducta tipica; por ello, es definida como:
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"los actos ejecutivos (todos o algunos), encaminados a-~
la realizacién de un delito, si &ste no se consuma por-

causas ajenas al querer del sujeto". (173)

Se distingue entre tentativa acabada y tentativa ina
cabada. Al respecto, el meestro Fernando Castellanos,r—
sostiene: "se habla de tentativa acabada o delito frus-
trado, cuando el agente emplea todos los medios adecua--
dos para cometer el delito y ejecuta los actos encamina
dos directamente @ ese fin, pero el resultado no se pro
duce por causas ajenas a su voluntad. En la tentativa--
inacabada o delito intentado, se verifican los actos -~
téndientes a la produccidn del resultado, pero por cau-
sas extranas, el sujeto omite alguno (o varios) y por -

es0 el evento no surge®. (174)

Acertadamente, en nuestra opinién, el autor de refe-
rencia preéisa: "insistimos en que si el sujeto suspen-
de voluntariamente la ejecucién de uno de los actos ---
(tentativa inacabada) hay imposibilidad de punicién. Se
gfin el artfculo 12 del C6digo Penal, para que la tenta-
tiva sea sancionable precisa la ejecucifn de hechos en-
caminados directa e inmediatamente a la realizacifn de--
un delito, si éste no se consuma por causas ajenas a la
voluntad del agente. Por lo tanto, si el delito no se -
consuma por causas dependientes de la voluntad, habrd --
impunidad. La tentativa inacabada s8lo es punible cuane-

do el acto indispensable para la consumacién plena del-
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delito se omite por causas ajenas al querer del sujeto”.

@7s)

En forma idéntica, el articulo 98 del C8digo Fiscal-
de la Federacién establece: "La tentativa es punible, -
cuando la resolucién de cometer un hecho delictivo se--
traduce en un principioc de su ejecucidén o en la realiza
cién total de los actos que debieran producirlo, si ih-
interrupcién de €stos o la no produccién del resultado-

se debe a causas ajenas a la voluntad del agente...

Si el autor desistiere de la ejecucién o impidiera -
la consumacién del delito, no se impondrd sancién algu-
na, @ no ser gque los actos ejecutados constituyan por -

s! mismos delito".

B. En la defraudacidén fiscal, por omisién de pago de

aportaciones para la vivienda obrera.

L4
Se dari la tentativa acabada de defraudaci6n de aporta

ciones, cuando:

a) E1 patrén emplee todos los medios adecuados y eje
cute los actos encaminados a engafiar, para omitir total
0 parcialmente el pago de las aportaciones, y ello, no-

se logra por causas ajenas a su voluntad.
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b) El patrén omita la ejecucién de actos idéneos para
sacar del error al sujeto pasivo, con la intencién de -
omitir el pago de la aportacidén, pero a pesar de ello y

por causas a 61 ajenas, no logra omitir el pago.

Por cuanto hace a la tenéativa inacabada, &sta se da
r& cuando el patrén "por causas extrafias" hayg omitido-
alguno o varios de los actos necesarios para enganar o-
aprovecharse de errores que le hubieran permitido omi--

tir el pago de la aportacién.

20 La participacién.

A. En la teorfa general.

De la misma manera en que un sujeto puede violar ---
varias normas originando con ello el concurso de deli--
tos, igualmente varios sujetos pueden infringir una so-
la norma, con una sola conducta, dando lugar con ello =--

al concurso de, sujetos,

Como hemos visto a propSsito de la pluralidad en el-
sujeto activo, algunos tipos penales exigen un determi-
nado nfimero de sujetos para su necesaria concresién, en
cuyo caso se les denomina delitos plurisubjetivos o cd-

lectivos y de concurso necesario, por ejemplo: el adul-
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terio, requlado por el artfculo 273 del C6digo Penal. -
Por el contrario, los tipos que no contienen esa exigen
cia son denominados unisubjetivos, precisamente para -
su concrecibn basta con la intervencifn de una sola per
sona, aunque evehtualmente puedan realizarlo varias, ca

so en el cual se trata de un concurso eventual.

Es precisamente este dltimo caso el que da lugar ; -
hablar de la participacidp, que segGn el maestro Fer---
nando Castellanos "consgiste en la voiuntaria cooperacién
de varios individuos en la realizacién de un delito, --

sin que el tipo requiere esa pluralidad". (176)

Efectivamente, si el tipo no pide la concurrencia ne
cesaria de dos o m&s personas, el delito es unisubjeti-
vo, por ejemplo: el homicidio, regulado por el artfculo
302 del C6digo Penal, Sin embargo, creemos que la parti
cipacién no sélo puede ser "voluntaria®, sino también -
involuntaria o culposa; ademis de que tampoco simpatiza
mos con el uso'del vocablo "cooperacién", pues en rigor,
s8lo se refiere a una de las formas de la participacién
que es la llamada coautoria, En conclusifén, con el uso-
de la frase "voluntaria cooperacién®, sélo se estarfa --
definiendo a la participacién dolosa y a uno s6lo de sus
aspectos establecidos en la fraccién tercera del artfcu

lo 13 del c6digo punitivo, como a continuacién veremos.
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Las formas de la participacién que se aceptan por la
doctrina son: la autorfa intelectual, la autorfa mediata,
la coautorfa, la complicidad y, desde luego, la autorfa

material.

Es autor material, el individuo que fisicamente eje—-

cuta los actos descritos en la ley,.

Autor mediato, es el sujeto que para realizar el de~
lito se vale, como ejecutor material, de una persona e-
xenta de responsabilidad, bien por ausencia de conducta,

Por error o por ser un inimputable,

Es coautor, quien realiza la actividad, conjuntamente

con otros, descrita en la ley.

Es c6mplice, quien presta auxilio a una tercera per-
sona a sabiendas de la ejecucién del delito que est§ --

realizando.

El autor intelectual, es el gque instiga a un tercero

a realizar la conducta descrita en el tipo legal. .

a) Comentarios al artfculo 13 del C6digo Penal. Los-
maestros Olga Isalas y Elpidio Ramfrez, al referirse a--

las formas de participacién que establecfa el anterior-
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texto del articulo 13 del C6digo Penal, decfan: "Un and
lisis del articulo 13 revela que su fraccién I es vacla.
Concebir un delito es algo irrelevante en tanto no hay-
ejecucién (autorfa material o coautorfa), o compulsién-
(autorta mediata), o induccién (autorfa intelectual)} o-
auxilio (complicidad), pues el mero pensamiento del su-
jeto no es punible. Por la misma razén es irrelevante --
la sola preparacisn del delito. En cuanto a la ejecuéidn,
ya est8 prevista en cada tipo tipico: el que ejecuta es

el autor material de la figura delictiva.

La fraccién II se refiere al autor intelectual (indu
cir) y a un caso particular de autorfa mediata (compeler)
Esto significa que, en derecho mexicano, la autorfa me-
diata s6lo existe en su variedad de compulsién; pese a-
ello, los juristas mexicanos incluyen en la autorfa me--
diata todas las hip8tesis que contempla la doctrina en-
general, sin advertir que, al hacerlo, incurren en una-
verdadera integracién de la ley penal, violatoria del ar

tfculo 14 constitucional.

La fraccién III, al describir el auxilio, estd regu--
lando la complicidad. En la misma fraccién, el verbo --
"cooperar" es innecesario en razén de que ""cooperar" -
quire decir: "operar con"; esto es, se trata de una re-

peticién de la autorfa material (coautorfa material), de
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la mediata'(coautoria mediata), de la intelectual (coau
torfa intelectual), y de la complicidad (coautorfa de -

complicidad).

Por #ltimo, la fraccién IV, reguladora del encubri--
miento, es de imposible aplicacién, ya que, por el prin
cipio de especialidad, la norma jurfdica aplicable es —-

la descrita en el artfculo 40Q.

En resumen: de todo lo dispuesto en el artfculo 13,-
finicamente los verbos "inducir", "compeler" y "auxiliar",

tienen contenidd® (177)

Al referirse los aludidos autores, a la forma en que
los distintos tratadistas estudian el tema de la parti-

cipacidh en los delitos expresan:

"Los juristas asocian la norma jurfdica que describe
estas figuras con el tipo leqgal concretizadoc por el au-
tor mater;al. Esto quiere decir que en la estructura ---

del tipo legal hacen una sustitucién de dos elementos:

a) En\elilugar del autor material colocan =-es sélo -~
un ejemplo- al "autor intelectual®;

b) Como consecuencia y en el mismo ejemplo, el kernel
de tipo es integramente sustrafdo de la estructura para

dejar su.lugar a la conducta del "autor intelectual". (178}
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Concluyen diciendo los maestros de referencia:

"De todg lo expuesto se concluye que el artfculo 13-

- no es una norma juridica accesoria de otras normas jurf
dicas. Es un artifculo que describe tres tipos tfpicos au
ténomos: a) Inducir a otro a cometer un delito; b) Com-
peler a otro a cometer un delito; c) Prestar auxiliohde
cualquiera especie para la ejecucién de un delito. En--
consecuencia, al inductor se le sanciona por su propia-

conducta; igualmente al que compele o auxilia', (179)

Con la feforma, el mencionado articulo 13 del cédigo

punitivo ha quedado en los siguientes t&rminos:

"ARt, 13.- Son responsables del delito:

I . Los que acuerden o preparen su realizacién.

II . Los que los realicen por si.

III. Los que lo realicen conjuntamente,

IV . Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V . Los que determinen intencionalmente a otro a co
meterlo.

VI . Los que intencionalmente presten ayuda o auxi--
lien a otro para su comisién.

VII. Los que con posterioridad a su ejecucién auxi--
lien al delincuente, en cumplimiento de una promesa ante
rior al delito y

VIII, Los que intervengan con otros en su comisifn, aun

que no conste quién de ellos produjo el resultado?



= 162 -

Si analizamos este nuevo preceptc a la luz de la -
teorfa sostenida por los maestros Olga Islas y Elpidio
Rémirez, a propbsito del texto anterior, encontramos =-:

que:

La fracéiGn primera del texto vigente sigue siendo
vacia, pues suprimif la "concepci6n®" y "ejecucién" como
forma de participar en los delitos, conservando la res-~
ponsabilidad para quienes los "preparan®", e introdujo
una nueva forma: quienes "acuerden" su realizacién, - =
Precisaménte, en nuestra opinién, esta innovacifn a la
forma de,p&rticipacién en ios delitos ha sido desafortu
nada, pues "acuefdo", es la resolucifn mediante la cual
los individuos exteriorizan su idea criminal. Luego en
tonces, si el "acuerdo” no es mis que la conjuncibn de
dos o m&s voluntades exteriorizadas, indudablemente que
este nivel ?orresponde afin a la fase interna del deli-=-
to: resdlugién de delinquir, que es necesario manifes--
tar (exteriorizar) para que se logre la conjuncién de -
la otra u otras voluntades. MAs afin, si se le colocare
dentro de ia fase externa del delito, como algunos auto
res éonsideran a la resoluci6én manifestada, tampocb lle
garfa a ser punible, pues al decir del maestro Pavén --
Vasconcelos: "como sucede en la simple resolucibn psi--
quica (fase :interna del delito), agqui tampoco existe in
fraccién jurfdica en el mds amplio sentido, pues la ---
exteriorizacifn no vulnera objetivamente ningfin interés

jurfidico. No obstante, algunas legislaciones penales
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elevan a la categorfa de delito algunas resoluciones ma
nifestadas, por razones de fInddle muy especial, aGn ==~
cuando en estricto rigor doctrinario y por su fisonomfa

propia no constituyen delito". (180)

La fraccibén II, corre la misma suerte que la prime
ra, en el texto anterior se encontraba compiendida en -
la fraccidn primera con la expresién: "ejecucibn de ---
ellos" (de los delitos), cambiando solo su redaccibn --
por la de: "los que los realicen por sfi". que no es =---

otra cosa que la autorfa material.

La fraccién III, "los que los realicen conjuntamen
te", se encontraba prevista en la misma fraccibn terce-
ra del precepto dercgado con la expresifn "cooperacibn
de cualquiera especie", que corresponde exactamente a -

la coautorfa material.

La fraccién IV, "los que lo lleven a cabo sirvién-

v
dose de otro", corresponde a la autorfa mediata requla-
da en la fraccifn segunda del artficulo anterior, pero -

ahora comprendiéndola ya genéricamente.

La fraccién V, "los que determinen intencionalmen-
te a otro a cometerlo", corresponde a la autorfa inte--
lectual requlada en la misma fraccibn segunda del ar---

ticulo anterior, solo que ahora exige la intencibén dolo
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sa en la ihduccién, con lo que se restringe esta forma
de participacibn y, ademls, la hace auténoma de la frac

cién cuarta que contiene un concepto muy genérico.

La g;accién VI, "los que intencionalmente presten
ayuda o auxilien a otro para su comisién”", regula la =-
complicidad, de la misma manera que la fraccibn tercera
del preéepto anterior, con la sola excepcifn de que aho

ra se exige la intencifn en la conducta.

La fraccién VII, "los que con posterioridad a su -
ejecuciGn auxilien al delincuente, en cumplimiento de -
una promesa anterior al delito", requla el encubrimien-
to ya establecido por la fraccifn cuarta del articulo =~
anterioi, con la salvedad de que ahora se exige que ese
encubrimiento para ser punible deberi realizarse en cum
plimiento de una promesa anterior al delito, con lo que
se reduce el &mbito de aplicacibn de esta forma de par-
ticipacién. La fraccién derogada, al decir de los maes
tros'OIga Islas y Elpidio Ram{rez, era de imposible ---
aplicacifn por virtud de la existencia del artfculo 400
(que no sufrié reforma) y el principio de especiaiidad;
ahora, en nuestra opinifn, la reforma ha derogado t&ci-
tamente el artfculo 400, por virtud de ser una norma =-
posterior y reducir el &mbito de la responsabilidad, --
condicionfndola a que se encubra en cumplimiento de una

promesa anterior a la ejecucifn del delito.
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La fraccién VIII, "los que intervengan con otros =
en su comisifn, aunque no conste quién de ellos produjo
el resultado”, es una repeticifén de la fraccién tercera
que establece la coautorfa material, que ademis recoge
el sentido del artfculo 54 (reformado también mediante
el decreto del 13 de Eneroc de 1984] cuyo texto original
decfa: "las circunstancias calificativas o modificatid-
vas de la sancifn penal que tienen relacién con el he--
cho u omisién sancionados, aprovechan o perjudican a to
dos los que intervengan en cualquier grado en la comi--

sién de un delito"”.

En nuestra particular opinién, es muy contundente
el andlisis hecho al derogado artfculo 13 por los maes-
tros de referencia; en realidad sf son auténticos tipos
penales auténomeos los establecidos por el precepto le--
gal, y s&lo para efectos de punibilidad nos remiten a -
la establecida por la norma concretizada por el sujeto

"inducido®, "compelido" o "auxiliado".

Son también absolutamente v8lidos y aplicables, ==
los criterios antes invocados para el artfculo 95 del -
C8digo Fiscal de la Federacifn, que establece en forma
idéntica al artfculo 13 del Cc8digo Penal las formas de
participacién en materia fiscal, difiriendo tan solo --

en lo que respecta al encubrimiento, regulado por el ar
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'ticulo 96 en el C8digo impositivo. Dicen asi los pre--

ceptos aludidos:

Artfculo 95.~ Son responsables de los delitos fis-
cales, quienes:

I.~- Concierten la realizacién del delito.

II.~ Realicen la conducta o el hecho descritos en
la ley.

III.- Cometan conjuntamente el delito.

IV.- Se sirvan de otra persona como instrumento pa
ra ejecutarlo.

V.- Induzcan dolosamente a otro a cometerlo.

VI.- Ayuden dolosamente a otro para su comisién.

VII.- Auxilien a otro después de su ejecucibn, cum

pliendo una promesa anterior.

Artfculo 96.- Es responsalle de encubrimiento en
los delitos fiscales, quien, sin previo acuerdo y sin -
haber participado en €1, después de la ejecucién del de
lito: |

I.- Con &nimo de lucro adquiera, reciba, traslade
u oculte el objeto del delito a sabiendas de que prove=-
nfa de 8ste, o si de acuerdo con las circunstancias de-
bfa presumir su ilegitima procedencia, o ayude a otro a
los mismos fines.

IIl.- Ayude en cualquier forma al inculpado a elu--
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dir las investigaciones de la autoridad o a sustraerse

de la accibn de &sta, u oculte, altere, destruya o haga
desaparecer las huellas, pruebas o instrumentos del de-
lito o asegure para el inculpado el objeto o provecho -

del mismo.

El encubrimiento a que se refiere este artfculo e

sanciona con prisifn de tres meses a seis afos.

B. En la defraudacidén fiscal por omisién de pago =

de aportaciones para la vivienda obrera.

En atencidn a lo anteriormente establecido, pode=--
mos decir que este delito solo admite a la induccibn y
al auxilio como formas de participacién, no asf a la =-
campulsién, porque por la fuerza no puede obligarse al
patrén a realizar la conducta tfpica sin anular el ele-
mento subjetivo, es decir, materialmente no se puede ~-
obligar a: engdfiar o aprovecharse de errores, para —-=--
(aspecto subjetivo que constituye al dolo especffico) -
omitir el pago total o parcial de la aportacifin para la

vivienda obrera.

21. El concurso de delito..

A;- En la teorfa general.
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Cuando un mismo sujeto es autor de varias infrac-
ciones penales surge lo que en teorfa se conoce con el
nombre de concurso, en razén de que en torno del mismo

sujeto concurren varias autorfas delictivas.

Los autores coinciden en sefialar como posibles las
siguientes hipbtesis que pueden presentarse en funcibn
de la conducta v la lesifn jurfdica producidas por un -

sujeto:

"a) Unidad de conducta y delito;
| b) Pluralidad de conductas y unidad de delito (de
lito contihuado);
c) Unidad de conducta y pluralidad de delitos ~=—=-
(concurso ideal o formal), y
d) Pluralidad de conductas v de delitos (concurso

-

real o materfall”. (181)

Como se advierte, en la-primera hip6tesis no se da
el concurso, se trata de una sola conducta delictiva, -
un solo delito consumado. La segunda hipStesis se re=—-
fiere al llamado delito continuado, definide caomo: "el
que'se comete cuando una sola resolucibn delictiva se -

}ejecuta por medic de varias acciones, cada una de las -
cuales importa una forma an&loga de violar la ley"; --
(182) .de donde se infieren como elementos constitutivos

la unidad de propésito, la pluralidad de uccicnes y la



- 169 -

identidad de lesifn jurfdica. La unidad de propésito -
es el elemento subjetivo que en opinién de algunos ju=-~
ristas es el vinculo de unifn entre los otros dos ele=--
mentos objetivos: la pluralidad de las acciones e iden-
tidad de lesifn jurfdica; por ello, se dice que el deli
to es continuado en la conciencia y discontfnuo en la -
ejecucién, pues en la conciencia se tiene el prop6sith

de realizar el delito sin importar las acciones que en

forma independiente tengan que ejecutarse, como clara--
mente puede verse en el cl8sico ejemplo de la persona -
que decide robar veinte botellas de vino y que para lo-
grarlo'tenga que apoderarse de una diaria hasta comple-
tar veinte. La pluralidad de las acciones son las que

constituyen la reiterada violacifén de la norma penal. -
Por Gltimo, en cuanto a la identidad de lesifén juridica,
significa que el bien jurfdico lesionado con la plurali
dad de acciones ha de ser el mismo, aunque en teorfa se
discute si el concepto es restrictivo o, por el contra-
rio, si pueden 'comprenderse mds casos que no signifiquen

una violacién distinta.

La hip6tesis tercera describe el concurso ideal o
formal de delitos, llamado también acumulacién formal o
ideal, que se produce cuando: "con un solo hecho, ejecu
tado en un solo acto, o con una omisién se violen va---

rias disposiciones penales que sefialen sanciones diver-
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sas". (183} En un concepto m&s amplio, el concurso --
ideal de delitos se presenta cuando: "con una sola ac--
tuacién se infringen varias disposiciones penales., 0 se
advierte una doble o mltiple infraccibn; es decir, por
medio de una sola accifén u omisibén del agente se llenan
dos o mis tipos legales y por 1o mismo se producen di--
versas lesiones juridicas, afect&ndose, consecuentemen-
te, varios intereses tutelados por el derecho".(184) -—-
Se llega a distinguir también entre concurso ideal homo
géneo y concurso ideal hetrogéneo, diciendo que el pri-
mero se da cuando la misma accién cumple repetidamente
el mismo tipo, en tanto gque en el segundo, la dnica con
ducta infringe varios tipos penales. Ultimamente, las
reformas hechas a nuestro C6digo Penal, introdujeron el
sigulente concepto en su artfculo 18: "Existe concurso
ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios

delitos ... "

Por dltimo, la cuarta hip6tesis se refiere al con-
curso real o maierial, que es definido por el mismo pre
cepto legal invocado, en los siguientes té&rminos:". . .
Existe concursc real, cuando con pluralidad de conéuc--
tas se cometen varios delitos". El tratadista Jesds --
Zamora- Pierce, por su parte, dice que: "hay concurso =
material de delitos siempre que algquno es juzgado, a la
vez, por varios delitos, ejecutados en actos distintos.

. -"; (185 Concepto tomado textualmente del artfculo
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18 del C6digo Penal, antes de sus reformas del 12 de =--
abril de 1984, y que definiéndolo como la acumulacibn -

de sanciones establecfa:

"Art. 18.- Hay acumulacifn: siempre que alguno es
jusgado a la vez por varios delitos, ejecutados en ac--
tos distintes si no se ha pronunciado antes sentenciatl-
irrevocable y la accibn para perseguirlos no est& pres-
crita®. Invocando este concepto, el maestro Pavén Vas-
concelos sostiene gue el concurso real, se dar8 cuando
concurran los siguientes requisitos:

"a) Que exista identidad en el sujeto activo;

b} Que haya una pluralidad de cecnductas;

c] Que se d€ igualmente una pluralida de delitos;

d) Que no exista sentencia irrevocable respecto =~
de los delitos en concurso, y

e) Que la accifn penal no se encuentre prescrita®,

(186)

En realidad el concurso real o material de delitos
tiene como consecuencia la acumulacibén de sanciones, por
lo que se ha dicho que el C6digo Penal lo llegd a iden-
dificar con la acumulacifn péra distinguirlo del concur

so ideal o formal.

B. En la defraudaci8n fiscal, por omisién de pago

de aportaciones para la vivienda obrera.
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Este delito puede consumarse por alguna de las dos
conductas establecidas (uso de engafios o aprovechamien=-
to de errores), concretizando una sola vez el tipo le=--
gal de defraudacifn, caso en el cual se estar$ en 1a'h£

pStesis de "unidad de conducta y unidad de delito".

También puede darse el delito continuado (plurali-
dad de conductas y unidad de delito), cuando, por ejgm-
plo, el patrén decide éngaﬁar o aprovecharse de errores
por cada uno de los bimestres correspondientes a un - -
ejercicio fiscal para omitir el pago total o parcial, -
de la aportécién; integrando con ello la pluralidad de
acciones y 1; identidad de lesifn jurfdica, unidas por
el elemento subjetivo: la unidad en su prop8sito (hav -

unidad de propdsito y discontinuidad en las acciones).

‘ Es posible también que pueda configurarse el con=-=-
curso ideal o formal de delitos, en el doble aspecto en
que la doctrina lo estudia: homogéneo o heterogéneo. -~
En el primero,Apor ejemplo, el patrén manifiesta que du
rante el afio fiscal siguiente cerrar§ su empres, por lo
que l8gicamente no se causar&n las "aportaciones de se-
guridad social®; Ln el segundo, hace declarar la quie-
bra de su empiesa, fraudulentamente, para omitir el pa-~
~go de la aportacifén, con lo cual tendrd que omitir nece
sariamenfe el pago de sus demd&s contribuciones y deudas

de sus -acreedores, para cue prosvere Su intencién dolo-
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sa. Puedén también darse ejemplos de concurso ideal con
el aprovechamiento de errores, pues podrfa ocurrir que =
el Infonavit, equivocadamente, remitiera al patrSn un esg
criﬁo en el que le comunicara que por virtud de haber pa
gado en exceso el bimestre anterior, se le harfa la com-
pensaéibn para el bimestre siguilente, Pér lo que este ya
no deberfa pagarlo, circustancia de la que se aprovecha

el patr8n para no pagar ese bimestre.

Por cuanto hace al concurso real o material de de-
litos, desde luego que también puede darse, en el mismo
ejemplo anterior, el patrfn al recibir la comunicacién
equivocada, solicita que ademis se ie devuelva la dife-
rencia, y efectivamente la recibe, con lo que ademis de
tioificar la cefraudacifn fiscal por omisién de paéo de
aportaciones para la vivienda obrera, tipifica el deli-
to de fraude genérico establecido en el artfculo 386 ==

del C6digo Penal.



CAPITULO V

CONCLUSIONES




PRIMERA. La Constitucién Polftica de 1917 fué el primer
crdenamiento legal que establecif el derecho a la vivien
da de los trabajadores mexicanos, d&ndoles la posibili=-
dad de voseer un hogar limpio y decoroso, mediante el -
pago mensual de una renta mfnima, dejando para la histg'
ria las vicisitudes consecuentes a su marginacién apa--
rentemente indefinida en esta materia. Como consecuen-
cia de este nuevo derecho constitucional, hubo la nece-
sidad de su reglamentacién para lograr su efectivo cum-
plimiento; vor lo que en 1931 se expidié la Ley Federal
del Trabajo. Sin embargo, como se dejd precisado en el
capftule sequndo, no se di8 cumplimiento al nuevo dere-
cho establecido, por lo que en 1970, con la nueva Ley -
Federal del Trabajo, trat§ de reglamentarse en forma --
mds adecuada el precepto, sin preverse la effmera vigen
cia de dicha reglamentacién, pues antes de llegar a los
escasos dos anos, se reform8 la fraccidn XII del aparta
do y precepto constitucional en cuestién, reform&ndose
en consecuencia la Ley Federal del Trabajo en ese sen-

tido.

SEGUNDA., Formalmente, la reforma constitucional sustitu
v8 el dereche eétablecido en.el texto original, pues --
desde el punto de vista del sujeto obligado, no es lo -
mismo que el vatrdn tenga gue proporcionar la vivienda
a su trabajador (mediante el vago de una renta minima)

a que ahora, con el nuevo preceoto, cumpla con otra o--
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bligacién: aportar el cinco por ciento del salario de -
cada ‘uno de sus trabajadores, a un fondo nacional de la
'vivienda. .No obstante ello, desde el punto de vista --
préctico y del trabajador, la reforma a la Constitucibn
résulté mds provechosa y de real cumplimiento, pues efec
tivamente, en la actualidad, dfa con dfa los trabajado-
res van adquiriendo su vivienda en propiedad y, en los
casos establecidos por la ley, obtienen los depésitos -
gque sus patrones han constituido a su favor durante el

tiempo en que ha durado su relacifn laboral.

TERCERA._AQn cuando el nuevo C8digo Fiscal incluye den-
tro del ccpcépto contribucién a la aportacién para la -
vivienda obrera, ésta, de acuerdo con su propia natura-
leza jurfdica es s6lo una parte del salario, que nace -
concomitantemente con €1, a consecuencia de una rela---
cifn de gxabajo y se determina en base a la cuantfa del
salario que el trabajador percibe. Por tanto, la apor-
tacién Qo es una contribucién en el sentido estrictamen
te fisca1 a que alude el artfculo seqgundo del codigo im
positivo, es, camo lo hemos dicho, un incremento al sa-
lario, al que se le ha considerado como crédito fiscal
para que goce de la proteccién de la facultad econémico
-coactiva del Estado y se logre asf su efectiva recauda
cifn,

CUARTA, Como consecuencia de la concepcién fisscal que
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se le ha dado a la aportacifn para la vivienda, elhnue—
voe C8digo Fiscal sanciona su amisién de pago dentro de
la figura tfpica de defraudacifén fiscal establecida en
su articulo 108, lo que en cierta forma, adem&s de la -
ventaja que ofrece el uso de la facultad econSmico-coac

tiva, garantiza m8s eficazmente su cumplimiento.

Por otra parte, con la nueva concepcién de contri=-
bucién se ha logrado unificar la sancién, por lo menos
la punitiva, para la omisifn de pago de las aportacio--
nes de seguridad social; pues, anteriormente cada lef -
que las reglamentaba, establécta sus propias sanciones.
En el caso de la ley del Instituto Mexicano del Seguro
Social, s8lo se establecfan sanciones administrativas.
Por su parte, la ley org&nica del Instituto del Fondo -
Nacional de la Vivienda para los trabajadores, ademds =~
de establecer también sanciones administrativas, sancio
naba penalmente la omisién de pago de las aportaciones,

con el tipo que consagraba su artfculo 57,
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