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INTRODUCCION

La eleccién del andlisis dogmitico del delito de intimidacién co
mo tema a desarrollar en una tesis para obtener el grado de li--
cenciatura en Derecho, ha obedecido a las siguientes razones:

1. El conocimiento es una herramienta al servicio del hombre, -
Es Gtil si le sirve a éste. En consecuencia, el saber se jus
tifica en tanto es aplicado en beneficio del hombre.

2. El Derecho Penal -al igual que cualquier otro objeto de cono
cimiento- merece ser estudiado y debe aprendérsele con res--
peto, honestidad, rigor, disciplina.

3. El Derecho Penal siempre ha sido un conjunto de materias, =--
principios, normas, etc. que atraen poderosamente la aten---
cifn de quien se acerca a ellos con genuino interés de cono-

a  cer. )

4, La materia prima del Derecho Penal son los bienes mis caros-
al ser humano: libertad, honor, propiedad, integridad ffsi--
ca, etc.; de ahf su proteccién a través de esta poderosa ---
-por severa- herramienta del Estado. Ambos conceptos: bie~~
nes tutelados y sanciones revisten singular importancia, me-
reciendo, entonces, atencibn especial de quien se acerque a-
ellos para conocerlos, y esmero, prudencia, escrupulosidad,-
honestidad, probidad de quien aplique sus disposiciones.

5. De entre las conductas tipificadas en el C4digo Punitivo, --
las que pueden ser cometidas por servidores pliblicos con ese
ciracter han merecido -por solicitud popular- reconsidera---
cién: quien sirve al pueblo debe ser honesto y capaz; quien
le sirve mal, perjudicéndole en sus bienes e intereses ameri



II.

ta sancibén, de indole penal en los casos de mayor lesién.
Muchas de tales conductas, hasta hace escasamente dos afios,
no aparejaban castigo, debiéndolo; en este caso se encuen--
tra la intimidacibén, que desde los inicioside 1983 es un de
lito cuya comisibén exige rigurosa respuesta estatal.

La intimidacién es una conducta que lesiona el interés so--
cial por la debida administracién de justicia. Es éste, -~
entonces, el bien jurfidico a proteger mediante la tipifica-
cibn de aquel actuar humano.

A través del desarrollo del an&lisis dogmitico del ente de-
lito se van descubriendo las muchas facetas que ofrece un -
Ginico articulo de la Parte Especial del Cédigo Penal, cuan-
do se le aplica la teorfa sobre el delito, se le enfrenta -
con otros articulos, se desgranan sus elementos, se le ubi-
ca en el mundo juridico, se develan sus origenes, se advier
ten sus consecuencias.

_ Analizar dogmiticamente la intimidacién ha sido una pequeiia

aventura a través de los vastisimos campos del conocimiento
jurfdico. Ha permitido reafirmar algunos conceptos y descu
brir otros, aplicar la teorfa a un aspecto préctico, valo--
rar el alcance y exactitud de las corrientes ideolégicas --
generadas en torno a la temitica del delito, en fin, confi-
gura un esfuerzo intelectual que, como todo lo humano, es -
mejorable. El autor intenté sacar adelante un breve estu--
dio que no sélo satisficiera las exigencias académicas de -
las autoridades universitarias, esto es, no inicamente cum-
plir con un requisito académico previo a la titulacibn, si-
no un poco mis, por lo menos: se espera que de quien lo ten
ga en sus manos atraiga su atencibn lo suficiente para ---
concluir su lectura,



El mis grande homenaje que se le puede

hacer a la verdad, es usarla.

Ralp Waldo Emerson

~



CAPITULO PRIMERO

CONSIDERACIONES SOBRE EL DELITO Y EL METODO
PARA SU ESTUDIO

I. Concepto de delito

El concepto de delito constituye el punto de referencia con --
que se da inicio al presente trabajo, por tratarse del género-
dentro del cual la intimidacién, objeto de anfilisis de esta te
sis, es una de sus especies,

Gramaticalmente considerado, el conceptc "delito", proveniente
del verbo latino delinquere, genera la idea de '"abandonar, ---
apartarse del buen camino, alejarse del sendero seiialado por -
"la ley." (1)

El delito se concibe por los especialistas contemporéneos como
un fenémeno juridice, compuesto por ciertos elementos o partes
esenciales. Se veri posteriormente que los autores no estén -
de acuerdo al precisar cuintos y cudles elementos de esencia -
conforman el todo delito; por lo pronto, adelantamos que son -~
tres: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, pero que =~--
califican a la conducta, configurando ésta el soporte de aqué-
llos, por lo que su estudio es anterior al de los elementos --
del ilicito.

El estudio del concepto del delito forma parte de lo que se --
denomina Teorfa del delito la que, a su vez, integra, junto --
con la Teorfa de la ley penal y la Teoria de la pena y de las-
medidas de seguridad, la Parte General del Derecho Penal. Por

(1] CASTELLANOS, Fernando, Lineamientos elementales de Dere---
cho Penal. (Parte General), Mexico, Editorial bPorrfia, S.A.,
1975, Ja. ed., p. 125.




su parte, la intimidacién, junto con todos los demds tipos pena
les, conforman la Parte Especial de esta rama juridica.

A. Desarrollo histérico.

Con el propésito de analizar la evolucién del Derecho Punitivo-
y, en consecuencia, del delito, los autores han dividido las =~
etapas de la historia en los siguientes perfodos:
za privada, de la venganza divina, de la venganza
nitario y, segfin algunos otros, cient{fico, (2) ¢
esta (Gltima fase a las mis recientes evoluciones
Penal.

de la vengan
ptiblica, huma
rrespondiendo

Refiere el maestro Jiménez Huerta que la idea de
de Estado nacen unidas '"hasta el extremo de que bi
marse que la historia del concepto del delito mar
de la del concepto del estado y que ambos se’ nutre
mas esencias en sus rutas histéricas." (3) :

en puede afir
ha al unisono
de las mis-

En sus or{genes, el delito era castigado por el pr
do, sus familiares o el grupo al que aquél pertenec{a. De esta
forma de punicién surge el concepto de venganza privada. EIl --
rechazo obedecf{a al 4nimo de venguanza y era apoyado y reconoci-
do por el grupo social, En este perfodo se 1leg 4 reglamentar
la "cantidad" de venganza aceptable "y as{ aparecif la férmula-
del talién ojo por ojo y diente por diente, para significar que
el grupo sélo reconocia al ofendido el derecho de causar un --
mal de igual intensidad al sufrido.'" (4)

pio ofendi--

En relacibén con esta etapa, dice el maestro Jiménez Huerta que-
en las agrupaciones sociales de caricter primitivo,|las conduc-
tas reprimidas por el grupo se identificaban con el|concepto de

(2) Ibidem, p. 31,
(3) JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, México,
Editorial Porra, S.A., 1877, T.T., p. 17,

(4) CASTELLANOS, op. cit., pp. 32 y 33.
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pecado: "No hay en estas agrupaciones humanas primitivas un --
concepto destacado de lo que hoy estimamos como delito, pues -
las violaciones de los tabus migicos tenfan mfs bien la natura
leza de lo que las religiones positivas han considerado como -
un pecado." (5)

Se afirma que las sociedades que concebian las conductas puni-
bles -delitos- como hechos de caricter religioso y en las que,
por tanto, las sanciones también revestian esa naturaleza, con
formaron el periodo de la venganza divina. "En esta etapa evo
lutiva del Derecho Penal, la justicia represiva es manejada -~

generalmente por la clase sacerdotal." (6)

Es en Grecia en donde comienza a entenderse el delito como un-
"hecho alejado de la religién, gracias a los grandes pensadores
de ese pueblo: '"En Sécrates se proclama la dignidad individual
y la rebeldfa de una conciencia viril; en Platén, las primeras
ideas filoséficas sobre lo justo, el delito y la pena; en Aris
tételes, la libertad y la voluntad de las acciones humanas; y
en los estoicos se encuentran las primeras valoraciones juridi

cas de dichas acciones." (7)

Gracias al extraordinario desarrollo del Derecho en Roma, el -
concepto delito se vio generosamente enriquecido. '"Los concep
tos de dolo bueno y dolo malo, dolo de propésito y dolo de ---
{mpetu, culpa lata y culpa leve y culpa y caso, se fueron per-
filando en la jurisprudencia penal. Un elenco importantisimo-
de las modernas especies delictivas -golpes, lesiones, robo, -
rapifia, injuria, difamacién, dafio y fraude- tuvo su origen en-
el delictum cual fuente de las obligaciones. Y finalmente, -~
los status libertatis, civitatis y familiae constitutivos de -
la personalidad, rompieron la ciega subordinacién al estado y-

(5) JIMENEZ HUERTA, op. cit., pp. 11 y 12,
(6) CASTELLANOS, op. cit., p. 33.
(7) JIMENEZ HUERTA, op. cit., p. 13.



crearon un incipiente equilibrio entre los conceptos de liber-
tad y autoridad que polarizan el fundamento filoséfico y la --
historia del Derecho punitivo. Fulgor de esta armonia fue ---
la punicién pGblica exclusiva de aquellos crimina pdblica... -

que por estimarse nocivos para la colectividad estaban estable
cidos en la ley..." (8)

En estas dos culturas: griega y romana, que constituyen los =
fundamentos de lo que hoy conocemos como el mundo occidental,-
es donde tiene sus orfgenes la etapa de la venganza péblica, -
en la que se distingue entre delitos pGblicos y privados, =----
segin el hecho lesione de manera directa los intereses o bie--
nes jurfdicos de los particulares o el orden plblico.

Anotan los autores que este periodo se caracterizf por el de--

senfreno en el uso de torturas, variedad de penas crueles, ---

facultades pricticamente omnimodas de juzgadores para obtener-
la verdad legal, en fin, se trata de un perfodo en el que el -
"hombre es victima azotada por diversos vendavales centralis--
tas o autirquicos oriundos de plurales fendmenos sociales, has
ta el extremo de que ni aln en las cercanas épocas existia un-
pensamiento cientf{fico sobre el delito ni un criterio rector -
que gngendrare seguridad jurfdica o moderase la arbitrariedad-
creadora. Ni en la recepcién del Derecho romano, ni en la ex-
pansién del disciplinario Derecho candnico, ni en las labores-
de los pricticos, ni en los estatutos y ordenanzas de los Prin
cipados y las Monarquias se encuentran datos o ideas trascen--
dentes que sirvan para hacer del Derecho Penal algo de mayor -
rango y categorfa que la de un instrumento de feroz represién,
El delito era una desobediencia que se castigaba ciegamente --
para afirmar el poder y al insumiso dominar." (9)

En respuesta a esta ideologfa y costumbres imperantes, desde -

(8) Ibidem, p. 14.
(9) Ibidem, pp. 14 y 15,



el siglo XVII se levantan numerosas voces autorizadas para 1li-
mitar las inhumanas concepciones penales,

"Hobbes (+1679), Spinoza (+1677) y Locke (+1704) demuestran --
que el fin de la pena no puede ser otro que la correccibén o --
eliminacibén de los delincuentes y la intimidacién de los indi-
viduos proclives a la mala conducta...'" (10) Pensadores y poli
ticos europeos expresaron la necesidad de suavizar las penas:

Diderot, D'Alembert; Hobbach, Helvétius, Montesquieu, Rousseau.
De las ideas de estos filbsofos se nutre el pensamiento de ---
César Bonesana, marqués de Beccaria, quien escribié un libro -
en los afios de 1763 y 1764, que marca el inicio de la énggg --
humanitaria del Derecho Penal: Dei delitti e delle pene. En-
éste, el autor "anatemiza con dureza singular los abusos de la
prictica criminal imperante, exigiendo una reforma a fondo."

(11)

El maestro Jiménez de Asfia afirma que junto a esta figura, des
tacan otras dos que también son germen, al igual que Beccaria,
de la revolucién que.el Derecho Penal sufrié en la época: las-
de John Howard, filintropo inglés -promotor de reformas carce-
larias-, y de Marat, el personaje de la Revolucién Francesa, -
quien concibif un "Plan de Legislacién Criminal". V

Las ideas de estos pensadores encontraron cabal acomodo en la-
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de ---
1789, iniciéndose as{ el estudio cient{fico del Derecho Penal-
y del delito en particular.

A partir de la obra de Beccaria los tebricos del Derecho Pe---
nal se agrupan en escuelas, de conformidad a la similitud que~
sus ideas presentan en relacibn con los temas de esta rama ju-
ridica,

(10) JIMENEZ DE ASUA, Luis, La Ley y el Delito. Principios
de Derecho Penal, Buenos Alires, Editorial Sudamericana,
1967, Sa. ed., p. 32.

(11) Ibidem, p. 34.
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El concepto de delito en la denominada Escuela Clésica fue --
proporcionado por Francisco Carrara: "infraccién de la ley --
del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciu-
dadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o
negativo, moralmente imputable y pol{ticamente dafioso.'" (12)

La evolucién de las ideas penales en algunos paises europeos-
condujo al surgimiento de la Escuela Positiva. Esta produjo,
por boca del jurista Rafael Garbfzlo, la siguiente definicién
de delito: "el delito social o natural es una lesién de aque-

11la parte del sentido moral que consiste en los sentimientos-

‘altrulstas fundamentales (piedad y probidad) segfin la medida-
media en que se encuentran en las razas humanas superiores, -
cuya medida es necesaria para la adaptacién del individuo a -
la sociedad." (13)

Ademis de estas dos (ltimas definiciones, reputadas como las-
representativas de las Escuelas Clisica y Positiva, un nGmero
importante de tratadistas ha proporcionado diversas definicig
nes del delito. A este respecto el profesor Castellanos Tena
- seflala que "los autores han tratado en vano de producir una -
definicién del delito con validez universal para todos los --
tiempos y lugares, una definicién filoséfica, esencial. Como
el delito est4 intimamente ligado a la manera de ser de cada-
pueblo y a las necesidades de cada época, los hechos que unas
veces han tenido ese caricter, lo han perdido en funcibn de -
situaciones diversas y, al contrario, acciones no delictuosas,
han sido erigidas en delitos. A pesar de tales dificulta----
des... es posible caracterizar al delito jurfdicamente, por -
medio de férmulas generales determinantes de sus atributos --
esenciales." (14)

(12) Ibidem, p. 202
(13) Ibidem, p. 204
(14) CASTELLANOS, op. cit., p. 125.



B. Concepciones formal y sustancial,

Tomando en cuenta solamente el punto de vista juridico, las --
concepciones sobre el delito son de dos tipos: formales y sus
tanciales.

Las concepciones formales del delito tienen su origen en la --

_ley positiva. Al respecto, el Derecho mexicano ha dado naci--
miento a tres definiciones, corfespondiendo a los tres Cbdigos
penales que han sido ley vigente en nuestraépoca independien--
te, en el fmbito federal y en el Distrito Federal,

El Cédigo de 1871, de corte clésico, define al delito en su --
_ artfculo 40. como "la infraccién voluntaria de una ley penal,-
haciendo lo que ella prohibe 6 dejando de hacer lo que manda,"

(15)

‘En 1929 se expide un nuevo ordenamiento punitivo, de efimera -
existencia y fundamentado en las ideas de la Escuela Positiva,
que precisé (artfculo 11): "Delito es: la lesién de un derecho
protegido legalmente por una sancién penal.'" (16)

Finalmente, el vigente Cédigo Pehal, de 1931, dispone en el --
- artfculo 70. que "delito es el acto u omisién que sancionan --
las leyes penales.'" (17)

Por otra parte, si bien no han conformado Derecho positivo, es
conveniente hacer notar que los Anteproyectos de Cédigo Penal-
de 1949 y 1958 para el Distrito Federal y Territorios, as{ ---

(15) Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la-
Baja California, sobre delitos del fuero comln, y para to
da la Rep(blica sobre delitos contra la Federacibn, Méxi~
co, Herrero Hermanos, Sucesores, 1906, 4a. ed.

(16) Nuevo Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federa-
les y Leyes Complementarias, México, Herrero Hermanos ---
Sucs., 1930.

(17) c6digo Penal para el Distrito Federal, Coleccién Porrfa,-
México, Editorial Porrfia, S.A., 1978, 3la. ed.



como el Cédigo Penal Tipo para la ReptGblica Mexicana, de 1963
“no incluyen la definicibn del delito por considerarla irrele
vante e innecesaria,.." (18) Seguramente los mismos motivos =~
condujeron a los redactores del Anteproyecfo de C6digo Penal-
para el Distrito Federal en materia de fuero comfin y para ---
. toda la Rep@iblica en materia de fuero federal, dado a la pu--
blicidad en agosto de 1983, a excluir de su articulado la de-
finicibn de delito. (19)

Con referencia al concepto formal de delito, el maestro Porte
Petit apunta que "en México, ha sido un punto discutido y ---
casi uniformemente resuelto el de si debe o no definirse el -
delito." (20) A continuacién, anota las opiniones de cuatro -~
autores que se inclinan por la supreéién de tal definicibén --
por tratarse de un concepto tautolégico.

En resumen, las definiciones legales sobre el delito son cali
ficadas por los doctrinarios de infitiles, sin trascendencia -

para el Derecho.

Otra cosa muy distinta ocurre con las concepciones sustancia-
les sobre el delito., Estas, a diferencia de las formales, --
atienden a la esencia o substancia del concepto. Evidentemen
te, los autores discrepan al determinar los caracteres esen--
ciales del delito, lo que ha generado, como lo decfamos, mfil-
tiples definiciones al respecto. Se transcriben algunas de -
renombrados maestros, tomadas del libro "La lLey y el Delito”,
del tratadista Luis Jiménez de Asia: Para el profesor alemén
Ernestc Beling, discipulo de Carlos Binding, el delito es "la
accién tipica antijurfdica, culpable, sometida a una adecuada
sancién penal y que llena las condiciones objetivas de penali
dad." (21)

(18) Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la --
Parte General del Derecho Penal, México, Editorial Jurf-
dica Mexicana, 1969, la. ed., p. 245.

(19) Anteproyecto de C6digo Penal, versién en fotocopia.

(20) PORTE PETIT, op. cit., p. 245,

(21) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., Pp. 205 y 206.

9'
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Otro profesor germano, Max Ernesto Mayer, afirma que el delito
es el "acontecimiento tipico, antijuridico e imputable.'" (22)
El maestro Jiménez de As@Ga advierte que la palabra imputable -
la utiliza Mayer en el amplio sentido de culpabilidad y que, -
por ello, su definicibn en este punto, no difiere de aquélla -
de Beling.

Edmundo Mezger, por su parte, define al delito como la "accién
t{picamente antijuridica y culpable." (23)

El propio Jiménez de Asfia sefiala que, considerando tanto los -
requisitos constantes como los variables de la infraccibm puni
ble, el delito es el "acto tipicamente antijurfdico y culpa---
ble, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, --
imputable a un hombre y sometido a una sancién penal.'" (24 )
Agrega que 'el acto, tal como nosotros lo concebimos, indepen-
dientemente de la tipicidad, es mis bien el soporte natural del
delito; la imputabilidad es la base psicolégica de la culpabili
dad; y las condiciones objetivas son adventicias e inconstan---
tes. Por tanto, la esencia técnico-juridica de la infraccibén--
penal radica en tres requisitos: tipicidad, antijuricidad y -
culpabilidad, constituyendo la penalidad, con el tipo, la nota
diferencial del delito." (25)

Procede aseverar, con lo hasta aqui expuesto, que de las defi-
niciones sobre el delito, las juridico sustanciales son las --
que poseen mayor relevancia juridica. Ahora bien, como se ha-
visto, los autores ofrecen concepciones distintas que son re--
sultantes de diferentes razonamientos sobre los elementos de -
. sustancia que conforman al ente delito. En el inciso III de -
este Capitulo Primero se mostrarin las variantes que surgen a-
este respecto.

(22) Ibidem, p. 206.
(23) Loc. cit. .
(24) Ibidem, p. 206.
(25) Ibidem, p. 207,



Para los efectos del presente trabajo, estimamos que el delito
es una conducta t{pica, antijuridica y culpable, Con fundamen
to en estos elementos, el tipo penal intimidacién seré estudia
-do dogmAticamente en el Cap{tulo Tercero.

II. Escuelas que estudian el delito

En el inciso anterior se afirma que todavia hasta el Siglo ---
XVIII las concepciones sobre el Derecho Penal y, por ende, el-
delito no habian sido desarrolladas de tal manera que conforma
ran una estructura cientifica completa que ordénara con preci-
sién y 16gica todas las distintas aristas que integran esta ra

ma jurfdica.

Es con la obra de Beccaria, como ya se dijo, cuando da inicio-
lo que los especialistas llaman escuelas que estudian el deli-
to o escuelas penales. Las escuelas penales son corrientes de
pensamiento que aglutinan a los cientificos del Derecho Penal-
bajo concepciones similares sobre el delito, la ley penal, el-
delincuente, la pena y las medidas de seguridad, en fin, las -
partes conformantes de esta disciplina juridica.

Segln refieren los especialistas, dos han sido las escuelas --
predominantes del Derecho Penal: 1la Escuela Clfsica y la Es--
cuela Positiva. A éstas se suman otras corrientes que presen-

tan variantes sobre aquéllas fundamentales.

A. Escuela Clisica.

Beccaria inicia la Escuela Clisica que llega a la clspide de -
su desarrollo con los trabajos de Francisco Carrara, ilustre -
jurista, catedritico de Derecho Penal en la Universidad de =---
Pisa en el siglo XIX y autor de, entre otras obras, el Opusco-
1i di Diritto Penaley el Programma del Corso di Diritto Crimi-

nale.

11.
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Al comentar esta Escuela, afirma el maestro Porte Petit que -
"se ha insistido y con razén, que bajo el nombre de 'Escuela-
Clésica' no es verdad que exista un conjunto unitario de mate
rias, pues analizando las teorfas de los clisicos, se encuen-
tran entre las mismas, grandes diferencias, puntos de vista -

antagbénicos." (26)

A este respecto, dice el profesor Jiménez de AsGia que "en ver
dad, dentro de la Escuela Clésica hay muchas variedades; as{,
por ejemplo, en la teoria de la retribucién y de la preven---
cibn, no hubo en su época similitud alguna. Pero cuando el -
positivismo concibibé al hombre y al delito como objeto natu--
ral de la indagacifn, las muy diversas escuelas que existfan-
pudieron ser unificadas por contraste." (27)

Para mostrar la numerosa variedad de tendencias o teorfas ---
que integraron la Escuela Clésica, el propio Jiménez de Asfa-
elaboré un esquema, que resumimos a continuacibn, en el que -
salta a la vista la dispersibn de concepciones fundamentales-
del Derecho Penal, dentro de 1la misma Escuela Clésica:

1. Teorfas morales:

a) Contrato social

b) Retribucién

c) Resarcimiento

d) Transformacién del Derecho a la obediencia

2. Teorfas utilitarias:

a) Prevencién general
b) Prevencibn especial por intimidacién
¢) Prevencibén general y especial

(26) PORTE PETIT, op. cit., pp. 37 y 38.
(27) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 46.



3. Teorfas eclécticas:

a) Eclecticismo francés
b) Eclecticismo italiano
¢) Eclecticismo alemén

Estas Gltimas combinan moral, utilidad, justicia, neéesidad, -
etcétera. (28) ' ’

A pesar de la dispersién de ideas yue se evidencia en el cua--
dro anterior, los tratadistas han rescatado los caracteres ---
comunes que presentan las ideas de los representantes de esta-
Escuela,

As{, el maestro Porte Petit sefiala que los elementos bésicos -
de la Escuela Clésica, dados a conocer por los positivistas, -
son:

1. Método 16gico-abstracto, también llamado método jurfdico. -
El autor en cita transcribe la definicién que ofrece Grispig--

!

ni respecto al concepto "método jurfdico':"la serie ordenada -
de los medios por los cuales se llega al conocimiento profun--
do del contenido de las normas jurfdicas." (29) El propio Por-
te Petit opina que "el método que se siga con relacibén a las -
diversas ramas del Derecho, debe ser el mismo, en razén de la-
propia naturaleza de dichas materias juridicas, y es, induda--
blemente el método juridice.” (30)

2. El delito considerado como un ente jurfdico, y no como un.-

hecho. Esto significa que ''para su existencia, se necesita -~
-que la conducta del agente activo viole una .norma.' (31) Sobre
este punto, el tratadista Jiménez de Asfia dice que "para los -

(28) Ibidem, pp. 46 y 47.

(29) PORTE PETIT, op. cit., pp. 22 y 23.
(30) Ibidem, p. 22

(31) Idem, p. 39.
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clésicos la accién delictiva no es un 'ente de hecho', sino el
concepto jurfdico del que, segln Carrara, se derivan todas las
consecuencias de su sistema de Derecho penal." (32)

3. La responsabilidad penal basada en el libre albedrfo. Si -
bien no todos los clisicos estuvieron de acuerdo con este cri-
terio. (33)

4. La pena es un castigo. Como consecuencia del libre albedrio,
el mal que produce el delito debe retribuirse con otro mal: la

pena.

La Escuela Cldsica influyé notablemente en la legislacibén mexi
cana. 'Prueba de esto es que el Cbédigo de 1871 (también 1lama-
do Cédigo Martinez de Castro) tiene un corte clésico, con poca
influencia de la Escuela Positiva, segln opinién de los criti-
cos.

B. Escuela Positivista.

Frente al "clasicismo'" del Derecho Penal, a manera de accién -
en contra, surgié la Escuela Positiva.

Al formular un comentario sobre el surgimiento de la Escuela -
Positiva, el autor Jiménez de Asfia, con su acostumbrada elegan
cia, afirma: "Carrara creyd que su doctrina era inatacable. Y-
de tan perfecta que era, como todo lo perfecto, llevaba en sfi-
la caducidad. Ya no era futuro, sino presente, y, por tanto,-
futuro ido. Y a pasos agigantados, pasado, residuo. Una revo-
lucién la descoyunté, la enterrd, aunque, como en 'Los espec--
tros' de Ibsen, vuelva luego. Y su vuelta da mis vigor a lo -
reencarnado. Pero la revolucién fue terrible. Se llamé el --

positivismo ..." (34)

(32) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 46
(33) PORTE PETIT, op. cit., p. 39.
(34) JIMENEZ DE ASUA, op. cit.,p. 203,
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Esta Escuela tiene su origen en los estudios del médico hebreo
de origen espafiol César Lombroso quien, al analizar las carac-
terf{sticas de los dementes y los delincuentes, para sefialar --
sus diferencias, encontrd sorprendentemente notables semejan--
zas, Los experimentos y observaciones obtenidos de estos estu
dios, fueron plasmados por Lombroso en la obra "El hombre ----
delincuente." (35) Gracias a sus investigaciones, César Lombro
so est4 considerado como el creador de la Antropologia Crimi--
nal,

El propio Lombroso, junto con Enrique Ferri y Rafael Garéfalo-
conforman las tres grandes figuras del positivismo. Ferri fue-
abogado y autor del libro "Sociologfa Criminal"; Garbéfalo, por
su parte, es reputado como el jurista de la trilogia.

El positivismo juridico se desarrolld en tres vertientes, se--
gln informan los autores. La primera de ellas es la tendencia
antropolégica, resultado, fundamentalmente, de los esfuerzos -
de Lombroso., Esta corriente recarga el acento en el Factor --
endégeno, esto es, la anormalidad del delito es resultado de -
aspectos biolbgicos. La vertiente segunda considera, a dife
rencia de la anterior, que dicha anormalidad es producto de =--
fenbmenos sociolfgicos y fisicos, constituyendo la tendencia -
sociolégica. Finalmente, existe una moderna concepcibn biolb-
gico-social o bioldgico-criminal que constituirfa, en Gltima -
instancia, la Criminologfa, como ciencia de sintesis. (36)

Los caracteres de esta Escuela son: (37)

1. Método experimental

2. Delito como fenbmeno natural y social

3. Responsabilidad social

4, La pena como medio de defensa social y no como castigo

(35) Ibidem, pp. 48 y ss.
(36) Ibidem, p. S1.
(37) PORTE PETIT, op. cit., p. 42,



El maestro Castellanos Tena, a su vez, anota ocho '"notas comu--
nes del positivismo penal': (38)

1. El punto de mira de la justicia penal es el delincuente

2. Método experimental

3. Negacibén del libre albedrio

4, Determinismo de la conducta humana

5. El delito como fenémeno natural y social

6. Responsabilidad social

7. Sancién proporcional al estado peligroso

8. Importa mis la prevencién que la represibn de los deli-
tos.

Saltan a la vista lasvdifefencias entre las Escuelas Cldsica y-
Positiva. Para la primera: el método es juridico; el delito, -
ente también juridico; la responsabilidad surge del libre albe-
drfo y la pena es un mal, un castigo. Los positivistas, en cam
bio, plantean estos cuatro aspectos al revés: método experimen--
tal, esto es, el propio de las ciencias naturales; el delito es
un fenbmeno natural, y no, por tanto, un "ente jurfdico"; no --
existe el libre albedrfo, al contrario, la conducta humana est4
determinada y, en consecuencia, el delito es un fenémeno natu--
ral y social que genera responsabilidad social y, por Gltimo, -
la pena no es un mal o un castigo, sino un medio de defensa so-
cial,

De la Escuela Positiva, el profesor Porte Petit formula los si-
guientes comentarios:

1. Del positivismo no queda nada

2. El nombre de Escuela Positiva proviene del método expe-
rimental que emplea y no del sistema filos6fico comtis-
ta. ' o

(38) CASTELLANOS, op. cit., p.66.

16.
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3. La Escuela nace en contraposicifn a las ideas gue la =~
antecedieron, _

4, La Escuela constituyd la base cientffica fundamental -
del C8digo de 1929 (denominade C8digo Almaraz), si bien
estuvo restringido por las disposiciones constituciona
les. (39)

~Jiménez de Asfia, a su vezytras sefialar los resultados negati--
vos generados por esta corriente jurfdica,. le concede dos ven-
tajas:

1. Al atacar el formalismo excesivo de las normas juridi-
cas, propicié que éstas se llenaran de realidad, si --
‘bien "ha sido la Politica criminal y no la Escuela <--
Positiva quien ha adaptado esos hechos a la posibili--
dad jurfdica; pero su observacibén corresponde a la Cri
minolog{a." (40)

2. Mérito particular de Lombroso fue la creacibn de la --
ciencia causal-explicativa que "el dia que no hagamos-
valoraciones -desvalorizaciones, mis bien- sobre la --
conducta criminal, reemplazari al Derecho punitivo."
(41) E1 autor se refiere a la Criminologia.

C. Otras escuelas.

Como ya-se afirmb, las Escueias Clisica y Positiva han sido --
las principales, si bien no las Gnicas, y a ellas se refieren-
de manera destacada los autores. De otras también dan noti---
cia, ya eclécticas o de novedad en sus concepciones: teorfa --
correcionalista, positivismo crftico -cuya variedad italiana -
se denomin Terza Scuola, segfin Jiménez de Asfia-, neoclasicis-
mo, polftica criminal, dogmitica, etcétera.

(39) PORTE PETIT, op. cit., pp. 40 a 45,
(40) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 57.
(41) Ibidem, p. 58.
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- Resta dar respuesta a una pregunta; (qué importancia revisten-
‘en la actualidad para el Derecho Penal las escuelas penales?

Sobre esto, Jiménez de Asfia asevera que "las Escuelas penales-
pertenecen al pretérito. El antiguo esplendor polémico ha ple
gado sus alas. Hoy, ni aun en Italia se debate ya en nombre :
del positivismo o de la direccibn clésica." (42) A este autor-
le preocupa, mis que las escuelas, el moderno conflicto entre-
el Derecho penal liberal (al que dieran inicio Beccaria, Ho---
ward y Marat) y el autoritario, imperante -y ya sélo historia-
en la Alemania nacional-socialista y la Italia del Duce, pero-
Derecho vigente en la Unibn Soviética y tal vez en otros paf--
ses de tendencias polfticas similares a las de este Gltimo.

Sin demérito de los anteriores comentarios, se considera Valig
so el conocimiento de las Escuelas penales puesto que nuestro-
Derecho vigente, el Cédigo Penal de 1931, "contiene principios
de 1la Escuela Clisica y Positiva.'" (43)

III. Métodos para analizar el delito

A. Concepto de método

Para llevar a cabo el estudio cientffico del delito, se preci-
sa de la utilizacién de un método, esto es, un mecanismo o he-
rramienta que permita conocer al ente objeto de anilisis.

El vocablo método, originado en la voz griega meta-hodbs, esté
definido por el Diccionario Larousse Manual como el "procedi--
miento racional para llegar al conocimiento de la verdad y en-

sefiarla."

(42) Ibidem, p. 68.
(43) PORTE PETIT, op. cit., p. 46.



Segln el maestro Jiménez de AsGa "método es la serie ordenada-
de los medios con los| que el hombre busca la verdad, y tiene -

que estar adaptado a }a ciencia que investiga.'' (44) - ‘Para. efec
tos de analizar el delito, es mésdirecta la def1nic16n propor-

cionada por Grlsp1gn1; transcrita por el doctq; Porte Petit:

"la serie ordenada de|los medios por los cuéléétse;llega-al co

nocimiento profundo del contenido de las normas jurfdicas."
(45)

, |
B. Clases de métodos |

Anota Jiménez de Asfia'que existen tres métodos de anflisis, a-

saber:

1. Jurfdico, que |afirma que el Derecho ha de poseer un mé

todo juridico, esto es, légico-abstracto, Es critica-
do por el autar citado "no s6lo porque hablar de méto-
do 16gico se presta a confusiones, sino también porque

‘el contenido del Derecho es muy vario y no puede escla

profesor Porte Petit afirma que "el método que se siga

recerse con esa metodologfa." (46) Por su parte, el -~
con relacién a las diversas ramas del Derecho, debe --
ser el mismo, Fn razén de la propia naturaleza de di--
chas materias jurfdicas, y es, indudablemente el méto-

do jurfdico." /(47)

gn el cual el Derecho puede ser estu-
iencias naturales. Ya se afirmé en el

2. Experimental,

diado como las
inciso anterior que este método es resultado de los --

[
esfuerzos de L Escuela Positiva.

3. Teleolbgico, q e se fundamenta en la idea de que si el

(44) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 28.
(45) PORTE PETIT, op. ¢it., pp. 22 y 23.
(46) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 28.
(47) PORTE PETIT, op. ¢it., p. 22..

19.
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Derecho es una ciencia finalista, requiere un método te---
leolbgico: 'el método teleoldgico averigua la funcién para-
que fué creada la Ley; explora la formaci6h‘telédl6gica --
de los conceptos; esclarece el bien Juridlco, desentraﬁa--
el tipo legal, se vale del método 51stemét1co, etc., etc., -
y con ello logra una correcta 1nterpretac16n de 1la. Ley, --
‘descubrlendo la voluntad de ésta..." (48) ‘

De los métodos sefialados, desechamos de entrada al experimental,
puesto que, como ya se ha dicho,el Derecho es una ciencia de --
cultura, una ciencia precisamente no experimental, por lo que -
no puede sostenerse que el método que se siga para lograr su co.
nocimiento revista el mismo carécter de "experimento". Se con-
cluyé, entonces, que el método debe ser distinto al experimen--

tal.

Por lo que hace a los otros dos, el jurfdico y gl;teleolégico,-
no es pdéible negar que la naturaleza jurfdica del Derécho con-
duzca-a: aceptar al método del mismo nombre como el proplo para-
llegar a’ su conocimiento. = Sin embargo,‘debe tenerse presente -
que, en tanto ciencia cultural, el pr1nc1p1o y el fin’de
cho’ es el hombre,vesto es, se trata ‘de una c1enc1 ‘
te1e016g1ca cuyo objeto es la conducta humana desde'

tiva’ del "deber ser"

Se concluye,‘por tanto, que el método adecuado .para’el anéllsls
1”'urid1co 0 16g1co abstracto.

del Derechc: es

Pero, por 1' que respecta al estudio del dellto, que‘es tan s6--
lo una parte del Derecho Penal, se presenta un problema especi-
fico al que’ se ~deberi dar respuesta. ‘ ‘

(48) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 29.
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Se afirmé que el delito es un fendmeno antisocial compuesto de
elementos de esencia, y que su estudio requerfa prec1sar cuén-
tos y culles elementos esenciales conforman el dellto. Sin --
embargo, los tratadistas estin en desacuerdo en: laanterlbr ---
afirmacién, puesto que hay quien considera que ‘el dellto es un
todo indivisible, un ente que no permite esc151ones.>?ﬁ

Las anteriores aseveraciones llevan a los estudiosos de esta -
disciplina jurfdica a agrupar el anflisis del delito desde -
dos perspectivas, a las que denominan teorfas, a saber: a) Teo
ria unitariaototalizadora, y b) Teorfa analftica o atomizadora

a) Con relacibén a la teoria unitaria, que es, al parecer, la -
que ha contado con menos seguidores, Antolisei, transcrito por
el doctor Porte Petit, asienta que "el delito es un todo orgi-
nico; es una especie de bloque monolitico, el cual puede pre--
sentar aspectos diversos, pero no es en algin modo fracciona--
ble'" ; por tanto, su 'verdadera esencia, la realidad del deli-
to no estd en cada uno de sus componentes del mismo y tampoco-
en su suma, sino en el todo y en su intrinseca unidad: sélo --
mirando el delito bajo este perfil, es posible comprender su -
verdadero significado." (49) ‘

b) En cambio, la teorfa analftica o atomizadora intenta, a tra
vés del ané{isis’del delito, conocer sus elementos de verdade-
ra esencia, aquellos sin los cuales el delito no es tal. Es -
este punto de donde han surgido mfiltiples polémicas, puesto --
que los autores no se han puesto de acuerdo sobre el nlmero de
partes esenciales del delito. Las controversias han dado lu--
gar a que se hable de concepciones sobre el delito con diver--
sos "cortes" (de tomé= corte, en griego): bitémica, tritémica,
tetratbmica, pentatémica, hexatéhica y heptatémica., Esto es,-
el delito puede ser dividido en dos, tres, cuatro y hasta sie-

(49) PORTE PETIT, op. cit., p. 241,
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te partes, las que constituyen los elementos de aquél.

Es necesario hacer mencibn que la teorfa analftica es el resul-
tado de la concepcibn dogmitica del delito, que equivale a la -
denominada nocién jurfdico sustancial del mismo, a la que ya --
se hizo mencibn en el inciso I de este Capftulo. Lo anterior -
significa que, a través del estudio dogmitico del Derecho Pe---
nal, los tratadistas desentrafian o interpretan las normas puni-
tivas, construyen la institucién juridica denominada delito y -~
la reducen a sistema, lo que conforma, de hecho, los momentos -
del método juridico. (50)

Desde la perspectiva analftica, por tanto,el delito est& confor
mado por distintos elementos fundamentales o de esencia. Estos
son, en nfimero, desde dos hasta siete, dependiendo de las con--

cepciones que los autores tengan a este respecto.

Una concepcién bitémica, por ejemplo, se encuentra en la defini
cién que proporciona el artfculo 7o0. del Cédigo Penal vigente:
"Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales."
Se observa que son elementos del delito, seglin la ley, un acto-
u omisibn, esto es, una conducta humana, por un lado, y una san
cibén que la propia ley sefiale, por el otro, que significa pena-
lidad.

La teorfa m4s elaborada, en cambio, fija que el delito est ---
compuesto por siete elementos: actividad, tipicidad, antijuri--
cidad, imputabilidad, culpabilidad, condicionalidad objetiva y-
punibilidad. Esta teorfa heptatbmica la sostiene, entre otros,
el profesor Jiménez de Asfia y es calificada como la mis comple-
ta, para efectos del estudio del delito. En México es defendi-
da principalmente por Porte Petit,

(50) Ibidem, p. 23.
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Entre las dos anteriores, los especialistas exponen otras teo-
rfas en las que incluyen diversos elementos del delito. As{,
por ejemplo, el profesor alemin Ernesto Beling afirma que el -
delito es una "accién tf{pica antijurfdica, culpable, sometida-
a una adecuada sancifn penal y que llena las condiciones obje-
tivas de penalidad.' Sobre esta definicién, al desgranar sus-
elementos, Jiménez de Asfia afirma que "de aquel concepto se --
deduce que para ser delito un acto rnecesita reunir estos requi
sitos: accién descripta objetivamente en la ley, es decir, ti-
picidad; contraria al derecho, esto es, que exista antijurici-
dad; dolosa o culposa, es decir, que medie culpabilidad; san--
cionada con una pena, o sea, que tenga fijada una penalidad; y
que se den las condiciones objetivas de punibilidad." (51)

Mezger, también profesor tudesco, al describir al delito como-
accibén tipicamente antijuridica y culpable, afirma que la tipi
cidad y la antijuricidad son elementos unidos, por lo que las-
partes -esenciales del delito se reducen, seglin este autor, ---
frente a las consideradas por Beling. (52)

Por su parte, el maestro Castellanos Tena asienta en México --
que delito es la conducta tfpica, antijurfdica y culpable; por
lo tanto, su concepcibn analitica del delito reduce los elemen
tos de éste a los cuatro‘que proporciona en su definicién: ---
conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. (53) Este -
tratadista, a fin de justificar el por qué rechaza la imputabi
lidad, la condicionalidad objetiva y la punibilidad, dice: "...
la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad, o si se
quiere, del delito, pero no un elemento del mismo. En el deli
to se observa una rebeldfa del hombre contra el Derecho legis-‘
lado; tal oposicibn presenta dos aspectos: el objetivo y el --
subjetivo. La oposicién objetiva es llamada antijuridicidad,-

(51) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 206.
(52) Cfr. JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 206.
(53) CASTELLANOS TENA, op. cit., p. 132.



porque el hecho, en su fase externa, tangible, pugna con el =---
orden jurfdico positivo. El antagonismo subjetivo o culpabili-
dad... consiste en la rebeldia anfmica del sujeto." (54) Caste-
llanos es seguidor de la denominada teorfa causalista de la con
ducta, y es por ello por lo que considera que el delito posee -
un elemento objetivo y, separado de €1, en la culpabilidad, el-
subjetivo, Sobre esta teoria se harfin consideraciones mis ade-

lante.

Al disertar sobre la condicionalidad objetiva, sostiene que ~--
"las condiciones objetivas de punibilidad (cuya naturaleza aGn-
no ha sido satisfactoriamente precisada) tampoco constituyen, -
en nuestro criterio, elementos esenciales del delito; sélo por-

excepcibn son exigidas por el legislador como condiciones para-
la imposicibén de la pena." (55) Luego, por ser excepcionales o-
circunstanciales, no pueden ser esenciales.

Por Gltimo "la punibilidad, merecimiento de una pena, no adquie
re el rango de elemento esencial del delito, porque la pena se-
merece en virtud de la naturaleza del comportamiento." (56) ---
Por ello "una actividad (u omisifén) humana es sancionada cuando
se le califica como delito, pero no es delictuosa porque se le-
sancione penalmente." (57) Para fortalecer su aserto, el autor-
en cita afirma que el erudito profesor mexicano Porte Petit s0s
tiene ahora que la punibilidad no es elemento esencial del deli
to, frente a su postura anterior contraria, en la cual si agru-
paba a la punibilidad entre las demis partes esenciales del ---
injusto penal.

Estas observaciones de Castellanos Tena, que también han sido -
planteadas en México por Villalobos, entre otros, fueron ya for
muladas por diversos autores alemanes después de la definicién-

(54) Ibidem, p. 130,
(55) Ibidem, p. 132,
(56) Ibidem, p. 130.
(57) Loc. cit.
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elaborada por Beling en 1906, y posteriormente por los auto---
res italianos, espafioles y latinoamericanos.

En 1la actualidad, en la ciencia del Derecho Penal en general -
es dominante la opinibn de que el delito sélo se estructura de
tres elementos, que son: tipicidad, antijuricidad y culpabili-
dad; siendo ellc vAlido tanto para el sistema causalista como-
para el finalista, habiendo, en cambio, diferencias notables -
en cuanto al concepto y al contenido de cada uno de esos ele--
mentos. Por 10 que hace a la conducta, accién o hecho, que -
la doctrina mexicana lo considera como elemento esencial del -
delito al igual que los otros, es también dominante la opinibn
en la ciencia penal general de que ella constituye el concepto
fundamental o bisico de la estructura del delito, en torno al-
cual se dan los elementos o caracteristicas que la convierten-
en delictiva. Su anflisis, por ello, debe ser previo, ya que-
sin ella no hay delito.

Para los efectos de este trabajo, de antemano queremos dejar -
por sentado que seguiremos la opinién dominante, al considerar
tres los elementos esenciales del delito y a la conducta o ---
accibn como el concepto bésico sobre el que descansa la estruc
tura del delito. - El anilisis del delito de intimidacién, en -
consecuencia, lo haremos en base a esta concepcibn, y en el --
punto siguiente precisaremos el sistema a seguir,

IV. Sistemas de anflisis del delito

Siguiendo el criterio analftico, e independientemente del niime
ro de elementos que se acepten, para el andlisis del delito --
existen fundamentalmente dos sistemas, que se han perfecciona-
do durante el desarrollo de la dogmitica juridico-penal, que -
son: el sistema causalista y el sistema finalista, caracteriza
dos asf{ por partir, el primgro, de un concepto causal de -----
accibn y, el segundo, de un concepto final de accibén, como fun

damento para la estructura del concepto de delito. Aun cuando
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en el mundo jurfdico mexicano es el sistema causalista el que-
mis se ha desarrollado y, consecuentemente, el que mis se si--
gue por nuestra doctrina, es conveniente, para efecto de preci
sar el sistema a seguir en el presente trabajo, hacer alguna -
referencia de sus razgos caracter{sticos. Conforme a las ela-
boraciones de Zaffaroni, los razgos que caracterizan a ambos -~
sistemas se sintetizan en lo siguiente:

A. Sistema causalista

Como se ha dicho, este'sistema se caracteriza por partir de un
concepto causal o naturalista de accién, y surge como tal des-
de fines del siglo pasado con Franz von Liszt, Radbruch y Be--
ling, 'y desarrollado posteriormente sobre todo por Mezger. De-
ese concepto causal de accibn, que se estructura sélo de ele--
mentos objetivos o externos, se extraen diversas consecuencias
que se manifiestan en toda la estructura del concepto de deli-
to. Por una parte, que todo lo objetivo corresponde a la anti
juridicidad y todo lo subjetivo a la culpabilidad; el tipo, --
por tanto, que es la descripcibn de la accién, también se es--
tructura (nicamente de elementos objetivos, por lo que a la -
culpabilidad pertenecen el dolo y la culpa, siendo concebida -
desde un punto de vista puramente psicolfgico; surge asi el --
concepto psicolbgico de culpabilidad. Posteriormente, se ----
cuestionan estos conceptos: a la culpabilidad se le da un dife
rente contenido y se le concibe como un juicdo de reproche ---
(1907}, surgiendo asi el concepto normativo de culpabilidad, vy
al tipo también se le agregan otros ingredientes, como son los
_ elementos subjetivos y normativos (1915). En virtud de lo an-
terior, la doctrina actual al hacer referencia al sistema causa
lista, habla por una parte de la teorfa psicolégica y, por ---
otra, de la teoria normativa de la culpabilidad, por los conte
nidos distintos que ésta tiene. Conforme a esto, las caracte-
risticas del sistema causalista se pueden sintetizar como -=--=

sigue:
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a) Para los causalistas seguidores de la teorfa psicolbgica:

"1, Conducta, entendida como una voluntad exteriorizada en-
forma de puesta en marcha de la casualidad. ’

"2, Tipicidad, como prohibicién de la causacién de'uh resul
tado.

"3, Antijuridicidad, entendida como contradiccibén entre la-
causacién del resultado y el orden juridico.

"4, Culpabilidad, entendida como relacién psicoldégica entre
la conducta y el resultado en forma de dolo o culpa.”

(58)

b) Para los causalistas afiliados a la teorfa normativa:
'
"1, Conducta, entendida como una voluntad exteriorizada en-
‘forma de puesta en marcha de la causalidad.

"2. Tipicidad, como prohibicién de la causacién de un resul
tado que eventualmente también toma en cuenta elementos
subjetivos. (59)

"3, Antijuridicidad, entendida como contradiccibén entre la-
causacién del resultado y el orden juridico.

"4, Culpabilidad, entendida como reprochabilidad, pero con-
teniendo también al dolo y a la culpa." (60)

(58) ZAFFARONI, Eugenio Rall, Manual ‘de Derecho Penal. Parte -
General, Buenos Aires, Argentina, Ediar Sociedad Andnima
Editora, 1979, 2a. ed., p. 262, .

(59) Si bien el autor incluye en la tipicidad sélo elementos -
subjetivos, deben anotarse también otros de carfcter nor-
mativo.

(60) ZAFFARONI, op. cit, p. 264.
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La comparacién entre las dos teorias en que se escinde la causa-
lista, muestra que tanto la conducta como la antijuridicidad no
sufren variacién. Sin embargo, la tipicidad para los normati--
vistas ya acepta elementos subjetivos y normativos y la culpabi
lidad no es una relacién psicolbgica entre el acto y el resul--
tado, sino un juicio de réproche.

B. Sistema finalista

A diferencia del sistema causalista, el finalista fundamenta el
desarrollo de los elementos del delitc en un conceﬁto final de-
accibn, sustentado en la idea de que "la voluntad no puede ser-
escindida de su contenido, es decir, de su finalidad, puesto --
que toda conducta debe ser voluntaria y toda voluntad tiene un-
fin." (61)

A partir de este concepto final de accibén o conducta, los fina-
listas sefialan que ésta tiene dos fases: (62)

1. Interna, que consiste en:
- Proponerse un fin;
- Seleccionar los medios para lograrlo;
- Consideracién de los efectos que resulten.

2, Externa, conformada por la puesta en marcha de los medios --
seleccionados para lograr el fin propuesto.

Resulta, as{, que el concepto jurfdico-penal de la conducta-
es, a la vez, el que se da en la realidad, por lo que se ---
dice que, para esta corriente, la conducta es éntica y jurf-
dica-penalmente al mismo tiempo.

Ahora bien, la adecuacién de la conducta a la descripcién le---

P

(61) Loc. Cit.

(62) Cfr. ZAFFARUN[, Eupenio RaGl, Acerca del Concepto Finalis-
ta de la Conducta en la Teorfa General del l'elito, en Re--
vista Juridica veracruzana, numeros 1y 2, L3973, vol. XXIV,

s. 61,




gal conduce a la tipicidad.

Pero esa adecuacibn, que implica la realizacién de una conducta
final, s6lo se da si la finalidad de la conducta es tipica, es-
to es, si el sujeto se propuso una finalidad ti{pica. A esta --
finalidad t{pica se le denomina dolo. La culpa también es Fi--
nal, puesto que la conducta lo es, afirma el finalismo.

En consecuencia de estas ideas, el dolo y la culpa son retira--
das del elemento culpabilidad y se sitian en el tipo. Pero, --
¢qué queda en la culpabilidad? Los finalistas limitan el conte-
nido de ésta al juicio de reproche.

Los elementos del delito, en conclusién, son los siguientes en-
el finalismo: (63)

1. Conducta, entendida como un hacer voluntario final.

2, Tipicidad, como produccién de conducta en forma dolosa o
culposa, ademis de que el tipo es objetivo y subjetivo.

3. Antijuridicidad, entendida como contradiccién de la con-
ducta prohibida con el orden juridico. El1 conocimiento-

de la antijuricidad pertenece a la culpabilidad 'y no al-
dolo.

4. Culpabilidad, entendida como reprochabilidad.

Los anteriores y muchos otros aspectos surgen de la confronta-
cibn entre las teorias citadas, las que se tratarin en el ter-
cer capitulo del trabajo, al tocar cada uno de los elementos -
del delito.

(63) Cfr. ZAFFARONI, Eugenio Rail, Manual de Derecho Penal. Par-
" te General, Buenos Aires, Argentina, Ediar sociedad Anéni--
ma Editora, 1979, 2a. ed., p. 264. Viase, tambi%n del mismo
autor, Acerca del Concepto Finalista de la Conducta en 12 -
Teorfa General del Delito, op. Cit., pp. 99 a 67.




30.

Con lo anotado hasta el momento, es obligado seleccionar un sis
tema de andlisis para el delito intimidacién. ' Por una parté, -
es evidente que aceptamos el método analftico para estudiar =--
cientf{ficamente el delito. Por otra, de entre las teorfas o --
sistemas del método analitico, como ya hemos dicho, nos parece-
la més correcta la denominada tritémica, con los siguientes ele
mentos: tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, tomando a la -
conducta como el concepto bisico de la estructura. Por filtimo,
de los sistemas causalista y finalista, recién expuestos con --
exceso de brevedad, concebimos al iltimo, la Teorfa de la Ac---
cién Final, como aquélla que mejor explica cientificamente el -
delito.

Con fundamento en estas ideas, se intentar4 hacer un esfuerzo -
de anflisis del tipo intimidacién, limitado seguramente por la-
inexperiencia y capacidades del autor del trabajo, pero, si ---
bien en forma modesta, con rigor y honestidad intelectual,



Qué debil es léibésé;dé la Vif:ﬁd;;

cuando sélo se es bueno por temor -

a la ley.




CAPITULO SEGUNDO

UBICACION SISTEMATICA DEL DELITO DE INTIMIDACION

I. El delito de intimidacién como un delito propio de servido-

res pGblicos.

A, El servidor pfiblico y su responsabilidad. Concepto y antece-

dentes de su regulacién.

El tftulo de este segundo capitulo suma al concepto de delito,-
analizado en el capitulo anterior, el de servidor pfiblico. La-
revisién de los aspectos involucrados con esta filtima idea es -
indispensable para ir conformando la estructura de la intimida-
cibén, toda vez que este tipo se encuentra en el Capftulo Décimo
del Cédigo Penal: 'Delitos cometidos por servidores pGblicos".

La intimidacién es un tipo penal creado p6r~Decreto del Poder -
Legislativo, publicado en el Diario Oficial de la Federacibn el
5 de enero de 1983, el que, junto con las reformas al T{tulo --
Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi--
canos, la nueva Ley Federal de Responsabilidades de los Servi--
dores P@blicos y las reformas a los artfculos 1916 y 2116 del -
Cédigo Civil conforman el nuevo marco juridico fundamental de -
la responsabilidad de los servidores péiblicos, promovido y sur-
gido de los esfuerzos polfticos del actual Gobierno.

Estos ordenamientos regulan las cuatro vertientes juridicas de-
la responsabilidad de los servidores del pueblo. A ellas se -
har4 referencia en el Inciso II de este Capftulo. En este I se
precisari el concepto legal de servidor péiblico. :



Antes de analizar las categorfas de servidores pﬁblicos que con-
tiene nuestro Derecho, es conveniente indagar su origen: que es,
a la vez, la fuente real de esta responsabllldad ' :

1. Origen de la reciente normatividad sobre respon§éb%
Como resultado de causas diversas que no es el propésit Fevie-
sar ahora, en 1982 las condiciones econémicas, politlcas S0-=
ciales prevalecientes en el pafs habZan llegado a una 51tuac1on
critica, que obligaba a tomar acciones inmediatas para mantener
la ya precaria estabilidad social. ’ :

A través de los foros de consulta en la campaiia presidencial --
del actual Titular del Ejecutivo Federal, el pueblo manifeSté -
innumerables criticas, problemas, inconformidades, necesidades-
insatisfechas, esperanzas en un cambio, anhelos de justicia, en
fin, el deseo de una mejor sociedad y, por ende, un mejor deieg
no. En contrapartida, el entonces candidato a la Presidencia -
ofrecib, a manera de respuesta de sintesis a los reclamosTSOCigv
les, conducir su gobierno sustentando su actividad en siete ~--
postulados polfiticos bésicos: Nacionalismo Revoluc1onar10, Demo
cratizacibén Integral; Sociedad Igualitaria; Renovacién Moral; -
Descentralizacién de la Vida Nacional; Desarrollec, Emplec y ---
Combate a la Inflacién y Planeacién Demdcrética. (1) Con funda-
mento en estos principios polfticos y dentro del marco jurfdico
que norma la actuacién de los gobéfnahfes, se -intentan alcanzar
los siguientes objetivos, durante-ellpefiodo 1982-1988: (2)

a) Conservar y fortalecer las instituciones democriticas.
b) Vencer la crisis. i

c) Recuperar la capacidad de crecimiento.

(1) Cfr. Plan Nacional de Desarrollo, Poder EJecutxvo Federal. -
Secretarla de Programacidon y Presupuesto, México, Talleres-
Grificos de la Nacibn, 1983, 1la. ‘ed., pp. 20 y 21,

(2) Cfr. Ibidem, p. 12,
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d) Iniciar 1los cambios cualitativos que requiere el pafs en
~sus estructuras econémicas, politicas y sociales.

Pafa?ié‘éhtisféécién de los objetivos propuestos, el Presiden-
te,*alxacceder al poder, sustentd en dos acciones bésicas los~-
cimientos de su quehacer pol{tico: puso en marcha un programa-
inmediato de reordenacibn econbmica y promovié las reformas --
constitucionales y legales que resultaban pertinentes. Estas-
vertientes conforman la instrumentacién de la plataforma elec-
toral, esto es, de los siete postulados politicos ya menciona-
dos, y, a la vez, el fundamento de la estrategia de cambio es-

tructural.

Mediante la reforma jurfdica inmediata (3) se modificaron, a -
través de diversos decretos, el Titulo Cuarto y los artfculos-
22, 73, 76, 94, 97, 127, 134, 4o., 21, 16, 25, 26, 27,.28 y -~
115 constitucionales. Adicionalmente, se expidiefénflﬁgbLe--?
yes de Planeacibén y Federal de ResponsabilidadesfdelloS[Servi-
dores Pliblicos y se modificaron el Cédigo Penal, la Leyfbrgéqi
ca de la Administracién PGblica Federal, el Cédigo Civil'y la-
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, -entre-
otros ordenamientos. ‘

Resulta, asf, que la legislacién vigente sobre responsabilida-

(3) La denominamos inmediata para distinguirla de la que fue -
resultado de la Consulta Nacional sobre Administracién de- .
Justicia y Seguridad PGblica. Esta filtima fue ordenada --
por el Presidente Constitucional el lo. de diciembre de --
1982, en su discurso de Toma de Posesibén, al Procurador --
General de la Rep@iblica. Se llev6 a cabo a través de con-
sultas populares de las que surgieron, finalmente, diez -~
iniciativas. La reforma juridica producto de la Consulta-
Nacional se inscribe en el Sistema Nacional de Planeacién-
Democritica y en el Plan Nacional de Desarrollo, ambos re-
gulados por la Ley de Planeacibn, reglamentaria del articu
lo 26 constitucional que fue, a su vez, modificado por ---
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacibn de
3 de febrero de 1983. Se concluye que la reforma de la -~
Consulta Nacional es resultado de la reforma jurfdica "in-

mediata".
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des es refle;o de los postulados ) pr1nc1plos politlcos que ---
gufan las acc1ones del actual goblerno. De' entre aquéllos, des
taca el de Renovacxén Moral porque: fundamenta y justlflca las -
reformas jurfdicas en materia de servidores pﬁbllcos. '

Se entiende por Renovacién Moral, siguiendo las ideas del Plan-
Nacional de Desarrollo, (4) un postulado politico fundamental -
sustentado en el Derecho, que induce, convoca a todos los mexi-
canos, destacadamente a los servidures pfiblicos, a ratificar --
con su conducta el reconocimiento de la supremacia del interés-
nacional frente a cualquier interés particular, y asi, al con--
firmar cada individuo y cada grupo social su responsabilidad --
ante el bien general de la Nacién, asumamos nuestros respecti--
vos deberes y obligaciones, con fortalecida conciencia civica,

De este concepto eminentemente politico, el mismo Plan sefiala -
(5) que para el Gobierno, su expresién préctica se expresa en -

tres vertientes:

a) Perfeccionamiento de los sistemas de administracién de --
los :recursos.del Estado; -

Es en el -punt le:;1o:queiel (Plan Nacxonal de Desarrollo sefia-
~ la como rutas obllgadas a'segulr u ObJthVOS a cumplir por el -
proplo Goblerno para hacer realidad el propbsito de Renovacibn-
Moral donde se encuentra el fundamento politico o metajuridico

(4) Cfr. Poder Ejecutivo Federal. Secretarfa de Prbgramacién ;-
‘Presupuesto, op. cit., p. 42.
¢5) Loc..cit.



que dio pie a la expedicién de la nueva regulacibén jurfdica so-
bre las responsabilidades de los servidores pfiblicos,

Una vez analizado el origen de la normatividad sobre las respon
sabilidades de quienes sirven al pueblo, procede precisar el --
concepto de servidor pfiblico seflalado por la ley.

é.vConcepto legal de servidor pfiblico.

Prescribe el artfculo 108 de la Constitucibén Federal que "Para-
los efectos de las responsabilidades a que alude este T{tulo se
reputarfn como servidores pliblicos a los representantes de elec
cibn popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y-
Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados,-
y, en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o -
comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Plblica -
Federal o en el Distrito Federal, quienes ser4n responsables --
por los actos u omisiones en que incurran en el desempefioc de =--
sus respectivas funciones." ’

Se deduce que este artfculo determina cinco categorfas de servi
dores pfiblicos, para efectos de sus responsabilidades, y son:

a) Representantes de eleccibdn popular;

b) Miembros del Poder Judicial Federal;

c) Miembros del Poder Judicial del Distrito Federal;

d) Funcionarios y empleados, tanto del orden federal como---
distrital;

e) En general, toda persona que desempefie un empleo, cargo-
o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién-

_.Pblica Federal o en el Distrito Federal.

A continuacién se intentarf precisar el alcance del precepto --
. constitucional de referencia.



37.

a) La interpretacién literal del primer tipo de servidores pQ-
blicos, obligarfa a incluir en el concepto '"representantes de -
eleccibn popular" al Presidente de la Rep@blica y a los diputa-
dos y senadores al Congreso de la Unién, a nivel federal, en --
primer lugar (artfculos81, 51 y 56, respectivamente, de la ----
Constitucién Federal); en segundo término, a los gobernadores -
de los Estados y a los diputados locales, en el nivel estatal -
(artfculo 115, fraccién VIII del mismo ordenamiento), y, final-
mente, a los presidentes municipales, regidores y siﬂhicos de -
los ayuntamientos, quienes también son representantes de elec--
cibén popular (artfculo 115, fraccifn I constitucional). Pero,-
(fue ése el propbsito de legislador? Conviene indagar la proce-
dencia de la norma: la Iniciativa presidencial, por lo que hace
a este ﬁérrafo, rezaba: '"Toda persona que desempefie un empleo, -
cargo o comisién, de cualquier naturaleza, en la Administraci6n
PGblica Federal o en la del Distrito Federal, en el Congresc de
la Unién o en los Poderes Judicial Federal y Judicial del Dis-~
trito Federal, se reputari como servidor plblico federal y seré
responsable por los actos u omisiones en que incurra en el de--
sempefio de su empleo, cargo o comisibn." (6)

Se observa que en la Iniciativa no se inclufan a mis represen--
tantes de eleccién popular que a los federales.

Ahora bien, ipor qué motivos se modificéd el pirrafo transcrito-
de 1la Iniciativa? Correspondié ser Cémara de Origen a la de Se-
nadores, y fueron las Comisiones Unidas Primera de Puntos Cons-
titucionales, Segunda de Gobernacibén, Primera de Justicia y =---

(6) LII Legislatura. Cémara de Diputados del Congreso de la --
Unibn,. Proceso Legislativo de la Iniciativa Presidencial --
de reformas y adiciones al Titulo Cuarto que comprende 1os-
articulos del 108 al 114; asi como los articulos 22, /5 ---
fraccidén VI base 4a., /4 traccion V, 76 fraccion VII, 94,
97 127 Yy T34 de la tonst1tuc13n Po fIt1ca de 1os Estaaos .-
Uh1dos Mexicanos, Coleccibn Documentos, Talleres Graticos -

de la Camara de Dlputados del Congreso de la Unién, s.f., -
PP, 23 y 24.
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Primera Seccién de Estudios Legislativos las que formularon el-
Dictamen y Proyecto de Decreto, en donde ya se encuentra redac-
tado el precepto en cuestibén en los términos en que finalmente-
aparedié publicado en el Diario Oficial de la Federacién. (7)

En el dictamen de referencia se aclara que "las comisiones uni-
das que suscriben estimaron necesario que, respetando el princi
pio de igualdad en la responsabilidad y esp{ritu de la iniciati
va, se precisara que los representantes de eleccibn popular e -
integrantes de los Poderes Judicial Federal y Judicial del Dis-
trito Federal,. finicamente fuesen reputados como servidores pfi--
blicos para los efectos del Tftulo Cuarto.

"En efecto, con la modificacién qué se introduce en el primer -
pérrafo del articulo 108 se eluden controversias de orden ----
tebrico, respecto a la categorfa jurfdica de los representantes
populares e integrantes de los Poderes Judiciales y, al propio-
tiempo, se mantiene el espiritu de la Iniciativa conservando la
denominacibn de servidores pGiblicos, con los alcances ya desta-

cados anteriormente.' (8)

Por lo que hace a la discusién en lo general y en lo particular
del artfculo 108 en la Cémara colegisladora, la de Diputados, -
no hubo objecibn de los representantes populares que tocara es-
te aspecto especffico. (9)

Se concluye que las razones de los legisladores para modificar-
la definicién o categorizaciébn de servidores pGblicos fueron --
las de hacer patente que los representantes de eleccibn populaf
y los integrantes de los Poderes Judiciales Federal y del Dis--
trito Federal son servidores pfiblicos, pero solamente para los-
efectos de sus responsabilidades. En resumen: no amplifa, ni -~

(7} Ibidem, p. 39.
(8) Ibidem, pp. 35 y 36.
(9) Ibidem, pp. 55 a 77.



pretendié hacerlo, el concepto de servidor pdblico originalmen-
te contenido en el texto de la Iniciativa, referidqzsolqmenyé;a
servidores pfiblicos federales. g i oL

Por lo expuesto, se estima que la interpretacibn de la fr&ée --
"representantes de eleccibn popular" que contiene el pérrafo -~
primero del articulo 108 constitucional deber4 ser en el ‘senti-
do de representantes federales de eleccifn popular, esto es: -
Presidente de la Rep@blica y Diputados y Senadores al Congreso
de la Unién. ‘

b) Por lo que hace a los miembros del Poder Judicial Federal -
surge otro problema de interpretacibén. Se desprende de la Ini-
ciativa, transcrita en lo conducente, que se inclufa al hablar-
de este poder, a "toda persona que desempefie un empleo, cargo -
o comisién" en &1. Pero, al ser modificado el pArrafo y preci-
sar que son servidores pGblicos "los miembros del Poder Judi---
cial Federal", podria afirmarse que quedan fuera del concepto -
toda pérsona que no sea ministro, magistrado, juez o miembro --
del Jurado Popular Federal, puesto que, en rigor, este poder -
se integra con estas categorias de funcionarios. (10)

Respecto de este punto, el dictamen de la Cimara de Senadores -
asevera que fue modificado el concepto en cuestién para eludir-
controversias de orden teérico, respecto a la categorfa juridi-
ca de los integrantes de este Poder, pero tampoco nos precisa -
qué se entiende por dichos integrantes.

Sin embargo, el texto original del pirrafo que alude al Poder -
Judicial Federal, as{ como el espiritu y la letra de la Exposi-
cién de Motivos adjunta a la Iniciativa, que en diversos phrra--
fos alude a "servidor plblico" o '"‘todo servidor pfiblico", sin -

(10) Cfr. El trabajo del maestro René Gonzdlez de la Vega E1 -
Régimen de Responsabilidades de los Servidores Pblicos, -
en "Nuevo Derecho Constitucional Mexicano™, México, ito-
rial PorrGa, S.A., 1983, pp. 391 a 413.
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hacer distingos, conduce a afirmar que por "miembros del Poder-
Judicial' es correcto interpretar no solamente a los ministros-
de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de los Tribuna
les Colegiados y Unitarios de Circuito, los Jueces de Distrito-
y el Jurado Popular Federal quienes conforman, en estricto ané-
lisis, dicho Poder, sino a toda persona que integre sus recur-
sos humanos, En apoyo a lo anterior estén, ademis, los articu-
los 94, pérrafo cuarto, de la Constitucibn Federal, y los =-----
artfculos lo, 20, 60, 30, lo. bis (correspondiente al Capftulo-
III bis), 37, 53, 90 y 91 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacibn.

c) Con respecto a la tercera categoria de servidores p@iblicos-
sefialada-en el articulo 108 constitucional: miembros del Poder--
Judicial del Distrito Federal, se considera que le son aplica--
bles las afirmaciones anotadas para el punto inmediato anterior,
con excepcibn, obvia, de que la Ley aplicable para el caso es -
la Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comfin del -
"Distrito Federal.

d) El cuarto tipo de servidores piéiblicos, seglin la Constitu---
cibn, es el de "funcionarios y empleados". Visto de primera -
intencibn, esta categoria de servidor pfiblico no parece embonar
cabalmente entre el resto de aquéllas.

En efecto, una de las modificaciones de mayor trascendencia, -
ademis, la mis evidente, que es la del cambio del nombre del -
Tftulo Cuarto de la Constitucién de "De las responsabilidades-
de los funcionarios p@blicos" por el de "De las responsabilida
des de los servidores pfiblicos", surge de la necesidad de "es-
tablecer la naturaleza del servicio a la sociedad que comporta
su empleo, cargo o comisién', afirmb la Exposicién de Motivos-
de esta Iniciativa. Los propios senadores manifestaron al res
pecto, en forma clara y categbrica, que "se abandona, por lo -
tanto, la designacibn de funcionario, y se adopta la de servidor,
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pues no es la funcibén lo que ha de distinguir a quien cumple --
cometidos institucionales de gobierno, sino precisamente el ser
vicio a los demids. La funcién lleva aparejada la idea de dis--
tincién, prerrogativa y privilegio; mientras que el servicio --
constituye el elemento toral de la solidaridad con que han de -
guiarse las conductas colectivas," (11)

A pesar de lo anterior, la Constitucibn vuelve a sefialar que --
son servidores plblicos, entre otros, los funcionarios y emplea
dos. Creemos que dentro de esta categoria tendria que incluir-
se a todas las personas que, por excepcibn, no se encuentran en
el resto de los tipos previstos. Esto nos llevaria a concluir-
que dichos funcionarios y empleados son solamente 1os integran-
tes del Poder Legislativo Federal no electos popularmente, puég
to que los que forman parte del Poder Ejecutivo Federal se ----
encuentran en la (ltima parte en que hemos dividido al concepto
de servidor pliblico y los de los Poderes Judiciales en las ante
riores. ‘ ‘

Podrfa también interpretarse que por "funcionarios y empleados"
se entiende los servidores plblicos de 1a Administracién PGbli-
ca Federal y de la del Distrito Federal.(12) Sin embargo, hacer
lo as{ dejaria fuera, automiticamente, a los miembros del Poder
Legislativo Federal distintos de senadores y diputados. Pero,-
sobre todo, creemos que no puede interpretarse as{ el articulo-
constitucional en cuestién por la manera en que esti redactado-
la que, segln nosotros, diferencfa o separa los "funcionarios -
y empleados" de ''toda persona que desempefie un empleo, cargo o-
comisién". '

e) La filtima clase de servidores pfiblicos que consagra la Car-
ta Magna es la de los integrantes de la "Administracién PlGblica

(11) LII Legislatura, Cimara de Diputados, op. cit., p. 34,
(12) Esta interpretacién es la aceptada por el maestro René --
Gonzélez de la Vega. Ver referencia documental nfimero 10,
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Federal o en'el Distrito Federal,"

Desde 1uégo, pof Distrito Federal debe entenderse el Departamen-
to del Distrito Federal y no la entidad federativa. Pero cree--
mos que el constituyente formuld una distincibn indebida entre -
Administraci6n Plblica Federal y la del Distrito Federal, puesto
que ésta, esto es, el Departamento del Distrito Federal, forma -
parte de la primera (articulos 90 constitucional, y lo, 20, 50, =
26 y 44 de la Ley Orghnica de la Administracibn Pfiblica Federal)

Dentro de esta categoria se encuentra toda persona que forme ---
parte de los recursos humanos de la Administracibén PGblica Fede-
ral -incluyendo la del Distrito Federal-, sea centralizada o ---

paraestatal.

Para efectos de las respeonsabilidades de servidores plblicos, --
el pirrafo tercero del articulo constitucional que se ha venido-
comentando establece que "los Gobernadores de los Estados, los -
Diputados a las Legislaturas Locales y los Magistrados de los--
Tribunales Superiores de Justicia Locales, serin responsables --
por violaciones a esta Constitucidn y a las leyes federales, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales."

Esto se complementa con la disposicién del (ltimo phrrafo de ---
este. artfculo 108: "las Constituciones de los Estados de la Re--
plblica precisarfn en los mismos términos del primer pérrafo de-
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el --
caricter de servidores pliblicos de quienes desempefien empleo, --
cargo o comisién en los Estados y en los Municipios."

Las normas transcritas cubren, en el rango constitucional, los -
tres niveles de gobierno de nuestro régimen politico: el fede---
ral, el estatal y el municipal. Adicionalmente, el articulo ---
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109, pirrafo primero, seﬁala la obllgac16n para los Congresos de
la Unién y locales de etpedlr, dentro de los &mbitos de sus res-
pectivas competenc1as, las correspondlentes leyes de. responsabl-
lidades. :

Para concluir el anflisis del concepto legal de servidor pGbli--
co, procede afirmar que por tal se entiende a toda persona que -
desempefie un empleo, cargo o comisibn, de cualquier naturaleza,-
en los tres poderes que conforman la Unién., Para afirmar lo ---
anterior, sin embargo, es obligado interpretar un tanto forzada-
mente el precepto constitucional correspondiente.

Debe aclararse que la validez de la disposicién examinada se en-
tiende sin menoscabo del espacio de validez pérsonal de las nor-
mas contenidas en la propia Carta Fundamental para los tlpOS de-
responsabilidades en particular. w

B, Los tipos de responsabilidades de los serVido}éﬁ phblicos.

En el inciso anterior se precisé el concepto de servidor pGblico
que contiene nuestra Constitucibén. Procede en éste hacer men---
" ¢ibn a las responsabilidades de quienes tienen tal carfcter, re-
sultantes de conductas surgidas de su actuacibén en tanto servido-
res pGblicos.

La ley mexicana prescribe cuatro tipos de responsabilidades: po-
1{tica, administrativa penal y civil., Las tres primeras estén-
reguladas en sus aspectos fundamentales por el Tftulo Cuarto de-
la Constitucién Federal, cuya Ley reglamentaria, la;Federal de -
Responsabilidades, desarrolla las normas en las matérié$ poiiti-
ca y administrativa, ' ‘

El estudio de las responsabilidades de los servidores plblicos .
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despierta gran interés porque se interna en diversas ramas de1-
Derecho: administrativa, constitucional, penal,,civil, laboral,
etc. Ademds, se presta a discusién y a interpretacién por la -
diversidad de ordenamientos que tocan el tema, en péftidular en
el 4mbito administrativo. Se trata, en suma, de un tema -polémi
co y amplio del que, por necesidad de brevedad en este trabajo,
se sefialarin solamente los puntos de mayor interés,

1. Responsabilidad politica.

Esta forma de responsabilidad se origina en la necesidad de re-
primir o castigar a quienes ocupan cargos de alta trascendencia
dentro de la estructura del poder institucionalizado mexicano,-
por la comisibn de ciertas conductas de tipo politico, mediante
la imposicibn de sanciones del mismo caricter.

Los sujetos a quienes puede exigirseles respondan de sus actos-
ante la sociedad por medio del juiciovpolitico los sefiala el ~--
articulo 110 constitucional:

a) Nivel Federal:
- En el Poder Legislativo Federal Senadores y D1putados~
al Congreso de la Unién. : s

- En el Poder Judicial Federal: Ministros de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacién, Magistrados de Circuito
y Jueces de Distrito. ' o

- En el Poder Ejecutivo Federal: Secretarios de Despacho,
Jefes de Departamento Administrativo, Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, Procurador General de 1la -
Repliblica, Procurador General de Justicia del Distrito-
Federal, Directores Generales o equivalentes de: orga--
nismos descentralizados, empresas de participacién ----
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estatal mavorltarla, soc1edades o asociaciones asimila-
das'a estas Gltimas y fidei omisos . pﬁbllcos. . '

b} N1ve1 Estatal

- Poder EJecutlvo' Gobernadores de los Estados.

- Podgr Leg151a§1vo:yD1putados Locales.

- Poder Judicial:-Magistrados de los Tribunales Superio--
res de Justicia Locales.

Es de‘destacarse que la iniciativa,bresidencial no hacia refe--
rencia a servidores pGblicos estatales, ni contenia todos los -
federales recién transcritos, (13) si bien, por otra parte, per
mit{a que la ley secundaria ampliara esta categorizacidn.

Resulta obvio que el constituyente permanente quiso imprimir --
mayor vigor a la determinacibn de quienes, a nivel federal, pue
den ser sujetos de juicio polftico, al precisar todas las cate-
gorias de servidores piblicos que lo son vy, paralelamente, eli-
minar la posibilidad de una dlver51f1caC16n mayor-a través de -

la ley secundaria.

Por lo que hace a la insercién dg_sbffidores pGblicos estatales
como posibles sujetos de juiéio;paxitico, lds comisiones del --
Senado analizadoras de la Iniciativa afirman en su dictamen: --
"...estas comisiones unidas estimgron de particular importancia,
incluir a los gobernadores de los Estados, diputados locales y-
magistrados de los Tribunales locales, como sujetos, de juicio -
politicn, pero deslindando, con especial cuidado, que (nicamen-

(13) La iniciativa presidencial seifialaba como sujetos de juicio
politico solamente a: senadores y diputados al Congreso de
la Unién, ministros de la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacién, Secretarios de Despacho, Jefes de Departamento Ad-
ministrativo, Jefe del Departamento del Distrito Federal,
Procuradores General de la Repfiblica y General de Just1c1a
del Distrito Federal. LII Legislatura Cimara de Diputados,

op. ¢it., p. 25.
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te podrin ser sometidos a tales juicios por violaciones graves
a la Constitucidén General de la RepGblica, a las leyes federa-
les y por el manejo indebido de fondos y recursos federales."
(14)

En caso de comprobarse responsabilidad a un servidor p@blico -
estatal, la decisién de la Cémara de Sentencia -Senadores- se-
limitard a una declaracibn que "se comunicarf a las legislatu-
ras locales para que en ejercicio de sus atribuciones procedan

como corresponda'.

Por lo que hace a la naturaleza de la responsabilidad politica,
se trata de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses pGblicos fundamentales o de su buen despacho (artfcu
lo 109, fraccibén I constitucional).

Ahora bien, jen qué consisten esos actos u omisiones?

La Ley Federal de Responsabilidades proporciona la respuesta -
en su artfculo 7o0.: "Redundan en perjuicio de los intereses =--
piblicos fundamentales y de su buen despacho:

I. El ataque a las instituciones democriticas;

II. El ataque a la forma de gobierno republicano, repre--
sentativo, federal;

III. Las violaciones graves y sistemiticas a las garantias
individuales y sociales;

iv. El ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacibén de atribuciones;

(14) Ibidem, p. 36.



47.

VI. Cualquier infraccibn a la Constitucién o a las leyes -

‘ federales cuando cause perjuicios graves a la Federa--
cién, a uno o varios Estados de la misma o de la socie
dad, o motive alglin trastorno en el funcionamiento de-
las instituciones;

VII. Las omisiones de caricter grave, en los términos de la
fraccibn anterior; y

VIII. Las violaciones sistemiticas o graves a los planes, --
programas y presupuestos de la Administracién Péblica-
Federal o del Distrito Federal y a las leyes que deter
minen el mancjo de los recursos econb6micos federales y
del Distrito Federal."

El mismo precepto sefiala que no procede el juicio politico por-
la mera expresibén de ideas, en iguales términos a la Constitu--
cién, artfculo 109, fraccibén I, pirrafo segundo.

Por 1o que hace al procedimiento aplicable, las normas que lo -
regulan conforman el Capftulo II del Titulo Segundo de la Ley -
de Responsabilidades.

El juicio politico se desarrolla primero ante la Cémara de Dipu
tados, que interviene con céracter de érgano acusador, y luego-
frente a la de Senadores, erigida en jurado de Sentencia.

En cada una de las Cimaras del Congreso de la Unién se estable-
ceri una Comisién para sustanciar el procedimiento politico. =--
Ademis, dentro de cada una de estas comisiones, se crearin, con
cuatro de sus miembros, sendas Secciones: Instructora en la =---
Cémara de Diputados y de Enjuiciamiento en el Senado,

El procedimiento cuenta con un perfodo probatorio, de 30 dias -
naturales, que puede ser ampliado por la Seccién Intructora; --
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ésta practicarf todas las diligencias necesarias para la compro-
bacién de la conducta o hecho materia de la denuncia, estable---
ciendo las caracter{sticas y circunstancias del caso y precisan-
do la intervencién que haya tenido el servidor pfiblico denuncia-
do. Sigue la etapa de '"vista'" y luego otra de alegatos.

Concluido este Gltimo perfodo, la Seccién Instructora presenta--
4 sus conclusiones que deberin fundarse en las constancias del-
procédimiento. Mediante un anélisis claro y metédico de la con-
ducta o hechos imputables, formulari las consideraciones jurfdi-
cas procedentes para justificar las conclusiones.

La Cémara de Diputados, erigida en érgano de acusacidén, conoce=--
th en sesifn convocada al efecto de las constancias procedimenfg
les y de las conclusiones de la Seccién Instructora. Ante aqué-
1lla se presentarén y dlegarén lo que a sus intereses convenga =--
el denunciante y el encausado. Finalmente, la Cimara discutiri-
y votari las conclusiones.

Prescribe la Ley de Responsabilidades que las resoluciones de --
la Cémara de Diputados podrén ser en dos sentidos:

a) No procede la acusacién. En este caso, el encausado conti
nuaré en el ejercicio de su cargo.

b) Procede acusar al presunto responsable ante la Cimara de -
Senadores. En este supuesto, la de Diputados designari --
una comisién de tres de sus miembros para que sostenga la-
acusacién ante el Senado. Aqui, continfia el procedimiento
en la Seccién de Enjuiciamiento. Ante ésta se presenta---
rén las partes (Comisién de Diputados, acusado y su defen-
sor) y formularin por escrito alegatos.

Concluida la etapa de alegatos, la Seccién de Enjuiciamiento ---

presentarf sus conclusiones, proponiendo lé,sancién que a su ---
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juicio deba imponerse, fundéndolas en la ley. La filtima fase -
del procedimiento se desarrolla ante la Cimara de Senadores. En
sesibn convocada ex profeso, escuchari a las partes, discutirf-
y votari las conclusiones. Finalmente, el Presidente de este -
cuerpo colegiado hard la declaratoria que corresponda.

Aclara el articulo 24 de la Ley que la resolucibn, en caso de -
servidores plblicos no federales, tendri fnicamente efectos ---
declarativos y se comunicari a la legislatura local respectiva,
para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corres--

ponda.

Las sanciones imponibles en el juicio politico se reducen a: --
destitucibn e inhabilitacién para &esempeﬂar funciones, empleos,
cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio pG--
blico (artfculc 110 de la Constitucién). La Ley reglamentaria-
limita el perfodo méximo de inhabilitacién a veinté afios, sin -

Ser menor a uno,
2. Responsabilidad administrativa,

Al igual que la responsabilidad politica, la administrativa en-
cuentra su fundamento en el Titulo Cuarto de la Constitucibén y-
se reglamenta por la Ley Federal de Responsabilidades de los --
Servidores Pfiblicos.

Los sujetos a quienes es dable exigirles responsabilidad admi--
nistrativa son todos los que conforman las tres ramas del poder
federal, as{ como los Gobernadores de los Estades, los Diputa--
dos a las legislaturas locales y los Magistrados de los Tribuna
les Superiores de Justicia Locales; estos tiltimos -servidores--
pliblicos locales- sbélo si violan la Constitucibn y leyes fede--
rales, o si manejan indebidamente fondos y recursos federales =~
(articqlo 108 constitucional).

El tema de la naturaleza de la responsabilidad administrativa -



se regula, en primer términp, por los preceptos constituciona--
les 109, fraccién III y 113, al hacer referencia a los siguien-
grpeedn b s

tes aspect

1.;Ehféifﬁrimero de los mencionados, se precisa la naturale-
»zgide la responsabilidad administrativa, y se trata de --
"actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, ---
lealtad, imparcialidad y eficiencia que los servidores --
pfiblicos deben observar en el desempefio de sus empleos, -

cargos o comisiones.

2. El articulo 113 prescribe que en ley secundaria se deter-
minari la salvaguarda de los principios sefialados: legali
déd, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, a tra
vés de la determinacién de obligaciones a cargo de los --

servidores pfiblicos.

Toca, pues, a la Ley de Respoﬂsabilidades fijar un cédigo de --
conducta de los servidores pGblicos, cuyo incumplimiento genera
responsabilidad administrativa. Lo hace en las 22 fracciones -

que conforman su articulo 47,

La regulacifn de obligaciones para los servidores plblicos cons
tituye un gran acierto legislativo al colmar un vacfo legal. La
propia Iniciativa presidencial sefialé que "... hay una laguna -
legislativa respecto a las obligaciones que debe seguir todo -~
servidor pGblico frente a la sociedad y el Estado, as{ como ---
respecto a las responsabilidades por su incumplimiento y las --
sanciones y los procedimientos administrativos para aplicar----

las." (15)

Cuando un servidor pQblico incurre en actos u omisiones que im-
plican violacién al c6digo de conducta o a cualquier otra norma

©(15) LII Legislatura. Cimara de Diputados del Congreso de la -
Unién, Proceso Legislativo de la Iniciativa Presidencial -
de Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PG--
biicos, Coleccidn Documentos, Talleres Graficos de la Cama
Ta de Diputados del Congreso de la Unién, 1983. p. 8.

50.
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queprescriba el nacimiento de rTesponsabilidad administrativa, de .
berd ser presentada una queja o denuncia ante una unidad especi--
fica para recibirlas, a cuya creacibn obliga la Ley en toda de--
pendencia o entidad federal, incluso en 105 Poderes Legislativo-
y Judicial Federal.

Dispone el artfculo 50 que todo servidor plGblico debe respetar--
el derecho de quejarse o denunciar. Esta obligacién estd robus-
tecida al seflalar que "Incurre en responsabilidad el servidor --
pGblico que por si o por interpdsita persona, utilizando cual---
quier medio, inhiba al quejoso pora evitar la formulacibén o pre-
sentacién de quejas y denuncias, o que con motivo de ello reali-
cen cualquier conducta injusta u omita una justa y debida que --
lesione los intereses de quien los formulen ¢ presenten."” ‘

Es evidente la similitud entre esta causal de responsabilidad -~
administrativa y la descripcién legal del delito de intimidacién
que contiene el articulo 219 del Cédigo Penal.

Las normas procedimentales aplicables las contiene el Capftulo -
II del T{itulo Tercero de la Ley de Responsabilidades. Son parti
cularmente importantes los articulos 64 y 65. Se interpreta de -
" su lectura que el proceso administrativo de r;sponsabilidades es
un juicio verdaderamente breve, sumarisimo.

Se inicia, como ya fue sefialado, con una queja o denuncia. Con-
base en ella, se celebrari una audiencia a cuya conclusién o ---
dentro de los tres dias hdbiles siguientes la Contralorfa Inter-
na o la Secretarfa de la Contralor{a General de la Federacién, -
seglin sea el caso, procederi a resolver sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones adminis-
trativas correspondientes.
»

El artfculo 53 sefiala las sanciones: apercibimiento privado o --
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plblico, amonestacién privada o pﬁbiica, suspensibn, destitu--
cién del puesto, sancién econémica e inhabilitacién. Aquel --
articulo y los subsecuentes determinan criterios para la apli-
cacibén de las penas.

e

Encontramos una excluyente de responsabilidad en el articulo -
63 de la Ley: si los hechos no revisten gravedad ni constitu--
yen delito, lo ameritan los antecedentes y circunstancias del-
infractor y el dafio causado no excede de cien veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal, la autoridad ---
podri abstenerse de sancionar al responsable.

Como mecanismos de defensa del servidor pGblico se establecen-
dos recursos: de impugnacibn, ante el Tribunal Fiscal de la --
Federacifn, y de revocacién, ante la propia autoridad.

3. Responsabilidad penal.

Al inicio del presente inciso se aseverd que el fundamento de esta
responsabilidad, por cuanto atafie a los servidores piblicos, -

se ubica en la Constitucibn; su articulo 109, fraccién II dis-
pone que: "La comisién de delitos por parte de cualquier servi
dor pliblico ser perseguida y sancionada en los términos de la
legislacibén penal."

La norma trascrita abre la puerta para entrar de lleno a las -
leyes penales, en particular al Cédigo Penal para el Distrito-
Federal en materia de fuero com@in y para toda la Repfiblica en-
materia de fuero federal.

Esta materia configura el 4mbito en el cual se inscribe el ti-
po de intimidacién, por ello se ha reservado un apartado, el -
Giltimo de este Capitulo, para su anilisis, por lo que no se --
formulan aqu{ comentarios y se ruega revisar el inciso II,
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4, Responsabilidad civil,

La actividad legislativa en torno a las responsabilidades de --
los servidores pGblicos que ha tenido lugar durante la presen--
te Administracién se limité, por lo que hace a la civil, a re--
formar la materia de la denominada responsabilidad moral.

Sin embargo, la responsabilidad civil va mis all4 de la nacida-
por dafio moral: "En el 4mbito del derecho civil 1la responsabili
dad ha sido considerada en dos vercientes: una, cuando ella se~
produce como consecuencia del incumplimiento de un contrato, y-
otra, cuando la produccién de un dafic se da sin que exista una-
previa relacién juridica entre el autor del mismo y la persona-
dafiada." (16) '

Esto significa que la responsabilidad civil debe verse, en prin
. cipio, como contractual -esto es, como resultante del incumpli-
miento de un contrato- o como extracontractual -cuando no exis-
te préviamente un contrato-, que surge por la comisibén de he---
chos ilicitos que no constituyen un delito.

La primera vertiente "...consiste en la obligacién que tiene el
incumplidor de indemnizar a su contraparte de los dafios y per--
juicios que se le hubieren causado." (17)

La indemnizacién consiste en el pago de una cantidad equivalen-
te a la suma de los dafios y los perjuicios que el acreedor per-
dié o dejé de percibir por el incumplimiento del deudor moroso.

Por su parte, la responsabilidad civil que nace fuera de rela--
cibén contractual se presenta en los casos de los actos ilfcitos
que no conforman delito. A este respecto dispone el articulo -

(16) BORJA MARTINEZ, Manuel, '"La Responsabilidad Civil", Servi-
doreés P@blicos y sus nuevas responsabilidades, Serie ----~-
Praxis No., 60, MExico, Instituto Nacional de Administracibn
PGblica, 1984, pp. 115 y 116.

(17) Ibidem, p. 116.
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1910 del Cédigo Civil: "El que obrando ilfcitamente o contra las
buenas costumbres cause dafioc a otro, estd obligado a- repararlo a
menos que demuestre que el dafio se produjo como: consecuenc1a ~--
de la culpa o negligencia inexcusable de la victlma "f‘;f‘

Debe hacerse una distincién entre ilicito penal e iliéitolqivil..
Este tiene un campo de accibn mayor que el primero toda ve2=qué-'
el penal se gufa por las rigurosidades de la dogmitica, éstd'es,

el hecho o conducta requiere necesariamente adecuarse a.lo des--

crito en la ley penal. En cambio, para configurarse un ilicito-

civil, deben darse tres elementos: (18) )

a) La existencia de un dafio o de un perjuicio;
b) La imputabilidad al deudor del daiio o perJu1c1o cauaado~ y

c) La relac16n de causalidad entre el acto ilfcito y e1 daﬁo
producido.

En ocasiones, la comisibén de un delito o ilicito penal da: lugar-
a la responsabilidad civil; si ésta es exigible al presunto res-
ponsable, caso en el que tiene el carfcter de pena pfiblica, o si
lo es a terceros, se exige su cumplimiento ante el propio juez -
penal de la causa. .

Sin embargo '"... la responsabilidad civil -regida pof el Cédigo-
Civil- se limita a los actos ilfcitos no delictuosos, ya que ---
cuando el ilfcito civil constituye al mismo tiempo un delito, -~
serd aplicable la ley penal." (19)

Al parejo de la responsabilidad civil sefialada, el C6digo Civil-
regula la denominada responsabilidad objetiva que surge por la -
utilizacién de "mecanismos, instrumentos, aparatos 0 sustancias-
peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por-

(18) Idem, p. 119,
(19) Idem, p. 121,
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su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la co--
rriente eléctrica que conduzcan o por otras causas anilogas..."
(Cédigo Civil para el Distrito Federal, articulo 1913).

Ahora bien, ademis de estas formas en que la responsabilidad --
civil se presenta -contractual y extracontractual- aquélla sur-
ge de la generacién de un dafio patrimonial o bien de un dafio --
que lesione los intereses o bienes de carfcter moral de las per

sonas.

Puede decirse que la divisién de responsabilidad civil en con--
tractual y extracontractual obedece a la manera en que aquélla-
se genera, Y que, en cambio, al sefialar que se trata de respon-
sabilidad civil patrimonial o por dafio moral, se indica el ----
resultado o interés lesionado.

Es esta segunda categorfa de responsabilidad civil, y, en par--
ticular, la que produce un dafo moral, la que fue objeto'de re-
forma en diciembre de 1982, mediante un decreto por el que se -
modificaron los articulos 1916 y 2116 y se adiciond el articulo
1916 bis al C6digo Civil para el Distrito Federal en Materia --
Comlin y para toda la RepGblica en Materia Federal (D.0. 31-XII-

82).

El prop6sito fundamental de la reforma, expresada en la Inicia-
tiva correspondiente fue el de '"...adecuar las normas relati---
vas a la responsabilidad civil que produce el dafio moral, por -
ser imprescindible la existencia de una via accesible y expedi-
ta para resarcir los derechos cuando sean ilfcitamente afecta--
dos." (20)

Este decreto hace referencia expresa a la responsabilidad ci---

(20) LII Legislatura. Cimara de Diputados del Congreso de la --
Unibn, Proceso Legislativo de la Iniciativa Presidencial -
de reformas a los articulos 1916 y 2116 del Cbdigo Civil -
para el Distrito Federal en materia com(in y para toda la -
Kepublizca en materia federal, Coleccidn Documentos, Talle-
res Graficos de la Chmara de Diputados del Congreso de la-
Unién, 1983, p. 7.
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vil de los servidores pliblicos en el artficulo 1916, pirrafo segun
do, que dispone la obligacién del Estado y sus funcionarios de =--
reparar el dafio moral conforme al artfculo 1928 del Cédigo Civil,

El propio artficulo 1916 interpreta legalmente el concepto de da--
fio moral: "Por dafio moral se entiende la afectacifén que una perso
na sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,-
reputacién, vida privada, configuracibn y aspecto fisicos, o bien
en la consideracién que de s{ misma tienen los demis."

Al igual que el dafio patrimonial, el moral ser§ resarcido en dine
ro y con independencia de que se haya causado dafio material algu-

no.

Resta por decir que la responsabilidad civil de los servidores p
blicos ~tanto contractual como extracontractual, la gue genera un
dafio patrimonial o la que produce un dafio moral- es solamente exi
gible por terceros, puesto que la responsabilidad a cargo de los-
servidores pfiblicos frente a la Administracién Plblica se agota -
en las sanciones prescritas por la Ley Federal de Résponsabilida-
des. Lo anterior se entiende en el caso de que no existan dispo-
siciones en el 4mbito del Derecho Administrativo ya que, de exis-
tir, éstas y no el derecho comfin, son las aplicables. (21)

II. La intimidacién como generadora de responsabilidad penal

A. La responsabilidad de los servidores p@blicos en la legisla---

cibén penal

El propbésito de este apartado es el de anotar los aspectos mis ge
nerales de la denominada responsabilidad penal. Resulta cierta--
mente importante este género de responsabilidad de los servidores

(21) BORJA MARTINEZ, op. cit., pp. 128 y 129.
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pliblicos para el objetivo del presente trabajo, puesto que, como
es sabido, el tipo penal de intimidacifén se inserta en ella pre-
cisamente.

Junto con la administrativa y la politica, la responsabilidad --
penal ha sido objeto de sustanciales reformas legislativas en el
sexenio que transcurre, consecuencia de la concepcién politica--
de 1la renovacién moral. Por ella, los esfuerzos de los legisla-
dores han sido guiados a fin de concretar derecho vigente, ahora
en la rama penal, adecuado a la también vigente realidad, que -~
obliga al legislador a buscar métodos de mayor eficacia y efi---
ciencia, conducentes a sostener y mejorar la conducta de quienes
al pueblo sirven, .

Concebido el Derecho como un instrumento de control social, a su
modernizacién y actualizacibén en la materia fueron dirigidos los
trabajos para propiciar el mejoramiento de la, moral social, su--
brayadamente la pGblica. En un primer momento, en enero de 1983,
el Titulo del Cbdigo Penal para el Distrito Federal en materia -
de fuero comfin y para toda la Repliblica en materia de fuero fe--
deral que contiene los tipos de delitos cometidos por servido---
res pGblicos fue ampliamente modificado. Un afio mfs tarde, en--
"enero de 1984, también se tocd el aspecto de los tipos que exi--
gen para su configuracifn la participacién de los servidores ---
pfiblicos, pero ahora en la materia de "Delitos contra la adminis
tracibén de Justicia'. Estos dos instrumentos normativos han si-
do las fuentes de la responsabilidad penal que se comenta. Vea-
mos en qué consiste ésta,

El Cbdigo Represivo contiene en el Ti{tulo Décimo del Libro Se---
gundo los '"Delitos cometidos por servidores pfiblicos", y es un -
Tftulo précticamente nuevo: el catflogo de tipos fue ampliado --
con cinco delitos, mientras que los existentes sufrieron modifi-
caciones. Lo anterior es resultado del Decreto publicado en el-
Diario Oficial de la Federacifn el 5 de enero de 1983, con el --
que inicié su vida juridica un orden normativo regulador de las-
conductas de los servidores pfiblicos que deban ser castigadas --



58,

con mayor severidad por la sociedad.

Al Decreto anotado se suma otro, publicado el 13 de enero de ---
1984, . Este @iltimo configurd la transformacibn mis profunda que-
haya sufrido el Cédigo Penal vigente desde su expedicibn. A re-
sultas de la Consulta Nacional sobre Administracibén de Justi----
cia, (22) mfiltiples cambios al Cédigo Punitivo fueron propuestos.
Entre muchos otros aspectos, interesan aquf las reformas al Tftu
lo Décimoprimero que contiene los delitos cometidos contra la ad
ministracibn de justicia; destaca el articulo 225 reservado a --
aquéllos en los que el sujeto activo es solamente un servidor --
pfiblico, en los distintos niveles del sistema de justicia penal.

Ambos T{tulos son, pues, el recepticuls de las normas sustanti--
vas sobre la responsabilidad penal de los servidores pfiblicos.

Los tipos penales que contienen son: Tftulo Décimo: "Ejercicio -
indebido de servicio pliblico” (capitulo II, artfculo 214); "Abu-
so de autoridad' (capitulo III, articulo 215); "Coalicién de ~---
servidores plblicos" (capitulo IV, articulo 216); "Uso indebido-
de atribuciones y facultades" (capitulo V, artfculo 217); "Concu
sién" (capitulo VI, artfculo 218); "Intimidacién" (cap{tulo VII,
articulo 219); "Ejercicio abusivo de funciones" (capftulo VIII,-
artfculo 220); "Tr4fico de influencia" (capitulo IX, articulo --
221} ; "Cohecho'" (capitulo X, artfculo 222); "Peculado" (capitulo
XII, articulo 223); "Enriquecimiento ilfcito" (capitulo XIII, --
articulo 224). Tftulo Décimoprimero: "Delitos cometidos por los
servidores pGblicos" (capitulo I, articulo 225).

De entre estos tipos penales, son nuevos los de: "Uso indebido -
de atribuciones y facultades", "Intimidacibn', "Ejercicio abusi-
vo de funciones", "Tr&fico de influencia" y "Enriquecimiento ---
ilftico".

(22) Ver nota a pie de phgina nfimero 3.
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Para explicar el porqué la ley penal mexicana es hoy més severa-
con los servidores plblicos que la infringen, debe recordarse lo
que ya fue dicho en relacién ‘con la renovacién moral. Si ésta -
es una actitud que se refleja en las conductas de los mexicanos;
actitud y conducta de aceptacién de los intereses pGblicos, pa--
trios, nacionéles, y de convencimiento de la supremacia de estos
valores frente a los de grupo o individuales, la actuacién de --
los servidores plblicos debe ser, a este respecto, ejemplar. Aho
ra bien, si no es as{, si -por el contrario- no tan solo no se -
reconoce el sitio supremo de los valores de toda la Nacién, sino
que hasta se lesionan o socavan por quienes son detentadores ---
del poder, depositarios de la confianza pdblica, protectores de-
los mismos intereses plblicos que con su reprochable conducta --
dafian, deben, por ello, ser acreedores a un castigo acorde con -
la gravedad de su conducta. Cierto es que las penas impuestas a
través de la aplicacién del Derecho Represivo conforman, en si -
mismas, un daflo, y es por ello que esta rama juridica es el ins-
trumento de control social aplicable en Gltima instancia, sblo -
cuando otros no han sido suficientes para reprimir conductas anti
sociales. Pero, es obvio que cuando se requiere escoger entre -
dos males, conviene la prevalencia del menor y es claro, tam----
bién, que la pena que sufre un particular -que, ademis, ha sido-
prevista por la propia sociedad en la Ley y, por ende, conocida-
por el infractor antes de violar la norma y ser merecedor a la -
pena- es un mal de consecuencias de gravedad menor frente al que
sufre la sociedad por la lesibén de los intereses comunes. k
Es necesario subrayar que el Derecho Penal no es el medio apro--
piado para lograr la vigencia de la renovacibén moral. Como se -
ha dicho, esta rama jurfdica configura una herramienta de con---
trol social cuya aplicacién conviene ejercitarse sblo en tanto -
otras han fallado. Estas otras s{ son instrumentos apropiados -
para impulsar la renovacifn moral. Puede hablarse aquf de las -
actividades del Estado dirigidas a proporcionar servicios pfibli-
cos, de fomento y regulacibén econémica, de desarrollo social, en
fin, tareas estatales cuyo propésito sea el bienestar, la seguri
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dad y la paz sociales. Si éstas se violentan transgrediendo nor
mas de cumplimiento obligatorio ;juridicas-, sélo si se trata de
normas de carlcter penal, se actfia por esta via, mas no es posi-
ble intervenir si se trata de otro tipo de violaciones juridicas.

(23)

Por otro lado, las modernas tendencias penolégicas no se funda--
mentan en la idea de castigo o expiacibn o penitencia (de donde-
surge el nombre de penitenciarfa), sino en la concepcién de reha
bilitacién o resocializacibn del infractor. Los esfuerzos del -
Estado van, hoy, dirigidos a la rehabilitacién de quien viola -~
las normas que la sociedad, a través del Derecho, hace obligato-

rias para todos sus miembros. (24)

Pues bien, con base en las ideas anteriores, el Estado decidib--
legislar para reprimir con firmeza las conductas de los servido-
res pliblicos que daflaran gravemente sus valores, tipificando ---
aquéllas que, a su juicio, merecen ser punidas.

A este respecto, aclara la Iniciativa de reformas al C6digo Pe--
nal en la materia que "tipifics cumo delito las conductas pfibli-
cas ilicitas que ostensiblemente se han desarrollado durante el-

(23) Cfr., a este respecto, el discurso pronunciado por el doc--
tor Sergio Garcfa Ramirez, Procurador General de la RepG(bli
ca, ante el Senado de la Repfiblica, el 27 de diciembre de ~
1982, con motivo de las iniciativas de reformas en materia-
de responsabilidades de servidores pGblicos.

(24) La politica de reforma penitenciaria en este sentido se ini
cia precisamente a partir de la década de los setentas, ha-
biéndose reformado el artfculo 18 de la Constitucibén Politi
ca, creando la Ley de Normas Minimas para Sentenciados y re
formando el Derecho Penal Sustantivo o Procesal; polftica -
desarrollada fundamentalmente por los esfuerzos del doctor-
Sergio Garcia Ramirez. Cfr., al respecto, entre otras, las-
siguientes obras de este autor: Justicia Penal Estudios, --
México, Editorial Porr@ia, S.A., T987; Derecho Penal, Colec-
cibén Introduccién al Derecho Mexicano, M&xico, Instituto --
de Investigaciones Jurfdicas de la UNAM, 1983; La prisién,
México, Fondo de Cultura Econfmica y UNAM, 1975,
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iltimo medio siglo y que la Ley ha ignorado". (25)

M4s adelante agrega: "Las sanciones propuestas en esta iniciati-
va, contemplan de manera fundamental la naturaleza de aquellos -
valores que se pretenden proteger, considerando la infraccibn --
delictuosa de las obligaciones de los servidores pGblicos, en --
funcibén de los intereses y valores sociales superiores que estén
bajo su tutela, como son: la honradez en el manejo de los recur-
sos del pueblo y el respeto incuestionable a la ley que debe =---
prevalecer en la actividad de todo servidor pblico". (26)

La proteccifn de los valores superiores que refiere la Iniciati-
va ha sido plasmada en la Ley Penal: se ampliaron los tipos exis
. tentes y se adicionaron algunos mis; las penas de prisién son, -
también, mAs severas; el monto de las multas se adec@ia al sala--
rio m{nimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento -
de la ejecucibn del delito, ademés, en su caso, se toma en cuen-
ta el bereficio logrado o perjuicio econémico causado, en fin, -
se intenta -como ya fue dicho- con estas reformas legales repri-
mir la corrupcién de los servidores pliblicos.

La creacifén de tipos penales en la Ley no conduce, por sf sola, a
aminorar o eliminar la corrupcibn; para lograrlo es indispensa--
ble la intervencibdn oportuna y justa de quienes participan en la
procuracién y administracién de justicia. Sin embargo, si las -
conductas cofruptas son contenidas en nuestro ordenamiento penal
se entrega en manos de la justicia una poderosa herramienta cuya
utilizacién puntual, legal, segura colabora en buena medida a la
desaparicién de aquéllas. De todas maneras, no es posible negar
que la expedicién de estas leyes s{ es un instrumento de preven-
cién del delito, una esperanza cn mejores servidores péblicos.

(25) LII Legislatura. Cdmara de Diputados del Congreso de la --
Unibén, Proceso Legislativo de la Iniciativa Presidencial de
reformas al CO0digo Penal, para el Distrito Federal en mate-
ria de fuero comun y para toda la Replblica en materia de -
fuero federal, Coleccidn Documentos, Talleres Graticos de la
Clmara de Diputados .del Congreso de la Unién, s.f., p. 6.

(26) Ibidem, p. 9. _
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B, El nuevo delito de intimidacidn

La intimidacién, como se ha dicho, no existia en el Cédigo Penal.
Su acufiacién y vigencia no tienen lugar sino hasta en 1983, Sur-
ge, pues, la pregunta : ¢(por qué la conducta descrita en el tipo-
de intimidacién es hoy un delito? ;qué ha hecho necesaria la ----
puesta en marcha de la midquina penal, de esta instancia Gltima,--
la mis vigorosa y represora de cuantas el Estado dispone para =---
asegurar la pacifica convivencia de sus integrantes, a fin de que
los servidores plblicos permitan la libre presentacién de denun--
cias, querellas, etc.?

Con el propésito de intentar dar respuesta a las interrogantes --
planteadas, conviene recordar lo que precisa el tipo de intimi---
dacibn:

" Articulo 219. Comete el delito de intimidacién:

I. E1 servidor pGblico que por sf, o por interpésita persona, -
utilizando la violencia fisica o moral, inhiba o intimide a-
cualquier persona para evitar que ésta o un tercero denun---
cie, formule querella o aporte informacibén relativa a la ---
presunta comisién de una conducta sancionada por la Legisla-
cibén Penal o por la Ley Federal de Responsabilidades de los-
Servidores PGblicos, y

II. El servidor piblico que con motive de la querella, denuncia
o informacibén a que hace referencia la fraccibén anterior, -
realice una conducta ilicita u omita una lfcita debida que-
lesione los intereses de las personas que las presenten o -
aporten, o de algGn tercero con quien dichas personas guar-
den algln vinculo familiar, de negocios o afectivo.

Se ohserva que los hechos cuya lesién se castiga son aquéllos --
vinculados con la procuracién y administracién de justicia. Am-

bas fracciones hacen refecrencia a denuncias y querellas, por un-
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lado, as{ como a informacién relacionada con delitos y faltas o-
conductas que generan responsabllldad politlca 0 admlnlstratlva-
de servidores pGblicos. ' ' SP .

La denuncia y la querella son los actos ptbcgdimentales‘-requisi
tos de procedibilidad- con que se da inicio a la pfimera etapa -
del proceso penal. A partir de aquéllos la autoridad investiga-
dora: Ministerio Pfiblico federal o local, debe realizar las dilji
gencias necesarias para integrar la zveriguacibn previa -cuerpo
del delito y presunta responsabilidad-, la que, en su'caso, con-~
signarf a la autoridad jurisdiccional para que ante ésta se desa
rrolle el procedimiento penal. Aqui estamos ante un problema de
proteccién de la debida administracién de justicia penal, y pue-
de concluirse que, a cste respecto, la tipificacibén de la con---
ducta intimidatoria se sustenta en el interés de proteger el =---
bien jurf{dico administracién de justicia penal.

El mismo valor juridico subyace bajo la férmula de "informacibn-
relativa a la presunta comisibén de una conducta sancionada por -
la Legislacién Penal o por la Ley Federal de Responsabilidades -
de los Servidores Plblicos", si bien se trata aqui de administra
cibén de justicia tanto penal como administrativa y politica.

Puede decirse ya que la administracién de justicia pronta y expe
dita, tal como lo ordena la Constitucién Politica, ha requerido-
de la utilizacién de la fuerza del Derecho Penal para fortalecer
y procurar su puntual cumplimiento. Vale decir aqui, nuevamen--
te, que la sola tipificacién de conductas contrarias al interés-
~de la justicia no es suficiente. Requiérense también esfuerzos
en otros sentidos: capacitacifén, mejores condiciones laborales,-
experiencia, vigilancia, supervisién, etc.

La tipificacién de la intimidacién, en opinién del profesor ----
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Alvaro Bunster (27), respondé a una préctica comGn en la adminis
tracién plblica mexicana. . Devser"asi, se espera que la amenaza-
de una pena severa,:la certez"

de su ap11cac16n elimine o, por -
lo menos, aminore este obstéculo a ‘la correcta administracién de
justicia. )

(27) BUNSTER, Alvaro. La Responsabilidad pendl del servidor pG-
blico, en Las Responsabilidades de los Servidores Publicos,
MExico, Manuel Porr@ia, S.A., 1984, p. 27.
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CAPITULO TERCERO

ANALISIS-DOGMATI“L‘.‘O'DEL DELITO DE INTIMIDACION -

Para el anilisis sistematizado de cualquier delito, debe empezar-
se siempre con el de la conducta, que constituye el concepto fun-
damental o bAsico de la estructura del delito. Muchos autores --
consideran que el primero de los cuatro elementos que conforman--
el ente delito es la conducta. Aqufi, en cambio, se afirma que se
trata de un supuesto o presupuesto en el cual estin fundamentados
los demis elementos; en otros términos, que la conducta o accibn-
es el concepto fundamental o bisico, respecto de la cual habri --
que afirmar los elementos o caracteristicas que la convierten en-
delictiva, y que son la tipicidad, la antijuricidad y la culpabi-
lidad. Esto es, se requiere, en orden légico, que en principio -
exista una conducta -hacer o no hacer-; luego, que el comporta---
miento (o parte de €1) encuadre cabalmente en la descripcibn que-
en abstracto contiene la ley sobre tal conducta -que se denomina

tipo-, llamindosele tipicidad a la correspondencia o acomodamien-
to preciso, con lo que tenemos ya una conducta tipica; posterior-
mente, se requeriri que la conducta tipica vaya, ademis, en con--
tra del orden juridico, esto es, que sea contraria al Derecho, --
que no se encuentre "perdonada" la conducta tipica por la presen-
cia de una causa que justifique el tipico proceder del autor de -
la ‘misma, con lo que contamos ya con una conducta tipica y anti--
juridica; finalmente, es indispensable que dicha conducta antiju-
ridica sea culpable; con la culpabilidad o reprochabilidad de tal
proceder, se dan los tres elementos a que se ha hecho referencia:
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

En términos por demis llanos se explica as{ el contenido del deli
to. Sin embargo, seri necesario analizar, desmenuzar el significa
do preciso de cada uno de los conceptos anotados -hasta donde lo-
permitan los propbsitos de esta tesis- para, luego, aplicar el -~
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aspecto tedrico del delito a uno de ellos: la intimidacibn.

Vamos, pues, a intentarlo, acometiendo, en primer término, por -
lo que hace a la conducta. B Lo '

I. La conducta
A. Concepto

La conducta, como hemos dicho, conforma el pilar sobre el cual -
descansan los tres elementos esenciales dé que esti compuesto el
ente delito. Ya en el primer capitulo de este trabajo, menciona
mos algunas de las definiciones que sobre el delito han generado
los autores, incluyendo en ellas a Ta conducta. A veces la deno
minan "accifn", otras "acontecimiento', "acto' o "conducta". Tam
bién se anota el concepto formal proporcionado por el Cédigo ---
Penal vigente sobre el delito: "acto u omisién que sancionan las
leyes penales", que le otorga al elemento conducta el nombre de-
"acto". Sobre la terminologia correcta para designar a este pri
mer elemento del delito, no hay acuerdo entre los autores. Mien
- tras que el maestro Castellanos Tena asienta que '"nosotros prefe
rimos el término conducta; dentro de é1 se puede incluir correc-
tamente tanto el hacer positivo como el negativo'". (1) Jiménez-
de Asfia se inclina por el de acto puesto que con é1 se "supone -
la existencia de un ser dotado de voluntad que lo ejecuta", di--
ferenciéndolo asi del concepto de "hecho", con el que otros auto
res nombran este elemento del delito; por su parte, el maestro -
Porte anota la idea de "hecho" como la mis descriptiva de este -
aspecto. Estos autores dan noticia, adicionalmente, de otros --
mis sostenedores de concepciones diversas. Para los efectos de-
este estudio, se acepta el término de conducta.

Es tan destacada la relevancia de la conducta que algunos trata-

(1) CASTELLANOS, op. cit., p. 147.
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distas afirman que no se trata de un elemento del delito, sino -
del supuesto, presupuesto, nlcleo, base, en fin, la parte sobre-
la cual se_consgfuye aquel concepto. A este respecto nos dice -
Porte Petitﬂqué "con toda razbn se le ha asignado a la conducta-
un importante y primario lugar, dentro de la teorfa del delito.
Battaglini afirma que la conducta constituye el nudo de la figu-
ra del delito. Maggiore y Antbn Oneca, estiman que el concepto-
de accibn es central. En fin, Berner considera que la conducta-
es como el esqueleto sobre el cual se configura el delito". (2)
Grispigni, asienta el autor transcrito, dice que la conducta es-
el sustantivo al cual califican, como adjetivos, la antijurici--
dad y la culpabilidad. Es natural esta posicién central de la -
conducta puesto que si, en general, el Derecho es conducta huma-
na sustentada en el deber ser, una pequefia parte de aquél: la --
teoria del delito, descansa en esa misma idea,

En relacibn a esta primera categoria del delito, es conveniente-
sefialar que en la doctrina penal en general se manejan fundamen
talmente tres diversos conceptos: causal, social y final de ac-
cibn, cada uno de los cuales tiene una estructura determinada.

1. E1 concepto causal de accién, que es el manejado por los au--
tores con quienes se inicia el desarrollo de la dogmitica juri--
dico penal ( Liszt, Beling, Radbruch, Mayer, Mezger, etc, ) y --
por la casi generalidad de los autores mexicanos, considera a --
la accibn como un mero proceso causal en el que 1la voluntad;[--;
si bien es ingrediente esencial de ella, sblo tiene la fun------
cibn de ser el factor desencadenante de ese proceso causal; e
de ah{ que se le defina como un mero movimiento corporal volun--
tario que produce un cambio en el mundo exterior, o bien =----=--
como actividad o inactividad voluntarias que genmera un cambio --
en el mundo exterior. Asf{, por ejemplo, tenemos en México -~~~

(2) PORTE PETIT, op. cit., p. 288
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las definiciones que dan Castellanos Tena y Porte Petit, quienes
respectivamente sefialan: el citado Porte Petit dice que_";..'la-
conducta consiste en un hacer voluntario o en un no hacer volun-
tario o no voluntario (culpa)". (3) o

Castellanos Tena afirma: '"la conducta es el comportamiento huma-
no voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propésito™,

(4)

En este mismo sentido, Jiménez de Asfia establece: "...manifesta-
cién de voluntad que, mediante accién, produce un cambio en el -
mundo exterior, o que por no hacer lo que se espera deja sin mu-
danza ese mundo externo cuya modificacibén se aguarda." (5)

2. Por lo que hace al concepto social, que surgid inicialmente -
como una alternativa para subsanar los defectos del concepto cau
sal de accién y abarcar tanto a la accién stricto sensu como a -
la omisién, lo que se hace resaltar como denominador comln es la-
relevancia o el efecto que socialmente tienen la actividad o =---
inactividad corporales, pero que no agrega hada a la estructura-
interna del concepto. (6) En la actualidad, son muchos los auto-
res que siguen este concepto, pero algunos se adhieren a la es--
tructura que maneja el sistema causalista y otros a la que mane-
ja el finalista,

3. Conforme al concepto final de accibn, ésta es entendida como-
un todo compuesto tanto de elementos objetivos como subjetie=<--~-
vos; ya no es entendida como un mero proceso causal ciego, -----
sino como un proceso de sentido, en donde la voluntad no sélo ==
es el factor causal o desencadenante del proceso, sino también -
el factor de direccién de dicho proceso. En tal virtud, =-~=--~-
el concepto de accién se estructura fundamentalmente de dos =----

(3) Ibidem, p. 295.

(4) CASTELLANOS, op. cit,, p. 149,

(5) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 210. '

(6) Cfr. Zaffaroni, Eugenio Rafil, El Concepto Social de Accién -
en el Derecho Penal, en Revista Juridica Veracruzana, Nos. 1

y 2, Tomo XXV, 1974,
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ingredientes: causalidad y finalidad, este Gltimo constituye el-
contenido de la voluntad que el concepto causal separa de la ---
accibn y la: ublca en’ 1a culpabllldad como dolo. Del concepto --
final-de" acc16n ‘que segdn Welzel es el "ejercicio de la activi-
dad flnallsta" (7), resultan importantes consecuencias que se --
manifiestan en toda la estructura del delito y que hacen surgir-
todo un sistema de anélisis diferente al sistema causalista, co-
mo se desprende de lo dicho en el primer capitulo de este traba-
jo.

El concepto de accibén que priva en la doctrina penal mexicana es

el concepto causal de accibén. En el desarrollo del anflisis que

se haga del delito que nos ocupa, iremos sefialando los efectos de
uno u otroe concepto.

Ahora bien, por lo que hace a las formas de realizacién de 1a --
conducta, independientemente de cull sea el concepto que se mane
je, lo cierto es que la doctrina siempre ha considerado que ella
puede manifestarse en dos formas: mediante un hacer o mediante-
un no hacer. Esto conduce a concluir que la conducta puede pro-
ducirse por accibn y por omisién. Cada una de estas maneras tie
ne, desde luego, caracteristicas distintas.

Asf, en la accibn se da una actividad o movimiento humanc wvolun-
tario mediante el cual se modifica el mundo exterior, se produce
un resultado. Sus elementos son: (8) a) manifestacién de volun-
tad, b) resultado y c¢) relacién de causalidad.

En cambio, la omisién muestra dos clases: la omisién simple y 1la
comisibén por omisibén u omisién impropia. De los delitos de omi-
sién simple, nos dice el maestro Villalobos que "... son aque---
1los que consisten en no hacer algo que se debe hacer; vio--
lan, por tanto, un mandato y constituyen un actuar humano..." (9)

(7) WELZEL, Hans, Derecho Penal. Pparte General, Buenos Aires, Ro
que Depalma Editor, 1956, p. 39. Cfr, sobre esto, Zaffaroni,
Manual de Derecho Penal, op. cit., pp. 276 y ss.

(8) PORTE PETIT, op. cit., pp. 300 y 301,

(9) VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, México, Edito--
rial Porrﬁa, S.A., 1983, da.ed., p. 254.
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Los elementos integrantes de la omisién simple, seglin Porte Pe-
tit, son: (10) a) voluntad o no voluntad (culpa); b) inactivi--
dad o no hacer; c) deber juridico de obrar,y d) resultado tipico
Por lo que hace a los delitos de omisién impropia, se trata de+ -
la produccibn de "... un resultado tipico y material por un no- .
hacer voluntario o no voluntario (culpa), violando una norma -

preceptiva (penal o de otra rama del derecho) y una norma proh17

bitiva", (11) El mismo autor proporciona los elementos de la co
misién por omisibn: (12) a) voluntad o no voluntad (culpa); ---
b) inactividad; c) deber de obrar (una accibén esperada y exigi-
da) y deber de abstenerse, y d) resultado fipico y material.

En las tres formas de manifestarse la conducta se localizan: la
manifestacibn de volaﬁfad, si se trata de delitos intencionales
o dolosos, o su ausencia, en el caso de los no intencionales, -
de imprudencia o culposos; luego, la violacidén de un deber; pos
teriormente, la presencia de un resultado, y finalmente un nexo
de causalidad entre el hacer o el no hacer y el resultado,

Hay diferencias, desde luego, si se trata de delitos de" accién,
de omisién o de comisién por omisién.

En el primero de ellos,el deber que se incumple es el de abste-
nerse; la omisibén simple, a su vez, se da cuando se viola un --
deber de hacer, una norma preceptiva, mientras que en la omi---
sién impropia se han desobedecido tanto una disposicibn de ha--
cer como otra de no hacer. En las dos Giltimas se trata de una
inactividad, mientras que en la accién se ejecuta un acto.

Por cuanto hace al resultado, se habla de dos clases: tipico y-
material. El primerc 1o encontramos en los tres casos puesto -
que se altera el mundo jurfdico tras la violacién de la norma,-

(10) Ctr, Porte Petit, op, cit., p. 307..
(11) PORTE PETIT, op. c¢it., p. 311.°
(12) Cfr. Porte Petit, op., cit., 'p. 312.
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ya preceptiva, ya dispositiva. El resultado material considera
el cambio que la conducta ha producido en el mundo exterior y -
no se encuentra presente en los delitos de omisién simple, dén-
dose en &stos finicamente el resultado tfpico. En conclusibn, -
el resultado puede entenderse como "... la mutacibén jurfdica o-
jurfdica y material, producida por un hacer (accién) o un no --
hacer (omisién)'". (13)

El Gltimo aspecto de las maneras en que se presenta la conducta
es el nexo causal. A su anflisis se han dedicado esfuerzos de-
muchos autores generando, por ende, diversas teorfias. Jiménez-
de AsGia y Porte Petit le dedican sendos capitulos en sus obras
"La ley y el delito” y "Apuntamientos de la Parte General de --
Derecho Penal"; en esta (iltima, el maestro Porte resume en cua-
dro sinfptico la teorfa de la causalidad, de cuya lectura se ~-
deduce que, en términos generales, se divide en dos grandes ---
partes: la teorfa generalizadora denominada teorfa de la equiva
lencia de las condiciones, y teorias individualizadoras agrupa-
das conforme a tres criterios: temporal, cuantitativos y cuali-
tativos. La de la equivalencia de las condiciones, cuyo autor-
es Von Buri, conforma la aceptada por mayor nlmero de doctrinis
tas, por ser "...intachable desde el punto de vista 16gico; pe-
ro ha sido criticada en €l campo netamente jurédico, considerég
dose indispensable restringirla en su aplicacién. (14) El pro
pio Castellanos Tena ilustra sobre el significado de esta teo--
rfa: "Segfin esta tesis generalizadora, debida a Von Buri, tam--
bién conocida como de la conditio sine qua non, todas las condi
ciones productoras del resultado son equivalentes y por ende, -
todas son su causa. Antes de que una de las condiciones, sea -

cualquiera, se asocie a las demds, todas son ineficaces para la
produccién del resultado; éste surge por la suma de ellas; lue-
go cada una es causa de toda la consecuencia y por ende con ---

(13) PORTE PETIT, op. cit., p. 328.
(14) CASTELLANOS, op. cit., p. 157,
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respecto a ésta tienen el mismo valor". (15)

La comprobacién de la relacién causal no puede conducir a la ---
afirmacibn de la existencia del delito. Para esto Gltimo son --
indispensables la totalidad de los elementos de esenciz que lo--
conforman. El asunto de la causalidad de la accifn no se en----
cuentra en los delitos de omisién, segln Castellanos, mientras--
que Villalobos y Porte Petit opinan en contrario.

Un aspecto de relevancia singular dentro dela conducta es el ---
del lugar y tiempo en que se realiza puesto que de su correcta--
determinacién dependen cuestiones como la prescripcibn, la impu-
tabilidad, la retroactividad, la determinacién de la ley por ---
aplicarse, etc. Si bien nuestro Cédigo Penal no reglamenta ----
este aspecto en su parte general, el artfculo 369 bis, al hacer-
referencia al robo, seilala que "péra establecer la cuantia que--
corresponda a los delitos previstos en este Titulo, se tomari --
en consideracibn el salario minimo general vigente en el momento
y en el lugar en que se cometié el delito". Puede afirmarse que-
la tendencia de nuestra legislacién a este respecto es la de ---
aceptar la teorfa de la actividad, esto es: el delito se comete-
en el lugar y el tiempo de la accibn o de la omisibm. Por otra-
parte, la fraccién I del artfculo 20 constitucional, recién mo--
dificado, (16) hace mencién a la referencia del lugar en que se-
comgii6 el delito, para determinar el monto de la caucién,

B, La conducta exigida por el tipo intimidacién

Una vez presentados someramente los principales temas que abarca
el elemento conducta, veamos qué formas de conducta requiere el-
tipo intimidacién.

El artfculo 219 del C6édigo Penal dice: "Artfculo 219. Comete -

(15) Ibidem, pp. 156 y 157.
(16) La reforma aparecib publicada en el Diario Oficial de la --

Federacifn del 14 de enero de 1985,
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el delito de intimidacibn :

I. El sérviddfipﬁblico que por s{, o por interpbsita persona,
utilizando la violencia fisica o moral, inhiba o intimide-
a cualquier persona para evitar que ésta o un tercero de--
nuncie, formule querella o aporte informacién relativa a -
la presunta comisibén de una conducta sancionada por la ---
Legislacién Penal o por la Ley Federal de Responsabilida--
des de los Servidores P@blicos, y

II.El servidor plblico que con motivo de la querella, denun--
cia o informacidén a que hace referencia la fraccibn ante--
rior realice una conducta ilicita u omita una 1icita debi-
da ‘que lesione los intereses de las personas que las pre--
senten o aporten, o de alglin tercero con quien dichas per-
sonas guarden algGn vinculo familiar, de negocios o afec

tivo".

Con respecto a la fraccibén I del artfculo transcrito, la exigen-
cia de que la inhibicién o intimidacién causada en el ofendido o
el sujeto pasivo se realice precisamente haciendo uso de la vio-
lencia, ya fisica, ya moral, lleva a la conclusién de que se tra
ta de un delito de accibén: mediante una actividad, una conducta-
violenta -en este caso necesariamente voluntaria y tenemos un --
delito doloso que no admite su comisibn culposamente- se genera-
un resultado, que consiste en la situacién o estado de inhibi---
cibn, temor, miedo, intimidacibén, Debe aclararse que el resulta
do de la conducta activa es el estado animico del sujeto pasivo-
y no el hecho de que no se formule la denuncia o la querella o -
no se aporte la informacién indicada en el tipo; si a pesar del-
uso de la violencia ejercida con tal propbsito no se logra evi--
tar la presentacifn de denuncia, querella o informaciémn, el re--
sultado esti presente si lo est4, también, la violencia y la in-
hibicién o intimidacién. Se trata, pues, de un resultado mate--
rial puesto que se ha producido un cambio en el mundo exterior:-
un estado anfmico de inhibicifn o temor o intimidacién. Por su-
puesto, también existe el resultado jurfdico o tipico.
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Como en todos los casos de ejecucién de delitos por acciém, en -
éste se viola, mediante su ejecucién, un deber de abstenerse.

Por otro lado, siguiendo la teorfa de la equivalencia de las ---
condiciones, el nexo causal entre la violencia f{sica o moral y-
la inhibicién o intimidacién se presenta a consecuencia del con-
curso de todas las condiciones que dieron lugar a la intimida-~--
cién o inhibicién, aclarando, de nuevo, que esta causalidad o --
nexo causal nos lleva a afirmar que existe el delito, sino s6lo-
que entre el acto y el resultado hay relacién de causa a efecto.

La fraccibén II es muy clara al especificar que el servidor pfibli
co "realice una conducta ilfcita"; aqui{ no hay vuelta de hoja: -
se trata 'de un actuar positivo, de una accifn. Pero también es-
dable la realizacién de la conducta mediante una omisién ilfcita
"u omita una lfcita debida", esto es, un no hacer al que estaba-
juridicamente obligado el servidor piblico. Pero, ademis, la de
finicidén legal dice que esa conducta licita omitida "lesione los
intereses de las personas que las presenten o aporten, o de al--
gin tercero con quien dichas personas guarden algin vincule fami
liar, de negocios o afectivo™ con lo que la ley precisa la nece-
sidad de un resultado expresado en la oracifn '"que lesione los -
intereses". Si la ley solicita la causacibn de ese resultado --
por la conducta, debe entenderse que se trata de una conducta de
comisién por omisién, puesto que no se trata tan sélo de la vio-
lacién de una norma que prescribe el deber jur{dico de obrar, --
caso en el que hablarfamos de omisién simple si el precepto sefia
lara finicamente la omisién de una conducta 1fcita debida, sino -
que la propia norma indica que esa omisifn genere una lesién de-
intereses en la que "la manifestacidén de voluntad se traduce, al
jgual que en la omisién simple, en un no obrar teniendo obliga--
cifn de hacerlo, pero violfindose no s6lo la norma preceptiva, --
sino,también, una prohibitiva, por cuanto manda abstenerse de --
producir el resultado tfpico y material”. (17) Por tanto, el --
requisito legal sobre la generacibn de lesibn de intereses obli-

(17) CASTELLANOS, op. cit., p. 156, Cfr. sobre este particular,-
Porte Petit, op. cit., pp. 311 a 323. Sobre este punto, véa
se con mayor amplitud en el apartado III, 1letra C, de este
mismo Capitulo.
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ga a la presencia de un resultado material, que no se encuentra-
en los delitos de omisibén simple puesto que en éstos se castiga-
la sola abstencién, ademis del tipico que en todos los casos se-
encuentra.

Para la primera forma de ejecucibén de la conducta exigida por --
esta fraccibén II el deber desobedecido es el de abstenerse, tal-
como ocurre en la fraccién I. El segundo caso, la omisién impro
pia, contiene un doble incumplimiento: a un no hacer como a un -
hacer., '

La aplicacifn de la teorfa de la equivalencia de las condiciones
es también vAlida para esta fraccién II, como lo ha sido para su
antecesora.

C. Ausencia de conducta

Como todos los demis elementos del delito, la conducta tiene un-
aspecto negativo que es, precisamente, la ausencia de conducta,
Para que no se configure la conducta en tanto elemento del deli-
to se necesita exactamente eso: que no haya conducta, esto es, -
que el actuar del hombre no sea consciente o voluntario.

Los autores exponen los casos en que afin produciéndose el acto -
o hecho, no se puede hablar de conducta en sentido juridico por-
estar ausente la voluntad o la conciencia:

1. Vis absoluta, también llamada fuerza ffsica exterior irre-
sistible. En esta eximente de responsabilidad, cuando el-
agente ha actuado impelido, impulsado, violentado, "obliga
do' por una fuerza humana externa irresistible no existe -
conducta para el Derecho Penal y, por ende, no habri deli-
to puesto que &ste necesita la presencia de todos sus ele-
mentos de esencia. Esta eximente es la (nica que regula -
el Cédigo Penal; se encuentra en el artfculo 15, fraccién-
I. El resto de las hipbtesis de ausencia de conducta son-
supralegales.
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2. Vis maior, que, al igual que la absoluta, es una fuerza -
exterior irresistible pero cuyo origen no es el hombre, -
lo que la distingue de la anterior, ' R

3. Sueilo

4, Movimientos reflejos

5. Hipnotismo

6. Sonambulismo

7. Movimientos fisiolbgicos.

Los tratadistas discrepan sobre la ubicacién correcta de estas -
filtimas causas de ausencia de conducta pues algunos opinan que -
se trata de inimputabilidades.

Ahora bien, para el caso de la intimidacién, se antoja dificil -

encontrar un caso hipotético en que alguna de las causas elimina
torias de la conducta se presente, dada la redaccién de la frac-

cibén I; para la II, en cambio, parecen posibles casos como el del
servidor pGblico que sea impedido externa e irresistiblemente --

-podria hablarse de vis absoluta o vis maior-, y no cumpla con =’
un deber al que esti obligado, omisién que derive en la lesibn -

de los intereses del denunciante o querellante, Podria ocurrir,

asimismo, que un guardia o custodio de un reo o detenido, lo de-

jara injustificadamente libre, obligado o violentado por terce--

ros, con lo que se lesionarian los intereses del querellante o -

denunciante. En cambos casos, se¢ estarfa en presencia de actos-

humanos- involuntarios, de los que no puede afirmarse que sean ==

conductas juridicas; en consecuencia, se trata de ausencia de --

conducta,
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II. La tipicidad

A. Concepto

En el anfilisis de este segundo elemento del delito se da el estu
dio del tipo y de la tipicidad, conceptos cuyo desarrollo va uni
do estrechamente, por lo que se hari referencia, aqui también, a
ambas ideas.

El concepto moderno de tipo es creado en Alemania al inicio del-
presente siglo por Ernesto Beling, si bien ya existfa un concep-
to de tipo pero conformado por elementos tanto objetivos como --
subjetivos. Este autor, en 1906, afirma que el tipo es la des--
cripcibn de un delito que contiene la ley penal, con lo cual ---
le otorga independencia, frente a los demis eleméntos del deli--
to. A partir de esta primera idea, otros autores han expresado-
opiniones varias sobre el tema, propiciando una evolucién del --
concepto.

A la concepcibn original de Beling, Max Ernesto Mayer le imprime
un contenido diverso. Para este tratadista, también germano, el
tipo no puede ser (inicamente una mera descripcibén del delito: --
debido a su {ntima vinculacién con la antijuridicidad -relacién
que, de cualquier forma, permite su distincién-, la tipicidad --
contiene un caricter indiciario, toda vez que la ejecucién de --
una conducta tfpica, por serlo, es un indicio de su antijurici--
dad. Mayer expuso estas ideas en su "Tratado de Derecho Penal",
publicado en 1915,

Algunos aflos mAs tarde, en 1931, otro autor alemin, Edmundo Mez-
ger, en su "Tratado de Derecho Penal", va mis alli que sus prede
cesores y afirma que la tipicidad no solamente constituye un ---
indicio de lahantijuricidad. sino que es verdaderamente la ra---
26n de ésta, convirtiéndose en su ratio essendi y no la ratio --
cogrnoscendi de la antijuricidad, como asever$ Mayer. Mezger, en-
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consecuencia con sus ideas, definif al delito no como una "ac--
cibn t{pica, antijurfdica y culpable" en donde sus elementos -
se encuentran separados, sino como la "accibén t{picamente anti-
juridica y culpable".

Las anteriores posiciones ideolfgicas configuran las principa--
les concepciones sobre el tema. Algunos autores se adhieren a-
la afirmada por Mezger, otros a la de Mayer, unos mis incluso -
rechazan, por innecesario, el concepto de tipo y también hay au
tores que afirman que, al contrario de lo expuesto por estos au
tores tudescos, la antijuricidad es la ratio essendi del tipo.

En fin, debe formularse un concepto de tipo y de tipicidad para
proceder a desgranar sus elementos.,

Tipo es, para Luis Jiménez de Asfia "... la abstraccibn concreta
que ha trazado el legislador, descartandc los detalles innecesa
rios para la definicién del hecho, que se cataloga en la ley --
como delito", (18)

El maestro Castellanos Tena asevera quc "el tipo es la creacién
legislativa, la descripcibn que el Estado hace de una conducta
en los preceptos penales", (19) Si bien -aclara- no en todos --
los casos es acertada esta definicién puesto que "el tipo a ve-
ces es la descripcibn legal del delito y en ocasiones, la des--
cripcibn del elemento objetivo (comportamiento), como sucede en
el homicidio..." (20)

A su vez, la tipicidad consiste, segln dos definiciones de las-
transcritas por el doctor Porte Petit, en : (21) "... esa cuali
dad o caracterfstica de la conducta punible de ajustarse o ade-
cuarse a la descripcifn formulada en los tipos de la ley penal"
(segfin Laureano Landaburu); "... encuadramiento & subsuncibn de

(18) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 235.
(19) CASTELLANOS, op. cit., p. 165.
(20) Ibidem, p. 166

(21) PORTE PETIT, op. cit., p. 470.
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la conducta principal en un tipo de delito y subordinacién o vin
culacibn -al mismo de las conductas accesorias" (Mariano Jiménez-
Huerta).: = - i N S A A '

Castellanos Tena informa qdé’"ldgpzp;cidad‘es el encuadramiento-
de una conducta con la descripcién lecha en la ley; la coinciden
cia del comportamiento con el descrito por el legislador", (22)

Por su parte, el autor argentino Zaffaroni indica que "el tipo -
es la férmula que pertenece a la ley, en tanto que la tipicidad-
pertenece a la conducta. La tipicidad es la caracteristica que -
tiene una conducta en razén de estar adecuada a un tipo penal, -
es decir, individualizada como prohibida por un tipo penal...

Tipica es la conducta que presenta la caracterfstica espec{fica-
de tipicidad ... Tipicidad es la adecuacién de la conducta a un-
tipo..." (23) ‘

B. Los elementos que conforman el tipo

Faceta muy interesante dentro del estudio del tipo la constitu--
ye el tema referido a los elementos que lo conforman. ;Cémo se -
integra o qué compone la descripcién legal que hace el Estado de
una conducta, denominada tipo? La doctrina tradicional sefiala --
que, de acuerdo a su composicibn, los tipos se agrupan en dos -~
clases:

1, Normales, cuando el tipo contiene solamente elementos objeti-
vos, esto es, se trata de una mera descripcién objetiva, Segiin-
Mezger, transcrito por el doctor Celestino Porte Petit, los ele-
mentos t{picos objetivos son "estados y procesos externos, sus--
ceptibles de ser determinados espacial y temporalmente, percepti
bles por los sentidos objetivos, fijados en la ley por el legis-
lador en forma descriptiva", as{ como "estados y procesos animi-
cos en otras personas que no son precisamente el autor.'" (24)

(22) CASTELLANOS, op. cit., p. 166
€23) ZAFFARONI, Manual de Derecho Penal, op. cit., p. 307.
24) Citado por Porte Petit, op. cit., pp. 431 y 432,
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Ejemplifican los autores con el tipo de homicidio: privar de la-
vida a otro,

2. Anormales, que son tipos en los cuales no tan solé;;qjhéce --
una descripcién objetiva sino que presentan elementos normati--«
vos y subjetivos. Es precisamente Mayer y Hegler, quieﬁes en --
1915 descubrieron que en la estructura de muchos tipos pénales -
también se encuentran elementos subjetivos distintos al dolo, co
mo son intenciones, propésitos, deseos, Animos, etc., cuando la-
ley as{ lo sefiala expresamente; concepcidn que fue desarrollada-
posteriormente por Mezger y otros. En el mismo afio de 1915, ---
igualmente Mayer descubre que también hay elementos normativos -
en muchos tipos, por lo que en esos casos, para afirmar la tipi-
. cidad es necesario constatar también la existencia de los elemég
tos normativos, ademis de los objetivos descriptivos, postura --
que también desarrollb posteriormente Mezger,

De los normativos, se afirma que aluden a valoraciones cultura--
les o jurfdicas: "honestidad", 'caricter de servidor plblico", -
"il{cito", "ilegitimo" son ejemplos de ello. Los subjetivos se-
refieren a estados animicos del autor del delito, identificados,
por ejemplo, con la expresién 'para obtener cierto fin", o bien-
con palabras como '"maliciosamente", "con el propbsito de", "con-
la intencibn de'", "con el deseo de'", o el engafio en el fraude, -
entre otros,

La teorfa que considera que en el tipo se encuentran elementos -
subjetivos fue llevada a su mayor desarrollo por el sistema fina
lista: partiendo de un concepto final de accibén, llega a la con-
clusién de que en la estructura del tipo estén como principales-
elementos subjetivos el dolo y la culpa, mismos que por tal ra--
zén ya no pertenecen a la culpabilidad como lo afirma el sistema
causalista.

La estructura del tipo, por tanto, variari seglin se siga el sis-
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tema causalista o el finalista. Entre los autores causalistas,
a su vez, habrid quienes consideren que el tipo 5610 se estructu
ra de elementos objetivos, sean meramente descriptivos o tam---
bién normativos, y habr4 quienes admitan que también en ciertos
casos se compone de elementos subjetivos, pero esos elementos -
subjetivos serfn distintos al dolo, ya que éste seguird siendo-
ubicado por ellos en la culpabilidad. Para los autores finalis
tas, en cambio, todos los tipos de todos los delitos se estruc-
turan tanto de elementos objetivos como de subjetivos, y entre-
estos Gltimos estari el dolo o la culpa.

Ahora bien, ademis de los elementos objetivos, subjetivos y nor
mativos, que dan lugar a la clasificacibn recién apuntada, los
tipos contienen "referencias y modalidades de la accibn que pue
den ser en cuanto al sujeto activo, al sujeto pasivo, al objeti
vo, al tiempo, al lugar, a la ocasibén y al medio". (25)

Ejemplos de estas referencias son: el Titulo Décimo del C6digo -
Penal, en cuanto al sujeto activo, ser "servidor pOblico'; del-
‘pasivo, el nifio recién nacido en el infanticidio; el bien mue--
ble en el robo, cuando se habla del objeto; de tiempo, la trai-
cibén a la patria cuando exige que el delito se perpetre en tiem
po de guerra; si el adulterio se comete en el domicilio conyu--
gal, se habla de referencia de lugar; ejemplo de referencia de-
ocasibn es el caso del delito cometido contra un funcionario --
pdblico "en el acto de ejercer sus funciones o con motivo de --
ellas'"; de medid, finalmente, puede ser la violencia, la seduc-

¢ibn, el engafo, etc.

Se encuentran también dentro de los capftulos que los tratadis-
tas dedican al anilisis de la tipicidad, clasificaciones de los
tipos. As{, por ejemplo, el maestro Porte asienta las de Mez--
ger, Jiménez de AsGa y Jiménez Huerta, ademis de la propia. ---

(25) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 253.
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Respecto de este punto, el autor Castellanos Tena nos informa que
"hay infinidad de c1a51f1cac1ones en torno»al‘tlpov desde dlferen

este Gltimo autor, precisando que se refiere
comunes: (27)

1. Por su composicién (a la que ya se hizo reféren@ié).tv
a) Normales ‘ ‘
b) Anormales.

2. Por su ordenacibn metodolégica:
a) Fundamentales o bésicos, que constituyen la esencia o funda
mento de otros tipos, como el homicidio.
b) Especiales, integrados cuando al fundamental se agregan ---
requisitos: parricidio,
c) Complementados, al lado de un tipo bdsico pero con una cir-
cunstancia o peculiaridad distinta: homicidio calificado.

3. En funcién de su autonomia o independencia:
a) Auténomos o independientes, que son, como el robo 51mple,
los que tienen vida por si.
b) Subordinados, los que dependen de otro tipo, caso del homi-
cidio en riia,

4, Por su formulacidn:
a) Casuisticos, que prevén varias hipbtesis: adulterio.
b) Amplios, describen una hipbtesis finica: robo.

5. Por el resultado: .
a) De dafio, protegen contra la disminucién o destrucc16n del -
bien: homicidio, fraude,

(26) CASTELLANOS, op. cit., p. 171.
(27) Cfr, CASTELLANOS, op. cit., p. 1l71.
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b) De peligro, tutelan los bienes contra la posibilidad de ser
daﬁados:‘omisiénrdelauxilid.

Pasemos a ehfréntar,iéé“coﬁéeﬁtos sobre tipo y tipicidad, verti--

dos de la teorfadel delito, con lo que dispone el C6digo Penal-

sobre la intimidacién.

C. La tipicidad en el delito de intimidacibn

En este apartado se intentard precisar qué clase de tipo es el -
que contiene la descripcibn de intimidacién y, por ende, cémo -
es exigible la adecuacibn de una conducta al tipo para configu--
rarse la tipicidad.

Se observa que el articulo 219 desarrolla en dos fracciones el -
tipo de intimidacién, por tanto, podemos adelantar que se califi

ca como un tipo casuistico.

Dice la fraccién I que comete el delito de intimidacibén: "El ser
vidor pliblico que por si, o por interpdsita persona, utilizando-
la violencia fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier perso
na para evitar que ésta o un tercero denuncie, formule querellé-
o aporte informacién relativa a la presunta comisién de una con-
ducta sancionada por la Legislacién Penal o por la Ley Federal -
de Responsabilidades de los Servidores Pfiblicos."

Es obvio que, conforme a la clasificacién tradicional antes men-
cionada, estamos ante un tipo anormal puesto que contiene, ade--
mis del elemento objetivo expresado en los verbos "inhibir" o --
"intimidar", otros de naturaleza normativa y de caricter subjeti

Vo,

Puede afirmarse que es elemento de naturaleza normativa el carég
ter de servidor pliblico que el sujeto activo debe tener, propia-
mente es una referencia valorable jurfdicamente. E1 elemento --
subjetivo, o sea, estado animico del autor del delito, esti con-
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figurado por la expresibén "... para evitar que ésta o un terce--
r0,..", puesto que hay un propésito subjetivo, preciso en la con
ducta del agente, que forma parte de la descripcién tipica de --
esta fraccién. De admitir que también el dolo o la culpa son --
elementos subjetivos del tipo, habri que analizar si el tipo del
delito de intimidacién admite ambas formas de realizacién para -
efectos de afirmar la tipicidad.

El tipo contiene una referencia indispensable para que la tipici
dad se configure, cuando dispone que la inhibicién o intidima---
cién deberfi generarse haciendo uso de violencia fisica o moral;-
esto es, se hace expresa referencia al medio de ejecucién de la-
conducta consistente en que el acto de intimidar se ejecute vio-
lentamente.

A su tiempo, la fraccibn II indica que comete el delito de inti-
midacién: "E1 servidor pfiblico que con motivo de la querella, --
denuncia o informacién a que hace referencia la fraccién ante---
rior realice una conducta ilicita u omita una 1fcita debida que-
lesione los intereses de las personas que las presenten o apor--
ten, o de algln tercero con quien dichas personas guarden alg(n-
vinculo familiar, de negocios o afectivo."

Ocurre aqui lo mismo que en la anterior hipbtesis: este es tam--
bién un caso de tipo anormal por contener elementos objetivos: -
realizar una conducta u omitirla, pero también elementos normati
vos: carficter de servidor péblico, la ilicitud de la conducta --
obligada y la licitud de la prohibida, y la lesifn que la conduc
ta produce. Por lo que hace al elemento subjetivo, esta frac---
cibn no hace referencia expresa de é1, como sucede con la frac--
cién I, por lo que ese elemento subjetivo diferente al dolo no -
se requiere para afirmar la tipicidad. La cuestibén respecto del
dolo o de la culpa se plantea de igual manera que respecto de la
fraccién I.

Surge la interrogante sobre si la expresién "que lesione los ---
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intereses de las personas que presenten o aporten...' hace indis
pensable la efectiva lesibn o perjuicio de los intereses para -~
que se configure el delito, o en otras palabras, si debe inter--
pretarse a la letra el giro idiomAtico "que lesione" y s6lo cuan
do la conducta del agente produce un dafio en los intereses del -
ofendido hay delito, al aceptar la interpretacibn gramatical --
estricta de tal frase como parte del tipo. Se estima que la res
puesta debe ser positiva: este supuesto exige que se genere mate
rialmente una lesién para que pueda configurarse la tipicidad y,
en consecuencia, el delito.

La finica referencia adicional exigida por el tipo versa sobre el

sujeto pasivo: debe tratarse del denunciante, querellante o quien
vaya a aportar informacibn sobre la presunta comisién de una con

ducta sancionada penalmente o por la Ley Federal de Responsabili

dades de los Servidores Plblicos, o de un tercero vinculado a --

aquél por parentesco, negocios o afecto.

Con fundamento en los conceptos anteriores, se afirma que cuando
la conducta de un sujeto servidor plblico se realice en cualquie
ra de las formas en que esti descrito el tipo de la intimidacién,
puede hablarse de tipicidad y, por lo pronto, de que se trata --
de una conducta tipica.

Como un aspecto adicional que posibilita 1a mejor comprensibn --
del tipo en estudio, y aplicando la clasificacién tomada del ---
maestro Castellanos, se afirma que este tipo penal es: anormal,-
fundamental o bAsico, auténomo o independiente, casuistico y de-
dafio.

D. La atipicidad y sus causas .

Si la tipicidad se satisface sélo en tanto todos los elementos -
que conforman el tipo se encuentran en la conducta presuntamente
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delictiva, su contrario, la atipicidad se presenta si alguno o -
varios de ellos estn ausentes. La atipicidad la entiende el =--
maestro Castellanos como la ".., ausencia de adecuacién de la --
conducta al tipo." (28)

En consecuencia, si falta el elemento normativo, subjetivo o re-
ferencias sobre el sujeto activo o el pasivo, o no se realizb la
conducta con el modo exigido por el tipo, o bien las condicio---
nes de lugar y de tiempo que sefiala 1a hipbtesis legal no fueron
satisfechas, en fin, si alguno de los elementos que contiene el-
iipo no esti presente en la conducta en anflisis para determi---
nar la tipicidéd, no seri posible calificarla como tipica.

Las causas de atipicidad variarin segGn se maneje la estructura-

del tipo atendiendo al sistema causalista o al finalista; para -

este Giltimo, también serd causa de atipicidad aquélla que excluya
al dolo o a la culpa, ya que estos elementos estidn ubicados en -

el tipo; seri causa de exclusién del dolo o de la culpa el 1lama

do "error de tipo", que podri ser, a su vez, vencible o inven-

cible.

Veamos el caso de la intimidacién. Habri atipicidad si: el suje
to activo no es servidor plblico, no se empleb violencia fisica-
o moral, el sujeto pasivo no intentaba formular denuncia o quere
1la o no pretendia proporcionar informacién sobre la presunta --
comisibn de un delito o de una conducta sancionada por la Ley --
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pﬁblicos,‘todo .-
esto referido al primer supuesto del artfculo 219 del C6digo Pe-
nal, De aplicar el sistema finalista, se dirfa que, ademis, hay
atipicidad por falta de dolo <o de culpa, si es que el hecho pue-
de cometerse culposamente- si opera el error de tipo.

En el caso de la segunda hipétesis, no hay tipicidad si: no exis

(28) CASTELLANOS, op. cit., p. 172,

o
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te denuncia, querella o informacibn previa sobre lus aspectos --
anotados para la primera fraccibn, la conducta del servidor pfi--
blico fue 1licita, no hubo lesién de intereses a pesar de haber -
ejecutado una conducta ilicita u omitido una lfcita debida. La-
misma observacién vale respecto del dolo o culpa, sa2gln el siste
ma finalista. ‘

Queda a salvo, por supuesto, la posibilidad de que, alin habiendo
atipicidad en la intimidacién, se configure otro delito, tal vez
amenazas o golpes y otras violencias ffsicas simples, lesiones -
quizi, 9 ejercicio indebido del propio derecho. La adecuacibén -
de una conducta a un tipo diferente al de intimidacién es posi--
ble afin cuando haya atipicidad respecto de este Gltimo.

III. La Antijuridicidad

A, Concepto

Siguiendo el orden previsto para el anilisis de los elementos =--
esenciales conformantes del delito, corresponde ahora formular -
algunas consideraciones sobre la antijuridicidad.

Para que una conducta pueda ser calificada como delito, es preci
so que, ademis de ser conducta tipica, vaya en contra del Dere--
cho, que sea anti-Derecho, antijuridica.

Se habla, pues, de un elemento del delitc caracterizado por una-
negacién: no-Derecho, expresibén que significa no Gnicamente au--
sencia de Derecho, sino abierta oposicidn a éste. Sobre esta --
peculiaridad llaman 1a atencibn los juspenalistas, denominéndole
excepcibn-regla.

La doctrina concede a4 la antijuridicidad un lugar especialmente-
destacado entre los elementos del delito, llegando a catalogarla,
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‘como lo hace Rocco, como "la esencia misma, la naturaleza intrin
seca, el en sf del delito.' (29)

(Por qué es tan importante la antijuridicidad? Recubrdese que el
Derecho es un conjunto de normas de cumplimiento obligatnrio en-
un lugar y tiempo determinados, que posibilita la convivencia --
social, sefialando facultades y restricciones o prohibiciones en-
caminadas a la proteccidn de bienes v intereses sociales, eleva~
dos al rango de juridicos. En parﬁicular, el Derecho Penal per-
sigue el propbsito de colaborar en la obtencién de los fines del
Derecho en general, precisando las conductas lesivas de aquecllos
bienes juridicos mAs caros, valiosos para la sociedad, cuya vio-
lacibn o lesibén debe ser, por ello, mis fuertemente reprimida, -
asf como la consecuencia jurfdica que sobreviene a aquellos com-
portamientos.,

En el caso del Derecho Penal, al violentarse un bien o interés -
jurfdico que aquél protege, la respuesta social es mis vigorosa,
mis violenta, con mayor contenide represivo que el surgido por -
laaplicacién de otras ramas jurfdicas. Acaso podria aseverarse-
que si el valor fundamental perseguido por el Derecho es la jus-
ticia, la antijuridicidad reflejarfa o mostrarfa el antivalor o-
desvalor nombrado por la voz injusticia.

En fin, ese gran valor justicia es tomado por el Derecho Penal -
y clasificado conforme a bienes juridicos o valores mis concre--
tos cuya proteccifn la sociedad ha considerado de primer orden.

Asf, el Cédigo Punitivo clasifica los delitos en veintitrés ----
T{tulos cuyas denominaciones muestran, en casi todos los casos,-
los bienes juridicos tutelados: Delitos contra la seguridad de-
la Nacién, Delitos contra el Derecho Internacional, Delitos con-
tra la humanidad, Delitos contra la seguridad p@iblica, Delitos -
en materia de vias de comunicacibén y correspondencia, Delitos --

(29) Citado por Porte Petit, op. cit., p. 483.
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contra la autoridad‘ Delitos contra la salud, Delitos contra .a-
moral publlca yvbuenas costumbres, Revelac16n de secretos, Deli-
tos cometidos p lico s'c os’ contra-
la adm1n15trac16n de justlcia, ReSponsab111dad profe51onal Fal-
sedad DelltOS contra la economia pﬁbllca Delltos sexuales, De-
litos contra el estado civil y blgamla, Delitos en materia de --
inhumaciones y exhumaciones, Delitos contra la paz y seguridad -
de. las personas, Delitos contra la vida y la integridad corpo---
ral; Delitos contra el honor, Privacién ilegal de la libertad y-
de otras garantias, Delitos en contra de las personas en su pa--
trimonio, Encubrimiento.

§erv1dores'”

Pues bien, el menoscabo en la integridad de los intereses jurfdi
cos que el Derecho intehta salvaguardar origina, desde una pers-
pectiva material, la antijuridicidad. En el caso concreto del -
Derecho.Penal, aquel ‘desvalor es un elemento del dellto, quer1én
dose decir que 1la ant13ur1d1c1dad es comln a todas las ramas de-
la ciencia Juridlca,,no debiéndose hablar de ‘una antljur1c1dad -

general y otra penal. (30)

En la historia de la evoluc16n;de1 concepto penal d: 2ntﬁjﬂii;i-

previsto en. la 1

quebranta algo ‘e , para la convivencia y el ordenamlento --
Juridlco.i{te 1nfr1nge 'la norma que estd por encima y detrés de-
la ley. "'(31) Blndlng distingue, entonces, entre norma y. ley y--
propone, en. consecuenc1a, que no se hable de ant13ur1C1dad como-

algo contrario. a la ley sino como lo contrario a la norma.

(30) Cfr. sobre este particular, Welzel,Hans, Derecho Penal, Par
te General,op., cit., pp. 58 y 59; véase también Zaffaroni,-
Manual de Derecho Penal, op. cit., pp. 409 y 410,

(31) Citado por Jiménez de Asfla, op. cit., p. 269.
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Mayer (32), a su tiempo, asevera que la antijuridiéidad no es -

la violacién a todo tipo de norma, sino Gnicament
de cultura que el Estado reconoce.. De: esta tedﬁi
se adhiere y califica de "certer151ma"'
Asfia nos dice: "El profesor Mayer llega a’ la c_n
el orden juridico es un orden de cultura y como 1nfracc16n de -
las normas de cultura concibe la antljuridlco. La sociedad es-
una comunidad de intereses que tutela el conjunto de ellos en -
el concepto unitario de cultura., Nurmas de cultura son 6rdenes
y prohibiciones por las que una sociedad exige el comportamiento
que corresponde a su interés. Es antijuridica -concluye el ge-
nial maestro- aquella conducta que contradice las normas de cul
tura reconocidas por el BEstado." '

No hay unanimidad de apreciaciones dceréa de lo anterior, asf{,-
por ejemplo, Castellanos sefiala quen"Si,observamos que lo anti-
juridico aparece aun cuando no se cohtradigan las normas, se --
derrumban las tesis de Binding y deuMayer.‘ Tal ocurre si se --
infringe un precepto Juridlco no corres"ond1ente al modo de sen
tir de la colectividad (V1oqu;pges a‘ley antireligiosa en-
un pueblo eminentemente'creyéﬁféj \”(3313y ‘continfia m4s adelan-
te: "En realidad, lo que: ocﬁfr 1nd1ng y ‘Mayer presin--
tieron el doble contenldo de 1 nt13ur1c1dad formal y mate---
rial. Esto no 51gn151ca que dmltamos dos ant13ur1c1dades ~se
apresura a aclarar-el’ autor- ”de_forma y otra de fondo. Lo -
antljuridlco entrafia un’ Julcio_unitarlo, pero ‘nada 1mp1de perci
bir dos aSpectos... (34) Este tratadlsta se reflere a la tesis
sostenida por Franz Von Llsztﬂen 1a que ‘se’ d1st1nguen dos anti-
juricidades: una formal Y otra materlal.‘ ‘ :

"El delito -sefiala a este respecto Jlménez de Asﬁn} e
constituye un acto injusto, es como: la 1nfracc16n c
acto culpable contrario al Derecho.. El,delxto es

(32) Citado por Jiménez de Asﬁa, op. nc1t., P
(33) CASTELLANOS, op. cit., p. 177
(34) Ibidem, pp. 177 y 178,
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rio al Derecho. Esta reprobacién jurfdica que recae sobre el -
acto es doble; Primero, el acto es formalmente contrario al De-
recho, en tanto que es transgresifén de una norma establecida --
por el Estado, de un mandato o de una prohibicién del orden ju-
ridico. Segundo, el acto es materialmente antijuridico en cuan
to significa una conducta contraria a la sociedad." (35)

Ahora bien, si en la generalidad de los casos los dos aspectos-
de la antijuricidad coinciden, en presencia de algln enfrenta--
miento entre ambas, deberi, por supuesto, resolverse conforme a

la legal o formal.

Resta, por Gltimo, expresar que si la antijuridiéidad es una --
caracter{stica de una conducta de ser contraria al Derecho -esto
es, se trata de un concepto negativo-, en opinién del maestro -
Porte ",..la aspiracibn a la que debemos tender, es la de lo--
grar un concepto de antijuridicidad en forma positiva y acabar,
pof tanto, con el procedimiento de 'excepcibn-regla'.'” (36)

Concluyendo, podemos decir que una conducta es antijuridica cuan
do, siendo tipica, no esté amparada por una causa de justifica-

cibn o de licitud; lo cual implica que previamente debe afirmar

se la existencia de la realizacién tipica y luego si no opera -

una causa de justificacibén; si no hay tipicidad, no hay razén -

de entrar al andlisis de la antijuridicidad, y ésta s6lo se ---

afirma si en el caso concreto la conducta tipica no est4 ampara

da por una causa de justificacién.

B. Causas de justificacibn

Al igual que los demis elementos del delito, la antijuricidad -
cuenta con un aspecto negativo, esto es, con circunstancias que
eliminan lo antijurfdico o la antijuricidad de una conducta.

,

Como ocurre con otrog,muchos,;emas de Derecho Penal, también la

(35) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 277
(36) PORTE PETIT, op. cit., p. 484.
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denominacién de las causas de justificacién da lugar a variadas-
interpretaciones en la doctrina, As{, mientras algunos -los ---
més- aceptan este nombre que intitula el presente apartado: '"cau
sas de justificacién', otros hablan de "causas de licitud" y de-
"causas objetivas de exclusibén del delito." (37)

Los autores juspenalistas subrayan el que las causas de justifi-
cacifn suelen encontrarse en los textos legales junto a otras --
que no lo son, si bien se trata de asrectos negativos de otros -
elementos del delito: "A las justificantes generalmente se les -
agrupa al lado de otras causas que anulan el delito, o mejor =---
dicho, impeditivas de su configuracibén. Suele catalogirseles --
bajo la denominacién causas excluyentes de responsabilidad, cau-
sas de inincriminacién, etc. Nuestro Cédigo usa la expresién --
circunstancias excluyentes de responsabilidad, comprendiendo =---
varias de naturaleza diversa.'" (38) En efecto, el C6digo Penal-
vigente, por cuanto hace al nombre del Capftulo IV del T{tulo --
Primero del Libro Primero: "Circunstancias excluyentes de respon
sabilidéd", no sufrib variacién en los Decretos publicados en --
eneroc de 1983 y enero de 1984, a que se ha hecho referencia. ---
(39) Subsiste, pues, la denominacién de circunstancias excluyen
tes de responsabilidad, a pesar de que, como dice Jiménez de ---
Asfia citado por Carranci y Trujillo: "circunstancia es aquello -
que est4 alrededor de un hecho y lo modifica accidentalmente; y-
las causas de que nos estamos ocupando cambian la esencia del --
hecho, convirtiendo el crimen en una desgracia." (40) Carrancé-
y Trujillo propone que se les denomine causas que excluyen la -~
incriminacién. (41)

Pues bien, las causas de justificacibn tienen como efecto la ---
‘exclusibn de la antijuricidad. Asf, Jiménez de Asfia establece:-

ES?) Cfr. sobre este particular, PORTE PETIT, op. cit., p. 493,

38) CASTELLANOS, op. cit., p. 181,

{39) Ver Capftulo Segundo, apartado II.

(40) Citado por Carrancd y Trujillo, Rafil, Derecho Penal Mexicano.
Parte General, México, Editorial Porrfa, S.A., 1074, p. 266.

(41) CARRANCA Y TRUJILLO, op. cit., pp. 263 a 266.
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"son causas de justificacibén las que excluyen la antijuricidad -
de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal; esto es,-
aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de delito, figu-
ra delictiva, pero en los que falta, sin embargo, el carfcter --
de ser antijurfdicos, de contrariar al Derecho, que es el elemen
to mis importante del crimen." (42) Zaffaroni, a su vez, sefiala-
que "la naturaleza Gltima de las causas de justificacibn es la -
de ejercicio de un derecho." (43) Vale aclarar que las causas de
justificacibn este autor las denomina "tipos permisivos", en opo
sicién al "tipo prohibitivo" o antijurfdico. Al mostrar la di--
ferencia entre ambos, afirma que "asi como el tipo prohibitivo -
individualiza conductas prohibidas, el tipo permisivo selecciona
de entre las conductas antinormativas las que permite." (44) El
autor manifiesta que las causas de justificacibén contienen tanto
aspectos objetivos como subjetivos, si bien "los elementos parti
culares dependen de cada tipo permisivo en especial: as{, la le-
gitima defensa requiere el reconocimiento de la situacibn de de-
fensa y la finalidad de defenderse; el estado de necesidad re-=~-
quiere el reconocimiento de la amenaza sobre el bien mayor y la-
finalidad de evitarlo." (45) '

Ahora bien, ¢en qué se fundamentan o cufl es la razén de ser de-
las causas de justificacién? La respuesta a estas ihferrogan---
tes la proporcionan fundamentalmente, de nuevo, Max Ernesto ----
Mayer y Edmundo Mezger,

El primero, asienta Jiménez de Aslia, integra un cuadro sistemati
zando las.causas de justificacibébm a las que agrupa en tres gran-
des apartados: (46) A) La lucha contra lo injusto, distribuida-
en el deber jurfdico, la legftima defensa y la ayuda propia; ---
B) E1 reconocimiento del interés protegido, conformado por la --
norma general -que no se opone a la norma de cultura-, la esfera

(42) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 284,

(43) ZAFFARONI, Manual de Derecho Penal, op. cit., p. 416,
(45) Ibidem, p. 415,

(46) Citado por Jiménez de Asfia, op. cit., pp. 284 y 285.
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de libertad que se deja por el Estado y la correccién; y C) Los-
privilegios,

A su tiempo, Mezger engloba las excluyentes de antijuricidad en:
(47) A) Las que se basan en el principio de la ausencia de inte-
rés, que pueden ser el consentimiento del ofendido o el consenti
miento presunto del ofendido, y B) Aquéllas fundamentadas en el
principio del interés preponderante. Sobre estas filtimas, toma-
mos del autor Porte Petit el siguiente desarrollo: (48)

Principio del interés preponderante:

1. Deberes preponderantes:
a) Deberes oficiales
b) Deberes profesionales
c) Orden y autorizacién legitimas
d) Deberes de educacién
e) Derecho de correccibn

2. Especial justificacién
a) Legitima defensa
_b) Estado de necesidad .
c) Otros casos de estado de necesidad y de auto auxilio, etc.

3. Principio general de la valuacién de los bienes
juridicoés.

Externando ya una opinién propia la que, a su vez, fundamenta en
los contenidos de los textos legales en materia de causas de ---
justificacién, Jiménez de Asfia asevera que: "En la mayor parte -
de los Cédigos hallamos éstas: ’

a') Actos legitimos ejecutados en cumplimiento de un deber o -

(47) Citado por Jiménez de As@Ga, op. cit., p. 285.
(48) Cfr. Porte Petit, op. cit., p. 494,
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en el ejercicio legftimo de un derecho, autoridad, oficio.

b') Legitima defensa
c') Estado de necesidad:

a") Por colisibén de bienes juridicos.
b") Por colisién de deberes." (49)

Son casi coincidentes las clasificaciones que proporcionan los -
autores respecto de las causas de justificacibén que contiene el-
Cbédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero com@n-
y para toda la Repdéblica en materia de fuero federal. (50) Se ~--
encuentran en su articulo 15, junto con otras eximentes de incri
minaci6n. El maestro Castellanos Tena sefiala seis: (51)

1. Legitima defensa

2. Estado de necesidad (cuando el bien salvado es de mis va--
1fa que el sacrificado)

3. Cumplimiento de un deber

4. Ejercicio de un derecho

5. Obediencia jerirquica (si el inferior est4 legalmente obli
gado a obedecer), cuando se equipara al cumplimiento de un
deber. '

6. Impedimento legftimo.

De éstas, las de mayor importancia son la legitima defensa y el-
estado de necesidad y a su estudio le dedican sus mayores esfuer
zos los tratadistas.

1. Legitima defensa.
Esta causa de justificacién ha sido reconocida como tal desde ---

siempre "...hasta el punto de que pudo decir el escritor Geib --
(52) que 'la legftima defensa no tiene historia'..." Es intere-

(49) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., pp. 285 y 286.

. (50) Cfr, Porte Petit, op. cit., pp. 495 a 497,
(51) CASTELLANOS, op. cit., p. 187.

(52) Citado por Jiménez de Astia, op. cit., p. 288.
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sante el dato histérico sobre la legftima defensa en el sentido-
de que antiguamente se regulaba en la Parte Especial de los Cé--
digos Penales, en lugar de la General, como hoy ocurre.

La legitima defensa se define como una "repulsa de una agresibn-
antijurfdica y actual por el atacado o por terceras personas con
tra el agresor,sin traspasar la medida necesaria para la protec-
cibn.”" (53)

Fundamento de la legitima defensa es el de la preponderancia de-
intereses: el del Estado "... de mantener inc6lumes los derechos
y bienes jurfdicos integrantes del orden social, sobre la posibi
lidad de que se cause dafio al agresor de esos derechos y, por --
tanto, trastornador del orden plblico, de la paz pfiblica y de --
cuanto constituye la médula, el fin y la razén de ser del propio
Estado, con el propbésito de paralizar su ataque." (54)

Sobre la fundamentacién de la legitima defensa, el profesor Za--
ffaroni’(SS) afirma que se ha sustentado ya desde un aspecto in-
dividual (defensa de los derechos o de los bienes juridicos) -de
hecho, es la opinién contenida en el pirrafo anterior- o desde -
un enfoque social (defensa del orden jurfdico). El autor sostie
ne que no hay realmente contradiccibn entre ambos aspectos y ---
que, mis bien, la legitima defensa se fundamenta en un solo prin
cipio; nadie puede ser obligado a soportar lo injusto: "Se tra--

ta de una situacibén conflictiva en la cual el sujeto puede ac---
tuar legitimamente porque el derecho no tiene otra forma de ga--
rantizarle el ejercicio de sus derechos o, mejor dicho, la pro--
teccién de los bienes juridicos.' (56)

El Cbdigo Penal contiene la legfitima defensa en los siguientes -
términos: :

(53) CASTELLANOS, op. cit., p. 190,

(54) Ibidem, p. 191,

(55) Cfr. Zaffaroni, Manual de Derecho Penal,op. cit., p. 419.
(56) ZAFFARONI, Manual de Derecho Penal, op. cit., p. 419,
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"Ar;iculo 15, Son circunstancias excluyentes de responsabilidad-

penal:

III, Obrar el acusado en defensa de su persona, de su honor o --
de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de otro, re-
'peliendo una agresifn actual, viplenta, sin derecho, y de -

. la cual resulte un peligro inminente, a no ser que se prue-
be que intervino alguna de las circunstancias siguientes:

Primera. Que el agredido provocé la agresi6n, dando causa inme-
diata y suficiente para ella;

» Seguhda. Que previd la.agresibn y pudo flcilmente evitarla pof-
cotros medios legales;

~féfcefa;’ﬂQue no hubo necesidad racional del medio empléado en -
la defensa, y

~Cuarta, Que el dafio que iba a causar el agresor era fAcilmente-
. reparable después por medios legales, o era notoriamente de poca-
importancia, comparado con el que causé la defensa.

"Se presumiri que concurren los requisitos de la legf{tima defen-
sa, salvo pruéba en contrario, respecto de aquél que cause un --
dafio a quien a través de la violencia, del escalamiento o por --
cualquier otTo medio, trata de penetrar, sin derecho, a su ho---
gar, al de su familia, a sus dependencias o a los de cualquier -
persona. que ténga el mismo deber de defender o al sitio donde se
"encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la-
misma obligacibm; o bien lo encuentre en alguno de aquellos luga
res en circunstancias tales que revelen la pdsibilidad de una -~
agresibn." ' ’

Se observan tres grandes partes en que se estructura la fraccifn
IIT del articulo 15:
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1, El primer pirrafo contiene los elementos de la legftima defen
sa:

a) Una defensa dable tanto en la propia persona que la ejerci-
ta, de su honor o de sus bienes, como en la persona, honor-
o bienes de un tercero,.

b) Una agresibén, a la cual repele la defensa, caracterizada --
por los requisitos de actualidad, violencia, ilicitud y de la
que se pueda derivar un dafio.

Con relacibn a estos aspectos, el maestro Porte, al comentar las
reformas de 1984 al Cédigo Penal, formula algunas certeras criti
cas: (57)

.a) No cabe ésta contra una agresién inminente, pues la ley se-
refiere a la inminencia del peligro y no de la agresién.

b) No se tutelan todos los bienes juridicos, situacibén injus--
ta puesto que cualquier bien o interés jurfdico es defendi-

ble.

2. En la segunda parte, la fraccibn en comento sefiala cuatro ca-
sos en los cuales, alin satisfechos los requisitos de la agresibn
y la defensa, la causa de justificacién no se presenta, El maes
tro Castellanos (58) opina que las situaciones tercera Yy cuarta
se tratan de exceso en la legitima defensa.

3. Por Gltimo, la ley prevé, en el pArrafo final de la citada --
fraccién ITI, casos en los cuales se presume iuris tantum la ---
legftima defensa.

(57) Cfr. PORTE PETIT, Celestino, C8digo Penal para el Distrito-
Federal en materia de fuero comlin v para toda la Republica-
en materia Je fuero tederal, Serie Legislacidbn Mexicana,-=~-

X1C0, Procuraduria Gencral de la Repfiblica e Instituto =--
Nacional de Ciencias Penales, 1984, pp. 8 y 9.

(58) CASTELLANOS, op. cit., p. 198.
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Dentro de lo que se denomina problemitica de la legitima defensa,
se mencionan algunas situaciones de las cuales se requiere deter-
minar si es dable o no la legitima defensa:

a) En los casos de rifia, legitima defensa recfproca y legitima-
defensa contra exceso en la legitima defensa, se afirma que-
esta causa de justificacién no puede presentarse, aunque por
supuesto hay opiniones que si admiten que puede haber legiti
ma defensa respecto del exceso,

b) En cambio, cuando quien actfia en legitima defensa es un inim
putable o bien en contra de éste, se entiende que si es da--
ble la defensa legitima.

2. Estado de necesidad.

Al igual que la defensa legitima, el estado de necesidad configura
una causa de justificacién muy relevante.

Segfin Von Liszt "El estado de necesidad es una situacibén de peli-
gro actual de los intereses protegidos por el Derecho, en la cual
no queda otro remedio que la violacibén de los intereses de otro,-

jurfdicamente protegidos.'" (59)

Origina la fundamentacibn del estado de necesidad, como en la le-
gitima defensa, el principio del interés preponderante, por 1o --
que se presenta aquella causa de justificacién solamente cuando -
el conflicto de intereses es entre dos de diferente valia y es el
de mayor valor el que se intenta proteger; en caso contrario, es-
to es, si el de menor valor lesiona al de m4s alto valor (ejem---
plo: la vida frente a la propiedad, no tratindose, por supuesto,-
de otra causa de justificacién), no puede aducirse la eximente --

(59) Citado por Luis Jiménez de Asfia, op. cit., p. 302,
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de estado de necesidad, Por (ltimo, si dos bienes de valor idén-
tico chocan, se presenta una causa de inculpabilidad mas no de =--
justificacién.

Entre él estado de necesidad y la lsgf{tima defensa se han sefiala-
do dos diferencias fundamentales: (60)

1. En la legftima defensa hay agresién 'y en el estado de necesi
dad no. -

2. La legitima defensa crea una lucha entre un bien licitp y un
interés ilfcito, en el estado de necesidad se presenta un --
conflicto entre dos intereses legitimos. '

El estado de necesidad lo prevé la ley en el articulo 15:

"Artfculo 15. Son circunstancias excluyentes'de responsabilidad-
penal:

IV. E1 miedo grave o el temor fundado e irresistible de un mal-
inminente y grave en la persona del contraventor, o la nece
sidad de salvar su propia persona o sus bienes, o la perso-
na o bienes de otro, de un peligro real, grave e inminente,
siempre que no exista otro medio practicable y menos perju-
dicial. No se considerari que obra en estado de necesidad-
aquél que por su empleo'o cargo tenga el deber legal de su-
frir el peligro."

En esta fraccibn -aclara Gonzfilez de la Vega- se encuentran vari-
as eximentes de responsabilidad: el miedo grave lo clasifica como
causa de ausencia de conducta, el temor fundado e irresistible es
una causa de ininculpabilidad, y el estado de necesidad, constitu

(60) Vvéase al respecto Castellanos, op. cit., p. 206. Véase tam--
bién Porte Petit, Apuntamientos de la Parte General de Derte-
cho Penal, op. cit., pp. 542 y 543,
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ye una causa de justificacién. (61)

¢Cuéntos Y cuéles son 1os elementos del estado de nece51dad? El -
profesor Pav6n Vasconcelos, fundamentando su aserto en lo’ seﬁala-
do por el articulo 15, fraccibn IV, asevera que -son: (62)

1. Existencia de un peligro real, grave e inminente;

2. Que el peligro recaiga en bienes juridicos;

3. Que el peligro no haya sido provocado dolosamente;

4, Que se lesione o destruya un bien protegido por el Derecho,y

5. Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial
para superar el peligro.

3. Otras causas de justificacién.

Se encuentran en este apartado las eximentes de incriminacién que
impiden la aparicibn de la antijuricidad llamadas cumplimiento de
un deber, ejercicio de un derecho, obediencia jerdrquica e impedi

mento legitimo,

Las dos primeras las sefiala la fraccién V del artfculo 15 del C6-

~digo Penal: "Obrar en cumplimiento de un deber o en el ejercicio-
de un derecho consignados en la ley." Se ejemplifican estas hipf
tesis con el homicidio y las lesiones causadas en los deportes y -
las que resultan de los tratamientos médico-quirdrgicos. Hasta -
hace poco también era causa de justificacibén las lesiones inferi-
das en el ejercicio del derecho de corregir, a que hacia referen-
cia el articulo 294 del C6édigo Penal, ya derogado. Hoy sblo per-
manece el 295, reformado, que amplfia las penas a quien, ejercien-
do la patria potestad o la tutela, infiera lesiones a los menores
o pupilos bajo su guarda,

Sobre la obediencia jerArquica dispone el Cédigo Represivo: "Cbe-

(61) GONZALEZ DE LA VEGA, René, Comentarios al C8digo Penal, Méx1
co, Clrdenas Editor y D1str1bu1dor, 1981, 2a,.ed,pp. 37 vy 38.
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decer a un superior legitimo en el orden jer&rquico, aun cuando su
mandato constituya un delito, si esta c1rcunstanc1a;no es notoria-

impedinento legf{timo (artfculo 15, ft

El caso de exceso en el ejercicio de causas de justificacién, el

Cédigo Penal, que antes sblo precisaba para la legitima defensa,
lo amplia ahora:

"Artfculo 16. Al que se exceda en los casos de legitima defensa, -
estado de necesidad, cumplimiento de un deber, ejercicio de un de-
recho u obediencia jerirquica a que se refieren las fracciones ---
III, IV, V y VII del articulo 15, serid penado como delincuente por
imprudencia."” '

C. La antijuridicidad y justificacién en el delito de intimidacién

_Una vez analizadas la antijuridicidad y las causas de Justlflcac16n
en términos generales, habri que ver ahora cémo se plantea esto en-
el delito que se analiza,

Por supuesto, como sucede en'todo delitb;‘en el de intidimacién --
la antijuridicidad de la conducta tiplcafSe aflrmaré cuando no ---
exista en el caso concreto una causa de )ust1f1c3c16n. Veamos si--
puede plantearse alguna de ellas: '

1. Legf{tima defensa.

Si atendemos a lo que establece la fraccibén I del articulo 219, --
veremos que el ‘tipo exige la presencia de un elemento subjetivo --
expresado en la frase "para evitar que ésta o un tercero denuncie,
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formule querella o aporte informacibn..." Ahora bien,'si es indis
pensable este elemento subjetive para configufar la tipicidad y si
la comprobacién de'la tipicidad es afirmacién de la antijuridici--
dad, mientras no se prﬁeba alguna justificante, se estima que no -
es posible hablar de legitima defensa con respecto a la fraccibn -
I toda vez que esta causa de justificacién supone la inocencia de-
quien la ejercita al requerirsé una agresién anterior no provocada.
En otras palabras: si se analiza la supuesta validez de 1la legitima
defensa es porque previamente se comprobd la tipicidad de una con-
ducta intimidatoria; pero si ha sido probada la tipicidad es por--
que en tal conducta hubo un propbsito de lesién de intereses y si-
hubo ese propbsito es que la intencidn del agente no ha sido la de
defenderse sino la de lesionar intereses en los términos sefialados
por el tipo. Ahora bien, si existe una agresién a un servidor ph-i
blico de la cual resulte una repulsa de su parte, situacibn que el
agresor aprovecha maliciosamente para acusarlo de intimidacién, la
comprobacién de los extremos de la hipbtesis: agresibén -acorde a -
las caracteristicas que la ley prescribe para que se configure la-
defensa legitima- y repulsa, no puede conducir a declarar la pre--
sencia de esta causa de justificacidn, sino de la atipicidad del -
comportamiento del servidor pliblico: ese hecho nunca se adecub a -
la descripcién tipica y, en consecuencia, no es vllido analizar la
antijuridicidad ni su correspondiente aspecto negativo.

Por cuanto hace a la legitima defensa en el supuesto de intimida--
cibén a que se refiere la fraccibén II del citado articulo 219: "El-
servidor pidblico que con motivo de la querella, denuncia o informa
cibn a que hace referencia la fraccibn anterior realice una conduc
ta ilfcita u omita una licita debida...", es necesario analizar el

alcance de este concepto.

Si se afirma la antijuridicidad de una conducta tipica hasta en --
tanto se pruebe alguna causa de justificacibn, aquélla esti provi-
sionalmente presente en ‘esta hipbtesis de intimidacién si lo estén
los siguientes elementos:
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1. Que exista una denuncia, una querella o'informacién sobre --
delitos o conductas sanc1onadas en apllcac16n de la Ley Fade
ral de Responsabllldades. ‘

2. Que con motivo de dichas:denine
realice una conducta ilicita. o

3. Que de la conducta se derive u

Con la tipificacién de estas conductas se trata, pues,,dé5repfimir
aquéllas que limiten la debida administracién de justicia.‘ Pero -
si, en principio, son innumerables las formas de impedir el cauce-
legai de aquel valor de la justicia, parece que debe concluirse =--
que cualquier acto u omisién encaminado a tal propbsito desviado -
merece ser castigado. Luego, por conducta ilf{cita u omisién 1ici-
ta debida debe entenderse cualquiera que, siendo prescrita por el-
orden juridico, lesione efectivamente los intereses del denuncian-
te, querellante, informante o los terceros vinculados a aquél. ---
Asi{, las violaciones penales, administrativas, civiles, laborales,
mercantiles y todas aquéllas que realmente generen menoscabo en --
los intereses caerian en el supuesto del tipo penal de intimida---
cibn.

Es, como se observa, un tipo penal de formulacién émplisima due, {
‘como consecuencia, obligaria a que se afirme la antijuridicidgd .-
ante la presencia de cualquier conducta ilfcita que.uﬁlsefvidor -~
plblico cometa en los términos sefialados por la ley.: Sééﬁh‘ia‘opi
nién del autor de este trabajo, este tipo penal deberia‘cdnfeher -
algln otro elemento que limite la descripcién de la conducta. En-
los términos en que actualmente esti redactado, cualquier conducta
lesiva de bienes juridicos del denunciante o terceros =-incluso ami
gos o quienes tienen vinculos mercantiles- podrfa caer en la des-
cripcién tipica. Por ejemplo: A formula una denuncia en contra de
B, con motivo de esa denuncia, C, quien es servidor plblico y ==---
quien habfa celebrado un contrato civil con D -a su vez, amigo de-
A-, no cumple con las condiciones pactadas en tal contrato civil -
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con D produc1éndole a este ﬁltlmo una 1e516n de sus.intereses. En
este caso. se, satlsfacen 105 extremos de la h1p6te513 legal

Articu10‘219;acdméte el delito de intimidacién el séiyidér piblico
" (en el ejemplo éste es C) que con motivo de una deF-

~ nuncia penal (la que ha formulado A) omité"una con--

“ducta 1l{cita debida (el incumplimiento de un contra-

- to eivil) que lesiona los 1ntereses de un tercero e-

v1nculado con el denunc1ante;por afecto(el tercero‘-

el . amlgo de A).

es.: Dy

publlco ba lo hace;éonJmotlvo”de una dehunc1a.en‘tontra,dé un denun
ciante o tercero a_aduél 1ncﬁlado’ ide verdad ‘1la deblda ‘adminis--
trac16n de Just1c1a debe protegerse a grado tal que cualquxer con-
ducta ilfcita cometida por servidor pdblico que lesicne tal valor-
debe castigarse como lo establece el articulo 219 del Cbédigo Penal?
Opino que no. La redaccién del tipo de intimidacibn, segfin mi cri
terio, es exageradamente amplia. Parece conveniente entender, por
ello, de un modo més restringido este precepto. Si la referencia-
del artfculo es ua la administracibn de justicia penal y a la que -
versa sobre responsabilidad politica o administrativa de los servi
dores pGblicos, podria decirse que es intimidacién cualquier acto-
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ilfcito cometido por servidor plblico que lesione los intereses -

del denunciante o de terceros, pero intereses vinculados a: tal -
querella, denuncia o 1nformac16n.‘ ‘Aqui también cabria cualquler-:
clase de 1lic1to pero - llmltado a la 1e516n de bienes. o 1nte eses%i
relacionados con la materia objeto de la denunCLa., ' :

Regresando al punto que origind los comentarios anteriores;_véa--

mos qué ocurre con la legitima defensa en esta segunda‘fraﬁciéh -

del artfculo 219. ;Puede un servidor pGblico actuar en legitima -

defensa habiendo cometido una intimidacién conforme a este supues

to? Si es posible. Dada la amplisima redaccién del tipo,"es: p051

ble que en la comisién de alguna conducta ilicita, contrarla a la

ley, que, motivada por una denuncia o querella, 1e51one 1ntereses
del denunciante se dé la justificante de legitima defensa. :Vea---
mos un ejemplo: A es denunciante y éste o un terccro a. él v1ncu~’
lado agrede a B, servidor ptiblico quien esté cumpllendo una d111-»
gencia relacionada con la denuncia, B responde la agre516n pero -

es acusado de intimidacién. Creemos: que la respuesta satlsface ?
lo exigido por la fraccién III del articulo 15 del Cédlgo Penal -

para que se configure'la“defensa legitlma.

2. Estado de ne;éSida

Por cuanto hace a.es
hipbtesis en que’un:
por el estado'dé n

cién del tipo en es _ : »
dor plblico, para 'v1tar 1a presentac16n de una denunc1
1la, y haciendo uso ‘de ‘violencia f151ca o moral 1nt1m1dara ‘al;

presunto denunciante, EJemplo. en contra del serv1dor pﬁbllco A:
se ha formulado queja por la presunta comisién de una conducta .-
sancionada por la Ley Federal de Responsabilidades; pero A padece
una enfermedad grave cuyo tratamiento, por costoso, dnicamente --
podr4 hacerlo en la institucién de salud pliblica a la que tiene -
derecho con motivo de su relacién de trabajo; sin embargo, esta -
relacibén laboral se ve seriamente amenazada por la queja adminis-
trativa y se encuentra en peligro de perder su derecho al trata--
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miento, de donde:su salud y tal vez hasta la vida resultarfan ---
lesionados; ahora bien, B, otro servidor pfiblico quien conoce la-
‘situacién de A, pretendiendo ayudarlo intimida a C haciendo uso -
de violencia para evitar que éste proporcione informacién relati-
va a. aquella queja, con lo que espera que ésta no prospere. B, en
consecuencia, ha cometido una intimidacién: por medio de la vio--
lencia fisica o moral ha intimidado a una persona para evitar que
ésta proporcione informacién relativa a la presunta comisién de -
una conducta sancionada por la Ley Federal de ResponsaBilidades.
Sin embargo, este tipico proceder se justifica puesto que se tra-
ta de un estado de necesidad.

En el supuesto de la fraccibn segunda, también es posible incu---

rrir en este delito amparado por un estado de necesidad. Dada la

facilidad para que una conducta se acomode al tipo de intimida-~--

cibn, no es diffcil la presencia de esta justificante puesto que-

el requisito para ello es que el bien jurfdico que se intenta pro

teger sea de mayor valor que el lesionado. Desde luego, habri --

necesidad de que se satisfagan los extremos que sefiala la fraccifn
IV del artfculo 15 del Cédigo Penal.

3. Otras causas de justificacién.

Acerca de las justificantes denominadas cumplimiento de un deber-

o ejercicio de un derecho legitimos (articulo 15, fraccibén V del-

Cédigo Penal), vale decir que parece dificil encontrarlas por =---

cuanto hace a la primera hipétesis del articulo 219. EI concepto

de ilicitud, finicamente combinado con el de lesibén de intereses -

que encontramos en el segundo supuesto,_haria negar la posibilidad
de esta causa de justificacibn: si la conducta es ilicita no pue-

de haber sido cometida en cumplimiento de un deber o ejercicio de

un derecho.

Por lo que hace a la obediencia jerirquica, puede afirmarse que -
es justificante de intimidacibn cuando habiéndose cometido el ilf
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cito, el presunto responsable lo realizb en cumplimiento de un --
deber de obedecer la orden del superior jerlrquico. Es, pues, un
caso equiparable al de cumplimiento de un deber. ‘

Finalmente, la justificante de impedimento legitimo podrih‘darée-

en el caso de que un servidor p@iblico no declarase sobfe bh,aspeg
to con relacibn al cual esti obligado a guardar reserva.i.

IV. La culpabilidad

A, Concepto y estructura

El tercero y (ltimo elemento esencial del delito es la denominada-
culpabilidad. Al hacer los seflalamientos sobre las aristas en que
aquélla se presenta, deben anotarse algunas lineas acerca de lo --
que ha sido denominado por algunos presupuesta de la culpabilidad,
es decir: la imputabilidad, para determinar su ubicacién sistemdti
ca, que seguramente variari seglin el concepto de culpabilidad que-
se maneje.

Si bien la imputabilidad carece del carfcter de elemento esencial-
del ente delito -opinién no uniforme en la doctrina-, reviste im--
portancia destacada respecto del concepto y estructura de la culpa
bilidad.

Sobre la cﬁlpabilidad Jiménez de Asfa adelanta una advertencia: =--
"Llegamos ahora a la parte mis delicada de cuantas el Derecho.Pe--
nal trata. Mientras nos hemos movido en un terreno descriptivo --
(tipicidad), o de valoracibén objetiva (antijuricidad), no ha sido-
preciso estimar, en la medida como desde este instante es necesa--
rio hacerlo, la individualizacién. En {iltima instancia, nuestra--
disciplina es indivualizadora en alto grado, y al llegar a la cul-
pabilidad es cuando el intérprete ha de extremar la finura de sus-
armas para que quede lo més cefiido posible, en el proceso de sub--
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suncién, el juicio de reproche por el acto concreto que el sujeto
perpetrd." (63) ' . ‘

Es, pues, la culpabilidad un tema porfdéméééddiicadd*"idﬁérdebe-

prestirsele la mayor atencién.

Ahora bien, iqué es la culpabilidad? En'felaciéﬁ[élicoﬁéépﬁo‘de -
culpabilidad, en la doctrina se han manejado fuﬁdéhéntélmeﬁte .-
tres conceptos: uno psicolégico, otro normativo o miXtoﬂ(ptopio -
del sistema causalista) y otro puramznte normativo»{déi~$isfema -
finalista); cada uno de ellos con un distinto contenido‘en SU ~=-
estructura. En virtud de esto, los tratadistas dan noticia de --
teorfas que intentan explicar la culpabilidad. Se habla de la --
‘teoria psicologista o psicolégica de la culpabilidad de un lado,-
de la teorfa normativa o normativista, de otro, y,finalmente, de-
la teorfia finalista de la culpabilidad. (64)

La primera de ellas sostiene que ",..la culpabilidad radica en -
un hecho de carécter psicolégico, dejande toda valoracién juridi-
ca para ia antijuridicidad, ya supuesta; la esencia de la culpabi
lidad consiste en el proceso intelectual-volitivo desarrollado en
el autor. El estudio de la culpabilidad requiere el anflisis del
-psiquismo del agente, a fin de indagar en concreto cu4l ha sido -
su actitud respecto al resultado objetivamente delictﬁosb;" (65)
Conforme al concepto psicoldgico, la culpabilidad sblo se estruc-
tura de dolo y culpa; estas dos son las especies de la culpabili-
dad y constituyen, respectivamente, el nexo psicdlégito entre’ el-
autor y su hecho en los delitos dolosos o en los delitqs;cﬁlbosos.
Para esta concepcifn, ademids, la imputabilidad éonstifuyé unl----
presupuesto de la culpabilidad; debe, por ello, afirmarse previa-
mente, antes de entrar al anilisis de la culpabilidad,

(63) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 252,

(64) Cfr. Islas de Gonzilez M., Olga y Ramirez Hernindez,Elpidio,
El Error en cl Modelo Légico del Derecho Penal, en Derecho -
Penal Contemparineo, UNAM, Facultad de Derecho, Mayo-Junio --
de 1970, No. 38; ver también Zaffaroni, Manual de Derecho --
Penal, op., cit., pp. 439 a 451; y Moreno Hernindez, Moisés,-
Consideraciones DogmiAticas Politico Criminales en Torno a la
Culpabilidad, ;1 Revista Mexicana de Justicla, No. L, vol. I,
Encro-Marzo L1983,

(65) CASTELLANOS, op. cit., 232.
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Jiménez de Asfa critica esta posicibén al decir: "La imputabilidad
s{ es psicolbgica; pero la culpabilidad es valorativa, puesto que
su contenido es un reproche. No basta en ella... lo psicolégico-
puro." (66) Al hacerlo, se inscribe entre los que profesan la teo

rfa normativa.

Para la concepcibén normativa, la culpabililidad no es un mero ne-
xo psicolégico, sino un juicio de reproche que se le hace al au--
tor de una conducta antijurfdica, Pero en relacibn con la concep
cibn normativa es necesario distinguir aquella propia de los auto
res causalistas y la de los autores finalistas, pues afin cuando -
en ambos casos se habla de una culpabilidad normativa, la estruc
tura de ésta varfa. Para los autores causalistas que manejan un-
concepto -normativo de culpabilidad, ésta est4 integrada por los -
siguientes elementos: imputabilidad, dolo, culpa y exigibilidad -
(as{, sobre todo, Mezger); es decir, est4 compuesta tanto de ele-
mentos psicolégicos como valoratives, siguiendo formando parte de
ella el dolo y la culpa. Para el sistema finalista, en cambio, -
la culpabilidad, entendida también como juicio de reproche, tiene
los siguientes ingredientes: imputabilidad, posibilidad de conoci
miento o conciencia de la antijuridicidad y exigibilidad (asf, --
sobre todo, Welzel); de aquf se deriva que el dolo y la culpa ya-
no son elementos de la culpabilidad sino -como ya se ha visto =--~
antes- elementos subjetivos del tipo. Por lo que, para la afirma
cidén de la culpabilidad en un caso concreto, cualquiera que sea -
el delito de que se trate, ello variari segln el concepto que se-
maneje. Por otra parte, los contenidos conceptuales de cada uno-
de los elementos que estructuran la culpabilidad, varfan también-
en uno y otro sistema. Asf sucede, por ejemplo, en traténdose de
la imputabilidad, que para los autores causalistas -ya sea que ma
nejen un concepto psicolégico o uno normativo de culpabilidad- es
la capacidad de entender y de querer, de donde se deriva que sélo
los imputables pueden actuar dolosamente. Para los finalistas, -

(66) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 355.
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en cambio, la imputabilidad no es la mera capacidad de entender y
de querer, sino ung capcac1dad mucho . més restringlda, que- es, pre
c1samente, la capac1dad de comprender ilici leila *‘dgcta-
y la capac1dad de’ motlvarse para act coﬁfe-
prens16n, derlvéndose de ello: - ob y

no esté en la culpabllldad- que
1n1mputab1es pueden actuar dolosamen
tanto, es’ dlstlnta. :

an expllcado la culpa

Estas soﬁ pues,iiaé teofiés e:h
como elemento del.’ ente dellt ._?En la doctrina penal_me
puede decirse que la op1n16n domlnante es aquélla que ’
concepto normativo de culpabllldad pero el concepto normatlvo --
que corresponde al 51stema causallsta, por ser-el. causallsmo el -
que 1gualmente pr1va en nuestra c1enc1a del Derecho Penal, es de-

'preterlntenclonalldad aflrmand; unos 1a nece
q :otros rechazaban la’ postura. EE
: la ley puesto que esta

' ' uede manlfestar-

reformados:

! Articulo Bo os de itos pueden. ser.‘.:

”'ff.I Intenczonales.

(67) cfr. al respecto, Porte Petit, Apuntamientos de la Parte Gene-
ral de Derecho Penal, op. cit,, p. 253; Pavdn Vasconcelos, ---
rrancisco, Nociones de Derecho Penal Mexicano, T. II, op. cit.,
pp. 168 a 181 Carrancd y Trujillo, Raul, Detrecho Penal Mexi--
cano,op. cit., pp. 225 a 228, entre otros.
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II. No intencionales o de imprudencia, y

III. Preterintencionales"

"Art{culo 90, Obra intencionalmente el que, conociendo las cir---
cunstancias del hecho tipico quiera o acepte el resultado prohi--
bido por la ley.

"Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico incumplien
do un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones per-
sonales le imponen.

.
"Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tipico ---
mayor al querido o aceptado,.si aquél se produce por imprudencia."

Acerca de los articulos transcritos conviene hacer notar que sus-
tituyeron a dos articulos criticados por los autores en la mate-~-
ria, en particular el 9o. Sobre esto Gltimo dice el profesor ---
Porte Petit que "Tenfamos mis de cincuenta afios soportando con -
acopio de paciencia la'presuncién de intencionalidad' (el articu-
1o determinaba que 'la presuncibdn delictuosa se presume, salvo --
prueba en contrario', luego desarrollaba seis supuestos en los ==
cuales -en caso de probarse- la ley presuponia la intencionali---
dad), contenida en el primer pérrafo del artfculo noveno del Cédi
go Penal; presuncibén sobre la cual ha existido una constante y .--
justificada oposicién de un gran sector doctrinal; excepcién he--
cha de alguno que otro que tuvo 1la osadfa de defenderla, Maggio-
re ha insistido en que 'es un vestigio del materialismo juridico,
la méxima: el dolo esté dentro del hecho mismo'. Se suma a esta-
oposicibn justificada Soler, al observar, que 'se ha concluido en
1a afirmacién de que la ausencia del dolo debia ser probada por -
el imputado, lo cual constituye un grave error, no ya desde el --
punto.de vista de la ley de fondo, sino del procedimiento penal,-
el cual no tiene por objeto la investigacién dé los cargos, sino-
el descubrimiento de la verdad'; aberracién jur{dica que con las-
‘reformas ha sido abolida del C&digo Penal." (68)

(68) PORTE PETIT, Cédigo Penal para el Distrito Federal, p. 16.
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Conforme a la concepcibn psicologista o a la normativa propia del
sistema causalista, el articulo 8 indica, como primera forma de -
. presentacibén de la culpabilidad, a los delitos cometidos intencio
nalmente, a los que la doctrina denomina "de dolo". Es decir, de
acuerdo a esa concepcibén doctrinaria, el artfculo 8 se refiere a-
la forma de la culpabilidad, concepcibn seguida, como hemos dicho,
por la jurisprudencia. Una interpretacién de acuerdo al sistema-
finalista, nos llevarfa a afirmar no que el articulo 8 se refiere
a las formas o especies de la culpabilidad, sino que el articulo-
8 regula las formas de realizacibn de la conducta tipica, por ser
dolo y culpa elementos subjetivos del tipo.

Ahora bien, ;qué es el dolo? Jiménez de Asfia dice que éste "...

existe cuando se produce un resultado tipicamente antijurfdico,--
con conciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de
las circunstancias de hecho y del curso esencial de la relacibn -
de causalidad existente entre la manifestacibén humana y el cam---
bio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accibn y --.
con representacién del resultado que se quiere o ratifica." (69)

De la definicién trascrita, se observan cuatro elementos: cons---
ciencia, conocimiento, voluntad y representacibn., Villalobos --~
(70) menciona tres teorfas que recargan el acento en alguﬁo de --
los elementos del dolo: de la representacién, de la voluntad y de
la intencibén, aclarando que son la voluntad y el conocimiento ---
aquéllos cuyo estudio es imprescindible para entender el dolo.

Al respecio el maestro Porte dice: 'la reforma manifiesta, qué -
‘obra intencionalmente el que conociendo las circunstancias del -.
hecho tipico, quiere o acepta el resultadu prohibido por la ley',
obteniéndose una magnffica f6rmula del dolo, que recoge con singu
lar claridad sus elementos: el intelectual, que requiere el cono-
cimiento por parte del sujeto de los elementos tipicos y del ele-

(69) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 365.
(70) VILLALOBOS, op. cit., pp. 293 a 295.
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mento volitivo o emocional, que estriba en querer o aceptar el re-
sultado, comprendiendo por tanto, el dolodirectoy el eventual."

- (71)

No hay uniformidad doctrinaria respecto a las diversas especies de-
dolo. Jiménez de Asfia afirma que son: (72) dolec directo, dolo con
intencién ulterior o dolo especifico, dolo de consecuencias necesa
rias y dolo eventual; Ignacio Villalobos anota los siguientes: ---
(73) dolo directo, dolo simplemente indirecto, dolo indeterminado-
y dolo evehtual; Fernando Castellanos Tena (74) sigue a Villalobos.

Del '"Derecho Penal Mexicano", de Ignacio Villalobos, se sustraen -
los siguientes conceptos sobre las clases de dolo: (75)

Dolo directo: aquél en que la voluntad se encamina directamente al
resultado o al acto tipico.

Dolo indirecto: engloba a todos los dem4s casos en que la volun---
tad no busca o no se propone un resultado que luego se produce. En
esta segunda categoria se encuentran lus restantes especies de ---
dolo, esto es: simplemente indirecto, dolo indeterminado y dolo --
eventhal. .El primero se manifiesta cuando el agente se propone un
fin'y sabe que el acto produciri, ademis, otros resultados antiju-
ridicos que no persigue. Hay dolo indeterminado cuando el agente-
no se propone causar un determinado dafio: el dafio X, sino solamen-
te un daflo, cualquiera que resulte de su conducta. Por Gltimo, se
presenta el dolo eventual cuando el agente se propone un resultado
. pero prevé la posibilidad de que se produzcan otros diversos o ma-
yores.

Los conceptos de dolo anteriormente proporcionados, corresponden -
todos a autores causalistas; en la mayorfa de ellos la "conciencia

(71) PORTE PETIT, Cédigo Penal para el Distrito Federal, pp. 17 y
18. ) .
(72) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 365.
(73) VILLALOBOS, op. cit., p. 302 y 303.
(74) CASTELLANOS, op. cit., pp. 239 a 241,
(75) VILLALOBOS, op. cit., pp. 302 y 303.
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de antijuridicidad" es un ingrediente del dolo, por lo que sb6lo-
podr4 afirmarse una conducta dolosa, en el caso concreto, cuando
se determine también que el sujeto tuvo conciencia de la antiju-
ridicidad de su hecho.

Para el sistema finalista, en cambio, el concepto de dolo varia:

es el conocimiento y voluntad de realizacién de los elementos ob

jetivos del tipo, nada mis; es decir, en el concepto de dolo no-

se exige la "conciencia de la antijuridicidad", ésta esté separa

da del dolo y ubicada como elemento independiente en la culpabi-
lidad. (76)

Por lo que hace a la culpa, considerada en sentido restringido,-
igualmente hay diferencia de opiniones respecto a su ubicacién -
sistemftica y a su contenido conceptual. Para todos los autores
causalistas, sean psicologistas o normativistas, la culpa es una
especie o forma de la culpabilidad -asi como el dolo-. Asi, el-
tratadista Jiménez de Asfia nos informa que "... existe culpa ---
cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico por fal-
ta de previsién del deber de conocer, no sbélo cuando ha faltado-
al autor la representacién del resultado que sobrevendri, sino -
también cuando la esperanza de que no sobrevenga han sido funda-
mento decisivo de las actividades del autor, que se produce sin-
querer el resultado antijurfdico y sin ratificarloe." (77)

Villalobos dice, al respecto: "En términos generales se dice que
una persona tiene culpa cuando obra de manera que, por su negli-
gencia, su imprudencia, su falta de atencién, de reflexibn, de -
pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se produce --
una situacién de antijuricidad tf{pica no querida directamente ni
consentida por su voluntad, pero que el agente previl o pudo pre
ver y cuya realizacibn era evitable por é1 mismo." (78)

'™

(76) vBase al respecto, ZAFFARONI, Manual de Derecho Penal, op.-
cit.,pp. 338y33%NWelzel, Hans, Derechg Penal, Parte Gene----
ral, op. cit., pp. 174 y ss.

(77) 7IMENEZ DE ASUA, op. cit., pp. 371 y 372.

(78) VILLALOBOS, op. cit., p. 307,
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Este mismo escritor seflala a la culpa los siguientes elementos:--
(79) un actuar voluntario, la realizacibn de un tipo penal, el --
no querer ni consentir la realizacién de aquéllo que hace que el-
acto sea ti{picamente antijuridico, negligencia o imprudencia, que
el responsable haya previsto o haya podido prever el resultado y-
la posibilidad de evitar el dafio.

En el sistema finalista se hace resaltar particularmente que uno-
de los ingredientes o caracter{sticas esenciales de la culpa es -
la "violacibn a un deber de cuidado", por lo que sblo en el caso-
de que se afirme dicha violacibén podré afirmarse la culpa.

La culpa se clasifica, a su vez, en funcién de la previsibn o re-
presentacibn o su ausencia. Asi, se habla de culpa consciente --
cuando "... el agente ha previsto el resultado tipico como posi--
ble, pero no. solamente no lo quiere, sino que abriga la esperanza
de que no ocurrird." (80)

La culpa. inconsciente es aquélla en "...donde no se prevé lo pre-
visible y evitable, pero mediante la cual se produce una conse---
cuencia penalmente tipificada.’ (81)

Los delitos culposos se sancionan de conformidad a las normas con
tenidas en el Cap{tulo II del Titulo relativo a la aplicacibn de-
sanciones: "Aplicacibén de sanciones a los delitos'imprudenciales-
y preterintencionales." La pena privativa de libertad ‘aplicable-
es de tres dfas a cinco aflos de prisién; ademis se puede imponer-
suspensifn hasta por dos afios o privacién definitiva de derechos-
para.ejercer profesién u oficio (artfculo 60, primer pirrafo). Se
fiala el articulo 61 que en los delitos culposos, las penas no =---
excederin de las tres cuartas partes de las que corresponderian -
si el delito de que se trata fuere intencional, excepcibén hecha -

(79) Ibidem, pp. 307 a 309.
(80) CASTELLANOS, op. cit., p. 247.

(81) Ibidem, p. 248.
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de la reparacién del dafio. En caso de que al delito la ley sefiala
se penas alternativas que incluya una pena no corporal, aprovecha-
r4 esa situacién al delincuente por imprudencia (articulo 61, Glti
mo pérrafo). '

El Cbédigo Penal sefala, dentro del mismo Capitulo, excepciones: -
"Cuando a consecuencia de actos u omisiones imprudenciales, califi

cados como graves, que sean imputables al personal que preste sus-

servicios en una empresa ferroviaria, aeroniutica, naviera o de -~

cualesquiera otros transportes de servicio pdblico federal o local,
se causen homicidios de dos o mis personas, la pena seri de cinco-

a veinte afios de prisibn, destitucién del empléo, cargo o comisién

e inhabilitacién cuando se trate de transporte de servicio esco---

lar." (articulo 60). :

"Artfculo 62. Cuando por imprudencia se ocasione inicamente dafio -
en propiedad ajena que no sea mayor del equivalente a cien veces -
el salario minimo, se sancionari con multa hasta por el valor del-
dafio causado, mis la reparacién de ésta. La misma sancibn se apli
caré cuando el delito de imprudencia se ocasione con motivo del =--
trinsito de vehfculos, cualquiera que sea el valor del dafio.

"Cuando por imprudencia y con motivo del tréinsito de vehfculos se--
causen lesiones de las comprendidas en los articulos 289 y 290 de-
este Cédigo, sélo se procederi a peticibén de parte, siempre que --
el presunto responsable no se hubiese encontrado en estado de ebrie
dad o bajo el influjo de estupefacientes u otras sustancias que --
produzcan efectos similares.

"Lo dispuesto en los pArrafous anteriores no se aplicari cuando el-

‘delito se cometa en el sistema ferroviario, de trznsportes eléctri
cos, navios, aeronaves o en cualquier transporte de servicio phbli
co' federal o local, o transporte de servicio escolar."
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Resta hacer mencibén a la denominada y debatida preterintencionali
dad. A este respecto nos dice el profesor Celestino Porte Petit-
lo siguiente: "La preterintencién no es dolo ni culpa; es una su-
ma de ellos, con iniciacién dolosa y terminacién culposa. De aht
su necesaria autonomia y especial sancién. De otra forma se con-
tribuye a cometer una iniquidad. Bien-se dice en el Dictamen de-
la Cimara de Senadores, que 'al incorporar el concepto de preter~
intencién, se pretende no sancionar como intencionales, conductas
que realmente no lo son, que es lo que ocurre cuando el responsa-
ble del ilfcito, quiere causar un delito menor y ocasiona impru--
"dencialmente uno mis grave', y congruentcmente, se adiciond una -
fraccibn al artfculo 60, para que el juez pueda reducir la pena -
hasta una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere inten-
cional." (82)

El autor se refiere a'las circunstancias especiales que el juzga-
dor, segfin su prudente arbitrio, debe considerar en el momento --
de calificar la imprudencia de una conducta, ademis dec las reglas
generales que contiene el articulo 52. La fraccibn especifica --
recordada por el doctor Porte indica: "En caso de preterintencién
el Juez podri reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplica
ble, si el delito fuere intencional."

Al igual que hemos hablado del dolo y de la culpa,.as{ como de la
preterintencién, también podemos hablar de la 1mputab111dad y de-
la exigibilidad, pero esto excederia los limites del presente tra
bajo. Sin embargo, por lo que hace a la imputabilidad, es conve-
niente sefialar por lo menos lo que nuestra legislacibn dice al --
respecto. De la interpretacibn que se haga del contenido de la -
fraccibn II del artfculo 15 del Cédigo Penal, puede extiaerse lo-
que debe entenderse por impnutabilidad, resultando en efecto un --
concepto mis preciso que el de la' regulacifn anterior a la refor-
ma. Ahora la imputabilidad ser4d, segin la nueva régu]acién: capa
cidad de entender la ilicitud de la conducta y capacidad de moti-

(82) PORTE PETIT, Cbdigo Penal para el Distrito Federal, p. 20.
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varse a actuar de acuerdo a dicha comprensién, que esti mis acor-
de con lasconcepciones modernas elaboradas por la ciencia penal.

B. La culpabilidad en el delito de intimidacién

Como ha sido hecho en relacién con los demis elementos del delito,
se tratari de confrontar la teorfa sobre la culpabilidad con lo =--
que la propia ley sefiala respecto de la intimidacién. .

Veamos, de nuevo, la definicibn proporcionada por el Cbdigo, consi
derando separadamente sus dos fracciones:

"Articulo 219, Comete el delito de intimidacibn:

I. El servidor pGblico que por si, o por interpdsita persona, =--
utilizando la violencia fisica o moral, inhiba o intimide a -
cualquier persona para evitar que ésta o un tercero denuncie,
formule querella o aporte informacién relativa a la presunta-
comisibén de una conducta sancionada por la Legislacién Penal-
o por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores -

PGblicos."

Por constituir la culpabilidad el elemento final o Gltimo del deli
to, el anflisis de un hecho para determinar si.es culpable o no, -
debe suponer la previa comprobacibén de una conducta adecuada a la-
definicién legal y carente de causas legales que la justifiquen, -
esto es, una conducta tipica y antijurfdica. Luego, se procede a-
determinar si tal conducta calificada la realiz6 un sujeto con ple
na capacidad de entender y de querer, esto es, un imputable, para-
terminar valorando si el sujeto conocfa los elementos tipicos y --
actué con voluntad propia; en términos del sistema finalista, di--
rfamos, si tuvo la capacidad de comprender la ilicitud de su con--
ducta y de motivarse de acuerdo a dicha comprensibén; integrando --
as{ la culpabilidad.

En el caso de la fraccién transcrita existe una situacibn especial
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consistente en que el tipo requiere que el delito se cometa con -
un propbsito: evitar que el sujeto pasivo o un tercero formule =--
denuncia o querella o aporte informacién acerca de un delito o ==
una accibn sancionada por la Ley Federal de Responsabilidades de-
los Servidores Plblicos, La presencia de la finalidad en la defi
nicibén legal exige, por tanto, que la cbnducta; para que sea tipi
ca, se dirija a un propésito‘especifico, esto es, una intencidn.
Ahota bien, si para que exista conducta t{pica ‘se necesita que la
conducta tenga una intencién, y si la intencién es _entendida co-
mo sinénimo de dolo y &ste excluye a. la culpa, a menros que se tra
te de preterintencionalidad, deberi concluirse que para la inti--
midacién no es dable la especie culpa, sino solamente el dolo.
Es, por tanto, un delito.que admite su comisifén solamente por do-
lo mas no por culpa. Conforme a la teorié'tradicional, éste se--
rfa un problema que se analiza sbélo a nivel de la culpabilidad; -
seglin el finalismo, en cambio, es un problema que debe verse a ni
vel de la tipicidad. Pero cualquiera que sea -la postura, lo cier
to es que no puede darse, en la reélidad, una intimidacién t{pica
y an;ijufidica perpetrable incumpliendo un deberde cuidado, que -
las circunstancias y condiciones personales le imponen al sujeto-
activo, puesto que su comisién necesita un proceder intencional.
‘Todo lo anterior, se insiste, refiérese a la primera hipftesis --
del tipo, es decir, 1a fraccién I del artfculo 219,

Tampoco es posible, en este caso, la comisifn del delito preterin
tencionalmente por las mismas razones apuntadas para negaf la «--
culpa. Si la preterintencién se inicia con dolo y termina con --
culpa, el hecho total configura un ilfcito a juzgar por culpa que
1levé en sus origenes al agente a intentar la comisibn de un deli
to doloso pero que imprudencialmente, culposamente terminé confi-
gurando un hecho de gravedad mayor. Esto es, el resultado final-
del hecho es culposo pero su inicio doloso. Por esto, no es posi
ble la intimidacién preterintencional.

Podria pensarse, acaso, en un hecho en el cual el servidor pfibli-
co pretendiera intimidar a cualquier persona, llenéndose los re--
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culposamente un delito de gravedad mayor, por ejemplo, homicidio.
‘De presentarse este caso hipotético, debe juzgarse como homici--
dio preterintencional, pero no cabria hablar de intimidacifn ---
preterintencional.

A su vez, la fraccién II de la intimidacibn dice:

~"Art{culo 219. Comete el delito de intimidacién:

.o

11, E1 servidor pGblico que con motivo de la querella, denun-
cia o informacién a que hace referencia la fraccibn anterior rea
lice una conducta ilfcita u omita una l{cita debida que lesione-
los intereses de las personas que las presenten o aporten, o de-
algln tercero con quien dichas personas guarden algln vinculo --
familiar, de negocios o afectivo."

A diferencia de la fraccibén anterior y conforme a la interpreta-
cibn tradicional, ésta permite la comisibén de la intimidacién ya
por dolo, ya por culpa, ya preterintencionalmente. La hipbtesis
qﬁe plantea esta segunda parte del articulo permite imaginar la-
comisién de conductas intimidatorias culposas, como, por ejemplo,
aquélla en la cual por negligencia de un servidor pdblico no se
integra cabalmente una averiguacibn previa, de lo cual resulte una
lesibn en los intereses del denunciante. Ahora bien, si es dable
la intimidacifn culposa por lo que hace a este segundo supuesto,
también es posible la intimidacibn preterintencional, causando -
‘"un resultado ‘tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se --
produce por imprudencia.”.

Muy atinada resulta la aclaracibén formulada por la doctora Olga-
Islas de Gonzélez Mariscal: "La conducta prohibida en esta frac-
cibn, ya esti regulada, en forma mis general, en la fraccibén III
del axticulo 215 referente al Abuso 5e auioridad; ademis, por --
tratarse de una conducta posterior a la denuncia, querella o in-

£ormac16n, también estd comprendida en las fracciones Vig y ~--
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VIII del articulo’ 225 del Tftulo XI dedicado a los delitos con--
tra la administracién de justicia.'" (83)

Los articulos de referencia sefialan:

"Artfculo 215. Cometen el delito de abuso de autoridad los ser-
vidores plblicos que incurran en alguna de las infracciones si--

guientes:

II1. Cuando indebidamente retarde o nigue a los particulares-
la proteccién o servicio que tenga obligacifn de otorgar
les o impida la presentacibn o el curso de una solicitud."

"Articulo 225. Son delitos contra la administracibén de justicia,
cometidos por servidores pliblicos los siguientes:

VII. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un-
dafio o concedan a alguien una ventaja indebidos;

VIII, Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia-
la administracién de justicia."

C. La inculpabilidad y la intimidacibn

Al parejo de los demds elementos, la culpabilidad cuenta con un-
rostro negativo: la inculpabilidad, esto es, las circunstancias-
que impiden la aparicién de la culpabilidad en una conducta.

Las causas de inculpabilidad varfan seglin el concepto y estructu

(83) Conferencia sobre las "Reformas al Titulo X del Cédigo Penal
en relacién a los delitos imputables a los servidores pfibli-
cos'", dentro del Curso Marco Jurf{dico y Trascendencia de la-
Renovacién Moral en la Sociedad Mexicana, patrocinado por --
la UNAM y .1llevado a cabo en agosto de 1984.
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ra que de la culpabilidad se maneje.

1. Si se sigue un concepto puramente Eéipolégico de culpabilidad,
cuyas dos especies son el dolo y la culpa, entonces las causas
de inculpabilidad ser4n sblo aquéllas que afecten esas especies.
La teorfa psicologista reconoce como causas de exclusifn al --
error y a la coaccibn; el primero afecta el aspecto cognosciti
vo del dolo y el segundo el aspecto volitivo. El error, a su-
vez, es clasificado en: error de hecho y error de derecho, re-
conociéndose en principio sbéle al primero efecto excluyente. El
error de hecho, por su parte, es divididv en: error de hecho -
esencial e inesencial, déhdosele efecto excluyente Gnicamente
al primero. Finalmente, al- error e hecho esencial se le cla-~
sifica en vencible e invencible; si es vencible sbélo excluye.~
el dolo, pero deja subsistente la culpa, si es que la figura -
delictiva de que se trata admite la forma culposa; si es inven
cible, en cambio, entonces se excluye tanto el dolo como la --
culpa y, consecuentemente, toda la culpabilidad. (84)

El prsfesor Villalobos, siguiendo una concepcién particularmen
te psicologista, hace notar que "...la culpabilidad, comoc el -
coronamiento que es de la construccién delictiva, estd ausente
siempre qhe falta cualquiera de los elementos del delito; pero
como excluyente directamente eliminatoria de la culpabilidad -
sbélo puede considerarse cuando recae sobre los factores que --
constituyen esa culpabilidad: el conocimiento o la voluntad."
(85) Esto significa, en primer término, que, en caso de ausen-
cia de conducta, de atipicidad o de la presencia de alguna cau
sa de justificacibn, es imposible que se configure la culpabi-
lidad, habida cuenta de que el anflisis 16gico para determinar
si un acto es delictuoso o no supone, al arribar al elemento cul
pabilidad, la comprobacién previa de los elementos que a éste an
teceden. La segunda parte del pArrafo transcrito indica que, -
aGn tratindose de un acto tipico y antijuridico, no es éste un
delito porque carece de alguno o de los dos factores sefialados:

(84) Cfr. Sobre estu, Islas de Gonz&lez Mariscal, Olga y Ramilez-
Hernéndez, Elpidio, El error en el modelo 16g1co del Derecho
Benal, op. cit., pp.” 15 a 7.

(85) VILLALOBOS, op. cit,, p. 422.
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conocimiento (elemento intelectual) o voluntad (elemento voli
tivo), conformadores de la culpabilidad.

. En sentido parecido, precisa Castellanos Tena lo siguiente: -
"En estricto rigor, las causas de inculpébilidad serfn el ---
arror esencial de hecho (ataca el elemento intelectual) y la-
coaccibn sobre la voluntad (afecta el elemento volitivo). Al
go se anula o no puede integrarse, al faltar uno o mis de sus
elementos constitutivos, Si la culpabilidad se forma con el-
conocimiento y la voluntad, sélo habrf inculpabilidad en au--
sencia de cualquiera de los dos factores, .o de ambos.," (86)

2. Si se maneja el concepto normativo de culpabilidad, tal como-
lo hacen los autores del sistema causalista, en cuyo conteni-
~do encontramoes la imputabilidad, el dolo o la culpa y la exi-
gibilidad, entonces las causas de exclusibn de la culpabili--
dad serén en nGmero mayor: las de inimputabilidad, las que ex
cluyen el dolo y la culpa (que son el error y la coaccibn, al
igual que en el concepto psicolégico de culpabilidad) y las.-

de inexigibilidad. (B7)

. Congruente con la teoria normativa causalista, Jiménez de Astia -
expresa: 'Propiamente existen dos grandes causas de inculpabili-

dad: genérica una y general otra, con alcances supralegales:
a) Error, con sus especies y variedades:
a') De hecho y de derecho.
b') Eximentes putativas.,

c') Obediencia jerfirquica.

b) No exigibilidad de otra conducta." (88)

(86) CASTELLANCS, op. cit., p. 254.

(87) Cfr. Sobre e.tu, Islas, Olga y Ramirez, Elpidio, op. cit.,
pp. 26 a 42; ver también Jiménez Huerta,Mariano, op. cit.,
pp. 299 y ss. )

(88) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., pp. 389 y 390,



Jiménez de Asia no considera, en cambio, a la inimputabilidad co-
mo causa de exclusién de la culpabilidad, en virtud de que anali-
za a la imputabilidad como elemento independiente, previo a la --
culpabilidad,

3. Para el sistema finalista, en cambio, las causas de exclusibn-
de la cuipabilidad varian y ninguna de ellas se refiere al do-
lo o a la culpa, en razbn de que estos elementos son extraidos
de ella y ubicados al nivel del tipo. Toda vez que la culpabi
lidad en el sistema finalista tiene una estructura diferente,-
compuesta de imputabilidad, cognoscibilidad o conciencia de la
antijuridicidad y exigibilidad, los excluyentes de ella son:
inimputabilidad, error de prohibicibn e inexigibilidad. Al te
ner la imputabilidad un contenido diferente, mis preciso que -
el concepto manejado por autores del sistema causalista, la --
inimputabilidad podré darse por la falta de capacidad de com--
prender la ilicitud de la conducta o por la falta de capacidad
de motivarse para actuar conforme a dicha comprénsién. Por 1lo
que hace al error, mientras que para el sistema causalista el-
-problema del error se plantea exclusivamente a nivel de la cul
pabilidad en virtud de encontrarse en ésta el dolo y la culpa,
para el sistema finalista dicho problema se ve en dos niveles:
a nivel del tipo, el error que excluye el ‘dolo y la culpa ----
(error .de tipo), y a nivel de la culpabilidad, el error que --
atenfla o excluye el juicio de reproche (error de prohibicién).
El error de prohibicién recae sobre la conciencia de la antiju

- ridicidad y afecta a 1a.tu1pabilidad; si aquél es vencible, --

. s6lo atenfia el juicio de reproche; si es invencible, en cambio,
excluye toda la culpabilidad. Finalmente, la culpabili-=-=---
dad se excluye por la inexigibilidad de otra conducta, situa--
c¢ifn que se plantea cuando,~existiendo capacidad de comprensién
y motivacién (imputabilidad) y cognoscibilidad o conciencia de
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la antijuridicidad, el sujeto no tuvo la posibilidad de actuar -
de diferente manera a como lo hizo. (89)

Ahora bien, ¢ cbmo estidn reguladas las causas de inculpabilidad-
en nuestra legislacién penal? Al referirnos a este punto podemos-
analizar la legislacifn d=sde cualesquiera de las perspectivas --
antes sefialadas. Del estudio del articulo 15 del Cédigo Penal -
es posible extraer aquellas circunstancias que tienen como efec-
to la exclusién de la culpabilidad.

1. En primer término tenemos la fraccibn II del articulo 15, que
se refiere a los casos de "inimputabilidad", asf{ como 10s articu
los 67, .68 y 69, que establecen lo siguierte:

"Artfculo 15. Son circunstancias excluyentes de responsabilidad

penal:

II. Padecer el inculpado, al cometer la infraccibn, trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado que le impida -
comprender el caricter ilicito del hecho, o conducirse de
acuerdo con esa comprensifn, excepto en los casos en que -
el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad --
intencional o imprudencialmente."

"Articulo 67. En el caso de los inimputables, el juzgador dispon
dri 1a medida de tratamiento aplicable en internamiento o en li-
bertad, previo el procedimiento correspondiente.

"Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable seri inter-
nado en la institucién correspondiente para su tratamiento."

(89) Cfr. Sobre esto, Welzel, Hans, Derecho Penal. Parte General,
pp. 175 y.ss; Islas, Olga y Ramlrez, Elpadio, error en --
el modelo 18gico del Derecho Penal, pp. 43 a 55; Zatfaroni,-
Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, pp. 461 a 489.
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"Artfculo 68. Las personas inimputables podrén ser entregadas -
por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a quienes ---
legalmente corresponda hacerse cargo de ellas, siempre que se =~
obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y vi-
gilancia, garantizando, por cualquier medio y a satisfaccibn de-
las mencionadas autoridades, el cumplimiento de las obligaciones
contraidas.

"La autoridad ejecutora podri resolver sobre la modificacién o -
conclusién de la medida, en forma provisional o definitiva, con-
siderando las necesidades del tratamiento, las que se acredita~-
rén mediante revisiones peribdicas, con la frecuencia y caracte-
risticas del caso."

"Art{culo 69. En ninglin caso la medida de tratamiento impuesta-
por el juez penal, excederi de la duracibn que corresponda al ~-
miximo de la pena aplicable al delito. Si concluido este tiem-
po, la gutoridad ejecutora considera que el sujeto continfa nece
sitando el tratamiento, lo pondr& a disposicién de las autorida-

des sanitarias para que procedan conforme a las leyes aplica~---
bles."”

Conviene recordar que estos cuatro articulos transcritos se en--
cuentran entre las sustanciales modificaciones sufridas por el -
Cbdigo Penal en enero de 1984,

Anteriormente, la fraccién II del articulo 15 hablaba de estados
de inconsciencia producto del "empleo accidental e involuntario-
de sustancias téxicas, embriagantes o estupefacientes o por un -
estado toxinfeccioso agudo o por un trastorno mental involunta--
rio de caricter patolbgico o transitorio." A su vez, los articu-
los 67, 68 y 69 conformaban el Capitulo V del Titulo Tercero ---
del Libro Primero, Capitulo que llevaba por nombre "Reclusién --
para enfexmos mentales y sordomudos"; en cambio, los artfculos--
trascritos, hoy vigen;es, integran el Capftulo V denominado: ---
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"Tratamiento de inimputables en internamiento o en libertad", es
decir, el nombre y el contenido del Capitulo fueron reformados.
Se desprende de la citada fraccibn II una més precisa regulacién
de lo que es la inimputabilidad; ya no se habla de "estados de -
inconsciencia'", sino de "trastorno mental", que abarca tanto al-
transitorio como al permanente, as{ como de "desarrollo intelec-
tual retardado", que impiden la comprensibn de la ilicitud de la
conducta o la conduccibn de acuerdo a dicha comprensién.

Sobre la segunda hipbtesis de inimputabilidad: el miedo grave, -
sefiala el mismo articulo 15 del C6digo Penal, en su fraccibn IV,
que es excluyente de responsabilidad: "el miedo grave o el temor
fundado e irresitible de un mal inminente o grave en la persona-
del .contraventor..."

Se afirma que de las dos causas de inincriminacién, el miedo ---
grave configura una inimputabilidad, pero que el temor fundadd--
es una inculpabilidad. '

Por filtimo, debe subrayarse el que los menores de edad no son --
imputables. Para su regulacién y tratamiento se expidibé la Ley -
' que crea el Conséjo Tutelar para Menores Infractores del Distri-
to Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el -
2 de agosto de 1974,

2. Por cuanto hace al error, el Cbdigo Penal se refiere a éste -
en dos articulos: 15, fraccibn XI y 59 bis, en los siguientes --
términos:

"Articulo 15. Son.circunstancias excluyentes de responsabilidad

penal:

XI. Realizar la accién u omisibn bajo un error invencible res
pecto de alguno de los elementos esenciales que ihtegra -
-1a descripcién legal, o que por el mismo error estime el-
sujeto activo que es lfcita su conducta.
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"No se excluye la-responsabilidad si el error es vencible.”

Es el penalista Celeétino Porte -Petit quien nos formula algunos-
comentarios sobre esta fraccibn adicionada: "Esta reforma que --
adicioné la Cimara antes mencionada (la de Senadores), revela un
profundo conocimiento del problema jurfdico cuestionado y de ---
nuestra realidad, porque es evidente que constituye un avance --
legislativo penal, resolver por 'error de tipo', o sea, que un -
individuo no es responsable cuando por un error invencible no sa
be que integra alguno de los elementos del tipo. Serfa monstruo
so que un individuo respondiera por ejemplo, del delito de estu-
pro si desconociera la edad o el elemento normativo de castidad-
y honestidad, por un error esencial e invencible. Igualmente es
importante la inclusién del 'error de licitud' o 'error de permi
sién', habida cuenta que no serfa humanoc que si un individuo ---
creyera encontrarse ante una causa de justificacién, por un error
invencible, es decir, ante una legitima defensa, estado de nece-
sidad, ejercicio legitimo de un derecho, cumplimiento de un =----
deber, se le hiciera responsable de la conducta o hecho realiza~-
dos." (90) El error de licitud a que hace referencia el maestro-
Porte, es el que contiene la parte final del primer pirrafo de -
la fraccibn transcrita. Este "error de licitud" configura va el
tema de las eximentes putativas constitutivas ~-de acuerdo con --
la clasificacién del profesor Jiménez de Aslla- de la segunda ---
forma de inculpabilidad.

"Por eximentes putativas se entiende -nos dice el penalista =----

Castellanos Tena- las circunstancias en las cuales el agente, por
un error esencial de hecho insuperable cree, fundadamente, al rea
lizar un hecho t{pico del Derecho Penal, hallarse amparado por --
una justificante, o ejecutar una conducta atipica (permitida, 1%-

cita) sin serlo." (91)

(90) PORTE PETIT, Cbdigo Penal para el Distrito Federal, pp. 22
y 23.
{91) CASTELLANOS, op. cit., p. 260,
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Las eximentes putativas son, pues, las circunstancias fundadas -
en un error esencial de hecho 1nsuperable que e11m1nan la culpa-
bilidad de una conducta. Caben aqui ' r

donde el sujeto considera, de manera’ fundada, encon -Tar:!
una causa de justificacién.' (92)

Se presenta la legftima defensa putativa o imaginaria'cdéndd‘el-
sujeto, por un error esencial de hecho, cree ser objeto;défgha -
agresién actual, violenta, sin derecho y de la cual resulfa'un -
peligro inminente, pero que, en realidad, no es tal, la agresién
es imaginaria, impidiéndose, en consecuencia, la configuracibén -
de la defensa legitima en los términos seflalados por la ley. Si
bien el proceder del agente en situacién, falsa, de legitima ---
defensa, configura una conducta tipica y antijuridica no es, sin
embargo, culpable, por carecer de la rebeldia animica contra el-
Derecho o por no serle reprochable su- proceder.

En el estado de necesidad putatlvo tamblén se- conflgura una ===-
ausenc1a de culpabilidad, claramente presente 51 se trata de sal
var o preservar el bien de mayor Jerarquia. _En;caso de bienes -
de igual valor se trataria, en cambio, de un’'caso de no exigibi-
lidad de otra conducta, y no de error esenc1a1 de hecho insupera
ble. ‘

Es eximente putativa, asimismo, el cumpllmlento de un deber o el
ejercicio de un derecho putativo .o 1mag1nar1o.” E:
es el caso expuesto por el maestro Jlmenez de’ Ga
mendicante que "... creyendo que su ordenjse ay

pide limosna, cuando, en realidad, mno: se'ha‘ex edid
el gobierno la correspondiente 11cenc1a para qu
su orden se establezcan en el pais." (93‘”' :

.

del fralle -
'on6cida,f--
,tOdaV£a por

(92) Loc. cit.,
(93) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p.’ 404

1os mendigos de
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El articulo 59 bis;_por su parte, establece:

"Articulo_uQ blS.‘ Cuando el hecho se realice por. er o
cia. 1nven‘ ble’ sobre la existencia de la Ley Penal
de ésta, en virtud del extremo atraso cultural y
social del sujeto, se le podri imponer hasta -la’ cuafﬁ
la pena correspond1ente al delito de que se trate
en libertad, segfin 1la naturaleza del caso. "

El maestro Porte considera un acierto la adicién del artfculo ---
transcrito: "Creemos sinceramente que la solucibén dada al proble-
ma del error de derecho, restringiendo el'apoﬁegma 'ignorantia

iuris non excusat' es valiente y representa una valiosa aporta---
cibn a la legislacifn penal mexicana, con resultados benéficos -~

para el individuo." (94)

Da noticia Jiménez de Asda dé Ids avances logrados en materia del
error en la dogmitica alemana}f”La maYOr parte de los tratadistas
alemanes -fundindose en que.el C6dig6 penal alemin no distingue -
entre error de hecho y de derecho- consideran que no hay funda---
mento para mantener esa vieja y equivoca diferencia, y postulan -
la teoria unificadora, alguno de ellos -como .Binding- siguiendo--
las huellas de Savigny, que decfa que el error de derecho 'es un -
error de hecho, pero siempre resulta de una percepcién inmediata-
de los hechos'." (95) Con el propbsito de comprobar lo asevera--
do, este célebre autor transcribe las ideas precisas que, en abo-
no a la unificacién o no distincién del error, han externado ----
escritores germanos como Finger, Franz Von Li§zt y Binding. '

Pero, mis adelante, afirma que el concepto de error vuelve a es--
cindirse: "En la actualidad, como hemos advertido, se vuelve a --
dividir el error en dos clases, que recibe cada una alejado puesto
en la sistemitica juridico-penal: el error de tipo figura en la -

(94) PORTE PETIT, Cédigo Penal para el Distrito Federal,op. cit.,
p. 21,
(95) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 393.
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seccibn destinada al tipo de lo injusto de 1los delltos dolosos; y
el error de prohibicibn, en la culpabllldad "3(96)7 Lo

Sobre el denominado error de proh1b1c16n ya:s
cia al hablar del artfculo 59 bis; se trata. de _ ,
que, como ha sido expresado, conf1gura no ‘una exlmente, pero st -
un factor que atenfia la penalidad. ’ AR

En relacién a esto, vale la pena Ilamar}la;atenéién sobre lo que-
establece el articulo 15, fraccién XI: "Realizar la accién u omi-
sibn bajo un error invencible respecto de alguno de los elementos
esenciales que integran la'descripcién legal o que por el mismo -
error estime el sujeto activo due es 1f{cita su conducta." La ﬁar-
te final del pirrafo se refiere a lo que el maestro Porte denomi-
na error de licitud o de permisién: por un error invencible el --
agente cree actuar justificadamente al cometer el ilfcito, situa-
cién a la cual ia ley permite su inimpunibilidad, lo que es apli-
cable a cualquier persona. En cambio, al sefialar-las consecuen--
cias del error de prohibicién, en el artfculo 59 bis:i actuar por-
error o ignorancia invencible sobre la existencia de la ley penal
o su alcance, finicamente concede una atenuante, siempre que el --
agenteAse encuentre en extremo atraso cultural o socialmente ais-
lado. Se observa, pues, una cierta con;ra&iccién: el error sobre
el alcance de la ley penal es, a la vez, una atenuante y una exi-
mente. Creemos que la norma aplicable debe-ser 'la mis benéfica al
reo, si el error es invencible y versa sobre el alcance de la ley
penal, se trata de una causa dgwinincrihinacién no de una atgnuag
te.

3. Por filtimo, veamos la denominada "no exigibilidad de otra con-
ducta', en donde pueden englobarse diversas figuras, como el esta
do de necesidad inculpante. Asi; dentro de'esta catégoria inclu-
ye Castellanos Tena algunas formas especificas'gbmo-él temor fun-
dado, el encubrimiento de parientes y allégadoé'y el estado de --

(96) Ibidem, p. 396,
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necesidad tratindose de bienes de la misma entidad., Encontramos-
todos los casos en el articulo 15 del Cédigo Penal.

El primero lo regula la fraccibn IV:

"Artfculo 15. Son circunstancias excluyentes de responsabilidad-
penal:

IV. ...el temor fundado e irresistible de un mal inminente y -
grave en la persona del contraventor...'

. La fraccibén IX del mismo articulo contiene la segunda hipétesis:

"IX. Ocultar al responsable de un delito, o los efectos, obje
tos o instrumentos del mismo, o impedir que se averigue,-
cuando no se hiciere por un interés bastardo y no se em--
pleare algiin medio delictuoso,siempre que se trata de:

a) Los ascendientes y descendientes consangufneos o afi--
nes:

b) El cbnyuge y parientes colaterales por consanguinidad-
hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta el segundo,

b4

¢) Los que estén ligados con el delincuente por amor, res
peto, gratitud o estrecha amistad."

Entre las causas de inculpabilidad también se estudia por algu--
nos autores el problema del estado de necesidad y el de la obe--
diencia jerArquica. Aqui se trata de determinar cufndo el esta-
do de necesidad excluye la culpabilidad o cuindo, en una rela---
cibén de jerarqufa, el que obedece una orden que implica la ejecu
cién de un delito, por haber obedecido, no es culpable su‘condug
ta.
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Por lo que hace al estado de necesidad, la doctrina sefiala que -
éste puede fungir como excluyente de la antijuridicidad o como -
excluyente de la culpabilidad, dependiendo de la jerarquia de --
los bienes que se encuentran en conflicto, Si los bienes son de
desigual valor y se sacrifica el de menor para salvar al de ma--
yor, entonces el estado de necesidad funciona como justificante;
si son de igual valor, en cambio, y se sacrifica uno de ellos --
ﬁara salvar al otro, funciona como causa de inculpabilidad por -
"no exigibilidad de otra conducta", situacién que sélo puede ---
plantearse en relacifén al concepto normativo o mixto de culpabi-
lidad de los causalistas, o en relacién al concepto puramente --
normativo de los finalistas, que es donde se habla de exigibili-
dad como requisito para el juicio de reproche.

El estado de necesidad se encuentra en la misma fraccién IV del-
artfculo sefialado:

"IV. ... o la necesidad de salvar su propia persona o sus bie
nes o la persona o bienes de otro, de un peligro real, --
grave e inminente, siempre que no exista otro medio prac
ticable y menos perjudicial."

Jiménez de Asfia sefiala tres condiciones para 1z presencia de una
inculpabilidad: (97)

1. Que exista una dependencia jerirquica entre el que manda y el
que debe ejecutar la orden; segfin el autor, la dependencia de
be derivar de la autoridad pGblica.

2. Que el mandato se refiera a las relaciones habituales existen
tes entre el que manda y el que obedece, y a su respectiva ~-
competencia.

3. Que la orden se halle revestida de las formas exigidas por la
ley.

(97) Ibidem, pp. 409’y 410.
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Castellanos Tena anota dos situaciones en las cuales la obedien~
cia jerlrquica es causa de inculpabilidad:  '

"1, "Si.el inferior posée el poder de 1ns“
la ilicitud del mandato y ese desconoc ‘
insuperable, invencible, se confzgqra uné;
virtud de un error esencial de hecho.” (98)3:5

2. "El inferior, conociendo la ilicitud del mandato y pudiendo-
rehusarse a obedecerlo, no lo hace ante la améndza‘dé*éufrir,
graves consecuencias; se integra una 1ncu1pab111dad én’ v1sta
de la coaccibn sobre el elemento volitivo o emocional (segﬁn
algunos), o una no exigibilidad de otra conducta (para otros)."
(99)

La inculpabilidad en 1a intimidacién puede ser analizada a la --
luz de las tres diferentes teorfas recién referidas. Se intenta
r& aplicar aqui 1a finalista, a fin de no extenderse en demasia,
precisando las diferencias que anotan las causalistas, ya p51co-
l6gica, ya normativa.

Una intimidacién tipica y -antijuridica no es culpable, segln el-
finalismo, debido a .causas de inimputabilidad, la presencia del-
error de prohibicifn o la inexigibilidad de la conducta.

Por cuanto hace a la primera, el servidor p@blico que ha incurri’
do en intimidacién no es culpable si se encuentra en el supuesto
de la fraccién IT del artfculo 15 del Cédigo Pun1t1vo, esto es,-
si sufre un trastorno mental o un desarrollovlntelectual retardg
do. Tampoco lo es si se trata de un menor de edad. La inimputa
bilidad es también aceptada como excluyente de culpabilidad por-
los seguidores de la teorfa normativa,

El error de prohibicién, uno de los dos que estudia el finalismo,
es un problema que afecta la culpabilidad, y puede ser excluyente

* (98) CASTELLANOS, op. cit., pp. 257 y 258.
(99) Ibidem, p. 258. .
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o atenuante. En la intimidacién, ppdria aducirse este error de
encontrarse el autor en 'la situacién prevista en la fraccibn XI
del articulo 15 del. C6d1go Penal in fine: que por un error in-
vencible aquél: estlme f ic1ta su conducta (eximente), o -
por error venc1b1e enu te) - Por ejemplo: el servidor publi
co imputable o. genérl'amente capaz que, motivado por error inven
cible, esto es, por: ‘una- carenc1a de conocimiento de la antijuri-
ev1te que un tercero formule denuncia.

dicidad de su conducta“

A su vez, el causalismo psicologista y el normativista aprecia-
rfan como causa de incuipabilidad 0 como atenuante al error de-
hecho esencial invencible o vencible, respectivamente, pero no-
por imposibilitar el conocimiento de la antijuridicidad en ese-
hecho cdncreto, sino por impedir la exacta apreciacién de los--
elementos constitutivos del delito,

Por filtimo, la inexigibilidad de otra conducta, causa de inincri
minacién aceptada por el finalismo y también por el causalismo -
normativista, vendrfa a manifestarse en la intimidacién si el --
servidor pliblico, siendo imputable y teniendo conciencia de la -
antijuridicidad de su conducta, afin asi{ actfia debido a que no tu
vo posibilidad de hacerle de diferente manera, Podria darse el-
caso, aquf, de un servidor pliblico amenazado de sufrir graves con
secuencias si no impide la presentacibén de una denuncia, o si -
formulada ésta, no comete una ilicitud lesiva de los intereses -

del denunciante.



La eﬂuﬁacién es al hombre lo que

'.el'mqlde al barro: le da forma.

Balmes



CAPITULO CUARTO

LA TENTATIVA Y LA AUTORIA Y PARTICIPACION
EN LA INTIMIDACION ' ’

I. La tentativa

A. Concepto y delimitacibm =~ -

Los autores estudian la problemética.de la tentativa dentro de lo
que se denomina vida del delito, "iter criminis", desarrollo del-
acto delictuoso, esto es, el anilisis del camino que recorre(el -

hecho ilicito, que va desde el inicio de,la fase que se da en la-
esfera del pensamiento hasta la consumacién o bien el agotamiento

"El iter criminis , sefiala Jiméne:z de Asfia, supone la invéstigé#-
c¢ibén de 1las fases por las que pasa el delito, desde la ideacibén -
hasta el agotamiento. Todo lo que ocurre desde que la idea nace-.
en la mente del criminal hasta el agotamiento del delito, esto --

es, todo lo que pasa desde que la idea entra en €1 hasta quevconé_ﬁ':

sigue el logro de sus afanes." (1)

El camino que recorre el acto delictuoso lo divide la doctrina en =

dos fases: interna y externa., A su vez, cada una de éstas sé,cog
forma de varias partes. El tratadista Castellanos Tena proporcio
na al respecto el siguiente cuadro sipnético: (2)

Idea criminosa o ideacibn
Fase interna . Deliberacibn

. ‘ Resclucibn
Iter criminis ﬁ .

*Manifestacibn
Preparacibn

Ejecucién (tentativa o con
sumacibn)

Fase externa .

(1) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 459.
(2) CASTELLANOS, op. cit., p. 276.
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Se inicia la fase interna con la idea o concepto que tiene el su-
jeto del acto delictuoso que pretende ejecutar; luego, valora ---
-también in mente-, pondera su idea y, finalmente, la acepta o -~
rechaza, '"Surge primero lo que los escolésticos llamaban la ten-
"técién. La idea de delinquir aparece en la mente del sujeto. Es
te puede rechazarla o no. En el primer caso, la idea puede vol--
ver. El sujeto ya delibera. Piensa el pro y el contra, De esta
deliberacibn puede salir de nuevo rechazada la idea. _Pero puede-
determinar una resolucibén criminal que, aun no manifestada exte--
riormente, es capaz de sufrir dos procesos. Uno, quedar anulada-
en el agente. Otro, salir de é1; por ejemplo: proponer a otro el
‘robo, provocar, incitar, conspirar... .Con esto ha quedado agota-
do el proceso interno y se entra en los actos externos.'" (3)

. .Hay uniformidad de criterio respecto de la impunidad de las ideas
puesto que, durante su fase interna, no es posible aln hablar de-
delito ni, por ende, de pena. Los tratadistas transcriben la ---
sentencia de Ulpiano: Cogitationis poenam nemo patitur, traducida
como '"nadie puede ser penado por sus pensamientos', a fin de sub-

rayar la solidez y antiguedad de la norma que prohibe la imposi--
" cibn de pena alguna a los pensamientos 'delictuosos'", (4) Como --
corolario, aqui son propias las palabras del profesor Castellanos
“Tena:; "... la incriminacibn de las ideas equivaldria a una radi-
cal invasién al campo propio de la moral, desentendiéndose enton-
ces el Derecho de su misibn especialisima y esencial, a saber: ar
monizar las relaciones puramente externas de los hombres en vista
a la convivencia y a la cooperacibn indispensables en la vida gre
garia." (5)

De conformidad con el transcrito cuadro sinbptico del profesor --
Castellanos, la fase externa esti conformada por: manifestacién,-
preparacién y ejecucibén. Lla primera etapa se presenta cuando ---

}

(3) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., pp. 459 y 460.
(4) Cfr. al respecto Castellanos, op. cit., p. 276.
(5) Ibidem, p. 277; véase a este respecto, también, a Villalobos,

Ignacio, op., cit., p. 449.
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"la idea criminosa aflora al exterior, surge ya en el mundo de -
relacién, pero simplemente como idea o pensamiento exterioriza--
do, antes existente sélo en la mente del sujeto.'" (6)

Welzél, a‘este respecto, expresa que s6lo los actos externos son
incriminables, sin embargo '"no todo hacer en que se transforma -
la decisién mala es ya un delito, Delito es la lesién socialmen
te intolerable que choca especialmente con el orden de la comuni
dad. No siempre se transforma la decisién inmediatamente en tal
comportamiento, sino que muchas veces antecede a este Gltimo un-
hacer que sélo prepara el hecho propiamente reprobable." (7) El
autor citado procede, luego, a ejemplificar con actos externos =
no incriminables. Sin embargo -afirma- también hay excepciones . -
en que los actos preparatorios se castigan debido a la protec---
cién de bienes especialmente importantes. En nuestro Derecho --
Penal tenemos los siguientes casos, por ejemplo: invitacibn a --
una rebelién (art. 135, fraccibn I), incitacién para cometer el-
delito de sedicién (art. 130) o el de motfn (art. 131), la cons-
piraci6ﬁ (art, 141) y las amenazas (art, 282),

"El maestro Jiménez de Asia denomina la manifestacién con el nom-
. bre de "resolucién manifestada" y sitfla a esta etapa -junto con-
el delito putativo- en un sitio intermedio entre la fase interna
'y la externa. Este autor estudia dos formas de resolucién mani-
festada: ‘1a conspiracién y la proposicibn, de las que asevera --
que '"no hay otro remedio técnico que considerarlas como resolu--
ciones manifestadas, porque no se trata de actos preparatorios,
ni de tentativa, y como tales resoluciones manifestadas, sblo. -«
excepcionalmente se las puede considerar punibles y Gnicamente -
por via de precaucién.'" (8) Sin embargo, el considerar la '"reso-
lucibén manifestada", como una etapa diferenciable en el iter cri-
minis no es la opinién dominante; la mayorfa de autores hablan -
de la etapa externa, por lo general, a partir de los actos prepa
ratorios.

(6) CASTELLANOS, op. cit., p. 277.
(7) WELZEL, HANS, op. cit., p. 190.
(8) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 465,
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La etapa de 1la preparacibén o de los actos preparatorios se inte--
gra por los actos "... que no constituyen la ejecucién del delito
proyectado, pero que se refieren a este delito en la intencibn --
del agente, que tiende as{ a preparar su ejecucién."h(Q)]f”Los --
actos preparatorios se caragterizan por ser de naturaleza' nocen-
te en si mismos y pueden realizarse con fines licitos o. dellctuo-
sos; no revelan de manera evidente el propésito, la de01516n de -

"delinquir," (10)

Esta calidad de "inocencia" de los actos preparatorios ha impedi-
do que se les pueda distinguir di4fanamente de la tentativa: "En-
la prictica... el empefio de separar de manera cierta y definida -
esos actos preparatorios de lo que debe entenderse por la ten;aﬁi
va, ha tropezado con dificultades insuperables." (11) El maestro-
Villalobos, recién transcrito, en apoyo a sus palabras, resefia --
brevemente los esfuerzos de los juspenalistas para lograr una cla
ra distincién entre los conceptos de preparacién y tentativa, (12)
y nos habla de quienes intentaron diferenciarlos en funcibn de 1la
mayor o.menor cercania de los actos respecto de la realizacibn --
del tipo penal; otros creyeron que la diferencia esti en el caric
ter equivoco de los actos preparatorios; unos mis hicieron refe--
rencia. al "principio de ejecucibn", como distintivo de la tentati
va; ésta, para algunos otros, se refiere al nficleo del tipo, o --
bien ataca el bien jurfdico protegido o la esfera jurfdica de la-
victima. En la doctrina penal pueden distinguirse criterios obje
tivos, subjetivos o mixtos para delimitar actos preparatorios de-
actos ejecutivos, de cuyo seguimiento resultan bases para aceptar
o no la punibilidad de la llamada tentativa inidénea o delito ---
imposible. (13)

(9) 1Ibidem, p. 471,

(10) CASTELLANOS, op. cit., p. 278,

(11) VILLALOBOS, op. cit,, p. 454.

(12) Ibidem, pp. 454 y 455,

(13) Cfr., a este respecto, Jescheck, Hans-Heinrich, Tratado de -
Derecho Penal. Parte General, Barcelona, Espana, Bosch, Casa
Editorial, S,A., 1981, T, IT, pp. 722 a 729; Zaffaroni, =----
Manual de Derecho Penal, op. cit., pp. 530 a 535; Welzel, --
Derecho Penal. Parte General, pp. 190 y ss.; Maurach, Rein-
hart, Tratado de Derecho Penal, Barcelona, Espaiia, Ediciones
Ariel, 1962, T. II, pp. 175 a 181,
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En lo que no parece existir divergencias doctrinales es sobre la
no incriminaciSn‘dé los actos preparatorios: "En la prictica se-
ofrecen hechos 4ue'sirven de argumento a favor de la punibilidad
de los actos preparatorios; pero la mixima legalista y la nega--
cién de la analogfa hacen que sea preferible, en nombre del Dere
cho penal liberal, no castigar tales acciones." (14) Es decir,-
en términos generales es inaceptable la punibilidad de los actos
preparatorios; s6lo excepcionalmente y por razones de .olftica --
criminal es que se admite en los cbdigos que meros actos prepara
torios sean elevados a la categoria de delitos.

La etapa final de la fase externa del iter criminis es la ejecu-
cibn, que puede ofrecer dos diversos aspectos: tentativa y consu
macién. Se da la consumacibén cuando la ejecucibn refine todos --
los elementos genéricos y especificos del tipo legal. (15) La -~
tentativa, en cambio, se da cuando, rebasada la etapa de los ac-
tos preparatorios, hay ya un principio de ejecucién de la accibén
descrita en la ley o la realizacifn total de los actos ejecuti--
vos necesarios para la consumacién, pero &sta no se logra ya sea
por causas ajenas al querer del sujeto, o por causas provenien--
tes de su voluntad; con 1o cual se abarca tanto la tentativa ina
cabada y la acabada, la punible y la impune. (16)

El Cédigo Penal del Distrito Federal nos proporciona un concepto
de tentativa, pero sflo hace referencia a la tentativa punible.

Hasta antes de la reforma al C6digo Penal publicada en el mes de
enero de 1985, el artfculo 12 establecia: "Articulc 12, La.ten-
tativa es punible cuando se ejecuten hechos encaminados directa-
e inmediatamente a la realizacién de un delito, si éste no se ~--

(14) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 474. Cfr. también Maurach, op.
cit., pp.168 y 169.

(15) Cfr. al respecto, Castellanos, op. cit., p. 279; véase tam-
bién Welzel, Hans, pp. 191 y ss.

(16) Cfr. sobre esto, lZaffaroni, Manual de Derecho Penal, op. --
cit., pp. 172 a 175, .
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consuma por causas ajenas a la voluntad del agente." .Sobre esta
regulacibén, Pavén Vasconcelos ha hecho un estudlo en donde nos .-
muestra un anilisis muy amplio de la tentativa tanto_e’ ‘
pectos tebrico, la legislacibén y la opln16n de' la cort

En relacibén con el contenido original de este-articuloj‘el tfatg
dista Villalobos asienta que "en realidad se tiende hoy a redu--
cir la importancia de las antiguas distinciones nominales, consi
derando que todo acto externo que se encamine a la realizacién--

de un tipo penal puede llamarse 'tentativa' y sélo interesa dis-
tinguir en qué momento es punible; por eso nuestro Cédigo se li-
mita a declarar cufndo la tentativa es punible, aunque ajustén--
dose a la doctrina primitiva de los pricticos italianos que se=-
basaba en la proximidad o inmediatez de los actos efectuados..."

(18)

A rafz de la reforma operada al articulo 12 (decreto de refor---
mas publicado el 14 de enero de 1985, inicio- de vigencié]el 13 -
de febrero de 1985), la férmula queda como sigue: e

"Artfculo 12. Existe tentativa punible cuando la resolucibén de-

" cometer un delito se exterioriza ejecutando la conducta que debe
ria producirle u omitiendo la que deberia evitarlo, si aquél no-
se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente."

En esta nueva regulacibén, el legislador pretende adoptar un cri-
terio mis avanzado en torno a la tentativa, en el que se destaca
un elemento subjetivo o interno (resolucién delictiva) y el ex--
terno que se refiere ya a la realizacién de la conducta en el --
mundo exterior, abarcando tanto a la tentativa en los delitos de
accién como a la tentativa en los delitos de omisibn. Fue éste-

(17) Cfr. Pavén Vasconcelos, Francisco, Breve ensayo sobre la --
tentativa, México, Editorial PorrGa, 1982, Ja. ed.
(18) VILLALOBOS, op. cit., p. 456.




145,

el propbsito que planteb la iniciativa de reformas, a este‘respec
to, al asentar que con los camblos se pretende "mejorar el con-=--
cepto técnico de 1la tentat1va punlble por una parte, y proteger-
a las potenciales. victlmas de los delitos, por la otra.' 3

No obstante lo anterior; ﬁuestro Cbédigo sigue centrando la aten--
cifén en 1a punibilidad de 1a tentativa, Pero ;por qué se castiga
la tentativa si no hay un resultado adecuado a la descripcibn ---
legal de algfin delito?

La tentativa es incriminable, segfin la opinién dominante en la =--
doctrina, porque pone en peligro el bien jurfdico tutelado. Asfi,
Castellanos Tena sefiala que "el fundamento de la punicién en la -
tentativa es el principio de efectiva violacibn de la norma pe---
nal, al poner en peligro intereses jur{dicamente tutelados." (19)

Por supuesto, la tentativa se penaliza con sanciones menos gra---
ves que la efectiva consumacién del delito: el articulo 63 del --
C6digo Penal establece al respecto: "A los responsables de tenta-
tivas punibles se les aplicar4, a juicio del juez y teniendo en -
consideracifn las prevenciones de los articulos 52 (reglas genera
les para aplicar sanciones) y 59 (hasta enero de 1985, este artf-
culo establecia la obligacién de imponer la pena mayor en caso de
que un delito se considere bajo dos o mis aspectos, con sanciones
diversas, sin embargo, el articulo fue derogado por considerarse-
inequitativa la solucién que daba el articulo al problema de la -
concurrencia de normas; para efectos de la tentativa, si bien el-
articulo 63 no lo menciona, debe considerarse, en cambio, el 51,-
que sufrib una adicibén importante también en enero de 1985), has-
ta las dos terceras partes de la sancibn que se les debiera impo-
ner de haberse consumado el delito, salvo disposicibn en contra--

rio . "

(19) CASTELLANOS, op. cit., p. 280.
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Toda vez que la tentativa punible requiere la no consumacién del
hecho tipico por causas ajenas a la voluntad del agente, supone

la voluntad previa de éste para cometer el delito y, por tanto,-
sélo es dable la conducta como tentativa cuando ha existido el -
propbsito de ejecutar el hecho tipico, esto es, cuando hay dolo.
Esto conduce a afirmar que no hay tentativa en delitos culposos,
puesto que en éstos nunca hubo la voluntad de ejecutar un delito.

Conforme a la regulacibén anterior a la reforma, también se inter
preta de la lectura del articulo 12 que cuando el delito no se -
consuma a consecuencia de la propia voluntad del agente, la ten-
tativa no debe ser castigada. Asi, Villalobos escribfa: "Por --
supuesto hay casi unanimidad legislativa y doctrinal en cuanto a
convenir en que la no consumacién, en una tentativa punible, ha-
de provenir de causas que no sean la propia voluntad del agente,
pues cuando éste desiste por propio impulso y se abstiene de -~
llevar a cabo dicha consumacibén, a mis de las razones criminolé-
gicas que rechazan la punibilidad existe la conveniencia polfti-
ca de mantener abierto hasta el Gltimo instante aquel 'puente de
oro' que permite la retirada y aun invita a ella a quienes se --
ven abocados al delito." (20)

Con la reforma, en cambio, el artfculo 12 regula ahora de manera
expresa la problemitica del desistimiento, al establecer en su -
segundo pirrafo: "Si el sujeto desiste esponténeamente de la eje
cucibén o impide la consumacién del delito, no se impondri pena -
o medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin -
perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omi
tidos que constituyan por si mismo delitos."

Resta por hacer referencia a dos conceptos que los tratadistas -
analizan en el cap{tulo de la tentativa: el delito putativo y el
delito imposible.

(20) VILLALOBOS, op. cit., p. 472.
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Del primero de ellos, se afirma que "... sblo hay delito putativol
o imaginario cuando el agente supone delictucso el acto, sin ----
serlo legalmente en los términos en que fue concebido por su =----
autor..." (21) E1 maestro Jiménez de Asia expone dos ejemplos de
este tipo de delito, del cual sefiala que también se le denomina -
"error al revés': (22) el de un espaiol que en pafs extranjero --
porta un arma y cree estar cometiendo delito porque en Espaifia es-
ilegal la portacibn de armas, sin saber que en el pafs en que se-
encuentra no lo es; y el de 1los muchachos que creen err6neamente-
que cometen estrupo cada vez que yacen con mujer virgen menor de-
edad aunque mayor de 16 afios, aunque no le prometan matrimonio,

caso en el que el autor sefiala no se dan los elementos del tipo.

El delito putativo, como no es delito, no es sancionable ni, por-
consecuencia, tampoco 1o seri una supuesta tentativa de é1,

Al igual que el putativo, el delito imposible’ es también un caso-
en el cual el hecho ilicito no logra su consumacién, pero "... no
se realiza la infraccién de la norma por imposibilidad material,-
por inidoneidad de los medios empleados o por inexistencia del --
objeto del delito." (23) Ejemplos de delito imposible que anotan-
'1os tratadistas son: proporcionar azficar en lugar de veneno con =
el propbsito de homicidio, administrar un abortivo a mujer no ---
embarazada o disparar sobre un cadiver creyendo que es un hombre-
vivo, para matarle o herirle,

Algunos autores sostienen que el delito imposible no debe ser ---
castigado, mientras que otros opinan lo contrario,

Regulan‘el delito imposible, entre otros, los C6édigos de Guanajua
to y Veracruz; el Anteproyecto de CédigovPenal tipo de 1983 tam---
bién contiene disposiciones sobre el delito imposible o tentativa
inidénea. '

(21) Ibidem, p. 459.
(22) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p. 469.
(23) CASTELLANOS, op. cit., p. 281,
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B. Clases de tentativa

Se af1rma que: la tentatlvafpuede manifestarse.de dos maneras: --
a'cual el’ sugeto 8Ct1V0 no: 11eva a

' 11nacabada, ‘que es aquél

_ab endd'51do eJecutados todos los actos pa- .

- ra la consumac1‘n“d dellto, £sta no se manifiesta ya sea por -
 ~mot1vos aJenos a: 1a,voluntad del agente o por motivos provenien-
’Mftes de - esa voluntad ‘1"Se habla de tentativa acabada o delito ---
: 'frustrado,cuando el agente emplea todos los medios adecuados pa-
 ‘,tai¢ometérfe11de1ito y ejecuta los actos encaminados directamente
v'}éiésé fin, pero el resultado no se produce por causas ajenas a -

~’su voluntad. En la tentativa inacabada o delito intentado, se -

‘verifican los actos tendientes a la produccibén del resultado, pe

‘ _'”ro por causas extrafias, el sujeto omite alguno (o varios) y por-
" eso el evento no surge...'" (24)

‘1 ;Advierten'lds doctrinistas que deben distinguirse los conceptos-

 ff,d1cho, el fin delictuoso no se obtiene porque no era p051b1e -
':iflograr ‘tal propésito, ya por los medios empleados ~1ngenu05'g

‘”&conducta contenfia en si{ misma:los elementos del fracaso

"de tentativa acabada y delito imposible. En éste, como: ya'fue'-

ing .

bio, en la tentativa acabada si era dable la real;"*"

"éx1to pretendido.,

El Cbédigo Penal v1gente no - dlstlngue grados en la tentat1va y --i
opta por la solucién propuesta ‘transcrita. e

C. La tentativa en la intimidacibn

Como ha sido hecho en el capitulo anterior para el efecto de mos
trar la aplicacién de la teorfa sobre los elementos que confor--
man el concepto delito en el de la intimidacién, aqui también se

(24) CASTELLANOS TENA, op. cit., p. 280.
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estima necesario volver a transcribir la definicibn legal que el
C6digo Penal proporciona sobre este hecho ilicito,

"Articulo.219. Comete e1~de1itq;d“

I. El servidor pGblico que por si o por 1nterp651ta 'éréona;-
‘utilizando la violencia fisica o moral, 1nh1ba o’intlmlde -

a cualquier persona para evitar que ésta o un ter;gro denug

cie;, formule querella o aporte informacibn relativa'aﬂla .-
presunta comisibén de una conducta sancionada. por la Leglsla
¢ién Penal o por la Ley Federal de Responsabllldades de los
Servidores PGblicos, y :

II.E1l servidor pfiblico que con motivo de la QUerella, denuncia
o informacibn a que hace referencia la fraccién anterior ~--
realice una conducta ilicita u omita una licita debida que-
lesione los intereses de las personas que los presenten o -
aporten, o de alglin tercero con quien dichas personas guar-
den algfin vinculo familiar, de negocios o afectivo”.

La aplicacibén de las ideas expuestas en los apartados A y B de -
_este capitulo nos conduce a asentar lo siguiente:

Los hechos que cometiere el ejecutor de una 1nt1m1dac16n en gra-
do de tentatlva, deberén quedar encuadrados en los que se ha de-
nominado actos ejecutivos o de ‘ejecucibn, que confqrman la etapa
final de la fase externa del iter criminié.-fCUalquier‘conducta-
que no se acomode a esta etapa no podré ser calificada como ten-
tativa de intimidacién: ni la idea original, ni la ponderacibén -
que el agente hiciera de su propbsito inicial, ni la decisibn --
de cometer la intimidacifn, esto es, las tres etapas que confor-
man la fase interna del camino del delito; tampoco son tentativa
las dos primeras partes componentes de la fase externa: 1la mani
festacibén exterior de una intencién o propbsito de intimidar ni-
los actos preparatorios que pudieran darse. Queda, entonces, --
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aplicando lo prescrito por el articulo 12 del Cédigo Represivo, -
la conducta ejecutada u omitida que deberfa producir o evitar la
realizaci6n de la intimidacién, ‘ C

LCuﬁles son los hechos que pueden reputarse como tentativa:en la
intimidacién? -Debe responderse que cualquiera que signifique =--
exteriorizacién de una resolucién, que constituya por lo menos =
principio de ejecucién o de omisién dz la conducta que deberfa -
producir el ilicito.

Ejemplo hipotético de tentativa de intimidacibn adecuado a la --
descripcibén de la fraccibn primera del articulo 219, puede serlo
el de un servidor pfiblico que concierte con un tercero para qué-
éste acuda ante la persona que presentari querellé o denuncia a-
fin de intimidarlo, sin presentarse el presunto ejecutor de la -
conducta inhibitoria por razones ajenas al sgrvidor pGblico; o -
bien que el servidor plblico, por si mismo, elabore un escrito -
intimidante, y lo envie al sujeto pasivo, sin que é&ste lo reciba
por causas extrafias al remitente.

Del supuesto contenido en la fraccibn segunda referido a una ac-
cibén ilfcita, podrfa calificarse de tentativa de intimidacién la
sustraccién de un documento probatorio relacionado con la denun-
‘cia del sujeto pasivo, con el 4nimo de su posterior destruccién,
o el acuerdo entre un servidor plblico y el presunto responsa---
ble, "acusado" en una denuncia o querella, a fin de que ilicita-
mente se entorpezca o retrase la investigacibn e integracibén de-
la averiguacién previa correspondiente, sin que se logre la comi
sién de la conducta indebida. Por lo que hace a la comisién por
omisién de esta misma fraccibn II del articulo 219, es posible -
calificar de tentativa de intimidacién cualquier omisién de con-
ducta licita debida atribuible a servidor plblico, siempre y cuan
do no se haya producido, a consecuencia de tal omisién, una le--
sién juridica en los intereses del sujeto pasivo del delito.
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II, La autoria y la participacién

A. Concepto y delimitacién

Se estudia el problema de la autoria y la participacién cuando -
se analizan las conductas delictuosas que se cometen por un nGme
ro mayor de sujetos activos que los exigidos por el tipo penal.

Si éste es unisubjetivo, como el homicidio, y en su efecucién co
laboran dos o més sujetos, seri necesario determinar el grado y-
forma de intervencién de los agentes; pero esa exigencia estd --
también presente si el delito es plurisubjetivo, por ejemplo el-
adulterio, y la ejecucién se da con la participacién de un nlime-
ro mayor de §ujetos que los requeridos en la descripcidn legal.

Se trata, pues, de un concurso de personas, en tratindose de un-

solo delito.

El anilisis de este tema se dirige a precisar la respomnsabilidad
de las personas que intervienen en la ejecucién de un ilfcito --
penal. Se encuentra regulado por los articulos 13 y 14 del C6--
digo Penal. Antes del andlisis de estos preceptos legales es --
indispensable, sin embargo, tomar nota de los aspectos mis desta
‘cados que la doctrina ofrece en referencia a estos asuntos.

El intentar dar respuestas a las preguntas de quién es responsa-
ble por la comisifn de un delito, o .por qué se es responsable de
£1, ha desembocado en la generacién de teorfas diversas acerca -
de la esencia de la participacibén. Seflalan los autores que tres
teorfas son las de mayor importancia para delimitar los autores-
de los participes: de la causalidad, de la accesoriedad y de la-

autonomia.

La primera asevera que es responsable de un ilfcito penal todo -
aquél que contribuye a formar la causa del hecho delictivo:
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"Para Von Buri, la verdadera liga de unibén entre los participes -
en el delito, que los hace responsables, es su concurrencia para-
la causacibn del hecho penalmente tipificado." (25) Esta teoria -
no permite realmente delimitar al autor del participe, pues a to-
dos trata de igual manera, de ah{ que haya sido rechazada.

La teorfa de la'accesoriedad, en cambio, diferencia ya entre au--
tor y partfcipes; aquél es quien efectivamente realiza los hechos
u omisiones que encuadran en la definicién tfpica, éstos son sola
mente accesorios de una conducta principal. Esta es la teorfa --
que en la actualidad encuentra mayor aceptacién en la doctrina.
(26)

Finalmente, la doctrina de la autonomia formula una tesis en la -
que distingue, separa totalmente las conductas de los diversos --
codelincuentes que intervienen en el mismo hecho. En realidad, -
aqui se llega al extremo de desaparecer la participacibn puesto -
que cada uno de los infractores comete con su conducta un delito-
‘individual, diverso de los que resultan del comportamiento del --
resto, tratindose del mismo ilicito.

De los planteamientos formulados por las doctrinas asentadas, se-
presenta la cuestibén a responder: iquién es autor y quién partfici
pe en un delito? No todas las conductas concurrentes deben ser -
casiigadas con la misma penalidad; no es lo mismo realizar un ---
acto que ayudar a su preparacién o ejecucién, o incitar o indu---
cir a su realizacién. La determinacién precisa del grado y modo-
de participacifn conduce a la fijacién de la responsabilidad indi
vidual y de su graduacién.

Podrfa decirse que autor es la figura principal, es quien por sf-
mismo, directamente ejecuta los hechos u omite las conductas a --
que estf obligado, descritas en la definicién tipica; pero tam---

(25) Ibidem, p. 284.

(26) Sobre este particular, cfr. Zaffaroni, Manual de Derecho Pe-
nal, op. cit., pp. 494 a 496; Jescheck, op. cit., pp. 890 ¥
SS.
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bién es autor quien es causa psicolfgica del injusto tipico. De
aqui resﬁlta que en la doctrina mexicana se hable de autor mate-
rial y de ‘autor intelectual; también se dice que hay autor inme-
diato.y autor mediato, caso este Gltimo en el cual es indirecta-
la autoria pues se verifica a través de otro.

A su tiempo, el participe se manifiesta en aquél que auxilia, --
colabora,o determina a la ejecucién del ilfcito pero que no lo -
ejecuta directamente; su conducta es accesoria y no p;incipal.

Para la distincibén entre autor y participe, la doctrina penal ge
neral ha dado origen a diversas teorias diferenciadoras, entre -
las que destacan las siguientes: a) teoria subjetiva, conforme-
a la cudl autor es aquél que tiene el animus auctoris y quiere -
el hecho como suyo, y participe el que tiene el animus socii y -
quiere el hecho como de otro; b) teoria formal objetiva, que se-
flala que autor es aquél que realiza total o parcialmente la ac--
cién descrita en la ley, mientras que participe el que sbélo pres
ta una ayuda o determina a su ejecucidén; c) teoria final objeti
va o del "dominio del hecho", que es propia del sistema finalis~
ta, seglin la cual autor es aquel que en el caso concreto tiene -
el "dominio del hecho", mientras que el participe (cémplice o --
instigador) no tiene el dominio del hecho, pero interviene auxi-
liando o determinando a aquél que s{ lo tiene y que lleva a cabo
el hecho tipico. (27) Dependeri del criterio que al respecto se
siga, que en los casos concretos pueda determinarse quién es ---
autor y quién participe y se pueda distinguir entre un coautor y
un cémplice o entre un autor mediato y un instigador. La teoria
que mayor aceptacién ha encontrado en la doctrina penal moderna-
es precisamente la del "dominio del hecho”, por resolver mis ade
cuadamente los problemas que se plantean en la realidad.

(27) Cfr. al respecto, Zaffaroni, Manual de Derecho Penal, op.
cit., p. 496; Jescheck, op. cit., pp. 897 a 900; Welzel,
Hans, Derecho Penal, Parte General, op. cit., pp. 105 y ss.;
Maurach, op. ¢it., pp. 307 a 31Z.
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Ahora bien, por lo que hace a la regulacién del problema en nues
tra legislacién, en su "Derecho Penal Mexicano" el maestro Villa
lobos refiere la distincién que precisaba al respecto el C6digo-
Penal de 1871, el que "ajustédndose a la técnica predominante en-
su época, distinguié varios grados de participacién, sefialando--
separadamente:

Los autores del delito;
Los c¢émplices, y
Los encubridores.’ (28)

Si bien la ley vigente no conserva esta categorizacibén, ni lo hi
zo desde el inicio de su vigencia, '"tal distincién se ha manteni
do en la doctrina, en el lenguaje ordinario y aun en el espiritu
de nuestras leyes..." (29)

La norma hoy vigente, a rafz de las reformas operadas a princi--
cipios de 1984, regula la autorfa y participacién en los siguien
tes términos:

"Artfculo 13. Son responsables del delito:

I, Los que acuerden o preparen su realizacibn;
II. Los que lo realicen por si;
III. Los que lo realicen conjuntamente;
IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
V. Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo
VI, Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a
: . otro para su comisidn;
" VII, Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al -~ .-
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delito, y '

Egg% VILLALOBOS, op. cit., p. 483,
» C1t,
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VIII. Los que intervengan con otros en su comisibén, aunque no ---
conste quién de ellos produjo el resultado."

Las modificaciones han sido calificadas de muy acertadas puesto-
que superan la confusién que al respecto imperaba, regulidndose--
hoy en forma clara todas las hipftesis planteadas por la autoria
y participacién. Asevera, en consecuencia, el maestro Porte Pe-
tit que "asi, en la fraccibén II, se refiere al autor material o-
inmediato, cuando dice, que son responsables los que lo realicen-
por si; la fraccién III, alude a los coautores, pues la realiza-
cibén del delito es conjunta; la fraccién IV incluye a_la autoria

mediata..." (30)

El autor anota m4s adelante que la fraccibn V regula la instiga--
cibn; luego, la VI norma la complicidad; de la VII nos dice que-
constituye 'un caso muy particular ...pues ni es participacién -
ni es encubrimiento, sino que se trata de 1la existencia de una -
promesa anterior respecto de un auxilio posterior a la ejecu----
cién del delito.'"; por Gltimo, en la VIII se encuentra reglamen~
tada la denominada "complicidad correspectiva o correlativa" -«-=
que, opina el autor, evitari la impunidad de numerosas conduc---
tas. (31) Procede aqui anotar que al Cédigo Penal le fue adicio-
nado, entre otros preceptos reguladores de diversas materias, un
artfculo 63 bis, aplicable a la complicidad correspectiva: "En -
el caso previsto por la fraccibn VIII del artfculo 13, se impon-
dri como pena hasta las tres cuartas partes de la correspondien-
te al delito de que se trate y de acuerdo con la modalidad res--

pectiva, en su caso."

De la nueva regulacién, por tanto, pueden.distinguirse claramen-
te las figuras del autor simple o Gnico, del coautor, autor me--
diato, instigador y cbmplice, que son las que integran la auto--
r{a y la participacibn en sentido estricto:

(30) PORTE PETIT, Cfdigo Penal para el Distrito Federal, p. 26
(31) Loc. cit.
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a) La autoria. comprende, ademés del autor 51mple, ‘la autoria ne
diata y la; coautoria. El autor 51mp1e, que es el contemplado -
en cada: uno déwios t1pos penales de . la Parte Espec1al ‘del Cédl-
go Penal, es’ el que reviste la calldad de autor exigida por la-
ley, realiza la accibn tipica, y que estd referido también en -
la fraccién I del artfculo 13. Para ser autor se requiere po--
seer el "dominio del hecho"”, o el que se derive seglin el crite-
rio que se maneje, y, ademds, en el caso de que el tifgo asi{ lo-
exija, la calidad especifica, por ejemplo: ser servidor pibli--
co. Para ser coautor, por tanto, se requeriri igualmente po---
seer esas calidades, ya que en principio se es autor, En la --
autoria mediata, seri autor mediato el que '"valiéndose de otro"
como instrumento, también refina las calidades para ser autor.

b) La participacidn en sentido estricto comprende a la instiga-

cibén y a la complicidad. Instigador es aquél que induce o de--

termina a otro a cometer el hecho. La instigacifn sélo es admi

sible en los delitos dolosos, ya que determinar implica desper-

tar la voluntad criminal del instigado; éste es el autor, el --

instigador es el part{cipe. Cémplice es, a su vez, quien pres-

ta al autor una ayuda o auxilio para la comisibén del delito, por
otro que es el autor, La complicidad, al igual que la instiga-

cibn, sblo es admisible en los delitos dolosos, lo cual se deri

va de la regulacién contenida en el articulo 13, fraccibén VI.

Del encubrimiento, se afirma que configura un tipo especifico,-
asi como una forma de participacién. El primero se encuentra -
en el artfculo 400 y se trata de conductas para proteger al ---
delito o delincuente, una vez que el ilfcito se ha consumado. -
La diferencia del encubrimiento como delito y como forma de par
ticipacibn estriba en que aquél no es resultado de un acuerdo -
de voluntades anterior a la perpetracibn del injusto, mientras-
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que, en tanto forma de part1c1pac16n, el encubrimiento exige el
i "lgdel;tQ, De este filtimo se ocupa-
] ‘son’responsables del delito --

concierto o acuerdo,pre
la fraccibn VII del’
los que con poster' rid
te, en cumpllmlento d

B. La autoriévi ia‘périicipacién{e a ntimidééi6n}f5“'v

La aplicacién de la teoria 56bre: ) ylla part1c1pac16n
muestra que, por cuanto hace a la Er cci n I, reaflrma el ca--
récter de autor del servidor pﬁbllgp‘sujgto activo del delito:
comete intimidacién el servidor pﬁblico que por si{ o por inte -
pdsita persona...; es decir, el tipo de la fraccifn I estable--
ce que sblo podri ser autor de la intimidacién un servidor pt-
blico, quien podr4 realizar. la conducta por si o por interpbsi
ta persona; en el primer caso, estaremos ante la autorfa sim--
ple, en el segundo ante la autoria mediata, segfin lo determi--
nan las fracciones II y IV, respectivamente, del articulo 13 -

del Cédigo Penal.

:Qué pasa si quien intimida es un particular -ﬁo siendo éste--

. reputado como interpésita persona-, y 1o aux111a 0 encubre ---
sub-sequens un servidor pblico? Si b1 nvel tipo exige que el
autor sea un servidor pfiblico, al 1gu é;el resto de conduc
tas tipificadas en este Tétulo. Déc' 0)ne pérrafo segundo del-
art{culo 212 dispone que si part1c1pa un’ p,rtlcular en cualquie
ra de los delitos de ese Titulo oel subsecuente (delitos come
tidos por servidores. péblicos contra»la administracién de jus-
ticia), se le impondrén las mismas sanciones. Sin embargo, --
ésta es una excepcibén legal que permite penalizar al particu--
lar que intimida, en calidad de autor.

El supuesto contrario muestra un resultado muy interesante. ‘Si
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el autor de la. intimidacién es un servidor pGblico y le auxilia-
un partlcular, aGn cuando el tipo exija que la conducta debe ---
ser eJecutada por un func1onar1o, la aplicacién de las reglas de
la autoria y part1c1pac16n ‘amplfa la posibilidad de punicibn has
ta el cooperador., Desde luego, la pena impuesta deberi estar --
ajustada al” grado‘de intervencibn de este (ltimo sujeto.



CONCLUSIONES

El concepto ''representantes de elecciénvpopular"Lquc contiene.
el artfculo 108 constitucional debe interpretarse en el senti
do de representantes federales de eleccién popular: Presiden

. te de la Repfiblica y Diputados y Senadores al Congreso de la-

Unibn.

La frase ''miembros del Poder Judicial Federal'" que contiene--
el artfculo 108 de la Constitucién Federal debe interpretarse
como toda persona que integre sus recursos humanos., Esto es-
también v4lido para los miembros del Poder Judicial del Dis--
trito Federal,

Por "funcionarios y empleados" (mismo artfculo 108) tendri --
que aceptarse que, por excepcién, se refiere al personal del-
Poder Legislativo Federal distinto de los diputados y senado

" TeS.

Se separa indebidamente de la Administracién PGblica Federal-
la del Distrito Federal (articulo 108 constitucional),

La tipificacién de una conducta, por s{ sola, no disminuye o-
elimina su comisifn. Para lograr esto, es indispensable la -
concurrencia de medidas preventivas, antes que represivas:
bienestar, seguridad, satisfactores suficientes, etc,

La conducta intimidatoria ha sido tipificada porque lesiona -
un valor juridico de muy alta jerarquia: la administracién de
justicia,

[N}
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La fraccién I del articulo 219 del Cédigo Penal admite su co
misibn finicamente en 1a forma dolosa no en la culposa ni en

la preter1ntenc1onal.

Para que Se cbnfigutévlé'tipicidad'éﬁila citada fraccién I,-

'no es exigencia que el su3eto pa51vo no. formule la querella,

10.

denuncia o informaciénj lo- que ‘el tipo exlge es la genera-=--

_c16n de un estado anfmico de 1nh1b1c16n, temor o intimida~---

cién.

Debido a que la fraccién II del artfculo 219 solicita para-
satisfacerse la tipicidad que efectivamente se genere una le
sién a consecuencia de la omisién de una conducta licita ---
debida, se concluye que se trata,'aqui, de una conducta de -
comisibén por omisién.

El tipo de la fraccibébn I del artfculo 219 contiene elementos
objetivos, subjetivos y normativos. De seguirse la teoria -
causalista, tales elementos no incluyen el dolo o.la culpa.

“En cambio, el finalismo afirmarfa que, ademés de'los elemen-

tos que sefiala el causalismo, 'se tréta de un tipo doloso y -

‘ que el dolo es elemento subjetivo del tipo., Esta fraccibn -

11,

no admite la existencia del tipo culposo.

El tipo que consigna la fraccién II del articulo citado no -
contiene elementos subjetivos, sino sélo objetivos y normaﬁi
vos, segfin el causalismo. La teorfa finalista dir4, por su-
parte, que esta hipdtesis legal si{ contiene elementos subje-.
tivos: el dolo y la culpa, y que aqui es dable afirmarla pre
sencia tanto de un tipo doloso como de uno culposo.



12,

13,

14,

15.

. apariencia dellctlva
- culpa, a través del

De aplicarse la teorfa finalista, habri aticipidad en la -
en uaqu1er otra conducta en -

intimidacién -al 1gua1 qu'

elementos se 1ntegra
esta situacién ya. quevdolo‘y culpa‘
pabllldad.

on'ublcados en la cul-

La hip6tesis de la fraccién I del artfculo sobre intimida-
cién no admite la legitima defensa toda vez'que, al compro
barse la tipicidad, se ha probado la existencia del elemen
to subjetivo que contiene la frase '"para evitar que éste o
un tercero...''; se estima que si se ha probado este ele--
mento es porque en la conducta del agente no ha existido -
el propbsito de defensa, por lo que dificilmente podria -~
hablarse de esta causa de justificacién. Esta justifican-
te si es dable, en cambio, en el caso de la fraccibn II,

Las expresiones "conducta ilfcita" y "conducta licita" que

contiene el segundo supuesto de la intimidacién deberia --
interpfetarse en el sentido de conductas lesivas de los -~
intereses de los éenunciantes, querellantes o terceros vin
culados pero sblo por lo que se refiere a la materla ‘ori--
gen de la denuncia o querella,

Los términos en que se encuentra redactada la.frabéién II-
del articulo 219 son exageradamente amplios yrapatentemen-
te cualquier ilicitud cabria en el supuesfé.J'No,puede ---
legislarse de manera tan vaga puesto que, aqﬁi;*eﬁuival--*
dria a decir: "es delito de intimidacién 1lo QUefQQtiVado -
por denuncia, es ilfcito". Parece violatdria’de,ia'garan-

161.
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17.
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tia de 1ega11dad "en los JUlClOS del orden cr1m1nal queda-

Las Just1flcantes cumplimiento de un deber y ejercicio de-
un derecho diffcilmente se manifestarfan en la hipbtesis -
de la fraccién I. En la hipbétesis II no son dables dada -
la genérica redaccién del supuesto.

Existe una cierta contradiccién entre lo establecido por -

“el artfculo 59 bis y la fraccién XI del artficulo 15, en su.

primer pérrafo, in fine., La misma materia: error de pro-
hibicién constituye una atenuante, en el primer caso, y una
excluyente, para el segundo, en tratindose de error inven-
cible, en ambos supuestos. La fraccién XI afirma que se -
excluye la responsabilidad penal si por un error invenci--
ble estima el sujeto activo que es licita su conducta; el-
articulo 59 bis sefiala que se atenfta la penalidad por un -
error invencible sobre la existencia de la Ley Penal o del
alcance de ésta, error motivado por atraso cultural o ais- .

‘lamiento social.
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