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INTRODUCCTION

Desde sus mAs remotos origenes, el hombre ha luchado constan-
temente por consolidar y mantener su libertad y el respeto

que corresponde a su dignidad.

El trabajo como fuente creadora de satisfactores para las mis
inmediatas necesidades del hombre y que se ha tornado filtima-
mente en venero de riqueza y en dgenerador de bilenestar social,
fue desde tiempos remotos, sujeto de incipiente regulacidn;

desde el Cddigo de Hammurabi que data de 2,000 afios A.C., has

ta la variada y compleja legislacidn actual.

Esta regulacidén, en su origen, meramente consuetudinaria, al
evolucionar se fue concretando en diversos paisee hasta cris-
talizar en la moderna legislacifn del trabajo que conocemos
actualmente, cuyos principios generales en la prictica, tras-
cienden ya los ambitos estrictamente nacionales, incubande
organismos tales como: La Organizacién Internacional del Tra-
bajo (0.I.T.), llegindose inclusive a integrar Organismos Re-
gionales y de influencia especifica en ciertas ramas labora-
les como la I.T.F., (International Transport Federation}, re-
lativa al transporte colectivo, e integrada por Regiones Con-

tinentales,

Resulta también abrumador el volumen de la Legislacidn, la Jdn
risprudencia y la Literatura Doctrinal que hasta el presente
se ha publicédo y hecho vigente en todo el mundo en materia
de trabajo.

Las conguistas alcanzadas a través de la Organizacidén de los
Trabajadores en Sindicatos, Federaciones y Confederaciones,

en materia de contratacidén colectiva, superacidn de condicio-
nes de trabajo, previsifn y seguridad sociales, han rebasado

con mucho las mds optimistas expectativas del obrero medio de



“

la época de la revolucidn industrial, Pero esta brillante
evolucidn de las normas relativas al trabajo, en tanto que
afectan al fendmeno econémico por excelencia, que es la crea
cidn de riqueza para satisfaccidn de las necesidades humanas,

ha tenido un camino largo y azaroso,.

La necesidad de una auté@ntica legislacidn surgid al compli-
carse mayormente las sociedades y como resultante de la natu
ral indefensidén de guienes se ven precisados a vender su
fuerza de trabajo para subsistir, ante quienes detentan la .
propiedad de los bienes de produccibn y pueden, por tanto,

imponer condiciones,

La explotacidn excesiva de los trabajadores por parte de lcs
empresarios mediante jornadas largas, salarios miseros y la
abundancia de mano de obra, al entrar en el mercado la compe
tencia representada por las mujeres y los nifios, produjo un
auge econdmico a los detentadores del capital, justificado
filosdficamente por el individualismo y en la praxis, por el
liberalismo econdmico, que sostenia la no intervencidn del
Estado entre trabajadores y patrones. Lo anterior condujo a
la imposicidn de condiciones de trabajo cada vez mis arbitra
rias por parte de los patrones, y, consecuentemente, provocd
la reaccidn a travéds de movimientos ideoldgicos que desembo-
caron en la necesaria orqénizacién de las masas trabajadoras,
las cuales, enarbolando el principio de que es un derecho vy
un deber del Estado, intervenir en las relaciones entre obre
ros y patrones, lucharon por obtener leyes que les garantiza

ran un minimo de bienestar econdmico, social y cultural,

En México durante el Siglo XIX no existid de hecho lo gue co
nocemos como Derecho del Trabajo. Durante la primera mitad
del siglo, se aplicd la legislacidn colonial: Las Leyes de
Indias, Las Siete Partidas y La Novisima Recopilacidn, mien-
tras que en el clima de inestabilidad politica y econdmica

que sucedid a nuestra Independencia, la situacidn de los tra



bajadores en los talleres, en la incipiente industria y en

el campo, empeoraba dia con dia.

La Constitucidn de 1857, consagrd la declaracidn de los dere
chos que corresponden al hombre frente al Estado y la Socie~
dad, con una evidente filosoffa liberal y un sentido indivi-
dualista, concibiendo que el libre juego de las fuerzas eco-
ndmicas excluye la intervencidn del poder piblico en el im~-
portante quehacer humano que es el trabajo. No obstante lo
anterior, hubo en aquel Congreso, visionarios sociales tales
como Dn. Ignacio L. Vallarta y Dn. Ignacio Ramfrez ("El Ni-
gromante") cuyas avanzadas ideas proponfan ya, la auténtica
emancipacidn de los trabajadores considerando al trabajo co-
mo un bien social cuyo precio no es finicamente el salario
que se paga al jornalero para garantizar su subsistencia, si
no que, genera el derecho de &ste a dividir proporcionalmen~-

te las ganancias con el empresario.

Asl, el sistema liberal que errdneamente consideraba igua-

les ante la Ley a los poseedores de los bienes de produccidn
frente a los desposef{dos, prolongd el deterioro de las condi
ciones de los trabajadores ahondidndose su miseria y aumentan
do la explotacidn de que eran objeto. Esta situacidn condu-
jo a los primeros actos de rebelidn cuyo triste corolario co
nocemos histdricamente a través de la represidn sangrienta

de las huelgas de Cananea, Soncra,y Rio Blanco en Veracruz,

Los acontecimientos sefialados, catalizaron las acciones revo
lucionarias y asf, el 1° de Julio de 1906, el Partido Libe-
ral a la sazén dirigido por Ricardo Flores Magdn publicd un
manifiesto valiente e innovador pronuncidndose a favor de
una legislacién del trabajo que comprendia los derechos que
se debian reconocer a los obreros y campesinos para una vida

digna en cuanto corresponde a los trabajadores.



Pero estos ideales de legislacidn laboral solo habrfan de

cristalizar despuds de la Revolucidn de 1910, bajo el régi~

men Constitucionalista.

No obstante que la idea original éel Régimen Carrxancista y
de hecho, el punto de partida de este Congreso, era la ac-
tualizacidén mediante reformas, de la Constitucidn Politica
de 1857, el proyecto original sufrid muchas y muy impertan~-
tes modificaciones, de suerte que la Constitucidn que se pro
mulgd el 5 de Febhrero de 1917, constituye una nueva Ley Su-
prema, que trascendiendo los limites del Derecho Constitucio
nal Cldsico, y la doctrina vigente en esa &poca en todoc el
mundo, incluyd y consagrS en su texto, conceptos juridicos
revolucionarios e instituciones politicas auténticamerte vi-
gsionarias, tales como los Artfculos 27 y 123 - este filtimo
de particular interés para nuestra materia -, afin cuardo con
sexrvd algunos principios bisicos como son: forma de g:zbierno,
soberanfa popular, derechos individuales y divisidn de pode-

res.

De esta suerte, nuestra Constitucidn de 1917 fue la primera
en el mundo en declarar y consagrar las gque, con el tiempo
habrian de conocerse como garantfas sociales, considerando
el derecho de todos los hombres para llevar una vida digna,
y el correlativo deber del Estado de garantizarlo.

En estae marco de refarencia, cabe aqui hacer notar que sl Ar
ticulo 123 de la Constitucidn de 1917 establece las garan-
tias de mayor trascendencia para los trabajadores. En su
apartado “A", se refiere a normas que regirin eéntre lcs
obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos, y de
alguna manera general, todo Contrato de Trabajo; en su Apar-
tado "B", reglamenta las relaciones entre los Poderes de la
Unidn, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores.



El interés de este trabajo de investigacidn se circunscribe
al ambito del Apartado "A"v- considerando la importancia de
su general aplicaci&niéufodo contrato de trabajo, y su primi-
genio origen cbnstitucionai - y a-su Ley Reglamentaria, la
Ley Federal del frqbéjo: particularmente es nuestro objetivo
analizar la situacidn juridica de los trabajadores tradicio-~

nalmente conocidos como de confianza.

Resulta a nuestro juicio, de sumo interés, gque en un pais cu-
ya legislacidn constitucional ha sido pionera en el reconoci-
miento de las Garantfas Sociales, y cuya legislacidn reglamen
taria recoge y consagra las mids vanguardistas figuras juridi-
cas de tutela y reivindicacion de los derechos del trabajador,
se mantenga una clasificacidn expresa - aunque muy confusa -
entre lo que podrfamos considerar trabajadores de primer or-
den y trabajadores de segundo orden. Nos referimos a la apli
cacidn diferencial que la Ley Federal del Trabajo establece
para normas protectoras de la estabilidad en el empleo, la in
tegracidn de indemnizaciones, privilegios de contratacidn co-
lectiva, libertad de asociacidn, etc., y que mientras al tra-
bajador de base o sindicalizado se garantizan indudablemente,
al trabajador definido - mal definido por cierte - como de
confianza, se le minimizan, se le limitan o de plano se le
coartan mediante mecanismos tales como la falta de claridad
en las definiciones, ambiguedad en las normas de aplicacidn,
obscuridad en los textos y excepciones en los beneficios, ya

por declaracidn expresa o bien por simple omisidn.

Resulta incongruente que una legislacidn laboral tan avanzada
como la nuestra, no contemple con el interés debido a un sec-
tor tan importante cualitativa, y, en los f{iltimos afios cuanti
tativamente hablando, como lo es el ejército que en toda em-

presa =~ por modesta que sea -, forman los trabajadores de con

fianza. Es facil comprobar que de los 1010 articulos que con



tiene la Ley Federal del Trabajo, (1) apenas seis de ellos ha-
cen alusidn al trébajador de confianza directa o indirectamen-
te - como en el art;culo noveno mediante la ambigua definicidn

de funciones, =

Pero &sto no serfa grave si esta Ley Reglamentaria apegdndose
al texto del Articulo 123 de la Constitucidn evitara la distin
cién entre trabajador, tal como lo define en su Articulo Octa-
vo y trabajader de confianza como lo pretende definir en su np
veno articulo, en relacidn a las funciones que, se supone, le
son propias. Pues de esa distincidn, gque, repetimos no hace
el Artfculo 123 en su Apartado "A", nacen los vicios de aplica
cidn y a veces de mera interpretacidn que tanto afectan a los

trabajadores cde confianza,

Aunada a lo arntes expuesto, existe la situacidn de que, nues=~
tros mids reconscidos autores del Derecho del Trabajo, por razo
nes gue escapan a nuestra percepcidn, han soslayado, o si aca-
so tocado superficialmente, el punto relativo a la situacidn
juridica del trabajador de confianza. Las Autoridades Labora-
les por su parte, guizd acostumbradas al cotidiano actuar bajo
presiones de Sindicatos, Federaciones, etc., no han sabido sen
sibilizar al legislador acerca de este tema; quiz8 ni siquiera
han comprendiios cabalmente las inquietudes que ya se gestan en
tre los descontentos "semi-esclavos modernos” como llamdé a los
trabajadores e confianza, una joven empleada, victima de la
prepotencia de su patrdn, y de la indolente actitud de un en-
tonces funcionario - ahora servidor plblico -, de una Junta Fg
deral de Conc:liacidn y Arbitraje.

Por todo lo artes expuesto, y con el &nimo de contribuir aun-
que muy modestamente, a la toma de conciencia de nuestros le-

gisladores, autores doctrinarios y autoridades del trabajo, so

(1) LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970. REFORMA PROCESAL DE 1980.
COMENTARIOS, JURISPRUDENCIA VIGENTE Y BIBLIOGRAFIA. TRUEBA
URBINA ALBERTO/TRUEBA BARRERA JORGE. 5la. EDICION. EDITO~

RIAL PORRUA, MEXICO 1984.
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bre la necesidad de volver al criterio unitario, sin distingos,
para la aplicacidn de la Ley Laboral a todos los trabajadores,
en obsequio a la justicia y la equidad, va el presente trabajo
con todas las imperfecciones que nuestra limitada capacidad y

escasas facultades nos imponen.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS

Objetivo.

El

El

El

El
la

"El

Trabajo en la Antiguedad,
Esclavo en la Antigua Roma.
Siervo en la Epoca Feudal.

Indio Encomendado durante

Colonia en Nueva Espaiia.

Capataz en la Hacienda y el

Oficial o Sobrestante en 1la

Fibrica de la Epoca Pre-Revolu-

cionaria en México.
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1. OBJETIVO.

El trabajo, en tanto que actividad eminentemente humana, ha
evolucionado histSricamente en todos y cada uno de los elemen~
tos que lo configuran., Ha sufrido transformaciones profundas,
tanto en su concepcifn y estimacidn social, como en sus carac
ter{sticas fisicas e intelectuales de prestacidn. Como afir-
ma Cabanellas (2), el trabajo servil, el trabajo doméstico,

el trabajo industrial, son fases de una misma actividad cuya
forma de prestarse varfa sucesivamente en el tiempo. En con-
cepto de este Autor Argentino, el trabajo servil y el domésti
co preceden al del artesano libre, y de ambos se deriva el

trabajo industrial que conocemos actualmente.

En relacidn al tema particular que constituye el objeto del
presente trabajo, consideramos que existe una 1fnea comiin, un
hilo que sutilmente, ~ como corresponde a todo fendmeno so-
cial -, mantiene caracterfsticas que, un tanto afectadas, ma-
tizan con el tinte trascendente de las costumbres originarias,
a las figuras scciales e instituciones jurfdicas del presente.
Pensamos, concretamente hablando, que el trabajador de confian
za en la actualidad, mantiene con su tradicional posicidn de
vigilante casi incondicional del patrimonio de la empresa o
patrdn, subordi=ado y ~ desgraciadamente - sumiso ante el au~
toritarismo patronal, indefenso en la prictica del litigio la
boral, privado tiAcitamente de la libertad de asociacidn en el
trabajo, sujetc en fin al arbitrio del capistalista-empresario,
tiene mucho de comfin en su impotencia, con el esclavo de la so
ciedad romana, < con el siervo del medioevo, o, aludiendo a la
reciente histor:a de nuestra patria, con el indio de la enco~
mienda, con el capataz de la reaccionaria hacienda mexicana de
principios de siglo, y tambi&n con el oficial de la endémica-

mente raquftica industria mexicana de la prerrevolucidn.

(2) CABANELLAS/GUILLERMO. "INTRODUCCION AL DERECHO LABORAL"
BIBLIOGRAFIA OMEBA, EDITORES-LIBREROS. BUENOS AIRES, 1960.
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En razén de lo antes expuesto, a continuacidn haremos una bre-
ve sintesis de las figuras histdricas sefaladas, e inmediata-
mente después un compendioc de las caracteristicas que conside-

ramos afines con nuestro trabajador de confianza.
2, EL TRABAJO EN LA ANTIGUEDAD,

El trabajo en la antiguedad, - coinciden la mayorfa de los Au-
tores de Derecho del Trabajo - se caracteriz8 por el trabajo
del esclavo, (3) por la industria familiar, por el agrupamien-
to de los artesanos en colegios, etc. Las primeras activida-
des que como trabajo registra la historia, son las de los pas-~
tores ndémadas que mucho tenfan de azarosas y cuyas normas de

produccidn se limitaban al autoconsumo.

Al paso del tiempo y una vez arraigada la idea de la propiedad
privada, devino la etapa de la agricultura con la obligada se-
dentarizacidén y, al hacerse necesaria la custodia de los bie-

nes que se iban acumulando en propiledad, nace también la clase

militar o guerrera.

2.1 EN EL ANTIGUO REINO DE BABILONIA, - mds de dos mil aios
A.C. -~ se esculpid el llamado C8digo de Hammurabi, quien fuera
el fundador del Reino Babildnico, cddigo que fue descubierto a
principios de este siglo en la ciudad de Susa, y que conétitu-
ye quizi, la primera fuente escrita en la que se contienen ru-
dimentos de derecho del trabajo. En efecto, segiin seifiala el

notable autor espafiol Miguel Hernfinz Marquez (4), el cddigo

en mencidn, que consta de 282 artiIculos, en los numerados como

188 y 189, establece varias normas sobre la institucidn del

(3) AQUI SE DENOMINA "“TRABAJO" A LAS ACTIVIDADES REALIZADAS
POR LOS ESCLAVOS, AUN CUANDO LA NOCION MODERNA DE ESTE TER
MINO, IMPONE COMO UN ELEMENTO ESENCIAL, EL HECHO DE QUE LA
ACTIVIDAD LABORAL SE REALICE POR DECISION LIBRE DEL TRABA-
JADOR, CONDICION QUE OBVIAMENTE NO SE DABA EN REGIMENES DE
ESCLAVITUD.

(4) MIGUEL HERNAINZ MARQUEZ. "TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO DEL
TRABAJO" TOMO I, 12a. EDICION. INSTITUTO DE ESTUDIOS POLI~-
TICOS, MADRID, 1977.
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aprendizaje y en su articulo 274, norma clertos tipos de traba

jos estableciendo su retribucidn minima.

Cabanellas {(op. cit.) nos>informa que ademfs en el Cddigo de
Hammurabil se contienen disposiciones relativas a la forma de
ejecutar ciertos trabajos, a la responsabilidad por la ejecu-

cién y al reposo del trabajador.

La Sociedad Babilénica se hallaba integrada por tres clases:
Hombres Libres, Esclavos y una clase intermedia llamada "MUNCH
KINU", originada por nacer de una madre esclava o de una espo-

sa de conducta irregular no repudiada por el marido.

La esclavitud patrimonial adoptaba dos formas de constitucidn:
Voluntaria o Involuntaria. El deudor insolvente podfa pagar

mediante la servidumbre de su mujer, hija o hijo; la esclavi-
tud involuntaria procedfa del trifico de esclavos y del apode-

ramiento del deudor insolvente por el acreedor.

La esclavitud voluntaria se constitufa por tiempo determinado,

contrariamente a la esclavitud forzosa.

La esclavitud en la antigua Babilonia reviste caracterfsticas
mis benignas que las que presentd dicha institucidn en Roma,
pues el status de esclavo permitiIa contraer matrimonio con per
sonas libres, dedicarse al comercio, poseer un patrimonio pro-

pio, etc.

2.2 EN ATENAS, el pueblo Hel@nico vivid bajo la concepcidn
sostenida por la generalidad de sus mids grandes pensadores, de
gque el trabajo era una ocupacidn vil, indigna de un ciudadano.
Platén y Aristdteles, en cuanto representantes de la m&s alta
clase entre los griegos, sostenfan que la condicidn de escla=-
vo se da por naturaleza; Jenofonte llegd a calificar las acti-

vidades manuales de "gdrdidas e infames",
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El esclavo en la Grecia Antigua, desempefiaba los quehaceres do
mésticos, se encargaba de la preparacidn de alimentos y vesti-
dos, velaba por la seguridad de la familia y llegd a trabajar
para terceros, todo, invariablemente, en provecho de sus due-

fios.

El esclavo aparece en la Sociedad Griega de la antiguedad, co-
mo producto derivado de las guerras. Tiene, por tanto, un ori-
gen humillante su condicidn. Los mercaderes, segufan la ac-

cién de los ejdrcitos y compraban a los vencidos gque una vez

cautivos eran reducidos a la condicidn de esclavos. No obstan
te lo anterior, el trato al esclavo no era duro ni humillante,
pues se le consideraba parte integrante de la familia y adopta

ba el mismo culto religioso de @ésta.

La esclavitud alcanzd tal auge en Grecia, que ademds de los es
clavos particulares, llegaron a existir los del Estado, quie-

nes desempefiaban funciones tales como arqueros, policias, guar
dianes de prisidn y ejecutores de justicia. Asegura Marsid (5)
que llegd a calcularse una proporcidn de cinco esclavos por ca

da hombre libre.

2.3 LA ESCLAVITUD EN ISRAEL, desde la época descrita por la
Biblia, se manifiesta sefialando que ya el legendario Rey Salo-
mdén, tenfa setenta mil hombres para transporte de materiales,
ochenta mil talladores de canteras en las montafias y trescien-
tos mil auxiliares sin contar con los sobrestantes encargados

de cada obra, quienes dirigfan a los trabajadores. (6).

Agimismo, nos dice Cabanellas (op.cit.) que en la construccidn

del Templo de Jerusalem se emplearon cincuenta y tres mil es-

(5) MARSA, CITADO POR GUILLERMO CABANELLAS (OP.CIT.) PAG. 50.

(6) FEROCI, VIRGILIO, "INSTITUCIONES DE DERECHO SINDICAL Y
CORPORATIVO", PAG., 5. CENTRO DE ENSENANZA Y PUBLICACIONES

MADRID, 1942.
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clavos, y los libros de los Reyes y de los Jueces tratan de
los esclavos en posesidn de los Israelitas, lo cual nos de-
muestra que en Israel, los easclavos constituyeron la masa pre-
dominante de los trabajadores. Lag dos formas de esclavitud
admitidas fueron: El esclavo extranjero (Eved-Kenaani) y el
esclavo judio (Eved Ivri), gozando éste lltimo de mejor trato

que el primero.
3. EL ESCLAVO EN LA ANTIGUA ROMA.

Como pueblo de conquistadores, el Romano conocid y practicd
la esclavitud ampliamente. Se estima que desde el principio
de la Repiliblica - que se extendid desde el afio 509 hasta el
afio 27 A.C., habfa ya en Roma alrededor de cuarenta mil escla

vos, as decir, la octava parte de la poblacidn total.

La expansidén de Roma por la via de las conquistas militares,
asf{ como su necesidad de mano de obra para la agricultura y
el mantenimientc de sus ejércitos y pertrechos, hizo necesa-
rio aumentar la cantidad de esclavos. A partir de la sequnda
Guerra Plinica - fueron tres en total contra la rival Ciudad
de Cartago -, que durd de 218 hasta 201 A.C., el niimero de egs

clavos excediS con mucho, al de los hombres libres.

Los cdlculos aproximados durante el apogeo del Imperio en Ro-
ma (27 A.C. a 565 D.C.) segin Tourmagne - citado por Cabane-
llas (7) -, indican un total aproximado de veinte millones de
hombres libres por ciento treinta y cinco millones de escla-
vos., Esta notable desproporcidn hizo gue llegara a considerar

se la esclavitud como peligrosa para la tranquilidad pfiblica.

El esclavo se consideraba como un miembro mis de la familia,

pero sin compartir los derechos de los miembros agnados ni

(7) CABANELLAS, GUILLERMO. (OP,CIT.) PAG. 52



cognados. Podia servir en labores tan disimbolas como la de

preceptor o sustituir a una bestia de carga.

Inclusive, se usd a millares de esclavos en el desarrollo de
manufacturas para lo ecual su duefio los eriaba hasta que, sien-
do ya capaces de trabajar los alquilaba a una fébrica, 1imit52
dose a cobrar el salario, lo cual permitid a Roma un clerto

progreso industrial.

De aquf podemos observar gue a pesar del gran desarrollc que
alcanzaron an Roma lag instituciones jurIdicas - particularmen
te en el campo del Derecho Civil -, por lo que corresponde a
los antecedentes del Derecho del Trabaje, no hubo igual desen-
volvimiento, lo cual se explica por razdén de que el trabajo
era prestado por hombres no libres, por esclavos, considerados

jurfdicamente como una cosa propiedad de su sefior.
3.1 STATUS PERSONAYL Y PATRIMONIAL DEL ESCLAVOC ROMANO.

Durante los primercs siglos del florecimiento romanc, el escla
vo se ldentificaba plenamente con su amo, merced a que comulga
ban en religidn, lengua y costumbres, de donde derivaba el
buen trato hacia el primero. Al crecer el imperio, con 1la
gran cantidad de esclavos obtenidos en las victoriosas campa-
fiag militares, esa comunidn se acabdé y el trato sufrid una de-

gradacidn considerable.

El amo tenia derecho de vida y muerte sobre sus esclavos, dere
cho que al principio, pese a ser irrestricto, fue poco usado.
Al abusar de ese derecho, hubo de intervenir el poder pfiblice

para atemperar los frecuentes excesos en su ejexcicio,

El esclavo en Roma, no podfa contraer matrimonio, ni procrear
una familia legalmente; no podia contraer deudas ni hacer pr§§
tamos, no tenia derachos de sucesidén ni podia comparaecer en

juicio. Por lo que respecta a los bienes, le era negado el de
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recho a poseerlos en propiedad, pues todo pertenecia a su due-
fio, con excepcidn de los blenes gue &ste solla asignarle cons-
tituyéndose asf el llamado "Peculio Profecticio", siempre bajo

la condicidn de que se les hiciera producir.
3.2  .FUENTES DE ESCLAVITUD EN ROMA.

Segfin Eugéne Petit, (8) se podia nacer esclavo o llegar a ser

lo por alguna causa posterior al nacimiento.

Los Autores Mexicanos, Maestros Bravo Gonzilez y Bialostoski
(9) sefialan dos clases de fuentes de esclavitud, a saber:

a) Del Derecho de Gentes.=-

- Por nacimiento.- Los hijos cuya madre era esclava al mo-
mento del parto, nacfan esclavos. Posteriormente, una
Ley de Hadriano establecid que desde el momento en que
la mujer esté libre en cualquiera &poca de la gestacidn,
el infante nacerd libre.

- Por cautividad.- AGn asin mediar declaracidn de guerra,
entre los Romanos y los BArbaros, los cautivos eran le-

galmente esclavos.

b) Del Derecho Civil.~

El Derecho Civil considera a la libertad como un derecho
inalienable, pero puede imponer la esclavitud como pena,
asi, en el derecho de las doce tablas, eran reducidos a la
esclavitud, segn los Maestros Bravo Gonzilez y Bialostos-
ki,: los que no se inscribian en los registros del censo;
los que no rrestaban servicio militar; el deudor condenado
que no habfa cumplido la sentencia; el ladrdn sorprendido

in fraganti.

(8) PETIT EUGENE. "TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO". TRA-
DUCC. DE LA 9a,EDICION FRANCESA, POR D.JOSE FERRANDEZ GON
ZALEZ. EDITORA NACIONAL, MEXICO, 1971.

(9) BRAVO GONZ2ALEZ AGUSTIN Y BIALOSTOSKI SARA. "COMPENDIO DE
DERECHO ROMANO" 6a.EDICION. EDITORIAL PAX-MEXICO, LIBRE-'
RIA CARLOS CESARMAN MEXICO, 1973.
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En el Derecho Clasico - bajo el imperio, como seﬂalh'Petit -

son causas de reduccian .a esclavitud.~la condanacion ahmznas,

a las bestias faroceﬂ Yy al internamiento como gladiador{
el Senadoconsulto Claudiano, la mujer - libre que, persiste
sus relaciones con el esclavo ajeno; el liberto ingrato;'
jarse vender como esclavo, siendo libre, para engafar alycom—
prador, reclamando después la libertad y cbmpartiendo él'pre-

cio con el cdmplice.
3.3 NATURALEZA JURIDICA DE LA ESCLAVITUD EN ROMA.

Se trata de una Institucidn nacida en el seno del Ius Gentium
o Derecho de Gentes, por la cual contraviniendo la naturaleza,
una persona se somete o es sometida al dominio de otra. En el
Derecho Romano, el esclavo era considerado como una cosa, que
pertenecia a su sefior; tenia un valor patrimonial y otro econ$
mico, derivado este filtimo de la explotacidn de su capacidad
fisica, que el duefio invariablemente usufructuaba.

El sehor ejercia plenamente sobre el esclavo, la Dominica Po-
testas. Ejercfa sobre &ste el pleno uso de la propiedad,
igual que lo hacfa con relacidén a la tierra, a los animales y
a las herramientas; las instituciones juridicas que regulaban
el derecho de propiedad en general, eran aplicables al régimen

de la esclavitud en particular.

3.4 SINTESIS DE LA INSTITUCION DE LA ESCLAVITUD EN LA ANTIGUE
DAD.

Finalmente, podemos concluir que pricticamente todos los pue-
blos de la Antiguedad conocieron y practicaron el trabajo ser-
vil; lo mismo en la India, Egipto, Asiria, Babilonia, Persia,
Grecia y Roma, entre los pueblos Hebreos, Germanos, Galos, Sa-
jones y Eslavos, se practicd la escl&vitud.

Ese status social, representado por la esclavitud, fue defendji
do, justificado inclusive, por pensadores y fildsofos que no

concebian © no querian concebir una realidad distinta de aque-
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lla que iesétdcé'Vivir;v El principal argumento a favor - si
cabe senalarlo como tal - estriba en que era un abuso menor
de la’ violencia, sobre el guetrero vencido y cafdo en desgra-

cia, el!pfivarlo de libertad, que el privarlo de la vida.

Es pﬁés, lﬁ esclavitud, la primera muestra de una actividad su
bordinada, cuyas caracteristicas de fidelidad obligada, vigi-
lancia de patrimonio ajeno, productividad impuesta, mala retri
bucién e inestabilidad y desproteccidn legal, afin pueden evo-
carse - quizd un poco atemperadas - entre las condiciones rea-
les -~ que no juridicas necesariamente - del llamado trabajador

de confianza, en el ambiente laboral de Mé&xico.

4. EL SIERVO EN LA EPOCA FEUDAL.

La Institucidn social de la esclavitud, evolucioné lentamente
a partir del hecho histdérico conocido como la cafda del Impe-
rio Romano, cuando en el afio 476, Odoacro, Jefe de los Hérulos
toma el titulo de Rey de Italia, acabando con el régimen impe-
rial de R8mulo Augiistulo, dltimo emperador romano. Esta evolu
cidn se derivé de la influencia ejercida por el Cristianismo,
y de la manumisién de los hijos de esclavas que muchas veces

lo eran también de los seiiores.

Un factor importante en esta evolucién, estd constituido por
el nivel cultural de los esclavos, que en muchas ocasiones

eran tan cultos como sus amos,

Ya en el Siglo IX de nuestra era, surgen en'las ciudades de N&
poles y Venecia, intentos para.abolir el oprobioso trédfico de

esclavos, que sin embargo no pudieron. concretarse en razén de



ue por ese tiempo se disponfa de muchos mahometanosfque, teni
q p

dos como infieles y enemlgos, eran reducidos a esclav1tud como

clara rapresalia por 1la que sufrfan lo

cristianos‘en el Norte
de Africa, a manos, de los piratas del: ] v
La evblucion“de la esclavitgd, condp : tenu, as o mi
en el éfﬁoicg

tigadas de esa institucidn, que eh“éi
'eI Cg'

banellas (10), se concretan en:'servidumbré dé‘la G

lonato y el Vasallaje.

4.1 LA SERVIDUMBRE DE LA GLEBA MEDIEVAL.

Durante la Edad Media (476-1204), aparece ya configurada plena
mente la servidumbre de la Gleba, que constituye un estado ci-
vil intermedio entre el hombre libre y el esclavo y cuyas.rai-
ces se aprecian ya en la época de los Emperadores Cristianos

de Roma despué&s de Alejandro Sévero,

La adscripcidén a la Gleba data de los tiempos de Justiniano y
se caracteriza por un menor sentido de sujecidn personal al se
fior o amo gue en la esclavitud, pero si reviste un mayor rigor
en la adscripcidn a la tierra, de donde procede su nominacion~
Gleba, terrdén que levanta el arado; por extensidn, concebido

como la tierra, el campo, el fundo o heredad.

4.2 STATUS PERSONAL Y PATRIMONIAL DEL SIERVO DE LA GLEBA.

El siervo de la Gleba carecfa de tierra propia y no podia si-
quiera cultivar tierra de terceros, si no.éra la de su sefior
y para beneficio de &ste. El antiguo -amo pasa a convertirse
en sefior y pierde asi la facultad omnimoda que detentaba so-
bre la vida y persona del esclavo ahora convertido en siervo.
Este siervo, goza ya del derecho a contraer matrimonio y:a

formar su familia, ain cuando sus hijos nacen también con la

condicidn de siervos.

(10) op. cit. Pag. 103,



4.3 FUENTES DE SERVIDUMBRE DE LA GLEBA.

Como antes Eiﬁiénto de los hijos de siervos aca

rreaba la.‘condi ervil“éi1nuevo ser. Asimismo, si en un
matrimonio uno os. contrayentes era siervo, el cényuge ad~-

quirfa dicho'status oo

Por otra parte, existia la posibilidad de aceptar voluntaria-
mente la condicidn de sierve - obnoxacidn - por causa de mise
ria, peligro, insolvencia para cubrir deudas o presiones so-

ciales semejantes,

También existieron las cartas de poblacidn o aforamiento gene
ral, que implicaban una aceptacidn expresa de una propuesta
para poblar ciertos territorios bajo condicidn de quedar ads-

crito a la tierra,

Es interesante, aqui, incluir la definicidn que de la Ley Prime-
ra de las Partidas y con cardcter condenatorio, cita Cabane-
llas a propdsito de la servidumbre: "Establecimiento que hi-
cieron antiguamente las gentes, por el cual los hombres que
eran naturalmente libres, se hacen siervos y se meten a sefio-

rio de otro, contra razén de natura". (11).
4.4 EL COLONATO MEDIEVAL.

Constitufa un sistema de explotacidn agrfczola a través de ma
no de obra permanente.

Se trata aqui de una institucidn cronoldgicamente situable

en la Epoca Bizantina, y consistente en la adscripcidn de un
hombre considerado libre y denominado "colono", a una finca
rfistica que tenia obligacidn de labrar, Contaba el colono
con ciertos derechos y conservaba libertad personal y juridi-
ca, pero era sujeto de ciertos deberes para con su seiior, ta-
les como el pago de una renta que este iltimo no podia aumen-

tar arbitrariamente.

(11) APART. IV, TIT. XXI, LEY 1la.
CITADO POR CABANELLAS, "COMPENDIO DE DERECHO LABORAL",
PAG.105, BIBLIOGRAFICA OMEBA, BUENOS AIRES, 1968.
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Durante el Siglo VIII de nuestra Era, y al privar al colono de

su derecho para abandonar la tierra pasS.a la condicidn de

siervo de la Gleba.

4.5 EL VASALLAJE EN LA EDAD MEDIA.

Esta Institucidén se funda en un vinculo que se daba enﬁre el
vasallo y su seifior, que obligaba al primero a profesar fideli-
dad, dependencia, homenaje y hasta servidumbre personal a este
Gltimo. El seiior feudal, gozaba de mayor discrecionalidad y
quedaba obligado solo acaso, a respetar la propiedad y la vida

del vasallo.

El vasallo se reducfa a esa condicidn, por el acto solemne de
besar la mano del sefior como reconocimiento de sefiorio. Por
ese acto se fijaba la dependencia de un hombre, de otro al
cual debia amar, honrar, custodiar y servir con toda lealtad,
a cambio de cierta correspondencia, excepto en lo referente a
servicio.

Tenia el vasallo también la obligacidn de acompafar a su sefior

y luchar a su lado en caso de guerra.
4.6 LA ENFEUDACION EN EL VASALLAJE.

Aunado al vifnculo de fidelidad antes descrito, se daba también
un nexo inmobiliario conocido como enfeudacidn y gque consistia
en una especie de censo perpetuo, merced a cual, el siervo de-
bia cultivar las tierras del sefior y pagarle a cambio un tribu
to en dinero o en especie. De esta suerte, logs feudatarios

quedaban adscritos a las tierras - feudos = que cultiwvaban.
4.7 SURGIMIENTO DE LOS TRABAJADORES LIBRES.
Con el transcurso del tiempo, en las poblaciones de la Edad Me-

dia, llamadas "Villas" surge una nueva clase social, la del es-

tado llano o villano. Se definia como villanos a los hombres,
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que sin dejarse sujetar ya al yugo feudal, ejercfan oficios
por cuenta propia obteniendo una condicidn social y econémiqa
superior a la de los siervos de.la Gleba y a la de los vasa-
llos o feudatarios. ’ :

4.8 ANTECEDENTES MEDIEVALES DE LA REGLAMENTACION DEL TRABAJO
"EN ESPARNA,

El pueblo espaiiol, sometido a la dominacién romana en la anti
guedad, nos da un claro ejemplo del desarrollo de las institu
ciones del Derecho del Trabajo, pues durante el medioevo su-
fridé también la influencia derivada de la dominacidn &rabe,
con lo cual viene a reforzarse el interés que su historia re
viste en cuanto antecedente del posterior derecho hispancame

ricano y, particularmente del Derecho del Trabajo en México.

Nos dice Miguel Herndinz (12) que derivados de la influencia

Romana, se conservan datos de haber existido en Espafia varios
colegios, como los de albafiiles de Tarragona y Barcelona; de

carpinteros en Cartagena; de trabajadores del bronce en Itéli
ca, y otros varios,

Estas Asociaciones llamadas "Collegia" con apariencia externa
de agrupaciones profesionales, aunque no tenian el matiz labko
ral y corporativo que desarrollarian luego durante la Edad Me
dia, poseian un caricter marcadamente religioso y llegaron a

tener cierta influencia en la vida piblica. Tenfan fondos

propios y el ingreso a estas agrupaciones era voluntario.

Aqui tenemos un trinsito interesante en el desarrollo de las
instituciones del trabajo, pues a pesar de que subsiste una
concepcidén de sentido dominical - caracteristica de la escla-
vitud - sobre la débil e incipiente organizacidn del trabajo
libre, coexiste primero, y se va superando paulatinamente, ég
ta @ltima.

El vasallaje, en su versidn feudal espafiola, presentd diver-

sas modalidades en losg distintos reinos gque integraron a di=-

(12) HERNAINZ MARQUEZ, MIGUEL. “TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO
DEL TRABAJO". 12a.rdicidn, INSTITUTO DE ESTUDIOS POLI-
TICOS, MADRID, 1977.
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cha nacxon en la época de los llamados Reyes Catolicos, y cabe

sanalar que aﬁn con las sucesivas moderacion Iegislativas

que’ se dieton de tiempo en tiempo, el vasallaj ,sﬁbéisﬁié has~-

ta su abolicién decretada por las,Cortas_de”Cadiz en 1811.

Por lo que respecta a la etapa de dominacién &rabe gque sufrid
Espafia, sefiala Miguel Herndinz - op. cit. p&g. 51 - no se cono
cen todavfa muy bien las instituciones laborales, pero se pue-
den indicar como normas generales de 1a politica laboral de
ese tiempo, una profunda diferenciacidn derivada de razones re
ligiosas entre musulmanes y no musulmanes, asi como una distin
cién entre la economia y trabajo puramente agricolas y los in-

dustriales.

Con clara influencia romidnica se conceptfia al traﬁajo como un
arrendamiento y se dictan disposiciones encaminadas a dar fije
za al salario y a exigir su determinacidén. Sin embargo, se es
tablece el contrato de aprendizaje sin retribucidn al apreniigz,
y no se establecen limites a la jornada de trabajo, situaci3n

especialmente grave para mujeres y nifios.

Esta época, caracterizada en el orden piiblico por el régimen
feudal, se vio definida en cuestidn de trabajo por la Organiza
cidn de Gremios y Corporaciones. Afin cuando la doctrina ex-
tranjera - en opinién de Miguel Herndinz - sostiene puntos de
vista diversos y hasta contradictorios sobre el origen de la
Corporacidén Medieval, lo cierto es que estas oxrganizaciones
del trabajo constituyen un punto axial, en tormo al cual hubo
de desarrollarse la vida laboral no sdlo de la época feudal si
no de generaciones posteriores. En efecto, mientras para Gino
Arias estas corporaciones son una reminiscencia de los Colle-
gia Romanos, para Martin Saint Ledn no est3 probado ese nexd;
en México, Mario de la Cueva (13), no considera z los Collegia

Romancs como antecedentes vilidos de las corporaciones, pues

(13) DE LA CUEVA, MARIO, "EL NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRA-
BAJO". PAG. 6 EDITORIAL PORRUA, MEXICO, 1972.



aquellos "pertenecen mas bien al campo de la mutualidad y la
agsistencia social" mientras que las asociaciones ‘de compaﬁe-
ros si son "antepasados ciertos de los sindicatos contemoora—"
neos", L '

Dada la importanciafhiééética de esta institucidn, cuyo ulté?
rior desarrollo y traﬁsformaciin en sindicatos, permitird sug
tentar nuestra opinidn en el sentido de que no basta el dere-
cho sustantivo para proteger efectivamente el interés de los
trabajadores, sino que se requiere el ejercicio irrestricto
del derecho de asociacidn para tal fin, a continuacibn relata-
remos las caracteristicas generales mis sobresalientes de las
corporaciones, siguiendo la obra ya citada del eminente autor

Miguel Hern&dinz, aungue no literalmente.
4.9 CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS CORPORACIONES.

a) Su orientacidn es ademds de profesional, religiosa, tanto
en sus pricticas como en el juramento con gque se obligaban
sus miembros.

b) Habia obligatoriedad y exclusividad para ingresar a la cor=-
poracidn y pocder ejercer un oficio. Constituian pues, ver-
daderos monopolios.

c) Al principio se integraban exclusivamente por patronos. Pos
teriormente se admiten obreros y aprendices a los que les
estaba prohibido formar asociaciones entre si,

d) Establecian una regulacidén detallada de condiciones de tra=
bajo, muy eficiente gracias al monopolio.

e) Fundaban la relacidn existente entre los diversos grados
profesionales en una base personal y progresiva siendo la
mutua lealtad y ayuda, la obediencia y la jerarquia elemen-
tos fundamentales en el trato entre maestros, oficiales y
aprendices

£) Finalmente, ejercian un claro papel de seguro social, por

cuanto se establecfan en muchas de ellas socorros mutuos.
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Conviene senalar, como corolaric, que estas asociaciones pro-
fesionales de carlcter bipartito - maestros y aprendices_como'
en Italia ~ o tripartito - maestros oficiales y aprendices, co
mo en Francia y Espafia ~, llamadas "Ghildas" en Flandes o "Han
sas" y "Ghildas" en Alemania, llegaron a conquistar el recono-
cimiento de su personalidad juridica, su independencia patrimo
nial - merced a cuotas, donaciones, multas, rentas y legados =,
asi como, consecuentemente, una notabilfsima influencia y po-
der sociales.

Afin cuando las funciones primordiales del gremio o corporacidn
son: la policfa, la reglamentacidn del trabajo y el aprendiza-
je, no omiten la advocacién religiosa, la beneficencia y la
proteccidn social de sus integrantes.

Nacido a la sombra de la Autoridad Municipal, el gremio toma
despu&s su propia dinimica obteniendo privilegios e influencia
tal, que a consecuencia de las suspicaclas que despierta su de
sarrollo se sustituyen las cartas gremiales - elaboradas por
el propio organismo y sancionadas por el Municipio -, por Orde
nanzas Reales, que con manifiesta tendencia a debilitar la or-

ganizacidn gremial, se dan a partir del Siglo XV.

Hasta aqui el breve esbozo de las dos - para nosotros hecesa-
riamente sucesivas - posiciones histéricas de lucha de los tra
bajadores: la posicidn aislada, débil, dependiente, del siervo
feudal, y la posicidn colectiva, fuerte, independiente, de los
trabajadores agremiados; de quienes ejerciendo la libertad de
asociacidn demuestran histdricamente, que de nada sirve el de-
recho declarativo, sin la fuerza que s$3lo da la organizacién

colectiva.
5. EL INDIO ENCOMENDADO DURANTE LA COLONIA EN NUEVA ESPARA.

El desarrollo notable de la navegacidn marftima durante el Ffin
del siglo XV y principios del Siglo XVI, y los grandes descu-~

brimientos geograficos resultantes de las exploraciones, die-
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ron a los paises europeos de occidente - Ingléter;a,:?xancia Yy
particularmente-?ortugal y Espafa -, uné Qran oppfﬁuhiéad de
enriquecimientb‘por medio de la conquista y explbtééién'de los
territorios recién descubiertos.

Refiri&ndonos concretamente a la conquista espaiiola realiiada
en el Siglo XVI, podemos anotar gque derivd en un sistema de ex
plotacidn indiscriminada de la riqueza natural de los territo-
rios sojuzgados y una inmoderada y en ocasiones abusiva utili-
zacidn del trabajo aborigen. Se establecid un régimen de rela
ciones econdmicas y sociales de claro matiz semifeudal en los

pueblos conquistados.
5.1 PANORAMA DE LA SOCIEDAD PRECOLOMBINA.

Como atinadamente observa Agustin Cué Cinovas (14) "...El pro-
greso de la organizacidn social indfgena estuvo condicionado y
limitado por la accidn de factores negativos. En México, di-
chos factores estuvieron representados por el desconocimiento
del hierro y de la rueda; la ausencia de cereales'panificables
como el trigo, el centeno y otros; la falta de animales domés-
ticos de nutricidn y de transporte, que impidid las migracio-
nes humanas en gran escala y la posibilidad de una dieta mas
rica; la escasez de materias vegetales para la alimentacidn y
los oficios industriales; la ausencia de rfos navegables, con
excepcidn del Papaloapan en corto trayecto; y la falta de acce
so al mar y a sus productos, con excepcidn de una provisidn

elemental de pesca y de la explotacidn de salinas".

Pero, por otra parte, como afirma Fray Bartolpmé de-lag_Casas,
(15) la organizacidn social =- teocrdtica y‘militarrsta -'y la
organizacidn econdmica - basada en comercio regional e imposi-

cidn tributaria por via de conquistas militares -, ‘especialmen

(14) CUE CANOVAS, AGUSTIN. "HISTORIA SOCIAL Y ECONOMICA DE ME-
XICO. 1521-1854". PAG. 40. EDITORIAL TRILLAS, MEXICO, 1978.

(15) DE LAS CASAS, BARTOLOME. "LOS INDIOS DE MEXICO Y NUEVA ES
PARA". 5a. EDICION. EDITORIAL PORRUA. MEXICO 1982.
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‘te entre los aztecas, mantenfan niveles de estructura muy
.avanzada para SuU época.

Las tierras descubiertas por los navegantes espaioles, ricas
en maderas preciocsas y en minas aurf{feras y de plata, consti-
tufan un enorme atractivo para la socledad espaficla de la épo
ca, a la sazdén imbufda de ideas crematisticas en lo econdmico

y de fanatismo cristiano en lo espiritual.
5.2 REGIMEN COLONIAL.

En la primera etapa del R&gimen Colonial, las instituciones
del trabajo estdn representadas por el trabajo indfgena escla
vo y los servicios personales de indios encomendados.

La figura del trabajador indigena esclavo tiende a desapare-
cer a mediados del misme siglo XVI, incrementd@ndose, conse-
cuentemente, la esclavitud de los negros. Pero es indudable
como sefiala Cué Canovas, que la base del trabajo de la econo-
mia novohispana en la primera etapa de la colonizacidn, fue la

encomienda.
5.3 LA INSTITUCION DE LA ENCOMIENDA.

El establecimiento de la encomienda se origind por factores

diversos:

a) La necesidad que tenia el conquistador de transformarse en
colono a fin de usufructuar las propiedades inmuebles pro-
ducto de sus conguistas.

b) La abundancia de mano de obra que significaban los indfge-
nas conguistados y que podfa utilizarse sin tener que otor
gar estipendio alguno.

¢) Bl desinterés derivado del desconocimiento que tenfan los
indfgenas sobre la funcidn y utilidad de la moreda, qué no
les permitIa conceblr el salario.

d) La falta de capitales y de créditos por parte de los con-
gquigtadores, lo gue no les permitia organizar empresas de

tipo productivo pagando salarios.
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Asi se hizo necesario establecer un régimen de explotacién co=
mo lo es al de la. encomienda, que ya ‘para entonces; existza en

Santo Dom1 Cuba, Puerto Rico Y Jamaica.

No fue'igie omlenda, afirma Cué Cinovas - una cesién de tie
rras en fé ‘de los conquistadores, sino ei sistema‘por el
cual, los colonizadores espafiocles contrafan el compromiso de
crzstianizar a los:;nd4os que a ellos les fuesen encomendados,
y a protegérlos; a 'cambio de tributos y servicios de estos {il-

timos en las tierras y minas,bpropiedad de los primeros.

Asl que, en teoria podrfamos considerar que la encomienda se

inspiraba en fines de proteccidn defensa y cristianizacidn del
indigena, De esta suerte, se aprecia gue la encomienda de in-
dios y los repartimientos de tierras fueron dos cosas distin-

tas altn cuando se desarrollaron paralelamente.

Hay informacidn inclusive, en el sentido de que a muchos in~
dios encomendados se les respetd la posesidn de sus tierras,
subsistiendo solo su obligacidén de pagar tributo y servir al
encomendero. .
Como antecedente histdrico y fundamento juridico de la enco-
mienda, se tiene a las Leyes de Partida, las cuales sanciona-
ban el derecho de conquista y despojo en tierras‘de infieles.
La Ley la. Titulo 8 de la Recopilacidn de Leyes de Indias ins
tituyd el reparto de los indios entre los nuevos pobladores,
a fin de gque cada uno tomara a su cargo los que fueran de su
repartimiento, los defendiera y les administrara los sacramen
tos "guardando el real patronazgo y ensefidindolos ademis a vi~

vir en orden", etc.

Asi pues, se pretendia otorgar a la encomienda fines religio-
sos y fiscales estableciendo relaciones entre encomenderos y
encomendados no solo de orden econdmico sino espiritual tam-

bién.
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5.4 LA LEGISLACION DE INDIAS,

La Legislacidn de Indias, -era en esencia, un modelo en cuanto

a su significqcién y trascendencia ya que en ella segln Vidas

Mey, (16) se proclamd el principio de la personalidad y dere-~

chos individuales del indigena; atendiendo a la relacidn en-

tre la metrdpoli y los nuevos pueblos, se afirma la igualdad

juridica de razas y la misidn tutelar de razas coloniales,

"obligacidén y mandato de las superiores civilizadas..."

a)

b)

c)

d)

e)

La jornada legal se dejaba al arbitrio de los virreyes, ve
lando porgque los trabajos no fuesen excesivos ni mayores
"de lo que permiten la comprensidn y sujeto de cada uno",
respetandoles el tiempo necesario para atencidn de sus pro
pias tierras, y considerando acreditar el tiempo perdido
en ir y venir al trabajo.

Se reconocia expresamente el descanso dominical.

El salario fue objeto de atinadas medidas. Debia determi-

narse en forma que fuese justo y acomodado, en razdn de

que "los indios han de vivir y sustentarse de su trabaijo,
y sean bien pagados y satisfechos de &L, y se les hagan
buenos tratamientos",

Se establecen asimismo prohibiciones sobre el pago del jor
nal en especie. E1 pago de la retribucidn ha de hacerse
gsemanalmente, el dia del siabado.

La dignidad y personalidad del trabajo se reconocen en muy
diversas disposiciones tales como: prohibicidn de dedicar
a los indios al transporte, con determinadas excepciones
de peso y distancia; sanciones a quienes los usasen como
portadores de andas y hamacas; prohibicién de contratar
sus servicios por plazo superior a un afio, etc.

Se reglamentd el trabajo de mujeres y nifios, estableci@ndo

se una mayoria de edad laboral a los 18 afios y prohibiendo

(16) VIRAS MEY, CARMELO. "ESPARA Y LOS ORIGENES DE LA POLI-

TICA SOCIAL". BIBLIOTECA MARVA, PAGS, 19 y 20,
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el trabajo obligatorio a los menores de esa edad. Se dis-
tingue a la mujer casada de la soltera.

f) Se consideran los principios de la patria potestad y de la
autoridad marital. Se procura la reunidn del marido y la
mujer que trabajen en lugares distantes,

g) Los seguros sociales se desarrollan con las llamadas "ca-

’ jas de comunidad", cuyos fondos eran aplicados al sosteni-
miento de hospitales, auxilio a viudas y hué&rfanos e invi-
lidos, asi como al sostenimiento de cglegios y seminarios
para los indios, :

h) En el orden preventivo se dictaron muchas disposiciones de
interés, tales como: prohibicidn de que los indios trabaja
ran en el desague de minas y en pesquerias de perlas, afin

con su voluntad.

Comenta finalmente Miguel Herniinz, una muy interesante norma
éeneral de reparacidén que ejemplifica la filosofia de las Le-
yes de Partida, y que gueda sentada "al encargar a todas nues
tras justicias, el buen cuidado de la curacidn de los indios

enfermos que adolecieren en ocupacidn de las labores y traba-

jo... a £fin de gque sean muy bien curados".
5.5 STATUS PERSONAL Y PATRIMONIAL DEL INDIO ENCOMENDADO.

No obstante la magnanimiéad y filosofia proteccionista que
inspird las Leyes de Indias, la realidad social en que vivid
el indio encomendado fue muy diferente,.

El encomendero, deseoso de lograr en el menor tiempo posible
la fortuna y prestigio que de la conquista esperaba, se con-
virtié en un sistemdtico explotador del trabajo indigena. Na
da perdfa con la muerte de indios encomendados pues los caci
ques indigenas estaban obligados a sustituir las pé&rdidas a
medida que ocurrieran, de tal suerte que el indio encomenda-
do no tenia ningfin valor, por lo que se le obligaba a pres- '
tar los trabajos mids rudos y a pagar tributos cada vez més

gravosos.
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Los encomenderos acudieron con mucha frecuencia, a alquiiar
indios de su respectiva encomienda para los peligrosos y
agobiantes trabajos de las minas. '

El trato a los indigenas era despbtico y cruel en muchos ca-
sos por parte del encomendero. Se le obligéba é trabajar
jornadas agobiantes a despecho del contenido de las Leyes de
Indias, y ain se llegd a la aplicacidén de infamantes marcas
con hierros candentes y al humillante uso de grilletes.

La posesidn de las tierras, en los pocos casos en gue se res
petd a los indios, era condicionada al pago de arbitrarios

tributos.

5.6 EL COATEQUITL Y SU EVOLUCION,

Asegura Luis Reyes G. (17) que el significado de la palabra
Coatequitl debe buscarse y entenderse seglin los diferentes
contextos de la historia, como una forma de "trabajo por con
vite", que al principio no era mids que una forma de ayuda mu
tua en la cual, el gque convocaba quedaba obligado a devolver
el mismo trabajo cuando lo requirieran los que habfian acudi-
‘do a su llamado, que esperaban recibir ademis, comida, bebi-
da y buen tratamiento.

Después de la conquista el trabajo por convite fue transfor-
mado por medio de la violencia en un trabajo forzado que re-
" querfa el grupo dominante a los pueblos conquistados. Esta
aguda explotacién del indio se sintid desde los primeros
afios de la Colonia, pues ademis de una asignacidn arbitraria
y de acatamiento forzoso, tenia que costear sus alimentos.
En un fragmento transcrito por Luis Reyes, de una ordenanza
dictada en 1576 por las autoridades de la Colonia, se exige
que cada pueblo cultive tierras para la alimentacidn de los

trabajadores:

{17) REYES G,LUIS, COMENTARIO AL ENSAYO “LA ORGANIZACION
DEL TRABAJO PARA LAS OBRAS PUBLICAS: EL COATEQUITL Y
LAS CUADRILLAS DE TRABAJADORES" DE ROJAS RABIELA TERE-
SA. EL TRABAJO Y LOS TRABAJADORES EN LA HISTORIA DE ME
.%¥IC0". EL.COLEGIO DE MEXICO Y UNIVERSITY OF ARIZONA
PRESS. la. EDICION. MEXICO, 1979,
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"... En cualquier pueblo veynte leguas a la redonda de esta
ciudad en las cabeceras como en los sujetos, se hagan algunas
sementeras de malz por los naturales, e que de ellas se den

a los yndios que'vienen a los teqﬁios de las sementeras de
los panes de la comarca de esta ciudad, obras pllblicas e ca-
sas reales, yglesia mayor e monasterios... atento que pade-
cian necesidad por ser pobres e no tener la comida que avian

menester para la traer cuando van al dicho efecto..."

La unidad minima laboral en Nihuatl, el Centecpantli que sig
nifica veintena estaba formada por veinte hombres tributa-
rios - o por los hombres de veinte casas o familias, (18) ca
da una a cargo de un Centecpanpixqui, vigilante de la veinte
na, o cuadrillero.=-

Cinco veintenas integraban otra unidad llamada Macuiltecpan-

tli, que estaba a cargo de un Macuiltecpanpixqui o Centuridn.

La prestacién del trabajo en cuadrillas, parece haber sido
- al igual que la guerra - una obligacidn del estamento mace

gual o plebeyo, integrado por agricultores y artesanos.

Segfin Duran (19), durante la Colonia, los Calpixque eran
",..como merinos y mandoncillos de los barrios, los cuales
tenian cargo de repartir los oficios y obras pfiblicas, de
abrir caminos, de limpiar las calles y acequias y de proveer
las cosas,necesarias a la Repiliblica". Asimismo, nos dice
que durante la Colonia los funcionarios a cargo de las vein-
tenas y centenas eran llamados por los indigenas Tovixques o
Tequitlatos. '

Asi podemos ver, que el indio durante la Colonia, tanto en
la encomienda como en el Coatequitl o "Tequio", ambas figu-

ras distorsionadas por la ambicidn y el abuso de los conquig

(18) ROJAS RABIELA, TERESA. op. cit. pdg. 46

(19) DURAN, "HISTORIA DE LAS INDIAS,.. II, 165, LXXXIX.
" CITADO POR ROJAS RABIELA TERESA, OP. CIT. ’
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tadores, vio sojuzgados sus derechos - el Nihuatl y el de
Indias ~, 'y vivid y sirvié en condiciones semi-feudales ata
"do al encomendero o al.funcionario pdblico, laborando tie-

rra ajena por generaciones completas.

El indio, ignorante de la proteccidn que el legislador de
la Colonia pretendid brindarle, aislado, sin posibilidad de
la fundamental organizacidn colectiva, sin autoridades tute
lares, constituyd un elemento necesariamente pasivo en la

historia de nuestro derecho del trabajo.

S8in embargo, en el aspecto meramente organizativo del traba-
jo, ya tenemos, desde la &poca precolombina en México, las
figuras del Centecpanpixqui y del Macuiltecpanpixqui, cuyas
funciones como organizadores, vigilantes y directores de
obras y labores, forman indudablemente, un claro antecedente
del trabajador de confianza de la actualidad, si nos atene-
mos al texto del Articulo Noveno de la Ley Federal del Traba

jo wvigente.

6. EL CAPATAZ EN LA HACIENDA Y EL OFICIAL O SOBRESTANTE EN
LA FABRICA DE LA EPOCA PRE-REVOLUCIONARIA EN MEXICO.

6.1 CONSIDERACION PREVIA.

Hemos considerado propio, el hacer un esbozo de las dos figu
ras de trabajadores del campo y de la fabrica urbana que, du
rante la ltima parte del Siglo XIX y principios del actual,
sostuvieron en sus respectivos dmbitos, la posicién de ele--
mento de mando, de cabeza de cuadrilla en la estructura orga
nizacional del trabajo: El capataz de la hacienda, y el ofi
cial del gremio, que con el transito histdrico a la fdbrica,

se convierte paulatinamente en el sobrestante.
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6.2 ORGANIZACION DE LA HACIENDA MEXICANA DE PRINCIPIOS DEL
SIGLO XX. o .

Relata John Kenneth Turner (20;'qﬁé.1a§'hééieﬁdas mexicanas
de finh}es del siglo pasado y prinéipids del presente, eran
las concentraciones rurales de trabajo més importantes., Deg
- cansaban sobre la base de una organizacidén tirdnica, traba-
jo esclavo en las més inhumanas condiciones gque la historia
registra, bajo un régimen - E! Porfiriato - caracterizado

per el mds impune despotismo y terror represivo,.

Los forzados destierros de las laboriosas tribus de indios
Yaqui, Mayos, Seris, etc., de la regidn norte del pafs, a
las plantacicnes tabacaleras, huleras, henequeneras y cafe-
taleras del Sureste - Oaxaca, Tabasco, Yucatfin, etc. - el
exterminio masivo por brutal explotacidn del trabajo forz:z-
do, velado siempre por falsos visos de contratacidn, el con
tubernio de las autoridades omnipotentes del Régimen Porfi-
rista, mantuvieron una triste y oprobiosa condicifn entre
los miserables peones y jornaleros de las haciendas mexica-

nas.

Los medios de allegarse mano de obra no solo barata, sinc
gratuita, iban desde la aprehensién de ciudadanos humildes
por motivos baladies, para. reducirlos al "trabajo forzado”
en regiones inhdspitas y remctas como el tristemente céle-
bre "valle Nacional en Oaxaca", hasta el descarado y bien
organizado despojo arbitrario y apresamiento ilegal de paci
ficos indios 3e Sonora, Chihuahua y Baja California, por
parte de las "Autoridades" civiles y militares del corrupto
gobierno Porfirista para alimentar un repugnante y lucrati-
vo trdfico de esclavos, que se "vendian" a los explotadores

espafioles y criollos de las haciendas del Sureste.

(20) TURNER, JOHN KENNETH. "MEXICO BARBARO",
ENSAYO SOCIOPOLITICO. COSTA-AMIC EDITORES,
MEXICO, 1982.
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Las haciendas estaban integradas por un centro administrati-
vo y de benéficio o procesamiento de los productos del campo
llamado el casco. Era alll donde residfan el Administrador

- normalmente persona diversa al duefio o patrén ~, los mayor~
domos © capataces, sus "caporales" o subalternos, y algunas
veces los trabajadores de m8s alta capacidad té@cnica o espe-

cializacién, o "maestros".

Alrededor del casco de la hacienda, se aglutinaban las casu-

chas de los trabajadores considerados "libres" y, en los ca-
sos de las haciendas del Sureste, los dormitorios para escla
vos - aunque no los llamaban asf -, verdaderos hacinamientos
humanos como los describe Turner - op. cit. plg. 68 - rodea-
dos de altas palizadas con alambre de pilas y custodiados por
guardias armados; en completa promiscuidad, hombres, mujeres
y afin nifios. En la hacienda "Santa F&" el "dormitorio", te-
jabdn de 25 X 6 metros, albergaba a 150 esclavos; en la ha-

cienda "San Cristdbal" en 30 X 16 metros, se hacinaba aotros

350.

Cabe aqui hacer notar, que en las haciendas més prdximas a

la capital del pais, la estructura organizacional afin cuando
igual - administrador, mayordomos o capataces y peones o jor-
naleros - era mAs benévola en su desempefio y tipo de relacio-
nes, pues no obstante las instituciones usureras como las
tiendas de raya, las condiciones semifeudales no llegaron a
la birbara esclavitud y exterminio que afectd a los esclavos

llevados al Sureste.

6.3 STATUS SOCIAL, PATRIMONIAL Y JURIDICO DEL CAPATAZ EN LA
HACIENDA.

La figura del capataz o mayordomo en haciendas del Sureste
-~ henequeneras o tabacaleras principalmente, en Yucatdn y Oa-

xaca -, reviste caracterfsticas de una fidelidad absoluta, ca
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si perruna para con el administrador o patrdn, y de una re-
pulsa y ferocidad para con los desgraciados trabajadores y
esclavos que también raya los limites de la bestialidad. To
do a cambio de ciertas prebendas y de una absoluta impuni-
dad para sus actos. El capataz podia tener en propiedad su
vivienda modesta, escoger mujer a su arbitrio entre las hi-
jas o esposas de sus trabajadores, golpear y castigar a é&s-
tos a su antojo, bajo pretexto de fustigarlos para el trabka-
jo, y en los casos extremos hasta para arrojar los esclavos
moribundos o débiles a los caimanes, o asesinarlos a golpes.
Era pues una figura temida y odiada por los peones, jornale
ros y esclavos, pero su actitud servil, ante el amo y su efi
ciencia forzada en la organizacidn, direccidn y supervisién
del trabajo, era a la vez despreciada y protegida por sus su
periores. Los jornales que percibia eran mls altos gue los
de cualquier otro trabajador. Menciona Jan Bazant (21) que
la libreta de raya de la Hacienda de Atlacomulco - Estado de
Morelos -, relata que en 1825" ,..hubo 15 empleados con suel
do mensual como el administrador (meseros). Su sueldo anual
de mil pesos era pagadero cada mes; el purgador, el mayordo-
mo... y por iltimo, con el sueldo m&s bajo de 8 pesos mensua

les, el maestro de escuela.

Estos quince empleados eran los finicos que recibifan raciones
semanales de maiz y segfin parece, tambi&n de carne ademds de
su sueldo, Todos 108 demds trabajadores se atenian a su sa-
lario semanal, tanto el grueso de los acasillados peones "de

la casa" como los eventuales.

Los jornales eran los siguientes: los gafianes - manejaban el
arado con yuntas - Yy los obreros del trapiche - el ingenio -,
ganaban tres reales diarios; los peones - asi se designaba

especificamente a los que cultivaban la tierra - recibfan

(21) BAZANT, JAN. "EL TRABAJO Y LOS TRABAJADORES EN LA HA-

CIENDA DE ATLACOMULCO",
EL COLEGIO DE MEXICO ¥ UNIVERSITY OF ARIZONA PRESS,

OP. CIT. PAG. 380.
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dos reales; los llamados muchachos - nifios - ganabam un real

diario”,

Lo antes descrito da una idea del status econdmico social
que distingufa al capétaz’he Igs:haciehdas mexicanas de 'la’

" 8poca estudiada.

6.4 LA ORGANIZACION DE LA FABRICA EN LA INCIPIENTE INDUS-
TRIA MEXICANA DE PRINCIPIOS DE SIGLO.

De acuerdo al ensayo socio-politico de Cardoso, Hermosillo

y Herndndez (22), en un marco de capitalismo dependiente cu
ya principal caracteristica fue un crecimiento contradicto=
rio que encerraba en si importantes elementos de crisis, el

auge‘def Sistema Porfiriano se alcanzd entre 1896 y 1906.

Uno de los sectores productivos mayormente transformados
fue el agricola, al destruir los sistemas comunales favore-
ciendo - principalmente en el centro del pals -, el reforza
miento de la hacienda tradicional, que operaba como antes
se vio, fincada en el peonaje y la esclavitud disfrazada;
la minerfa casi no sufrid transformaciones radicales, pues
su tecnologia tanto a nivel de la extraccidn como del bene-
ficic, siguid siendo la misma; el sector de industrias de
transformacibn se caracterizaba en primer lugar por el pre-
dominio aplastante de las artesanias sobre las fdbricas mo-
dernas. En 1862, José Maria Pérez Hernindez (23), sefialaba
la existencia de 20,000 talleres artesanales - "Artes Mecda-
nicas" - contra apenas 207 establecimientos fabriles en to-

do el pais.

(22) "LAS CLASES SOCIALES DURANTE EL ESTADO LIBERAL DE TRAN
. SICION Y LA DICTADURA PORFIRISTA, (1867-1910)".
CIRO F.S5, CARDOSO Y FRANCISCO G,HERMOSILLO,
"LA CLASE OBRERA EN LA HISTORIA DE MEXICO", SIGLO XXI
EDITORES, 2a. EDICION, MEXICO, 1982.

(23) PEREZ HERNANDEZ, JOSE MARIA. "ESTADISTICA DE LA REPUBLI
. CA MEJICANA, GUADALAJARA, TIPOGRAFICA DEL GOBIERNO,
1862, PAGS, 77-79.
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La incipiente industria mexicana tuvo su punto de partida en
la produccidn de textiles - algoddn, fundamentalmente - y ba
jo relaciones: de produccion ‘que hubieron de incorporar mu-
chos de log elementoa que predominaban en el campo, tales co .
mo las tiendas de raya(.la justicia privada, instalacidén de
iglesias, cdrceles y viQiendas obreras en las fa@bricas o en
sus alrededores. Sin embargo, durante esta etapa del Porfi-
riato (1896-1506), el sector industrial fabril se vio afecta
do por la necesidad cada vez mayor de obreros que sdlo dismi
nuyd en la fase de crisis (1907-1910) cuando, al iniciarse
el &xodo rural hacia los centros industriales como el Distri
to Federal, Monterrey u Orizaba, se deprimieron los niveles
salariales y las condiciones de trabajo de la gran mayoria
integrada por obreros no calificados. En los mejores casos,
- nos dicen Cardoso y Hermosillo -, la jornada de trabajo
era de doce horas y media efectivas, pero son frecuentes las
menciones a jornadas de diecis@is horas; el descanso semanal
y los dias festivos no eran remunerados, y no existfa respon
sabilidad patronal en caso de accidentes de trabajo, enferme

dad, vejez, educacidn, etc.

Cabe sefialar que los tres ramos mads importantes del desarro-
llo industrial en la época que nos ocupa, eran los ferxoca-

rriles, la minerfia y la manufactura de textiles.

La estructura organizacional de la naciente industria mexica
na, se vio modelada por las formas extranjeras, principalmen
te norteamericanas, en razén de la llegada masiva de capltal
extranjero prcpiciada por el Gobierno de Porfirio Diaz.
Obviamente, 1la tecnologia ferrocarrilera y mecénica textil
eran importadas necesariamente, a la par que las refacciones
y métodos de comercializacién. Hacia 1877 habia 97 fibricas
textiles que empleaban a 12,726 trabajadores, constituyendo
esta actividad la rama fabril m&s importante del pais (24),

(24) "LA CLASE OBRERA EN LA HISTORIA DE MEXICO DEL ESTADO
LIBERAL A LOS INICIOS DE LA DICTADURA PORFIRISTA". INS
TITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES UNAM. LEAL, JUAN FE
LIPE Y WOLDENBERG JOSE.
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y que se asentaba principalmente en Puebla, Jalisco, Distri-

to Federal, Durango y Coahuila,

En la piramidacifén jerdrquica que componia el cuadro de orga
nizacidén en la industria, se puede considerar en la parte su
perlor, a los Administradores o Superintendentes; encabezan-
do los cuadros medios, los Maestrosg, Oficiales o Sobrestantes,

y en la base, los Obreros o Trabajadores asalariados.

Las fibricas estaban divididas en departamentos y cada uno
da ellos estaba a cargo de un maestro cuya funcién principal

era vigilar el orxrden y el cumplimiento del trabajo.

La organizacidn del trabajo dentro de las flbricas estaba xe
gida por disposiciones generales dictadas por los patrones,
estableciendo jornadas de doce y afin mis horas diarias, bajo
la amenaza constante de la inestabilidad en el empleo, pues

a la menor falta, se despedia a los operarios.

.6.5 STATUS SOCIAL, PATRIMONIAL Y JURIDICO DEL MAESTRO, OFI-
CIAL O SOBRESTANTE.

La figura del maestro, oficial o sobrestante (se le adjudica
ban tales nombres casi indistintamente), presenta caracterig

ticas muy propias en el perfodo histdrico que aqui tratamos:

El maestro u oficial era el trabajador de confianza - en to-
da la acepcién del t&rmino -, en quien el Administrador dele
gaba la mayor autoridad y responsabilidad para el desempeiio

del trabajo.

El maestro u oficial, seleccionaba a los operarios, les otoE'
gaba el trabajo o podia destituirlos; sin voluntad y sin con
sentimiento de los duefios, podia obligar a los trabajadores

bajo su mando, para que le entregaran una proporcidn de su
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salario semanal (25). Sus facultades eran derivadas del Re~-
glamento Interipr que elaborado por los patrones dejaba las
condiciénes egsenciales al criterio de los maestros u oficia-
les, llegando inclusive a sancionar con multas arbitrarias,
los casos de desobediencia a las normas y disposiciones que

el propio maestro dictaba.

En vista de lo anterior, resulta ldgico concluir que los
maestros u oficiales tenian una considerable influencia so-
cial y moral entre los operarios u obreros, pueg sus rela-

ciones afin estaban impregnadas de un marcado paternalismo.

En el aspecto patrimonial, los maestros u oficiales poseian
an arrendamiento casas proporcionadas por el patrdn que siem

pre eran mejores qgue las que se otorgaban a los jornalerocs.

El salario del maestro o gsobrestante era en esa é&poca de un
promedio de 35 pesos mensuales, en tanto que un pedn u obre-

ro no calificado, ganaba 3 reales diarios.

De todo lo anterior, podemos concluir que la figura del tra-
bajador de confianza en la estructura fabril prerxevolucionag
ria, estaba tipicamente representada por el oficial o maes~
tro, cuyas funciones matizadas por una autoridad omnimoda,
abarcaban desde la seleccidn y contratacién de personal, pa-
sando por la reglamentacidn unilateral de las condiciones de
trabajo, para concluir con la supervisifbn y direccidn de las
labores del taller o unidad de produccidén, y la determinacidn
y sancidon unilateral de las irregularidades cometidas por

los trabajadores.

Esta discrecionalidad en las facultades debida fundamental-
mente a la falta de organizacibn gremial de los trabajadores
bajo su mando, es gquizd, la principal fuente de abusos que

matizé para siempre de una antipat:a proverbiai y reciproca,

(25) LEAL, WOLDENBERG. OP. CIT. PAG. 50.
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las relaciones entre los trabajadores de confianza y los

- posteriormente organizados - trabajadores de base o sindi

calizados

iépiqég”déPIagffigﬁt?ééde}ﬂcapatéz
ficial o maestro en la f&brica en M§

xico, tenemosi. '

En ambos casos, no obstante las diferencias de funciones es-
pecificas qgue caracterizan a dichos puestos, derivadas de
los dos tan diversos medios fisicos y relaciones de trabajo,
se perfilan las caracteristicas tipicas del trabajador que
nuestra moderna legislacidn laboral pretende definlr como

de confianza., En las dos posiciones se exige a los trabaja--
dores encargados, solidaridad con el patrén, - a veces com-
plicidad - disponibilidad incondicional, direccibn y vigilan
cia de los trabajadores comunes - operxarios, jornaleros, peo
nes o esclavos =-; a la vez sgse les imponen responsabilidades
mayores y se les inviste de facultades afin exageradas, pero
siempre a cambio de salario y prestaciones "discrecionales",

es decir, arbitrariamente fijados por el patrén.

6.6 EVOLUCION DE LA FIGURA DEL TRABAJADOR QUE ORGANIZA, VI
GILA Y DIRIGE EL TRABAJO DE OTROS.

Fue sin lugar a dudas la introduccidén de la industria ferro-
carrilera, un factor de cambio trascendental en la historia
evolutiva de la organizacidn del trabajo en México. El re-
clutamiento de trabajadores empleados en la constrxuccién y
operacién de los ferrocarriles, segfin Leal y Woldenberg, se
llevdé a cabo de la siguiente manera: los peones ocupados en
la construccidn de las vias y demds instalacionsslfué:on re-
clutados de las labores agricolas; los oficiniétés; de los
servicios gubernamentales o particulares; 19§bﬁa§ginistas,
del extranje:é; los jefes de taller - herfe;és;:qérpinteroé,

etc. - de los establecimientos artesanaleg.
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Este fendmeno de captacidn de mano de obra proveniente de
otras actividades permitid, a la vez que la liberacién de
una buena parte de la mano. de obra cautiva de las haciendas
y talleres de artesanfa menor, la calificacidn o semi-cali-
ficacidén de muchos trabajadores en actividades diversas y-
de mayor proyeccién al desarrollo. Estiman los autores
arriba mencionados, que durante el auge ferroviario que vi-’
vidé nuestro Pais entre 1881 y 1883 se generS en este campo,

empleo directo para 25,000 personas o més.

El desarrollo ferrocarrilero en México, generd asi, no solo
un nuevo tipo de asalariado, sino varios tipos, derivados
de "una compleja divisidn del trabajo, tanto a nivel de la
compaiifa en su conjunto como en cada uno de sus departamen-
tos o divisiones, lo cual originaba diferentes categorias
de trabajadores", (26) Como mero ejemplo, se cita gque en
los talleres, se tenian: Jefe de Taller, Segundos, Guardal
macdn, Ajustadores, Torneros, Paileros, Ayudantes, Fundido-
res, Peones, Hojalateros, Pintores, Fogoneros, Herreros,

Ayudantes, Aprendices, Carpinteros, Albaifiiles y Mojadores.

Independientemente del gran desarrollo alcanzado en el Smbi
to de la divisidn del trabajo, y casi en forma paralela, se
inicid el fendmeno social de la organizacidn profesional de
los trabajadores ferrocarrileros, en gran parte influencia-
dos por las fraternidades de los empleados estadounidenses
gue se hallaban trabajando también para las compafifas cons-
tructoras y operadoras de ferrocarriles, Las primeras orga-
nizaciones profesionales de los trabajadores ferrocarrileros
surgieron en la novena década del siglo pasado. La primera_
de ellas, la Orden Suprema de Empleados Ferrocarrileros Mexi
canos (integrada en principio, por un mensajero, dos jefes
de estacidn, dos garroteros, un médico, un comerciante y un
cajero), fue constituida en 1890; diez afios despuds - an

. 1900 - se fundarfa la Unidn de Mecinicos Mexicana.

(26) LEAL, WOLDENBERG, OP., CIT. PAG. 101.



trabajo, el derecho de asociac én '9b5r'él 5rt[cu

lo noveno de nuestra Constitucion Pol;tica, no se ha’ podido

materializar adn en toda sg,plenxtu ‘aia el trabajador de

cenfianza.




CAPITULO I

ANTECEDENTES JURIDICOS: DEL.CONCEPTO DE"TRABAJADOR
- .DE' CONFIANZA EN®LA LEGISLACION MEXICANA:" " -
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1.  CONCEPTO GENERICO DE TRABAJADOR,

titulareé‘féﬁﬁién}

los dirlgentes profe :sin embarqo, no“éabe du?
da que el trabayador sigue éiendo todav;a el destlnatario

principal de este complejo de normas.

Kaskel y Dergsch (28) sostienen que ",.. trabajador es el con
cepto general que comprende los obreros y los empleados. Pre
supone una persona que presta trabajo y otra que recibe la

prestacidn (empleador)”,

",.. solo es trabajador quien se halla en una relacién de
trabajo dependiente de carictexr privado, voluntariamente con

traida con otra persona",.

Como elementos esenciales del concepto de trabajador estos

autores consideran los siguientes:

a) E1 objeto de la prestacifn debe ser trabajo. Tambié&n es
trabajo el estar dispuesto a trabajar, como lo prueba el

caso del servicio de bomberos, por ejemplo.

b) Solo pueden ser sujetoé de este concepto, personas natu-.

rales, nunca‘ las personas juridicas.

c) El concepto de remuneracifn no es necesario, en opinién.
de Kaskel y Dersch,'considerando el trabajo gratuitb de

los practicantes y aprendices.

(27) DE FERRARI/FRANCISCO. "DERECHO DEL TRABAJO", vol. I,
2a. Edicién, Ediciones de Palma, Buenos Aires, 1976.

(28) KASKEL WALTER/DERSCH HERMANN, "DERECHO DEIL TRABAJO",
Sa. Edicién traducida y completada con notas del Dere
cho Argentino por Ernesto Krotoschin. Edit.,Roque de

Palma, Buenos Aires, 1961.
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Por su parte, Miguel Herndinz - op. cit, pég.,286 !‘cohsi-

dera que adem&s de la prestacion del

fabajo, e te“debe ser

licxto v remun tado., Debe ser un t:

do por el trabajador; ya que el llama

rio y el de servzclo social no 1o son en sentido estxicto.

Aéimismo, seflala Hernfinz, se requiere una relacién de coor
dlﬁécién, un nexo entre el trabajador y el empresario en el
qué se originen por ambas partes, mutuos derechos y obliga-
ciones, aungue no es precisa la existencia de un previo con
trato entre ellos. Y ain mi8s que una coordinacidn, lo gque-
realmente debe haber entre un trabajador y un empresario, -
es una subordinacién, o, cuando menos, una coordinacién je-
rarquizada, ya que, aunque personalmente se resalte y respe
te la individualidad del trabajador, funcionalmente actda -~

encuadrado en el orden productivo que la Empresa supone.

Como {ltima caracteristica, seglin Herndinz, estd la depen--
dencia, que claramente denota la idea de servicio que res--
pecto al empresario presta; se discute si esta dependencia-
ha de ser jurfdica o econdmica, pareciendo lo mds acertado~

entenderla en un sentido mixto.

El Maestro Euquerio Guerrero (29) agrega la caracteristica
de que el servicio a prestar debe ser personal, pues si el
trabajo fuese a prestarse por una tercera persona, se esta?
ria ante la presencia de la figura juridica conocida como

intermediario.

El Doctor De la Cueva (30) hace una importante observacidn

al concepto de "subordinacidén". Dice este Autor que el con

(29) GUERRERO, EUQUERIO. "MANUAL DE DERECHO DEL TRABAJO",
12a. EDICION. EDITORIAL PORRUA, MEXICO, 1981.°

(30) DE LA CUEVA, MARIO OP.CIT. PAG. 152,
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cepto de‘trabéj subordlnado 91 ve, no'para designar un

status del hombre, sxno exclusivamente, para dxstinguir

dos formas de trabaj la ‘en que el hombre actua llbremen
‘:de'sus conocimientos 'y de ‘los principios

la: que de—

te hac1endo us

clentiflcos y'téc

uzgue aplicables

be aplicarse siguiendo las‘normas. e'instrucciones‘vigeh-

asi puééi‘ﬁénémoéVQhé la définicién'qué delucqncépto7ffra-
bajador" haqe laibéy Federai_dgi Tfébajo vigente en ﬂues¥
tro paié,‘comprééda los extremos mSé generalmente invoca-
dos por ‘los tratadistas naclonales y extranjéros; median~

te una notable sintesis definitoria en su Articulo Octavo:

“Art, ;8°. Trabajador es la persona fisica que bresia‘a

otra, fIsica o moral, un trabajo pefsonal,sﬁbdrdinado..."

Para una cabal comprensidn de 1la amplitud de este concep-
to, y en relacién con nuestro tema de traba;adores de con
fianza - algunas veces conceptuados»como "empleadqs" mer-~
ced a sus labores normalmente'"intelectuales" f‘:cbhviene

aqui comentar gque segln Kaskel y Dersch‘- op cit. p&q 49 -

los términos "obreros" y "empleados"n

concepto mis ampl1o "trabajador"
no contiene una definicion le 'ni de "emplea

do", por lo que 1os au or _ ;:" _ eferirse a’

la opinidn comun’p

LR puramente mecénico"- la. calif;cé;>

viduo ejerce un'trabéjo oue exige la aplicacion de intell“

gencia en, una medida que excede la aplicada normalmﬂnte.,
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Ante asta diferenclacion terminol&gica, cobra mayor brillo

el segundo vy ﬁltimo pSrrafo del ;rticulo Octavo de la Ley

Laboral Mexicana vigente, que al complementar al p&rrafo
inicial, establece un principio de unicidad importantisi

mo:s

"Para los efectos de esta disposicidn, se entiende por
trabajo toda actividad humana, intelectual o material, in-
dependientemente del grado de preparacién técnica requeri

do por cada profesidn u oficio".

Este concepto de “trabajador", introducido en la Ley Mexi
cana de 1970, acabd con el antiguo "empleado de confianza"
que usaba la Ley de 1931, siguiendo el criterio de que
"... la legislacifn del trabajo es unitaria y no admite
ninguna diferencia entre los prestadores de trabajo", se-
glin palabras del distinguido Maestro De la Cueva {op.cit.
p8gs.152-153).

De lo anterior inferimos, que los antiguos "empleados de
confianza" son, en esencia, trabajadores. Solo que desa-
fortunadamente, nuestra legislacién del trabajo, tan pron
to muestra un acierto, como incurre en la mas flagrante
contradiccién; tal es el caso de la creacién del difuso
y mal definido concepto del trabajador de confianza que

posteriormente analizaremos.
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do en la sesién”del H‘Congreso Consfituyente el 23 de ene-
ro de 1917

integran, hace alusidn al concepto de trabajador de confian

en ningunatde “las treinta fracc;ones que lo

za. Los términos usados en toda la redaccidn para designar
a las partés'de la relacién laboral, son en todos los casos
"obrero", "operario", "trabajador" y "patrono" o "empresa-
rio". ‘

Unicamente en el encabezado del texto, se alude de manera
meramente enunciativa, a los obreros, jornaleros, emplea-
dos, domésticos y artesanos, al establecer el deber que co-
rresponde al Congreso de la Unidn y las Legislaciones de
los Estados para expedir leyes sobre el trabajo"... funda-
das' en las necesidades de cada regidn, sin contravenir a

las bases siguientes..." (31).

El Doctor Mario De la Cueva acepta gque la categoria de tra
bajador de confianza no estd contemplada en la Declaracién
de Derechos Sociales, pero no cree que su aceptacién en la
Ley del Trabajo viole las normas constitucionales, porque
los trabajadores de confianza son trabajadores gque disfru-
tan de todos los beneficios del Artfculo 123, con las moda
lidades, que no destruyen aquellos beneficios,_derivadas
de la naturaleza de sus funciones" (op. cit.dpég.‘iSB).

Con profundo respeto al Doctor De la Cueva, nos atrevemos

a disentir de su autorizada opinién, pues en tanto se es-

(31) "CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA-
NOSs, 1917", ED.FACSIMILAR. PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL. COMITE EJECUTIVO NACIONAL. SECRETARIA

DE INFORMACION Y PROPAGANDA. MEXICO. 1981,
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tablecen normas reétfictivaé para el goce de condiciones
de trabajo,-c;usales de rescisidn contractual adicionales,
limitaciones ‘al derecho de asociacidn, y "definiciones"
ambiguas de funciohés) en nuestro concepto, si se coartan
beneficios y dergchos inherentes al trabajadoxr en si, me-
diante la inconstituéiqnal figura de trabajador de con-
fianza. Esto, en cuanto a un punto de vista préctico y

empirico.

Por lo que hace al aspecto té&cnico jurfdico, creemos que
se contravienen las bases generales establecidas por el
Articulo 123 Constitucional, en la Ley Federal del Trabajo
de 1931, cuando en su cardcter de Ley Reglamentaria del
citado artfculo, crea la categoria de empleado de confian~
za, pues ninguna ley reglamentaria puede normar una figura

no prevista a nivel constitucional.

Por lo anterior, hacemos nuestra la opinién del Doctor Bal-
tasar Cavazos Flores cuando dsevera que la denominagidn de
trabajador de confianza es "aconstitucional", ya que "Si
una ley reglamentaria se excede en relacidén con la ley que
reglamenta, debe considerarse anticonstitucional, ya que
no puede ni le es dable establecer distinciones donde la
principal no lo hace, ya que desde luego, donde la ley no

distingue no se debe distinguir". (32).

Asi pues, podemos concluir que el distingo que introdujo
la Ley Federal del Trabajo al establecer un régimen de
excepcidén para ciertos trabajadores - cabrfa decir, para
ciertas funciones, incluso no bien definidas -, es a todas
luces fuente y sustento del injusto y desigual trato que
se da a los trabajadores de confianza, lo mismo en el ambi
to te8rico de la legislacidn, que en la prdctica cotidiana

de las relaciones laborales.

(32) CAVAZOS FLORES, BALTAZAR. "LOS TRABAJADORES DE CON...
FIANZA", ED.JUS, S.A., la. EDICION, MEXICO, 1979.
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3. LEY FEDERAL DEL TRABAJO 'sz, 18 'DE AGOSTO '

Esta ley fue expedida por el COngrespjﬁe laﬂbﬁiéh y promul
gada por el Presidente de la Repﬁblica‘ei iﬁﬂéé:ayosto; se
publicé el 28 del mismo mes y aﬁ;f(iéily:yméatr6 en vigor
el dfa de su publicacién, ORI

Esta Ley solo hizo referencia a‘lo§ ttabajadores de con-

fianza en sus Articulos 4°, 48,l126,Fracc16n X y 237.

En el Artfculo 4° después de la definicidn del patrdén, men
cionaba a sus representantes, con facultad de obligarlo,
citando a ",.,.. los Directores, Administradores, Gerentes y

demds personas que ejerzan actos de administracién..."

El Artfculo 48 seifialaba: "Las estipulaciones del Contrato
Colectivo se extienden a todas las personas que trabajan
en la empresa, alin cuando no sean miembros del sindicato
gque lo haya celebrado. Se podri exceptuar de esta disposi
cién a las personas que desempeifien puestos de direccidn y
de inspeccidn de las labores, asf como a los empleados de
confianza en trabajos personales del patrSn, dentro de la

empresa’.
Artfculo 126. "El contrato de trabajo terminari:

"PFraccidn X - Por perder la confianza del patrén, el trabé
jador que desempefie un empleo ge direccidn, figcalizacidn =
o vigilancia; m8s si habia sido promovido de un puesto de

escalafén en las empresas en que &éste existe, volverd a &1,

salvo que haya motivo justificado para su despido.

"Lo mismo se observar& cuando el trabajador que desempeiia

un puesto de confianza, solicite volver a su antiguo empleo",
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Fxnalmente,'el Articulo 237 establecia la imposibilidad de

los "repreé:n antes del patr&n", para ingresar en el sindi

cato de los dem&s trabajadores.

De lo énterior} cémo‘observa el Dr.Cavazos - op. cit. pég.
20 - se puede concluir querlos términos en gque esta Ley alu
de a los trabajadores dé confianza son sumamente vagos e
imprecisos y ademis, contradictorios, pues mientras el Ar-
ticulo 48 "parecfa referirse a los empleados de confianza
como a trabajadores distfntos de las personas gue desempeiian
puestos de direccidn o de inspeccidn de las labores, por el
contrario, la Traccién X del Artfculo 126 parecfa confundir
a los empleados de confianza precisamente con las personas

que desempeiian puestos de direccidn, fiscalizacién o vigi-

lancia."”
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4. LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970,

Nos sefiala el Doctor Néstor de Buen (3;) que lalimg%éci;
8i8n del concepto de trabajador de confianzé,quei&bhgbnia.
la Ley Federal del Trabajo de 1931, tuvo’ como qonsecﬁehcia
que se buscara una definicifn mis clara a través de los .
contratos colectivos de trabajo, f6rmula que después resul
t6 deficiente, pues la primera intencidn de los patrones,
fue impedir que los sindicatos tuvieran el derecho a desig
nar a los empleados de confianza, por 1o que cayeron en el
extremo de que la definicién de tales puestos seihacia sin
gsiquiera oir a los interesados.

En el proyecto de la nueva Ley - elaborado en 1968 -, el
tema de los "empleados de confianza" fue uno de los que

" crearon las mayores polémicas entre los miembros de la Co-
misién Redactora y los representantes de los sectores. En
el primer anteproyecto -~ nos dice el Maestro De Buen -, se
utilizd una doble férmula: "Por una parte se precisd gque

la categoria del empleado de confianza depende de las fun-
ciones y no de la designacidn que se le de al puesto. Des-
pués se hizo una enunciacidn de los principales puestos de
confianza, dando entrada, por {iltimo, a la analogia y otor-
gando a las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje una facultad

de decisidn",

Dicha férmula para el Articulo 8° del proyecto, no fue apro
bada por los representantes de los sectores. qu-fééﬁéjﬁ-
dores - segfin la exposicién de motivos de la Ley de iafo.-,
pidieron que se redujeran las fracciones y de plaﬁdh;echazg
ron la analogia que se pretendia establecer en la fraccidn
final. Obviamente, el sector patronal pedia que la lista de

funciones y puestos fuera ampliada.

(33) DE BUEN LOZANO, NESTOR. DERECHO DEL TRABAJO, TOMO II,
2a. EDICION. EDITORIAL PORRUA, MEXICO, 1977.
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Ante tales divergencias, la comisién redactora lleg a la
conclusidn de que'serfa preferible un.concepto. general ba-

jo las premisas siguientes:

Los trabajadores de confianza son &éso, trabajadores, y en
cuanto tales, quedan protegidos por la legislacidn del tra

bajo, éon_las modalidades que impone su naturaleza.

- La naturaleza de las actividades de estos trabajadores,
los vincula estrechamente a la vida de las empresas, a sus
intaréses, a la realizacién de sus fines, a su direccién,

administracidén y a su vigilancia general.

‘De lo anterior se derivan dos caracteristicas importantes,

" a saber:

. a) Es la naturaleza de las funciones la que define la cate

gorfa del trabajador de confianza.

b) Las funciones de confianza, son las de direccidn, ins-~
peccibn, vigilancia y fiscalizacién, cuando tengan caréic
ter general, as{ como las relativas a trabajos persona-

les del patrén.

El texto finalmente aprobado para el Articulo 9° de la Ley
Federal del Trabajo de 1970 fue el siguiente:

"Art. 9°. La categorfa de trabajador de confianza depende
de la naturaleza de las funciones desempeiiadas y no de la

designacidn que se d& al puesto.’

"Son funciones de confianza\las de direccidn, inspeccidn,
vigilancia y fiscalizacidn, cuando tengan caricter general,
y las éue se relacionen con trabajos personales del patrén

dentro de la empresa o establecimiento".
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Como podré observarse, ee de suma claridad Yy general acep-
ontenlda en la primera parte de este

tacién ‘la declaracién”

Artlculo, pero deja’ qran es'lagunas ~.y de hecho ha provo~-

cado muchas polémicas -5lé condic16nrde “"generalidad” con
que se pide calificar-a ‘las funciones de direccién, inspeg
cién, vigilancia y fiscélizacién, en el segﬁndo parrafo,
aspecto que trataremos con mayor amplitud en.el capftulo

siguiente, al hablar del trabajo de confianza.
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5. CONCEPTQADE'TRABAJADOR DE CONFIANZA.

Elvcongepto‘devtrabajador'devconfianza,'como toda figura
‘'social, ha émefgidovgh diversoslpaisesf para integrar un
importante eslabén en las complejas‘éstfucturas de la moder
na organizacién productiva. No se concebirfa una empresa o
factoria moderna, en la que elypatrén o empresario tuviese
que dirigir, ordenar, supervisar y verificar toda una linea

de produccidn; seria absurdo.

Se requiere, fnobjetablemente, de una virtual multiplica-
cién de la funcién patronal. De un nutrido grupo de traba-
jadores casi siempre muy especializados, gque se identifi-
quen con el interés econdémico y con los fines técnicos de
:Ia groduccian de la empresa. Se requiere de caracteristi-
cas de confiabilidad, discresifn y lealtad en esos capita-
nes de la organizacidn. Son requeridos pues, los trabajado

res de confianza.

Asi entendida su necesidad, se comprende que en casi todo
el mundo se haya dado, de facto, su existencia, adn cuando
su concepto legal pueda variar en cuanto a forma mis que

por el fondo.

Al parecer, segfin el texto de la ejecutoria del amparo
2/38/2da. compafifa Mexicana de Petrdleo "El1 Aguila", emiti-
da por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién - segiin ci
ta el Doctor Baltasar Cavazos (op.cit. p&g.21) el concepto
de empleado de confianza fue utilizado por vez primera en
el proyecto sobre jornada de trabajo presentado a la Confe
rencia de la Organizacién Internacional del Trabajo, a ce-
lebrarse en la ciudad de Washington en 1919, M&as tarde fue
adoptado por la Legislacidn Belga y posteriormente pasS a
nuestra Legislacidn Laboral de 1931 en los Articulos 4°,

48 y 126, Fracc.X.
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5.1 . ALTOS‘KHPLEADOS Y EMPLEADOS DE CONFIRNZA.

Conviene aqui distingulr entre los que ‘se’ ha dado en llamar
altos empleados de una empresa,;’ y los empleados - trabajado-

res - de confianza propiamente dichos.

Con respecto a los altos empleados se ha llegado a digéutir'
por algunos tratadistas, si estdn ligados a la empresa pof
un contrato de trabajo o si es distinta su relacién juridi-
ca. Trdtase agui de los empleados llamados de "cuello -alto"”,
los auténticos representantes del patrdn: consejeros, aseso-
res, gerentes, etc.

A este respecto, el tratadista Francisco de Ferrari - op.
cit. pdg. 266 - nos dice que los "altos empleados" o los “em
pleados superiores" se caracterizan por su independencia mo~
ral y material”... lo que ha llevado ya a nuestro derecho,
no a excluirlos de su tutela, pero si a limitar su protec~
cidn. Esta nueva variedad de empleados estd asociada al po
der de direccidn patronal, ejercen las potestades discipl;-
narias de que es el titular el empleador y tratan en repre-

sentacidén de &1 con los terceros”.

Los autores alemanes Kaskel y Dersch (34) aluden a los altos
empleados bajo el rubro de "empleados dirigentes" y tras se-
flalar su creciente importancia, nos informan qué 1a'1ey no

conoce una definicién general del concepto, por lo que se - .
debe recurrir a las definiciones parciales que. algunas 1eyes.
‘contienen, y por lo demis a la opinién comun./‘"Se 1nter£ie-
ren con ello dos elementos esenciales. O debe tratarse de em
pleados que en parte ejercen func10nes de empleador,,o bien
de empleados gque presten un trabajo al que' se callfica parti,

cularmente elevado",.

(34) KASKEL, WALTER/DERSCH HERMANN. OP. CIT. PAG.‘Sl

P
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"En particular debe destacarse lo .. siguient

como e:erciczo de funciones ‘de’ empleador, )
a clertos empleos ‘que importan facultades de vigilancia y

de control en calidad de superior con respecto afotros

trabajadores, facultades propias de colocaciﬁn y de despi-
do, nombramiento de apoderado general o factor. . Pero debe
tratarse siempre de empleados; los representantes legales,
como por ejemplo los &rganos de personas juridicas no caen

en la categoria de los empleados dirigentes".

Por lo que respecta a la doctrina mexicana, el notablg_

Maestro Miguel Cantdn Moller (35) sefiala:

"Mucho se discutid el si eran o no trabajadores; ﬂuﬁéﬂ#e§g§'
luciones en pro y en contra de la tesis y también‘éh la‘ -
doctrina se plantearon el problema los Tratadistas, El°-
Doctor Mario de la Cueva, en su Derecho Mexicano del Trabi
jo, 1legé a la conclusidn originalmente, de que no eran
trabajadores, ya que se trataba de altos empleados; que ‘la
contratacidén de este tipo de personas es intuitu personae
y que para la designacidn de un Director o de un Gerente
tiene caracteres similares a los que corresponden a la de
un profesionista liberal, ademis de otras cuestiones rela-

tivas a la forma de pago y a la jornada".

(35) CANTON MOLLER, MIGUEL. LOS TRABAJOS ESPECIALES EN LA
LEY LABORAL MEXICANA. CARDENAS EDITOR ¥ DISTRIBUIDOR
MEXICO, 1977,
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5.2 EL EMPLEADO - .0 TRABAJADOR - DE CONFIANZA,

Volvieh@d‘a

lp sen;lado en el punto 1.0 del presenteg

4 .
Dice el Tratadista Krotoschin - op. cit.

"Se considera empleado, toda personahque, comprometida a'

un trabajo predominantamente intelectualfy variado, hace

en el desempeno de su; cargo, un e;ercicio continuo de la-
.discresién y el»juicio“ resultando, por el carfcter parti
ctividad,;"que la producciSn o resultado obte

cular de su
iiado en relacién con un perfodo dado

odo,-el "empleado", apenas aludido en la

f1931, es el: trabajador de confianza que en

de cuello alto -,;én'lbgytéfminqéide“\ _d.

a la lqtra_dicesi
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"Art., 11° .- Los Directores, Administradores, Gerentes Y

demis personas que ejerzan funcionea de direccion o admi-
nistracién en 1a empresa o establecimiento,.setﬂn considef

rados representantes del patr&n y en tal concepto lo obliﬁ

gan en sus relaciones con los trabajadores"

Este caso de aparente dualidad se resuelve, como 1o éoﬁeg
ta el Doctor Baltasar Cavazos - op. cit. pd&g. 36 =-: "Por
una parte son trabajadores frente a las empresas y por

otra, son representantes del patrdn frente a sus subordi-

nados."

En resumen, consideramos que d&ndose en el caso de los
trabajadores de confianza -~ a cualquier nivel - 1as_carac4
teristicas esenciales del trabajador - prestaciﬁq de un:
servicio personal subordinado, generalmente intelectual o
la Ley Federal del Trabajo distingue infundada e inconsti---~
tucionalmente, para privar de derechos y privilegios a uﬂu
vasto sector de hombres productivos, que no por su ﬁayor
cépacidad intelectual o técnica dejan de ser asalariados, .
dependientes en lo econdémico y subordinados jerérquicamegi

te en sus actividades frente al duefio o empresario..



- :Condiciones Esp
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1. DEFINICION LEGALx
. . .

El trabajo de confianza queda definido en la vigente Ley Feda-

en el segundo parrafo del Articulo Noveno, que

a 1a,1e§rafdide

"Son funciones dé confianza las de direccidn, inspecéiéh, vigi
lancia y fiscalizacidn, cuando tengan cardcter general, y las
que se relacionen con trabajos personales del patr8n dentro de

la empresa o establecimiento".

Cabe observar que la Ley no define al trabajador de confianza,
pues como seifiala el distinguido Maestro Mexicano Mario De 1la
Cueva (36) "... no es la persona quien determina que su fun-
cién sea de confianza, sino que es la naturaleza de la funcidn

lo que produce la condicidén del trabajadorx".

Esta definicidn de las funciones de confianza, como quedS asen
tado en el capitulo anterior, adolece de una falta de preci-
sién evidente, al condicionar las cuatro principales activida=-
des que abarca el trabajo de confianza, a su extensién - carég
ter general -, dentro de la empresa o establecimiento.‘ébebef“
mos considerar, que solo son funciones de confianza laé‘que”.
desarrolla, por ejemplo, un Gerente de Relaciones Industrialés,
cuya 8rea de influencia en la administracién es toda la’ empre-
sa, y no asi las funciones del Gerente de una tienda u oficina
de ventas de la propia organizacién?. L

‘1. .
E1l Maestro Cavazos Flores - op. cit. pAag. 34 - cohsidera que
esta generalidad en las funciones, congiste eﬁ la responsabi-
lidad sobre la produccidn; asi, los encargados de &reas espe-
cificas, de produccidén parcial, también tienen labores genera
les, De alli, la limitacidén final del texto legal "dentro de
la empresa o establecimiento”, es decir, dentro de una parte

o unidad organizativa de ella.

(36) Op. cit. p&g. 155,
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Por lo que respecta a los trabagadores que en el ﬁltlmo supues

to previsto por el Legiélador eh el Artil desempenan

yn con traba o5 personales del
ec : v'ﬁpara efectos
de la calificacién‘dél 3to 50 derarse, comoatina
damente lo sefiala: el st 61 ller (37), actividades o

funciones propias de: trabajavores.que:f{u"por su. cercania al

patrén, pudieran tenerfécceso a’ informaciones pollticas o’ actl

tudes patronales"

Por todo 1lo antérior podemos concluir, que no: exlste <ana def1

nicidn clara y precisavsobre lo que es el trabajo de conf;an-

za, el Legislador ha tratado,‘

pues a~nuestro entender,

Es decir, nuestroskLegislad

jo de confianza. o ] e
chos sociales de- YAdbféé,‘in~
cluso definir alit

establecer deﬁt;o

posteriormente,
especiales, un ‘la-
mentable capitulo rmedio se coarta a

un importantisimd_grQPQ' rab jadores, derechos y garantxas

que la Constitﬁ015n~§olltica es otorga.

(37) Op. cit. pig..23.
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2. CONDICIONES ESPECIFICAS DEL TRABAJO DE.CONFIANZA,

,dores!de;c_
Juristas

hermosa declaracién, -a. saber.

Art. 182.- "Las condiciones de trabajo de los trabajadores de
confianza serin proporcionadas a la naturaleza e importancia
de los servicios que presten y no podrdn ser inferiores a las
que rijan para trabajos semejantes dentro de la empresa o esta=-

blecimiento",

De este texto legal podrfamos concluir, subvirtiendo el orden

de sus declaraciones:

raba adores de con~

a) Que las condiciones de trabajo de losf
fianza, no podrdn ser inferiores a 1as ; Jan para traba
jos semejantes dentro de la empresa o- esiablecimiento. Es»

decir, que se tomardn como mfnimo 1las condlciones - favora--

bles al trabajador de confianza, se entiende'é que prev

lezcan en la Empresa para trabajadores que desempenen lab

res semejantes.

b) Que dichas condiciones de trabajo serén proporcionadas_a la

naturaleza e importancia de los servicios que presten’estosl”

trabajadores de confianza.

Es decir, que ademas de garantizarse el minlmo, se’ establ ce

expresamente el derecho de los trabajadores de confianza

tener condiciones de trabajo superzores, en Euncion de la natu‘

raleza e importancia de los servicios que presten
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No obstante laa anterlo:es_conclusiones, el texco es muy gene-

la respuesta es negativa, nos preguntamos entonces icon 1as
labores de quien podrzan compararse las de los trabajadores de

confianza para calibrar debidamente el nivel de sus condicio--

nes de traba]o?

sin resolver esta inc8gnita, proponemos otra acerca de sla se-
gunda conclusidn: ¢Quién calificari la naturaleza,y mejor adn,
la importancia de los servicios prestados por losktrabajadoree
de confianza y quién determinard la proporc1onalidad que debe

haber entre dichos servicios y las condicloneswde traba]orapll

cables?

{Serén acaso los 51ndicatos? dla contrataci

Postetiprmeﬁté,

"Las-conﬁiéiones

vo que rija en la em

los trabaJadores de‘c
consignada en el mismo contr to c'lec i’
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Aqui tenemos una norma general plausible en.’ la primera parte

'confxanza.w"
este Artlculo 3
rechos, de una dech
es una cliusula. de?

trato colectivo de

Aqui nos atreveremos a criticar ‘la indecisidn del Legiélador;
primero establece un derecho general de orden piliblico, atento
al principio de equidad que inspira a la Ley Laboral integral
mente, y pasa inmediatamente después a someter la facultad de
su ejercicio, a la eventual decisién de un grupo de particula
res, porque asi consideramos a la Asamblea de Trabajadores,
al sindicato; como un grupo o coalicién - eventual o permanen
te ~ de particulares, con un nexo comiin: su trabajo.

Esta situacidn coloca al trabajador de confianza en un estado
de clara indefensidn para estabLgéer‘y superar sus condiciq-
nes de trabajo, pues su derecﬂb'éwdiéfrutaf afin de igualdad

- ya no de superioridad - de cond ciones, ‘ge -halla supeditado

c;sion de una organlzacién

a la voluntad de terceros(“a 1

sindical a la que, pé;ﬂqisposi' 'kpresa de la propia Ley

laboral - véase Arti'uiq‘iaél éy Federal del Trabajo -

le estd vedado el ing ’1p§plpn.

Asi pues, en-tant

en el poco téchiﬁ‘

dad en - las dohaicip

v los de confianza, seguiré,siendo un

bre convicciSny‘ Ebnstltuyendo

para regateaﬁ’alkhmﬁliquector de‘los

za, derechos cdnsﬁiﬁﬁdionales'qué les:
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3. EL PUESTO,

Por puesto,‘nostice el Maesﬁtb altasa ‘Cavazoy- - t. pég.
69 -, debe entenderse el conjun' p ' i
responsabilidades y condiciones

bajo especifica e 1mpersonal‘

El puesto, cargo o empleo de co
dada la poca claridad de la L
principalmente, de la contrata'

Néstor de Buen - op. cit.;

precisar cual es el procedimien

ficar los puestos de confianza_{,

trabajo, "... es cotrecta pero insuf

Subsiste pues, hasta ei‘przsé
c¢idn precisa para definir én 0
las empresas actuales los puesto

confianza.

Una propuesta que hace el Maestro. BaltasafVCavazds,‘conaiste
en el andlisis profesional y sistemdtico de los puestoa, ané-

lisis que deberd guiarse por las siguientes preguntags

*(38) DE BUEN NESTOR. op. cit. pig. 332.
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- ¢Qué-.as 1o que hace el trabajador?,

A nuestro juié}b} el Legisladox dzficilmente hallaré 1a'for~,

mula adecuada tanto que esté partiendo del equivocadovprin'

cip;o de querer distingulr lo que un esencia no es.- distlnto-

la unicidad de 1a‘actividad humana llamada trabajo.“ P
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4. LA JORNADA.

La jornadé'de“trabaj en: el caso de los trabajadore :dd cdhfiaﬂ_

la Ley Federai‘del Trabajo vigente establece en totno:é dicho

concepto.,"

Efecﬁivahente,'la'Ley Laboral Mexicana establéce en éﬁ Artiéu-
lo 58 que: "Jornada de Trabajo es el tiempo durante el cual el
trabajador estd a disposicidn del patrén para prestar su traba

jO".

El Atticulo 59 establece que: "El trabajador y el patxén fija-
rdn la duracifn de la jornada de trabajo, sin que pueda exceder

de los miximos legales". (primer pirrafo).

Por su parte, el Articulo 61 seflala la duracién mixima de la
jornada, que ser&: ocho horas la jotnadardiurna, siete horas

la noctura y siete horas y media la mixté.f

Asimismo, el Articulo 62 del Ordenamiento;citado arriba, sefia-
la que: "Para fijar la jornada de. trabajo ‘se observaré lo dig~

puesto en el A:tlculo‘SP _FracciGn III, que a la letra estable

ce:

articulo 5° dispos;ciones de’ esta’ Ley son de orden plbli

co, por 1o que no’ rodﬁciri efecto legal, ni impedira el goce

y el ejercicio de: os derechos, sea escrita o verbal, la esti=-

pulacién que establezca.

Fraccién III°'Una jornada inhumana por ‘lo notoriamente excesli-
va, dada la indole del trabajo, a juicio de la Junta de Conci-
liacidn y Arbitraje". - :
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El Artlculo 66 sefiala que podra prolongarse la Jornada de tra=

baJo por circunstanblas extraordlnarias' 31n ex.eder nunca de

el tiempo, la durac

el trabajador.

dicalizado.

Pero la realidad es. muy difer‘

Jador de confzanza.

el mejor de los casoq, se le senale una

larios? No. Salvo algunas excepciones, ni se
dente de jornada, ni mucho menos,:se paga e 3'

pondiente a tiempe extraordinario.

Articulo 61 de la Ley Federal del?Trabajo

un lugar comiin entre los empresarios, cuando
mia para terminar un trabajo y la’ Jornada normal
bajadores sindicalizados o de bhase estd por conclu1r, el de

cir "que lo terminen los de confianza", aunando a la incondi—

cional disponibilidad de estos trabajadores, la imprecisa de—

¢ -

finicidn que de sus funciones hace la Ley.
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El falso argumento de ‘que. se paga mayor salar;o base al traba-

c nflanza con

cuando’ ae comparan los salarios

n:prest econémicas,

los cada vez mayores y dlveraos cL ) »
que alcanzan los sindicatos para sua agremiados.. Ademés,’para
dar por'bueno el aserto antes menczonado,»serIa.necesario, co-
mo advierte el Doctor Baltasar Cavazos - of. cit. pég. 53 -
que sevhubiere pactado en el contrato expresamente, y siempre
que resultara de la operacidn aritmética que previamente se
hubiese hecho, calculdndose el posible tiempo extra que fuere
factible, ya que los derechos de los trabajadores ~ como .lo
establece—el Articulo 33 de la Ley Laboral Mexicana - no son

renunciables.

Vista pues, la improcedencia del criterio de pago de tiempo
extraordinario incluido en el salario base del trabajador de; -

confianza, eS8 nuestra conviccidén de que en todos los casos‘en :

que el patrdn requiere a este trabajador’ para una jornada
yor que la legal, sin que medle un pago adiclonal :
trén viola flagrantemente el contenido del Articul’
Fraccidn II, que priva de carficter 1egal-v"una;j

que la permitida por esta Ley;"

Lo anteriormente expuesto, demuestra que,. .no obs 2

preceptos legales que regulan la jornada- de trabajo, por faly

ta de clarldad, aun ‘se especula 1a procedenc1

cidn para el trabajador de confianza.:
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5. CONDICIONES DE EFICIENCIA.

Intimamentefliééao ‘onceptos de Jornada de trabajo y sala

rios,

ra que elztrabaja ‘ealice sus- funclones, ‘cons~

tituye‘éI magiz:6 cte stico de su categor;a.

industiia;'y‘en cualquier especialidad

gente, - seré”casi sin excepciones el traba]ador que mis eflcien

temente se ha venldo desempenando dentro del mismo grupo bajo
su mando.. Y es que el proceso de seleccion - aln cuando’ concu-'

rran ciertos vic;os patronales, como lo es la eleccién de los

1ncondiciona1es - s;empre har5 sobresal;r a la gente més*ca‘az,

inferiores a lasféu“
considerando implicita
encomendado a dichoé?

cia con que éstos'se

mente sugiere una adecuacion.ent_ ort
de las labores desempefiadas.por el t fiéhzéﬁf“léﬁg
superacidn que pueda otorgaxrse al minimo establecidafehtias'qoﬁb

PR

diciones.
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El grado superior de eficiencia con_que u" rabajador de con-.

fianza. ae desempena,.qued ‘probado

de que las funciones de d igir ‘inspecc onar:

tos confxdenciales, implican'un.dominio

rrolla el personal ‘de base. .. -
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6. EL SALARIO.

El salario, de iconfo
Articulo 82.d

sideracién la

El Afticulo )
puesto, jornada-y condicion s de eficiencia tambien iguales, de

be corresponder salario igual"

De los preceptos antes seﬁélados, se dedﬂde,qué el s;lario del
trabajador de,bbhfianza, debe ser siempre.mayor gue aguél que
percibe e; trabajador de base, subordinado ai primero., En
principic poréue el salario debe ser xemunefador, es decir,
compensatorio del ‘servicio prestado atendiendo a su importancia)
ademds, porque de acuexdo al Articulo 85, deben considezqrse la.
cantidad y la calidad del trabajo prestado, y ya hemos visto,
que la jornada del trabajador de confianza es, normalmente, més
larga - lo que supone mayor cantidad de trabajo -, y que 1a ca~
lidad superior esti garantizada por la naturaleza misma de las

funciones.que le-son propias, como la direccion, vigilancza,v

fiscalizacibn, etc..

Adicionalment‘

via concesi6

lmpllca activ'

superior,‘desqmpen

ciencia tambiéh
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Pero, pese a. todo lo antes expuesto,‘con la experl ncia cotidia

trabajo

consecuencia de una legislacién a veces confusa/

ambigua, y ’

otras veces francamente restrictiva y-:eaccipnaria.
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CAPITULO IV

INEQUIDAD JURIDICA Y AMBIGUEDAD TERMINOLOGICA .

DE LA LEY FEDERAL DEL 'TRABAJO VIGENTE

Definicién Impreclsa del COncepto d Trabajador;f 
de Confianza : -

Proteccidn Jurfdica de Alcances Discutibles
para el Trabajador de Confianza:

La No Positividad del Dereého Labéf&i Vigenté
para el Trabajador de confianza por Falta dev
Poder Coercitxvo S . .

La Inestabilidad en el Empleo cbhoiiimitante
omnimoda del Ejercicio de los Derechos |
Consagrados en la Ley

Las Limitaciones Reales al Ejercicio del
Derecho de Asociacién para los Trabajadores
de Confianza



1. DEFINICION IMPRECISA DEL CONCEPTO DE TRABAJADOR DU
CONFIANZA.

Como hemos visto en capitulos precedentes, la Constitucidn
polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en ninguna de las
treinta fracciones que integran el Articulo 123, contempla,

ni siquiera esboza la figqura del trabajador de confianza.

La Ley Federal del Trabajo de 1931 alude al trabajador de
confianza por primera vez, en sus Articulos 4°, 48 y 126,
Fraccifn X, e indirectamente en el Articulo 237, considerdn

dolos en este Gltimo como representantes del patrdn.

Finalmente, la Ley Federal del Trabajo de 1970, pretende,
coQo ;a hemos visto en anteriores capftulos, definir al tra
bajador de confianza, en forma un tanto soslayada, pues opta
por definir en el multicitado artfculo noveno, mis bien 1las
funciones que deben considerarse como de confianza. Esta
pretendida solucidn tampococ es afortunada come la experien=-

cia demuestra.

La ambiguedad, la falta de precisién del concepto de traba-
jador de confianza, resulta mucho mds grave cuando conside-
ramos que dicho nebuloso concepto, es sujeto pasivo de una
serie de limitaciones legales - aungue a nuestro juicio tam
bién inconstitucionales -, derivadas de un régimen especial
establecido en el Titulo Sexto, Capitulo II de la propia
Ley Federal del Trabajo.

Lo anterior acarrea varias consecuencias inmediatas en la

»

pridctica:

a) Que los patrones abusen, incrementando sus plantas de
trabajadores de confianza, escudados en la confusién
-conceptual de la Ley, a f£in de contar con mis trabajado
res no sindicalizados por ser mds "vulnerables",.
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b) Que se agudicen los problemés interno-sindicales, bdes a -

menudo el patrén:ﬁacevin#adir el campo de ap;fcééién;épg'

tractual de los Sihdicatos, al encomendar a 10é!ér§5aj5§‘ . :

dores de confianza, labores tipicas de los puestos délbg

se.

c) Que se abuse de la nedesidad o de la ignorancia legalidé,

los trabajadores, al contratarlos bajo el ré&gimen de c63~v_

fianza sin que sus labores lo justifiquen, a fin de pri?ﬁ

varlos de derechos y prestaciones que les correspondeh.

d) Que el patrdn abusando de la tIpica inestabilidad en ‘el
trabajo, que afecta a los trabajadores de confianza, di§ 
ponga arbitrariamente, ya el aumento desmesurado de su 
planta de trabajadores, ya la supresidn drdstica de pues’
tos, segfin las necesidades de produccidn, y sin incurrir.
en los normales riesgos de la planeacidn mediata y sin
las ";nconveniencias" que acarrea la responsabilidad de

tener trabajadores organizados en Sindicatos.

2. PROTECCION JURIDICA DE ALCANCES DISCUTIBLES PARA EL
TRABAJADOR DE CONFIANZA.

La proteccidn que la Ley Federal del Trabajo pretende brin-
dar al trabajador de confianza, es muy discutible., Como ya
hemos asentado, el dedicar un capitulo del Titulo Sexto a
la reglamentacidn aplicable al trabajador de confianza, es
mds para limitarlo y coartar sus derechos bisicos en cuanto
trabajador, que para distinguirlo en arreglo a sus funcio-

nes,

Haciendo un breve anflisis del articulado de la Ley Federal
del Trabajo que se encuentra en vigor, y relacionando sola-
mente los artfculos gque en forma expresa limitan los dexe-

chos de los trabajadores de confianza, se tiene:
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a) ArtIculo 49, Fraccion III.— Les niega el derecho a la es-

tabilidad en el empleo, exentando

“de la:obligacién_de(reinstala;losvéh su pues

b) Arﬁféﬁlo 127 raccidn I.~- Les niega el derecho a partici
}paffdé lﬁs'utilidades"de la Empresa cuando
""se trata de-’ representantes del patron en los

términos del Articulo 11.

c) Art!ghloh127;;Fraccién II.~ Les limita la participacién
: L en las utilidades a leos no representantes

T del patrbn; no les concede mis del veinte -
. por ciento sobre el salario mds alto del per
"sonal sindicalizado como base para dicha par

ticipacidn.

a) Artiéulo 162, Fraccién II.~- Les limita el pago de la pri-
: : ma de antiguedad imponiendo un tope del do-

ble del salario minimo de la localidad.

e) Articulo 183.- Les prohibe formar parte de los Sindicatos
de los demds trabajadores y les impide parti
cipar en los recuentos para determinar mayo-
rfa en casos de huelga; huelga que tambidn

les afecta en caso de llevarse a cabo.

Este mismo artfculo, les impide ser represen
tantes de los trabajadores en los Organismos
que se integren de conformidad.con las dispo

giciones de la Ley.

£) Articplo 184.- Les coloca en posibiiidad.de ger excluidos

de la aplicacién de .condiciones de trabajo -



? en la Empresa o establecimiento.

pactadaa en el Contrato’ Colectivo que rija

g) artfculo 185.-‘ﬁes impone una causal de rescisidn de con

trato individual, adicional a las causales
que con carfcter general establece el Art.
47: La causal motivada por "pdrdida de la
canfianza", la cual puede aplicarse con au-

tonomfa de las demis.

h) Durante los conflictos de huelga de los demds trabajado-

i) Se les niega

res se les niega el derecho al cobro de sa-
larios caidos, excepto en el caso de que se
impute la responsabilidad de la huelga al
patrén.

el derecho a declarar la huelga y, en gene-

ral a intervenir en los movimientos y proce

dimientos de huelga (Art.183, asi como el
criterio sostenido en ejecutorias relativas).
como ejemplo, a continuacidn se transcribe
la ejecutoria de amparo en revisidn 207/76
emitida por el Tribunal Colegiado en mate-
ria de Trabajo del Primer Circuito, cuya ci
ta hace el Maestro Baltasar Cavazos (op.cit.

rdg.52).

HUELGA. Los trabajadores de confianza care-
cen de derecho a declararla. De la interpre
tacidn del conjunto de normas que integran
la Ley Federal del Trabajo se desprende la
conclusidén de que los trabajadores de con=--
fianza carecen del derecho de ir a la huelga,
porque asi se deduce del Artfculo 183, que

dispone que esta clase de trabajadores no se-
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r&in tomados en consideracion en los. recuen--

tos que se efectﬁen para‘d ferminarfl

ria en los casos de huelga ¥y el 462, f*éccion
'11I, que indica que cuando se ofrece como prue
Vba en una huelga el recuento, no se computa-
rin los votos de los trabajadores de confian
za, pues no tendria sentido estimar que s{
pueden ir a la huelga si en el momento de re
contar a los huelgqguistas sus votos no fuesen
tomados en consideracidn, produciéndose asf
la contradictoria situacién de que precisamen
te quienes empiezan la huelga 'y la hacen es-
tallar, no tienen voto en el momento de deteg
minar si la mayoria de los trabajadores estan
a favor o en contra del movimiento. Ademis,
~esta interpretacifn de la Ley es acorde con
los principios gque la inspiraron, porque en
el articulo 9° se estatuyd quiénes son los
trabajadores de confianza, que resultan ser
los directores representantes del patrdn y
sus mids cercanos colaboradores, lo que hace
que su interés se identifique con el de aquél
a gquien sustituyen en el desarollo de las re-~
laciones laborales y cuyas facultades de man-
do ejercitan, y si bien no pierden por ello
su calidad de trabajadores y la proteccién

de la ley, no pueden ser considerados igua~
les a los demis que si estl8n facultados para
emplazar a huelga, a lo qgue hay que agregar,
por filtimo, que por su propia naturaleza los
trabajadores de confianza no pueden ser nunca
superiores en nfimero a los que no lo son, de
lo que se sigue que siempre estidn en minorfla.
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. Amparo en revisidén 207/76.



84

Sindicato de Trabajadores de Confianza de la
Empresa Constructora Nacional de Carrb§*§§f Q;
Ferrocarril 16 de febrero de 1977-“.M§Y0f:é”

de votos. Disidente: Rafael Pérez Mi%a&l
Informe del Presidente de la Suprema Corte.

1977. Colegiados, p.279.

Ademis de estas limitaciones que podrfamos considerar como
expresas, concretas, en el texto de la Ley Laboral Mexicana,
y de los abusos en la jornada, salarios y dem&s condiciones
de trabajo, existen otras limitantes de carfcter pragmitico
derivadas de la inseguridad jurfdica que los textos obscu-~

ros y ambiguos de dicho cuerpo de normas, provoca, mismas

que trataremos de exponer en los puntos siguientes del pre-

sente capftulo.

3. LA NO POSITIVIDAD DEL DERECHO LABORAL VIGENTE PARA EL
- TRABAJADOR DE CONFIANZA POR FALTA DE PODER COERCITIVO.

Hemos visto en capitulos anteriores que, en apariencia, los
trabajadoxres de confianza disfrutan de los mismos derechos
y condiciones de trabajo que los demds trabajadores. Como
dice el Doctor Maric de la Cueva - op. cit. pdg.153 - : "La
Ley nueva parte del principio de que no existen dos catego-
rfas de personas: trabajadores y empleados, sino una sola,
a la que se aplican sus disposiciones en armonfa con las ca

racterfsticas de las distintas actividades".

También hemos asentado el criterio del Maestro de la Cueva
en el sentido de que los trabajadores de confianza disfrutan
de todos los beneficios del Artficulo 123, con la modalidad
derivada de la naturaleza de sus funciones - que en su con-
cepto no afectan a los beneficios mencionados - ; Y sin em~
bargo, también vimos en el tercer capitulo de este trabajo,
las violaciones a la Ley y los abusos de que es victima el
trabajador de confianza por parte de los patrones © empresa

rios.
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¢A qué se debe que, aﬁn los modestos derechos y prlvxlugios

que la. Leyvco‘cede‘al trabajador de c' fianza no: sean cjer-

qué no ‘ge demanda el respeto a la jornada maxima de tra o

bajo establecida en la Ley?

¢Por qué no exige el trabajador de coﬁfi&nza-elAéaéoytigufo-

so a que tiene derecho cuando labora-tiempo gxtraordinéfiq?

¢Por qué acepta el trabajador de confianza condiciones de
trabajo inferiores - inclufdos los aumentos de salario - a

las que se proporcionan al personal de base?

La respuesta comfin a estas interrogantes es muy simple: el
trabajador de confianza se encuentra actualmente en una eta
pa histdrica que hace siglos fue superada por el trabajador
de base; la etapa de la individualidad.

La experiencia elemental nos ensefia que un individuo, en

cualquier actividad en el contexto social en que nos desen-
volvemos, estd condenado a fracasar si se conduce solo., Asi
el trabajadoxr de confianza, en tanto no posea el poder coer
citivo para hacer respetar sus derechos ante el patrén y

oponer sus intereses ante los dem3s trabajadores, no alcan-
zarid el ejercicio pleno de los privilegios que legalmente le

agisten.

De nada sirve el derecho declarativo,”sifnéiseﬂfiéﬂé‘

der de hacerlo cumplir.

Y este poder de coercidn s6lo podri lograrse-a tréﬁés”dé‘la
unidén de los trabajadores de confianzaj; a través dél;qjdrpi,
cio del constitucional derecho de asociacién prbfeéiohal'ég

rantizado por el Artfculo Noveno de la Carta Magna.
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> N
Puas solamente en forma organizada y colectiva, podri el tra

bajador de confianza equllibrar fuerzas con los dos’ entes
con los cuales onviva"en el seno de la organizacidn produc?
tiva: el patron,"respéldado con la propiedad de los medios
de produqcion, y el sindlcato ohrero, que funda su seguridad
en la fuerza de sus acciones colectivas.

4. LA INESTABILIDAD EN EL EMPLEO COMO LIMITANTE OMNIMODA
DEL EJERCICIO DE LOS DERECHOS CONSAGRADOS EN LA LEY.

Dice el Licenciado Francisco Ramirez Fonseca - notable Cate-
dritico Universitario Mexicano -, que el desideritum del de-
recho del trabajo es la seguridad social, y que la doble pie
dra angular de la seguridad social, es el derecho a trabajar

y el derecho a permanecer en el trabajo. (39).

Este principio de estabilidad, garantizado a través de la de
claracidn contenida en el Art. 3° de la Ley Federal del Tra-
bajo, en el sentido de que "El trabajo es un derecho y un de
ber sgocial", consiste en el derecho a obtener y a conservar
el trabajo.' A obtenerlo, partiendo de la filosofia externa-
da por el Abogado e idedlogo de la Revolucidn Francesa, Maxi
miliano de Robespierre cuando expuso ante la sociedad de los
Jacobinos el 21 de Abril de 1793 (Proyecto de Declaracidn de
Derechos del Hombre y del Ciudadano, ArtIculo 11), que "la
sociedad estd obligada a subvenir a la subsistencia de todos
sus miembros, ya procurindoles trabajo, ya asegurfndoles me-
didas de existencia a quienes no estén en condiciones de tra
bajar®(40).

Por lo que hace a la estabilidad, es decir, al derecho del
trabajador a conservar el trabajo, el Maestro N&éstor de Buen,

sefilala que "la estabilidad en el aempleo debe entenderse como

(39) RAMIREZ FONSECA/FRANCISCO. “EL DESPIDO" COMENTARIOS Y
JURISPRUDENCIA,. EDITOR PUBLICACIONES ADMINLSTRATIVAS Y
CONTABLES S.A. 5a. EDICION, MEXICO, 1983.

(40) CITADO POR RAMIREZ FONSECA/FRANCISCO. OP,CIT. PAG.17.
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ol derecho.a conservarlo; no necesarxamente en forna indefinl

da, sino por el tiempo en que la - naturaleza d

tgglaqun;lo
exija: si ésta es indefinlda no se podrS separar trabaja
dor, salvo que exist1ere causa para ello. Sit_
po o por obra determinados, mientras SubSlSta‘lam

trabajo el trabajador podr& continuar labotando., En otras pa‘

labras, puede expresarse la misma idea sefalando’ que el ‘pa~
trén, por regla general, no puede dar por terminada la rela-
cidn laboral; habr§ de substitulr hasta su terminaci8n natu-~

ral". (41).

El Tratadista Deveall {(42), refiriéndose al empleo privado,
define Ia estabilidad en el empleo, como "la forma de excluir
el poder discrecional del empleador en lo que se refiere a la

disolucién de la relacidn de trabajo".

El Maestro EBuquerio Guerrero - op.cit.pdg.112 - nos aclara
que "las jdeas sobre seguridad social y la realidad laboral
exhiben que la estabilidad debemos entenderla en el sentido
de que el trabajador aspira a no verse expuesto a que el em-
pleador, sin causa justificada y comprobable y sin que por
ello incurra en responsabilidad, pueda separarlo de su empleo
dando por terminado el contrato, por medio de una declaracién

unilateral".

Por su parte, el eminente Catedritico Mario de la Cueva (43)
sefiala que "la estabilidad en el trabajo posee una naturaleza
doble: es un derecho de cada trabajador a permanecer en su
trabajo en tanto no incumpla sus obligaciones y no d& causa
para su separacidn, pero es al mismo tiempo, la fuente y la
garantia de otro principio fundamental en la vida del trabaja

dor, gue eg el derecho de antiquedad en el trabajo, fuente, a

(41) DE BUEN LOZANQ, NESTOR. DERECHO DEL TRABAJQ, PORRUA, S5.A.
MEXICO, 1974. PAG. 547. )

(42) DEVEALI, L.MARIO, ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, TOMO X
PAG. 790.

(43) DE LA CUEVA, MARIO., "EL NUEVO DERECHO MEXICANO DEL
TRABAJO". EDITORIAL PORRUA. MEXICO, 1972
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su vez, de un- manojo de derechos cuya importancia es*grande,

no solo en el int’ 6r del ‘derecho del tr
en la sequridad soclal, derechos que cuando faltalla

dad, o desaparecen o se debilitan”,

De las autorizadas opiniones transcritas anteriormente, se iﬂ
fiere la trascendental importancia que reviste el deréchbta
la estabilidad en el empleo para los trabajadores, y las gra-
ves consecuencias gque de su inobservancia se derivan, en tan-
to que se afecta directamente a la Gnica fuente de ingresos

de los trabajadores, al privarles del salario.

El despido, - considerado generalmente como excepcidn al priﬂ
cipio de estabilidad - requiere cumplir con ciertas caracte-
risticas de justificacién para su legalidad. Pero si un tra-
bajador incurre en un acto considerado como causal tipica de
la rescisidn de su contrato individual de trabajo en los tér-
minos de la Ley Laboral Mexicana (Art.47), dificilmente se po
dria considerar al despido - justificado en este caso - como
una excepcidn al principio de gstabilidad. La excepcidn, y
grave por cierto, queda establecida en la propia Ley (Articu-
los 185 y 49, Fraccidn I1I), cuando estipula una causal Qde
rescisidn especifica y absurda por arbitraria e indefinible,
para el trabajador de confianza, asf como una excepcidn tajan
te del derecho a la reinstalacién, que eventualmente pudiera

agistirle.

Es precisamente entre estos dos extremos de legalidad reproba
ble, que oscila la constante inseguridad y temor del trabaja-
dor de confianza: el temor a caer por accién u omisién en una
causal de rescisidn de contrato tan general e intangible como
lo es el engendro legislativo bautizado como "la pérdida de

la confianza", y por otra parte, la clara conciencia de que

una vez que al patrdn se le ocurra la aplicacién de tan desa~-

fortunado precepto, bastard con que invogue la excepcidn con
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tenida en-el Articulo 49, Fracciﬁn III, para que te ?bbqrtqni

dad de- justicia'quede deneqada al inde

fianza.ifﬁ3
Por ib Snﬁérior, el trabajador de conffanza, Lndividﬁalméﬁté
se giente desprotegide, aislado, indefenso ante 1a arbitrarie-
dad’patronal. No es tanto su conciencia de empleado superior
- por privilegios y beneficios -, no .,es su identificacﬁén con
los fines y objetivos de la empresa, no es su forzada lealtad
para con el patrén, lo que lo mueve a trabajar en exceso de la
jornada legal, a no reclamar el pago de salarios ordinarios o
extraordinarios, a presionar a sus hermanos de clase - los
trabajadores sindicalizados -; es el temor, el chantaje coti-
diano de que lo hace victima el patrdén, al conocer la facili-
dad con que puede remover y despedir "legalmente” a un traba-

jador sujeto a la inestabilidad en el empleo.

Constituye pues, la inestabilidad en el empleo, una limitante
universal, omnimoda para el ejercicio de todos los derechos
consagrados en la Constitucidn y en la Ley a los trabajadores,
y alcanza relieve inusitado como factor de persuasidén en con~
tra de los movimientos de organizacidn de los trabajadores.
Jamis prosperard un movimiento tendiente a la organizacidn de
los trabajadores en defensa de sus intereses y derechos ~ por
legitimos y alin legales gque éstos sean -, mientras posea el
patrén el arma del despido del trabajador por pérdida de la
confianza. ' : ‘ '

Es del dominio pidblico la experiencia teitgiﬁda‘dé vez en
cuando, de que todo intento de orqanizéciSﬁ”greMial y adn ci-
vil de trabajadores de confianza, es invﬁriablemente gsofocado
con una campafia de despidos de los iniciadofes del movimiento,
despidos que la autoridad laboral casi siempre sacraliza con
interpretaciones y confirmaciones de los abarrantes‘preceptos

legales que aqui se analizan.
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5. LAS LIMITACIONES REALES AL EJERCICIO DEL .DERECHO DE
ASOCIACION PARA LOS TRABAJADORES DE CONFIANAA ’

El Articulo Noveno d

dos Unidos Mexl

su version en el documento promulgado en,191
"No se podrévcoértar‘el derecho de asociarse _.reunirsélpa;

cificamente con cualquier objeto licito;"

La propia Carta Magna, en su Articulo 123, Fraccifn XVI, au
toriza tanto a los trabajadores como a los empresarios para
coaligarse en defensa de sus respectivos intereses, forman-

do Sindicatos, Asociaciones profesionales, etc.

Asimismo, el Articulo 354 de la vigente Ley Federal del Tra .
bajo, sefiala que "La Ley reconoce la libertad de coalicién”

de trabajadores y patrones", mientras que el Atticulo‘357'

del propio ordenamiento, prevé que "los trabajadores. y los

patrones tienen el derecho de constituir sindicatos,"'

cesidad de autorizacidn previa",

caso de separacién del Sindidaﬁq
modo la disposicién contenida’.en

tendrd por no puesta”.

De los preceptos gque arriba e mencionan, podemos darivar

los siguientes comentarios:
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a) El derecho de libre asociacién esté garancizado tanto

b) El texto del Articulo 357
car concretamente’ 1a facultad de traba;adores A patro-ﬁ”

della Ley Laboral"al,estable‘\

nes para constituir Sindicatos, no hace ninguna excep—‘
cifén, Luego, cualquier grupo de patrones o de trabajg
dores - incluidos obviamente los trabajadores de con-
fianza -, tiene el inalienable derecho de constituirsev

en Sindicato sin necesidad de autorizacidn previa.

c) Del contenido del Articulo 358 podemos concluir que
ningfin trabajador puede ser obligado a ingresar a dn
Sindicato cualquiera, y como contrapartida, tampoco
puede impedirsele que ingrese; cualquier estipulacidén

que desvirtile este precepto se tendri por no puesta.

Sin embargo, en la realidad estos preceptos tan equilibra
dos en apariencia hallan sus trabas y oposiciones tanto
en el propio texto de la Ley gue los contiene, como en la

praxis del derecho laboral.

Por ejemplo, tenemos que la libertad de asociacidn, que

en la prédctica se podrfa concretar ya ingresando a sindi
catos constituidos, o bien, creando los propios organismos
sindicales, estd -absolutamente vedada -a_los ttébajadores
de confianza. La priﬁéfa‘poéibiiidad estd expresamente
negada en el texto dél Articu;o 363 de la Ley Federal

del Trabajo que entrafia en sf una clara contradiccién tex

tual con el Articulo 358:

"Art.363. No pueden ingresar en los sindicatos de !ds;de-

mis trabajadores, los trabajadores de confianza.;L"ﬂfq
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La segunda poaibilidad creacién{de sindicato= proplos que,

cal,

Esta condicidn prdcticamente establec ':3:"'f5: §:evia
por autoridades administrativas del trabajo,b v ”Jhn'recong
cimiento o autorizacidn de func1ones a los sindicdtos,,se-
gfin se puede probar analizando a contrario sensu ‘el texto

dal Articulo 368:

"El Registro del Sindicato y de su Directiva, otorgado por
la Secretarfa del Trabajo y Previsién’ Social ot por las Jun.

tas Locales de Conciliacién y Arbitraje, produce_efecpqs-

ante todas las Autoridades".

¢Bs decir, que sin el requisito de obtener dicho

no se producen efectos de sindicato constituido?

En la prActica laboral asi es..
d¢ido constituir hasta el presehte
ningflin tipo que no cuente ‘con la‘
de la Autoridad Laboral.

Este inconatitucional req

particularmente hace nugatoria toda posibilidad de defen-

sa organizada para los trabajadores de confianza.
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A partir de que se tiene que’, obtener la. sancz6n arbitrarja

”nacimlento de -

y omnipotente de' n organo astatalupara ‘e

un sindicato, nrﬂ x i y ibertad de aci&n, ni
contenldos en 1a Le uménfoipot’

ello contradicto;;oh

De todo lo anterior, tenemos un panorama normativo confuso
y contradictorio y,'cdnsecuentemente una conducta represi=-
va y muy parcial de las Autoridades Laborales‘en contra de
cualquier intento de organizacidn por parte de los trabaja
dores de confianza.

Existe tanto temor por parte de las Autoridades del Traba-
jo a la sindicacidn de los trabajadores de confianza, que
cuando hemos acudido, recientemente, ante los titulares de
la Direccidn General del Registro de Asociaciones de la Se-
cretaria del Trabajo y Previsidn Social, en demanda de in-
formacidn documental acerca de los casos de solicitud de
registro por parte de sindicatos de trabajadores de confian
za, y de las resoluciones dictadas en cada caso, no solamen.
te se nos ha negado el acceso a tales documentos, sino que
los funcionarios - ahora servidores piblicos - se han rehusa
do a comentar siquiera el tema. AGn a nivel de Subsecreta-
rio del Trabajo y Previsidn Social, luego de una cortés au=-
diencia personal del Secretario Privado correspondiente, so-
lo obtuvimos una no menos cortés negativa a proporcionar 1la

informacidn buscada, por via telefénica.

Asi pues, solo nos resta vertir aqui lo que es experiancia“
propia y lugar comin en la historia laboral mexicana: Los
intentos de asociacidn sindical de los trabajadores de con-
fianza, hasta el presente, han sido reprimidos ferozmente
por los patronés, con evidente apoyo de las Autoridades

del Trabajo. Es del dominio comin la suerte que corrieron

'
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los trabajadores de confianza'de'la‘Fébrica de Carros de -

Farrocarril de Ciudad;Sahagun, asesorados por el heterodoxo:
Abogado L{dev Juan Ortega Arenas, creador de la Unidad Obre
ra Independiente - ﬁnico reducto, organizado para los sindi
catos no oficialigtasvdg México - trabajadores que . fueron
présionados, coaccionados y, finalmente despedidos por la

burocracia administradora de la empresa en cuestidén.

Lo anterior es solo un botdén de muestra, de la forma en gue
los patrones - principalmente el patrdn-estado -, reprimen
y sojuzgan derechos de un importante grupo productivo en

la maquinaria nacional: los trabajadores de confianza. Pe-
ro en nuestro pafs, es del dominio comiin, la secuencia qhe
todo intento de Asociacidén Sindical de Trabajadores de Con
fianza, ha tenido: tan pronto se conoce la formacién de un
‘grupo para este efecto, el patrén inicia una campafia de
despidos_normalmente fundados en la causal especial de
rescisidn contractual, que ya hemos tratado, la "pérdida

de la confianza".

Los trabajadores asi despedidos, sin el apoyo de una organi
zacidn constituida, en caso de ejexcer los derechos a tra-
vés del procedimiento laboral, ven envejecer sus asuntos
con audiencias muy espaciadas entre si, con miles de recux
s0os legalistas interpuestos por los abogados patronales, y
con el desaliento que produce la lucha infructuosa, pues
sus compafieros, justificadamente intimidados, abandonardn
siempre la lucha emprendida, ante el riesgo de perder el

empleo.

Las “razones" que histéricamente pudieran ofrecerse para
explicaf esta represidn, estarfan fundamentalmente atadas
al desarrollo de los sindicatos obreros, los cuales con
sus conquistas, con la fijacifn de cada vez mejores condi

ciones de trabajo para sus agremiados, con la imposicién



de cada vez mayores limites a la otrora. Omninctentc~voluntad
del patrén, han or;llado a“los»empresarlos a desca:gar el

peso de las 1abores que 1

_abajadores de base se sacuden
y de las oblxgacioneskqu' luden, en los trabajadores de

confianza.

LOS excesos de,jotnadé las mermas al salario, la disponl-

bilidad casi ilimitada’ de mano de obra capaz, Y el chantaje

que signxfica la 1nestabilidad en el empleo,vcond ciones*‘

que ya no pueden imponerse al trabajador s;ndlcaliza '
caen actualmente sobre el trabajador de confianza{;en‘béne—

ficio de los patrones prepotentes y ambiciosqs,f”

Este sometimiento de los trabajadores de confianza ‘iéne‘
un doble efecto: por un lado, se explota como fuerza:de

trabajo especialmente productiva =~ entiendas particular-

mente lucrativa - y, por otra, constituye un con‘ingente

docta opinidén del Maestro De la Cuev

categdricamente que ".. “los" princiéioé nstituciones
fundamentales del Dereclio Colectivo del Traba]o, la liber-
tad de coalicidn, la libertad y el derecho aind;cales, la
libertad de negociacidn y contratacionzcolectlvas y el.-de-
recho de huelga, se aplican invﬁriébiemehie a estos £raba~

jadores".

(44) DE LA CUEVA / MARIO. "EL NUEVO DERECHO MEXICANO DEL
TRABAJO".. -p. 438
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CONCLUSTIONES

a) REPERCUSIONE

La relacion laboral entre los trabajadores de onfianza Y-

sus patrones, campo en el que - opinamoa con’ el Maestro"

Mario De la. Cueva -y prevalece la relaci&n individual tra
bajador-patrono, presenta en su desarrollo histérico’ dos
tendencias. Al surgir en la prdctica diaria del trabajo
organizado socialmente, la necesidad del patr6n>para dele-
gar parte importante de sus funciones en trabajadores, ca-
paces, leales, honestos, y por ende, &e éonfianza, surgié
también la necesidad de estimular su lealtad y entrega a
las funciones de vigilancia, direccidn, etc., mediante
prerrogativas y prestaciones superiores a las del trabaja-
dor comiin o de base; se hizo sentir la necesidad de un ni-
vel jer&rquico superior, el de los trabajadores que bajo
ciertas condiciones organ;Zaban y dirigfan las labores, y

en cierto modo representaban al patrén.

Hasta el momento en que la Ley Federal del Trabajo de 19317
inicid el esbozo de la figura del trabajador de confianza,
la tendencia de excepciones positivas para este tipo de
trabajadores iba en aumento, tanto en sus condiclones de

trabajo en general, como en sus conceptos salariales en

particular, pues como sefiala el Doctor Bal'asar Cavazos

os“Colectivos,"

vicios, en las discusiones de los C‘nt

(45) Op. cit. pég. 23




tomaban partido por el xnterés patronal, Sabedoreb de que

obligatorio para el patrén el Hecho de

naldo, era costumbre generalizada otorgar el pago de una

quincena o de un mes por ese concepto, a 1os trabajadores

de confianza.

Por lo anteriormente expuesto, se comprenderd f&cilmente

gque el puesto de "empleado" o trabajador de confianza era
simbolo de un status distinguido en la estructura organi-
zacional de cualquier empresa, Como asevera el Dr, Cava-
z0s8 Flores, cuando un trabajador sindicalizado sobresalia
o llegaba a destacar, era elevado, en algunos casos, a la

categoria de trabajador de confianza.

Sin embargo, a partir de la vigencia de la Ley Federal

del Trabajo de 1970, en cuyo texto aparecid 1la regulacién
de la prestacifn de servicios de los para entonces defini
dos como trabajadores de confianza, regulacidn que los en
cuadra en un régimen - incongtitucional, repetimos - de
excepcidn, la tendencia bonancible de los puestos de con-
fianza declina notablemente, al gquedar &stos en franca des
ventaja ante los avances cada vez mls s8lidos y extensos

del sindicalismo organizado.

Las cada vez mis y mejores prestaciones alcanzadas por
logs Sindicatos Obreros y su absotc;én de cada vez mayor nﬁ
mero de trabajadores y puestos ‘en las empresas, han traxdo
como consecuencia el debilitamiento de' la influencxa de

que otrora gozaron los trabajadores ‘de’ confianza, asi como'




oy

la merma de’ pos;bllldades para estos ﬁltimos, de ozganlzur

se y exigir derechoa ante el patr6n las obvio uue ‘una’ or‘»

mayoritarxa tendr5

ganizacion sindlcal abrumadorament

,b jadores no organiza—‘f
‘ﬁn regimen legal arbitrario, excepcional '
confuso, y chantajeadOS por ‘el fantasma de la inestabxll-

dad en el empleo.

De aqui el cambio de téndencia por cuanto al stat@s éo_

cial, labdral y aidn patrimonial del trabajador de éonfiaﬂ
za en el presente. Y de aquif las actitudes que manifieé-
ta la idiosincracia politica yzlabéral de los'€rabajadoresf
sujetos a este inconstitucional régimen de ex¢epc;3n defig.'
fortunada introduccién a la Ley Federal'del Trabajb de ‘
1970, y que en pocas lineas puede sintetizarse en las si—

guientes observaciones.

1. El trabajadof de confianza ha perdido suvactitud de
ldentidad con los objetivos de la empresa a la que: sir,
ve. No se siente ya co-responsable de la direccién Y. laq:
vigilancia de la empresa, sino objeto de explotacién Y
en cualquier momento de deshecho, dada su legal condi-

cidn de prescindibilidad.

en relaci

: onfianza,



3.

‘con’ respecto a las luchas 51ndicales

99

‘actividades programadas - estudios profesionales, artis-

ticos o practlcas deportivas -, o bien para el desarro—

llo de su integridad familiar o social

su situacion inferxor en muchos aspectos, hace que- el

trabajadou de confzanza vea con envidia y falso déspre—

cio al trabajador de base, provocandose AsI una escision

ntereses de clase son comunes en

\‘ioé}ffaba-

nvgihdipétos,
15t6; ica arroja
anizadés.:'Se ha
perdido' puea l1a idea de comunién corporativa‘que ‘hace

afios mantuvo atada la voluntad del trabajador'de ‘confian

za a la voluntad y fines del patrén o empresario.
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b) TENDENCIAS PREVISIBLES A MEDIANO PLAZO,

se perfila

cho del Trabajo,

del: A ficulo.

l|A-ll

el Apartado

la necesidad de proteqer 1os derechos de los trabajadore

y aplicar la ley estrictamente, ao pena del despreatxg;o

que los movimientos obreros acarrean a un mal. administra

dor piblico.

' Lo anteriormente expuesto no ocurre entre los funcionarxos_,
- ahora servidores - (486) pﬁbllcos del sector central de’

la Administracién PGblica, los cuales actuando en el_marco
jurfdico del Apartado'"Bf del propio Artfculp 123 de la
Congtitucién, ejecutan.actos de “nombramientos"”, prdmocio-
nes, demociones, suspensiones, o "solicitudes" de renuncia,
afectando a los servidores pliblicos bajo su casi siempre

tirdnico y absolutista mando.

De las consideraciones anteriores," erivar tres

clases de actitudes ¥ tendencias en elkobrar da los traba-’v

jadores de conflanza, de las ‘Auto idades Laborales'y de los ;

patrones o empresarios

(46) LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS,SERVIDORES
PUBLICOS. EE -
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Tendencias Previsibles a: Mediano Plazo entre los Traba
jadores de- Co'fianza. : S ;

dualmente contratados, se ha venido esclareciendo la.

conciencia de los trabajadores de confianza, en el sen
tido de que la finica posibilidad de hacer valer sus
legitimos derechos, es mediante la acciﬁnycplectiva.
Esto requiere incuestionablemente de la fﬁtegkaci6n de
asociaciones que, por el momento solo revisten un ca=-
ricter civil, pero que poco a poco van proliferando en
nfimero y profundi}ando en contenido de interds técnico

y ligeramente laboral.

A pesar de que, como anteriormente hemos agentado, la
libertad de asociacidn profesional en nuestro régimen-
laboral es casi una utopia, es clara la tendencia a v
superar las trabas burocrdticas de nueatros péeudo rew
volucionarios regimenes polfticos de gobierno, por par‘

te de los cada vez mias despiertos trabajadores

fiangza.

mo grupq, representan hoy dia

agrupamientos no se den ehf

dicatos exclusivos,, pues séti
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Paralelaménte-a}esta téndencia"51a'organizaci6n profe-

sional, se crementarse, una ac-

titud‘dg 1u

por 1os incumplimientos o violacionee legales o contrac-

tuales ‘avBus respectivos patrones.

Los éxitoé alcanzados en esta via, por algunos = cadé

‘vez mis numerosos - trabajadores de confianza, impelen a

muchos otros a reclamar los derechos gque hasta hacéwunos'

afios no eran considerados como tales.

La difusién de una cultura jurfdica elemental, a través

de manuales, folletos y prontuarios, ha llevado al hom-

bre de la clase media en México =~ afin hablando de los

estratos mds bajos ~, a un nivel de conciencia orltica

bastante aceptable, trat&ndose de garantias c:nstitucio

nales y de preceptos civiles, mercantiles cales,

pero muy especlalmente en materia laboral ”Es frecuente

escuchar en pliticas entre trabajado_es, conceptos tales

como: "“salario remunerador", "estabilidad en-el- empleo"
"prescripcidn®, "causas de rescision ‘de contrato", "lau-
do", "ejecutorias", “jurisprudencia", etc.getc.‘ S

Es innegable el lnterés que demuestran los trabajadores

mentan el contenido de las normas laborales,fk

legales o las contractuales, con més frecuencia.
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Esta actitud critica, polarizada por los todav;a nuy
frecuentes abusos'patronales,,en nuestra opinlon esté

maydfﬁdi&fid&d u
talidad.

Tendencias ﬁrgvislﬁles‘ehilﬁs Criterios y Actitudes de
las Autoridades del Trabajo,

La proliferacién de juicios y demandas laborales ins-

tauradas por trabajadores de confianza, y sustentadas

"en omisiones y defectos de la ley laboral, han constre

fildo a las autoridades del trabajo a efectuar interpre
taciones y a emitir opiniones y resoluciones cada vez
mis apegadas al espiritu de los preceptos 'constitucio-
nales, y menos dogmdticas en relacién a la Ley Federal
del Trabajo, reconociendo y acreditando derechos cuya
titularidad para los trabajadores de confianza, muehas

veces se puso en duda en el pasado.’

En esta forma, las resoluciones; ejecutor;as y juris-

prudencia, van paulatinamente conformando un derecho
positivo del trabajo en favor de los trabajadores de
confianza. : )
Egta tendencia a la confirmac;o de‘los derechos labo-

rales de los trabagadore autorida-

des adminiatrativas‘a ha viéto corres

pondlda por las” autoridades en . doctrin é lnveétiga-'

cidn jurldica
del trabajo,

cas; cuartillas

og-autores mis connotados del: derecho

‘apituloé ‘0 po-

aﬁn”éSCaboaﬂpérrafos) a 1a; descrip-

cidn’ oia'la sola menc16,‘

é<1§éﬁtfabajadores de confianza



104

sin hacer siquiera un ‘mediano anSlisis de sus condi-
ciones ‘de trabajo,ﬂ
bio doctrinario

yis;n,proponer,,por.endeh.un ‘cam-

: ,1és'legislédores“- Dipuﬁados‘y sénaddres
normalmenﬁe con ‘e@caso interés por el andlisis o el
estudio consistente ~, hasta nuestros dias, se empefian
en actitudea demagdgicas en pro de los humildes "obre
rés" - es decir, trabajadores de base o sindicaliza-
dos -, habida cuenta de que el intexds politico impone
la necesidad de estar bien con los grandes sindicatos,
federaciones y confederaciones '"obreras", y olvidan al
gran sector de trabajadores de confianza. La disper—'
si6n actual de estos trabajadores, los hace infitiles
como grupo de sustentacién a nuestros tradicionalmente

convenencieros representantes populares.
Tendencias Previsibles en las Actitudes Patronales.

Como ya sefialamos anteriormente, los patrones de la 1152‘f
mada iniciativa privada, empiezan a ver gracias a éus
reveses en los juiczos laborales, que los trabajadores
de confianza. pronto ‘accederdn a estadios superiores ‘de
organizacién, y que la era de abuso indiscriminado de
su fuerza de trabajo, tiende a desaparecer. Esﬁbslle;
va a los patrones particulares, a manejar sus. relac;o

nes laborales con mayor sutileza. por lo que respecta a

" los trabajadores de confianza.

A los administradores de ias emb#egas‘paraestgtales,
tal como se establecea linéés'ar:iba, les mueve mayor-
mente la defensa de'su"éirrera politico~administrativa,
razdn por la cual muestran una clara tendencia a evi-
tar conflictos colectivos o indlviduales, practica que

incluye sus relaciones con los trabajadores de confian
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za, Fs decir, en este caso se advierte en. los adm;nis-

la proé;a imagen_politica.h

En suma, creenos que. 1a confluencia de- ‘toda -las tendenﬂ

cias y- actitudes aquI analizadas,.produciré indefecii-:

blemente,la consagracion de un régimen laboral’ unico pg“
ra todos: los ‘trabajadores, dejando‘Sin efecto él'émino-
so diétinéd que al margen del contenido revoluéionario

del "Artfeculo 123 Constitucional, ha incorporado con tan’

péca fortuna la Ley Federal del Trabajo.



c)

.29

kA

:COincidimos con.e’
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PROPOSICIONES.

'Trabajo vigente es muy confusa y quiza provoca mayores

,problemas.en ‘su- aplicac;on, que los quae supuestamente

resuelve.

Es_incuestionable que los abusos y vejaciones a que se en
cﬁent;aq actualmente sometidos los trabajadores de con-
fianza, se incuban en su falta de organizacién colectiva.
Luego, se'impone_la necesidad de permitir su asociacidn
para fines de defensa y superacidn de sus condiciones de
trab;jo, y para la reivindicacién de sus derechos econémi

cos y sociales. .

71egislador en el contenido del Articu-

: ‘§ Federal del Trabajo de. 1970, cuyo proyec
: yizoraba la incompatibilidad de intere-

y os trabajadores 1lamados de base ¢ sindicaliza
dos, y aquellos otros, ‘que mayormente vinculados a la resg
ponsabllidad del patron, y.a los finee corporativos de la

empresa en si,'constituyen el equlpo humano necesario pa-

ra la organizacion‘y supervi 16 ‘del’trabajo Y que, mer-

ced a la confianz: ':' , ‘ eposita en ellos,. se,
constituyen en extensiGn de L ﬂagen y- voluntad direc-
triz de aquel. No,esjldgicp‘lquip“rar ni la calldad tec-

nica del traﬁajo,.yifléffiIOSO 4 que inspira a unos' y a
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otros grupos de trabajadores, pues mientras a unocs inte-
resa el buen résﬁlgﬁdo‘de su labor cspecificamente consi
derada, a lés otros les importa el resultado general, en
contexto, de-la produccifn organizada y son, con el pa-

trén, co-responsables de dicho resultado.

Luego enﬁonces, el contenido de las relaciones laborales
ffente al patrén, y las normas que determinen o establez~-
can condiciones de trabajo, pueden, y de hecho deben, pre

sentar caracteristicas diversas.

4° Concebido asi el ejercicio del derecho de asociacidn,
consideramos requisito indispensable, el reconocimiento
de los derechos a la estabilidad en el trabajo, al ejerci
cio de la huelga y el acceso a los mecanismos procesales
necesarios para hacer respetar sus intereses econdmicos
- salarios, prestaciones, pago de tiempo extra, participa
cién en las utilidades, etc. - para los trabajadores de

confianza,
En base a las anteriores consideraciones, nos permitimos ha-
cer las siguientes,
PROPOSICIONES

I) Que é?t;éyﬁaqu:lps mecanismos legislativos que nuestra

‘ﬁtablec§)=se proponga y se apruebe, una mo-

‘ é;ffepr‘delIArt. 9° de la Ley Federal del Tra’

Texto Actual: “Articulo y@:
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“Artfculo 9°; La categoria de trabajado‘

de confxanza

depende;de la

‘no dewla designacion

'son funciones de confibnza las dé'dirééciéh, inspeccién,
vigilancia y fiscalizacién, cuando- tengan carécter gene-
ral, y las que se relacionen con trabajos personales d°1
patrén dentro de la empresa o establecimiento".

P

Texto Propuestco:

"Articulo 9°. La categoria de trabajador de confianza
depende de la naturaleza de las funciones desempenadas y

no de la designacidn gque se dé al puesto.

Es trabajador de confianza, aquél que desempeiie funcio-
nes de direccidn, inspeccién, vigilancia y fiscalizacidn,
‘zuando dichas funcicnes se refieran o se apliquen a las
funciones de produccidn de otros trabajadores. Serd con
siderado asimismo, como trabajador de confianza, aquél
que realice funciones relativas a trabajos personales del

patrdn dentro de la empresa o establecimiento".

Nuestra propuesta cubre las caracteristicas esenciales actual
mente contenidas en el textc legal, pero pretende aclarar en

controvertido aspecto de la generalidad de las funciones.
"II) Que igualmente, se proponga y apruebe una modificacién
al Articulo 11° de la Ley Federal del Trabajo en léa’si-

guientes t&rminos:

Texto Actual: "Articulo 11°:
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"Artlculo 11° Los directores,'admlnxstradores, yeren-

tes Y demas persona virecci&n

o admlnxsﬁracién ‘e table‘imiento, serdn .

'considerados;representantes delfpatrén‘y -an _al concep-

to 1o obligan en sus relaciones con los trabajadores.
Texto Propuesto:

warticulo 11°. Los directores, administradores, geren-
tes y demds personas que ejerzan funciones de direccién
o administracidn en la empresa o establecimiento, serdn
considerados representantes del patrdn y en tal concepto
lo obligan en sus relaciones con los trabajadores que no

‘sean de confianza.

Ante los trabajadores de confianza, individual y colecti
vamente considerados, solo se tendrdn por representantes
del patrdn, con las obligaciones y responsabilidades in-
herentes, aguellos trabajadores que el propio patrdn de-
signe por escrito ante las autoridades del trabajo, y an
te la representacidén de los trabajadores de confianza,

simultaneamente".

E1l texto que proponemos cubre esencialmente la necesidad pre
vista en el texto actual del Aarticulo 11°, pero protege al
patrdn de eventuales conflictos de intereses con sus trabaja
dores de confianza, y prevd@ como necesidad para establecer
las relaciones colectivas, la integracidn formal de una re-

presentacidn de los trabajadores de confianza.

Este distingo que ya contiene en embrién, el Artfculo 11°,
solo se ve acentuado con nuestra propuesta, pues es claro
que la representacidn, del patrén ante los trabajadores, es
una funcidn especifica y claramente diferente de las funcio
nes tipicas del trabajo de confianza, a saber, dirececidn,

fiscalizacibn, vigilancia e inspeccién.



"Afficulorlél; Los tfabhjos'ereéiaies se rigen por

las normas de este titulo y por las generales de esta

Ley en cuanto no las contrarien",

Pero es sin duda imperativo por las razones reiteradamente

expuestas en las notas precedentes de este trabajo, que se

lleven a cabo las modificaciones que a continuacidn propone

mos, en los textos del articulado que conforma el Capitulo

II del ya citado Titulo Sexto. Nos referimos pues, a los

Articulos 182, 183, 184, 185 y 186.

Iv)

Proponemos la integracién de los Articulos 182 y 184

en un texto {inico bajo el rubro del Articuloc 182,

Texto Actual del Articulo 182:

"Articulo 182, Las condiciones de trabajo de los traba
jadores de confianza serdn proporcionadas a la naturale
za e importancia de los servicios que presten y no po-

drin ser inferiores a las que rijan para trabajos seme-

jantes dentro de la empresa o establecimiento".
Texto Actual del Artfculo 184:

"Articulo 184. Las condiciones de trabajo contenidas

en el contrato colectivo que rija en la empresa o esta-
blecimiento se extenderdn a los trabajadores de confianp
za, salvo disposicién envqontrario consignada en el misg

mo contrato colectivo',
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Téxﬁd}éue‘se;pfopone para el Afticuioylez:

*artfculo 182. Las condiciones de trabajo de los tra=-
béjadores de confianza seré&n proporcionadas a la natu-
raleza e importancia de los servicios gque presten y en
ninglin caso podrin ser inferiores a las que rijan para
los demds trabajadores dentro de la empresa o estable-

cimiento,

Las condiciones de trabajo contenidas en el contrato co
lectivo que rija en la empresa o establecimiento se ex-
tenderdn invariablemente a los trabajadores de confian=-

zZa.

En el caso de que existan dos o mis contratos colecti-
vos en la empresa o establecimiento, a los trabajadores
de confianza se les aplicarid el contrato colectivo que

mids les beneficie".

Con este texto nos proponemos, en primer lugar, sostener la
proporcionalidad entre la naturaleza e importancia de los
servicios que prestan los trabajadores de confianza, y el nji
vel de condiciones de trabajo gque en un plano de equidad les
corresponden. Este principio, que ya contiene el Articulo
182 actualmente, se ve formalmente contradicho y anulado por
la salvedad contenida en la segunda parte del articulec 184,
que deja al arbitrio de las partes signantes del contrato cgo
lectivo, la extensibilidad o no de las condiciones estableci
das en el mismo, a los trabajadores de confianza. Nuestra
propuesta pretende suprimir esa contradiccién omitiendo la

salvedad gue se sgefiala.

Asimismo, conviene sefialar que la segunda parte del texto
actual del Articulo 182, al hacer referencia a las condicio-~

nes de trabajo, establece que “no podrdn ser inferiores a



las que rijan para trabajos semejantes...", etc. COnsiderg
mos que este texto es incongruente con la definicidén legal
que hace el Artfculo 9° de la Ley gque comentamos, pues con-
sideramos diffcil encontrar entre las labores de los traba-
jadores de base, trabajos semejantes a los que desarrolla un
trabajador de confianza, a saber; funciones de vigilancia,

direccifn, fiscalizacién o inspeccidn con carfcter general,.

Por otra parte, con nuestra proposicidn se garantiza la
igualdad de condiciones para los trabajadores de confianza,
en relacién a las que pudieran pactarse por cualquier sindi-
cato para sus agremiados, pero se deja abierta la posibili-
dad de que las condiciones de trabajo para los primeros,
sean mejor tasadas a fin de corresponder a la importancia de
los servicios prestados, circunstancia que, sin duda consti-
tuirfa un incentivo para la superacidn de los trabajadores

de estratos jerdrquicos inferiores.

Finalmente, precisa decir que consideramos innecesaria la
existencia de dos Articulos (182 y 184) que regulen el alcan
ce de las condiciones de trabajo para los trabajadores de
confianza. A juicio nuestro, las normas contenidas en los
Articulos citados, son perfesctamente compatibles y afin com-
plementarias entre 81, por lo cual proponemos su integracidn

en un solo articulo.

V) Con relacidn al contenido del Articulo 183, proponemos

la siguiente modificacién:
Texto Actual del Artficulo 183:
J"Articulo 183. Los trabajadores de confianza no podrén

formar parte de los sindicatos de los dem3s trabajadores,

ni serdn tomados en consideracidn en los recuentos que
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se efectﬁen para detetminar la mayorla en los casos de
' ’ de“los trabajadores

huelga,'ni ‘podrédn: s

‘en 105 organismos'qu de conformidad con las

,disposiclones de

‘Textoﬁﬁﬁe%ﬁeVpropohe:pﬁra el articulo 183:

"Articﬁlo~183. Los trabajadores de confianza no podréan
formaf parte de los sindicatos de los demds trabajadores,
ni serdn tomados en consideracién en los recuentos dque
se efectfien para determinar la mayorfa dentro de tales
sindicatos en los casos de huelga, ni podrin ser repre-~
sentantes de 1los ﬁrabajadores antes mencionados en los
organismos que &stos integren de conformidad con las dis
posiciones de aesta Ley"
El texto que proponemos, cubre el principio de respeto-al
fuero interno de los organismos sindicales, pero se requiere
entonces establecer en forma expresa, el derecho de asocia~
cién profesional que asiste a los trabajadores de confianza.
A este efecto, y toda vez que anteriormente hemos propuesto
subsumir el contenido actual del Articulo 184 en nuestro pro
yecto del Articulo 182, a continuacidén se propone un texto

radicalmente nuevo:

Texto que se propone para el Articulo 184:

‘articulo 184; Los ° trabajadores de conflanza ;podrén for
mar sus proplos sindicatos, participar en los recuentos
para determlnar la mayqria en el seno de dichas asocia-
cione;,‘y formar parte de sus Srganos directives, los

cua}es en todo caso se integrardn de conformidad con las

disposiciones gengrales de la presente Ley".



VI) Por lo que respecta dl contenido del Articulo 185 de la

ederal del Trabajo, podemos comentar que

vigente‘ﬁey

na_norma de excepc1on, una cau-:

El.ffabajaddr de‘coﬂfianza podréfejérdit x

a que se refiere el capitulo IV del Titulo

. esta Ley

Con respecto al segundo p&rrafo, opinhmoé“qﬁe”n'

ne en el primer parrafo; se trata de una declaracié

segfin lo confirm

jo.

Vista su improce




VII) ;“contenido del Ar 1culo 186,

En relacién

iNo 65 una causa

ficada": adlclonal

rescindido su relaciGn laboral pueda ser-efe'tiva“aﬁte.

rado de su empleo?.




11¢

Luego entonces &La perdida de la:conflanza .no constituye una

‘1ac16n laboral?

causal pet se,

Mayores co

Por todo 'l

traba]adores de confianza; o haciendo nuestras la _palabras
del Dr.Baltasar Cavazos - op. cit. pég. 37 -, pedir que, "si

realmente se quiere ayudar a los. ttabajadores de confianza,

se les debe suprimir del capitulo de’ trabajos especiales,
para que se les apliquen integramgnte las mismas disposipiof j'

nes que las relativas a los trabajadores en general,‘

Lo demés,‘eé,paegia'jhtidlca".

Pero lo que
los trabajado‘
no sgeran nec'
Bastard la luch

trhbajadotd
De la sensibilida
tas desplieguen:e
ma por trad
tante secto:

Y los ideales de la justicia y de

distancia en obsequio a la npbie



favor del: derecho y de avisorar el indefectible cutso de ' la

Hlstoria.-;ybé

en instrumentos

‘Diciembre de' 1984.
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