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I N T R o D u e e I o N 

El estudio de la figura jurídica de la -­

acci6n, es por demás con.mplejo; requiere de un amplio -­

panorama del derecho procesal civil en su conjunto, ya -

que constituye la acci6n, la base misma de esto derecho. 

Por otra parte, resulta tambi6n laborioso 

el an&lisis de un precepto legal en particular, aislado_ 

del con;lunto del ordenamiento que lo contiene. 

A sabiendas de lo anterior, emprendimos -

la tarea del estudio del articulo 1o. del C6digo de Pro­

cedimientos Civiles para el Distrito Federal y para ello 

acudimos a la basta bibliografía que contiene comenta---

rios de alta calidad al respecto de los elementos que el 

articulo contiene. 

Para adentrarnos en el ,análisis del arti­

culo mencionado, flie necesario referirnos a su evoluci6n 

hist6rica, como se trata en el capitulo primero de nues­

tro trabajo, pues s6lo de esta aanera se puede llegar a 

una mejor comprensi6n de su concento. Siguiendo su evo-­

l uci6n, fue preciso considerar las teorías de los auto-­

res alemruies Windscheid y Muther, que junto con la de -­

Wach, rompieron con la cl6siaa teor!a romanista que ----

identificaba a la acci6n con el derecho sustancial y as! 

dieron origen a la aeparac16n del derecho sustantivo y -

la acci6n, trayendo como consecuencia la codificaoi6n de 

las normas del derecho procesal en torma individual. 



En el capitulo segundo se exponen· las -­

diferentes teorias acerca de la acc16n, ta.a.to en el de--­

recho italiano e hispanoamericuo como en el derecho me­

xicano~ para que as! ae tuviera una me~or cpmprens16n de 

su concepto. 

Consideramos tambi6n oportuno el estudio -

de los conceptos de capacidad, legitimaci6n 1 pereonali-

dad~ pues tales coDCeptoa so.u elementos que contiene el 

articulo que tratamos. 

El inte~e es un concepto importante~ por 

au dU:icil oomprená16n 4entro del campo Juridico, que -­

por tal dU'iculta4 fue necesario su estudio dentro del -­

capitulo cuarto in:tegramen.te~ pues lo consideramos punto 

Algido de nuestra inveatigac16n. 

Como '6ltimo capitulo de nuestra labor 7 -­

despu6s de haber recopilado a trav~e de los anteriores -­

cap! tulos, el material necesario a nuestro parecer~ rea-­

lizamos el a.uAlisis completo del articulo primero 7 como_ 

conclusiones principales~ señalamos la necesidad de modi­

ficar el precepto en cuesti6n, que creemos seria saluda-­

ble~ en cuanto hace al t6rmino e~ercicio, que bien podria 

ser sustituido por el de ~rocedencia, tund,ndonos para -­

el~o en las ra1onee que de igual manera se exponen; asi-­

mismo proponemos que sea derogado el dltimo p6rrafo del -

tan mencionado articulo~ pues como tambi6n lo manifesta-­

mos, dicha parte final resulta imaplicable por su propia_ 

1noomprena16n. 



Sin embargo y a sabi~ndas que nuestra mo-­

desta invest1gaci6n, conjuntamente con las expreriencias_ 

de la reciente pr,ctica judicial que poseemos, -que dicho 

sea de paso, no es muy abundante- dificilmente podrá ---­

constituir una novedad dentro del 6.mbito del derecho pro­

cesal civil en particular~ pero si en cambio creemos que 

al menos sienta las bases para qua, en lo futuro, pueda -

continuarse con un anális más profundo y provechoso de -­

lo que estimamos es uno de los temas Jurídicos más con--­

trovertidos por la variedad de sus interpretaciones. 

Queda pues abierto el camino para prose ..... -

guir en el atd.n de obtener nuevos conocimientos y asimis­

mo afianzar con s6lidas bases los ya adquiridos. 

Seguros estamos de que todos los lectores 

del presente estudio, sabrán compreiider que si bien es -­

cierto que en 61 tal vez no encuentren la calidad de lo -

que debe ser una verdadera investigaci6n, e.ncontrar6.n en 

cambio, la inquietud e inexperiencia de quien pretende -­

encausarce en la investigaci6n jurídica con el prop6s1to 

de dignificar su profesi6n dia a dia. 

Agradecemos de antemano la benevolencia 1 

atenc16n que presten a'nuestra labor. 



O .A. P I T U L O P R I Jl E R O 

LA. ·ACOION· 

1.1 ·Evoluci6n hist6rioa del concepto de acci6n. 

1.2 Teorías de Windscheid 7 Muther. 

1~3 Teoría de Waoh. 

1.4 Beparac16n ~el derecho sustantivo 7 ~a acción. 

1.5 Diversas acepciones de la palabra aoo16n. 

1.6 Concepto de acci6n. 
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1.1 Evoluci6n hist6rica dal concepto de acci6n 

Para introducirnos al campo hist6rico de -

la acc16n, es necesario remontarnos a los orígenes del -­

derecho romano, pues es en ~ste don4e encontrarnos las --­

primeras estructuraciones jurídicas acerca de la figura -

de la acc16n. 

Al decir de 1oa historiadores jurídicos, -

tres son los periodos en que puede di'Yidirse el derecho -

procesal romano: 

a) El de las acciones de la ley, 

b) El periodo formulario, y 

e) El periodo extraordinario. 

El de las acciones de la le7 (legis -----­

actionis) es el periodo más antiguo 7 va desde los oríge­

nes de Roma, hasta .la promulgaci6n de las leyes Aebutia y 

las dos leyes Juliae(1) de las que ea incierta la teoha -

de su origen pero se 4ice que surgieron a mediados del -­

siglo VII. 

En este priodo, las instituciones ¡Jurídi­

cas se caracter11aro.n por eli tlatas, puea 6.nicame.nte los_ 

patricios alcanzaban aua benetioioa, 7a que sus cua--­

lidadea de toraaliataa~ aolelllle• 1 aacramentalea, --

-(1) Pallares, Bduardo, Tr:la4ºJ' lae aooiones c~viles,­
M6zico, Editorial Por a, • edlcl6n, p¡g, • 
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impedían a los plebeyos, que ignoraban los secretos de 

su aplicación, obtener justicia y de esta manera sutri8Jl 

las consecuencias en el menoscabo de sus intereses. 

Nos dice 11841.na. Lima(2) que el ~uriscon--
eulto romano Gayo~ en sus Institutaa (comentario cuarto 

de las acciones), dice que el nombre de •acciones de la_ 

ley• lo adquirieron, probablemente, del hecho de encon­

trarse comprendidas en la 1.iey de las Doce Tablas, pues -

estas acciones era.D.uaadaa _entre loa antiguos, en vir-­

tud de que en ese tiempo loa edictos del pretor~ por -­

los que se introducía la mayoría de las acciones, n.o --­

estaban vigentes. Otra de las causas por las que pudie-­

ron haber tomado tal nombre, fUe por encontrarse ajus­

tadas a las mismas palabras de la ley 7 a causa de --­

ellas, eran obae.t'.ftdas de manera invariable al igual que 

las leyes; es de aqui~ de doDde se desprende el car6c-­

ter rígido y formalista · de las acciones de la ley. 

Cinco eran las accione• de la ley: 

1) Acci6n por sacramentum, 

2) La.iudicia postulatio, 

3) La con.dictio~ 

(2) Medina Lima, Ignacio, Breve Antología Procesal. M6-­
xico, U.B.AM., Textos Un.iveraltarios, 1ra. edÍci6.11,-
1973, p6g. 21 •. 
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4) La mahus iniectio, y 

5) La pignoris capio. 

De acuerdo con el maestro Pallares~()) -

las tres primeras eran acetonas en rr.enaral, medios para 

ventilar el ju:l.cio y obtener asi una decisi6n ,judicial. 

La pignoris capio y la manus iniectio,- -

eran lo que en la actualidad conocemos como via de ---­

apremio o ejecutiva. 

En un análisis sintético y somero de lo 

que, a nuestro juicio, es lo más reelevante de las ac--
1 

ciones de la ley, expondremos en qué consistian éstas, 

desde el punto de vista del jurista Medina Lima~4) 
La aeci6n por sacr.amentum era a la cual 

se recurria cuando por la ley no estaba previsto de qué 

modo se debía accionar. Por este. acc16n se hacían valer 

tanto derechos reales como 1'9rsonales. 

A manera de ejemplo y para una mejor ex­

poaici6n de la acci6n por sacramentum y en 8eneral del 

procedimiento que seguían las acciones de la ley, des-­

cribireaos a continuaci6n la "actio sacramentum" ~ de -­

acuerdo con la cita que hace Medina Liina de las Inet1-­

tut3s de Ga,yo. 

m Pallare11, Eduardo, AA• cit .... p6g. 10. 
(4) Medina Lima, Ignacio~ op, cit,, ·p6g. 21, 
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"Si se accionaba 'in rem', las cosas --­

muebles y las semovientes, que de algún modo podían ser 

llevadas o conducidas ante la justicia, se vindicaban -

de este modo: aquel quG hacia la 'v1.ndicatio 1 tenia la 

varita (festuca); luego aprehendía la cosa, por ejemplo 

el esclavo y decía así: 'YO DIGO QUE ESTE ESCLAVO ES -­

MIO DE ACUERDO CON EL DERECHO DB LOS QUmITES. SEGUN SU 

CAUSA, co~o LO HE DICHO HE AQUI QUB TE HE IMPUESTO LA -

VINDICTA'~ y al mismoi.:tie~po colocaba la varita sobre -

el esclavo. Su adversario decía "! hacia lo mismo. Una -

ves que uno y otro hubiesen hecho la 'villdicatio' el -­

pretor decia: 'DEJAD LIBRE AMBOS A ESTE HOMBRE'. Ellos 

lo dejaban y aqu~l que primero había hecho la 'vindica­

tio 1 decía: 'PIDO Q,UE DIGAS Eif VIRTUD DE QUE CAUSA HAS 

HECHO LA VINDICATIO' y el otro respondía: 1 YO HFl HECHO 

EL DERECHO COMO YO HE ™PUF.STO r.A vnmICTA' ; entonces' 

el que primero había hecho la 'vindicatio' decía: ----­

'Ptr.i;RTO QUE TU HAS HECHO LA VIDICATIO CONTRA DERECHO TE 

PROVOCO AL SACRAMENTO DE 500 ASES', y el adversario --­

también decía de manera similar: 'Y YO A TI'; o si se -

trataba de un asunto inferior a mil a~es hablaban, por 

supuesto, del'sacramentum' de 50 ases. J.u .. rrn el proce-­

dimiento continuaba igual que cuando se accionaba 'in -

~ersonam•. Posteriormente, el pretor declaraba tvindi-­

cia' en favor do uno de los dos, eato es, lo establecía 
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como poseedor interino obligandolo a dar al adversario 

seguridades {praedes) 'litis et vindiciarum', es decir 

por la cosa y sus frutos. A su vez, el pretor recibía 

de ambas partes otras garantías {praedes) ~or causa del 

•sacramentum•, ya que el monto iba a parar al tesoro -­

del 'populus•, ya que ee usaba una varita a modo de·--­

lanza, como signo de justo dominio, puesto que se con-­

sideraba que el dominio más justo era el de las cosas -

que se tomaban a los enemigos y es por esto que ante el 

t~ibunal de los centumviros est! !i~ada una lanza>{5) 

La iudicis postulatio tenia ~or objeto -

obtener del magis~rado la daci6n de un juez. 

La condictio era el procedimiento esta-­

blecido y especial para ejercitar derechos' personales. 

La pignoris capio equivale a lo que en -

el derecho actual es el embargo. 

La manus iniectio era la aprehensión ma­

terial de la persona del deudor para obligarlo, bien a 

cumplir una sentencia, a pagar una deuda confesada o -­

a comparecer ante el juez. 

Podemos concluir que en el periodo de -­

las acciones de la ley, la acc:l.6n, ttAs que un derecho, 

!ue un procedimiento seguido a trav~s de "••• f6rmulas, 

(5) Ibidem, PP• 23-25. 
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actos y pn.ntomimas ••• 11 ~6 ) '[>Or medio del cual se obtenía 

justicia. 

El ser;undo período, llamado 'J)t>rioc'to for­

mulario, comienza al our¡r,ir l•s 1 P.7P.r-. A~butia y Juliana 

y perdura hasta el año 294 d.o.(?) aproximadamente. --­

Para aquel entonce a, las acciones de la ley habian de--. 

saparecido casi en su totalidad y los juicios se com--­

prendian de dos partes: ~ y iudicium. La primera se -

realizaba ante el magistrado y la segunda tenia lugar -

ante el juez o el jurado que pronunciaba sentencia. 

La acción en este periodo adoptaba dos -

posturas, ppr un lado era una r6rmula redactada por el 

magistrado y que permitía al demandante realizar la -­

instancia ante el juez, para conseguir de Aste cono-­

ciera del litigio y pronunciara as! una sentencia. Por 

otra parte, ia·acci6n consistía en el derecho que con­

tenia la fórmula y que era otorgada al demandante. ~n -

este sentido podemos deducir que la acci6n era otorgada 

por una r6rmula redactada por el pretor o magistrado, -

de donde es probable que se hoya designado el nombre de 

Periodo Formulario a esta etapa. 

El procedimiento se dese1'1.'ollaba ante el 

magistrado primeramente y ante el Juez o Jurado en su -

(6) Pallares, Eduardo~ óp~ eit,~ pAg, 11. 

(7) Ibidem, pág. 7, 
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segunda parte. TU demandante ci.taba a su adversario an­

te el pretor o magistrado quien después de oir a las 

partes, las enviaba con una !6rmula redactada por ~l 

mismo ante el juez o jurado que investía del derecho de 

condenar o absolver al demandado, según quo la cuestión 

formulada por el denunciante le pareciese que debía ser 

resuelta de una o de otra manera. 

La acci6n judicial era entonces la pro-­

pia f6~ula expedida por el magistrado, pues en ella se 

contenía la instituci6n de un juez que examinara y re.;... 

solviera determinadas controversias, asi como los prin­

ci~ios de derecho que debía aplicar. Para que la ~6rmu­

la lograra ese objetivo~ debía cnntener las sisuientes 

partes, según no~ dice el jurista franc~s P-etit(8): 

I.- La demostrac16n, es decir, una rela­

ci6n de hechos que ·expon!a el asunto de que se trataba. 

II.- La intenc16n~ que era la parte de -

la t6rmula en que el demandante expresaba su pretensi6n. 
" 

III.- La condenaci6n que otor~aba al 

juez el poder de condenar o de absolver. 

(85 Petit~ Eugene
1
· Tratado Elemental de Derecho Romano, 

traducido de a 9a, edicl6n trnnceaa y aumentada -­
con notas originales de Jos6:Perr!ndez Gonz6lez. M6 
xico, Editora Nacional, S.A., 1953, p6.g. 631. 
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IV.- La adjudicaci6n, esto es, la parte~ 

de la !6rmula que autorizaba al juez a adjudicar la co­

sa a alrnino de los litigantes. Pero esta parte se en-­

contraba exce~cionalmente en algunas accion~s. 

Esta parte de la r6rmula, no se ha podi­

do determinar exactamente d6nde figuraba, si antes o -­

despu~s de la intenci6n.(9) 

El tercer periodo llamAdo extraordinario 

tom6 su nombre de los juicios extraordinarios que desde 

el periodo formulario existían de manera excepcional y 

que a partir del año 294~ bajo el imperio de Dioclecia­

no~ <10.> se convirtieron en la regla general. 

En este periodo, la acci6n ya no es una 

t6rmula concedida por el ma~istrado~ sino que la misma 

dimana directamente de loa derechos que protege. 

Aqui es donde se patentiza la definición_ 

de Celso acerca de la acci6n, pues "••• el derecho de -

perseguir en juicio lo que nos es debido. 11 <11 >es ya --­

e~ercitado por el particular a su riesgo y perjuicio, -

sin que sea necesario se conceda prev1.al!''!nte nor un ma­

gistrado. 

La acci6n en este periodo es un acto pu­

ramente privado y no es ya el acto solemne del tun--

-(9) Ibidem, pág. 632. 
(10) lbidem, pág. 648. 
(11) Pallares, Eduardo~ op. cit;, ~~~. 22. 
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cionario público al otore;ar la f6rmula. 

Es aqui donde creemos que la definici6n 

acerca de que la acci6n, es el der~eho de perseBuir en 

juicio lo que se nos debe, alcanza su máxima expresión. 

En el derecho romano, el partj.cular tie­

ne varias acciones para un solo derecho. 

Siguiendo su evoluci6n hist6rica, la 

concepción romana acerca de la acción impera hasta lle­

~ado el siglo XIX, sin que sufra variaciones trascen--­

dentalcs sino tan sólo agregando algunos t6rminos al -­

mismo concepto como el caso del derecho español medie-­

val que agrega algunas palabras reterentes a la recla-­

maci 6n de los derechos reales. 

Hacia la primera mitad del siglo XIX~· 

surge en el derecho franc~s una corriente acerca de la 

acción procesal a la cual se le denominó corriente tra­

dicional o cl~sica y tiene sus fundamentos en el dere--. . 

cho romano. Los máximos expositores de esta teoría ---­

son los jurisconsultos franceses Savign;y, Demolombe, -­

Garsonnet y Cbar-Bru. 

Bajo esta teoría, la acc~6n es conside-­

rada como un derecho derivado de los derechos civiles -

reconocidos por la ley y que a su vez tienen afinidad -

con ellos. Este derecho consiste en obtener, a trav~s -

de la autoridad judicial, la efectividad del derecho --
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desconocido y violado a que se refiere la acci6n. 

SaviB.DY(12) contempla la acci6n desde -

dos puntos de vista: como el derecho que n~ce con la -­

violaci6n de otro derecho y como el ejerc~c~o del de-­

recho mismo. Esta acepci6n nos muestra a la acci6n como 

el derecho concedido al particular para obtener la re-­

paraci6n de su derecho violado y asi tambi~n se consi-­

dera a la acción como el medio escrito que da vida al -

debate judicial. 

Para este jurista son dos las condicio• 

nes que implica el concepto de acci6n, una que es el -

derecho en si y la otra es la violación de ese mismo 

derecho; esto lo lleva necesariamente a c~ncluir que si 

el derecho no existe, asi tampoco su v1ol~ci6n y cona~ 

cuentemente, si no h&j" violaci6n, entonces el derecho -

no puede adoptar la forma especial de acci6n. Para su -

punto de vista no existe ia acci6n sin el derecho y es 

~ste el principio que rige le teor!n cl!sica-romanista_ 

que nos ocupa. 

Otro de los seguidores de esta corriente 

es el tambi~n jurista franc6s Demolombe, para quien la 

ncci6n • ••• es el derecho mismo puesto en movimiento; -

el derecho en el estado de guerra en vez de estnr en --

(12) Alsina, Hugo, Tratado Te6rico l'róctico de Derecho 
~rocesal y ComerciiiI', t! I, ~arte General. Buenos 
Aires, Ediar 1 2da. edic 6n, 1956. pp. 307-308. 
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estado. de paz. 11 
(
13 ) 

r.os TlJ:'OCP.~a.11 citas Garsonn~t y C~zar-----

Bru~ C 14) conciben a la acci6n como el derecho mismo, -­

que queda en estado pasivo en tanto que no es violado;­

pero que se vuelve dinAmico cuan.do es desconocido o --­

violado. La acci6n es el derecho perturbado en movi----

miento. 

La teoría clAaica o tradicional, de 

acuerdo con los conceptos anteriormente expuestos, 

sienta las sip;uientes bases~: 

1.- No ha;y acción sin derecho; por lo -­

que la primera estA condicionada a la segunda y asimis­

mo tiene ip:ual n~turaleza, carácter, objeto y extensión. 

2.- ~isten tantaa acciones como dere--• 

chos se puedan crear. 

3.- Puesto que los derechos no adquieren 

un nombre ~articular, en consecuencia, las acciones --­

tampoco llevan nombres oficiales. 

-(13) 

(14) 

Dorantes Tnmn:o, Luis Dr., Elementos de Teoria Ge­
neral do! ~roceso.:M6xico 1 Editorial Poriúa, S.A., 
1ra. edic16n, 1983, pAg. J1. 
Ibidem, pdg. 31. 
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1.2 Teorías de \7indoche:t.d :y Uuther 

Se ha dicho que la teoría cl4sica-roma--­

.nista o tradicional de la acci6n, se mantiene en Europa_ 

hasta mediados del aislo XIX, ~poca en que· surge la -­

f runosa pol~mica suscitada entre los juristas alemanes -­

WindacMid y rtiuther y la cual m~rca el inicio de la teo­

~ía ~oderna acerca de la acci6n, sin que esto quiera de­

cir que no hayan seguido surgiendo sostenedores de la -

teoría cl~ica. 

A travb de la obra intitulada "La •ac--­

tio' del derecho civil romano desde el punto de vista -~ 

~el d~re~hc:> a~~a1•<15) publicada en el afJo de 1856 por 

Windscheid, critica ampliamente el concepto de acci6n -­

que se sostenía hasta ese ~ptonces, de manera general, 

por los juristas internacionales y de loa cuales el -­

mbimo exponente fue Savigq y asimismo, habla del con­

cepto de la actio en el derecho romano, pero desde el -

punto de vista del derecho alem6.n prevaleciente en su -

momen~o y específicamente desde su punto de vista parti­

cular~ 

Dice Windscheid que la teoría cl6sica y --­

principalme~te. _s~~g~, entienden a la acc16n como " ••• -

el derecho a la tutela judicial nacido de la lesi6n de un 

(15)' Ibidem, pág. 35. 
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derecho.•16)pero, critica el concepto sostenido, toda -

vez que el mismo no encontraba cu rea1izaei6n en la ac­

tio romruia, pues si bien es cierto que el derecho roma­

no concedía una actio a aqu~l que habia sido lesionado 

en =u derecho, no era solamente a ~ate a q'ilien se le --. . 
concedia• Es suficiente ver algunas de las páginas del 

Corpus Iuris r.ivilea ~ara encontrar alp;una actio que -­

no presuponga la violaci6n de un derecho precisamente;­

-dice Windscheid-<17) que en el caso de la actio. empti 

se otorgaba ~sta al comprador para el caso de que se le 

negtira lo que pudiera pretender; le correspondía aWi -­

~tes de la negativa, pero los romanos no podían enten­

der que esa actio le correspondiese aún antes de que se 

efectuara la lesi6n, esto es, antes del rechazo.,;.Por --

~esta raz6n, sigue sosteniendo Wi!ldscheid, algunos au--­

tores distinguieron la acci6n como facultad (Klaserecht) 

que era un concepto creado por los jurist~s medieva---­

les ~ 1S) que constituía un derecho contra el Estado~ --­

(~uerella o queja) ten~jP.nte a provocar la actividad -­

del poder p6bl1co y la Anspruch o sea, la pretensi6n -­

contra el autor de la violaci6n que se transforma en -­

acc16n cuando se le.hace valer en juicio. Esta preten-­

si6n puede quedar satisfecha simplemente por la sumi---

(16) Ibidem~ p6r,. 36. 
(17) Ibidem, pdg. 36. 
(18) .Aislna, Rugo, op. cit., p~g. 310. 
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si6n del autor de la violaci6n sin intervenci6n del po-­

der público y precisamente a esa telldencia personal a -

someter la voluntad de otro es a lo que Windscheid llama 

Anepruch o pretensi6n ~ur!dica. 

La concepc16n tradicional sostiene que la 

actio es una tacul~ad inherente al derecho~ ~ara invocar 

la tutela ~udicial, en el caso de ser violado ese de-­

racho; esta facultad subsiste pues, aW:i antes de la vio­

~ac16n, ~ro s61o se realiza deapu6s de efectuad.a tal -

violaci6n. 

En cuanto a la relaci6n que eld.~te entre_ 

la actio concebida de esa sanera .Y el. 8erecho, abundan_ 

las opiniones; h~ quienes dicen que la a~tio es un ----
' . 

anexo del derecho, W1 agregado a su oonte~do, su acce-

sorio o su elemento, pero para Vlin4sche1d • ••• 110 es al-
. . (1Q) 

g~_derive.do, sin~.~Sº.~~ig111ario 7 aut6nomo ••• • pái'a --

loa romanos la actio • ••• no ea un atributo del derecho .. . . -
(~e la l~git1~1dad) sino un 6rgano aut6nomo del ordena-­

miento Jurldico 7 ese ordenamiento reconoce l~ legitimi­

dad de una pretenai6n al prometerle wi ~uicio.•<20> 

De esta manera Wi.adsoheid concibe a la -­

actio romana no como el derecho n1 la facultad de in----

-(19) Windscheid, :Bernhard '1 Muther·, 'Theodor,, Pol6mica -­
sobre la "actio". Buenos Aires, ~ • .r.l.A., 1974. --
PAB• 3, . 

(20) Ibidem~ p6g. 150. 
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vocar J.a tutelu Jurídica cuando nos eu violado un dere-­

cho, sino la facultad de imponP-r la propia voluntad en -

via judicial; la pretensi6n jurídica deducida en juicio. 

Windscheid admite aue, p11ra los romanos, 

el ordenam:l.ento jurídico conteml)laba e~lo a los derechos 

.Y ~3~os incluían a la actio que era el propio derecho -­

que se activaba cuando era violado y era concedida por -

el pretor, pero, por otra parte, hace notar que el Cor-­

pus Iuris decia a los ciudadanos romanos: tienes tal y -

tal actio y entonces se podía hacer valer judicialmente 

1A. voluntnd j.ndividnal frente a los demás ciudadanos. -­

Con base en lo anterior, el .autor sostiene q1ie el orde-­

namiento jurídico en su época, e incluso para los roma-­

nos, es el de las pretensiones judicialmente perseguibles 

y esto oignifica que comprende lao pretensiones que el -

individuo hace valar a travh de la acc16n, la que exis­

te con independencla del derecho sustantivo. 

En el ordenamiento ~urldico actual, el -­

juez Ae encuentra sometido al derecho; en cambio el ma-­

gistrado romano estaba por encima del derecho, tan es -­

asi, que para los romanos la palabra de aqu~l era deci-­

siva, pues aún pasanclo por ~lto el ius civile, recono-­

cf~ o desconoe!a derechos que ~ste concedía. 

La actio no es entonces una ernanac16.n del 

derecho, pues puede tenerse una ac.tio sin tener un dere-
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cho y a au vez, aún teniendo un derecho, puede no tener~ 

se una actio. Cuando la actio tiene por objeto justamen­

te el reconocimiento de un derecho, no debe pensarse que 

ella existe en virtud dol derecho, existe pQr la activi­

dad del magistrado que también podría haberse negado a -

co~cederla. De esta manera el ma~i~trad~ que la otorga -

~ la ni~ga no obra arbitrariamente, ya que si bien es -­

cierto que no actúa siguiendo las disposiciones del de-­

recho , no m.enos ciert«? es . que lo hace reconociendo un -

o~e~aI!'i~nto jurídico, pel'.O que e¡ magistrado convierte_ 

en tal, por su propia actividad. 

Actio es la expresi6n utilizada para se-­

ñalar lo que se puede pretender de otro, para indicar la 

pretensi6n. 

Dice Windscheid "Para nosotros, el dere-­

cho es el derecho y no asume 1a la forma de actio ••• ~21 ) .· .. ' 

-..~·.para nuestra concepci6n ¡jurídica ~1 derecho genera -

un~ acoi6n hasta haber logrado su satistaoc16n, y la pr! 

tensi6n no muere por el solo hecho de haberse dictado -­

~~~~e ella una se.ntencia~ 11 C22> y afirma que por el pro-~ 
nunciamiento de la sentencia, la pretensi~n cobra una -­

nueva base o un nuevo fundamento jurídico. 

(21) lbidem, pAg. 1?9. 
(22) lbidem, p6g. 1?9. 
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Aoililismo, dice r/indscheid~ el término --­

actio también es apto para señalar la actividad del de-­

mandado; pues de ir,ual manera oue el actor, interviene o 

actúa en juicio al oponer exce~cionee v defensas a la -­

pretensi6n del actor. 

En el edicto pretorial se confunden los -

conceptos de actio Y iudicium, pues ambos t~roinos son -
1 

utilizados como sin6nimos. 

En el le~aje de la concepci6n jurídica_ 

moderna, e~rpresa ~indscheid(23) que si se afirma que el 

decir que alguien tiene una ~ significa que tiene 

u.na pretensi6n, tambi~n deb~ decirse que ~ sirve pa­

ra designar el hecho de hacer valer esa pretensi6n ante_ 

el órgano jurisdiccional. 

El Dr. Theodor Muther entabla l.:i. enebro_ 

pol~mica que nos ocupa, por medio de su obra "8obre la -

doctrina de la •actio' romana, del actual derecho de --­

acoi6n, de la 'litiscontestatio' y de la sucevi6n sin--­

gular en las obligaciones. Critica del libro de l/iinds--­

cheid: La 'actio' del derecho civil romano desde el ---­

punto de vista del derecho actual" < 21~) que ne publica en 

1a57. 

(23) Ibidem~ pág. 1?0. 

(24) Dorantes Tamayo, T1uis Dr., op. cit,, p6¡;, 38. 
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Respecto de la teoría de Windscheid, 

acepta Muther que se pueda tener una actio aún sin po-­

der invocBl." una norma del ius civile, pero de esta ma-­

nera s6lo se limita al derecho pretorial, olVidBlldO que 

según la concepoi6n romana, quien no puede invocar una 

norma del ius civile, no tiene un derecho subjetivo. 

Para Muther es evidente que debe subsis­

tir una pretensión antes de la actio. Ea entonces con-­

dici6n previa, para que s·e· otorgue la fórmula o la ac-- · 

tio, que el requerido no hay-a satisfecho antes, volun-­

ta:i-iamente, la pretensi6n del titt.Ílar. Por lo tanto, 

debed. haber una pretensi6n antes de la actio, pues el 
' 

pretor no'co.nf'iere mediante la actio, una.pretensión, -

ya que ~sta preexiste a aqu~lla, lo que también se des­

prende del hecho de que si el requerido cumple volunta­

riamente, sin ser accionado, ya no habrA pretensiones -

que sean ob~eto de tutela. Es así como el pretor al --­

conferir la ac~io no crea una pretensi6n~ sino que da -

la actio para tutelar las pretensiones de las que ya -­

ant!cip6 que reconocería su legitimidad. 

De esta manera se dice que "La preten--­

si6n es el prius, la actio el posterius, la pretensi6n 

lo generador, la actio lo generado."(25) 

(25) Windscheid, Bernhard y Muther, Theodor, op. cit., 
pág. 223. 
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El pretor prometía la actio s6lo para.el 

caso de que ese derecho no fuera reconocido de hecho. -

El derecho es, por lo tanto, presupuesto de la acci6n. 

La afirmación de Windscheid aéerca de -­

que "Bl ordenamiento jurídico romano no es el ordena--­

miento de los derechos, sirio el de las pretensiones ju­

dicialme~t~ ~erseguibles~l26) para Muth~r carece de --­

fundamento, pues para 61 es claro que en el derecho 

pretorial; el derecho no existe por la acci6n, sino 
. ' 

~ata por el derecho y considera que Windscheid parte -

de la conf~si6n que tiene del ius civile con· el ius y. -

del derecho objetivo con el dereoho subjetivo • 
• 

Dice Muther que si el ordenamiento jurí-

dico romano fuera el ordenamiento de las pretensione~ -

judicialmente perseguibles, "El magistrado debería con­

ceder la peraecuci6n judicial a toda pretensi6n a la -­

cual la ley acuerde perseguibilidad."(2?) 

Para Muther, el verdadero significado de 

la actio romAna es el acto bilateral cnn P.l que se ini­

cia el proceso, partiendo de la base de que la palabra 

agere significa presentarse ante el pretor, en uni6n --- . . 
del adversario, hablar y actuar. Pero no sólo inicia -

-(26) Ibidem, p!g. 216. 
(27) Ibidem, plg. 233. 
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el ~roceso lo actio, sino que Ee trannforma en un ri--­

tual que es la fórmula que debe observarse y cumplirse. 

El pretor habia prometido, en el edicto, 

dar una f6rmula para cjertos casos; de esta manera se -

dice qNi e J. l'ICt:or tenía una pretensi6n a que se le con­

firiera esa r6rmula, aún antes de que se le confiriera~ 

pero siempre que se den lea condiciones a que está su~ 

jeta la concesi6n de la f 6rmµla y que son: el hecho de 

que el adversario no satisfaga plenamente el derecho -­

por voluntad propia. En suma las condiciones se genera­

lizan diciendo que se concederá la f'6rmula si la 'J)re--­

tensi6n amerita su persecuci6n judicial y no resulta -­

superfluo nombrar un iudex y proveerlo de instrucción. 

·De esta fo~a, segú.n contempla Muther~28) 
el actor tiene ya antes del requerimiento de la fó»mula 

un derecho a su expedición, pero el pretor puede ne---­

~arla cuando no se hayan dado las condiciones a las que 

su promesa está subordinada. 

~ara los romanos la litis es presupuesto 

de todo proceso, de tal manera que si el adversario se 

declara dispuesto ~ cum-plir completamente las preten-:-­

siones del titular, no ha,y raz6n para pedir la ex:pedi-­

ci6n de una f6rmula ni m!s aún a dar lugar a un proc~so 

donde no h81' controversia. 

-(28) Ibidem, ptg. 238. 
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Hemos encontt'ado a la uctio una acepción 

nu::iva, dice rfuther: " ••• la pretens16n a que EIP. confiera 

una t6rmula. 11 <29) 

La actio no es ni un anexo al derecho .. a 

originario, ni un agr<:¡;a<lo a su contenido, sino más --­

bien un derecho particular condicionado y que existe ·-­

junto a otro derecho como su protecc16n. 

Con la.violaci6n del derecho originario~ 

tenemos dos derechos de naturaleza public:lstica: uno -­

diri~ido contra el EstRdo p;:ira la concesi6n de la tute­

la y puesto que el obligado al producir la lesión se -­

obli~a ta.~bién con el Estado a subsanar la lesión pro-­

ducida, surge el derecho del Estado contra el lesiona-­

dar para la repru:aci6n de tal lesi6n. 

"Actio es pues la pretenai6n del titular 

!rente al pretor a fin de que éste le confiera ~ fór­

mula para el caso de que su derecho sea leaionado."(30) 
Según el propio Muther, el derecho de --

acci6n en el sistema jurídico alem!n de su época, cam-­
bi6 completamente, pero aún entonces, como para los ro­

manos, el presupuesto del derecho a la tutela estatal -

~R otro.derecho y ln leai6n de ~sta. Ha quedado el de-­

recho del lesionado hacia el Estado a pedir la tutela -

-(29) Ibidem, pAg. 241~ 
(30) Ibidam, p6~. 246. 
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judicial, en forma más incondicional, pues todos son --­

admitidos al proceso con el simple hecho de afirmar que_ 

existe una leai6n del derecho. 

En el mismo año de 185?, WiJld:sche~d pu--­

blica un breve escrito al que titula "La •actio', r6pli­

ca·a1 Dr~ ~eodor Muther•<31) en el que además de conte1 

tar la critica que se le hace, objeta la tesis de Muther. . . . . . 
Dice WiAdscheid que • ••• la actio no tiene 

por presupuesto esencial la lesi6n de ~ derecho, ni --
. . 

~ampoco en~ra en su concepto que se.~ace valer con ella 

un derecho.• (3~)' No es algo deri ~ado, eino aut6nomo, --­

tampoco es emanaci6n del derecho, sino su expreai6n mis-. ' . . .. . 
ma •. Lo que para los romanos es una actio, en la co~cep-­

ci6n actual es un derecho, una pretensi6n.Juridica. 

El pretor reconoce una pretensi6n aunque 

no est6 legi~~mada ¡>or.~l derecho 7 puede desconocer -

~t,~a q~e si fuera reconocida por el derecho civil roma­

no. Precisamente porque el pretor s6lo decia: •conside­

rar6 7 tratar6 oomo <ler~cho esto 7 aquello", no esta-­

~lecia reglas Juridioas; s6lo reglas segdn las cuales -

administraria la Jurisclico16n del Estado, no reglu --

-(31) Dorantes T8111Jo, !Aa18 Dr., op. cit., pAg. 41. 
(32) Wlndacheid, BerDhard 7 Muther, Theodor, op. cit., -

.. . pig. 299. . . 
(33) Ibidem, p&g. 303. 
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legales, sino judiciales. Para los romanos el ordena--­

miento jurídico no aparece como el ordenamiento de los 

derechos, sino como el ordenamiento de las pretensiones 

judicialmente perseguibles. · 

Windscheid!34) continúa diciendo que si 

el pretor reconocia la pretensi6n confiriendo una ac~-­

tio, esa actio se tenia no en virtud del derecho que se 

había hecho valer, sino del acto del pretor, quien ---­

tambi~n podría denegarla. 

Objetando Windsche1d(35) la teoria de -­

Muther de qu~ la actio es el derecho a que se confiera 

una !6rmula, nos dice que la actio no designa la t4rmu­

la de la acci6n, sino el debate. judicial, entendi~ndose 

as! por actio el derecho al debate judicial y no el de­

recho a que se confiera la !~~mula, a menos que fuera -

en torma indirecta. Por otra parte, Windscheid señala -

que para que se pudiera hablar de un derecho a la con­

cesi6n de la actio, el pretor ya no debia ser indepen­

diente, esto es, tendría qua ser una autoridad judicial. 

Para los romanos la actio es la expre-­

si6n del derecho, de la pretensi6n jurídica; la manera 

como se manifiesta; la actio estA en lugar del derecho. 

Vuelve a re~etir Windscheid que la actic 

es la expresi6n utilizada por los romano3 para designa:· 

el derecho, la pretensi6n jur1dica y consecuentemente 

('34) Ibi<l.em, p6g. 313. 
(35) Ibidem, p6g. 31?. 
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este t~rmino de pretenai6n jurídica el que utiliza la ~ 

éoncepci6n ~uridica moderna para designar la actio. 

Sostiene que la acci6n entendida como 

derecho a la tutela del Estado, conserva vigencia en la 

actu~lidad~ }'ero sin q~e pertenezca al d.erecho sustan-­

c1al, sino al procesal. 

El Estado concede la tutela jurídica de 

manera general al titular de un. derecho, pero al ser 

perturbado ese derecho, es.a tutela ee welve determina-
. . 

da y se dirige contra el lesionador, una v~z que se ha 

entorpecido o violado ese derecho tutelado. Do esta ma­

nera, dice W1ndscheid que ambas pretensiones a esa ---­

tutela no son distintas, pero si tienen UD. objeto di--­

ferente.· 

El Doctor Dorantes Tamayo~36) interpre-­

tando a Win.dscheid~ nos dice que para el ordenamiento -

~uridico de la ~poca de bte~ es impropio utilizar la -

palabra acci6n para designar un derecho, el derecho de 

actuar., pero en este sentido, tal concepci6n no consi-­

dera ese derecho como equivalente a pretensi6n jurídica; 

la ~cci6n es el acto de actuar en juicio y hablar de -­

acciones en vez de derechos? es una Falsificación de la 

moderna conciencia jurídica. 

Una vez expuesta1, de manera concreta, -

las teorlas sostenidas por los juristas alemanes ------

"(36)' Dorantes Tamayo, Luis Dr., op. git,, p~g. 43. 
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Windscheid y Muther, a auienes no 'PUede negh-selea que 

con talea tesis hnyan inic1.ado el arrnnciue de un nuevo 

panorama del derecho procesal; debemos concluir que en 

realidad suo teorías m~s que contradecirse, se integran. 

\.'/indscheid afirma que la actio romana es 

en el ordenamiento juridico alemán de su ~poca, una ~-­

pretensión ~urídtca y funda su base en que el derecho -

roma.no no s6lo concedía la actio a :aquél que hubiese -­

sido lesionado en su derecho sino a6n a quien carecia -

de ese derecho, pues en tal ordenamiento jurídico, se -

reconocia actio aunque 6sta no estuviera precedida de -

la violaci6n de un derecho~ Igualmente nos dice el autor~ 

apoyAndose en la misma base~ que de. tal manera el orde­

namiento ju.r!dico no era el de las actiones, sino el de 

las pretensiones Judicialmente perseguibles. 

Por su parte, Muther nos habla de que la 

pretensi6n .es condici6n precedente de la actio, pues es 

necesario que t>reexista la violac16n de un derecho :r.• 
. . (. 

gue :'ate no sea satisfecho de manera voluntaria por el 

obligado, ya que según el autor, se requiere la presen­

cia de la pretensi6n para generar el acto del pretor -­

a través del cual confiere la 1'6rmula.' 

Si bien .es cierto que ambas teor1as di~ 

fieren, desde el punto de vista de que para un indivi~ 

duo ln pretensi6n existe independientemente de que el -
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derecho exista o no y basta sola.mente que el titular -­

afirme que existe y para el otro autor es indispensable 

que la pretensi6n preceda a la acci6n; tambi'n es cier­

to que ambas teor!as dejan entrever y convergen en el -

~unto de considerar a la acci6n en una concepci6n mo--~ 

derna y mús µportada d~ la tradicional vis16n jurídica, 

como aut6noma e independiente del derecho sustantivo y 

se convierte asi en un elemento del derecho procesal y 

desde nuestro punto de vista marca la pauta definitiva 

para dar origne a nuevas orientaciones del derecho pro­

cesal. 
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1.3 Tesis de Wach 

\'/ach, jurista alemW:t también, al icual -

que ous compatriotas, no reza con las ideas de la teo-­

ria clásica-romanista acerca de la acción y de esta ma­

n13ra la critica a través de su obra titula.da "La pre--­

tensión de de~laraci6n11 0?) la cual tiene además el m&­
ri to, en nuestra opinión, de complementar las teor!as -

de Windscheid y Muther, pues a ambos los sigue en sus -

tesis, pero dándoles una explicaci6n personal. 

Ai decir del Doctor Dorantes Tamayo~3~)­
Wach critica la teoría tradicional y señala que 6sta -·~ 

· e6lo tiene en cuenta la acción de cond.ena y no conoide··· 

ra a la declarativa, en la que no hay derecho que ejo-M• 

cutar; que para ella, loa derechos de protecci6n..no son 

contenido o parte integrante del derecho civil, ni ---­

tampoco aspecto o funci6n del mismo, sino que so~ acce~ 

sorios de 'l; gue as! tampoco alude a los derechos de -

acci6n en los que no se encuentran.derechos privados? -

como es el caso de la acci6n de declaraci6n negativa. -

Para Wach, al igual que para Windscheid, la actio roma-· 

na no tiene aplicación real en el moderno ordenamiento 

jUl'{dico~ pues 6sta se encuentra sustituida por la pre­

tensión de proteeci6n. 

(37) Ibidem, pAg. 44 
(38) Ibidem, pAg. 44 
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Uach, nos dice el jurista Alsinn~39) 
contempla a la acci6n como un derecho público autónomo 

que se dirice contra. el Estado y frente al demandado -­

que debe tolerar el acto de protección, por lo que se -

dice que ea un derecho concreto en cuanto su eficacia -

afecta s6lo al adversario. 

Ea un derecho aut6nómo porque es relati­

vamente independiente frente al derecho subjetivo pri-­

vado, como oc~e, señala .Wach; en la acción declarati­

va nega]iva. La finalidad de la acci6n es obtener el -­

amparo judicial y que es la misma que persigue el pro-­

ceso civil; de esta manera su contenido es el acto de -

protección del derecho en favor del titular. 

Dice el autor citado que el inter~s le-­

gi timo de la prete.ns16n; debe considerarse un req1J,is1to 

previo a la pretens16n de dicha protección y para que -

exista tal inter~s, el derecho que se alega debe ser 

exigible~ por lo que debe analizarse la ne.cesidad de la 

declaración de ese derecho, ya que de no ser necesaria~ 

se rechaza la pretensi6n y se pronuncia una.sentencia -

deseetlmatoria de demanda. 

El resultado de la teoria sustentada por 

Wach, se abstrae pues, al hecho de obtener una senten-­

cia favorable y basta entonces· conque ~ata se dicte, 

-(39) Alsina~ Hhgo, op. cit., pág. 312. 



incle-pend.ientenente de que el peticionante tonga o no un 

derecho subjetivo privado que la fu.nñe, quedando asi 

configurada la acci6n. 

De esta tesis podemos concluir que bajo 

su concepci6n, la acci6n no constituye u.n derecho, sino 

una mera f11cultad del individuo que pretende la tutela 

jurídica, la cual presupone la creencia o buena r~ so-­

bre la existencia de un derecho. 

Como lo di~imos al principio del análi-­

sis de esta teoría, Wach tiene el mérito de demostrar -

la autonom!a de la acción al elaborar la doctrina de la 

sentencia declarativa, pues con ella demuestra que la -

acci6n es el derecho a la tutela jurídica~ la cual ---• 

existe aunque no le preceda una pr0 :qtAct6n insatisfecha. 
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1.4 Separaci6n del derecho sustantivo y la acción 

Hemos observado a trav~s de lo expuesto 

que el concepto tradicional de la acci6n es sostenido -

desde sus orígenes en Roma hasta mediados del siglo XIX 

y bajo el cual, la acci6n es considerAda como un ele--­

mento intrínseco del derecho sustantivo, de maiiera tal 

que 8'l regalaoi6npertenece entonces al derecho privado; 

sin embargo, en. el año de 1856 surge una nueva idea --­

acerca de la acción y 6ste: tiene su origen en Ale.mania . . ' . 

y como máximos exponentes a W~dscheid, Muther y Wach~­

quienes todos juntos integran una nueva teoría, al ---­

amparo de la cual observan a la acc16n como un derecho 

aut6nomo e independiente del derecho sustantivo, lo que 

consecuentemente motiva que el ordenamiento legal que -

lo regule, se desprenda igualmente del derecho pri!ado 

y surja as! la moderna teoría del derecho procesal~ ~-­

mi~ma que, hasta la actualidad, ha 4eaencaclenado un --­

sint!n de opiniones y tesis juddiC?as que han enrique-­

cido al campo del derecho procesal. 

A pesar de ello, la doctrina sustentada 

principalmente por SavigD,Y que concibe a la acc16n ---­

como el propio derecho subjetivo que al ser violado se 

pane en movimiento para au defensa, contin~a teniendo -

adeptos, pero con el transcurso del tiempo, finalmente 

son sometidos por la acepci6n moderna de la acci6n. 
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Como consecuencia de eota teoría de la -

auto.nomia de ln acci6n, surGc de manera e;e.neral la se­

paraci6n del derecho adjetivo o procesal y se hace ne­

cesario codi.f'icar las dis{>oaiciones que lo z•igen, de 

tul manera que estas disposiciones ae des~renden del 

06digo sustantivo para lnteürar los C6digos de Pr~ce-~ 

dimientos respectivos. Este fen6meno, no obstan.te, tuvo 

sus orígenes más pr6ximos en el derecho fran.c,s, preci~ 

semente en los albores del siglo XIX y como una conse-­

cuencia de la Revoluci6n Fran~esa~ surgen los ~inco --­

C6di~os Napole6nicos que tienen como m6rito significa-­

tivo, haber separado los textos sustantivos de los --­

ad~etivos. Al lado de los C6digos sustantivos, civil ~ 

penal, aparecen sus correspondientes C6digos de Proce-­

dimientos; es asi como, a ra!z de que surgieron estas -

lep;ishci one s y t'Osteriormente, en 1856~. con el naci--­

miento de la teoría del derecho procesal, la idea de -­

codificar las normas procesales, independientemente de 

los ordenamientos sustantivos, s~ extiende por toda ---­

Europa y .Am~rica, posteriormente!~> 

En resumen, podemos a~ñalar que la in--­

fluencia de los C6digoa Napole6nicoa, conjuntamente con 

(40) G6mez Lara, Ci·prJ.ano, Teor!a General del Proceso.-. 
M6xico, U.11. A.U., Textos Uiiiversltarlos, 2da. --· 
edici6n, 1979. PP• 71-72. 
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la teoria del derecho procesal, es determinante para -­

que la legialaci6n procesal ee independice del derecho 

sustantivo y con esto formar parte de un aspecto del -­

derecho que cuente con una atenci6n especial'para su -­

estudioº 
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1.5 Diveroas aceociones de la palabra acci6n 

Es necesario incursionar al complejo 

tema de la multiplicidad de acepciones o ain6nimos que 

se ha rlado al término acci6n; para tal efecto y en un -

afán de ser lo más amplios posible al respecto pero, -­

procurando al mismo tiempo no caer en superfluas repe-­

ticiones, expondremos las acepciones captadas por los -

juristas más sobresalientes, desde nuestro punto de ---

vista. 

Algunos autores entienden a la acci6n -­

como un derecho abstracto de obrar o de actuar, en vir­

tud de que corresponde a todo sujeto de derecho, con -­

independencia de que ese sujet~ posea o no un derecho -

material, esto es, que se concede no s6lo a quien le 

asiste la raz6n en justicia, sino también a quien no 

asisti~ndol~, se le-da la foeultad de intentar anté el 

6rgano juri~diceionAl~ la satistacci6n de sus preten--­

siones. IJUego entonces, para que exista la aeci6n, bas-. . ' . 
tarA conque se afirme la violaci6n de un derecho priva-

do, sin ser necesario que tal afirmaei6n, sea de bue--­

na o mala t,. 
Los juristas que destacan esta teori~ -­

son, en~re otros, Dege.nkolb~ Waoh~ Kolh~r y Mortera. -­

Tanto DegeDkolb como Kolher, consideran nosteriormente 

a la acoi6n, una simple facultad ~uridica comprendida -



- 34 -

en el derecho de personalidad. 

Al resyecto de esta concepci6n acerca de 

la ncci6n, el maestro G6mez Lara, nos dice que "La ac-­

ci6n es un derecho que se tiene para provocar la fun--­

ci6n jurisdiccional, con o sin fundamento. Es decir, se 

tiene derecho a una sentencia, independientemente de 

que ella sea favorable o desfavorable a los intereses -

de quien haya inic.iado el proceso. 11 (
41 ) 

Chiovenda concibe a ia 11.cci6n como un -

derecho potestativo y asimismo aice que en los derechos 

potestativos no existe l~ obligaoi6n de una.persona de 

satisfacer una prestaci6n. 

Este auto~ basa su afirmac16n en el he-­

cho que con la acct6n, ao se implica ninguna obligac16n 

ni por parte del dema-?dado, ni por parte del ~uez, que 

el· demandado no puede hacer nada para satisfacer o tm-­

pedir el derecho de acci6n; asi tampoco el juez tiene -

obligaciones para con las partes sino dnicamente con el 

Estado y en tal virtud, sus obligaciones son meramente 

administrativas. 

Asi conclu;ye el 3urieta italiano que la -

acci6n "ea el poder .1uridico de dar vida a la condici6n 

para la actuac16n de la voluntad de la le1."C42> 

(41) 
(42) 

Ibidem, p6g. 136, 
Ohiovenda Jos6~ Principios de Derecho Procesal, • 
M6:id.co 1 clrdenae iiiltor 1 biAti'ibuidor, '1980, 2 t!?, 
moa. pag·, 60. 
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Considera el autor citado(43) a la ac---

ci6n como un derecho pote:it~tivo, que contiene loa si-­

guientes elementos: 

1.- Su~etos: uno activo; que tiene el 

poder de obrar; otro pasivo, !'rente al que se actúa. 

2.- aausa: eficiente de la aoci6n, o sea, 

el inter6s que es el fundamento de que la acci6n corre! 

ponda a su vez a dos elementos; un derecho y un estado 

de derecho contrario al derecho mismo. 

J.- Objeto: el efecto a que tiende el -­

poder de obrar, lo que se pide. Lo que se pide inmedia­

tamente, es la actuaci6n de la Ley. El objeto a cu;ya -­

consecuci6n se coordina la actuac16n de la ley~ ll4mase 

objeto mediato de la acci6n. 

Coviello considera la acción procesal -­

como un mero hecho.· Al respecto de este autor, el Dr. -

DoraJltes Ta.mayo<44> nos dice que Ooviello toma a la -~ 
act16n en dos sentidos: uno material y otro formal o -

procesal. En el primer sentido, es la facultad de. invo­

car la autoridad del Rstado en def~nsa de un derecho. 1 

aaf., la acci6n es una' función del derecho subjetivo. 

En sentido formal o procesal, la acción 

es un mero hecho y se contunde con la instancia proce--

'(43) · Ibidem, P'8. 91 
(44).Dorlllltea Tama,yo~ Luia.Dr., op. cit., pAg. 61. 
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sal; no es ni el derecho en si mismo, ni su elemento. 

Existe otro grupo de autores que contem­

plan a la acc:!.6n como tutela concreta. 

Windscheid ea quien encabeza ésta ace~-­

ci6n acerca de la acci6n, que atirma que de: la viola--­

ci6n de un derecho, nace la pretensi6n contra el autor.. 

de la violación y se convierte en acción al hacerse va­

ler en juicio, ante el 6rgano jurisdiccional; esto lo -

lleva a atirmar que la acción es la pretensi6n jurídica 

deducida en juicio. 

Nos dice el maestro G6mez Lara que las -

caracteriaticaa de esta teoria que considera a la ac•-­

ci6n ~omo tutela concreta son las sigu~entes: " ••• ea un 

derecho p~blico al que coreeaponde por parte del Estado 

1~ obl1gaci6n de dispensar la •tutela del derecho', pe­

ro es un derecho concreto en cuanto su eficAcia afecta 

s6lo al adversarios la acci6n corresponde •a quien tie­

ne derecho' a una sentencia favorable."(45) 

El procesalista urugu~o Couture, nos -

dice al respecto de la acci6n en sentido procesal, que 

se le pueden dar tres acepciones distintas, por lo me--

nos: 

a) Como sin6nimo de derecho: es la con-­

notaci6n dada a la acci6n al decirse que el actor care-

(45) G6mez Lara, Cipriano, op. cit., pdg. 131 
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ce de aco16n, que es l.A carencia del actor de UA derecho 

efectivo que ~eba tutelar el juicio. 
b) Oomo.•in6.Dimo de pretensi6n; ea dable 

cuaAdo se habla de "•••'•cci6n tundacla 1 acc16n intu.ada­

da', de •acc16n real 7 acc16n personal', de •acc16n ci-­

vil y acc16n penal', de 'acc16n triunfante 7 acc16n de-­

secbada'. En estos vocablos, la acci6n ea la pretena16n . . ~ 

de qúe se tiene un derecho vllido.y en nombre del cual -

se. promueve la demanda respect1va.•<46>Esta aoepc16n de 

acc16n como pretens16n se aseme~a tamb16n con la de de--

1118D4~ 1 asi se habla tamb16n de demand.a fundad o 1ntun-­

d84a~ 

o) Como ain6nimo de tacult~d de provocar_ 

la actividad de la ~urisdicc16n¡ se dice que es el poder 

~uridico que posee todo individuo como ~al 7 que le ---­

otorga la tacultad de acudir en demanda de ampuo a su -

pretens16n ante loa· tribunales. 

Citando Couture al ~urista Prieto Castro, 
. 1 . . 

late dice: "Bl hecho de que esta pretens16n sea ~ad.a_ . . . . . ... . . . . . . 
o ~ada no afecta la naturalesa_del poder ~ur!~ico -

de accionar; pueden promover sus acciones en ~usticia --. . 

aUA aquellos que e.rr6neamente se consideran asistidos -

de ru6~~.(4?) 

-(46) Couture·,.·muardo-J., ll'undrunentos del Derecho Proce• 
sal Civtl. M6~oo~ '!ditora Nacionii, 1981. pp. 60--
61. 

(47) Ibidem, p6g. 61. 
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Couture entiendo que la acción es el po­

der jurídico del actor de acudir ante los 6rgab.oa ju--­

risdiccionales. 

Aoi es como hemos expuesto, ol~unas de -

las acepciones que se han dndo a la acci6n, ~ero, repe­

timos, tan o6lo hemos destacado aquellas que considera­

mos son l~s más sobresalientes y originales, pues al -­

respecto existen. muchos ain6nimoa o connotaciones que -

se han dado al t~rmino de •cci6n~ Pekelia(4S) por ejem­

pli, nos señala m6s de veinte acepciones que~ sin em--­

bargo, las m4a de ellas se implican unoe con otras. 

(48),Ramirez Ar~ila, Carlos1#Teoria de la acción. Bogo­
tl, Editorial Temis, 1';1b9. pp. 8-'lu. 
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1.6 Concepto de acci6n 

Son tantas las d.etiniciones de acci6n. que 

existen, que casi prodl?iamos afirmar que todos loa es­

critores proeesal1stas, .nos aportan au propia definici6n . . 

ea por eso que resulta casi iM!)oaible implantar un con­

cepto aceptado de manera general acerca de la acci6n; -­

en tal virtud, trataremos de exponer a6lo aquellos con-­

ceptos que creemos son· loa m!s difundidos ºy aceptados en 

el campo del derecho procesal, sin considerar a la teo-­

r1a monista ~.c16aica que, como ya hemos expuesto en --­

loa primeros puntos de este capitulo, ha pasado a la --­

historia al surgir la moderu teoria del derecho proce­

aal con Windscheid 1 Uuther a la cabeza. 

Al reep.ecto Uattirolo apunta que "La ac­

ci6n ea el derecho de acwlir a ~uioio para el reconoci-­

Jlliento de un. derecho violado o deaconoc1do~•(49) 
Glasaon dice que • ••• la acci6n es el der.! 

cho reconocido a toda per1011& de reclanaar en justicia --

1~ que le pertenaoe o se le 4ebe.n(5Ó) 

Manresa concibe a la acci6n como • ••• el -

medio que concede la leT para e~ercitar en ~uicio el de­

recho que nos compete~•(51) 

-(49) Pallares, Eduardo, op. cit., pág. 33. 
(50) Ibi4em, p6g.·33. 
(51) Ibidem, p6.g~ 33. 

- ·' .' 

. ... 
:\:. 
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Fair&n Guill~n concibe la acci6n " ••• co-­

mo un derecho de excitar la actividad jurisdiccional del 

Estado~" ( 52 ) 

Reirnund{n considera a la Acci6n " ••• como_ 

'un derecho respecto al j~ez para obtener la actuaci6n -­

jurisdiccional de la ley.~(53) 

Para Castillo y Pina, la aco16n "••••ª un 

~erecho p6blico subjetivo, derivado de los preceptos --­

consti tucio.a.ales que pro~ben la auto defensa y que, -

ba~16ndola innecesaria, orean los 6r@:anos eapeoiticoa -­

encargados de ecjercer la tunci6n jurisdiccional y trazan 

los lineamientos generales del proceso." (54) 

Von Btllow, detine a la acci6n como " ••• el 

derecho a obtener una sentencia justa.•<5~) 
lfiguel y Roaero define a . la acc16n como -

" ••• el medio de obtener en cjutcío la deolaraoi6n, la --­

conservac16n y la veriticac16n o reitegrac16ñ del dere-­

cho. •(56) 

Por.su parte James Goldacbmidt nos dice -

que: •La acci6n o derecho de obrar procesal (con eu con­

tenido de pretensi6n de sentencia) ea un derecho p6blico 

--(52) Ramlres Arcila~ Carlos, op. citi, pAg. 133. 
(53) Ibidem, pAg. 137. 
(54) Ibidem, pAg. 140. 
(55) Ibidem, p6g. 159 •. 
(56) Pallares, F.duardo, op. cit., pág. 33. 
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dirigido contra el Astado pnra obt~ner la tutela jur!--­

dica del mismo median.te oentencia favorable." ( 57) 

T()man!Jri en consideraci6n 011'3 el tema de -

las.diversas doctrinas acerca de la acc16n, será objeto_ 

del si~uiente capitulo del presente trabajo, es por lo -

que no se enuncian aqui al~unos otros conceptos que ---­

tambi~n son importantes; por ello, despu~s de esta breve 

exposici6n acerca del concepto de la acci6n~ es menester 

que enunciemos el propio que consideramos es fundamental 

para el desarrollo de los subsecuentes temas; pero, se -

· advierte que la siguiente definición es producto tanto -

de la bibliografía consultada como del análisis práctico 

del t~rmino gue nos ocupa. Asi pues, consideramos a la -

acción comor 

El derecho subjetivo que tiene todo su--­

:eto ·para poner en movimiento al·6rgano jurisdiccional-­

tendiente a lo~rar.una resoluci6n judicial. 

Al igual que algunos procesalistas ya --­

m~ncionados, entre ellos Wach, creemos que la acción es 

un derecho aut6nomo e independiente que se dirige contra 

el Estado 1 recae sobre el demandado, pero esto con in--

(57) Goldschmidt~ James, Derecho Procesal Civil, Traduc­
ci6n de la ~a. edición alemana por Leonárdo Prieto· 
Castro. Barcelona, Editorial Labor, S.A. 1936. pAg; 
96 • 

. • . 
' ¡.":; ,_ 
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dependencia de la existencia del derecho sustantivo que 

le preceda. 

La definición que aqui se sostiene, tiene 

como punto de partida, su aplicaci~n en nuestro ordena-­

miento jurídico. As! pues, sabemos que el ejercicio de -

. la acci6.n no s6lo corresponde a aquél que ha sido per--­

turbado o lesionado en su derecho, sino también a quien_ 

aún a sabiendas de que carece de ese derecho, excita la_ 

actividad juri~diccional r contin~a el procedimiento por 

sus etapas~ sin perjuicio de que~ en su º""º~ ln senten­

cia que se pronuncie declare que· carece del derecho---­

sustantivo que pretende se le reconozca con el ejercicio 

de la acci6n. 

La acción no puede ser contundida con el 

derecho material que el demandante reclama en juicio~ 

puesto que es una actividad de o~rar o actuar la que re,! 

liza. Sub~etivamente, la acci6n es el derecho que tiene_ 

cada individuo de provocar la actividad jurisdiccional -

del Estado, en cuanto es facultad de ~ate. 

Por otra parte, sabemos trunbién que no se 

requiere. necesariamente que quien acciona sea legitimo -

tenedor del derecho su~tantivo que recln~~~ nues perte-­

nece a todo sujeto, sea capaz o incapaz, ya que de i1~ual 

aanera, el estudio de tal legitimación es materia de la 

resoluci6n Judicial que diete el juez. 
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Por todo lo anteriormente e::r.puest;o es que 

consideramos que la acción es un derecho subjetivo y au­

t.6nomo que tio.n~ como finalidad -provocar la actividad -­

judicial que deri.ve en la pronunciaci6n oe nna resolu-­

ción, tien aea favorable o adversa a los intereses de 

quien la ejercite, llámese actor o demandado, pues es 

indiscutible que beneficiará o perjudicará a alguna· de -

las partes. 



C. A PI TUL O SEGUNDO 

DERECHO COllPABADO 

2.1 La acci6n en •la doctrina italiana~ 

2.2 La acci6n en las doctri~as hispanoamericanas. 

2~3 La acci6n en la doctrina mexicana. 
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2.1 La acci6n en la doctrina italiana 

Al igual que las diversas teorías que -~ 

existen acerca de la acci6n, la ttaliana nos brinda la -

más amplia bibliogra!ía al respecto, es por esto que tr~ 

taremos s6lo aquellas teor!as de los que consideramos -­

son los autores más destacados. 

De acuerdo con el procesalista B. Carlos, 

el 111ás ~ande expositor de la corriente ~taliana es ---­

Chiovenda, quien además es !~dador de la Escuela Cient! 

tica Italiana del Derecho Procesa1.C58) 

Chiove.Dda coloca a la acci6n dentro del -

campo de los derechos potestativos, o sea, entre ~qu6--­

llos poderes jurídicos que se agotBJl en su ejercicio, -­

sin que para ser satisfechos se implique una obligaci6n_ 

para un tercero. 

Define a la acci6n como "El poder jurídi­

co de dar vida a la condici6n para la actuac16n de la -­

voluntad de la ley."(59) 

"La acci6n·puea~ ea un derecho sustantivo~ 

que cosiste en una relaci6n entre la yoluntad de un par­

ticular y la organización juridica."(60) 

(58) Carlos, Eduardo B., htfo4ucci6n al Estufio 4el~t­
recho Procesal. Buenos ires, B.J.'B.A., ~59. ~.-

(59) ~~oven.da, Jo16, op~ cit., p&g. 60. 
(60) Ibidem, p6g. 79. 
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Se diri~e entonces hacia el Estado, a ---­

trav~s del 6rgano jurisdiccional y contra el demandado, -

que es quien sufre los efactos jurídicos de ese poder o -

acción. 

La acc16~ asi concebida es de naturaleza -

privada, la cual se ejercita principalmente frente al --­

adversario, de esta manera ent~ende la acci6n como un --­

derecho potestativo y aut6nomo. 

Para Calamandrei, aunque sigue a Chiovenda 

t:tn su concepto'·. retiri,ndose a la pro}>lemAtica de la ac-­

ci6n, nos dice "Es un esfuerzo indtil el tratar de encon­

trar la verdadera detinic16n~ ya que no hay una sola ·que 

pueda considerarse absolutamente exacta, frente a las 

otras consideradas como erróneas; porque 'en realidad, aún 

esta detinic16n está en función de la relac16n entre el -

inter&s individual y el inter6s pdblico que bajo diversos 

aspectos, se presenta en todos los campos de la ciencia -

jurídica. 11 <61 ) 

Continúa diciendo el ~rocesalista italiano 

que la jurisdicción presupone la acci6n y que 'sta no es 

sólo.la facultad de dar el primer impulso a la jurisdic-­

c16n, que de otro modo permanecería inerte; sino, además, 

(61) Calamu.drei, Piero, "La relatividad del concepto de 
acoi6n. 11 ,·Revista de la .t;acuela Nacional de Jtlris-= 
~rudencia; N'dmeros 13 y 14, Enero a Junio, Méx!co, :.. 
942. p&g. 45. 
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prepara para el juez la materia y el programa de su res~ 

luc16n. 

Al darnos una idea general de lo que en­

tiende por el Mrmino en cuesti6n, nos dice " ••• la ac­

ción conque este particular se dirige al Estado para pe­

dir la tutela de su in.ter6e lesionado, ofrece al Estado_ 

la ocasi6n para reconfirm.ar su autoridad amenazada por -

la controversia de la ley; de este modo el particular al 

buscar la satistacc16D de su inter6s individual, colaba-. . . 
ra para la realizaci6n del derecho. objetivo, J!lientrae-­

que el Estado, propon16a.doae restaurar 1• ley¡ defiende_ 

al mismo· tiempo el derecho sub;jetiTO del particular.N(62) 

Para este autor, dl concepto de la acei6n 

tiene un fondo politico, pues segdn dice, la problem6.ti­

ca de este concepto es el equilibrio entre el inter6s -­

in~i vidual del particular y el inter6s p~blico del Esta-· 

do. 
Ooncl'IJ1e diciendo que "•••la acci6n no na-. . . -· ·, 

ce del derecho, pues aqu6lla puede ser concedida o dene-. . . 
gad~ po~ el ~uez, a base de criterios politicos de opor­

tunidad. •{6.3) 

Alfredo Rocco define a la aoo16n como n ••• un 

derecho subjetivo que corresponde a cada oiudadADo ooao_ 

-
'' 
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tal, o aea a todo el que en el Estado ea.reconocido como 

titular de derechos sub~etivos o persona.nCG4) 

Dice ~ste autor que la acción es el dere-­

cho de proceder, o oea el derecho simplemente. 

Carnelutti considera a la acci6n como un 

derecho cívico 7 ~or lo tanto como derecho público. Para_ 

este procesalista, al igual que para algunos otros, el -­

derecho de acudir a los tribunales es una forma del dere­

cho de petici6n conaagrado dentro de los derechos consti­

tucionales. (G5) 

Para U'go RÓ'cco · 1;. ·aoéi6n ·ee ".~.el derecho de-·· 

pretender la intervención del Estado 7 la preataci6n de -

la actividad ,jurisdiccional~ para la declaración o reali­

zación coactiva de los intereses (materiales o procesa--­

les) pro~egidos en abstracto por las normas de derecho -­

objetivo .11 <66) 

De la anterior de!inici6n el propio autor_ 

nos dice que la acción asi definida, es un derecho públi­

co subjetivo.individual del ciudadano trente al Estado; -

impersonal trente a los 6rganos jurisdiccionales, perte-­

neciente a la categoría de loe derec~os ~úblicos subjeti-

· vos de obligaci6n, llamados derechos civicos.<6?) 

(64) Enciclopedia Jurídica Omeba, tomo I. Buenos Aires, -
Editorial BiSiiogfaflca Argentina, 1954. p6g. 209. 

(65) Ramirez Arcila, Carlos, op. ci~., p6g. 19. 
(66) Rocco1 Ugo, Teoría General del Proceso Oiril, tra--­

duccion de reilpe de J. To.na. Mtxlco, Editorial Po-­
rr6a, S.A., 1959; p4g. 198. 

(6'7) Ibidem, pq. 198. 
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Hoo dice el autor que J.n acci6n implica, -

rje ocue:rdo o ou deflnjci6n, u.na relaci6n de derecho pú--­

blico. Asioismo sostiene gue la acci6n es tambHn un de-­

recho abstracto, en tnnto ae abstrae del derecho substan­

cial o mntcr:!.al, com" de su existencia o inexistencia "! -

tnt'lbi.~n vorq11.e tü de't'ec'l-\o de acci6n co1111"P.te a todo suje­

to de derecho.<68) 

Afirma Rocco que la relaci6n auridica de -

acci6n conslste en una "[>retensi6n jurídica para con el -­

Entado con su correspondiente obli~aci6n de ~ate pnra con 

loa ciudadanos a otorgar una protecci6n de derecho p6bli• 

co y de ahí surge la obli~aci~n de derecho público por -­

pnrte del Estado y el derecho cívico que tiene el sujeto. 

Sostiene por otra parte, para dar base a -

cu definici6n, que con independencia del derecho substan­

cial, el derecho del actor, de pretender la prestación de 

la 3Ctividad ~urisdiccional, se ejercita y desarrolla ha! 

ta lo~rar el pronunciam:f.ento de una sentencia qu~ d~clare 

la existencia o inexistencia del d~recho que se ost~nt&?9) 
S6lo una objeci6n hacemos ~ la teor!a de -

Ugo Rocco, con la que estamos totalmente de acuerdo y es_ 

Que, creeaos que el derecho de acci6n corresponde no s6lo 

al actor, sino tambi6n al demandado~ que aunque dentro --

(68) Ibidem, pAg. 190. 
(69) Ibidem, p.p. 191-193. 
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del procedimiento recibe el nombre de excepci6n su ac---­

tuaci6n, como oposici6n a la acci6n ejercitada en primer_ 

tármino por el actor, pero que también tiende a la obten­

c16n de 1:1.Dª~·mera declaraci6n judi~ial, de una sentencia -

de tondo. 

!.: ' 
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2.2 La acci6n en lns doctrinns hispanoamericanas 

Dentro de los procesalistas españoles más 

sobresalientes, citaremoA al jurista Prieto O.astro quien_ 

de.fine a la acción como "·• •• la facultad de promover la 1a 
coaci6n de un proceoo encaminado a la tut~la del orden -­

jurídico, con referencia a un caso concreto, mediante la 

invocación de un derecho o un inter~s jurídicamente pro-­

tegido, respecto de otra persona. 11 <68) 

Desglosando el autor su propia definici6n, 

nos dice que la acci6n es una facultad que está reoono--­

oida por las normas jurídicos que im'Oonen é.l juez, el --- · 

deber de dictar una resolución sobre todos los casos que_ 

se le presenten; asimis~o se persigue que el derecho ob--
r-

jetivo se realic~. En el proceso· civil, se rtq~i~re siem- -· 

pre .de la inj.ciativa de un sujeto para conseguir la tu--­

tel.a jurdica. Cualquier demanda que se proponga ante los_ 

tribunales, se basa en el reconocimiento.jurídico de las 

afirmaciones del sujeto que ejercita la acc~6n; aunque es 

el juez quien finalmente determina la autenticidad jur!-­

dica de tales afirmaciones y ea así como ~e produce la -­

tutela jurídica, al recaer la resoluci6n, pronunciamiento' 

o fallo que se solicita. 

La acc!6n se encuentra atribuida, nos dice 

(68) Prieto Caatro;·~eonardo, Manual de Derecho Procesal 
Civil, tomo I•.t Madrid, Pu'6licnciones de ln Facultad 
éti"lrerecho de uadrid, 1959. PP• 55-57. 



- 51 -

el autor, de • ••• la fuerza de incoar y hacer que se de--

~~~~el~a el pro~eso:"(G9) 
Nos dice adernis el autor que el derecho -

de acoi6n .110 se limita al hecho de iniciar e,l proceso, -

sino que continúa por todo el proceso. 

De la Flaza co.11Sidera a la acci6.n como un 

poder que al ser ejercitado, el ~uzgaclor, en oumplimien-. . ' 

to de una atribuoi6.n que le rue conferida declara, en -­

nombt'e del Estado, una voluntad de ley y su~eta a las -

partea a ella; esto es, que la aoo16n se dirige contra -

el representante del Estado, de quien ae ezige por me--~ 

4ioa.l~galea preestablecidos; 1a 4eclaraci6n de esa vo-­
l~ta4. (70) 

Loa prooeaaliatas sudamericanos, tambi6n_ 

nos aporta.A sus conceptos e.n torno de la ac~i~A y as! el 

~o Oouture, deriAe a la acc16.n como • ••• el poder -

j~idico que tiene todo aujeto de derecho de acudir a -­

los 6rganoa jurisdiccionales para reclamarles la aatis­

t~~~16.n de una pretenai6n~•(71 ) 
Bl poder ~uridico del que habla el autor_ 

e~ su defi.nic16n, compete al indiTiduo como atributo de_ 

au personalidad 7 por lo tanto, tiene carActer privado~ .. . . . 

aunque al etectuarai el e~ercicio de ese derecho, en el 

(69) Ibidem, p6g •. 59. 
(70) Carloa,.Ecluardo B.~.op •. cit.,.p6g •. 270. 
(71) Couture, Eduardo J., op, cit.~ pA~. 5?. 

,_,,. 
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cual so interesa la comunidad~ le d~ al mismo tiempo un_ . . , . - . . . 

carácter público, porque al tiempo que el individuo lo-

gra la tutela jurídica a trav6s de la acci6.n, el Estado_ 

logra satisfacer WlO de aua fines, que es salvaguardar -

el 6rden y la seguridad de la comun1da4.C72) 

Conolu;ye el autor diciendo que la acoi611_ 
" . . . . . . 

no es ni el derecho material que aduce el.actor,~ au -

pretensi6.n a que tal derecho sea tutelado, aiJlo " ••• su:­

poder juridico de aowlir a.a.te los 6rganoa,jurisd1ccioa.a-
. les~•(73)' . . ' 

J!ll colombiano Devia Ecba!ldia dioea "Ao­

~i6n es el derecho p6blico civico, sub~etivo y aut6nomo_ 

que tiene toda persona natural o jurídica, para obtener_ 

la aplicaoi6.n de la jurisd1cci6n del Eata~o a un caso -­

o~~creto~ mediante u.na sentencia -r a trav6s de un proce­

~o, con el fin (que es de 1.nter6s pdblico general), de -

~~t~.rier la d.eclaraci6n, la real1zaci6n, la satis.facci6.n_ 

coactlva·o la protecc16n cautelar de los derechos o re--...... ······· . .... . . . 
laclones jur!dico-materialea, consagrados en el derecho ····- . . . . . . . -
objetivo, que pretende tener quien la e~ercita (o la de­

~ensa de un.~t~r6s colectivo, cu.a.a.do ae trata de una -­

acol6n pdblioa).•(74) 

Desglosada la anterior definic16n, se dioe 

(72) Ibidem, pp.5~. 
(73) Ib1dem, pl.g. 61. 
(74) Devis Eohandia, Be.rd.D4o; Tratado de Dere910 Proce­

sal CiTil, Parte·General, tomo Ii gene.ral1 ad6s. lo 
ioisl, Eélltorial Temia Bogot,, D • .l!i., 1961. pAg. 383°: ; · 
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que la acción p~blica ea una actividad jurídica, toda vez 

que asigna relaciones jurídicas, derechos y obli~nciones~ 

cargos y facultades. 

Es un derecho cívico contempla40 dentro -­

de las gar~ntias constitucionales que no se dirige contra 

el demandado que es contra quien se dirige la pretonsi6n_ 
,. 

del actor y en consecuencia, la acción se distingue del -

derecho material ' de la pretensi6n. 

In ob,jeto do la acc16n es lit Aentencia que_ 

se pronuncia a través del proceso. 

La acci6n puede ser ejercitada por toda -­

persona~ ya que el inter~s en obrar y la legitimaci6n en 

la causa, según señala el autor, son ajenos a la acci6n,­

pues no se requieren para iniciar el proceso, desarrolla! 

lo y lograr el pronunciamiento de una A~ntencia, sino s6-

lo para establecer la relaci6n jurídico-material preten-­

dida. 

Podetti nos dice de la acci6n que " ••• es el 

elemento activo del derecho material y, en consecuencia,_ 

corresponde al titular del derecho para defenderlo o ea-­

clarecerlo" ~ (?5) Para eete a.~tor, el t~ ·~ul-i:r. del rlerP.cho_ 

a6lo tiene la i'ncultad de ,..,oner en movimiento al 6l'¡r,ano -

jurisdiccional, siendo el Estado quien continúa en su --­

ejercicio. 

(75) »iciclopedia Jurídica Omeba, op. cit., PP• 210, 211. · 
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Para el procese.list.'l Alsina, -arBentino -

también como Podetti- la acci6n es " ••• un derecho públi­

co subjetivo mediMte el cual se reqtti'ere la interven-­

ci6n del 6rgano jurisdiccional pqra la protecci6n de una 

pretensi6n jurídica.''(?G) Considerfl el autor que la ac-­

ci6n es el derecho a la jurisdicci6n. 

Distingue a la acci6n del derecho subs-­

t8.Jlcial, toda vez que aqu~lla nace del contlicto susci-­

tado en raz6n de la existencia, inexistencia o interpre­

'taci6n de un derecho, m:f.entras que éste nace de un con-­

trato o de un delito. La acc16n, propicia una actividad_ 

que se desarrolla en el proceso, el cual se sujeta a no!: 

mas particulares; en cambio el derecho supone u.na situa­

ci6n jurídica que pretende protegerse, precisamente me-­

diante la acci6n. El objeto de la acci6n es la obtenc16n 

de una resolución favorable y el derecho es el que se -­

aplica en esa sentencia. 

Por otra parte nos señala el autor la -~ 

vincu~aci6n entre acci6n y derecho y al respecto nos di­

ce: " ••• el derecho y la aco16n eat6n tan estrechamente -

vinculados 9~~ puede aecirr.e que se complement~~~~nC??) 
La acci6n" ••• es instituida con miras a la protecci6n del 

derecho puede ésta !altar y sin embargo se ha e~eroi---

(76) Alsina, Rugo, oe. cit., p6g. 333. 
(77) Ibidem, p6g. 333. 
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tado la n cci6n, corno ocurre cuando la sentencia es dese! 

timnto:r.ia de la dema.nd11·. 11 (?S) El derecho, ir-jllalmente, no 

requiere 9iernpre la nrotecciñn ae la acción, pero seria_ 

ineficaz oi no se tuviera para los casos de inCWl!Pli----

miento. 

Aai~ismo nos dice este jurista que ba~ta_ 

pretender la protección jurisdiccional para que cuai~-~­

quier persona ejerza la acci6n, sin que previamente est6 

le8itimada, lo que en todo caso ser' considerado en la -

resoluci6n que l3e pronuncie; opini6n que sustentamos y -

compartimos, como lo manifestamos en el capitulo ante--­

rior de este trabajo. 

·. 1 

(?6) Ibidem, :pp. 333-334. 
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2.3 I·~ OC\~1~"'\ en lo. t'loet:::-ino. rno:cicnna 

Dan'tl"o de los procesaliatas 1:1exica.a.os más 

dos~acadon, oontamoa al oaest~o Boce~~a Doutista, quien_ 

con~ibe a la.~~gura juridica on cueoti6n, de' la siguien­

t~ ~!lnera: " ••• la acci6n os un derecho StJb~etivo l?roce-­

sal, distinto del derecho substancial hecho valer, con-­

oiste.11te en la ~ocultad de pedir de loa 6rganos ~uris--­

diccionnles su 1ntorvenc16n para la apl1oaci6n vincula-­

ti va de una norma abstracta a un ceso ooncreto~nC79) 
Dice el autor que citain~s que • ••• entre la d,! 

manda y la sentencia se realizan una serle de actos di-­

rigidos a obtener del Estado-~uez el acto vinculativo --. . ' 

que otor~a la tutela del derecho substancial a las par--· 

tes contendientes. Todos estos actos a6lo son posibles -

gracias a la acci6n que los impulsa y los mantiene en --

~~~ten~~ª: .ceo> 
La demanda, .segdn este p~oeHliata, es -

la ~01'11& en que se hace valer la acoi6n~ 

Otro de loa procesalistas mexic8lloa que -

citamos en el presente ca~~~o es Dorantes Tamayo 1' nos 

define a ·1a acci6n como • ••• wi derecho abstracto 7 aut6-

nomo que tiene wia peraona legitimada para con un ---

-(?9) B~oerra Bautist•,-Joal, El proceso ct¡11 en M&xico. 
lt6xico, .Porria, ?a. e41c16n, 1919, p • 7?. 

(80) Ibidem, p6g •. 2. 
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juzgador, a fin de que 6ste resuelva un litigio con ---­

espíritu de justicia."<81 ) 

Se inclina por considerar a la acc16n --­

coco un derecho por encontrar a ella vinculada una obli­

gaci6n por parte del Estado consistente en desarrollar -

su propia actividad jurisdiccional a trav~s del órgano -

correspondiente. 

Nos dice que es un derecho abstracto, en 

yirtud de que corresponde a toda "Persona que se encuen-­

tra legitimada para actuar, es deci.r que corresponde --­

solamente al titular del derecho material y a su repre-­

sentante. Esta opinión es de objetarse, puesto que ----­

creemos, .. como ya lo manifestamos en el anterior cap!tu-­

lo, que la legitimaci6n de quien ejercita-la acci6n, no 

es un requisito indispensable para ejerc~tarla, pues su 

es.tudio es materia de una resolución que~· en todo caso,_ 

puede desestimar la acci6n, pero dado esto, ia maquipa-­

ria judicial previamente h~ entrado en actividad, preci­

samente a través del ejercicio de la acci6n. 

Por otra parte nos dice el autor, gue es 

un derecho aut6nomo, porgue no de~ende del derecho mn--­

terial. 

La finalidad de la acción, áegún el Dr. -

Dorantes.Tam~o, es doble, una inmediata que eo resolver 

(81) Dorantes Tam~yo, Luis Dr., op. cit., p~. 64. 
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el litigio por medio ñe1 ~ronuncinmiento de una sentencia 

por parte del órgano Jurisdiccional y, la mediata es, -­

conservar el orden y la paz social por parte del Estado,_ 

cuando dirime el litigio y evita el que se aplique justi­

cia por propia mano. 

El procesalista Briseño Sierra<82>conaide­

ra a la acción como acto proyectivo, pu.ea parte de la ba­

se que el proceso es din6.mico y por lo tanto debe existir 

entre los sujetos que intervinienen en el mismo, una re-­

laci6n jurídica. Tales sujetos deben ser, como llinimo, -­

invariablemente tres. 

La primera relaoi6n es provocada por el -­

actor al presentar su demanda ante el juez, quien respon­

derá desechándola o admiti6ndola. La segunda relaci6n la 

entabla el juez, quien al admitir la demanda~ manda em--­

plazar al demandado, concedi6ndole·wa t6rlllinp para con-­

testarla. La teecera relaci6n se da ya entre demandado 7 

actor, pero a trav61 del juez, cuando el primero reaccio­

na y contesta y a su vez el juez admite o rechaza su con­

testaci6n. 

Nos dice Briaeño Sierra que •Esta instan­

cia tiene la particularidad de provenir de un sujeto 7 -

provocar la conducta de otros dos en tiempos normativa---

(82) :Srhefto Sierra, Humberto, Derecho'Prddesll~ Vol. II, 
C6rdeua Editor 7 'Distribuidor. SIXlco, 1 9. pp •. -
202~. 
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mente sucesivos. Al demandar el actor su promoci6n llega_ 

hasta el demandado pero a trav~s del juez, ••• "(B3) 

Lo que el actor realmente busca al ejerci­

tar la acción, no es precisamente la reApuesta del juez -

sino la contestaci6n de parte del demandado; peró para lo 

cual, el juez debe examinar la promoci6n del actor y con­

siderarla legalmente idónea para darle curso • 

. ~Este sentido jurídico de la acción permi­

te hablar de una proyectividad, pues la direcct6n del --­

acto provocatorio lleva hasta un tercer s~~eto, de mane­

ra que resultan finalmente vinculados tres.: aaoionante, -

juez y reaccionante."(84) 

Para el jurista que citamos, la acci6n --­

tiene u.a..etecto proyectivo a todo lo largo del proceso, -

que lo va contigura~o, por eso no s6lo se encuentra ---­

aqu6lla al principio de 6ate, pues " ••• acciona el actor -

cuando demanda, cuando prueba y alega, como acciona.,.el d,! 

mandado caando prueba, cuando recurre, cuando contrade-

· •anda y alega de su reconvenci6n.•<85) 

Generalmente, en las diferentes tases del_ 

proceso, la acci6n comienza con el actor 7 termina en el_ 

demandado, a quien le corresponde reaccionar. 

-(83) Ibidem, p6g. 201. 
(84) Ibidem~ pAg. 201. 
(85) Ib1dem~ pAg. 208. 
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Finalmente nos dice Drieeño Sierra que la_ 

proyectividad de la acoi6n es la " ••• directa aunque me--­

diata provocaci6n de reacoi6n."(S6) 

El jurista Adolfo Maldonado define a la -­

acci6n como " ••• el derecho aut6nomo de defensa de que go­

zan las partea procesales (agentes de la autoridad y par­

ticulares), puesto en ejercicio de manera concreta.Y de-­

terminada~ a virtud de su inter6s en que se actualice y -

tensa realidad en la vida~ el destino de un bien que ----. . 

afirman protegido de cierta menera por el derecho aate--­

r1a1. •CS?) 

Explicando 811 detin1ci6n, nos dice el ju-­

rista Ma~donado que el ejercicio de la defensa -como lla­

ma 61 a la acoi6n- es aut6nomo, concreto y determinado~ -

porque la conduot~ que adopta el actor, frente a cierto -

inter6s, no implica la necesidad de que tal 1nter6s ezis­

ta como lo afirma, ni asi tampoco entraña la necesidad -­

que quien intenta la defensa, se encuentre autorizado o -

legitimado por el derecho, para haoerlo.<88) 

Dice tambi'n que es 1U1 acto concreto por-­

que siempre va en pos de algo determinado~ pues para este 

autor no cabe la defensa de lo abstracto o indeterminado. 

(86) Ibidem, p,g. 209. 

(87) llaldonado, Adolto, Derecho Procesal Civil· K6xico -
Antigq,

6
a.Libreria Robredo de JosA.Porrna e 1hijos, 1ra. 

ediciOn, 1947. p6g. 48. 
(88) Ibidem~ pp. 48 y se. 
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3.1 Generalidades 

Creemos que es necesario analizar algunos 

otros conceptos a los que se refiere el e.rtícul,o primero 

del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito -

Federal, -~ateria del presente trabaJo- a fin de eotar en 

una mejor aptitud de prosesuir su aaJ.lisis, en ·tal vir­

tud, consider&Dos que al(311Jlos de esos conceptos &tilles a 

que alude el precepto legal en cuesti6n, son: la capaoi-­

dad, la legitimaci6n y la personalidad. 

Tales figuras jurídicas tienen estrecha -­

re laci6n con la acci6n, a tal grado que incluso algunos -

autores consideran, tanto a la capacidad como a la leg1-

timac16n -llamada por algunos autores, cualidad- elemen-­

tos de la misma acc16n. 

A lo largo de ,este capitulo, expondremos -

las teorias expuestas por algunos procesalistas respecto_ 

de las ~iguras Jurídicas anotadas y asimismo, trataremos_ 

de establecer la vinculación que existe entre 6stas 1 la 

acci6n, as! como su ·importancia y tuAci6.u dentro ·de la 

misma. 
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3.2 Capacidad 

A pasar de laa mdltiplea definiciones que 

existen al respecto del t~rmino capacidad~ ea necesario -

que jurídicamente, enunciemos al~o; por ello, creamos -

que al m4a adecuado eo el que apunta el jurista Florea -­

Garcia T nos dice ques • ••• ae entiende como la aptitud -

de una· persona para oer sujeto de derechos 7 obligaciones 

o como la facultad o posibilidad de que esta persona pue­

da e~ercitar aua derechos ~ cum~lir aus obligaciones por_ 

ai miama.•(89) 

De aouerdo a la legislaci6n civil, se ha-­

bla de capacidad ~uridica 7 capacidad civil. 

SagWi algunos autores, como Luis Kuñoz 7 -. ( ) . 

Salva~or Oastro,~a capacidad ae desdobla en dos manites-

tacionea: aptitud del au3eto para tener 7 RO•e derechos_ 

7 aptitud del sujeto para e~ercitar saos derechos. La'pr! 

mera se denomina com11Dlllente como capacidad de goce y co-­

_ rrespo.nde a todos los hombres por el s6lo hecho de serlo, 

como lo prescribe el articulo 22 del 06digo Civil que a -

la letra dices 

•Art. 22. La capacidad jurídica de las per­

sonas tisicaa ae adquiere por el nacimiento y se pierde -

(89) Diccionario Jurídico Mexicano, .tomo II, M~xico, Uni­
versidad .Raoi.onal Aut6noma de M6xico, plg. 38. 

(90) l!uiloz Luis 7 Castro Zavaleta, Salvador, Comentarios 
al o6Aigo Civil. 1A6xicC)1 O~rdenaa, Editor y biatrl-­
buiaor, tomo í, 19?4• ~· :190 7 as. 
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"por la muerte; pero desde el l!lomento en que un indivi-­

duo es concebido, entra bajo la protecci6n de la ley y -

se le tiene por nacido para los etectos declarados en el 

presente C6digo.•(91) 

La ca~aci~ad de goce se considera un atri­

buto de la personalidad y por lo tanto pertenece a todo 

individuo por el s6lo hecho de serlo 1 se termina por -

muerte. 

El segundo aspecto se denomina capacidad -

de obrar o de ejercicio Y.ea lilllitativa por corresponder 

s6lo a aqu~llas personas que ~or su madurez 1 pleno dis­

cernimiento, conocen el alcance y límite de sus derechos 

y deberes. 

As{ pues, la capacidad. de ejercicio es la 

aptitud para ejercitar por si mismo sus derechos 1 cum-­

plir con sus obligaciones y tambi6n se encuentra tacul-­

tado para hacerlo en nombre o representac16n de otros. 

Se adquiere esta capacidad de ejercicio, -

. con la m~oria de edad y por ema.ncipaci6n_; y se pierde~ 

adem¡8 de por la muerte, por la p6rdida de las faculta­

des mentales, por idiotismo, por imbecilidad, interdio-­

ci6n. 

Precisamente la cerencia.de capac14a4 de eje~ 

oicio, da lugar a la excepcional figura de la incapaci­

dad,. por virtud de la minoría de edad o de enfermedad 7 es 

-(91) Ibidem, p6g. 188. 
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en en~os caoos, donde sa requiere un representante -tutor 

o curador, sccún el cn3o- para que soa ~ste quien ejerci­

te lo.::i .-1er,,choo o cuopla con las obligaciones de los cua­

ln:i e.:J titular el incapacitado. 

La3 personas morales tienen ta1nbi6n capa­

cidad de coco y de ejercicio y que igualmente adquieren -

al mo;¡ie.::rlio de au creaci6n; pero esta capacidad esté. de-­

tcroinada únicamente por la ley, pues s6lo poseen los de­

rechos que exprosa.cente les otorga. 

Ahora onalizaro~os lo referente a la capa­

cidad prooooal que es la capacidad para ser parte o para_ 

cor aujeto de una relaci6n procesasl. As! enténdida, la -

define Flores Garcia como • ••• la aptitud que tienen los -

cujetos de derecho, s6lo para ser parte e.12 el proceso, 

sino par.a actuar por e1: (parte en sentido material) o en 

~c~~esentaci6n de otro (parte en sentido tormal) en el -

cje~cicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus de­

beres, ventilados ante el 6rgano ~urisdiccional.•(92) 
En este sentido, la capacidad para ser PB¡t 

te es una !aceta de la personalidad ~ por .ello, la capa-­

cidad para ser parte corresponde a toda persona por el 

hecho de serlo. 

Existen algunos autores que equipar~ los_ 

conceptos de capacidad procesal con la legitimaci6n; como 

por ejemplo d proceaalista venezolano Cuenca, quien noa -

(925' Diccionario Jurídico Mexicano, to•o II, op. cit. 
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dice que: 11 L:i. lcr;itinación, en General, es la titularidad 

de un derecho aubjetivo, pero considerada concretamente -

on el áobHo :procesal, toma el noobre de cualidad."(93) 

Se dono~ina a la capacidad procesal tam--­

bUn como !cl}iM.m.tio ad proceasum '1' dice el mismo ~uris­

ta Cuenca(94)q~e debe distinguirse de la legitimatio ad 

ca11ao:!l que implica la titularidad del derecho sustancial_ 

invocado, mientras que aquélla se refiere a la facultad -

de comparecer en ~uioio p~r a! mismo o por medio de apo-­

derado o representante. Al efecto, transcribiremos un --. . ,, 

ejemplo que nos cita el pr~ceaalista menciona.do 1 que nos 

parece ~ ilustrativo respecto de lo apuntado en este -­

párrato; "••• el menor puede tener legitimidad, como ti-­

tular de un derecho, pero carece de capacidad porque no 

puede comparecer por si mismo en juicio, sino representa­

do por su.padre o tutor, aeg6n los caaoa.•(95) 

Tambi6n existe por otra parte la incapaci­

dad procesal que col"!'eapo.Dde a la incapacidad de hecho --

1 en ambos casos se trata de una incapacidad de obrar. 

Por otra parte, el proceaaliata uruguayo -

Oouture considera a la capacidad de las partea como un --

(93) Ouenoa Humberto, »¡recho Procesal Civil. Caracas~ 
Univerli4a4 Central e Venezuela, Ediciones de la ~i-
blioteca, .19691 24a. e41o16n. p6g.·323. -

(94) Ibi4em, PP• 3221 323. 
(95) Jbidem, p&g. 323. 
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presupuesto proceoal y al raopecto dice.que ea una" ••• -

condici6n mínima de procedibilidad"(96)y en con.secuencia, 

su " ••• ausencia ob::ita al andamiento de u.na acoi6n y al n~ 

cimiento de un proceao ..... (9?) 

Aunque compartimos la idea de Couture de 

con~iderar a la capacidad como un presupuesto procesal, -

también creemos que tul capacidad, en caso de no darse, -

debe ser denunciada por la contraparte en el juicio y por 

tal motivo ser~ una excepc16n, que pueda invocar el demaa 

dado. Dicha excepción, se analizar' en el punto referido 

al análisis del articulo primero en particular. 

(96) Oouture, Eduardo J., op. cit.~ p§g, 104, 
(97) Ibidem, pAg, 105, 
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3 • .3 I1o'"'i t:l:naci6n 

DBvis EchBlldia, citando al uruguayo Coutu­

re, ·trOJlSoribe la definioi6n que este dltimo da respecto_ 

de la legitim3ci6n y dice: •expresado en las palabras más 

aanc1llas, os la posibilidad de ejercer en juicio la tu-­

tela del derecho. Se distinguen~ si~uieDdo la linea para­

lela de la capacidad de goce 1 la capacidad de ejercicio, 

dos tipos de legitimaci6n: la legitimaci6n en el derecho_ 

sustancial (legitimatio ad oauaam) 1.la legitimaci6n en -

el proceso (legitillla~io ad proc~sswn).•(98) 
Respecto de la.primera~ dice Devis EchaA-­

dia~ que 'ata se avoca a la relaci6n sustancial que debe_ 

existir entre el sujeto demandante o demandado y el inte­

r&s p~rseguido en el juicio; as! es entonces una cuesti6n 

sustancial. En tal virtud, la doctrina en general, ldirma 

que se trata de un presupuesto de la pretensi6n para la -

sentencia de tondo 1 no de un presupuesto procesal para -

el v'11do ejercicio de la acc16n. 

Bn este sentido9 podemos afirmar que la -­

legitimatio ad processum sí es un presupuesto procesal, -

referido a la capacidad de las partes como condici6n para 

la validez del juicio 1 en esta postura tambi6n coinciden 

la mayoría de los autores. 

-(98) Devia Bchandia, Bernaado, op. cit.~ ~Ag, 499. 
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Sentado lo anterior, puede disti~ui:rse -­

que la legitimatio ad causam corresponde al titular del -

derecho material que invoca en su favor, mediante la in­

tervención del órgano jurisdiccional, cuando tal derecho_ 

es violado o desconocido. 

La le3itimatio ad nroceasum eo la capaci-­

dad de actuar en ~uicio tanto del titular del derecho --­

sustancial invocado, como de su legitimo representante o 

quien lo sustituya prooesalmente. 

En relaoi6n con lo antes dicho, Devis ~--­

Eohand!a oeñala que la legitimaci6n en la causa no es --­

condioi6n ni presupuesto de la aco16n~ puesto que no la -

lirlita en ningún sentido, ya que de ser asi, la acción no 

podría ejercitarse por quien no estuviese legitimado en -

la causa y si tal situac16n s6lo es determinable al mo--­

mento de pronunciarse la sentencia de tondo, luego enton­

ces resultaría contradictorio que el demandante no tuvie­

ra acci6n, después que 'ata ae ha e~ercitado 1 ha produ-­

cido todos sus electos legalea.C99) 

Por dltimo cabe señalar que ambos tipos de 

legitimac16n -en la causa 7 procesal- aoá atribu~les --­

tanto al actor como al demandadoº en U1'1 ~uicio y aai tene­

mos que entratándose del actor.serA una legitimac16n ac-­

tiva y referida al demandado ea legitimao16n pasiT&~ 

(99) Ibidem, pp. 530 y siga. 
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El t~~mino personalidad ea objeto de varias 

aoopciones, seg6n el ,jurista Sober6n itainero, e.11. un pri­

mer plano se dice que es una cualidad de la yeroona por -

virtud de la cual se le considera sujeto de derechos 1 -­

oblisnciones. Asimismo es identificada cnn el t6rmino --­

personería que a su vez indica el coD41unto de elementos -

que permiten constat&l' lea facultades de alguien para re­

presentar a otro;· generalmente a una persona moral. <100> 
En este caso~ el representante porta una_ 

voluntad ajena-, en tal caso, debe acreditar su carácter 

coA documento fehaciente que lo ostente como persona le-­

gi tim.ada para realizar actos por cuenta de otro dentro de 

detel-minada estera ,juridioa. 

Algunos autores, como el ¡a citado en este 

pu~o, opinan que el concepto de personalidad. mucho se -

aseae~a al de legitimaoi6n y que m'8 a6n, casi se identi­

tioan. 

Aeillismo apwita·Sober6n llainero que la pe,t 

aonalidad ea un tipo de legitimac16n, llamada "les1tima-­

oi6n ordinaria in41reota•<101>, puesto que no se identi-­

tican las flgaraa del titular de la voluntad con quien -­

act6a en au estera jurídica; esto ea mas claramente, que_ 

exiña una aú•t1tuc16n del titular por su. re'Presentante,_ 

- . (100) D1coio.aar1o Juri41co lle:xicano, op. cit., t.VII. PP• 
102-105. 

(101) Ibidem, pAg. 1oi.. 
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este último actáa en lugar de el primero. 

Por lo antes expuesto, debe distinguirse -

bien entre los conceptos de legit1maci6n y personalidad o 

personería. La legitimaci6n es un concepto amplio que --­

abaréa al de personalidad, puesto que 'ate s6lo es res--­

pecto de los actos realiza4os en lugar ele otro 1 c~oa 

erectos recaen enel. representado. 

Bl maestro G6mez Lara define la capacidad_ 

de goce como • ••• la aptitud del su.1eto para poder disfru­

tar de los derechos que le col1fiere la ley ••• •<102>~ en -

base· a esta d~tinici6n identifica a la capacidad de goce_ 

· con el conce~to de personalidad ~uridica, entendi6ndola -

como • ••• la idoneidad para ser su~eto de derechos y obli­

gaciones 1 que implica la concurrencia de una serie 4e -­

atribu~os, precisamente llamados atributos de lª »ersoAa, 
.. (103) ... ,. 

Al igual que otros autores, el 7a citado,_ 

apunta.que el t6rmlno personalidad ea muy amplio, pues -­

comprende loa atributos ~urid_icos 4e wia persona en su -

co~unto 7 en tal virtud debe ·ponerse especial cuidad.o -

al utilizarlo, de tal muera que ouaDdo ee quiera referir 

a la leg1timaci6n procesal, debe aplicaree el vocablo dE'· 

-(102) G6mez Lara, C1pr1ano~ dp. cit.~ p4g. 223. 
(103) Ibicle•1'P'I• 223. 

., 
L¡ 
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personería y no ol de porsonalidacl.(104) 

En consocuencia de esto, opina el ~urista 

en cita, que ttl.i:lp,oco debe enunciarse una ftllta de per­

sonalidad~ sino falta de poraoneria; como ez:roneamente se 

ha utilizado, sobre todo al referirse a ~tcha excepc16n,­

couUDJDente opuesta por el demandado en coAtra del actor. 

- ' ,· ' 
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4.1 Diversas nco~cionog 

Es evidente que el t~rmino inter6a tiene -

varias acepoiones, es por ello que, para ete~toa del pre­

sente traba~o 7 con el fin 4e no perclernoa en el te•, -

tratudo de exponer toda• ella•, barao• retezrencia 8610 

a aqu611 .. que a auestro ~uicio~ tienen zre~i6n oon el • 
. ' 

ob~eto de nuHtra eqoaici6n't: teniendo en cuenta Jara -

ello~ el aapeoto ·~uridioo 4e tal •XPJ'••16n. 

Bn au sentido úa aaplio 7 ooa6.o. enteD4e•oa 

por inter6a lo que a uno le co.11v1ene 7 en eate sentido P2 

deaoa hablar entonce• de un inter6a il141.v14aal., ooleot1TO, 

p6blioo, privado, ~uridico 1 procesal. 

Oe.nelutti dice que el 1nter'8 aignitica -

'llll.a posio16n del hoabre, • ••• la postcl~n taTOrable a la -

aatlatacoi6n de una ~eoeaida4.•(105~ De eata aanera sea.a­

la que existe una relaci6n de inter6a entre el aujeto.7 -

el ob~eto. 

Bziate para este proceaallata, un inter6s_ 

mediato 7 un inter&a inaediato; el primero satisface ·una 

neoea1da4 iDliZ'ectamente, deriv4.adose otra sttuaci6n y el 

seguJ:ldo, aatiatace una necesidad simpleaente. 

-(105) 

Durante el desarrollo de este capitulo, 

carulutti, JrancHoo, Sistema de dlE!oho Pl'8S"lfl 
~. traduoo16n 4• Nioeto Xioail- amora '1 as -
Ii01 Santigo Bentia Melendo. ArgentlJla, tr.T.E.B. 
A. , 19'14, pij. 20. 
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trataremoa de manera específica cada una de las acepcio-­

nes dadas al Mrmino r!e referencia y que se han menciona­

do. Es por ello que, en obvio de repeticiones, prosegui-­

mos al análiois de cada una de ellas. 

"· 

1,,• 
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4.2 Intar6a público e inter6a priyodo 

El ¡jurista Rosco• PoUD4<106>4ic• que el -.. 

intor&a pdblioo J1'0CUZ'a sat1ataoer las aecea14114ea del --, 

istado coao orgald.&aói6n.1 .. protege •41ute l•• taoul­

tadea conoedid.. a 101 6rgaa.oa de gobie:rao. 

Por eu .pane el t~mb1'D .11U'iatia Corna3o -

Cutuou.<10?) 4etllle al btieÑ• prtTaclo oollO • ••• el ooa­

.juto 4e Pl'eteutoua ~te184~ 1'01' el d•Naho que t1eD4•. 

a oatiataoa laa iliaoH1dl4ea eapeoit1oaa d• deteninadoa_ 

1A41"1.4uo• 7 81"1119• aooiaiH.•<108> . 
· - 11 iht•Ñ• pri Yado ae ooutl tuJe de prete¡ 

sioDH que au aattataoot6a 'beaetiol• a6lo a 4ete1'aiaa4o•_ 

su.jetos, ~1' t;al l'U6a, la U.tiatacoi6a d~ dicho inteÑa 

pr1Ta4o ea al 11~• arbitrio de loe partioularH 1 corre! 

ponde al Eatado guaatiHl' lu oon41c1onee prop1o1u, •­

diante las 41apoaio1oua .1vidJ.oaa que iAtepu el de:re­

cho pr1Ta4o 1 que ae oaraoter1•• por la apl1oac16n de .1a 

autoaoJd.a de la Y01Wlta4~ que postula que loa particula­

r.. deben regule livaente aui propios 1ntereeea por _... 

ae41o de negooioe .1Ul'i41ooa, pel'O 1apoa1'n4olea laa limi.­

taoion•• aeoeaariaa ~ pzot;e~r loa priDC1p10. ~ .. 11 

tale• d• la oo.DY1"19A01a aocial. 

-(106) Dlcctonat'io .Jvldtoo leztoano, op. cit,. t. V~, pp. 
16',. 1&5. ' . . · .. 

(10?) Ib14n, pis. 166 • 
. (108) Ibl4p, pq. 167. 
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Los derechos privados loa tiene el intere­

sndo para si mismo 1 se hallan al servicio de su poder, -

de su voluntad¡ tal es el caso, por e,jemplo, del derecho_ 

ele propiodd~. 

La doctrina utiliza el concepto de i.nter~s 

privado en co.ntrapooic16.n con el 1.nter6a pdblico. 

La naturaleza privada o p~blica de u.a con­

juto. de. preceptos depe.Dde de la indo.le del 1nter6a que -

p~ote~an; las normas del derecho privado se retiere.n a -­

intere1ea. »articularea. · 

En cuanto al 1Ater6a público se refiere, -

.nos apunta el mismo Cor.ne~o Certucha que, las pretensio­

nes de este inter6s son compartidas con la sociedad en su 

con,1uto 1 su aatistacc16.n es en benet1c.io de todos los -

integrantes de una colectiVidad; tales pretensiones son -
. (109) 

garantizadas por la actiYidad de lo~ 6~~anos del Estado. 

La proteco16n que se otorga al i.nter6s pd­

blico tiene ma,or alcance jur!dico que la que se concede_ 

.11~1 inter6s privado. 

Es me.nester considerar~ por otra parte, -­

que la aatistacci6n del 1nter'8 pdblico es la finalidad -

primordial de las c!iversaa actividades re!!;lamentadas por 

la ley, que se conocen como servicios públicos. 

Hq aigu.aoa autores que dan un signUicado 

-(109) Ibidem, p6g. ·168. 

.'.' 

' 1 
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Quy restri~~ido a la noci6n de inter6s pdblico y asi con­

sidera~ quo &ata ae conatitu;ye solamente por las preten-­

oionoa quo ticno ol Este.do ptlra satisfacer sus necesida-­

üoo co::io 1noti·iiuoió.n; luoso entonces 7 de aouel'do con es­

ta con=opoióa, lom demAa pretenaionea dir1gidae a aatia--
-

facer neceaidacloa coleotivaa deben denolli.aarae inte~• --

social o genera1.C110> 
Resulta dificil para los juristas ponerse_ 

de .acuerdo e.r;i cuanto al ea~ableciaieato de un criterio -­

que dtstiDBa. plenamente al derecho pdblico del prtvato, -

pues sostienen que la dificultad estriba en establecer -­

d6.ade termina el 1nter6s priTado 7 d6114e comienza el p6:.­

blioo¡ pero, de manera general sostiene la doctrina. que -

la aatistaoci6n de los intereses particulares garantiza-­

dos por el or«en Jut'idico, ea, en dltiu instancia, wia -

ouesti6n de interfa pdblloo. 

- . 
(110) Ibidea, p'ag,: 168. 
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4.3 Inter~s individual e interb colectivo 

Carnelutti noa habla igualmente de un in-­

ter6s individual y un inter~s colectivo. El 1nter6s indi­

vidual satisface las necesidades de un individuo r el --­

colectivo -como au nombre lo indica- satisface nece1ida-­

de1 de varloa individuos.<111) 

~omando en conaideraoi6n que lae necesida­

des del g6nero humano son ilililitaclaa 7 loa bienes que lu 

satisfacen eon limitados, se explica que sur~•. el coDtliS, 

to de intereses, que ea dable eAtre intereaea ooleotiwe, 

entre intereses individuales o bien entre un inter61 ind! 

vidual y uno colectivo. 

Cuando se trata de intereses individuales 

el conflicto se dirime mediante el sacriticio del 1Dter61 

menor al 1Dter6a m&10r. 

,Al aurgir un conflicto de intereses entre 

dos personas distia.~as, se corre el rie~go de una aolu--­

c16n violenta, pero, puede tambi'n presentarse UD& aolu--. ' 

ci6n pacifica que p,rovenga de un arreglo contractual¡ asl 

tambi6n.puede ouceder que aea un tercero quien propo.aga -

la aoluc16n a ese oóntUcto, entoacea ser' una soluci6n -

arbitral. 

··~. 

(111) Carnelu1lt1, Jranoeaco~ op. cit.~ pig. 12. 

'' .\ 
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4.4 Oontl:l.c·tn di') ~.nt~~~:rJoG 

La soluci6n violenta de loa con1'11ctoa ta 
dividualea t:rae como conoecuenoia el impedillle~to de una -

pel'1181leno:la am6D1oa del hombre en la oooieda4 • 
. .. 

La compo•ici6n paofttoa de loa oontlictoa, 

se oonnerte en un illteña colectivo o pdblico, puesto -

que ua inte:r6a de ••ta natvalema ea p:reci•uente p:reHr­

TU' la paa eooial 7 la integridad de la ld.aa aociedd. 

Se!ala Oarn~lutti<112) que a este inteña_ 

po~ia llaaa:rae.le inte:rb externo 7a que en . 'l rdioa la 
. ' 

causa del derecho. 

Bl inteña pdblico que co.r:reaponde a la -

colectividd, lleva como tinalidad 1D4uoi.J: al hombre a -

abate.ne.rae del eapléo de la Tiolencia en la compoaici6n -

de _lom contlictO• 7, po:r el cOAtra:rio, que haga uao del -

contrato o a:rblt:ra~e. 

Bl conflicto de intereses "PUtde compone.rae 

aedi~te :reaoluci611. 3udiolal 7 surge aa1 la .relaci6n 3uri 

dica1 de eata manera la coaposici6n se logra ae41ante el 

derecho. Bata relac16n 3uri41ca ea la comblnaci6.n de dos 

illtereaea1 uno que •• el protegido 7 otro subordinado. 

Al reapec~o. apunta Oa:rnelutti que eate in­

ter6a 3Ul'i4ioaaente protegido o 3uridicamente subordinado, 

-
(112) Jb14ea, PPe1? 7 18. 
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constituye una s1tuac16n jurídica. Eota situaci6n jurídica 

se compone de dos situaciones combinadao que oon: 

"a) situnci6n ~uridica paei~o es la subor­

dinac16n 4e un 1nter6s, efectuada mediante una· medida ju­

ridica. La situaci6n se convierte en un vinculo impuesto_ 

a la voluatad para la oubordinac16n de un 1nter6s, siendo 

6ste entonces una obligac16n. 

•b) situaci6n jurídica activa ea el ~reva­

lecimiento de un inter'8, realizaf!o medi.ante una medida -. . 
. jurídica. Pero el .prevalecillliento de este 1nter6e obteni­

do requiere de la voluiitad de su titular."<113) 

Ad como en la si tuaci611 . ;jurídica pasiva -

se supone uo.a obligaci6n, en la activa se encuentra el -­

derecho subjetivo que es el poder atribuido a la voluntad 

de uo.a persona para el pre't'Blecimiento ~~ AU inter6s. 

El 1nter6a y el vinculo o poder de la vo-­

luntad, son elementos que deben coincid~ en el sujeto de 

la relaci611 jurídica. Pero sucede que en ocasiones no se_ 

identifican ambos sujetos. 

(11)) Ibidem, pig. 29. 

· .. ,, 

1 • ~ •• ' : 
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De acuerdo con el jurista Corne~o Certucba 

tiene 4os acepcionoa el tél"Aino inter6e ~uri41co, de maD! 
, 

ra general es • ••• la pretenai6n que •• encuentra reoonoc¡ 

da por lae norma• de deroob.o 7 'b) en ••teria procesal, la 

pretens16n que intenta tutelar un derecho aub.1eti~ me...;... 
. . . . . (114) 
cliute el e.1erc1o1o 4e la aooi6n .1Ul'11141oc1onal." . 

Del4e el ~unto de "'1.eta ~ene:ral, el 1nt•• 

~6• . .1vidico ••.encuentra htiaaaente liaado 'oon loe ti­

aee clel derecho, 7a que UA& de · iaa ta.acioua primordial•• 

de '•te~ ea proteger loa iDtereeea te.a41entea·a aat1ata-­

oer iaa neoeaicla4•• fuDdameatalee de loa 1Adi'fiduo• 7 --­

grupo• 1ooiale• · 7 »Di' otro lado el 4ereoho e e. propone -
. . . . 

eliaiaar el uao de la fuerza en las relaciones eooialea 7 

por lo aiamo~ 111111 normas establecen aecan111noe 1 prooecli­

mientoa para reaol•er, de UAera paoitica, loe contlictoe 

de intereaea aurgidoa eii la 1ocieda4 7 de ·eata manera e­

TiU.. que laa partee oonten41o~ea ~eauelftl1 au contU.oto 
,.,-.. -. 

por ae41o 4e la "liolencia. 

De eeta aaner8 las propia• norma• jur{di­

QU cluitican a loe intereeea .7 loa ~eruquiau, aaig--­

n"401ea Wl grad.o a o.~ WLO de ello a• Bata cla1it1cao16n 

.. hace·uoeaar1a~ vuea ezlaten 11tuao1onee en las que el 

oollflioto •• entre 4oe ~ .U 1Atereaee a loe que el dere-

('114) D1cc1onario Jur!dico lfezicano, ·"e,~. cit., t. V., P'S· 
1611-. 
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cho los tutela en el mismo grado prioritario y es menea-­

ter detir.ir a cúal de esos intereses se le debe satista--

cer primeramente. 

J>or su parte, Calamalldrei, nos dice que el 

inter6s sustancial -como llBllla dl al inter6a ~uridico- se 

encamina a " ••• la obtenci6n de un bien que coDStitv.ye. el 

ndcleo del derecho sub~etivo ••• •<115), el cual ea 1ati1-­

tecbo aWi sin llegar al eztremo de la intenenci6n del -­

mismo, surge cuando falta la voluntaria adaptaoi6n de la 
. . . -

conducta individual a la voluntad 4e la le7; luego entoa-

oe1 deducimoe que este inter6a au1tancial ea un inter61 -

primario. 

-(115) Oal&11andl'ei, Piero, Inetitucionea de D~recho i¡¡ce-
sal OiTil, tra4ucci6n de 8aíitia~o·B•n 11 ieie o.­
henos Urea, .Depalma, 1943. ,.¡. 1'19. 
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4.6 Interás procesal 

Cuando a la p.retens16.n del titular de un -

inter6a ae opone la resistencia del titule d,e otro inte­

r'•• nace el litigio como COD.Seouencia de aee coDtlicto -

de intereaea. 

De ahf la det1nic16n cl6a1ca del autor 1• .. 
citado Oarnelutt1~.• ••• llamo litigio al oontlicto de 1.n--

tere••• calificado por la prete.n•i6.n de U.DO 4• loa inte-­

. read.o• 7 por la reaiate.nota del otro.• (116) . 

Bl conflicto de iAtereHa •e convierte en 

· litigio, ouaDClo UAO de lo. 1.ntereaacloa no obtiene la eu­

m1a16n del 1nter6a a3eno al propio y exiRe que aai •••· -

B.ntoneea para que eziata la 3ur1aclico16.n debe · eziatir un 

litigio. 

Bl ae41o para lograr la finalidad p6blica_ 

del proo990, que ea la ·compoaici6n del co.Dtlicto, ea pre­

ciaaaente el 1nter6a ·que las partea representan. Bato -­

quiere decir que la t1.nalida4 del proceso no ea la aati•­

tacc16.n o tutela del 1.nter6a de las partea, sino la com-­

poaici6a del co.ntlioto. 

Siguiendo el peaaamie.nto de Oar.nelutt1<11?) 

cou14eraaoa que la ti.Da~i4a4 de las partea ea que ae lea 

reconoaca que tienen la ras6.n, mientras que el 1nter6a -­

del proce•o ea, preoi!a~ente~ otorgar le rae6n a quien la 

tenga, lo que oo.utit.tqe un 1nter6a de la sociedad. Son -

-(116) Oarnelutti, ~a.noeaoo, op. cit't. plg. 44. 

(117) Ibidn, PP.• 43-'16. 
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pues las partes quienes sirven al proceso y no 6ste a --­

aqu6llas. 

Se da la raz6n a una ~e las partes por la_ 

necesidad de componer el litigio. En este sentido el pro­

ceso, aparentemente, sirve a una de las partes, pero ---­

siempre en pro del inter6a p~blico. 

El proceso puede llevarse a cabo aun sin • 

intervenci6n del titular del 1nter6s para lograr su tute­

la. Tal es el caso, en nuestro derecho, del proceso pelllll 

en cuanto a'loB delitos que se persiguen de oficio, pues_ 

ea el Ministerio Pdblico quien intervine en el proceso, -

no como el titular del inter6s privado del ote.adido diros._ 

tamente, pero a! como titular del inter6s pdblico que at.! 

ñe a su representeci6n. 

B111 algunos autores como Miehelt<118) que 

.1dentifican'al inter6s en obrar con el inter's procesal 7 

respecto del primero considera dicho autor que t'1 inte-­

r'• ea considerado como una.coDdici6n de la acci6n, inte-

, rh que es distinto al inter6s que consti tuTe el contem­

do del derecho nubjetivo. Se trata entone'ª de un inte~a 

en accionar. 

•se puede aco3er la def1nic16n tradicional 

del 1nter6a ~n accionar, entendido como aquella situa--­

ci6n de insatistaoci6n en que un sujeto puede llegar a -

-(118) Uicheli, Gian Antonio, Derecho Procesal Civil, tra-
ducc16n de Santia~o Sen.tia Meieíido, t. tV. Büenoa -
Airee, B.J.B.A~, 19'10, p6g. 85. 
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enoontrarao si no recurre al ~uoz, en cuBJlto s6lo la --­

obra d3 esto dltiI:lo puedo ontisfaccr dicho 1nter6a~ esto 

oa, hacor dooopo~cccr la insatiefacc16n cicaa.•<119) 

?or ou parte el ~urista Polla~ea<120) ci-­

tondo a su vez a I.T:1GU01 7 Bomero, eoto <&ltimo dice -ai--­

GUiondo el pr~ncipio de que donde .110 h117 inter'ª• no h97_ 

acci6n- que el interés debe concebir tres caracteriaticaa 

que aiaQiticon que el 1nter6a debe ser directo, legitimo_ 

"!f actual. 

Directo, ya que debe concernir de UD& aa;_ 

nera illmediata al au~eto o litigante que e~ercita la.ac-­

ci6n. 

Lecitimo, porque no se encuentra en pugna 

con laa leyes de orden pdblico 7 las buena• costumbres. 

Actual~ porque debe existir al momento en 

que se inicia el e~ercicio de la acoi6n. 

Sobre tales caracteriaticas del inter6a -

procoaal noa habla·tembi6.11 Ugo Rocco 7 noa señala que 

adem6a de laa 7a·anota4aa, las siguientes:(121) 

Que ea ua. inteds de· segundo grado reape,s 

to de loa de prlmer [a'ado que son loa sustanciales, ya -

que el in.ter.'8 csecumario o de aegulldo grado que ·ea el -

'prooeaal-airTe de aedio para aatiatacer el primario. 

(119) Ibidem, .p6g. 26 
(120) Pallares~ Eduardo, 9P• cit., PP• 87, 88. 
(121) ·Roooo~ Ugo~'· op. cit.~ pp, 243~45. 
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Que se trata 4• un 1.nter'8 1D4epeD4ieAt• 1 

aut6noao del i.nter6a primario en tu.Dci6.n 4•1 oual se pide 

la iDternnci6.n 4•1 6rgano 3uriscliooional ~ 7a que DO H -

necesaria la existencia 4e ene 11lter6s natá.a.oial para -

que exista el procesal o aecu.ndario 1 apunta el autor o1-

ta4o qae • ••• algunas Teoea el 1.nter6a en la 1nternnoi6n . 
aurge preoiaamente P81'8: 4eolaru por .. dio 4• loa,6rguoa 

~ur1e41ccional•• la tutelaoonoediclapor el 4ereoho 7, -. ' . . . 

JOr lo tanto1 la eziateno:I.& del inter61 priuZ'io. (acoionea 

4• •r• deolal'aoi6n.>~·<12~0 .. 
BA'coueounoia .· 4• Hta autonoaia, 41oho -

inter6a procesal ea abstracto, 1io4a ""ª qu ee abatrae -

4e la enateno1a eteotift 4el inte6a prillar1o • 

. Bl iD.teña prooeaal •• aotiw 4• 3usgaai•a . ' ' 

~o en la aentenoia 4et1Dit1Ta 1 DO ooao ua cueatl6n pn-

Tia~ pueato que n falta no con11ti tu.Ye obat6oulo para un 

prooeao ~61140. ~ ea, entoaoea, u. PZ'••11PlHW prooeul, 

·ooao H oouiclera 6ate denbo 4• n conoepto ah upl101-

•1Do .a. bien un preaupueato 4• to.ad.o. 

- •' 

(122) Ibi4n, Ñ• 2116~ 

f ·' 

'; 
.. ,. ·.I,"\. 
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5.1 Teoría de la acci6n que adopta el articulo 

Resulta por dem6s dificil determinar cu41_ 

ea ea realidad la teoria aceroa de la acoi6n que acoge el 

articulo que se analiza, pues d• la lectura literal de eu 

t>~op:lo ·.texto, de u.a.era alelada, nos conduce a eatiam: -

que ae baaa e11 la·teoria cllaica-rollUlata que identifica 

el derecho 1ustanciaico11 el derecho 4e acoi6n, toda Tea 
' . . . ,·,· . . . . . . -
que 'coao primer reqüaito, nos aeiial& la eziatenoii. el• un 

derecho' ·-auotancilll entendemos- para au ei~~rotc10·· 

.Por eata ~ú6n H que creuoa que dicho -

precepto ae basa ~n la 4oc~i1Ía trdioioilal aoeroa de la_ 

ac016ia, aunque lata, como ea erideate, ba.•ido superad& -

por la teor!a actual el• la autoncala4e ia aco16n. la,or 

.ésto que, acw1len4o a l,oa ctemb arti~ul• que co~orman -

el C&\igo ele Procecliaientoli C1Tilea ~· el Distrito ••-, ' . ' ·, ·. . 

deral 7 con apo70 eapec!tioaate ea· tél arti~ulo 2o., qae 

e:ri•• 4• la ob11gao16n 4e Opioeaar el noabre ele la acc16n . . ' . 

que •• •3•roita¡ a1eJQ1'8 .crcle ee 4etva1Ae cl.arautt la - · 

prete.u16n que ae pera18ue1 penaaao• que.4e 11111era iatu­

pretatln, la teor18. .que 'adopta, DO a6lo el'. articulo ea -

cueot16n, eiDÓ el C64!go en general,•• lit qae.1.,9ra en 

la 4~-ina 1 '11-• poataia·.1a aatonoaia 1 total 1D4epa4e¡ 

ola del cltzieo.bo »ele aeo~6~ .. ~-•pecto 411 4ere~ho natuoi~I 
' ·. '': ' .. ' '·'.·Í·. ', t ,:·· ·. :" : . ·: ',•\. " : . 

pue•, aoa 1nolluaoa;a ·~~.,,~~.Ja 111t46·aatado ta el_ 

capftu1opriael'O 4e ••~.t;~c;.;;. que la;aooi6atiW100-
, . 

'"\' . ··. 

" •· 1-
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110 fin poner en movimiento al.6rgano jurisdiccional para_\ 

que 6ate pronuncie una.sentencia. 

El articulo so. coutitucional garantilla -. 
el cl•:l'eoho de pet1c16n de loa indiTiduH 1 ui ordena que 

a to4a-.petici6n, que reuaa cletermiAl4oa requisitoa, debe_ 

recaer·. ~ cont .. tac16n • 

. ··De Ílinguna amera puede iclentitioarae el -

clereobo dé ao~161a oon e ata garutia cona:t;ituoiÓul, . pue1 

w Q.Ue aq~61la pone •n áori&iento, a traT6a.·4• au ~3eroi­
c1o, al 6~sano ¡turtlcttoolo.nal 1 el derecho 4• pet1~16n -
pad.e.toftlularH ante.cualquier tunoiourio O empl•8do -

p6.bl1co. 

.Sn u.na forma aaplla 7 gener~~ el articulo 

17 OODStitUOlOA&l eata~e t eAtre otraa cuestiones, que • 

~41•Pu•4e hacerH·3utic1a t>Or ~1 lliaao ni uf. tupoco_ 
' • 1 • ... •, i' 

pue4• •3eoer Tioluoia· para reclame au derecho .7 para -

•Titar 6ato, pone a 41epoetó16n clel 11141Tid.uo el derecho 

4• aouclir. ante loa trl'bua.al.H, con el ob3eto 4• obtener -

¡tuatiola~ Preolllaaente conHto• preceptos legales tiene_ 

que·. wr la acio16a • 

. o~ ... pua, . u clet1m.t1 Ta, que la teorla 

4e. la aooi6a ldopU4a~~:ao!:.~61o por el artioulo, sino por_ 

el 0'4igo en n ooa¡luto, . •• la ele la autOAOllia 4• . la ao­

. o16a ooa ftlu16aa al 4ereoh0 natanoial. 
. ·. '~·· ~. f . . . ' . 

, ... ' 
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5.2 Acepci6n del inter6s gue adopta el articulo. 

Es t8lllbi6.n tema de controversia e.ntre loa 

procesalistas, el establecer de qu' manera entiende el -­

&l'ticulo primero del 06cUgo de í;rocedimientos Civiles que 

venimos tratu.Ado, al 1nter6s que menciona como requisito_ 

para ejercitar las acciones civiles. Baste decir que ao-­

bre este particular no existe UAa opia16n uniforme .auaceR 

tible de ser tomada en cona1derac16.n de manera general, -

en Tirtud de que cada autor externa au particular opini6n 

al respecto, pero con el. infortunio de no sentar un cri­

terio acorde con algunos otros autores. 

El maestro Pallares, al contemple este -

punto, exter11a su opiJli6n acerca de lo que interpreta que 

los legisladores quisieron decir sobre este t4raino.: 7 nos 

seiiala "SeGdn ellos, a61o he:r inter6a cuando la~ act1n­

dac!ea ael 6rgano jurisdiccional permitan a la persona que 

e3erc1ta la acci6n de obtener lo que por medio de ella -­

intenta lograr.•<123) Apo71i. esta intezipretaci6n en lo que 

enuncia el ~ltimo pirrato del articulo, que aeñala que -­

"falta el requisito del interb, c1i&D4o no pueda alou­

zarce el ob~eto ele UDa acc16n, aun npold.eDllo fanra'ble - . 

la •ntencia." . . . 

Segdn el miamo Pallare•<124>1 de acuerdo -

con el texto del ar'f.oulo ob~eto del uáli•i• 1 ooui4era_ 

-(123) Pallare•, 14118rd.o, op. cita, P'8• 93. 
(124).Ib14ea, PP• 87-911-. 

.·. ,·., .. 

. ·. ;\·;, 

. ~.~ :).~: 
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que el 06d1go afirma que el inter6a s6lo existe cuando -­

a trav6s del ejercico de la acoi6A, el actor lograr4 el -

obtleto que per•iGUe, pero desde Auestro punto de vista, -

contemplamos a4a que ditÍcil el que el aotor'te.nga la --­

certeza de que va a 1081.'&r el obtleto que lo co.Ddajo a --. ,,•"( 

etjercitar au acci6n 7 de tal 11Uera, cumplir oon el requ! 

sito del inter6a aludido. 

Iadiséutibl .. ente que, del texto literal -

del articulo, pa94a o~ncla.µ-ae éu61 ee el eentido eetric..; 

to:.que ·ae quiso ·dar al t6l'ld.rlo io.ter6s a que hace rete-­

renoia 7.t por tal ras6n, or•,~•01 &Teo.turado el sostener -

que se debe io.terpretar de tal o cual manera ese t6rmino. 
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5.3 Jurisprudencia de la B1lnreI!la Corte de J'u1tio1a de 

la lfaot6a~+) 

.l.:;,·tu de enriquecer el a.n&lisia qu~ 11 -

pretende 7 con el ProP~aito de fortalecer el punto de -­

vista que se sostiene en el·preaente traba~o 7 aet taa­

bi6n nueatrae ooncluaionea que ith adelute ae plantea­

ré~ oouideramoa oportuno citar las tesla ~vtapruden-­
cialea que nueatro mAx:l.mo tribunal 4• "uaticia ha aoate-

. ' 

·nido~ relaoionadaa con el articulo primero del 06digo de 

· J?rocedimientoa Civiles que se eatwUa1 en la inteligen-­

cia de que procuramos enuaciar a6lo-aqu6llas da aobre­

aalientea. 

ftSIS J'O'RISPRUDBNOUL lfo. 3.-•ACOION. ES­

TUDIO OPIOI089 DB BU IllPROOBDENOIA.- L8. improcedencia de 

la acci6n, por falta 4• uno d.e sua requiaito• eaencialea, 

puede ser eatiaa4a por el ¡juzgador, au de oficio, por -

aer 4• orden p!blloo el cwaplimiento ele_ las coa41cionea.;. 

requeridaa para la proottdeAOia de dicha acci6n. 

•Quillta Bpocar 

•toao CIV~ pig. 204. A.D. 5587/51.- IAv,r_ 

Dean Eatea.- Ua•n'•14a4 4• ,-. TOtoa. 

•toao ODI, pAg. 1013. A.D. 1944/54.- Lo­

aaao Sa1Ta4or.- 5 Toto1. 

•tomo CDVII, pAg. 505. A.D. 5150/56.- M,l 

e;ael Hern,ftdea Ramfrea.- Unanimiclad de 4 -.otos. 

-(+) Ap6DUoe 4• Jar1apl'U4eaoia ele 1917 a 19?5 del Semaae 
. rio Juüotal 4• 1~ recterac16n. . ,, 
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"Sexta ¡;:poca; Cuarta Parte: 

"Vol. XVIII, pág. 5?. A.D. 5093/56.- A.ags, 

la Carre6n de Torres.- Unanimidad de 4 votos. 

"Vol •. XLII, pAg. 9 •. A.D. 2753/60.- Jaime_ 

Manuel Alvar~z del Castillo.- 5 votos.• 

Esta tesis habla de la taoultad que ei 

juz~ador tiene para estimar la improcodenoia de la ao--­

ci6n, aún de oficio, por eer de orden pdblioo loa requi­

sitos para su procedencia. 

Es de advertirse que tal jurisprudencia -

DOS habla de la procedencia de la.acoi6D9 m'8 DO de SU • 

ejercicio, luego entonces; debemos enteAder que el juz~ 

dor analizllrl los requisitos que debe reunirla acci6n -

para su procedencia, situaci6n que necesariamente dar6 -

lugar a una reaoluci6n ~udioial, pero una ves que se ha_ 

e~ercitado 41cha acci6n, pues au ob3et1vo, que ea poner_ 

en mC>Yim1ento lamagutnaria ~udicial~ ae habr' agota4o -
" 

previamente a la deolarac16n de procedencia o isDpr~cedea 

cia de esa acci6n. 

TESIS RELAOIO?W>.AS 

•AOCIOB, PRUBBA. DB Ll.- Dado que la le7 -

ordena que el actor debe probar lo• heohoe oonstitut1~• 
. ' ' . 

de ·~ acc16D, e• 1.a414uble que;·.cuan4o DO loe prueba, n 

acc16n Do puede proaper.;, 1D4epemU.e.11te11ente d.e·que la 

partie 4•81ldada ha7o o no opuHtoezoepo:lonee 7 detell8u. 

·.:· 
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"Quinta Epoca: tomo OXX, pá.i;i:. 1855.- Ooo­

~e ~osé Sue.- Quinta Enoca: tomo CXXVII, pág. 508 A.D. -

3030/54.- ~edro Villegas.- Quinta Epoca: tomo CXXVIII, -

p&g. 385. A.D. 6?76/55.- Gil G. González.- Sexta Epoóa~­

Ouarta Parte: Vol. XXVII,,p4g. 9. A.D. ?664/58.- Ratael_ 

Alcalde Avila." 

La anterior tesis nos señala la obliga­

ci6n del actor d.e probar los hechos constitutivos de n 

. acci6n para que 6sta prospere. Indudablemente. gue el he­

cho de que el nctor pruebe los hechos, base de su acci6n.~ 

constit113e un periodo procesal a trav6s del cual se ....... 

' e~ercita también la acc16n 7 ea por esta raz6n, adem'ª•­

que consideramos que el e~ercicio de la acci6n ae lleva_ 

a cabo de cualquier forma, independientemente de que no 

H pruebe au procedencia, pues esto, en todo caso, lo d,t ,. 

te.r.mia.arl el Jues a traT6s de la resoluci6n que pronua.--

cie. 

"AOOIOl'l. EL Iim:RES OOUO REQUISITO BSEB-­

OIAL DE LA.- Siendo el 1Jlter'8 un requisito esencial pa­

ra el· e~ercioto de la acCi6n; e:l aqu61 tálta, 61ta ao -­

puede e~ercitarae 1 el ~usga4or pue4e aun de oficio, --­

abateneree 4• eatud.iula, Por aer 4t?; ol'dea pdblico el -­

cumplimiento de los requisitoa requeridos par~ el ·~•r-­

c1.o1o de la acc16n. 11 Nquiaito del iater6a ha sido •-

l 
• 1 
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teria muy controvertida entre los procesalietns, pues -­

mientras unos opinan que no ea necesario para la proce-­

dencia de la acci6n, otros sostienen que donde no hay --
, 

inter&a, no hay acoi6n. Nuestro O&ligo de Procedimientos 

Civiles adopta esta 61.tima tesis al establecer en la --­

!raoci6n IV de su articulo _lo. que el e~ercicio de las -

acciones civiles requiere •11 inter61 en el actor para -

deducirla'~ d88V8118Cie.a4o as{ toda controversia sobre el 

particular. Atn.a'8, aclara c¡ue •talta el requisito del 

1nter6s siempre que AO pueda alcaJlBarae el ob~eto de una 

acci6n; aun suponiendo ta'901'a'ble la •entencia'. ·' 

•Supleaento al Seauario Judicial de· la -

1~4e:raoi6n del do de 1956; P4g.: 19. A.D. ~106/52.- J. -

Carmen Martines Quirate.- 4- voto•.- Suplemento al Selll&D! 

rio Judio1al.4e la Pederaoi~A del año de 1956, P4g. 26.­

.A.D. '1'112150.- IA&ia Bscobar.- 4 Totoa. Sexta Epoca, Cu8? . . . 
ta Partes ~ol JI~ Plg. 9. ~.D. 904/58.- Maria Guadalupe_ 

!ori-ee 1ern6n.4e&.- 5 Yotoe.• 

La lectura de·eata tesis, nos hace pensar 

que por fin ezplioar' 4• a81lera ob3et1Ta y clara la 61-­

tiaa parte del artioulo 10. 4el C6digo de Procedimientos 

Civiles, pero le3os de hacerlo, 4& pie a contuaionea ma­

JOH• aun~ puee por \UI& parte a.01 dice que la falta del 
,•\ .; 

1Ater6• iap14• el e~ercioio de la aoo16n. pero no •Xi>li-
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e~ qu~.debe entenderse por tal inter6s, ni mucho menos -

señala de qu6 nnncra puede el juz~ador determinar ese -­

inter6 s que debe tener el actor para ejercitnr su acci6n. 

Concluinos pues, que ni aun siquiera el -

m6ximo tribUlllll, como lo es la Suprema Corte de Justicia 

de la Naci6n, ha podido :intorpretar de una manera jurid! 

cemente pr&ctica la 6ltima fracci6n 7 p6rrafo siguiente_ 

. del articulo 10. del C6di~o de Proced1m1.entos Civiles, -­

objeto del presente estudio, de tai manera que pueda te­

ner Ull8. aplicaci6n real esa disposici6n. 
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5.4 AnAlisia al articulo 

De acuerdo con todo lo expuesto a lo largo -

del presente trabajo, en este punto trataremos de ana-­

lizar de manera aislada, el objeto mismo de dicho estu­

dio, como lo es el artículo primero del C6digo de Proc1 

dimientos Civiles para el fiiatrito Federal y al etecto_ 

transcribimos íntegramente tal articulo e iDmediatamen­

te deapub procederemos a su análisis. 

"Art. 1o. El e~ercicio de las acciones -

. civiles requiere: ,, 

I. La existencia de \111 derecho; 

II. La violación de un derecho o el deee~nocimiento de_ 

una obligación, o la necesidad de declarar, preservar o 

constituir un derecho; 

III. La capacidad par~ ejercitar la acci6n por si o por 

legitimo representante; 7 

IV. Interés en el actor para deducirla. 

Falta el requisito dei interb cuan"º no nueda alcanz&!: 

se el objeto de una acci6n, aun suponiendo favorable lo 

sentencia." 

El enunciado de este articulo nos marca 

los requisitos que debe reunir el ejercicio de las ac-­

ciones civiles, de acuerdo con sus cuatro fracciones; -

esto ea que·,,. ~iempre o•.1e quiera· ej~rci tFJree una acci.Sn, 
·.··,. 
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ante el 6rgano jurisdiccional correspondiente~ con el -

ob,jeto de que éste pronuncie una rfl'l'!oiuci6n judicial en 

relaci6n con esa acci6n que se ejercita, tal acción, P! 

ra au ejercicio debe reUllir los requisitos que se seña­

lan en ese precepto. A trav6s del siguiente anAliois -­

expondremos las razones por las cuales creemos que ta-­

les condiciones requeridas para el ejercicio de la ac-­

ci6n, más que para su ejercico, se requt~ren para la -

procedencia de la acción. 

La primera de las tracciones marca que • 

debe existir UD derecho. Al respecto cabe hacer notar ~ 

que no siempre existe el derecho al momento de lj¡jeroi­

tarce la acci6n~ pues COmO;Sabemos 1 a·travfs de la --­

preacr1pci6n9 el posoedor de un bien inmueble que oon-­

sidera reunir los requisito• a que se refiere el C6digo 

Ci"lil, e¡Jercita la acci6n 4• prescripci6n, para que de_ 

ea ta manera se c'!nati tlv& un derecho real en au taYOr 1 
a trav6s de la resolución ¡Judicial que pronuncie.el ór­

gano ¡Jurisdiccional, pero ea obvio que para que esto --
1 • 

suceda tendr' que agotara• el proced.imie nto reapecti TO .•. 

De esta manera estamos ante 1Ul claro ej eaplo en el que.:, 

la acci6n se eilercita sin que ezista previamente el de­

recho a que se refiere la tracci6n primera del articUlo 

que se analiza, •tao.por el contrario, la acci6n se --­

e¡Jeroita oon el. i>r,op6a1to 4e que .tal derecho H declare 
. . ·. .· ·· . ..;,r; 

que exiate·en taTOr del.actor. 
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El texto de la aegw:lda tracci6.o, desde -

nnestro punto de vista, parece c ontradeciree con lo emm­

ciado por la tracc16n primera, pues mientra~ 6ata exige -

el derecho exietente, aqu611a, entre otztae h1P6tea1a, noa 

dice que.el e3ercic1o de lae acciones oivilea puecle lle-­

varee a cabo cuando aeclie la Aeceaidad de constituir un -

de:recho, ·10 que noa con.duce a penaar que aunque tal dere­

cho no exista,.como evidentemente ocurre en este caeo, la 

acci6n puede e3ero1tarae ~on el prop~aito especifico de -

que ae conati t~a un derecho; ea esta una baae a6a para -

apo7~ lo expueato e.o el coaentario hecho a la fracci6n -

primera. 

Por otra parte, del contenido de esta -

tracci6n, ae deapre!Mle que a61o cuando exiata·la Tiola--­

ci6n, el deacoAOCimiento o la necesidad de preaenar, de­

clarar o 0~11St1tuir un derecho, coao ,-a: lo di~imoa antea, 

ea cuu4o podemos e3erc1tar la acci6n; 'aai pues, •vs• -
una.1np6gnita: cuaad.o ••quiera liberar de una obligaci6.o 

tpod.r' entonce~ e3ercitarae la acci6n con el fin de libe­

rara• ele ella?. Oreuaoa, en el caso, que si, puea en la -

Pl''otloa ae &4Tierte, por e3e11plo, que alg6n deudor, que-

riendo liberar•• 4• au obl~gac16n de pago, acude ante loa 
... ,t 

~ri'buulea, oo.u1gn8nd~ el. plago de lo 4ebid~ a favor de -

au acreedor 7 a trav6a ~~l:,,,~utcio correspoadiente, aoli-

. cita al 3ues, prommoie una .. ate.ocia liberatoria a au -
favor~ 
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pero regulanento, e6lo cuaa4o •• lavoaa4a por la ooa­

trapal'te, puecle el .1uagador teDR.CODDOlaieaM 4• tal -

iao.P.otcla4, pu• .·.......- •• ·:thble :n ·••tnlllo ele ot.1oio • 

por el ·3Uged-~ en ,aulqUS,U-.:e.._. :'dal>P-o••~ ••tie ·­
ele al¡laaa:toma.:el'elae ·Hllftt aollDOt•t~~ '"• .••• ·.altaao16a. 
ta•s0· ..... .,,. ,a:'.t:.al. • .,.._ ::r . ..ita ~Pl'oo--.~ -
·aOM ...... t•eue·:Ja ;aoOS.'6a.::Nni~·.'iapl.iooecleat., '8l'O_ ·····•1-t.e -:~'·;•: ...... a.·:ia ...... '1-.. 
·:m1t01.l*iaa :·...-•J !••'•.;~;.-taft~.,o:-ao·ia· w1~ 
:ra;u';lil.d0,~1not.1Je1a • 

. ; ·'~sil • ::..uR•e·'.:lo :.§19 ;;llD11oetl'Oa"'.ON.•H -

···'. .1.~•liidlo';lllbi•• :4. ~iíno '.• ... Ua~I :~·in0ol6a ;n.;;. 
.¡·, .. ·.-· ':; .. · ! ' '.'' ,,. ' " . ' . 

.... 4•1· :lldCnd,O 1ell 1.tlllliatl&a •. ·la :l&'SW;~' ·aoutdua-

..a :fDI' 1..Ü ,Utleu· .. cte•m.t_. .a ··-··t~po ·4• laten• -

• .. ~:i!eftae.·ntaJ~&a. ;~ .. cieotr .,.. .. '-.. -
: 4•i ~; 1tl'Me..i~ ;4e aftftCo· 1ooia ::Lo #altM4o ,~ ,. •1 

~ . ..no.a•~·:~'·-~º~ :·l*'O·ipor~o-.~,...e ·zie­

·"1"4 'iilísoo P•••• t•• ·dllile .,Red.• '.ua ·•o16:a da 

•l· 4•bl4o :iatda~:,_. PN•ll'I& •17pj.,o~ª'° baña 

n·o0DIJ.ut6a9 oóA tl o'b3e'to·ct• o'-•,..:aa Hatuola -

tmabie, ,... ool.o·ta. lo' hao• eltelío:ea oap!"1,o --- " 

l'lo~.~ e1 tatel't•'e~ ~·-b3e111.w"e:üpeNQtl'ble, ·P. 
lo clueao 't04U,JM·,..g111a• Pai41a·.oollfll4em1o ele ·la 

. • ·. . •. ' . : : .. •:' ·.··.~.¡\,), i-11, . ·,¡ .' . ', "' ' . ._ ' . . . .u.a·.u.n.- ,lffü oae ..,..,o, 11ao-. aotu cia• •1 -

ta•-'• ao 116~.~~:.:,~~10·.i,ao~9 illAo.ii•bib 
' ' ·;·. ··. ' . . 



- 100 -

el demandado a lo largo del proceso, pues de otra manera 

no existe el impulso procesal y la falta de 6ste, da pie 

a la p~rdida de derechos procesales. 

Por todo lo anterior, consideramos incon­

gruente el decir que la falta del requisito del inter6s_ 

obsta para la procedencia de la acción, puesto que no.se 

sabr4, de acuerdo COD el propio articulo~ Si hubo· O DO -

inte~s en ~u e3ercicio~ hasta no e3ecutar una eentencia 

ya .que s6lo en ese momento se sabe si se alcanz6 o no el 

ob3eto do tal acción, Caqui se le identifica con el der!. 

cho sustancial) teniendo una sentencia favorable. r de-­

cimos que es incongruente porque la traco16n que cuestia 

namos, es contradictoria en au propio contenido. e'Yiden-­

temente, pues no se puede obtener una eentencia si no ea 

a trav6s del e"ercioio de la. acci6n 7 .aeguido UD prooed:l -
miento en sus tr6mites; en tal virtud, el e¡jercic:lo de -

la acc16n se ha'br4 conawudo1 aunque Ao se logre alean~;;. 

sar el ob"eto de 6sta y teniendo uu. sentencia .taYO~able 

consecuentemente~ este p!rrato debia aer ii6s claro. · 

l1n ejemplo tí''otioo puede ser aqu61 en -­

que exista un8. eent1nc:la, .•n eetado '4• e¡jeouoi6n, que -

condene a14mD4aclo a la entrega de u ob¡jeto que por -

cauau de tuerza aqo:r, 7a no .~ita. lato ea, que •i eA 

el· ouo, la sentencia :~º~•~:. ~: .l• entrega· de un ~1ltoa6-
v11 que por 8118 oar&oteria•ioaa Ja no ez:lete •n •1 aer-



- 101 -

cado 7 a consccuoneia de un accidente ha quedado reduci­

do a un mont6n de chatarra~ de tal manera que no ea po­

sible, materialmente, su entrega, a fin de cumplir con -
1 

la sentencia condenatoria 1 desde luego que existe la po-

eilibida4 que sea cubierto au ..alor~ ae41ante el pago de 

una suaa de 4inaro~ equivalente a au coetot pero~ toman.;. 

do en co~iderac16n que la sentencia co.adenatoria ha -­

cauaa4o •3ecutor1a 7 JM)l' lo ta.o.to no ee auaoeptible 4e -

••r aoclitioada~ entonces~ para que el actor,obtenga el -

pago ele eea auaa de dinero como auati tuc16n del bien que 

. 4ebia aerle enti-ega4o, te.nc!rl que e3eoitar otra aco16n_. 

41wrea, con bue en la sentencia que obtuvo a iu favor~ 

agoiar el proce41JD1ento correspondiente a ~i.n de obtener 

dicho pago 7 4e esta UAera quedamos ute el oaao 4e que 

el actor obtuTo una aenteDCia taTOrable; pero que~ por -

aottTOa •3•M• tuto a 61 co•o al 4e•Dsado que fue oon-

4ena4o, JlO pudo aloanzarae el objeto ele eu acci6n que -

era preo1saaente la 4evoluci6n del autOll6v11 7 oonse---­

ouentesente ~ ele acuerdo con el texto del articulo, no se 

••tiati• el requiaito del interaa~ •in embargo, si ae - · 

•3•rcit6 la aco16ap~ente • 

. Je un error; a neatro 3uicio., que loe -

legiala4ona ~·• qW1'14o QOD41clonar el ! jerc1c1o 4• -

la .co16a a la.e:id.ateuia 4el_1nta6a por parte de quien 
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la ejercita y m~s aun, que este inter~s exista en tun~ 

s16n de que \U1Q sentencia pueda e~ecutarse; tal situa---• 

ci6n es incongruente, ya que no puede exisirae como re-­

quiai to previo al 1.nicio de Un proceso, algo que a61o -­

con la sent@acia que ~one tin a tal proceso, puede de--­

termiDBI'••• 

Hemos querido de~ar como material de ---­

nuestras concluoiones, lo que consideremos, debiera aer_ 

modificado en el conteDido del articulo primero del -

O~digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pecle-

ral, ob~eto de nuestro estudio • 

.. 
. · ,,··-. 
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O O IJ O L U S I O JJ B 8 

FJn:-.:..JA.- A lo largo de las diferentes teoriaa acere~ de 

la acoi611, que se han e:cpuesto~ déaaoa oon-· 

cluir que, la teoria c1'8ica-raaaniata que --­

identifica el derecho suatanoial.oon el dere-­

cho pl"Oceaal, hace moho tleapo que ta• supe­

rada~ pues ftll.oa en la aotualidl4 cau• ea la -­

aocterna teoria,. que concibe a la acci6n·como -

una figura ¡juridica aut6nou e independiente -

del deeoho suatant1w que persigue ~btener la 

tu~ela ~uriadiccional~ la que impera. Asimismo, · 

, coui~.eramos. que .no solamente el articulo pri­

aero del C6d1go de Procedimiento• CiTiles para 

el Distrito 1ederal, aino todo el orde.Dalliento 

·¡jurfdico, adoptan esta teor!a aoderna; aunque_ 

tambi6n aclmi timos que~ de la muea o~mo .. -

·encuentra redactado el texto del articulo 10. ~ 

tal parece que coincide con la c16aica teor!a_ 

tra4icionaliata, por lo que couicleraaoa nece­

aaria la retoma 4e tal precepto. 

81GUBD1.- Del aúl.1•1••tectuaclo, co.ncluimo• nuestra -­

propia 4et1.Dioi6n respecto de la aoc16n y aai_ 

la conaideraoa coao el derecho aub¡jetiYO que 

tiene.todo au¡jetopara poner en 111onm1ento la 

aeobica ~udicial tendiente a lograr una reao-
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luc16n judicial. 

Concebimos a la acci6n como un derecho --­

porque es el poder o facultad que posee cual--­

quier aujeto para acudir ante loa tribunales~ -

independientemente de que le asista un derecho_ 

sustantivo que considere violado o perturbado~­

º de la necesidad que tenga de que ae le decla­

re o consti ~a un· derecho o porque ee le hqa_ 

desconocido una.obliBaoi6n, para que se proDWL­

cie una resolución, bien sea a au favor o de--

• &estimatoria de su pretene16n. jn suma, el el -

derecho que tie.De para poner en movimiento al -

6rgano jurisdiccional 7 asi obtener una reaolu. • 

· . c16n judicial de cualquier índole. 

TERCERA•- Debemos.dejar sentado tambUn que, de acuerdo -

con la pr6.otica judicial, no se requiere necea! 

rtamente que quien acciona sea legitiao tenedor 

del derecho sustantivo que reclama, a tr~T6a -­

del ejercicio de la acci6n, pues esta facultad_ 

pertenece a todo sujeto, aea capas o incapu, · . ..;. 

ya que de igual aanera, el estudio de tal legi­

timación es materia de la reeolucl6n jw11c1al -

que pronuncie el jues. 

OtJARTA.• El aentido que cre~os debe dba~le . al t61'111AO 

1nter6o, dentro de~. articulo 10. del 064igo de 
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Procedi~ientoe Civiles para el Distrito Federal 

ea el que se·retiere al inter6s Jurldico o int.t. 

, r6s procooal, pues resulta necesar~o que quien_ 

eJercita una acci6n a tr~T&s de la presentaci6n 

de una demanda ante el 6rgano Jurisdiccional, -

debe tenor inter6a .~uridico procesal para dedu­

cirla 1 de eoa manera, logre que se pronuncie -
. . 

Ullª reaoluci6n judicial, independientemente de 

que los reault9.cloa de ella sean favorables o ad 
. . -

Ter1oa a las ~retenaionea de quien e~erclta la 

acci6n, awique creemos 16gico peuar . que ae pr.! 

tenda obtener siempre una resolqc16n favorable; 

as! tambib es indepandiente de que dicha de-­

termiaac16n ¡Ju.dtcial pueda O DO cuaplillentarse 
. ' . -

materialaente. 

QUIBTA.- Por las anteriores concluaionea, creemos neoea,1 

ria la retoma ~el articulo. 10. del C6digo, que 

analizamoa~ pues su conte.nido .resulta, por con­

fU.o, inaplicable 1 obaoleto. A continuac16n, -

·aa.roaremo1 de aanera cletallacla lo que a nuestro 

~uicio~ conatit'V'en la• rasonea por laa cuales, 

debe 1er mo4ificado el enunciado inicial ele di­

cho articulo~ 

Dice el ~t1culo a la letrai 

"Art. 1o~ El e~ercicio de las acciones oi-

Tilea requierei 



- 106 -

•r. La existencia de un derecho~• 

Creemos que esta fraeci.ón resulta contra­

dictoria tanto.con el contenido del propio articulo como_ 

con la teoría moderna de la autonomía de la acci6n, pues_ 

tal parece que si el derecho, sustantivo suponemos• no -­

existe, no pu,ede ejercitarse la acc:l.6n y por lo tanto~ -­

•sta se encuentra vinculada al derecho sustantivo de tal -
manera, que sin 61 no puede exietir aqu611a. 

. . 
•11. ;e.a violación de un derecho o el 'ªª-­

conocimiento de una obligaci6n, o la necesidad. ele decla-­

rar, preservar o constituir un derecho¡• 

No s 6lo bajo estas condiciones puede e.1er• 

cerse la acci6n~ pues tambi6n cuando se quiere liberar de 

una obl1gaci6n o que esta obl1gac16n cese en sua efectos~ 

. se puede e¡jercitar la acci6Á coneapondiente para la 11-
. ''• . 

beraci6n o cesaci6n de esa obligac16n. Por esta ras6n ---

coDS:lderamos incompleta, en au contenido, esta tracc16n. 

•rrI.- La capacidad para ejercitar la ao-­

o16n por si o por legitimo representante, 7• 

Si se requiere como condtd6n previa para_ 

e~ercer la acc16n, no debe entonces hablarse .Di de capa-­

cidad, ni de le~i~1aac16n, pues aunque tales situaciones_ 

ae presuponen, pueden demostrarse a lo largo del proceso; 
' ' .. ,, ·:;~;:,tJ',; ' ,·1 ' 

lueFJO entonces deber!~ ,reteril'ee esta con41o16n a la per-

sonalidad ele quien •3•z:.c• la acci6n, :ra que tanto la le-
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gitimaci6n como la capacidad son elementos que on un mo-­

mento dado, doterminar6n que el ~uzgador declaro proce-­

dente o improcedente la acci6n. No creemos en~nces que -

estas condicionos sean neceaoriaa para ejercer la acc16n, 

pero si para su procodenoia. 

"IV. Inter6s en ol actor para deducirla.• 

Si como creemos, se trata del inter6s cju­

ri41co1 tal interAs, no 8610 del actor~ sino d~ ambas pq 

tes~ tanto de~, 6ste como del demandad.o, debe demostrarse -

en el curso del procedimiento; pues ea 11r~cisuente este_ 

1Ater6s el que darA el illlpulso procesal. 

Cabe señalar que en el foro procesal, a --
-· 

tal interÁa, se le denomina, 1nter6s ~ur!d~co 7 de ahi --

que~ quien no lo demuestre, corre el riesgo de que au ..:. __ 

derecho procesal precl~. 

Al igual que los anteriores requisitos, no 

· creemos a 6ate necesario, para ~i ecjercicio de la acci6n, 

sin embargo si ea detel'Jllinante para la procedencia de la 

acci6n~ 

Dice el fil.timo pirrato de nuestro articulo: 

••alta el requisito del inter6~cuando no pueda alcanzar­

se el obcjeto de una acci6n, aun auponien~o tsTOrable la -

aentenota.• 

Reconoc~moa.tillalme.D.te, que a pesar de'.'"-­

nuestro eatuerzo por pretender<decitrar el verdadero s1g­

nit1ca4o de este pArrato con respecto a la exacta aplica-
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ci6n que debe d!raele dentro de la ~r4ct{ca judicial, no,;; 

hemos lo~rado ese objetivo, pues desde cualquier interprJ. 

taci6n que quiera d6reele, tan e61o por su redaccl6n, es 

diticil de comprender, de. tal •uerte que no eneontramos,_ 

a lo largo ~· nuestra lnveat1gac16n, alg6.D jurista mexi-­

cano que llegara a esclarecer au contenido, n1 .textual~ -

ni 3uridico, de manera que :pu41era ser· adecuada su apl1-

·cac16n dentro del proced.imiento ci'ri.1, tal 7 como lo --­

enUDCia e1 contenido de este pirrato. 

Sin eabargo creemos, que tamb1'n aucecle lo 

mismo que con loa anteriores requisitoaa para ser deter­

minado tal inter6e, debe previamente ejercerse la acC16n_ 

y agotarse el procedimiento' que conllew al 3uzsador a - . 

pronunciar una sentencia que declere al el actor tuTO o·­

no inter6e para deducir au acc16n. 
Lo que realmente puede el ¡juzgador reque-

rir de quien ejercita Una acci6n, es que la deaanda a -­

tra~6s de la cual la e~erce, reuna loe requisitos de tozit­

aa a que se refiere ~1 articulo 255 del o~aigo de Proce-­

climie.otoa 01'9'1.lea· para el Distrito J.Pederal 1 tal como lo_ 

ordena dicho ordenamiento legal en su articulo 257~ pue&_ 

al momento de preaentarae la demanda ante el ~ues, .68te -

no cuenta co.n loe el•entoaeut1c1entea para 4etel'lainu -

la procedencia o·improced.encia.dela acc16n queee e3ercJ. 

ta, pues al proseguir el 3u1clo en .eu• tr6m1tea ae le --­
allegar4n. tales elementos • 

... ). 

J··· 

. .; ' 
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SEXTA.- Proponemos que, para que el texto del articulo -

sea co~ruonte con la pr4ctioa torease 7 oonse-­

cuentemente, te113a una aplicaci6n r~al, el emm­

ciado de su pric3r p4rrato~ debiera aer aubsti-­

tuido por el siguientes 

•La procedencia de las acciones ciTilea, requieres• 

Creemos 116a adecuado el t6rmino procedencia que_' 

el ele etlercicio, puea e8 de. 1.Aferirae que todas 

7'cad.a una de laa· oon41.ciollea qu~ ae 'requieren 

en dicho articulo, da que paraau etjeroicio, ae 

hacen necesarias para la procedencia de la ac---

ci6n q~eeerl decret~~ por el ~'IJez, cuando pro­

nuncie au reaoluci6n en el sentido de que la --­

acc16n ~e procedente o improcedente. 

Bstimamoa que esa m0diticaci6a resultaria -

bea6t1ca para la me~or comprenai6n del articulo . -
que ae estuclia~ 1• que como lo hemos exPuesto, -

tales co.ndicionea que enuncia coao requisitos, -

ai son dables pero no para el e~ercicio, atno --

11'8 bien P&ra la procedencia de la acci6n que se 

deduae en. "uicio 1 que el "uzsador debe eatu;."'."_ 

diar al:p1'011UDC:lar IU sentencia. 

BBP'!Illl.- Ooao 61.tima .conclusi6n, sugerimos que aef tam- · 

bi,n. ee dero!iut el :1tit1ao purato del articulo~ 
. ' 
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que dice: 

•Falta el requisito del inter's cuando no -­

pueda alcanzarse el ob¡jeto de una acci611, aun suponiendo 

favorable la sentencia.• 

Como ~· lo hemos manifestado~ ))Or la aóla ~·-­
dacci611 del p6rrato, ea inooapreuible, de tal suerte -

que, su aplicaci6n.resulta imposible. 

En suma; consideramos tambi6n neoeaal'io que ae 

derogue esta dltima parte del articulo en cueat16n 7 de 

esta manera, podrelloa.entender que el inte~a sea un re­

quisito. para la procedencia de la acc16n. 

t" ... ' 

,·:· 
"·. ·,.,, 
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