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PROLOGO

Con el objeto de establecer una congruencia necesaria
entre el tema central de muestra rodesta tdsis-ylas finalidades de
la misma, contenidas en sus conclusiones, podemos attmi que~-
nosha preocupado determinar las condiciores fiscales a cargo -
de esos funcionarios, diriamos, "SuiGeneris”, que son los Nota
rios PGblicos, tanto por sus atribuciones de orden pdblico, €O
mo . por su éa:lctpr:do profesionales del Do:ech_o, carfcter do--
blq, que 10: producen deberes diferentes y cuyo incumplimiento
) 16- hacen incurrir en ;elponllblltdldol ‘que 1o mismo les pue-~
den afectar su patrimonio, que su propia libertad y en ocasio-

nes en &mbas 'lituacionol.'

De ahf que de entre los principales objetivos del pre
sente e‘,studio, se cuenten los de analizar los deberes que tie-.
nen los Notarios Pdblicos especificamente en el drea fiscal,--
tanto.en el Derechb Mexicano, como en un breve panorama del ~-
Derecho Intémacional, lo cual mfud muy dificfl de lograr, -
debido a las escasas fuentes de informacién en &sta materia, -
razén por ia_ cual. nos vimos impedi‘hd ds tonjumar: alementos de sig-?
nificarén en alqo, ‘una aportacién 'efeci_:iva en el dmbito de === "

nuestra -investiqacién.

. 8in embargo considero que dentro de las limitaciones=



sefialadas, de manera especial, la de nuestra canacidad, si he in-
tegrado una efectiva monograffa al respecto, lo suficientemente -

elaborada, para que pueda considerarse que hemos cumplido con m=-

nuestro cometido.
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CAPITULO PRIMERO

" 10S NOTARIOS COMO FUNCIONARIOS PUBLICOS Y

PROFESIONALES DEL DERECHO *

La Lay del Motariado viqani:e para el Distrito Federal
define y configu:a al notario como funcionario pfiblico y como-
profesional dél Derecho. Al ntribﬁirle esos car!cterql‘cpinci- o
‘do con diversas leyes del Notariado viqontél en nuestro pg!l -
Y también con casi todas las que corresponden al sistema nota-

rial Qde tipo latino (1).

Esta doble caracterizacién se encuentran tanto en las
normas gue rigen la organizacifn del notariado como en las que
regulan el ejercicio de la actividad notarial.Comenzaremos exami
nando brevemente algunas de las que sefialan la cuaudl'ii del --

funcionario P@blico.

~ . (1) El1 sistema federal, adoptado vor la Repiblica ---
Mexicana, implica que cada entidad federativa tenga su propia-
Ley del Notariado. En todas se reconoce implfcitamente al nota
rio su carfcter de funcionario ptblico y se establece de modo~
oxpreso el mismo en veinte de las treinta leyes en vigor, Por-
lo que toca al carfcter de profesional del Derecho s8lo estf -
reconocido por seis leyes. Puede verse sobre este punto el in-
teresante estudio de Vdzques Pérez y Monroy Estrada intitulado
"ANTECEDENTES, EVOLUCION HISTORICA. ESTADO ACTUAL Y TENDENCIAS
DEL NOTARIADO EN CADA ENTIDAD DE LA FEDERACION" que se presen~
té cox:olgggu)\cn al cuarto congreso Nacional de Notariado Mexi,
cano . : : Lo :



De acuerdo con el artfculo primerd de nuestra Ley del
Nourladb para el Distrito Federal que "la funcifn notarial es
de orden pdblico. En el Distrito Pederal corresponde al Ejecu-
tivo dve‘la Unién ejercerla por conducto del Doﬁn:tmnto del -
Dintrito-'todoul. el cual encomendard su desenpefio a particula
res, licenciados en derecho, mediante la expedicifn de las pa-
tentes respectivas. '

El artfculo décimo de la misma ley define al Notarfo-
dxciondoqa:"'o!'ol“ﬂmi pnblioo investido de fe pdblica,~
: ll'acul.utdo para autontiéar y dar forma en los términos de ley,-
‘a los instrumentos en que se consignen los actos y hechos jurf

dicos.

La formulacifén de los instrumentos se hlr_l a peticién

de parte. "

El artfculo 32 establce la obligacisn que el notario-
tiene, por reqla gensral de ejercer sus funciones cuando para-
ello fuere requerido, asf como el afttculo 34, sefialan los ca~

sos de excepcién en que esta obligacién cesa.

El artfculo 17 declara incompatibles con las funcio--
nes de nofario algunas actividades, tales como empleos, carqos
o misoﬁéq néblicas; empleos o comisiones particulares; el‘dg

sempedio - de mandato judicial y el ejercicio de la profesin de



' abogado, en asuntos que haya contienda; la actividad de comer-
‘ciante, la de agente de cambio y la de ministro de cualquier -

culto.

El cardcter de notario se adquiere por nombramiento--
que ol Estado confiere mediante la expedicién de una pat_dnte -
v(uetculo primero de la ley) y se pierde por destitucifn que -

8610 el Estado puede dictar por alqunas de las. causas y si----

. -guiendo los procodiniontonr legales (art:_culbn ‘1‘.26 frac. IVy -
133 de la Ley del Notariado para el Distrito !'odi:ll).

La compstencia de'l._ notario pai'a ejercer sus funcionas
" estd determinada vor razén de 1a materia (artfculos, 5, 27y 32
de la misma ley que debe relacionarse con el artfculo 7° de la

ley Orginica del Departamento del Distrito Federal).

La actuacién del notario es objeto de vigilancia espe -

cial por parte &el ’Batado} medfante visitas a la oficina Nota~
rial que pueden practicarse de oficio o i consecuencia de algu
na qheja. dict_\n visitas se encuentran regidas por los artfcu-
los 113 al 132 ds la ley del ﬁotariado y su finalidad de acuer
" do con el primero de ellos, es cerciorarse de que las notarfas
o fﬁnc;énan con rcgularidad y de que los notarios ajustan sus-

~actos a las disposiciones de 1a preu.nt:e' ley".

Por ’atlim, el nqtario puede ger -anci.bnndq_ adminis--
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trativamente por violacién l.ll loy.'El noder disciplinario del
Estado sobre el notario se rige por lo dispuesto en el artfcu-
lo 126 de la citada ley el cual establece cuatro sanciones po-
sibles: nmoneltuéionel por oficio, multas de cinco a cien mii-
pesos, suspensién del cargo hasta por un afio y separacifn defi
nitiva del mismo. Estas sanciones ldnlnilttltiVll se aplican -
sin perjuicto de la responsabilidad civil en que incurra el no
tarin y de las sanciones que le sean aplicables por':e-pongabi
lidad penal.

Todos estos precepto-‘icéalel, que hcnbamoc de citar,
‘-loﬁalnn para el notario su dopendancia del poder pdblico y su-
insercién en la jerarquta jurfdico-administrativa, que le deja
' aujeto,a deberes de Derecho Pgblico y lo hace posible de san--
‘ciones disciplinarias por su incumplimiento. En atros thnin&i
evidencian su carfcter de funcionario del Estado, da:lctet cﬁr

ya consecuencia fundamental es la fe pfblica.

La fe pdblica, el privilegio de ser crefdo y de qué -
"los documentos que autoriza ei notario en ejercicio de sus fun
. ciones deban.aer tenidos por veraces, desde el punto de vista-
de la yetdad legal, no puede se;,nino una atribucidn que ei -
Estado ie hace. Eata\atribucidn diferenqta’al notario de los -
déﬁla ciudadanos que no la tienen, pero aljdeatacarlo entre --

ellos lo sujeta a un estatuto propio qhe lo obliga‘de manera ~:




especial frente al mismo Estado. Ello es consecuencia de que -
la distincién no honorffica sino intensamente jurfdica-conferi
da al notario al dotarlo de fe ptblica, responde a la finali--
dad de enconmendarle una funcién del Estado, la de crear uitug‘
ciones de seguridad, de certeza en el derecho, fuera del‘lmbi-,.

to judicial y sin necesidad de acudir al mismo.

‘Esa creacién de sitaucicones de seguridad es indilbegl'

sable pard»l@ vida jurfdica y par@ la paz social. la delimifi;f--.z

‘c18n de los derechos de éada uno y su fijaciGn cn forma unffin

" to indeleble, por una parte yel principio de econom!a procc--

sal por otra, conlt:lt:uyen la razén de ser de la funci6n nou--'_‘i__-‘?

rial como funciﬁn del Eltado, diversa de la judicial, pero dol'
tinada, igual que Clta, a satilfacer necesidades colectival.;

Para ejercer la funcich notarial el Eltado 1a delega, cncbmpe i

dandola a los notarios, a quienes, por tal motivo. Confiere fffl::,‘

carfcter de funcionarios pdblicos.

Pero esa functh, para ser ejotcida eficaznento por -
el notario le exige que tenga conocimientol de Derecho, que --:'

sea un profeaional en esta materia y que ejerza como tal, ;gnf" o

fo en beneficio del Estado, de quieh depende, como de loi pdi-:, .

ticularcs u quienes sirve, Veamos ahora las dilpoaicionel loqui‘.“*

les que -eﬁalan aste -equndo carfcter del notario.

El mismo artfculo primero de la Ley, a que nos hllOl-
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referido antes, establece qﬁe la funcifn notarial se encomien-
da por el Estado " a pro!oltonnloq dol'nornchov' y lli adelan-
te, el articulo ddcimo reitera esta doble 4nto§ract6n del noég
rio al decir oxpr;pip-nto de 61 duo " ala ves que funcionario
pdblico. es protolionil del Derecho”. Pozo no se doeiono ‘on ==
: uto la Ley, sino quu adends roeonoco las conncuonctu que im |
pllca este sequndo carfcter, ll aretculo 33 oxpro-l a cont!nun

’"cidn ‘que el notnrid " flustra a las pnrtol en nntortl ju:!d!ca

LY que ticna ol dobor de oxpltclrlcl el vnlor Yy lll eonloouan--5’

'oill lcgaleu de los actos que. 61 vaya autori:ar. Bl artieu- 

'_rlo 31 donpudl de docit que 'Iol notlrlol en el ejercicio de lu

'”f_'pro!olidn tcctbcn lus conttdoncial de luu cliontol L] dt-pono -

 ;7que . dabtn quardnr relervu lob:. 1o palado aneo cllou Yy los

_ | lujota a las dilpo:icionel del cddiqo Ponal lobro lccroto pro-

' - fesional ( se refiere a los art!culon 210 y 211 de elto nleimo~
_codigo). S ‘ ‘

‘ Hay otral diaposicionol mll en nueltra ley: del Nota--
riado quo implican el car(ctor de profellonll del Deracho en -
el notario. Podr!an citurue el articulo 13, fraccidn III, que-
-eatableco como uno de los maqut-itos plra obtener patonte de -
‘:_alpirante al ejercicio del notartado " ‘ger: aboqado con tftulo-
ﬁ'expedido por inltitucidn reconocida leqalmente bor el Ectado -
\ Yy dobidanente reqiltrado en ll Dtreccidn ‘General do Protesio-- f

nes "'y ftnalmonte, el arttculo -Cpttno ‘que. dilpono que ® -

¥ los notario. no lorln :nnmneradol por el e:ario. lino que ten- ; s

 drln derecho a cobtar a- los intorclados en cada calo lOl hono-
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rarios que devenquen conforme al arancel."

En suma la actividad del notario, tal como se encuen- )

. tra regulada en nuestra ley, implica a la vez el ejercicio de-
‘una funcién pdblica, de una funcifén estatal y el ejercicio una
].abor como - jurista, como profesional del Derecho. la relacidn-
‘,cntre ambos ejercicios, se presenca atn obscura a la doctrina-
ju:!dico- notarial y causa discrepancias entre los autores --- .
- SQnahuja y 801er ha expresado a este, re-pecto. "No es que el -
Rotario ejerza a vecel de funcionario nﬂbuco Y otras vecn -
dc profelional ‘del Darccho. Es ‘qua: mbo- carlcteres se hlllln-
» lvinvolucndos ‘en el Notariado Yy detommn un comnlojo orglntcov
Ly f.uncional..(..',' ( Tratado de Derecho uou:u}. Tomo I pag 423)
' '_.!ﬁn cambio , otro d@ltdéado notarso y tratadista espafiol, Don -
‘José Gonzflez Palomino, citando el anterior pasaje, discrepa -
',de'di dicidndo qhe el notario " es un funcionario ptblico qﬁe-
'tiono a su cargo ciertas funciones. que se rosumn en la de dar
 ‘ !om jur!dica a negocios y relacionu de derecho privado: y -
‘_ que si ademds y normalmente ejerce otras funcionu como juru-
ta, elta situacisn no es como Notario...", y aﬁado M- adelan~-
U te que" esa actuucmn libre no es actuacién notu'ial". ( Ins—-

tituqionel del Dotec_ho Notarial. tomo I, pég. 220.)

SObro esta debattda cuestién se Impono pteciur alqu-
: no- conceptol. Ante todo la- acttvidad d.l notu-to debe ser eon

lidorndn tal como exute en la tul:ldnd, eonuquudl por lu -
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leyes, como una creacién conceptual resultante de abstraccio--
nes. Nos es lfcito hacer &stas, pero s8lo para emplearlas como
medids, como procedimientos adecuados para la 1nveitigac16n, -
nunca como fines, como quetos de conocimiento que suplanten -
a los Que da la realidad. Si en nuestro Derecho el notario es-
iguAI a la suma de funcionario més profeuonhl, no podemos de-
cir, de acuerdo con Gonzdlez Palomino, que cuando'actda con --
aste dltino car&cter no lo hacc como notario,: porque hlbr!a en
ello una contradiccidn. Pod:enol acalo decit que . cuando actda: _‘:
: oono pro!oaional no lo hace- oomo tuncionario, en sentxdo es-=~

’ tricto, poto no noqar que actﬂa como notario. ,

Pero afn esta dltima separacibn, réquiere» algunos -=-
distingos. La actuacibn de nétario como pr‘ofeuonn‘ del Derxe--
cho ihcluj(e, a nuestro modo de ver, tres clases de _nét_ivid‘adu',_
diferentes, todas ellas de qar@éﬁe’r jurtd_iep. La érimrmcoi—-I ,
p:inde tareas de abogado, ajonac por ooipleto a la ;!un;ctvdn pd-
blica, pero que, por no ser inmpattblél con ésta, las tolera
la ley al notario. Simplemente e 1i3~porn1tg. pero sin que --
!"omeﬁ parte de su tarea de notﬁr!o, pues cualquvio.r abogado --
podrfa llévarlai a cabo. Tales son, entre péron, algunos de ==
. los actos a que se refiere el artfculo 17 fraccibn V, VI, VII-
y VIII de nuutnh'ney: rnolvo'rf consultas jurfdicas; ser &rbi-
tro o secretario en Juicios arbitrales, ﬁatrocinnr & los inte-

rﬁlddés',on los ,prdced';mientol ,qu1ctllol ngcgldrigﬁ para obte~

¥
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ner el registro de escrituras o en los procédlnientoa adminis~
trativos necesarios para el otorgamiento, registro o trémite--

fiscal de ellas.’

Las lctivldadol jurfdicas do‘la logundl c1nlo son ===
aquolial que realiza el noéurio en conoxtcn habitual ocon li -
~!unc16n pdblica, pero sin formar pa:to de ella. Comprenden la-
labor dol notario para asesorar a las partes, tntorpt.tar sy -
‘voluptad Y oncnuzatla‘d-qt:o de lincnntoncOl‘jurtdieol que la-.
hagan §pta pntivlﬁr‘objoto q. un 1nlt;u-opto.notar1a1.,iqual-i
" mente comprenden el deber qus el notario tidno ‘para cbn‘lai -
patten, antes del otorqantcnto, para hacorlal saber 01 alcanco -
do lal obliglcionol que van a contraer y da 10: derocho- quo -
van a adquirir. Por Gltimo, dentro de los diversos medios que-
la ley da, en a;gunoa casos, para obtner un efecto jurfdico --
detérminado, al nogirio corresponden iuﬁeriz y proponer a las-
partes el que a su juicio fue:a.nli convnnién;e, lo que tame---
bién constituye tarea de abéqado; La funcién pdblica del nota-
rio guarda con entai‘actividadei'profonionaléa derla lequndaj
clale; que habitualmente 1la acompafian, una. relacién pﬁramente-
" externa, Ciortamanto cualquier abogado que no fuera notario --
podr{a, en abutracto, realizatlal, pero en concreto sélo ol no
tario las lleva a cabo, pues van a-octados a la funciGn pﬂbli-
ca fideldantg que constituye su labor como funcionarlo,dgl Es-

tado. 2)

‘ e (2) La controversia sobre si la funcibén !idcidantc --
tione ptiorldad sobre la funcifén creadora de la forma o la tile-
ne 6sta sobre aquella, dentro de la aetlvtdld dol notntio, no-
es objeto del prelonto eltudto. ‘ : N
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La tercera clase de actividades jurfdicas comprende -
las que el notario realiza en conexién necesaria ocon la fun---
éién ptblica y vinculadas internamente a ella. Mediante estas-
actividades el notario controla la legalidad del acto que va a
‘ser objeto de instrumentacién y el culpuluonto,h ‘los requisi B

tos de fondo y de forma necesarios para que su aetmctdn. cris

talizada en el inltruunto. tenga oncneu jur!dtcn y .produzca

los efectos quoridon por las pu'tn ( cauﬂacidn de su conpc, ;

. toncu legal pu‘n actm, do los onlprobuntn de pononludad- ‘
o do capacidud, de los requlstton puovton nl otorquunto ] l- )
‘ 1a autorincidn de 1a escritura de las inurctonu que debe -

contener Clu, de la legalidad sustantiva del _acto, .etc.)Tales

v . aceividadu de jurista son indtsponublol ala tuncidn pﬂblica ‘

hasta el punto que ésta no podr!a reanzaue vAlidamente sin -
aquéllas. : '

Gonzdlez P'alomino_,v que reconoce la necesidad de',esta- T

tercera clase de actividaded jurfdicas en la funci6n pdblica -
( obra citada, pdqg. 123) ’n.ieqa que el notario act_d; _eri ellas-
como ‘protesic’na.l de derecho en sentido estricto. Nos narece == '
que nuestrg'aivg:qehc-h ‘con €&l en gsﬁ_e punto es nés teminola-:
fqica que real Sulti.tdyaie eu'expre'si&x, 'u se éuicre, con la-
"de jurista y tendremos al notario con el doble carfcter que le -
}lreconoce la leqislacian mexlcana, pero lin acentar cn forma al
'guna por’ nuestra varte, que la actividad jur!dtca no lo coapo(e

" ta como notario, como sostiene ese autor.
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Siguiendo las ideas de Gonzflez Palomino, en el tema-
que tratamos, pero agudiz&ndolas mediante una fina conceptua--
cibn. filoséfica-jurfdica,. Alberto Villalba Welsh, en un tra-
bajo que public8 la Revista Internacional del Notariado k " En
Derecho Notarial a la Lui de la Teorfa Egol8gica”, NGm II de -

~la Revista, correspondiente q'julio-sept. de 1951), insiste en
1a labor especffica del notario como reducida a la creacién --
de la forma exclusivimente, esto es, del instrumental notari--
al. Para el efecto se expreaa como sigue: " si el notario, de~
“Vacu.:do a las normas que reglan su conducta, no es sino el ---
. autor de la !ormn, es ajeno a su tuncidn,vcono ya dljimos. el-.~
k contenido del acto, sin que obste a esta conclusidn el hccho -
de que asesora a hl partoa como juri-ta, ya que apam do que m
‘es §sa su labor normada, la eficacia y vAlidez del eontonido -
se nujeth, a las leyes a cuya Orbita corresponde el negocio ju
”rtd;co y la intervencifn notarial no le da ni le quita nada ba .
jo ese aspecto”. Y en pdrrafo posterior afiade; " ;xdlultvnman-
te en la conducﬁa del notariq,beh lu'nd:mltividad‘elpoettiea--
autor de la forma--- Podemos encontrar los elémentos ﬁltlldil
ciplinar con rigor cient!fico los ‘estudios jur!dico-notartalon
(Obra citnda, Pags. 224-227).

Hay en estos conceptos de v111qlba Welsh algo intere-
sante que aclarar. Ya hemos visto que liflabor del notario: co-
mo asesor de las partes no es la Gnica que tiene como jurfsta-

y que iai’quo realiza con ese cntlcto:'puqdon lgtpplrsdronb---
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tres clases que presentan grados creclentes de vinculacién con
la funcidn ptblica. Por consiguiente, esa funcifn no puede des
ligarse en forma absoluta de toda la actividad jurfdica del --
notarios antes bien, la implica de podo neceurid en algunos -

aspectos.

, Mem&s el hecho de que el contenido del negocio jurf-
dico se rija por normas sustantivas ajenas al Derecho Notarial
que es puramente formal no niega la actuacién 'del': notario como
- jurtsta, bﬁu aparte de que u& contenido no puede isqtli extra

fio, atenta su funcién calificadora de legalidad y previsora de

. 1a validez sustantiva del acto (que ya son labores jurfdicas)-

“afin en la pura creacién de la forma trabaja como jurista, pues- v
to“que aplica las normas de derecho formal que la regulan.
. -

'l‘ampocé ‘nos pa:éce del todo ‘os‘tacta la aseveracién qdo' ‘
hace el distinguido jurista a_rgohtino en el sentido de que “--
" La 1nt§rvenci6n notarial no le da ni le quita nada bajo ese-
| aspecto” ( el sustantivo ) al negocio jurfdico. Ya ;nﬁos habta
ténido cuidado Villalba Weleh da advertir " que lo autorizado -
pdr el escribano en cuam;.o a iu contenfdo” no surte efecto de- )
éon .juzgada, 1o que es indiscutible. Pero de allf no se sique
que la actuacién del notario sea totalmente 1nocu|“parave1 as-
pecto sustantivo del a;:to, pues atenta 1la funcién controladora
que tiene de l1a legalidad del mismo ( artfculo décimo de la --
' iklv.éy del ~Not_ar1adb ) la tnstmmnﬁclﬁn del negocio parece ser-
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que da a &ste, afin en lo sustantivo, una situaci8n que no te--
nfa antes y que si bien es verdad, no alcanza autoridad de co-
sa juzgada, nor lo menos le crea una presuncién de legitimi---
dad, de adecuacifn a la ley, que permite y le hace producir --
efectos, mientras no sea destruida por lo Gnico que pﬁedo ha=-
be; mis fuerte y lupcrioi jurfdicamente al 1nutz\ﬁcnto nota-=--

rial 1a sentencia de un juez.

Por (ltimo dice el autor que ’oolvuntmom ‘que "quien=-
‘ha _tenido una visién mis clara de la necesidad de abrir nuevas
rutas para el Derecho Notarial es Gonzflez Palomino, quien ya-
nb_s habl8 d.c;_la.conveniencia de duenvolver.anpliuont_c una ==
‘ £§§z1‘a general de las fom- piblicas o formas jurfdicas”. Des
de luego que “jﬁ;gy-a encomiable-este propSsito por su finali-
dad metodoldgica dentro de la ‘Ciencia del Derecho, pero siem--
pre que con ello no se mutile la actividad del notario, como =~
parece pretenderse,. Qedudl‘ndoh a una pura créaciande forma
.con negacién de toda lab labor jurfdica qué en ella v@ mplica-i
da.

‘Hasta aquf hemos visto a Villalba Welsh marchar de --
_acuerdo con Gonzflez Pulonin§ en su negativa conjunta‘de que -
el Notarlo en cuanto tal, sea un/profeuonal deludérecho. Pe~
ro en adelante se le va a separar el primero para ,negar" Itam---'
bién que el notario sea un tuncténario piblico. Veamos lo que=~

.nos aice: - Vulalba_mll'h'» ai respecto: "Nosotros mismos he--
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mos incurrido en el error de ver en la fe notarial una delega-
cifén del Estado en el escribano. De este concepto han partido-
muchos autores para concluir declarando !unionnr;o pdblico al-
notario...” Y més adelante afade: " La forma ptblica notarial-
es auténtica porque oul es su condicién espec{fica. El Estado-
no hace delegacifn. alguna en el escribano. S810 que necesita -
un hombre para quc cunpia, cifidhdose a la ey, las normas qgue~
hacen de la forma que 61 autoriza ( en el sentido de ser el -~
autor ) una a;erituza pdblica con la‘ fe qu- el orden jurfdico-
le atribuye..." Y dilpu‘lbctt; en su apoyo, casi a céntinua---
cibn, un pasaje de Couture que dice: "el poder certificants no
es puu" una emanacién de la condicién del escribano pblico, -
ni siquiera la irradiacién de una facultad propia del poder -~
ejecutvivob. La efiucia de determinadas atestaciones de los es-

cribanos o funcionarios, es una creacién de la ley".

En las anteriores iden .se revive el viejo problema~-~
. de saber si los efectoq del acto ‘juddico provienen de la vo--
luntad humana o de la‘loy o de la concurrencia de ambas., Tam--
bién se insinfia la debatida cuestifn, pnlanteada en Derecho Ad-
ministrativo, de si las facultades del funcionario le vienen ~
por delegacifn de los superiores jerfrquicos o si les son con-
feridas de modo directo por la ley, al crear &sta esfera  de -
competencia determinada para los Srganos de la administracién-
‘ pdblici. Pexo cqalqﬁiora que sea la posicifn que se adopte en-

cmi?ednﬁmvorw cuestiones no vemos como vusia condwir a re-
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solver el problema de determinar si el notario es o no un fun-

clonario P@blico.

Por eso Villalba Welsh prosique con m&s ardor su im==
pugnacién, en los siguientes términos: " La Administracién pd-
blica o sea el Estado mirado bajo uno de sus upo'cton necesita-
éara cumplir sus fines, de hombres que se conduzcan en alguna-
forma enpegtfica. Lu"v acciones d§ estos hombres son impugadas-
al Estado como queridas por éste por que e‘-‘ta es la conlecuon;-

" cia prescrita mor-6l umjdttdicu estatal. Vale decir que la -
. conducta de esos hombres Srganos del Estado- eh lugar de ser--
. les imputada a ellos mismos ( en cuanto ‘rq'flo‘jan actividad es~
- pecffica estatal) es inputlda al Estado, de tal modo que Sste-
es responsable de los actos de sus agdﬁteq, puesto que se con- -

sideran propio- del( Bstado".

* Ya fencﬁol aquf una diqﬁinct_dﬁ radical; en éanto -
que los ‘act;.oks de los funcionarios p_dbliéol son imputados al Es
tado y éste es responsable por los 'ntuoi, ,los actos de los _ei
cribanos pdblicos no son mpouOl al Estado, puesto que no --
son sus Srganos y, conucunntcnehte, dste no es iupbnuble de
su actuacién. Es fdcil ver que esta diferencia fundamental cis
rra doﬂnitiva"unta_ el camino a los que pretenden sequir onooﬁ

_trando en el eicribano los carfcteres del "tuncionarj.o odblico.
Aunque hubiese algunos rasgos eoincidentﬁi; h‘uttqﬂn no coin~
_cidan en lo esencial parii que 1a m‘tt‘l, zu_hcibnuuta’ dob. -

N
v
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ser dejada de lado®. (3)

Lo anterior no resulta del todo exacto, por 10 menos- .
en oi reQimen jurfdico mexicano. Debe hacerse notar en primer-
luwgar que clv concepto de funcionario p@blico n‘ uno de los nds
discutidos en Derecho Administrativo. Para algunos autores lo-
ciracuriléieo del mimmo es su pnretctpccien en la aétlvidnd -

: ’pﬂbucn de una manera pomnonto Yy nm:ul. (DUGOIT). nu otrol -

= :cn cambio, se funda en ‘la libre ¥ voluntaria acopucl.bn del ~-"

- cu'qo por parte del funcionario, unida A una roueidn de podor"'
por pa:to del Estado, que muc. ol. eornmond!onto dobor dc-(.-_’b
obediencia y ttdnlidad on el servicio (Laband). Para un torcqr
grupo de autqru lo que g!:l.-t!ngno a los funcionarios es el ---
® carfcter vupruenu;.lvb Que los coloca como intermediarios -
" entre el !ltldo.‘y'I.OI plrticulinn . '(rnqa) Pord adn admitien
' ’do esta iltima opinién, que es en la que parece fundaru V!.---

llalbl Welsh para negar que el notu-io ua un funcionario, der-
be obu:varle_ que el‘ llmdo ® carfcter representativo " no --
constituye una ‘vordadon' representacifn en el sentido en que -

ésta se enttéhde en Derecho. Se manifiesta, segdn otro delti--

'clda autor, partidario también de estf Gltima opinidn, en la -

» actividad que tiene por objeto formar, doclltar o ejecutlr -

la volu,ntaglvde h persona ,juttdico,-pdbli_.cn", siendo lo _esgnci-

(3) m!‘l‘citl“" P‘Gg 235.
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al " la relacin externa que atribuye al funcionamiento cierto
carfcter representativo” (Benjamin Villegas Basavilbaso, pere--
cho administrativo, tomo III, pﬁgu 280 y 281 ). En resumen, ~-
que ese. carfcter representativo se reduce a la exteriorizacién
hecha por el funcionario de la voluntad del Estado, fuera del-
&mbito interno de la administracién, poniéndolo en relacién --
con los particulares. Si a esa exteriorizacifn se le quiere --
llamar representacifn -- 10 que no no§ parece 1ur!dicamngq -
acertado--~ debemos convenir en que elli existe. on la activi--
dad dol notario, en grado no menor que el quo ptnenta en ===
Qtroi func:lonirion léﬁbltoou, a.quienes no se discute este ca--

r&cter.

Por lo que toca a la "'rnéonubilidad" del Eﬁtado por
-actos de los mncioqarios. cuando, aparténdose de la ley, cau-
san éstos algtn dafio, no existe en el Derecho Hoxi.cano,v'ya‘ que
tahl actos se eonuderan. pcruonnln de funcionario y no pro-
pioa del Estado, de dquién. se .fim que 3610 puede provenir -
1o qctuado dentro de la ley ( sobre este punto Fraga, Obra ci-
tada, pdg. 515). En consecuencia, nada tiene de extrafio que es
’te prncipio, anlicable a todo funcionario pﬁbuéo, 1o sea tam-
bié¢nh al notario, sin que pueda conat;tuir ello una prueba de -

que no es funcionario.

Pero, en cambio en ottb sentido, si podenos lecir en-

contra de Villalba Welsh que la actuacién del notario es impu-
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table al Estado y lo obliga. Pues si se lleva a cabo esa actua
ci6n dentro de la ley, realiza la funcién ﬂqud.nto que tiene
por objeto y satisface con ello una necesidad 'cohctlva, 10 -~
cual es de competencia exclusiva del Estado, como decfa al --
. comiénzo de este capftulo. En tal caso el Estado no puede me--
nos que reconocer la vélidez de esa actuacién y né:ept’ar todas-
sus consecuencias juridicas afn en 16- Casos en qua fueran ---
ellas en su contra y lo obiigarun legalmente para con los par; .

? ticulares.

Concluirémos sosteniendo qﬁo el notario es un funcio-
' . nario del Estado que realiza una actividad propia de éste: sa-

'l tisface una necesidad 'eb'lectivé mdtqhti yla prestacifn de un -
servicio pfiblico y ello lo hace md’iante el ejercicio de una -
prerrogativa, la de dar fe y ler‘cutbdo en sus aseveraciones-
que 8610 puede pertenecer al Estado y s6lo éste puede haberle-
dado. - '

Pero‘ la funcién del 'nptaric;‘ presenta c,araétettsvticu-
especiales. Como funcionario se ehcucntra dentro de la jerar--
quia jur!dico-adminiltiativa, pero al mismo tiempo gb:a de -'-_.-'
cierta libortad:en el ejerctdio de la !uncidn-pﬂbl_icl-‘qlue tie-
vne 'encome’nda'd'a y,pafa el mejor deﬁempei__io de 6sta, ejerce a la-
: ve_t como profesional del Derecho, re’auz'ando una serie de acti
' ‘vidades jurfdieas; algunas totalmente ajenas a esa tunqidﬁypu:

1o ﬁim}, libres; oﬁrni :on cqnb’io de creciente vinculacién --
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con ella, hasta llegar a las que le son escenciales y, por lo-

mismo, inseparables.

Esta naturaleza compleja del notario le hace tener al
go en com@n con otros funcionarios y profesionales, pero a la-
vez, lo ditcrencta'do ellonly no porn1t§ que le sean totalmen-
te aplicables los principios jurfdicos que rigen a los mismos.
Bl De:echo Notarial tiene caracterfisticas probian.‘#uﬁduo de -
natdralezé administrativa, es un cilo dnico dgntro del ﬁqrecho

Pdblico.

En suma, el Notario como:til, es a la vez funcionario-

del Estado y profesional qél Derecho.



CAPITULO SEGUNDO

 LAS OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DE
- 103 NOTARIOS o
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CAPITULO SEGUNDO

" LAS OBLIGACIONES Y LAS RESPONSABILIDADES DE
LOS NOTARIOS"

La actuacién del notario como funcionario y como pro-
fesional le impone a la vez deberes para con el Estado y para-
con los particulares, Tanto unos como otros provienen de ese -

doble carlctor suyo.

» De las obligaciones que el notario tiene para con los
phrticulare‘u, pooo habremos 4 oorarnos, nos interesa tratar sns --
obligaciones para con el Estado; pero aln de estas habremos de

descartar una gran parte, ﬁau delimitar el objeto de nuestro-
estudio. '

No. nos oc\mm & las cbligaciones queconciernen al nota
rio por el ejercicio de su funci6n propia ni por la dependen--
cia jer&rquica en que se encuentra dentro del poder pﬂblico. -
'rampoco las' que tiene como profesionista, de acuozdo con l1a --
ley del Notariadoy con la Ley que reglamsnta e_l ejercicio pro
fesional (4). Tratiremosexclusivamente de las obligaciones que -

el notario tiene de colaborar en algunas actividades del Esta-

(4) Llamada " LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS CUAR-
TO Y QUINTO CONSTITUCIONALES, RELATIVOS AL EJERCICIO DE LAS --
. PROFESIONES, EN EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES." '
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80, que en principio no estdéh a su carqo, sino al de otros fun
cionarios. Y entre‘estas dltimas obligaciones, las de colabora
ci6n, daremos atenciln preferente a las que tiene en materia -

fiscal.

El deber de colaborar proviene m&s de la condicibn ae
nérica de funcionario que de la .npoc!tiga de notario e impli-
ca para éste pa:t;cipar en labores Adiversas de la suya propta,
que, por ler:tambtln ¢91 Estado, conciernen a otros funciona--
rios. Su finalidad es facilitar la labor de estos dltimos me--
diante el auxilio y a la vez hacerla mfis eficaz. Si queremos-
. buscar a esa coinbbracicﬁ una nis protuhda razén de ser, posi-
. blemente la:encontromos,niquiendo las idoal de Gabino Fraga -

(Dctccho Adntniltrativo, plqg. 194), en el prtncipio de unidad-
vde la admini{stracién pGblica. Este ptincipio implica coordina-
cibn de las tareas administrativas del Estado y hace que los -
" diversos drganoi que las realizan no pﬁ.dnn pbtnnnecer ajenos~- .
unos:a las lahores de otros, ya que en conjunto integran todos

el poder administrativo (5).

(5) Otra consecuencia de este principio es la recipro
cidad del deber de colaboracién. El notario a su vez, tiene --
que ser ayudado en la labor suya por otros funcionarios del es
tado. Ejemplo de esto es la diuposic16n del artfculo 61 de ---
nuestra Ley del Notariado, en su parte dltima que ordena a la-
policia prestar auxilio a los notarios en las diligencias que-
deben practicar, cuando se les resista o haga violencia. Es de
lamentarse que las leyes no consignan aGn en forma expresa, en
favor del notario, todas las consecuencias de este deber de -~
ayuda mutua entre los Srganos estatales.
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Se puede citar diversos ejemplos de obligaciones de~-
colaboracién que tiene el notario dentro de las leyes mexica--
nas. la ley de Instituciones de Asistencia Privada le impone-
algunas, para fines asistenciales; la Ley General de Poblacién
y el Reglamento de la misma también lo hacen, para fines migra
torios o demogrdficos; el C8diqo Sanitario lo haée para fines-
de sanidad ptiblica; etc. Pero la mis importante las tiene el -
notario en materia fiscal. El desarrollo de 8sta en la actuali
dad, dentro de la actividad del Estado, ha hecho y sigue ha---
ciendo crecer las exigencias de colaboracibn, no s6lo del nbtg
rio sino también de otros £uncionaiiol c\iyn competencia no re-
cae en-sf misma sobre la materia. fiscal (Jusces, Registradores

etc.)

Las formas como el notario debe prestar esa colabora- :
ci6n son muy diversas, las podrimios amyar' en cinco clases prin
cipales, constituidas por otras tantss obligaciones notaria---

-les, sin pretender con ello agotarlas.

La primero clase, mpﬁnde 1a ohligaciSn de obtener-
permisos o satisfacer requisitos antes de confeccionar o auto-
rizar algunas escrituras, para las que exigen esto 1as leyoh.-
Tal es el caso de los informes dé inexistencia de adeudos tri-
butarios en las operaciones sobre rimucblet (Art, 99 de la lay
de Hacienda del Departamento del Distrito hdorﬁl ): de los --

* comprobantes de pago de Contribuciones o de doroch&p por algu-
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gunos servicios pblicos (Arts. 1°, 8 29 de la miama ley ); de-
165 comprobantes de pago de impuestos personales, cuando se -~
trata de enajenacidn de negociaciones, disolucién de compaiiias
u otros actos que tengan por objeto fuentes de ingresos grava-
dos por la ley (Arts. 27 y 79 fraccién V C8digo Fiscal de la -
Federacifn y Art. 12 de la Ley dei Impuesto sobre la Renta) y-
tamb;!n &e los comprobantes de pago del Impuesto causado por -
las Qucesionea (art 71 de la Ley Pederal del Impuesto sobre --
Herenciaq y Legados, hoy dfa derogadn. vero todavfa aplicable-
a sucesiones de personﬁa muer tas durante su vegencia). En to=--
dos iqtoa casos el notario tiene obligacién de exigir que se -
‘le presente el docunenﬁo gue compruebe el pago del impuesto, -
antes de autorizar la escritu;a y en algunos casos aun desde~--
antes de redactﬁrla, ya que debe insertar en ella dicho docu--
mento, como ocurre en las aplicactonéa de bienes por herencia..
‘Las formas de colaboracién de la segunda clase, estfn consti--
£u1§qa por la obligacibn, que el notario tiene, de informar al
‘,Estido de los instrumentos - Escrituras o actas- asentados en-
su protocolo (manifestaciones o avisos exigidos por el artfcu-
lo 27 parrafo tercero del C6digo Fiscal de la Pederacién y por
los articulos 1,5,8,23,27,28 y 29 de la Ley de Hacienda del -~
'Dﬁpattalonto del Distrito Federal). Estos informes deben darse
) aicppre dentro de los plazos que establecen las leyes y con ~--
las inserciones que ellas ixigen, siendo generalmente diferen-
tes, segin sea el acéo jurfdico instrumentado. Pero sin perjui

' cio de esos informes ordinarios que el notario deba dar, tam--
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bién tiene la obligacifn de dar otros extraordinarios a las --
autoridades fiscales, cuando §stas lo pidieren respecto de al-
gdn instrumento (artfculo 79 del C8digo Fiscal de la Federa---
cifn; y art. 12 de la Ley del ISR,)

La tercera clase contiene una forma especial de cola-
boracioh fiscal en que el nonrlé actda necesariamente como -~
jurista y asesor forzoso de quienes otosgan un mstn-nen »
t4 conutu!dn por la obliqlcmn de dulu a conocer alqunol do'
sus deberes fiscales (art. 12 de la ley del ISR y: art. 29 de -
vla Ley de Hacienda del beéaruunto del Distrito iedonl ) En=
: realidad uu obuqacidn del notario tom parte de 1. que tie
ne, en toda uterin Yy no 3610 en la fiscal, de explicnr a los-
. otorgantu el valor y_conlecuoncu'n legales del eqntonido de -
la escritura (art. 33 de la ley del Notariado), pero con la =-
modalidad de que, en este caso, se encuentra utublecidl en be
notl'l.c»iok del Estado y no del particular. Debe iosteniru que el
incumplimiento de esa obi!qacidn por el notario no.beneﬂc!a -
al otoxgante, si éste falta a sus deberes £iaca19;. La adver-=-
tencia de tales deberes tisne finalidad simplemente informati-
va, no oi constitutiva de ellos, Por lo mfno, el particular--
inadvertido por el notario en materia fiscal, no podrg invocar
en su favor, frente al Estado, la ignorancia de la ley o el --
error de derecho, en virtud del principio nemo ius icjnoraro -~
censitur, conligmdo en el Art. 21 C8digo Civil como pncopto-

de carfcter general.
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Las formas de colaboracién de la cuarta clase se fun~
dan en la obligacifn que el notario tiene de denunciar al Esta
do las infracciones fiscales que conociere en el ejercicio de-
su funcifén (art. 72 del C8digo Fiscal de la Federacién). Cabe-
decir que esta obligacién lleva necesariamente aparejada la de
examinar los documentos que lleguen a manos del notario .y &ste
utflice para confeccionar el instrumento suyo. Volveremos des-
_pués a tratar del notario como denunciante, cuando estudie ~—-

el encubrimiento en materia fiscal.

Hay una nota que es cauctcrtlticg en las cuatro cla-
‘ ses de colaboracldh notnrial antes sefialadas: en todas ellas -
el notario iayi:dn, a las autoridades fiscales a evitar la ev. -
8i6n de impuestos®. En la primera y en la cuarta clase se pre-
supone ademds la existencia de una relacién jurfdico-fiscal ya
oonitituida, en que las obligaciones a cargo del particular y-
en favor del \Estado, se hacen pasar por el tamiz del ndtati.o -
eo.m'rirtundolo en un vigilante mis &c su cumplimiento. En las~
!dr;nas de colabptaciéh de la quinta clase, que son las de ma--
yor importancia, el notario hace algo m&s que en las anterio--
res: "Actfa como recaudador originario de algunas prestaciones
tiscales, que recibe de su cliente como causante dtuéto de -~
ellakn‘. para entregarlas al nqtado dentro de los plazos y ocon =
los requisitos uﬂalaﬁos por este” (Artfculo 89 del C8digo Fis-
u; de la Federacifn; Art 107 de la Ley del Impuesto sobre la-
Renta y art, 8 y 29 de 1la Ley de Ha_ciendq del Depnrthcnto del
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Distrito Federal y art. 8 de la Ley del Notariado) Hay cuatro-
actividades duorentu en uta gltima elnn de cohbcncxdn -
. fiscal del nourios cuouncibn, recaudlcldn, conurvnci&n en-

dopouito Yy ontroga.

El 1ncm1uiom:o dol. nou:to a -ul obliquciomu pue= . "

de productr dos oonncmnctn !undnonnl.n; una que. recae so-

V v-bro 01 lnltmnto y otu lobro el nouuo liuo.

l) u prtnu, .en mneo ufocu do alqnn -odo h o!t-

'»gbttabqo, Rou msolmnto do l.n log\mda, que u deuqna- .

‘ eon ol nombro do ruponubiudad.

i : b) Ll rclponnbiudad o8 \ma lu:nle!.Gn jurtdtca du--

. favonblu nl nowlo quo 10 lntgc eouo conucuoncu dol 1ncun , :

v plini.nto d. nqum obuqacmu. '

Tradicionalmente se han gccénoetdo 3 clases de respon

- ctonarlo pﬂblieo: la civu, la. Adntntltntiva y 1. ponal De -

mon oxptou ln establecen lon art.. 126 y 133 de 1& Loy - L

' del Nou:udo.

LA tuponubilidud civil tiene carficter sustantivo; = .

’ c.cn dol 1n|tn-onto y pucd. llllp.ndll.‘ lol ofcctou dn l.a :oh e

: vctOn nultnntiva anligmda en ll., no u:l utududn on uta - s

: ‘f‘l"abilidna‘nbuzill,. I.g\n'li'-' a las quo”e'x!.aten para f.oilo 'lun---'_
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debe ser determinada por autoridades judiciales del orden co--
min y se rige por las disposiciones del C8digo Civil. No es -~
oportuno examinar la debatida cuestifn de lu. en el caso 1el no
tario tiene esta responsabilidad origen contractual o extracon

tractual. Por tanto, no nos ocuparemos mis de ella.

La responsabilidad administrativa presenta, en cambio
algunos aspectos de mayor interés m nosotxos. El ut!ann 126 de-
la lsy del Notariado, establece qus los notarlos serfn castiga '
dos l&nmistiativ-onu por violaciones a la misma. Las sancio
nes, que ya mencionemos: en el up!tuio intot:l.or, pod:ln ser: -
uonutac!.an por oficio, multas huu do ctnco a cu- nil pee-
. 808, lulponnmn del cargo hasta por un Aﬁo Yy uparacion* defi-
nitiva. El fundamento de estas uncionu radica en el podor -
di-cipunario que el Estado ojorce dentro de la administracién
_ pdblica, sobre quienes estin insertos en la jeurqu!n que la-~
comtituy.. Por eso es el Gobiorno del Distrito !'edeul, -upo- .

‘rior jerfrquico del notario dom:ro de esta entidad, el compe--

tente para imponerle tales lancionoi.

Pero independientsmente de ellas, el notario es pasi-
ble de otras que pueden 1mponer;e 1as autoridades fiscales por
incumplimiento a ima obligaciones de colaboracién en gséa mate
ria (arts. 6,26,27 y 87 del Cédigo Fiscal de la Federacifn, --
los artfculos 3, 8, 23 y 28 de la Ley 4 Hacienda dal Departamento-
21 Distrito Federal), Estai dltimas saiciones, que también son admi--
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nistrativas, no tienen carfcter disciplinario. Ello se eviden-
cia con el hecho de que por una parte la autoridaq fiscal no -
es superior jerfrquico del notario dentro del orden administra
tivo y, por otra parte, dichas sanciones son también aplica-~-
bles a otros funcionarios - registradores, juécéu, etc. de los-
que tampoco es superior jer&rquico la autoridad fiscal Y atn -
a pnreichlares que no est&n dentro de la organizacién adminis-
trativa del Estado (articulos 72 y .73 del C8digo Piscal de la-
Federacifn) . |

¢Cufl es entonces el fundnnontb de estas sanciones =--
adminintrativnl, no dilclplinarinc, que las autoridadol filcu-
les pueden imponer al notario?. Paroco ser que ese fundamento- -
radica en el poder de policfa del Estado. La cuestién es, sin-
embargo, compleja y divide las opiniones al respecto por tres-
motivos principales. El primero es llyihdotcrntnlciGn del con-
cepto de poder de policfa en los estudfos actuales. Se le hace
.. consistir en la potiatad,de linitar las libertades individua--
les con fines de orden o uegurtdld,.pérovei contenido dinfmi--
co y, por lo mismo, cambiante de ese concepto a través de la -
historia, ha hecho imposible hasta ahora aﬁ fijacién en forma-
'dntinittva,. El motivo segundo es la falta de acuerdo en cuan-
to al contenido del 1llamado Derecho Penal Mninistrativo. Para
nlquno- autores comprende la punicidn-do las eontravonciqnc- o
faltas no delictuosas. Para otros, dh cambio, la de 16-_&;11;-

tos contra la administracién ptblica. Y, ££na1hinto, PATR imm=
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otros mis, la de ambas clases de infracciones a la vez. Por @]
timo el tercer motivo es la imposibilidad de cnéontnr un cri- .
terio sustancial de diferenciaci6n jurfdica (no solamente so--
ciolSgica) entre el delito y la !aita contravencional, distin—
guidos tan sflo formalmente en las leyes por razén de la "au‘t'o-
'r1h¢ competente plig castigarlos y del prdécduionto a ﬁguir-
para ello. ‘ o

Anora bien, el poder de policta, como potestad res---
trictiva que el undo ejerce, parece nwu- tuplfctu 1a 4. -
iuponor uncionu. A este rupoct:o dleo ancgu Banvuba.on-
“La lhitacldn dc los derechos’ 1nd£vx‘.dualn para el mnuu---
miento del objeto npoctuco de la poncta -uqurtdad. notau-
dad y salubridad p@blica y cconon!a pdblica en cuanto puodl -~

i

atectar dtrecunente a la primera - co-ptende necenrimnto--. ‘

pl!.‘l su cunplmunto en caso do violacién, la facultad de im--
= poner penn' (Derocho Mmlnututtvo Tomo V pdg. 233) Pero el-
m:L-o autor ciudo parece acoptat una dtltincmn relpecto d. -
las multas (que son las penas con qne principalmente se sancio '
"na en 'ﬁueltro derecho a las faltas adninisirativaa) Y expresa-
mds adoiantas “Asf como la multd penal contravencional detlva- ’
_del poder de policfa la multa !ucnl deriva del poder flnancu
ro. * El concepto de multa fiscal 10 detemlna este trataduu
en la aiquiento forma: " La multa tiene una fmllidad compenn

' toriu es una mdouninctdn dol duﬂo pattimonial ﬂseal' (ob:a-‘

. Yy tono cttado-, plq 312)
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Conviene sin embargo, precisar estas ideas. Las nul--
tas fiscales, es decir, las impuestas por autoridades fiscales
por infraccifn a precentos de esta materia, no son necesaria--
mente indemnizatorias para el Estado, por el daiflo causado cuan
do se le deja de p@qar impuestos u otras prestaciones tributa-
x_'ias. Hay multas, también fiscales, cuya finalidad es franca--
mente punitiva. Ello se debe a que el paqo de imnuestos n‘o. es~-
la Gnica obligacian de carfcter ﬂncal. Existen también obliga
ciones do hacer o de no hacer a cargo de lon purticularol, lo~
ni-ao que de 10- notarios Y de otros funcionariol, cuyo lncm-
. plimiento configura diversas contraversiones ndminutnuvme&
Qe sancionables. Por esta razén la multa cuya finalidad sea --
retfibuﬂvh para el Estado, por el dnﬁo -battimon:lal que se le-
causé, lé funda en el poder ﬂnancuro del nmismo, pero la que-
se impone como castigo por 1- infraccién, no pnode provenir -~

sino del poder de polic!a.

La tercera y dltima :ogponlubilidad en que el nouriq
puede incurrir es la de carfcter penal. Por sus consecuencias- .
es la nis grave de todas, ya que proviene de la conisién de ~--
hechos tipificados como delitos en las leyes, las sanciones im
punibles son casi siempre privativas de la libertad, a diferen
cia de 1@: ﬁué pofimponen por faltas adminiur‘uvn', o que cO

mo hﬁupl "expreudo, generalmente son de ca;lcti: pecuniario.

- El art. 126 de la Ley del Noiui'adqqm se refiere --
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a la responsabilidad penal, somete al notario a las autorida~--
des de esta materia en los delitos que cometa. Parece este pre
cepto sefialar con énfasis el hecho de que el notario no goza de
inmunidad ni de privilegio procesal alguno cuando delinque en-
el ejercicio de sus funciones, sino que queda en.ln_mllma con-

dicién de cualquier. infractor.

Dentro de la Legislacién punitiva, un mpllio_ sector--
" tipifica hechos delictuosos relacionados con la actividad del-
" notarié, hasta el punto de que podrfa pensarse en la existen--
v cia de un Derecho Penal Nof.u:hl, que tuviera por objeto su d! .
vtm‘uo. Al.gunol de los 1lamados delitos 'filcaiel se encuentran-

en ese sector, debido a la funcién colaboradora del notario.
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CAPITULO TERCERO
. LOS DELITOS FISCALES.EN EL DERECHO INTERNACIONAL
Y EN MEXICO

La situaci6n del particular frente al Estado, impli--'.
ca para aquél, algunas veces una serie de restricciones e;\ su-
activid@d que se manifiestan en forma de prohibiciones y otras .
veces una serie de obligscioneq de contenido "positivo, cuyo --
éonjuntb se tradﬁce en una especial dependencia gue reviste ca

racter!;ticas propiia en el derecho contemporéneo.

Entre las obligaciones de contenido positiiro, ms inte
" resa examinar la ?;ue impone la pr&cncién tributaria, de gran-
importancia an la actualidad no aélo porque alcan;a a4 un nfime~-
ro cada vez mayor de personas, sino por la v!.’u_ncidn b&ptéﬁ que-
se desempefia. Es un hecho que la vida misma del Estado y el -
cumplimiento de sus aéribucionu no serfan posibles sin la pre
sentacifn tributaria. Constituye ‘tcu la bané del :Qgimn'fi-
nancier6 del 'Estado, por ser ‘el modolnoml de alleaarle los -

fondos necesarios para que cumpla su cometido.

Tan importante se muestra esa obltgncidn del particﬁ-
lar, que para re_guhrla ha surgido una legislacién especial ~~ '
con ca;acter!qtical propias: la legislacifn fiscal. L.ol\._d't0°

chos del Estado, correlativos a esa qbliﬁnetén, ‘i,':oz'an de o’lpe-'
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cial preferencia y se encuentran dotados para su ejercicio de-
medios tan eficaces por su noder coercitivo y asegurativo, que
resultan notoriamente privileaiados si se les compara con los-
que el particular tiene, ya sea frente al mismo Estado o fren-
te a otro particula:;, para exigirles el cumolimiento de obligh

ciones a su cargo.

‘ mtiriandou ala nctivldad dol. Estado onculnada a-
. la ftjucién y cobto de los !.-puutol. que Ountu Schnoldot lla
) ma “técnica f£iscal®, pone do :oueve este autor su imotuncu
'y amplitud en los niqulentu tlmxnou "La primera t:arn de -
1a técnica ﬂ.lcal no es la fonuhcién de conceptol y defini-=-
ciones tributatin, sino la eorrecta dulqmcidn de los impuea
tos; seguidamente ha de ocuparse ‘en proyectar, redactar y po--
" ner en prS&ctica las leyes fiscales en delimitar los pr‘-upuu-
‘tOI de hechos tributarios y en .fijar los tipos inpoiit;vo-, en~
k-eiiala.r el momento de su pronﬁlgaciﬁﬁ o cambio y en ha‘;'éoxb.- efec
“tiva la douda 1n§ol1tiva mediante los p_roccdimientol ‘recaudato
‘rios y_de control. Por tanto, ademis de funciones legislati--
vas, como la eleccifn y definic:ldn de los nresupuestos de he--
" cho a los Que la ley vincula el nacimiento dé la obligaciGh -
tributaria y la determinacién del deudor fiscal, la técnica -
tukcal- incluye 'acci'onu administrativas encamtnadu a'la 'Lden-
_tificacz’.én de las personas obligadal al paqo, a la determina~-
cidn de su obligacibn tributaria narticulat y al Ingruo de -
lu cuotu dabidu y, tinalmanm, el ejetcicto de la ﬂmr-icn -
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jurisdiccional y los derechbs penal y orocesal trlbuﬁarids. -
Pone por tanto, en jueqo al servicio- - de la Hacienda los dtqa-
nos estatales mfs heterogéneos que en un régimen varlamentario
incluirfn el Gobierno y las c&maras, todos los 8rqanos de la -
Administracidn desde los centrales hasta las autoridades loca-
les y los 8rganos jurisdiccionales®, (Teorfa General del Im---

puesto, P&a. 69).

En este tnbajo nos vamos a limitar  al estudio de uha ---‘
’ liea restringida en los temas del Derecho Fiscal: la de 10- -
medios reptesivos con que el. Bntndo roacciona frente a alqunas
formas de 1ncunp11n10nto del particular. Y aun dentro do as0s
medios pondrenos otra llnteacicn nis, ocupandome lolamente de-

los que quardan relacisn con la actividad del notorio.

La medida de nlxima enerq!n que el Estadc puede em--=
plear nara tutelar un bien juridico o para asegutar el ejetci-
cio de un derecho, estf en la represién penal. Se vuelve ella
indispenlabio_cuando se trata de proteger bienes cuyo alto va-
lor moral o cuya necesidad apremignte los hace 1hp¥enscind14--
Bleu para la vida social; esto es de bienes cuya conservacién-
llega a constituir el nivel mfinimo para el mantenimiento del - _

-orden, abajo del cual no pdede ya subsistir éste.

Cuando ese mgnéanimionto'contidera aménazado por. ac-=
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ciones del particular que tienden a lesionar el patrimonio del
estado por hacer negatorio su derecho a la prestacibn tributa-
ria, se ha presentado la necesidad de tioificar en alqunos ca-
sos tales acciones en la ley, haciéndolas pun;bles, por esti--
marlas uocialﬁente peligrosas. Lo que en circunstancias de me
nor amenaza podria considerarse tan s8lo como un incumplimien-
to del particulav, lesivo econbmicamente para el Estado, pero-
auséeptible de repararse mediante la ejecucién forzada; lo que
normalmente podrfa estimarse a lo mis como una infraccién re--
primible con nedidas administrativns, puede llegar a consti---
tuir alqo tan peliqroso pnra la vida del Estado o nara la con-
servac#én‘del orden social mismo, ya sea por la creciente fre-
cuanéia dh su comisifn o pbr la eficacia de los medios evasi--

vos empleados, que amerite la imposicién de una pena (6)

» Esé fen6meno se ha producido en nuestro pafs desde ha
ce casi dos décadas (7). La aparicién de la Ley Penal de De--
, fraudacién Impositiva en Materia Federal, primero (30 dg di--

(6) A este respecto hace notar Sebastfan Soler "la de
cadencia evidente de ciertos pueblos a consecuencia de no sen-
tir la necesidad de defenderse de agresiones que, objetivamen-
te analizadas por el historiador, avarecen como atentados vic-
toriosos a ‘las condiciones de existencia de esa sociedad", --
(Dexecho Penal Argentino Tomo I. P&g. 237).

(7) Esto es por lo que hace a impuestos interiores, =
pues la represidn penal de infracciones contra impuestos exte-
,riorol es mucho més antigua (delito de contrabando).
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ciembre de 1947) y del tftulo cuarto Can. II del C8digo Fiscal
de la Federacién, después (31 de diciembre de 1981), dedicando
este iltimo a los delitos fiscales, sefialan la penetracién del
Derecho Penal en la materia tributaria. La legislacién fiscal
ha sufrido de este modo una transformacién, no sustantiva sino
adjetiva, al quedar dotada de un medio de accién m&s eficaz y-

enérgico para el cumplimiento de su finalidad.

Esa penetracién, producida primero en el &mbito £e¢e-
ral, se ha realizado m&s tarde en el de la legislacién local.-~
ga organizaciSn federal del Estado Mexicano, que es pluralidad
politica unificada, trae como consecuencia un doble régimen --
gributario en cada lugar del pafs. Lo mismo el todo que cada
una de las partes inteqrantes de &1, exigen prestaciones al -~
particular. Y esa exigencia doble, la que formula la Federa--
cién y la que formu;a cada Estado Fedgrado, se t:gduce por Gl-
timo en un sistema depreiivo, también doble, pues ademis de --
los tipos delictuosos'establecidos pof las leyes federaléa,.a-
que nos haros referido, la Ley de Hazienda local estableci§ los S;l.l
yos (31 de diciembre de 1982).

Por su parte, el Derecho Penal ha visto crecer el cam
po de amplicacién suyo con el aumento .de tipos delictuosos, me
diante nuevas colecclones de ellos que tienen caracterfsticas-

propias, motiVadas‘por lag del bien jurfdico que protegen,
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Ya hemos dicho que este bien es el derecho del Estado a-
la percépcifn tributaria impuesta por &1 mismo., Esa imposi---
cién la realiza en forma unilateral, ajena a todo convenio con
el particular a quien obliga. Constituye para el Estado un ac
to de soberanfa, pues la tributacién es, como hamos expresado an-
tes, la fuente normal de ingresos que le allega los recursos -
necesarios para su sostenimiento y actividad. M4s no debe per
.derse de vista que no es esa la fnica funcién del impuesto. -
El Estado grava al particular también con fines extrafiscales,
es decir, no exclusivamente para obtenﬁr 1ngresos,'sino tam~~=
bién pari'producir efectoslpol!ticos-eéonémico. A este res---
'pecto dice Guntgr Schmolders como sigue: Deriv&néose la natu-
raleza delriﬁpuesto de la del Estado, necesariamente serfn tam
bién los fines del Estado los que determinen las funciones del
1mpqesto. El fin primero y principalldel impuesto no ha sufri
" do cambio'desde sus orfgenes en los donativos voluntarios: con
siste en la satisfaccifn de las necesidades pfiblicas en la me-.
dida en que &stas no sean financiadas por ingresos lucrativos,
tasas, contribuciones especiales o deuda p@blica... los camera
listas son los primeros en apreciar el poderosé influjo que -~
losiimpueatoakpueden ejercer sobre la vida econfmica; tal apre
ciacifn dista s6lo un paso del empleo consciente de los mismos
para los fines generales de la polftica econémica. "(Teorfa =~

General del Impuesto, P&g. 57)."

Una consecuéncia‘importante'se deriva .de lo anter;orp
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Es que los delitos fiscales no atentan exclusivamante contra -
el patrimonio del Estado. Tambifin pueden lesionar la activi--
dad politica- econfmica del mismo, afin cuando la inteanci6n del
infractor no vaya dirigida en ese sentido, Por conliqulontnk-
la tutela pesnal establecida con la legislaci6n fiscal punitiva
tiende a proteger jtir!c_ltcmnu, no l§1o los ingresos del Esta
do obtenidos por imposiciSn, sino tambifn, indirectaments, la-
eficacia de las medidas que el propio Estado emplea sobre la -
vida econSaica de los gobernados. -

dtcarecs nhon, en breve reseila, e\ulu son . esos - ttu

pos dulictuooo- filcalu, conttquudol en nuestras 1eyu.

EL dddtgo Fiscal de la Pederacifn contfene los si-sic:
guientes: el de contrabasndc (Atti. 102, 103 y 104); el de encu
brimiento en materia de contrabando (Arts. 96 y 105); el de ro
bo de mercancias que se 4enct‘|'ontre'n en el dominio .filcal (Art.-
115)s el de destruccifn o averia de esas mismas mércancias ---
(Art. 113); el de inacripciﬁn ilfcita en el Registro Fiscal de
causantes (Arts. 110); el de defraudacién fiscal (Arts. 108 y-
£ 109) ¢ el de romp!.m'iento de sellos, marcas, o aparatos de. con--

trol fiscales. (Arts. 113).

Ios carfcteres que presenta en nuestro pats la legis~

lacién fiscal punitiva ser&n estudiados en el capftulo siguien
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te. Pero antes de ello procede un intento de derecho compara-
do. De antemano consideramos ‘Iv insequro de nuestra exnosicifn al re
ferimos al derecho extranjero, dada la dificultad para conocer
lo en M8xico con suficiente garantia de que sea precisamente -
el que se ehcuentran en vigor. Esa inseguridad es adn mayor -
traténdose de una materia tan inestable como es la que regula-
el Derecho Piscal. Pero, hecha esa reserva, que nos narece --
oportuna, ahon:da:vml ‘4l tema atendiendo a las 1nfomcionel que-

hemoa nod!.do obtener al relpecto.

A.~- REPUBLICA DE ARGENTINA

En la ley Ns. 1‘1683" (de 1960 reformada cig 1963) se -
sancionan éor} multas, r._liverlol actos lesivos al interés del --
fileo. zl.n:ttculo 43 las establece para los 1n£rac£orel de - .
esa ley y de otras impolitivu, de los Reglamentos del Poder ~
?jocutivo, de las instrucciones del Director General y de ln'
nIPOIIGIOn.I administrativas de los Dtrjétoru que elublo:-?-
.can o icquieun el cupplimiento de deberes formales tendientes
a determinar la obligacién impositiva y a wr;ficar y fiscali-~-
zar el cumplimiento de ella. El artfculo 45 'nmc;om como res
ponsables de dafrmalactfin fiscal a quienes realicen cualquier -
hecho, asercifn, omisifn, simulacién, ocultacién, o maniobra --
que tenga por objeto pioducir o facilitar la evasifn total o -
parcial de los tributos, lo mim' que . a los agintu de:nton--

cién que mantengan en su poder, fuera del plno,d‘o entrega, ~-
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los impuestos retenidos. u‘ multa serd de uno hasta d;u ve-~
ces el impuesto que se defraudd o pretendis do!riudur. Ademis,
se publicarf perifdicamente la sancién, por los medios que or-
dene la DirecciSn General Impositiva.

El articulo 46 uﬁalaudtv‘euo- Casos en que se presu-
me, salvo prusba en contrario, intencién de defraudar al fis--
co, tales como falsedad en las dsclaraciones juradas, contra--
" dicciones entre ellas y los 1ibros, documentos o demfis antace-
k deﬁ:ugcorrelativot: no llevar libros de contabilidad o docu=--
mentos de cc-pzo&cidn, cuando no se juutiﬂquﬁ esa onisibn --
'por la naturaleza o el vplunon‘ de las operaciones desarrolla--
das; .pmducctcx‘_‘ d. informaciones inexactas sobre las activida-
des y negocios concernientes a 'vem:u, compras, existencia o -
valuacién de mercaderfia, capital invertido o cualquier otro -
factor similar; a;cln;isn de alqﬁh bien, actividad o ocupacién
que implique una declaracifn incompleta de la materia imposi--
ble 'y otros casos mis que enumera el referido precepto. Pero-
_adenfs el nismo afiade que existe la presuncifn de fraude on --

'cunlqnier circunnta’méia anfloga a las que sefiala.

El artfculo 52 de la misma ley que se viene examinan-
do sefiala como personalmente responsables de las multas pfevig_
tas en los ‘art!culos 43 y 45 a los enumerados.en los primeros-
cinco incisos del artfculo 17, como. infractores de los deberes

: uchlﬁi de carfcter material o formal que les incumben en la-
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administracién, representacifn, liquidacifn mandato o gestidn-
de entidades, patrimonios, empresas, etc., y aifiade que, sin -
perjuicio de esa responsabilidad, también podr&n ser objeto de

penas cuando lo exija la naturaleza o gravedad del caso.

El Cédigo Penal Argentino establece por su parte en -
el artfculo 174 colocado en el capftulo de "Estafas y otras -
Defraudaciones” que "“Sufrirf prisifn de dos a seis afiosi....-
5".  El que cometiere fraude en perjnicio“ de uvlguna administra
ci6n pdblica..." estableci@ndou ademis que si el culpable fue
re empleado sufrird .mhubiiiucidq upcculy berpetua. .

Estos datos han sido tomados de "El delito de Evasién
Fiscal®" de José Garcfa Vizcafno (1961) y del “Curso de Finan-
2as y Derecho Tributario de Manuel de Juano (1964).

B.= ECUADOR

1.~ EL NOTARIO COLABORADOR DEL rxsco, su nasrousn:—-
z.man ANTE EL FISCO Y LAS PARTES EN LA DETERMINACION, LIQUIDA-
CION Y PAGO DE IMPUESTOS. ' '

a) Sujeto de crédito fiscal.
'b) Responsabilidad por otro.
¢) Carga fiscal extraordinaria sobre el notario

d) Diferentes tipoo de ruponilbnidad de Glgo_.
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e) Exageracidén en los recargos y sanciones.

f) Derecho a repetir contra el deudor principal (ac--
ciones). k

g) Necesidad de que la ley fiscal sea clara.

h) Necesidad de que los Srganos de la administracién-
resuelvan r&nidamente y en forma definitiva las -~--
consultas que en materia fiscal les planteen los -
notarios.

1) ainpte responsabilidad de notario ftente a Piscos

' extranjeros o de otra provincii?

§) Posibilidad de una compensaci6n o retribucién’al -

notario por esta carqa extraordinaria.

En Ecuador, el notario no s6lo es colaborador del =~
rhéo, sino también de lnvnunictpalidadu y de H1as entidades -
autSnomas Que poicibon impuestos deicontralizadol.litn conse--
cuoncla, lu rélponlabilidad no 8610 es ante el fisco y los con
tratanéel en la determinacién, liquidacidn, y pago do‘inpuel-

tos, sino ademfs frente a la serie de entes auténomos.

a) Por lo dicho antes, el notario ecuatoriano no s6lo
es sujeto en crédito fiscal, sino también municipal y dnhlq en
tidades. '

En realidad, ante el Fisco, no s6lo responde por el -

plgo‘dql 1apu§q£o de timbres a los actbq Yy coniratol uogdh la-
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cuantfa, de conformidad con la Ley de Timbres Arts. 32 y 41 -
que rige desde el 1° dé enero de 1965 y responde también por -
ol pago del impuesto a la renta, en l0s casos de ganancias oca
cionales en la venta de bienes rafces (Arts. 49 de la Ley del-
Impuesto a la Renta) finalmente por el paqo de impuesto de la-
Defensa Nacional (Decreto 29 de junio de 1954).

En cambio responde por los -1qutentn impuestos:

2 pdt u;l a favor de coleqios nacionaln; ‘

4 por ciento de alcabalas municipales en las compras-ventas.
" 1 por ctantb adicional de licabalal para Defensa Nacional.

1 por cuhw para Beneficencia. o

1 por ciento para Agua Potable.

b) Responsabilidad por otro. Los Arts. 29 y 32 de -
la Ley de Timbres hace responsable al notario por la falta de-
pago del impuesto fiscal de timbres, sancimnfndolo = con el doble

del valor del impuesto que ha dejado de cobrar.

La no exigencia del comprobante de paqo del impuesto-
a la renta ocasional es nnciqnada con multa de cien a mil su-
cres (Art. 121) . Y lo mismo ocurre si en las cancelaciones de
hipotcga o0 en la constitucién de compaiifas no se exige el cer-
tiﬂc.ado de estar al d!a“ en el pago del impuesto a la renta -- :
am;al (Art. ;’15’4 Loy Imﬁuuto a la Renta). -
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¢) Y no s6lo que responde por lo anterior, sino tam--
bién por una serie de disposiciones, tales como: la falta de -
autorizacién de la Inspeccifn de la Marina Mercante en las ven
tas de predios colindantes con rfos navegables (Art. 3° del De

creto Supremo No. 918 de noviembre 7/63).

La prohibicién de vender predios rdsticos con cabidas
-inferiores a 5 hectfreas, Art. 42 de la Ley de Reforma Agra---

-ria..

Adenfs de lo anéerior se debe avisar al Ministerio de
-Finanzas de los imnuestos pagados cada mes por concepto del Ig '
puesto de Timbres. .

Se debe informar mensualmente los casos de donaciones
presuntivas, asi como la conltitucmi de compafifas de familia-

(Art. 51 Ley de Imnuesto a la Herencia).

d) Havos dicho que el notario ecuatoriano tiene la obli-~
gacidn de determinar, liquidar y pagar los impuestos que gra--

van el negocio jurfdico contenido en la escritura pfblica.

El error o la omisifén en dicha labor de determinacién,
uquiduciﬂn y pago de impuestos, le acarrea responsabilidad -
ante el . Fisco, pues los fiscalizadores de la Contraloria Gene-

Ar‘al de la Naci6n que visitan periédicamente las notarfas esta-



50

blecen si los pagos se han hecho sin perjudicar al Fisco.

Pero el notario tiene también responsabilidad civil -
ante el cliente para el caso de haberse equivocado en pgrjui--
cio de los intereses de su cliente al haberle hecho pagar un -
impuesto que no correspondfa o en una cantidad mayor al esta--

blecido por la ley.

: En otros pafses, la determinacifn y liquidacifn Qe -~
los inpueltou corresponde a los organismos fiscales encargados =
de tal labor, pero en Ecuador todo ello ests a cargo del nota-

‘rio.

e) Frente a ese clmulo de obliqaetonil y disposicio--
nes, el notario ecuatoriano si sufre una equivocacifn al deter
minar cuales impuestos deben pagarse o al hacer la liquidacifén
de ion mismos, es condenado al pago del doble y hasta el tri--

ple del valor del impuesto omitido.

Lo anterior, sin contar con la serie de sanciones que

existen, a saber;

Multa de cien a quinientos sucres si se autoriza una-
escritura relativa a un bien inmueble qi no se ha exig;db 1; -
' presentacifn del certificado de estar al dth en el pago de -~

los impuestos municipales (Art. 282 Ley'dernégimen Municipal).
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Tratdndose de predios rdsticos, multa de cien a mil -
sucres y nulidad absoluta del contrato, si se ha infringido al
guna disposicifn de la Ley de Reforma Agraria, como la venta ~
de una fraccifén de fondo con cabida inferior a 5 hectfreas --
(Art. No. 42), o si no se ha hecho constar que el notario ha =~
verificado la legitimidad de los tftulos de dominio durﬁtc -
los Gltimos 15 afios (Art. 11 Ley de Tierras Baldfas).

. Multa de cien a mil sucres si no se ha exigido el pa-
. . g LI .
go del impuesto a la renta ocasional en la venta de inmusbles-
(Art. 121 Ley del Impuesto a la renta).

Multa de cien a cinco mil sucres si no se hace cons=-
tar el pago del Impuesto a la Renta en las escrituras de'v'canca__
laci6n de hipoteca, asl como los certificados de no adeudar im
puesto al fisco por parte de los promotores de una compaiifa, -
asf como el certificado de no adeudar impuesto al ciptul en -
giro para el caso de disolucin de éonpaﬂta (Art. 154 ‘1ay Im=-
puesto a la renta). '

Cinco mil sucres de multa si no se ha pagado el impues
to del 2 por mil para los Colcgiou N;ctbnalel de Guayaquil (Art
3° Decreto Emergencia No. 44 de 6 agosto de 1962).

Multa equivalente al doble del mbuesto muntéipu de~
~ alcabala que no se hubiere pagado en compraventa de inmusbles-
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(Art. 179 Ley de R.M.)

Multa equivalente al doble del impuesto de timbres --
fiscales que no se hubiere pagado previamente al otorgamiento-
de unavelcutura de cuantfa determinada (Art. 29 de la ley de-
Timbres). '

 Multa por autorin: escritura de eo-pnvonta de pre--
diol coundantu con las ohyn del Ocuno Pnctneo o con los-

- rfos que duboean en dicho Ocuno.

| Multa equivalente al doble del valor del impuesto no-
- pagado para ‘1a Defensa Nacional creado por Dacrctd,'~»

- f£) 31 derecho a ufntir ocontra el deudor prtncipal 88

lo estd contemplado en la Loy de Timbres (Art. 32). puu en ~= ‘

‘cuanto a las'demfs normas tributarin, la sancitn estd ntlblo

: ctda ﬂnlcuente ocontra el Notu'io y el n-qutrador de la Pro-~
| piedad. En consecuencia el Notario quc haces de cohboudor del

Pisco, Municipalidades y Entidades autSnomas, tiene que sutrir‘ .
' 61 s8lo las consecuencias dc su error o nu duculdo, sin ders :

cho a repotir oontra nadie. .

g) Es indiscutible que hay nchiid_dd de que la uy" -
Tributaria sea perfectamente clara, puss de otra manera surgen
“confusiones no 8610 en el pdblico, sino en los -n;liogz'iuplon-Q.

v
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dos o funcionarios encargados de su aplicacién. Al dictarse -
la nueva ley del Timbres, por ejemplo , surgieron una serie de

dudas que dificultaron en \n comien® su rpida aplicacién.

-h) Las dudas en la aplicacifn de una ley o de una dis
posicifn legal oﬂqinan de inmediato las consultas a los fun--
cionarios competentes. Lo lamentable €8 que a veces las con~~ ]
‘sultas qpiatola:u,‘v o tologilﬂ.cn no son atendidas con piont_i;
tud y se traba la actividad notarial. Lo adecuado es la con-
vlultl: teleflnica, pexb se qox;ro el riego de un cmpio de opi--

nidn?-polterio; y la falta de constancia por qscrito;

1) Seqdh 1a legislaci6n del Ecuador, el notario no -
tiene ienponinbiudnd frente a Fiscos extranjeros. En cuanto-~
a 165 impuestos de provincias, en Ecuador existe el sistema --
un'ttarto' y no el fedéral.. Ppr lo tanto, las leyes ri,qin para-
todas las provincias y todas las municipalidades. Las excep--
ciones son los impuestos para entidades aut6nomas pero sélo ~--
gravan loi negocios jurfdicos quo se celebrin en ciertas pro--

vincias.

2.~ EXIGENCIAS FISCALES A LAS QUE SE SUPEDITAN LAS -
' CONSECUENCIAS DE LOS ACTOS JURIDICOS CONTENIDOS EN EL INSTRU-~
MENTO PUBLICO. ’ ' h

a) Previas al otroganmiento,
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b) Simult&neas con &1,
c) Posteriores a €l y que impiden la autorizacifn definitiva -
del mismo. ‘

d) Situacifn Ideal.

a) De ‘una manera .genenl. puede afirmarse que en la -~
legislacifn ecuatoriana los negocios jur!dieoa contenidos en ~
la escritura pfblica no tienen relacién \_fllgunn, en cuan';o a -~
sus efectos, con el cumplimiento o inctﬁpllflignto de las exi--

‘genclas fiié@iu previas al otorgamiento de aquéllas.

El finico caso de oxcopctdn lo conltituye el Decutolb -
kllo. 25 Qe 1937 que crcq ql j.-puni:o a !avbr dei Cuorpo de Bom-~
beros de Guayaquil, pero esta exigencia es local, _buu slo ri
ge para los contratos relativos a bienes ri!cu ubicados en la
 ciudad Qe Guayaquil que estfn gravados ‘con un inpinlto anual y
cuyo compromiso debe cop:lar’u an el texto de la ‘;q‘ocritura; cu-

ya omisifn icgrrei 1a nulidad de &sta.

Por lo denfs, todas las exigencias fiscales o -unici-
pales son previas al otorgamiento del acto escriturario, poro-
su onisibn no ocasiona c-blta:o alguno al nogocio jur!dlco quo

‘se celebra sino uncidn para el notario autori:ante.

Ast hor ejemplo.  El Mpuuto para los’ Cologiol Na~-~

cionaleu qun grava toda. esctitura no u roﬂ.ore al acto o con-
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trato en si, sino al instrumento pdblico.

La obligaci6n de estar al dfa en el pago de los impues
tos produi:l y el impuesto de alcabalas y sus adicionales que-
qrmmi las transmiciones de dominio por causa onerosa, si bien-
declaran que el notario no podrf autorizar las escrituras de ~--

‘ conpraMu de bienes rafces, sl no se paga previamente el im-~

_puesto de alcabalas (Art. 179 de Lay Régimen Municipal), en cam

; '_ bio uncionn al notario por su lncuaoununto, con lo cual no -

sufre conucuoncta alguna el noqocio jurtdlco eon!omo l.o con~-
templa el Art. 9 del cﬂdtgo civil. '

El incumplimiento de la exiqancid relativa al Impuesto
‘a la RAnt_a para 1a an&iacidn de un crédito hipotecario asf --
como para ‘la constitucién o disolucién de ;mleolpaﬁta mexcan--
til, ‘tanpoco perjudica a la escritura ni ay su contenido, sino -

que contempla la multa para el notarfo.

b} SimultSneas con ol negocio jurfdfco casi no exis--
ten exiqendias fiscales, las Ginicas qﬁe podrfan incluirse en -
este literal son las disposiciones contenidas en la Ley de Tie
rras Baldias, cuyo Art. 12 declara nula toda escritura de fon-
:dol risticos cuya ‘historia de dominio no esté plehmente lega~
li;zada durante los dltimos 15 afios, o se ha adquirid_o por pres
cripcién; a;li cono la desmembraciSn de prédl.on risticos en su-

- pexficies inferiores a 5 hqctlroni (Art. 42 de la Ley de Refor
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maA Agraria) .

c) Posterior al otorgamiento de una escritura pdbli--
ca, la dnica exigencia fiscal es el pago del impuesto a las do
naciones cuando se trata de una donacifn entre vivos o cuando-
trata de una compraventa de bienes rafces entre ascendientes y
descendientes, lo que la ley‘ califica de donacién presuntiva -

(Art. 51 ley de Impuesto a la hefencia. donaciones y legados).

Adends ii una escritura pdblica contiene un negocio =
jur!dico que se co-plemonta o por!ecciona por la 1nlcr1pcidn-
pertinente - en el Regiltro de la Propiednd (compravcnta de in-
muebles, donaciones, etc.), o en el regintro de Gravluonol -
(constitucibn de derechos reales) o en el Registro Mercantil -
(constitucién, reforma o disolucién de compaiifas) la ley de RE
gimen Municipal en su Art. 184 exige el ‘pago del impuesto de -~
registro e 1nscripcidn.

Por lo dem&s la legislacién ecuatoriana no contempla-
las autorizaciones provisiocnales en las escrituras pdblicas --

pues toda autorizacifn notarial es definitiva.

d) Situaci6n ideal, por lo anterior, lo 1dea1, serfa
que 1a libertad de contratacifn no estuviera obstada por dispo
siciones de orden tributario, sea que afecten al bien ngteria‘

. del negocio jurfdico o al instrumento ptblico; y que los im---
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puestos que graven los actos o contratos celebrados por escri-
tura pblica sean determinados, liquidados y mandados por las-
respectivas dependencias fiscales, municipales etc., con poste
rioridad al otorgamiento de la escritura pfblica.

’ C.- ESPASA.

En Espaila el C8digo Penal, contiene algunos pre-
ceptoa que tipifican delitos tilcllél. Entre ellos puede men-
cionarse al Art. 319 que sanciona con multa al que, requerido-
por fﬁnciona:lo adlintct:ativb competents, ocult-lﬁodo o parte.
‘de lﬁu bienes, el oficio o la industria que ejerciese, con el-
_propésito de eludir el pago de los impuestos que por ellos de-
biera satisfacer. Thibiln es castigado, en este caso, con pe-
na de presidio menor, el que.falsifica papel sellado, sellos -
de correo o telégrafos u otros efectos timbrados cuya expedi--
citn esté reservada al Estado o al que los introduzca en el te
rritorio espafol o ;60 expenda en connivencia con los falsifi-
cadorés o introductores (Art. 299) = Igualmente son punibles la
faiiificacidn de sellos usados por cualqp!er autoridad, tribu-
nal; corporacién oficial u oficina pﬁbliéa Yy el uso.o sabien--
das de que son falsos esos sellos. Para estos delitos la pena
es a la vez pecuniaria y de prisifn (Art. 277). El mismo COdi
go Penal napdi&.sanciona, con prigién y multas, a los funciona
rios pﬁblicos que exigieren a. los contribuyentes el pago de im
puestos nd autorizados, a las autoriaades dque les presten auxi.

‘110 a sabiendas de la ilegalidad de esa exaccién y por Gltimo,
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a los que habiendo exigido y obtenido el pago de un impuesto,-
no lo hicieren ingresar a las cajas del Tesoro de la Provincia
o Municipio (Arts. 202, 203 y 204). No puede negarse que es-
tos dltimos preceptos a la vez que protegen al fisco, también-
los hacen con los particulares frente al abuso de la autoridad

fiscal.

Fuera del CS8digo Penal hay m@ltiples disposiciones que
sancionan también el incumplimiento a.las obligaciohpa fisca-—-
lei. 1a ley y Tarifa de los ImpulltOl.de Detéchos Reales y So
bre Transmisiones de Bienes ( 21 de marzo de 19585 ¥y su Regla-
mento (15 de enero de 1959) regulan en esta materia. Entre es
tas dicposicionea_sdn interesantes en el Reqlaméﬁto la que -~
sanciona a particulares, autoridades y funcionarios: personas-
jurfdicas p@blicas y privadas que se nieguen a facilitar datos
Yy docupcntbl 0 copias que les fueren exig!dos por los encarga-
dos de la investigacién del Impuesto (Art. 238); a los funcio-
narios que autoricen el cambio de sujeto palivb onlcualquior -
impuesto estatal o local, cuando dicho cambio iuponga transni-
8ién de bienes, derechos o acciones gravados por el de Dere---
chos Reales, sin exigir la prueba de habersé pagado este dlti-
mo Impuesto (Art. 243); a las autoridades y fuﬁciona;-iol de la
adnihintracién ya 1on‘6rganos administraﬁivos_aut&nomos que -
tuvieren conocimiento en el ejercicio de sus funciones, de ac-
tos o contratos éresuntamente gravados por el Impuesto de Dere

. chos Reales, pero sin juat;ficar su pagd Yy noflg comuniquen a-
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la Abogacfa del Estado de la Provincia donde residan (Art. -~
243).

Para los notarios hay sancién cuando se niegan a faci
litar a los Abogados de Estado y Liquidadores de partidas los-
datos que 8stos les reclamen (Art. 241); cuando no expidan =--
dentxo dellplazo de quince dfas, copias de los documentos que-
autoricen o guarden en su protocolo, que les hubieren reclama=~
do los Liquidadores del Impuesto, siempre que no exiéta‘causa-
legftima que justifique la demora (Art. 241) ; cuando no envfen
a‘lal Oficinas Liquidadoras en la primera quincena de cada tri
mestre, el Indice de los documentos que hayan autorizado en el -
trimestre anterio: y la relacién de los documentos'p:ivadou-
que lea‘hubieren sildo presentados para conocimiento o legitima
cién de firmas y que contuvieren actos o contratos sujetos al-
‘Tmpuesto - (Art. 241) y cuando alteren, en_lia copias que expi~--
dan, el valor queba los biene; o derechos se hubieren sefialado
en los documentos originales o mﬁtrices cuando dejase de in~--
cluir en la relacién trimestrﬁl alguno de los’ autorizados por-
ellos (Art. 241). También hay sanci6n para los notarios cuan~
do déjan de consignar en los documentos que advirtieron a los-
otorgantes el plazo para presentar el abcumentq a la liquida-~
cién del Impuesto, la afectacién de los bienes al pago'j las -
responsabilidades éor inchmpliniento de esa obligacién; cuando
en léi‘dpennontos no hagan constar el 1fquido 1npo-1bie. la --

renta o valor que tengan los bienes transmitidos, segGn los do
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cumentos catastrales, de amillaramiento o registro fiscal; -~
cuando no exijan a los otorgantes que haaan constar que el tf-
tulo o documento que acredita el derecho que se transmite, mo-
difica, reoconoce o extigue, ya satisfizo el Impuesto o fue de
clarado exento (Art. 241). Para los Registradores de la Pro--
piedad y Mercantiles hay también sancién entre otros casos en-
los sfiguientes; cuando no faciliten los datos que les pida la-
udniniptracidh o qﬁe deban proporcionar -ogﬁn el Reglamento, -
necesarios para la comprobacién de valor y axgncidn del Impues
to (Art. 235)7 cuando Qdmitan a inscripei6n un documento sin -
la nota de pago de]. Impuesto o cuando no oondan en conocimiento
ldo la Abogacta del Estado de la Ptovincla en que radiquen, --
los cargos que en el documento aparezcan al momento de la ==~

transmisién Que se pretenda inscribir (Art. 243).

Las anteriqtea in!racéionos estén sancionadas por el-
: Reg;gmento con penas Pchniarias exclusivamente. Cosa diver-
sa 6cuzre con la falsedad cometida en declaracién hecha para -
refirai valores olbienes depositados en cajas de seguridad o -
en declaraciones tormul&das a sabiendas inte la administracibn, .
ﬁediante las cuales se trata de eludir ei pago de un Impuesto.
Estas Infracciones se castigan a la vez con multa y arresto de
uno a treinta dfas, lo mismo que la omisién deliberada de bie-
nes en los inventarios o relaciones que sirvan pufa girar lie-
.- quidaciones, cuando el valor de los bienes ocultados}excedabde

cien mil pesetas, Esta penalidad la debe declarar el Delegado
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de Hacienda a propuesta del Liquidador y previo informe del -
Abogado del Estado en Jefe, quien har& la denuncia al Juez Mu
nicipal de la Capital de la Provincia, que es el componente pa
‘ra imponer la pena de arresto, siguiéndose el procedimiento de
acuerdo con la ley de Enjuiciamiento Crimihal. Se establecen-
ademis penas agravadas para el caso de reincidencia, teniendo -
obligacién los Abogados del Estado de ejercitar las acciones -
criminales cunado aparezca cometido algf@n delito sancionado en

el Cédigo Penal.

‘ Estos datos han sido tomados de "Comentarios al C8di-
go Penal® de Quintano Ripsllés (1946) y de "Nociones de Legis-
lacién Tributaria” de Rafael Chinchilla Rueda (1962).
D.- FRANCIA

La legislacifn de Francia contiene disposiciones
" especificas tendientel a reprimir el fraude fiscal y algunos -
.“actos m&s, también lesivos para el Estado como acreedor tribu-
tario. El cd&igo General de Impuestos aapciona, entre otros,~
‘los siguientés delitos: negarse a exhibir dochménton qué regis
tren pagos de sueldos o lglarios o pagoi y retenciones efectua
dos sobre beneficios ée profesiones no comerciales, sometidas-
al régimen de precepcién en la fuente (Art, 1743 Frac. 1°); ==
destrufr esos documentos antes del transcurso de cuatro afios -
‘Oﬁihno precepto); hcgarne a exhibir libros, piezas y documen=--

tos que permitan 1a,ver1£1cac16n de determinados oxtracton'de-
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cuentas, o bien dasttuirlol.dentro del término antes indicado-
(Art. 1743 Frac., 2°); no retener en clntidadvlutictonta o no-
entregar dentro del plazo legal lo retenido por concepto de Im
puesto sobre la Renta de personas fisicas, si el retardo exce-
de de un mes (Art. 1744). También delinquen: los agentes de-
negocios y profesionistas que establezcan o ayuden a estable--
cer falsos balances, inventarios, cuentas y documentos destina
dos a fijar la base del Impuesto que causen sus clientes; los-
que guarden bqjo su nombre cupones ajenos para hacerlonﬁe-¢.f-
par dé un impuesto; los que fnioitiquon documentos piza asegu-
raf el descargo de a1§ﬂn 1upu§ltb Yy los que inscriben a ‘sabien
dqq, bajo una firma falsa, los gastos de alguna gnprela para -

ocultar beneficios o rentas gravables (Art. 1745).

También es punible declarar a sabiendas rentas de va-
lores y capitalei inmobiliarios, para el establecimiento del -
impuestp gobre la renta de personas fisicas, con alguna_outuién
o insuficiencia que exceda de la décima parte de la renta gra-

vable 0 de la suma de mil francos (Art. 1746) .

El fraﬁde fiscal se encuentra descrito en el artfculo
1835 que se refiere a cualquiera que fraudulentamente se haya-
sustraido o intentado sustfaer al establecimiento o al pago to
tal o parcial de los impuestos contenidos en el Cédigo, ya ‘sea
onitiendo voluntariamente hacer su declaracién en los plazon -

prelcritos u ocultando voluntariamente una parte de las sumas-
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sujetas a impuesto o bien organizando su insolvencia o ponien-
do obstdculos, por otras manicbras, al cobro de dichos impues-
tos o por Gltimo de cualquier otra manera fraudulenta. El mis
mo precepto aqrava la penalidad en caso de que los hechos ante
riores hayan sido realizados o facilitados mediante compras o-
ventas sin factura o mediante facturas que no se refieran a -~
operaciones reales o bien cuando esos hechos hayan tenido como

‘ finalidad obtener del Estado reembolsos injustificados.

Finalmente, el artfeulo 1835 establece penalidad para

16- que, a sabiendas, hayan omitido pasar okhacer pasar asien- -

' tos én el 11bro}&£ario o en el libro inQentario,vestablegidos-
vpor el C8digo de Cbnetcid) a los que hnyan pasado o hetcho pa-- .
sar en ellos asientos inexaéton y también a quionei favorezcan

A depcsitos de tftulos en el extranjero con el fin de hacer esca

‘par del impuesto una fortuna ajena, en todo o en parta.

La penalidad en el Derecho Fiscal Franfés comprende -
las sanciones pecuniarias, las privativas de lib;rtad, la lul4
pensifn de derechos civicos (Art. 1835), la suspensifn del =~
ejercicio profesional y la publicacifn de sentencias. Respec-
to de la primera o sea la iapcian pecuniatia, hace diqtiqqidn-
el ccdigo,_coh‘clarldad técnica, entre la multa fiscal y la --
“hﬁltn penal (Art. 1844). Responde con ello a la diferencia<=--
ci16n doctrinaria entre ambai. que se hace consistir por algu--

.ndn autores en que la multa fiscal tiene un £in reparador para
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el Estado del dafio que le causéd el incumplimiento del contribu
yente, pasa a los herederos de €ste en caso de muerte y no pue
de ser sustituida por arresto o presién; en tanto que, la mul-
ta penal tiene cardcter punitivo y por lo mismo personal para~
el infractor, no pasa a los herederos de &ste, y puede ser sus

tituida por pena de arresto o de prisién.

Por 1o que toca a la suspensién de ejercicio profelig_
nal (Ah:l. 1748 y 1840 b:‘.i._ }, da motivo a nuevos delitos cuan-
do es quebrantada, tanto por ‘part‘o del pmfﬁlioniltn suspendi-
- do ;ooino“ de la persona qucﬁ Qontraﬁo sus servicios a sabiendas -

de la prohibiéi&p que tenfa para ejercer.

La publicacién de sentencia (Arts. 1749 y 1835) debe-
hacerse en el Diario Oficial de la Repdblica Francesa y en los
peri6dicos que designe el Tribunal Sancionador y también me---
diante fijaciones murales (affichage} en algunos lugares. Los
gastos de esa publicacién quedan a. cargo del éondenado, 10 ==~
cual viene aumentar para éste la sancifn pecuniaria. También-
da motivo a nuevos delitos, tipificados er el C6digo, la publi
cacién que se haga en fom distinta de la que p;evienen las -

leyes (Art. 1840).

- Hay referencia expresa a las personas morales como P2
sibles infractores y en tal caso ;a pena se aplica a los presi

--dentes, d;roctorel‘generalea‘, di_re‘ctpru,_'garenteq y en gene-=
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ral a toda persona que tenga representacién de la sociedad o -
asociacifn (Art. 1750). Se establece penalidad especial para-
los casos de reincidencia . y acumulacifn y existe posibilidad pa
ra que la administracién fiscal se conltitﬁyl en parte civil -
dentro de los procesos psnales (Art. 1755 bis). Se exige como
requisito de procedibilidad para la persecucifén de los delitos
fiscales la querella del servicio de Impuestos (contribuciones
directas) (Art. 1753). Finalmente es interesante en la legis-
lacién fiscal punitiva francesa la tipificacién del delito con
sistente en organizar o intentar organizar la oposicién colec-
tiya al inpuosto;‘enpleando,plrl pllo vias dc.hocho, amenazas-

u otras maniobras concertadas. (Art. 18391.

Estos datos han sido tomados del Diario Oficial de -
la Repdblica Francesa de fechas primero de abril de 1962 y pri

mero de mayo de 1963.

. F.= MEXICO.
México, Cardcteres de la Legislacién fiscal puni-

taria mexicana.

’ ‘Ante todo hay que observar que el Derecho Penal Fis--
cal tiene en nuestro pafs caracteristicas propias que le dan -
particulaf fisonomfa. La exposicidn de motivos del tftulo ===
Cuarto del C8digo Fiscal dice a ese respecto: "En tanto que =-
vlos delitos fiscales §0leen caracter{sticas que los separan --

. del resto de los delitos ordinarios, se hizo necesario un capf
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tulo de disposiciones generavles en el que se precisaron las ~

prevenciones privativas de ellos”,

Nos parece también interesantes los siguientes concep-
tos de Rivera Silva sobre el punto que tratamos "Del derecho -
penal fiscal -dice este distinguido autor- cabe indicar, en --
qlo-a del tftulo en general, que es una de las .ramas mis jéve-
nes del derecho mexicano e indilcutiblemnte_ el dltimo retoilo-
del derecho penal; pero qué, no - emanado - en forma absoluta =-
del penal (tiene utrechos'couproniada con el administrétivo).
es muy posible que goalave algunas pautas de la d‘isciplivna' pu-
nitiva para tomar caminos exclusivamente propios. En esta for-
ma no sers dj.ttcil que la tesis de la readaptacifén de) delincusn
te que de al in#rqen del derecho penal fiscal y que las sancio-
nes que 81 oonsigna, persigan con mis interés 1aAreparaé16fx‘ -
del dailo que ia reeducacién del infractor (ejemplo de lo oﬁptg_ »
sado se encuentra en el ar_tIculo 92). Mas por hoy es avénturg
do,explayarsé sobre este tema y valga su raferengia tan ld_lo -
.pura subrayar que el derecho penal fiscal tiene algo de admi--
nistrativo y algo de penal®. -(Los Delitos Fiscales Comentados
P4g. II). Entre‘ los carfcteres de la legislacién fiscal puni-

tiva conviene seiialar, siquiera brevemente, los que siguih:

a) Los delitos fiscales considerawos que s0lo Tusden ser-
de comisién intencional (como lo seilalaba el artfculo 237 del-
C6aigo Fiscal de 1939), es decir, dolosos. La forma de comi--
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s8ién no intencional o de imérudencia, que define el Art.,, 8° -

del C6digo Penal para los delitos en general, no es punible --

cuando se trata de los fiscales. De manera que el dolo, volun

taria comisién de un hecho delictuoso, cuyos efectos se cono--

cen y se quiere ver realizados, es la fnica to:ma'que puede -

revestir el elemento intencional del delito. Su existencia se

pre:ﬁme iuris tantum, de acuerdo con las reglas generales (Art.
9 del Cc8digo Penal), poniendo a cargo del inculpado la prueba-

de que no hubo dolo. Pero cuando esa prueba se produce y que-
da destruida la brequﬁcidn, no puede haber sancién penal aun -

" cuando hubiere imprunencia (imprevisién, negligencia, imperi--

cia, falta de reflexifn o de cuidado que causa imml daflo'que un ch;

litolintencional, u;gﬁﬁ,la definicifn que da el C8digo, pues -

1a culbabilida&, como elémento genérico del delito fiscal, no-

admite m&g grado que el de dolo.

b) La pena por delitos fiscales‘incluye 1& reparacién
. del dafio, Esta regla §eneral axuﬁ;uaggm el Art. 29 del Cédi-
go Penal, que eatableco Que la sancién pecuniaria comprende la
'multa'y la reparacién del dafio, no significa que a esta Gltima
se le desconozca el carfcter ptblico que tiene en las legisla-
ciones modernas. Solamente que, comolél régimen punitivo, tra :
~ tfndose de delitos fiscales, cexiste: con la !unqibn sancionado
“ra, de la ‘autoridad adﬁinistrativa y con la facultad econfmica
coactiva del Estado, se deja a estas dltimas la tarea de impo-

ner sanciones pecuniarias y de cobrarlas junto con las presta-
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ciones fiscales omitidas, que es lo que constituye, en este ca
80, la reparacidn del daifio, Rivera Silva dice al respecto en-
su comentario: "Como la reparacifn del dafio en los delitos fis
cales no tiene compromisos de ningquna especie con el procedi--
miento penal, rigen para ella todos los institutos de la res--
ponsabilidad previstos para los créditos fiscales (responsabi-
lidad de los‘herederos, responsabilidad objetiva, responsabili
- dad solidaria, etc.,) sin que ello quebrante los principios que

reglamentan las penas pfiblicas® (Obra citada, P4g. 35).

¢) La coexistencia del rigimeh fiscal punitivo con el
administrativo sancionador y la ﬁbtal‘indeponden¢tg de anmbos,-
‘se hallan.e#présadas con més &nfasis, en el C6di§olriscn1, en-
el Tftupo Cuarto, que'contieng los tiﬁoa delictuosoi', no re--
forma ni modifica ninguna de las disposiciones de este COdigo-
0 de otra ley fiscal que regulen el ilfcito administrativo®.

Aparte de que el sistema constitucional mexicano esta
blece como garantfa individual, la diversidad de la funcién pe
nal y de la funcién administrativa sancionadora, reservando la'
ptiﬁera, por mandato expreso, a la‘autori¢ad'jud1c1di (Art. 21
de la Constitucién Federal), las leyes £iacale§ han independi-
- zado por completo ambas funciones, reconociendo el dobie hipes
to de ilicitud Que puede revestir la infraccibnt como delito'y
como falta. Toda ilicftud administrativa da a1 hechdzcﬁrlctor

de falta, pero no necesariamente de dolitbv(numorOUi- infrace~.
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ciones est&n sancionadas sélo administrativamente en las le---
yes). En cambio la ilicitud penal, la calificacién de un he--
cho como delito, implica necesariamente su ileqalidad adminis-

trativa.

En otros términos, la proteccién penal del fisco no =~
solamente no excluye la administrativa, sinovque, por el con--
trario, se superpone a ella vara mejor defensa de los derechos

que se pretende tutelar con ambas,

d) El hecho de que la tutela del interés tributario -
~del Estado sea el fin principal de_ia legislacién fiscalibuni#
ttvavtrle conligo algunas conl§cu§nc1au importantes que las le
yes previehen, una dé'ellas es la de anﬁoponer"ese interés a -
yéodo prop8sito represivo del delito o defensivo contra la.peli
grosidad del delincuente y también a todo intento de roldabta-
ci6n de.éste. Asf se comprenden disposiciones como las conte-
‘nidai-en los artfculos 101 del C8digo Fiscal de la Federacifn,
' qué.exigen para poder dictar condena condicional, cuando‘ésta?
- procede conforme al C6digo Penal (Art. 90), que el interés del
’ fisco eatﬁ satisfecho o garantizado, es decir, que se haya pa-
gado al Estado la nrestacién evadida mediante el delito o bien
quﬁ(ae‘le haya asegurado su paqgo, para evitar un nueva evasién.
La garantfa debglpreltéfae en alguna de las formas que las mis
mas 1ey§a fiscaiéa,elgablecen y que son, para el fisco federal:

dep8sito de dinero en las inutitqcionel de crédito autorizadas,
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fianza de compafifa autorizada, prenda o hipoteca, obligaci6n ~
solidaria . asumida por terceros que compruebe su idoneidad y-

solvencia (141 del C8digo Fiscal de la Federacién).

También se comprenden, por la razén antes indicada -~
las disposiciones contenidas en los artfculos 92 y 108 del C8-
digo Fiscal de la Federacifn. Este (Gltimo artfculo manda que-
no se apliqueh sanciones por delitos de defraudaci&n fiscal -~
cuando el infractor pague lol impuestos dofraudado-, que se ~='
i pretendieron eludir antel de que el Hinilterio Pﬁblico formu-»
le concluaiones, lo ‘cual extinguirf la gcciGn penal. .la dispo
sicién dﬁi‘cddigo Fiscal de la Pedefacidn,ﬁque én‘opinidn de -
'vaivéta Silva cbnsigna uha excusa absolutoria (Obra citada Pag.

119), se funda, segln la exposicién de motivos, en que las ---
. clrcunstancias "acusan la falta de peligrosidad y hacen desapa
recer los dafios". Pero lo interesante de Ambap disposiciones~
es que cfean uﬁvverdadero estfmulo al'intgactor para gue pague
~ al fisco (objeto principal que se persigue con ‘el ofiégimiento
de 1la exencifn total de pena a pesar de que el delito ya se en

cuentre consumado).

e) Otra consecuencia inportante de la prioriald'que -

tiene el interés fiscal y que revela como 10 penal l. subordi-
"na a lo admini-trativo en la legillacidn fiscal punitiva (lolr
medios existen para el fin y no éste para aqn&llo-),~ql el --

control quo;idbrq 01'proc0307ér1ntna1'qjqiqen 1|l»au£orid§del-',
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fiscales. Para los delitos es requisito indispensable a su --
persecucién la querella de la Secretarfa de Hacienda y Crédito
Pdblico. (Art. 92 del C8digo Fiscal de la Federacifn). Para -
los delitos del fuero federal no se requiere guerella, sino --
éue son perseguibles por denuncia, como se refiere el artfculo
93 del citado C6digo. Pero este mismo artf{culo establece, en-
cambio, una exigencia procesal respecto de algunda de esos de~
litop, consistente en que pa:a proce&er‘criminalmente.por ellos
es necesaria decléracidn previa de la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Pﬂblicé; en el sentido de que el fisco sufrié o pudo -
”sufrir perjuicio. La falta de esa declaragién es en opinidén -
de Riverﬁ»Silva un obitlculo’procesal, éue si bien permite al-
Ministerio Pdblico (a diferencia de 1a querella) iniciar la --
avériéuacian previa y llevarla a cabo, le impiden en cambio e-
‘ jercitar la acci6n penal (Obra citada Pdg. 9). ‘En conciulion;
ambas 1ey¢. dan a\las'autdridades fiscales una 1nte:venéi6n en
'el procedimiento penal, .que les pernmite controlar la 1n1cia--- '

= c16n o peraecucidn del mismo.

81n embargo, debe notarse que el requisito de la que-
rella no tiene el mismo significado que para los llamados deli
tos privados (injuria, calumnia, abuso de confianza,‘etc.),'en
que es libre para el ofendido querellarse o' no, leqdn convenga
~ a sus intereses. Pata la autoridad, que. actﬁa bajo un x&qimen
_de Derecho delico, tiene que ser obligatoria la querelll por-’

- los delitos filcale-, en cuanto}eono:cn su comisién. Los Gni-

{
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cos efectos de que la ley la exija como requisito de procedibi
lidad en este caso, serfn el de impedir que dichos delitos se-
persigan por instancia de particulares o de otras autoridades-
diversas de la que deben querellarse y también la posibilidad-

de otorgar perdSn en los casos en que la misma ley lo previene.

f) Es de notar, por dltimo, que el interés de prote--
ger penalmante al fisco, se evidonc!a nés en nuestras leycl -
con. el hecho de quc los delitos fiacnles no hayan s!do configu ‘
rados siempre como delitos de daﬁo, sino tanbién como delito--
de peligro. No es necesario en todo caso que el fisco hayn su
frido lesién. Basta que haya estado en.tieqqo de sufrirla, pa
ra que la conducta que motiv8 ese riesgo puéda ser delictubaa-
(Arts. 92, 98 y 102) del C8digo Fiscal de la Pederacifn. Esta
actitud del legislador sefiala ya un principio de atencin a la
idea de peligrosidad, pero sobre todo debe verse en ella‘un -
prop8sito intimidativo para el contribuyente, con objeto de --
apartarlo de todo intento criminal que amenace la percepciGn -
tributaria. El Estado no sflo necesita estar protegido penal-
menteben la efectividad de esa percepcién, sino también en la-
seguridad de llevarla a cabo. Resulta significativo que, res-
pecto del delito de defraudacifn fiscal no tenga la tentativa

_una penalidad necesarianente atenuada de acuerdo con la ley -~
(Arts. 98 del Cédigo flscal de la Federacidn),como la tiene en
materia penal general (Art 63 del C6digo Penal), s6lo el juz-
gador, usando el a:blttio que la ley le da, dencro de los 1fmi



. 73
tes de la pena, podrd hacer esa atenuacifn, en vista de la =~-

circunstancia de no haberse consumado el delito.
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CAPITULO CUARTO

LOS NOTARIOS Y LOS DELITOS FISCALES EN MEXICO

\ Al entrar en este capitulo al tema central de estudio,
se impone formular ante todo una pregunta: ¢Existen algunos ti
pos delictuosos fiscales de relevancia especial para el nota--

rio, a causa de sus deberes de colaboracifn con el fisco?.

Para contestarla hay que tomar en cuenta las diversas.
formas como se puede ser ﬁenaimehte responsable: esto es, como
auﬁdr, como cbmplice y cdho encubridor. Desde qste criple as-
pecco‘dobe exapinar-o la ponicicn del notario freﬁte axlos de~
litos fiscales. La po:ibiliddd de lu.participacién'on ellos -
el'preddninanﬁcmente teSrica, pues, por fortuna en el medic me
xicano, se ha mostrado muy remota in la prictica. VSquramonte
que si el noﬁario fuese el Gnico posible relponnnblc, ¢ontcm--‘
plado por cl'legiqlado:; no hublera tenido necesidad Qlt.‘de -
crear los delitos fiscales. La legislacién fiacdl “punitiva ha

brfa salido iobrando...

Pero el examen de la posibilidad te6ri§a de participa-
bc16n, en re;aéidn con las funciones del notario, no deja de --
ser 1mportante como una prevencifn para su conducta, atontll -
las obligacionel de colnbotacidn que tiene en materia fiscal,
como un opoztuno aviso que da a conocor las diverta: lituacio-
.nes en que se puede incurrir en rolponlabilidad penal por dafo

al fisco.
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De los diversos preceptos que tipificin o sancionan --
los delitos fiscales y en los cuales se podria cnfoccr‘ia fun

ci6n notarial, serfa en los sigulentes procopéou:

Art. 96. Es responsable de encubrimiento en los deli--
tos fiscales, quien, sin previo acuerdo y sin haber participa-

"do en el después de la ejecucifn del delito:

II. Ayudq en cualquier forma al mculpldo a eludir las -
1hvolt1§5cxdnel de la autoridad o a lustrlo;lg de la ncciéh de
Ci;q, u oculte, altcre.doltiuyn'o haga ddlapi:ucor las huellas,
‘Prusbas o instrumento del delito o asegure pari ol 1ncuipa¢o -

el objeto o p:oﬁocho del mismo.

~El ehcubrimiento a que se refiere este artfculo se san-

cionarf con prisifn de tres meses a seis ‘aiios.

Art. 97. Si un funcionario o empleado pblico comete o
en cualquier forma participa en la comisién de un delito fiscal,
la pena aplicable por el delito qﬁe‘reuulte se aumentarf de ---

tres meses a tres afios de prisién.

En este tema habremos de llegar a alguna conclusifén =--
prlcﬁtca iﬁportnnte, en beneficio del notariado, que expondre-

mos al final del‘praaente trab;jd.

Si analizamos el primer artfculo en lo que se rofiorg
al tipo delictuoso de alterar o falsificar, encontraremos los

L‘iiquiintql elementos: a) la conducta(elemento‘métdfiall cohnig
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te en la accifn de alterar o falsificar; b) el objeto de esa

conducta, que aebe ser un documento (no nos ocuparemos del ca
so de las mercancfas porque lo juzgamos totalmente extraio a
la funcién notarial) y c), la finalidad que debe tener esé do
_cumento, consiste en comprobar el pago, la exencién, cancela-"
cibn o reduccibn de impuestos, derechos productos o aprovecha

mientos.

~ La distincifn entre alterar o fulli!icar concuerda con
‘la que hacen los autores entre la cruaci&n, que. puedo ser to--.
tal o parcial, de un documento falso y la adulteraci&n ‘de uno- .
verdndoro. Ambas acciones tienen en com@n el dar comp produc-
k‘to un documentb Ctil para  probar algo contrario a la’verdaﬁ.
" El documento - expreaa Soler - es una prueba sobre cuya base
se formular un juicio. El objeto de falsificar es de lograr
qué aquel juicio sea falso...” (Derecho Penal Argentino. Tomo

vV psg 371).

8in embargo, cn‘ol caso que copcntaaél, no balta.vquo
el documento resultante de la alteracifn o falsificacién prue-
be dlgo contrario a la verdad. Se :cquierq qui ese "algo” sea
pan;lancnte la inexistencia de una obltqacidn fiscal de dar -
Y que ie pruebe tilaahento qui'esa oiliqaciéh se cumpiis yn'Q-

{caso de la fraccibn 1I).

Lal proltncion-l fiscales a que se rc!ioro 01 tipo son:

1-puelt0| dnr.chol, productos o np:ovochnmiontps, dell Ollll f
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se encuentran definidas en los artfculos segundo a cuarto, ==~

del deiqo Fiscal de la Federacién, que.dicen como sigue:

ART 2° Pracc. I, Son impuestos las prestaciones en di-
nero o en especie que oi Estado fija unilateralmente y con ca--
récter obligatorio a todos aquellos individuos cuya situacibn
coincida con la que la ley seilala como hecho generador de cre-
‘dito fiscal,

’ " ART 2° Pracc III Son derechos las contraprestaciones -
:oquoridil por el Poder pdblico, en éaqo de servicios de ca--
 récter ldmihilttltivo prestados por‘Cl.

Axt 3° pérrafo 3°. Son productos los ingresos que per
cibe .1 Eltado por - actividades ‘que no corresponden al desarro-
l1lo de sus funciones propias de Derecho Privado o por la explg

tacifén de sus bienes patrimohialel;

‘ Art.v3 Saniprovqchahienbos los demfs ingresos ordina-
rios del erario federal no clauiftéadon comé impuestos, dere--
éhos o produéton: los rezagos, que son los ingresos federales
que se‘peréiban‘en afio postérior al que en el crédito sea exi-~

gible, y las multas.”

Por otra parte el artfculo 113 del mismo C6digo se re
fiere a 15 alteracifn y no a la falsificaci6n de las firmas,
Qellps o marcas de los documentos indicadds en las fracciones

anteriores. La disposicién era innecesaria, pues dentro de

ESTh TESIS KO DEBE
SAUR DE LA BIBLIGTECH
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la falsificacifn de docuemntos a que se refieren las fraccio-
nes I y II del ya citado art. 109., estd ya 1nc1u1dg no sé-
lo la creacién del texto falso sino también la de signos de
autenticidad falsos. Sebastifn Soler dice al respecto: "...
esta manera de tal‘ificaciGn por formacifén total aparece tan

pronto como se altera la relacién entrxe tenor y autentifica--
cibn, qﬁitando a la manifestacifn el citlctcr de genuina y e~
1llo lolim.nte se puede lograr falsificando los signos autenti
lf;cndorcl} El que se limita a !ullitic;r'oi texto de un docu
ninto, glt.ri o falsifica sélo parcialmente; el qu.'falixticG
la ;mputlciﬁn de lo doclarado, en cambio, lo fallificg todo ¢4
porque falsifica lo dnico que elvdocup.nto prueba...” (obta

_citada, Tomo V P&g 375.)

Respecto del concepto de docu-.nﬁo, el mismo autor lo
define diciendo que "es una atestacifn escrita en palabras me
dianteflas cuales un sujeto expresa algo dotado de significa-.

cién jurfdica.”

.
En cuant; a los signos autentificadores, cuyo objeto

es revelar con certeza quién es el autor de la expresiSn con-

signada en el documento, son interaaanﬁec don,dispoéicionel -

" de nuestro Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El artg{

culo 327, Qespués de definir los documentél pGblicos. expresa:

"la calidad de pGblicos se demuestra por la existencia regu--

lar,‘idbte los documentos de los sellos. Firmgs u o;tos'lig-
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nos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes. Y mds a
delante el articulo 202 dispone: Se reputa autor de un docu--
mento privado el que 1o suscribe, salvo la excepcibn de que -
trata el artfculo 204. Se entiende por suscripcifn la coloca
ci6n al pie del escrito, de las palabras que, con respecto al
destino del miamo, sea.n id6neas para identificar a la persona que

suscribe...”

‘Difenos de estos delitos por @ltimo, que 61-art1cu16‘
112 los lgnciona tanto como 1n£racc;oncl de dafio como de peli~
Aiqro (daﬂb.pbtoncial ) sefialando para este filtimo caso una pena-
11dad atenuada. El dafio debe ser al tisco;.poro también puede
"ser a un p;rticulér (e pot qué clasificarlo en este dltimo ca-
. 0 como delito filcai?)ly redundar en provecho del propio fql-
sificador o de un tercero. Normalmente ese provecho consisti-

r& en evitar'el pago de un adeudo tributario.

También el Cddiqo Piucal de la Federacifn en su Titulo
Cuarto, CApItulo I, habla de lal infracciones de las cuales ~-

,‘pencionl:nnoa, entre otros el artfculo siguiente:

" Art. 75. Dentro de los lfmites fijados por este c6-
diqo, las autoridades ti-calcs al imponer nultll por la comi~
sifn de las infracciones sefialadas en las leyes fiscales, in-
cluycndo lnl’rilaélonadll con las contribuciones al comexcio

. exterior, dchorln fundar y motivar su rclolucian y tener en

.1cuonta lo liquionto:
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Frac. II También ser8& agravante en la comisién de una
infraccifn, cuando se dé cualquiera de los siguientes supues--
tos

a). Que se haga uso de documentos falsos o en los que

se hagan constar operaciones inexistentes.

La materialidad da este delito consiste en utilizar o
guardar el docgmento fiscal falso, es decir, en hace;lo qurtir
efectos jurfdicos probatorios, ébh el consiguiente &aﬁo.o pe
l;grofde‘daﬁo para el fisco (o para un particular) o bien te-
‘nétLOl sinpleﬁonte en guarda,‘sin hacer uso del mismo. !lﬁa -
'ﬂltimg hipdtel;s, que lollmenfp pued§ éntriﬁpr peligxo, nunca
" daiio, aculé una mayor severidad que 1& que existe en la 1é§1l-
laci6n penal comfn pues en &sta no constituye delito la simple
tenencia del documonto, sind‘ que le‘requiern hecosaiiamqnte -
su utilizacibr (Art 246 frac. VII del C8digo Penal). También
vfevﬁla esa naybr‘levefidad de Ln'lcgillacion fiscal punitiva en
el delito &o que estamos tratando, el hechq de que, cuando el
doc_uménto usado o guardado fuere un sello filcal falso. El principal
se cdnfigura aunquebel sello sea auténtico, si quien lo uéili-
za o guarda lo hace indebidamenﬁe (po; ejemp;o, porgue corres-
ponde a una emisi6n fenicida) . En realidad se trata ya de un -
‘diligo diverso, que la ley sélo equiparf al de uso de documen-

~ to falso, para los efectos de su penalidad.

Es requisito para que este delito se configure ,lduc‘-

el 1n£iné£6r tenga conocimiento d.féﬁo el documento es falso.
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Carrancd y Trujillo, comentando el Art 246 del C8digo Penal, -
estima que Ble conocimiento exigido por la ley constituye dolo
especifico bara el uso del documento (CSdigo Penal Anotado Pég
567) . Lo mismo sostiene gambiﬁn Rivera Silva, afiadiendo que -
ese dolo forma parte del cuerpo del dollto'indepondiontémente
de la referencia gue pueda tener con el capftulo de la respon-
sabilidad® (Los D‘lito- Fiscales Comentados. Pfg.132). Inde-
pcndicntanontc dc»la doctrina. que se ldbpte‘acerca de la hatu-
réloi& dsl dolo, puede afirmarse que en el caso se trata de un
iabdr.o-pocifico, una :opxalonticién por parte del infractor,
que consiste en hallarse éste enterado de una circunstancia in.
herente al documento, su falsedad. ‘No importa de qu"clase sea
ésta. ‘Tampoco tiene relevancia el hecho de conocer o no la cau
sa -falsificacifn o alteracibn-. que haya producido esa false--
dad. Lo que importa ﬁlra que se confiquic el dqlito es que ‘el
usuario o taheddr del documento sepa que es faiso, es8 decir que
conozca su idoneidad probatoria contraria a la verdad. La.igng
rancia de esta cnlidad quita carfcter delictuosa al hecho. So-
lémente en la dltima hip6Stesis del precepto, consistente en el
uso o tendencia de sellos stcale- auténticos, 1ndebidamente. -
no ocurre as{ pues en este caso el delitd no_prdvione de la -~
falsedad, sino de‘unn prohibicifn ligal ¥ la ignorancia de §sta

no podrfa aprovechar al infractor.
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Por Gltimc anadirenos que el conocimiento de la false-
dad debe ser pleno; no basta tener sospechas, Ademis, necesita

quedar probado; no puede presumirse su existencia al uso.

El juicio que hard por mi parte de ese rigor --
de las leyes fiscales, que manifiestan al hacer punible la sim
ple tenencia o guarda del documento falso, que no entraha uso
del hismo. io daré a conocer m&s adelante, en el capftulo -

de conclusionel. -

otro delito fiscal que tlnbién es de interés para los
notarios ea el qun se tipifica en el Art. 85 del C6digo Pi-cal

de la Federacibn Frac. I, quo dice asf:’

"Art. 85. Son infracciones relacionadas con el ejerci-

cio de la facultad de comprobacifn las signicntel:

I. oponersé a que se practique la vilita en el dpniqi-
116 fiscal. No suministrar los datos e ihfo:unskque leg;luente g
exijah las autoridades fiscaleaj no proporciémar la contabili-
dadip parte de ella, el contenido de las cajal'de valores y en
qonetai, los elementos que se requieran para‘conprobar el cum-

plimiento de obligaciones propias o de terceros.

. Este precepto tiene estrecha relacién con otras dispo-
slciondi legales. El artfculo 115 de la Ley dnl Notariado es~
tablece que " La Direccien General Jnr!dicn y do Gobicrno otdc

‘. narl vi-ltas dc 1nlpacc16n general a las notar!as, por lo nc-
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nos una vez al afio". El artfculo 45 del Cédigo Fiscal de 1la
Federacifn se refiere a las visitas e inspecciones con fines

fiscales, cuando sea necesario.

El artfculo 180 del C8digo Penal establece que " Se a
puca:a' de uno a dos aiios de prisifn y multa de diez mil pe--
808; al que, empleando la fuerza el amago o la amenaza, se o-
ponga a que la autoridad pﬁbucl o sus igontel eﬂerzan alﬁu--
na de sus funciones o rniﬂ:ﬁ al cumplimiento de un mandato -
ldqttino ojoéhtido en fom‘ legal®. Y tinalnente, en materia
tcdernl se t:ipuican como faltas ad:inistutivu de los nota-
‘r:l.o-,, entre _otro- :uncionnrton, “resistirse por cualquier me-
'dio a las viliﬁal de inspeccibn, o no( iuminlitrnr ].Ol.altOI -‘
a las informaciones que vlcqahunte pu._dan exiqiriel lpl ing=-"
pectores", ni mostrar los elementos necinrion para la brlct_i_
ca de la visita. (85 FracT del Cdiqo Fiscal de la Federa--=
ci6n) (8) ‘. | "

El delito que n:iocupa ahora> requiere, como presuéue’u o
to. la existencia de una otden de autoridad competente dicta~- .
da de acuerdo con. la ley, para practicar una inspeccibn o in-
veltxqaciép con fines fiscales. Si dicha orden o su ejecucifn -
adolecen de.ilegalidad. noﬁria o si la primera ’no fue dic:tada
por autoridad competenté. en ejercicio de Isus funciones, no - f

puede estimarse dellctuos_a la resistencia. Carranc$ ‘1 Trujillo

' - (8) 'rub“n se. teﬁoren a esta infraccion los arttculos :
,214 Y 215 dcl. -umo Cddiqo. '




exprni al comentar el artfculo 180 del C8digo Pena: "Las fun-
ciones han de ser legftimas, pues no li‘ndqio se configura al-
abuso de la funcién o su extralimitacldn, jultiﬂclndme plena
mente en ese cuo la opouciGn con vias de hocho" (Obra citada
- P4gina 421). Por su pa:tc ‘Sebastifn Solor se mtiene en el -
mim"prlncipio al docirl . 'siondo oondicion para la existen-- '

c!a del delito que’ 1- resistencia sea opuutn al tuncionario -

- en. el ojercicio legttino do la !uncmn, es obvio que no exilti

:rl dnnto tanto clundo 01 acto no tmporta ejorcicio de la tun-'.,"

B ‘ 3 c16n cono cuando, a puar do traurn de una accién funcional-

mente posible, 0111 ua lultancialmente ileg!tima" (Obta cita-

‘ i,da 'mno v. Plg. 118).

L De acuo:do con el precepto que comentamou -8e requiere o
: que no haya cauu juatiﬁ.cada para 1& reultencla, como lo se~
~rta la 11ega11dad antel apuntada, pun si bten e1 notario tie-
,';ne el deber de’ pemitir tnlpcccionar lu protocolo Yy otros obje-'
' ton deltinados al ejerclcio de su actividad, tambien tiene el-‘
;derecho de que esa Inspeccidn no_se realice sino dentro de las

.disponiciones de la ley.

: La acciﬂn delict:uon consiste en oponerse o resiutir,"i’
expultones equivalentu, que dan la 1dea de tealizat acciones
’ -_,_encaminadas a impedir que se practique la 1napecci6n o investi
“gacién, Independtentemente de: que tengan o no extto para £rua- o

“ vf:.;trlrhl.» Se rgquure una actitud positiva, mo:al o !hlcanen-
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te violenta {Carrancd y Trujillo. Obra citada P4g. 421). No
basta la simple desobediencia, actitud negativa que podr§ --

constituir otro delito, pero no el que comentamos.

Pasemos ahora al delito fiscal de mayor importancia -

que ser§ el 6ltimo que ‘trataremos; La defraudaci6n fiscal.

’ En el Cédigo Piséal de la Federacisn tiene tificada -
:una forma genérica de defraudaciGn, que eaencialmente es 1qua1'.
en amboa Yy ademll diversau ‘formas’ de defraudacidn especifica,

: que en algunos casos se equiparan a la anterior para los efec-
tos de la pena. Las dispouicionea que laa deacriben son las -

siguientesi

Art. 108.- Comete el delito Qe de!raﬁdgcidp fiscal -~
'éuien con uso de 'engaﬁo ovaprovechamienfo de etroreb, omitﬁ -
‘total ) parcialmente el pago de alqunn contribucidn y obtanga- 
un beneficio indebido con perjuieio dcl £isco foderal.

El delito de defraudaciln fiscal se sancionarf con -
prisién de £Eea meses a seis aiios si el monto de lo defraudado
no excede de $ 500,000,00; cuando exceda de esta cantid§d~1a‘-

pena serd de tres a nueve afios de prisién.

Cuando no se pueda determinar la cuantfa d- lo que se

defraudo, la pena sera de trel meaes a leil nﬂou de ptilian.
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No se formulard quétella si quien hubiere omitido el-
pago de la contribucién u obtenido el beneficio indebido con--
forme a este artfculo, 1o entera espontfineamente con sus re-
cargoe gntél de que la autoridad fiscal descubra la omisifn o-
el perjuicio o medio requerimiento, orden de visita o cualquier
otra gestifn notificada por la misma, tendiente a la comproba¥

cién del cumplimiento de las disposiciones fiscales.

.Para ‘los fines de este artfculo y del siquiente, se -
'tomlr& en cuenta 01 monto de las contribuciones defraudadas en
un mismo ejercicio fiscal, aun cuando se trate de contribucio—

,‘n.. dltorentea y de divetlus accionel u onisionen.

Art. 109.- Serd sancionado con las mismas penas del-

delito de defraudacién fiscal, quient

* I.~- Consigne en las decl&racibnes'que presente para -
efectos fiscales, ingresos menores a los realmente obtenidos o .

" deducciones falsas.

II}; Onita enterar a las autoridades fiscales, dentro
del plazo que la ley establezca, las cantidades que por concep

“to de cohtribnéione- hubiere retenido o recaudado,

III.- Se beneficie sin derecho de un subsidio o est{-
: ? T o :
mulo fiscal. '(j
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Art. IX0.- Se impondr& sancifn de tres meses a tres a

fios de prisifn, a quien:

I.- Omita solicitar su inlcripcIGn o la de un tercero
en el registro federal de contribuyentes por mfs de un afio --
- contado a partir de la fecha en que debi$ hacerlo, a menos --
. qué‘le trate de personas cuyas solicitud dc.inlcripc16n deba

sex presentada por otxo'aﬁn en el caso en gque éste no 1o haga.

iI,.- No rinda al citado reqiltro, los informes a que -

. se oncuentta obligado o lo haga con falnedad.

III.~ Use mis dq una olave del rdgiltro federal de con

tribuyentes;

IV. Se atribuya como propias actividades ajenas ante

. el registro federal de contkibuyontol.

No se :ormulari'Quqzella, si quien oncontzihdose en -~
1ol_;u§uestoq anteriores subsana la omisién o informa del he--
cho avla augo:idad‘fiscgl antol.do que esta la descubra o me--
aie‘requerinicnto, orden de visita o cualquier otra qonticn ‘
notiticada por la misma, tendiente a la compxobacidn del cum-

plinionto de las di-posicionol fiscales.

Art. III.- Se impondr8 sancifén de tres meses a tres a

fios de prisifn, a quien:

':'I,oﬁﬁﬁdvprelonggr las d@cla;a¢1§néh pnrafdfcgiéﬁ fis-.
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cales o sociales en dos o m&s libros o en dos o més sistemas

de contabilidad con diferentes contenidos.

III. Oculte, altere o destruya total o parcialmente
loa sistemas y registros contables, asf como la documentacién
rela:iva a los asientos respectivos, que cdnformo a las leyes

fiscales esté obligado a llevar.

Existe también en el delito de fraude ordinario, dentro
de 1a legislacién penal general (Art. 386 del C6digo Penal). -
Envdefraudidor fiscal déberl emplear una u otra de esas medidas,
disyuntivacente, para cludi:'el‘paqo de p!.itlcianIVttibutl -
rias, La simple dniq;dn;do pago de Q-tal‘ho,pu.di éOnltituir‘-
delito; ni siquiera falta administrativa. Asf lo hé oxpxeiado '
repetidamente en nuelézo pais la Suprema Corte do‘Julticia de
v>1a-Nlc16n. |

) SOn interenantos a este’ rolpecto las liguicntol ojecu-

torial entre otras:

"En los términos de 19: arts. 81 y 82 del C8digo Fis=~
cal de la Federacifn, para decretar la lanc;ﬁn corrgipondientc
del primero de dichos bx.copton no basta que se falte ﬁotal 0
‘parc;q;uqnto‘al pago de uni prestacién tfibucnriu, sino taibi‘n
se r‘quiere que la conducta del causante no pueda calificarse - k
de simple mora, sin que se produzca alqunq_naniobxa encaminada
a‘ilddir o1 cumplimiento de la obligacibn....". (noviiién Fis-
rcal No. 195/55 Ready roodl .de México, §. A. lolot!n dn infor-
macién Juaicial de 1957. paq. 405). '
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""El artfculo 81 dei C8digo Fiscal de la federaci8n san-
ciona en todo o en parte, del pago de una prestacién fiscal como-
~ consecuencia de comisiones, inexactitudes, simulaciones o falsifi
casiones descritas en las fracciones anteriores del propio artfcu
"~ lo, as{ como cualquier otra maniobra encaminada a eludir el cum--
plimiento de dicho pago ... la infraccién contenida en el artfculo -
mencionado solamente existe cuando se trata de casos graves, como
cuando se emplean hanioﬁral fraudalentas para sludir el pago del-
impuilto, pero para los casos de liﬁplo extemporaneidad sélo son-
- apliéablolilon recargos reipectivon...'_(hnpnio en Revisidn u'---
© 759/60. Sucesitn de .Pablo Jaubert. Boletfn'de Informaci6n Judi---
© cial de 1961 P&g. 517). o

"Todas las causas de infraccién establecidas en "el ---
c6dig§ Piscal de la Federacifn requieren el comln elemanto de la-
volﬁntad lesiva, esto es, la demostracién de la existencia de ma-
‘niobra o dolo fiscal®... (Reviaian‘Fiacal N°134/55 Byron Jackson-
Co 8,A. Boletfn de informaci6n Judicial de 1962 P&g. 587). .

Ciertamente todo retraso en el paqo de una prestacién -
tribﬁtéria y con mayor razén toda omisién, son lesivos para él Es
tado. Pero no basta esa.leaidn para que sean punibles. El causan-
" te que dafa al Eutado.éon la defraudacibn fiscal necesita ser al-
go mé&s que un deudor incumplido. Se fequiere Que emplee medidas -
doloiaa que-tiendan a hacer definitivo su incumplimiento y a ase-

gurarlo. contra la accién de cobro po; parte del Estado, dejando -
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a 8ste en la imposibilidad de exigir la prestacién. S8lo en 8ste-
dltimo caso se evidencia en el infractor una peligrosidad sufi---

ciente para hacer delictuosa su conducta.

En consecuencia, para configurat'el fraude fiscal se re
quiere o bien que el infractor engafie al,encarqado de 1a-£ecauda-?
¢ibn o liquidacidn del tributo o que aproveche el error en due -
én£§ se halla. Sobre ambas maneril de de!réudnr, se expresa Rive=-

ra Silva como siguei "Elyaujeto activo (el que éngaﬂa) necéiita -

conoce: la realidad ¥ ‘enterado de ella, altarlr los perliles de-— L

la nilmn, con el objeto de que el sujeto pulivo acepte con cuali-:
dldel de la realidad algo que Glta no poseo... « Y mis ndelantc--:ﬂ
afade: F En el nantenimiento del error, el sujeto palivo qstima -
. como calidades de la rgalidad»alquno que ésta ﬁo posee, y_el lﬁjg
to a;éivo. conociendo la verdadera e-encii de la realida¢, mantie
ne en su error al sujeto pasivo; no le hne§ vgfflu‘andnalb'Cthci‘ )
mientb de 'la cosa... En él engafio, -la vﬁi.iGﬂﬁfala: de 'la cosa -,
la lleva el sujeto activo al sujeto palivo y en ol uanteniniento-
del error esa versisn falaz la adqutero el -ujoto pasivo sin 1n--'
t:omis;sn del activo...” (Los delitos Fiscales Cbmentadoa. Pégs.-
139 y 141.) ’

La medida empleada, cngaﬁo o aproﬁéchamlento del error, -
debe conducir é'unn omisi6n toﬁhl o parcial del pago tribhtlrio‘-
. (conformn"al cﬂdiqo ?1lca1 de la !cdoraciGn). Es docir, dcbo -

. haber entte anbal una relacidn do casualidld.,-‘
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ILa circunstancia de que en la defraudacidén aqenérica no-
se exija que lii prestaciones omitidas deban ser correspondientes
al mismo defrauydador, permite que este delito se pueda cometer no
s6lo por el contribuyente sino también por un terceroc. Los nota--
rios pueden hallarse en esta situacifn atenta‘lu funcibn de recau
dadores oriqinarios de impuestos, que reciben del otoraante para-
~entregar en las oficinai exactoras Y tanbidn atenta la :oaponlibi-
1lidad solidarta que lel tnpono el art!culo 26 -dal Cédiqo rtlcal -

de la rederlclén..

v En cagbio‘tq-ulta‘ba-tante raro que el notario pueda --
‘ lei autor mator;nl’do'algunl ¢§ las !ornninokfriude-e-pqétgtco.-
La finica en qﬁn puede ocurfif’euto_nofma;nehté Qq la p:évinta.eni
la fracci6n I, antes transcrita, del artfculo 108 del citado C6dL
a0, que ge rofigre a ia manif&stac;ﬂn de datos falsos quevqrigiv-f
nen la omisién de pago fiscal. Bﬁ los restantes casos de detraudg

cl@h, descritos, en este C8digo Fiscal, casi nb puede el notariq :

gser autor de la céndncta tipica.

La sinulucibn de un acto jurfdico a6lo ouede ser ‘reali-

zada por loa otorqantes, nunca por ‘el notatio como tal.

El delito descrito en la fraccién II del artfculo 109 -
del C6digo Fiscal, consistente en no entregar a las autoridades -
fiscales, dentrd del plazo seflalado en el requerimiento . legal de-

pagbg las cantidhdel rétenidés o recaudadas a los causantes por -.
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concepto de impuestos, alcanza al notario. lLa razén es que &ste no
actda como retenedor, sino como recaudador. Las cantidades que de
be entreqar al Estado como impuestos de una escritura, las recibe
hasta el momehto en que se otorga 8sta. No son cantidades que de-
biendo ser éntregadas al otorgante por el notario, conserve &ste-
en su poder ﬁara entreqar_al_finco, caso en que se darfa la reten
cién. Asi‘qcurré,‘entre»otrbi;‘a los patrones (a quienes induda--
blemente sf es aplicable esta fraccién II) respecto del sueldo de
:sui ehnleados. M!s dudoso parece el dauo‘en que‘concediéndose au="
‘torizncién por lal autoridade- fiscalen, para vender- bienes de == :
una sucesiﬁn, se ordena al notario tetenet la parte del precio -

noccsaria para pugar el inoue-to a he:enciau. ZHabr4 all! reten#,‘
cidn, como expresa.la autoridad, no. obltante que el nrecio paqade
por un contratantc al otro no pala por las manos del notario? No-
inclinamos a creer que no, Lo que parece existir en esos casos es
una autorizaci&n para vender, condicionada a que se entreque al. -
notario sl monto del impueato ‘adeudado’ no: la sucesién, li el no-
ftario permite. otorqar la venta sin que se cumpla esa condicion,

habrd de verse obliqado al pago de dicho impuelto.

| El delito que describe la fraccidn I del miimo'qrttculo
109 del cbdigo‘rincal,.conuistente en no eknedir doéum;ntOI en ==
qua con!orne a las leyes fiscales debe cubrirse un inouo:to, ldlo
_ buade ser cometido por el notario cuando ese 1mnueato -e pague en
-'01 documento (caso. que no_ocurre actualmente en el Dilttito Fede-

_ral.) puen;en otro.cgso el impuesto no se cubre en las nqtpnlexp!
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didas por el notario sino mediante ellas, las que solamente con--

signan la liquidacién hecha vor &ste.

1a ocultacibn de bienes o expresifn de un pasivo falso-
en los inventarios de unma lulcesibn, prevista en.la fraccién V --
del articulo 111, no puede cometerse ordinariamente por el nota--
rio, sino s8lo por el albacea o hcro&oros. Acaso el notario, pu--
diera ut-iutor solamente en el supuesto que prevé dl»att!culo -
817’de; dﬂdigo de Procedimientos Civiles del D.F.; §| decir cuan-
" do lon tnvintariol dobin hacerse por llbnimt.:, por - haber éitlﬁio’-
cimientos de boneﬂconcu 1ntereudol en la sucesifn o por ser me

nores de .dld la nmayorfa de los herederos.

Los denfs casos de defraudacifn especifica son ﬁnifieg
tamente ajenos a la funcifn notarial. Pero respe.cf.o‘ de alqunos de
ellos y tnnbidn de los que Ahtu ‘hemos mencionado si podrd el no-
tu-to concurrir oomo autor 1ntelectua1 0 -como cdmplice, dada su. - 
!uncidn de aunoramiento a los contrauntel como profuional del-

kDerecho, o bien podr& actuar como encubridor.

m‘wsomera idea de esas formas‘do narticipa----
¢i6n antes de teminar este cap!tulo. El arttculo 13 -de nuestro -
. L_ cddlgo Penal dispone como sique:
‘Art. 13 Son responsables de 105 delitos:

o ‘I‘ml que intervienen en la ‘concepcidn, preparacién o~




96

ejecucifn de ellos.
I1I, Los que inducen o compelen a otroi a cometerlos,

III, Los que presten auxilio o eooponcmn de cualquier .
especie para su ejecucifn y

IV, Los que, en casos ptovutbu por la ley, auxil;on a-
~ los delfncuentes, una vez que 6stos efectuaron su accin delictuo

' vcdno‘autor de un dalito puede considerarse en tdminoi-_-
qen‘riloé, a-éuten realiza la. condueti étpica ptevuta en la ley-
como cbhlecuéiva del hecho delictuoso. Pero la doctrina dostv:ilngue
entre autor material y antor intelectnal El primezo realiza la -
conducta por si, la produce, la ejecuta (fracién I), El segundo, ~
en cambio, la realiza a través de otro, la hace realizar. Franco- :
GuzmSn define al autor material como. “"el que en forma objetiva,-
directa, fisica, realiza la conducta ttpiéa" y al autor intelec--
tual como el que" actﬁa- con su voluntad sobre otros para que és--
‘tos cometan materialmente el delito” (El Concurso de Personas en-
el Delito Pdg. 13). El precepto de nuestro C8digo que acabo de
citar ufﬁ‘ala al autor intelectual en sus fracciones I y II por in
tervenir en la concepci6n del delito (accidn 1nvent‘i..vg 1nte;ec~;-
tualmente creadora) o por'inducir‘ a compeler a otros a éqgntétlo- ;

'_(accidq hpullora de lamnducta ajina, destinada a ptoduéir‘lllb) .
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Pero asf como la conducta del autor tiene siempre un‘
carfcter principal, determinante, en la produccifn del delito,
puede existir una conducta simplemente accesoria que auxilie a
la principal o coopere con ella para obtener el resultado anti
Jurfdico (fraccién III del precepto citado). Esta conducta es-
la del cOmplice, quien, sin realizar precisamente la figura de
lictiva descrita en la ley, coadyuda no obstante para que ella

tenga existencia.

El encubridor en éambio, no tiene parte alqunh en -
1a produccibn del delito; s6lo act@a después de cometido este,
nara obtener .nu‘impunidad o su aprovechamiento. Esta tercera-
conducta constituye, pnor reglh general, un nuevo delito d;vere‘
so del que se encubre. Asf se ha configurado en las leagislacio
nes modernas y la nuéatra lo ha hecho de ese modo en el C8digo

actual.
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CONCLUSIONES

‘ L]
PRIMERA., Hemos alcanzado como conclusién incial, en el

. primer capftulo, la que el notario es funcionario y profenionai

'del Derecho.

Esta doble carfcter le 1mpone deberes diferentes, cu

yo incumplimiento lo hlco incurrir en responsabilidad que le a-

‘qﬁunmngn su patrimonio o en su libertad.

EL tema principal de estudio han sido los deberes que el - .

: notario tiind3qn mntorii;filcll, cono»funcionario pﬂblico j tras

'_,dp ellos, lal'to-pcnlnbilidad.l consecutivas a -ﬁ'incumpitm;en-,

to. Dentrd de esas recponlabilidadol nueltra'prcocupaciéh haﬁ »
sido las de carlcter penal, es decir, las que por provenir de -
llgﬁn hecho . tipificado como delito en la ley,lhamn aparejada
la 1mpoaic16n de una pena.

Poner lo nntijur!dico como objeto de estudio es una de

tantas maneras de servir al Derecho.

SEGUNDA. Los delito- fiscales fueron examinados breve-.

mente y tan s6lo en cuanto guardaban alguna relacién con las ag>

ttvidades del notario.

Pero la posicién de ésta como servidor simult&neo del -
Eatado y de los particulares, como funcionario Y: .como profesio

niltag,,dejd ver un tanto lo.complejo.del problcna@vcontraer-
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niendo al deber de colaboracifn con el fisco, el deber de se-
creto para con el cliente. Deber frente a deber:; responsabi-
lidad penal contra reiponnbilidad penal. Notario, fisco y

. cliente son los términos de una relacién tripartita que por -
ia naturaleza y variedad de los intereses que pone en juego -

resulta a veces enigmitica para el jurista.

TERCERA. La tipiﬂcaci&n de diversos hechos en la ley‘
" como delitos ﬁ-ulu parece haber surgido a causa de la nece-
-idqd de defender al Estado contra conductas consideradas ya -
de antemano ;liclgan, pero que se hallaba deficientemente lgf\-
cionadas. i.i'rop:obccian de ellos por el legislador ‘se habfa
manifestado al caf.aloguriu como simples contravenciones, in-
poniéndoles sanciones de tipo administrativo. Al correr el -
tiempo, la debilidad de esta medida, para corregir la falta,

~ se hizo ostensible, raq‘uirtondo la imposicién de una pena ptg
pimnte dicha, como medida extrema purab hacer respetar la --
norma juridica tributaria, en un medio social que se mostrS§ -

poco sensible a la punicién administrativa.

CUARTA. Los Notaridl deben reclamar la igualdad ante
el Derecho. La misma demanda que motivé la Ley de las Doce
Tablas en Roma, hace veinticuatro siglos, la minﬁa exiqencia
que va implfcita en la ética evangélica, deu_le hace menos --
tiempo parece nb haber cesado aln de planearse por los hom--
bres: el poder pGblico, para hqcer m&s justas las relaciones

fent:"e ellos. La i;pcidn que haya de 1mponor‘u'q _ai notario, -
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ya fuere administrativa o penal, por incumplimiento a sus o-
bligaciones fiscales, no debe existir solamente para él. La
hip6tesis legal debe mirar como posible infractor de normas -
tributarias a todo funcionario pdblico que se encuentre, de a
cuerdo con la ley, igualmente obligado a colaborar con el Es
tado en la recaudacibn del tributo o en las medidas tendien--
tes a impedir su evasi6n. Por lo tantg .nuestra sugerencia es
que las disposiciones puﬁitival leﬁaion y sean apliciblel a-
funéionation en general y no s6lo a notarios, cuando ese caric
ter tenga'r‘ievancia para la graduacifn de la pena. De‘elo -
uodb, en el concepto‘qohlrico funcionario quedars cbmpréndido
el espec!figé_do notario, sin aludir Avtlte de manera exclusi-

va.

QUiNTA. Otra reclamacisn que procede hacer en el ﬁalo, en
knomb;e de la igualdad, es ih que se refiere a una colaboracién
rcé!prqca entre el notario y ot:OI‘funcionarion del Estado. Hé'
mos visto que los deberes que el notario ticﬁo di colaborar en
aétividldci’quo no son las suyas propini, peto-éue, por ser ==
también del Estado, exigen colahordci@n, atento el principio
de la unidad de la administracién ptiblica. Euterprtncip;o im
pone solidaridad entre los diversos Srganos administrativos y
se ‘traduce en debsres de ayuda recfproca para los mismos. El‘
lcgillado; ha sido progresivamente duididono para ;cqular esos
deberes en chahtovvan a éirdo del notario y en ayuda de otros

funcionaripi;»parciculgrmontq !ilcllol,.poro poco. se ha preo-
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cupado de los deberes que sobre &stos hayan de recaer para co
laborar con el notario y auxiliarlo en el ejerciico de su fun
ci8n, que también es funcibn pGblica. La interdependencia re
cfproca de los funcionarios estatales lo exige as{ y no por

cierto en nombre de un ideal de justicia eonnutntiva, sino en
aplicacifn del invocado principio de unidad en la administra~
cifn. Porque en definitiva el deber de ayudar no existe en

beneficio del funcionario ayudado - que no tiene al rupcgto

ningtn derecho subjetivo gqus hacer valer- sino en ,Beneficio -
de las funciones del Estado y en Gltimo témino, de la socie--

dad misma.

En consecuencia, as{ como el incumplimiento por el no
tario d‘e alquﬁon de sus deberes de colaboracifn lo hace poai--
ble de nncioﬁen, aln de caracter penal, en iguai forma dobo
unc.tonat-é el incumplimiento-en que otros funcionarios incu-
rran, a sus obligaciones de auxiliar al notario. Estas obliqg_
clon}l déberln quedar cuidadosamente establecidas en las leyu
y, cuando su gravedad lo mrite. debersin también crearse ti--
pos de)lictuosos para asegurar la efectividad de su cﬁmpumien-

to.

SEXTA. Refiriendonos - directamente a la legislacién --
fiscal punitiva debemos indicar que se ha ido demasiado lejos
' en ella para proteger al Estado, en alguwe cascs. Ejenplos de

esto se encuentran en el articulo 95 frac. II inciso a) dgl '
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C8digo Fiscal de la Federacifn.

El uso del documento falso, hecho a sabiendas de su --
falsedad es reconocido en forma indiscutible como delito. Pe-
ro la simple guarda del mismo no es justificado que reciba ca-
récter delictuoso, El dafio ~ potencial o actual - al Estado -
se realiza y la peligrosidad del infractor se manifiesta, uni-
camente con el uso del documento, nunca con la simple tenencia,
posesibn o guarda: inactiva del mismo, También. n' criticable
que se sancione psnalmente, como lo hace el lindicado prgcopto,
el uso o guarda 1nd§bido- de un sello fiscal no £aiuo‘ sino au~
bvtlntico. Todos esos hechos justifican su .éataloqwﬁn cCoMmoO ==
contravenciones, es decir, infracciones administrativamente --
sancionables, no como delitos. Pueden cometerse muy fécilmen
ie sin dolo, por simple descuido u olvido, particularmente en
el caso del notario que requiere en su trabajb la colaboracién
de nﬁmrgcon egpleidou o auxiliares. Y ‘aﬂn cuando es ciorto -
que lplmnto se castigan los delitos fiscales de comisién do-
loia,' ello no basta, pues quedarfa a cargo del notario rendir
la diﬁcn prueba de que no hubo d_olo, ya que' la existencia de
8ste se presume iuris tantum, de acuerdo con el artfculo 9° -
del COdigo Penal. Por consiguiente, es de sugerirse la inme-
diata lup:gnién de los indicadores tipos delictuosos y de to-
dos los denfs que, como ellos, no entrafion una lesidn suficien
temente grave ‘para el Estado, debiendo ser s6lo hdmtniltutivg_

mente reprimidos.
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SEPTIMA. Una cuestién de interés técnico que conviene abor
dar a prop8sito de la legislacién fiscal punitiva, es la que se~
refiere a su ajustp con el Derecho Penal general. Cualquiera que
sea el concepto doctrinario que se tenga del Derecho Penal Admi-
nistrativo, inclusive Fiscal, ya sea como rama anténoma o como =
no:macién especializada o excepcional, lo cierto del caso es que
forma parte dél mismo orden juridico que el Dereého punitivo co- .
nmdn y que la unidad de ese orden se impone por encima de diat;n-
: cioqes; diversificaciones o especializacionél. De allf la neées£
vdad de poner acuerdo entrellas disposiciones penales generaleé Y ..
eapecialqu, pﬁra que, sin dejar de consignar en la ley los prin-
cipios qhe son~propiou del Derecho Punitivo Fiscal, Laa‘peculia-
ridades que lo distinguen, se aéuda ante todo a armonizarlo con-
el derecho qeneral, évitando lo mismo contradicciones entre am--
bos que redundancias innecesarias, creadas por la duplicidad de-.
tipos. Unas y otr@u habrén de §i£icu1tar la aplicacibn de'la‘--
léy y la imposici6n de las penas o bien puedon dar mbtivo’a una-
indebida agravacién de éstas por la presencia del concurlo-for--

mal en las infracciones.

OCTAVA, El caso del secreto profesional requiere algunas -
,vpreciﬁidhel legales. Ante todo conviene deslindar los cgnpoi pa=
ra el !unéionario pﬂbiiéo en generai y para el notario en barti-‘
cul@r, determinando, hasta donde sea po.(ble,-medinnee dilpélt--
ciones exprglas,“éuando tiene el dibor de hablar y cuando tiene-

el de callar. La solucién para'hlgunql autores, dcidejlr‘d 18 ==
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conciencia moral del profesionista la decisién de si debe 0 rno-~
revelar el secreto en casos de conflicto, es encomiable en prin-
cipio porque manifiesta el respsto al fuero interno, lo cual sig
nifica reconocimiento de los derechos de la persona humana. Pero
" en el fondo constituye una aportacién jurfdica muy pobre que re-
‘conoce, gani exprdlnhente, la’impotonctallcgintattva_paia.ronol-
. ver el‘pioblemn;’zl una capitulacifén en la lucha vor el Derecho.
SOIervha atacado vigotosannntc’ela spluctﬁn»de-dé el ounto dn:--
viotd de 'las leyul de su patl; Cono qﬁiornfque sea, una conclu=-
'_ si6n se: ovidencia: es la de qmmupwhdcjar a criurtol mora-
 1¢| indlvidunleu la soluc!Gn de casos en que el interés locial -
 Se halll presente en los dos extrenoa en contl!cto. El z-tado, a
i quien compete 1; guarda de este interds, debe de dar nq solucién
a't:avé; de lﬁs leyes y sdlanahte en ion éasos en Que‘ela lblu--
'ciﬂn'resulte'inpOliﬁle, debof‘ dejarse ella el arbttrio'moial“--
del profesionista. '

NOVENA. El notario es funcionario plblico y profesional --

del De;echo.

Su carfcter de funcionario lo obliga de manera espécial a-

colaborar con el Estado en matgiia fiscal,

El 1ncumplimiento de esa obligacifn hace telponaable admi-
nistrativamente al notario y en algunos casos también penalmen--v

te L]
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DECIMA. La legislacifn fiscal punitiva es necesario, dentro
de las peculiaridades de cada pafs, para proteacer al Estado en -
. su derecho a la parcepcidn'tributatia.

Las disposiciones que tipifiquen o sancionen delitos fisca
les deben ser aplichblel a todo funcionario del Estado con igual
rigor y no de manera exclusiva o especialmente a gravada a los -

notarios,

Debe trahgjarle porguo se supriman los delitos fiscales --
que no impliquen conductas suficeintemente peligrosas para el Es
tado y se reduzcan a la condicibn de faltas administrativas.

DECIHA.PRIHBRA. Se debe consignar en las leyes, con toda -
amplitud, las oblighclonep de otros !uncionariod‘para colaborar-
con-el notaiio en el ejercicio de su funcibn prbp;a; el;ableciegy
' do sanciones por su incumplimiento, afn defcarlctérranal. cuan-

do el caso lo amerite.

Se debe precisar por las’leyes, en cuanto fuere posible, -~
los lfmites entre'el debér de'pecreto profesional y el deber de-
co;abotdr con el Estado en ndﬁefia fiscal y solamente dejar al -
criterio moral delypro!eltoniiea loi.chsos en qué no :uére posi-

ble_pbtenervﬁia precisién.

,5059 reconocerse la ptotecctbn ;nterhaciongl del'segrqto -
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profesional conforme a las leyes el pafs en que surgi6, cuando---
‘dicho secreto entre en colisién con disponsiciones fiscales de --

otros paises.

DECIMK SEGUNDA. Los delitos fiscales atentan no s6lo con
tra el patrimonfo del Estado sino que también lesionan la activi -
dad polftica social y econdnica del mismo. De lo que resulta que-

‘1& tutela pimil establecida pot la 10g_1a1ac16n fiscal punitiva, -
‘tiende a proteger j#u‘:!dicmn!:eho s6lo los ingresos del Estado,-
'obtehic!os por mpolicidh, stno mﬁidn ‘induectaxr‘\'ohte la effcacia
de las ‘medidu»clmo el propiiov Estado ainplci sobre la‘vidu econfmi- -
ca ds los gobernados. ' |

'nxcnm‘ TERCERA. En México el Derecho Penal Fiscal tiene-
caracterfsticas ﬁtopian Y exclulivil, aegﬂ.n conltu en la exposi--
_ ci6n de motivos del Titulo Cuarto del Codigo Fiscal de la Pedera-
‘ci‘6n, que lbﬁnla’!ﬁa tant_okcbiue 'l_ou delitos fiscales poseen caracte
r;iticai que los separui del resto de los delitos ordinarios, se-
hizo.naeel_niio un capftulo de disposiciones genéral;l, en el que-
se pﬁectsaron[ las »puven’ctohu privativas de ellos™, por lo tanto
podemos ubicar entre 1las principales caracterfsticas de los cita- -
dos delitos, son las stgui.nt‘elvs A)S610 pueden ser decomisibn in-
tencional, aunque. la ley no lo expfeu, B) 1a pena por delitos =-
fiscales, incluye la u;&aracﬁn del dafio, C} Coexiste el r&qiﬁon-.r
fiscal punitivo, con el administrativo sancionador, con una total-

:lndopdhdengia entre ellos. D) El fin principal de la legislacién- v
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fiscal punitiva, es la tutela del interés tributario del Estado,
- 1o que produce importantes consecuencias que las leyes previenen
por ejemplo el anteponer ese interés a todo proofsito represivo-
del deiito o defensivo contra la peligrpsidad del delincuente, -
asf como a cualquier intento de feadaptacidn de éste. E) En mate
ria !iscal, lo penal se subordina a lo administrativo, seqdn se-
desprende del control que sobre el proceso criminal ejercen las-
autoridades t;scalel,’en los que la persacuciGn s8lo se inicia -
'podiénte‘la previa deciqracidn de la Srta dejHacienda y CP, en -
el sentido de que el fisco sufrid o'ﬁudo sufrir perjuicio; F) ==
- los deliton fiscales se considerdn no s8lo cono de dafio, lino -
3tanb1en, cono. de peligro, ya quo no es necesario que en todo ca-
"‘lo el fisco haya sufrido lesién, sino que basta que haya eqtado-
en riesgo de sufrirlﬂ, para quekln conducta que motivs ese ries-

go pueda ser considerada delictuosa.

DECIMA CUARTA. En materia de Derecho comparado podemos === .
afirmar que por ejenplpjen Francia, su lcgislacidp fiécal, con~-~
tiene disposiciones especificas tendientes a repiinir el fraude-
fiscal y»alguhol oéroskictos que tiendan a leliqnar el intersl--
del Estado, como acreedor tributario y sus sanciones pueden ser~
9ecun1arial;ylas privativas de libertad, la sunpehaidn de dere--
chos ctvicél, la suspensién del ejercicio pro!eiional y la publi
cacibn debsenﬁenciaq. En t&-umon vodemos afirmar que en términos
geﬁeralon loh coicidentes en sus brtnclpios, alcandel Yy lnneio-é v
“nol, las legislacione- fiscales do quontlna, Ecundor, llplﬁl y-

:j3c001 todas 1a legislaciones latinal Y nnjonal.
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