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PROLOGO 

Con el objeto de e•tablecer una congruencia nece .. ria 

entre el te• central de nmt:ra !!'IOttlata· t.MU! ylH finalidades de 

la miama, contenidH en au• concluaionea, podellO• afirMr que­

·rmh• preocupado deterainar lH condicionH 'nacale• a cargo -

de e•o• funcionado•, didamoa, •suiGeneri••, que aon lo• Not:!, 

rio• PGbUCóa, tanto por au• atribucionea de orden pdblico, 02, 

1110 por •u caract~r de profHionale• del Derecho, car4cter do-­

ble, que le• producen deber•• diferent4ta y cuyo incU111Plimiento 

lo• hacen incurrir en reaponaabilidade• que lo millftlO le• pue-­

den afectar•u patrimonio, que •u propia libertad y en ocasio­

ne• en '4mba• ·attuacionea,· 

De ahl que de entre lo• principal•• objetivos del pr! 

sente estudio, •e cuenten lo• de analizar los debere• que tie­

nen los No.tarios Pdblicos espec!fica..nte en el 4rea fiscal,-­

tanto .en el Derecho Mexicano, como en un breve panorama del -­

Derecho Internacional, lo cual sv::mfu8 muy dific!l de lograr, -

debido a la• escaaas fuentes. de informacic5n en ~sta materia, -

razc5n por la cual, rm vinr:ie ~ •'l:JCll:11.Sl3=' · elementos de sig­

nificaran en al(fO, una aportacic5n efectiva en el 4mbito de --­

riueatrl investiqacic5n. 

' ' 

. Sin embargo considero que dentro de las Umi tacionea• 



·, ~· 

2 

señaladas, de manera especial, la de nuestra ca~acidad, si he in­

tegrado una efectiva monograf!a al respecto, lo suficientemente -

elaborada, para que pueda oonsiderarae que hemos cumplido con "-­

nuestro cometido. 

', .,. .. 
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CAPITULO PRIMERO 

" LOS NO'lARIOS COMO FUNCIONARIOS PUBLICOS Y 

PROFESIONALES DEL DERECHO • 

La Ley itel notarfado vigente para el Distrito. Federal 

define y confiqura al notario como funcionario pGblico y COllO­

profesional del Derecho. Al atribuirle e80• caracteres coinci­

de con diversas leyes del Notariado vi9ente• en nuestro pa1• -

y tallbifn con caai todH la• que corresponden al •isteu nota­

rial ae tipo.latino (1). 

E•ta doble caracterizacidn se encuentran tanto en l•• 
norma• que ri9en la organizacidn del notariado COllO en la• que 

regulan el ejercicio de la actividad notarial. Ckl!alama exam!. 

nsndo bnveMnte algunas de las que •eilalan la cualidad del -­

funcionario PGblico. 

. (1) El •i•tema federal, adoptado por la RepGblica --­
Mexicana, illplica que cada entidad federativa tenga •u propia­
Ley del Notariado. En toc!H •• reconoce i11PU:citamente al not!_ 
rio •u caract.er de funcionario pttblioo y .. eatabl•ce de lliodo9 
expreso el ailllO en veinte de lH treinta leye• en vi90r. Por­
lo que toca al car&ctar de profe•ional del Derecho .&lo .e•tl -
reoonooido por ••ia leye•. Puede verH sobre e•te ~unto e.l in­
t.ere .. nte eatudio de V&sques 1'rez y Monroy B•trada intitulado 
"AN'l'BCBDINTU, IYOLUCION RIS'l'ORICA. ESTADO AC'l'UAL Y 'l'IND•CIAS 
DIL NOl'ARIADO D CADA BN'l'IDAD DB LA PBDBRACION" que •e presen• 
td com ponencia al cuarto conqre•o Nacional de Notariadolle>li. 
cano ( 1962 ). 

. . 
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De acuerdo con el artfculo pri11ero de nueatra Ley del 

Notariado para el Diatrito Federal que •1a funcien notarial ea 

da orden pdblico. In el Diatrito Pederal correaponde al Ejecu­

tivo de la Uni6n ejercerla por conducto del lleP,artaaento del -

Diatrito Pedaral, el cual enco•ndar& au dHeJllPltflO a particu~. 

rea, licenciado• en ·derecho, •diante la expedicien de laa pa­

tente• reapectivaa. 

11 artfculo d•c111o de la mi• .. ley define al Notar10-

dic.1endo 1J.91 · "el"el ºf\n:1c:lnlldb' !>dblioo inveatido de fe ptlblica,­

facultado para autenticar y dar forma en lo• t•raino• de ley,­

• loa inati'wlento• en que se con•iqnen lo• acto• y hecho• jur! 

dicoa. 

La fomulaci&n de lo• inatrmento• ae had a peticien 

de parte. • 

Bl artfculo 32 e•tablce la obligaciGn que el notario­

tiene, por re~la qeneral de ejercer •u• ftuncione• cuando para­

ello fuere requerido, as! como el art!culo 34, se~alan los ca~ 

sos de excepci6n en que esta obliqac16n ce••· 

El arUculo 17 declara inCO!'lpatibles con las funcio-­

nes de notario alqunaa actividades, tales como empleos, carqos 

o CO"liaone• ~dblica•7 empleos o comisiones particulares: el d! 

sempe.l\o · de mandato judicial y el ejercicio de la profesi6n .de 
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abcJ9ado, en ••unto• que haya contienda, la actividad de comer­

ciante, la de aqente de callbio y la de rainistro de cualquier ~ 

culto. 

Bl car4cter de notario ae adquiere por l\Ollbr .. iento-­

que el B•tado confiere mediante la expedicidn de una patente -

(artfculo primero de la ley) y •• pierde por de•titucian que -

1dlo el B•tado puede dictar por alquna• de la• cau•a• y •1---­

quiendo lo• procedimiento• legal•• (art1culo1 l2' Prac. IV y -

133 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal). 

La competencia del notario para ejercer 1u1 funcione• 

e•tA deterainada por razdn de la materia (art!culo•, s, 27 y 32 

de la 111111111& ley que debe 'relacionarse con el artículo 7• de la 

ley Orglnica del Departamento del Di•trito Federal). 

La actuacidn del notario e~ objeto de vigilancia eap! 

cial por parte del Estado, mediante visitas a la oficina NOta­

rial que pueden practicarse de oficio o a con•ec:uencia de alCJ!!_ 

na queja, dichas visitas se encuentran regidas por loa art!cu­

loa 113 al 132 de la IJay del Notariado y su finalidad de acue~ 

do con el primero de ellos, ea cerciorar1e de que la• notar!aa 

• funcionan con relJlllaridad y de que 101 notario• ajustan 1us­

actos a lH disposiciones de la pre•e.nte Ley•. 

Por 4tlimo, el notario puede. ser sancionado. adlllini•--. 

'··" 

. !,. 
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trativamente por violac16n a la ley. El f;lOdet diaciplinario del 

E•tado aobre el notario •e ri~e por lo diapueato en el art1cu­

lo 126 de la citada ley el cual eatablece cuatro aancione• po­

aiblea 1 amoneatacionea por oficio, multa• de cinco a cien mil­

peaoa, auapenaidn del carqo haata por un afto y .. paraci6n def! 

nitiva del mismo. Bata• aanciones adllliniatrativaa ae aplican -

ain perjuicio de la reaponaabilidad civil en que incurra el ng, 

tari~ y de las aancionea que le aean aplicable• por i:eaponaab! 

lidad penal. 

'l'odos eatoa precepto• leqalea, que acabamos de citar, 

aeftalan para el notario su dependencia del poder pablico y au­

inserci6n en la jerarqu1a jur!dico-adainistrativa, que le deja 

sujeto a deberes de Derecho PGblico y lo hace posible de san-­

ciones diaciplinaria• por su incwnplimiento. En otros tfrminos 

evidencian su car&cter de funcionario del Eatado, ca:r4cter cu~ 

ya consecuencia funda•ntal ea la fe pt\blica. 

La fe pdblica, el privilegio de ser crefdo y de que -

los docUlilentos que autoriza el notario en ejercicio de sus fu! 

ciones deban ser tenidos por veracea, deade el punto de viata­

de la verdad legal, no puede ser, sino una atribuci6n que el -­

Estado le hace. Esta atribuci6n diferencia al notario de los -

dem4s ciudadanos que no la tienen, pero al destacarlo entre -­

ellos lo'aujeta a un estatuto propio que lo obliga de manera -
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especial frente al mismo Estado. Ello ea consecuencia de que -

la distincidn no honor!fica sino intensamente jur!dica-confer~. 

da al notario al dotarlo de fe pdblica, responde a la finali-­

dad de enconmendarle una funci~n del Estado, la de crear aitu! 

cion'es de sequridad, de certeza en el derecho, fuera del •mbi-. 

to judicial y sin necesidad de acudir al mismo. 

Rsa creacidn de sitauciónea de seguridad es indiape!l. 

sable para la vida juddica y para la !>llZ social. La deli!lita­

cidn de loa derechos de cada uno y su fijacidn en forma un tan 
' ,.,·-. . 

to indeleble, por una parte y el principio de econom!a proce-~ 

sal por otra, constituyen la raz6n de ser de la funcidn nota-~· 

rial como funcidn del E8tado, diversa de la judicial, pero de! 

tinada, igual que asta, a satisfacer necesidades colectivas •. -

Para ejercer la función notarial el Estado la delega• enca .. n- .. 

dandola a loa notarios, a quienes, por tal motivo. Confiere 

caricter de funcionarios pdblicos. 

Pero esa funcidn, para ser ejercida eficaZ1111nte por -

el notario le exige que tenga conocimientos de Derecho, que ~-, 

sea un profesional en esta materia y que ejerza como tal, tan.;. · 

to en beneficio del Estado, de quien depende, COllO de loa par-: 

ticulares a quienes sirve, V•llllD• ahora las disposiciones le9~ 

lea que aeftalan este segundo caracter del notario. 

El mino art!culo priaero de la Ley, a que nos htilio.•~ . 

.. 
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referido antea, eatablece que la funcidn notarial ••encomien­

da por el Eatado • a profeaional•• del Derecho • y ... adelan­

te, el artlculo decillO reitera ••ta doble inte9racidn del nol!_ 

rio al decir expre8 .. nte el• e1 que • a la YH que funcionario 

ptlbliao, ea profeaional del Derecho•. Pero no •• detiene en -­

~ato la'.Ley, einoque ad..ae reconoe•: laa oonaecuenciaa que 1!, 

plica Hte eequndo carlcter, Bl árUculo 33 expreea a cont:inlJ! 

· cidn que el notario • Uuetra a la• partee en uteria juddtca 

y que .tiene el debe~ de expltc.rl•• el valor y 1 .. con•eouan-- · 

ciall legalee de lo• acto• que •1 ... vaya auté>rizar.. . El artlcu­

Ío 31 deepu~• de. decir que •ios notario• en. el ejercicio d~ 1u 

profeetdn reciben las confidencia• de '•ue cÚente• • diepone -

que •4e1>en guardar re1erva 110bn lo P .. ~c1o ante eÜo~ •y loa 

•ujeta a l••.cli1po1icione1 del cddigo Penal 1obre 1ecreto pro­

fe11onal ( se refiere a los articulo• 210 y 211 de ••te 4lt1mo 

Cddiqo). 

. . 

Hay otrasd1spos1c1onea'd• en nueatra ley del Nota--
. . . ' . ·1.::·. 

riado que implican el car&cter de profe1ional del Derecho en.-

el no~ado. Pocldan citarse el artlculo .13, fraccidn III, que­

eetablece. cmo uno de loa requiaitos para obtener patente de -

. aapirante ~l ejercicio del notariado • lier ab.oqado con t!tulo­

expedido por in1titucidn reconocida legalmente por el Eataclo -

y debidamen.te regiatrado en la D1recc1dn General de Profeaio-- .. 

nea ~. •·y finamnte, el artleulo aepU~ que diepone que • --
. . ; ' . 

lo• notados: no ndn remunerado• por el. erario, •ino que .t•n~ . ' . ·,, . . ' 

ddn :.derecho a cobrar a 101 interesados~ en c::ada CHO 108 hono~ 

: : .... 
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rarios que devenguen conforme al arancel." 

En suma la actividad del notario, tal como se encuen-

tra requlada en nuestra ley, implica a la vez el ejercicio de­

una funci6n pdblica, de una funci6n estatal y el ejercicio una 

labor como jurista, como ~rofeaional del Derecho. La relaci6n­

.entre ambos ejercicios, se presenta adn obscura a la doctrina-

jur!dico- notarial y causa discrepancias entre loa autores --­

sánahuja y Soler ha expresado a Hte. respecto. •No es que el : 

Notario ejeraa a veces de. funcionario pGblico y otras veces -­

·.de profesional del Derecho. Es que amboa car&cterea se hallan~ 

involucrado• en el . Notari.ado y detendnan un co1111>lejo orq&nico 

. y funcional ••• • ( Tratado de Derecho Notarial. 'l'oao I paq 423) 

. Bn clllllbio, otro dHtacado notario y tratadilta eapaftol, Don -

Joaf Gon:dlez Palomino, citando el anterior pasaje, di•crepa -

. de 41i diciendo que el notario · • es un funcionario P&?_Uco que-

tiene a su carqo cierta• funciones que se reaWl8n en la de dar 

forma jur!dica a negocios y relacione• de derecho privado1 y·­

que 81 a~• y normalmente ejerce otras funcione• como juri•­

ta, esta aituaci& no es oomo Notario ••• •, y aftade 1114• adelan­

te que• eaa actuaci6n libre no es actuac16n notarial•. ( In•­
titucionea del Derecho Notarial. tomo I, p&q. 220.) 

Sobre esta debatida cuesti6n ae impone preciaar alCJU­

no• concepto•. Ante todo la actividad del notario debe ser CO!l 

· •iCSerada tal COllO eXiate en la reaUdad, confi~uradá por la• -

'. 
'. 

: ' 
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leyes, como una creacidn conceptual resultante de abstraccio-­

nea. Nos ea l!cito hacer estas, pero a6lo para emplearlas como 

medios, como procedimientos adecuados para la investigaci6n, -

nunca como fines, como o~jetoa de conocimiento que suplanten -

a loa que da la realidad. Si en nuestro Derecho el notario ea­

igual a la auma de funcionario mas profesional, no podemos de­

cir, de acuerdo con Gonz4lez Palomino, que cuando actOa con -­

este dltimo car4cter no lo hace como notario, porque habr!a en 

ello una contradicci6n. Podremos aca10 decir que cuando actda· 

como profesional no lo hace:oomo funcionario, en sentido es--­

tricto, pero no neqár que actda coao notario. 

Pero adn esta dltima .. parac!dn, requiere alqunoa --­

diatinqoa. La actuacidn de notario como profesional del Dere-­

cho incluye, a nuestro modo de ver, tres clases de actividades 

diferentes, todas ellas de car4cter judd!co. La primera. ao11-­

prende tareas de aboqado, ajenas por 0011pleto a la funcidn pG­

blica, pero que, por no ser incompatible• aon ••ta, la• tolera 

la ley al notario. Simplemente .. las permite, pero sin que -­

formen parte de su tarea de notario, pue• cualquier abo9atlo -

podrta llevarlas a cabo. Tale• son, entre otros, algunos de -­

los actos a que se refiere el arUculo 17 ~raccidn V, VI, VII• 

y VIII de nuestra Leyr resolver oonaultaa jur!dicaa, ser arbi• 

tro o secretario en juicios arbitrales, patrocinar a loa inte• 

reaadoa en loa procedimiento• judiciales neceeario1 para obte-
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ner el reqi•tro de escritura• o en loe procediaiento• adlllini•­

trativo• nece•ario• para el otorqaaiento, re9ietro o tria.it•-­

fi1cal de ell••· 

La• actividad•• jur1dica• de la 1egunda cla•• •on --­

aquella• que realiaa el notario en oonexten habitual oon la -­

funci«Sn pGbUca, pero sin fomar parte de ella. Collprenden la­

labor del notario para.a .. 1orar a lH parte•, interpretar •u -

voluntad y encausarla dentro de Un111llento• juddico• que l•­

hagan apta para 1er objeto d• un in•tl'llMntonotarial. Iqual-­

aente COllprenden el deber que el notario tiene para con la• -­

partee, antHdel otorqaaiento, para hacerla• •aber el alcance 

de la• obliqacion•• que van a contraer y de lo• derecho• que -

van a' adquirir. Por Gltillo, dentro de lo• diveno• medio• que.;.. 

la ley da, en alguno• ca•o•, para obtner un efecto jurS:dico -­

determinado, al notario corre•ponden au~erir y proponer a laa­

parte• el que a 111 juicio fuera.mi• conveniente, lo que tám--­

biln constituye tarea de abogado. La funci«Sn pdblica del nota­

rio quarda con e1taa actividades profe•ionalea de la 1e9unda­

cla1e, que habitualmente la acompañan, una relaci«Sn puramente­

externa. Ciertamente cualquier aboqado que no fuera notario -­

podr1a, en abatract~, rea~izarlas, pero en concreto a61o el "2. 

tario las lleva a cabo, pue• van asociados a la funci6n pdbli• 

ca fideidante que con1tituye 1u labor como funcionario .del E•-

tado. (2) 
.. (2) La oontrover•ia •obre •i la funei6n fideidante --

tiene prioridad•obre la funci«Sn ~a~ la foraao la tie­
ne ••ta •obre aquella~ dentro de la actividad del notario, no­
es objeto del pre .. nte e1tudto. 
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La tercera cla•• de actividad•• jurtdica• comprende -

la• que el notario reaUaa en oonexi&a nece•aria aon la fun--­

cJ.6n pdblica y vinculada• f.ntern1111191\te a ella. Mediante Hta•­

actividade• el notario aontrola la leqalidad del acto que va a 

••r objeto de in•trU11entaciOn y el cumplilliento d4lp lo• requi•! 

to• de fondo y de forma nece•ado• para que •u actuaci&l, cri! 

talilada en el in•trumento, tenqa eficacia juddica y produaca . . 

lo• efecto• querido• por l•• parte• ( califiaacidft de su ~ 
. -

tenoia lec¡al. para actuar, .d• lo• oe.probantH de peraoilaUdad­

o de. capacidad, de lo• requi•ito~ P'7e\'io• al otorqaaiento o a­

la autorisaci6n de la ••critura de la• in•ercione• que. debe -­

contener tl•te, de la leqalidad 8Utan~iva del acto, etc.) 'l'alH 

actividad•• da juri•ta son indispen•able• a la funci6n pdblica 

hasta el punto que ••ta no podrta realiaarse v4lidamente •in -

aqudllaa. 

Gonz4lez Palomino, que reconoce la nece•idad de esta­

terciera clase de actividadei juddica• en la func16~ pdblica :. 

( obra citada, p&q. 123 ) niega que el notario actde en ella•­

como profesional de derecho en sentido estricto. Nos ~arece •­

que nuestra·divergencia·con' tll en este punto es nl• terra1nol6-

qica que real su•titdyase e•a · expresi6n, •i se quiere, con la­

da jurista y tendremos al notario con el doble car4cter que ie 

reconoce la leqislaci6n mexicana, pero •in ace9tar en forma a! 
. ' 

CJURª por·nue•tra ~arte~ que la actividad jurtdica no la oa11pe~ 

ta como notario, como sostiene e•• autor. 
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Siquiendo las ideas de Gonz&lez Palomino, en el tcma­

que tratamos, pero aqudiz&ndolas mediante una fina conceptua-­

ci6n. filosdfica-jµr!dica,. Alberto Villalba Welsh, en un tra­

bajo que publicd la Revista Intemacional del Notariado ( " En 

Derecho Notarial a la Luz de la Teor!a Eqoldgica•, NGm II de -

la Revista, correspondiente a julio-aept. de 1951), insiste en 

la labor espec!!ica del notario cano reducida a la creaci6n 

de la forma exclusivamente, esto ea, ·del instrumental notari-­

al. Para el efecto se expresa como sigues • si el notario, de-

.· acuerdo a la• normas que reqlan su conducta, no es sino el 

autor de la forma, •• ajeno a su funcidn, como ya dijÍ"lOa, el­

contenido del acto, sin que obste a esta conclusidn el hecho -

de que asesora a la• partea OClllO jurista, ya que aplrl:e t5e que rr.> 

·es faa su labor normada, la eficacia y vflidez del contenido -

ae sujeta, a la• leyes a cuya drbita corresponde el negocio j~ 

r!dico y la intervencidn notarial no le da ni· le quita nada b!, 

jo ese aapacto•. Y en ptrrafo posterior aftadea • Exclusivamen­

te en la conducta del notario, en su normatividad especifica-­

autor de la forma--- Poder.t0a encontrar loa elmaentoa para di! 

ciplinar con rigor cient!fico 101 estudio• jurfdico-notarialea 

(Obra citada, Pfqs. 224-227). 

Hay en estos concepto• de Villalba Welah al~ intere­

sante que 11clarar. Ya heriioa ·visto que la ·labor del notario. co­

mo asesor de las partea no .. la dnica que tiene C0110 jurf•t•­

Y que lH que reaU.sa con ese car•cter ~eden agruparH·en ---
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tres clases que presentan grado• crecientes de vinculaci6n con 

la funci6n ptll>lica. Por con&iquiente, eaa funci6n no puede de! 

ligarse en forma absoluta de toda la actividad jurfdica del -­

notario1 antes bien, la implica de modo necesario en algunos -

aspectos. 

Adem4s el hecho de que el contenido del negocio jurí­

dico se rija por normas sustantivas ajenas al Derecho Notarial 

que es puramente formal no niega la actuaci6n del notario como 

jurista~ pues aparte de que He contenido no puede .serle extr!, 

fto, atenta au funcidn calificadora de legalidad y previsora de 

la validez sustantiva del acto (que ya son labor•• jurfdicas)­

adn en la pura creaci6n de la forma trabaja como jurista, pue1-

to que aplica las normas de derecho formal que la reC)Ulan. 

Tampoco nos parece del todo exacta la aseveraci6n que 

hace ei diatinquido jurista argentino en el sentido de que ''."­

• La intervenci6n notarial no le da ni le quita nada bajo •••­

aspecto.• ( el sustantivo ) al negocio jur!dico. Ya antes habla 

tenido cuidado Villalba *lllh t\t advertir • que lo autor.iaado -

por el escribano en cuanto a su contenido• no surte efecto de­

coaa juzgada, lo que es indiacutible. Pero de allf no se l~gue 

que la actuaci6n del notario sea totalmente inocua ~ra el ••­

pecto sustantivo del acto, pues atenta la func16n controladora 

que tiene de la legalidad del NillllO ( articulo dlci8o de la -­

léy del Notariado ) la instrumentacidn del ne~ocio parece ser-
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que da a fate, aGn en lo sustantivo, una aituaci6n que no te-­

n!a antes y que si bien ea verdad, no alcanza autoridad de co­

•• juzqada, !JOr lo menos le crea una prea~aidn de leqitimi--­

dad, de adecuacidn a la ley, que permite y le hace producir -­

efectos, mientras no aea destruida por lo dnico que puede ha-­

ber maa fuerte y auperior jur!dicamente ai inatl'UllBnto nota--­

rial la sentencia de 1m juez. 

Por Gltt.Jlo dice el autor que comentamoa, que •quien-­

ha tenido una viaidn .ta clara de la neceaidad de abrir nuevas 

rutas para el Derecho Notarial •• Gon1a1ea Palomino, quien ya­

noa habl6 de la conveniencia de desenvolver aapliamente una -­

teorh qeneral de laa forua pdbUcaa o fol'lllaa juddicas •. De! 

de lueqo que c·:Juzgo' . , encomiable~este prop6sito por au finali­

dad metodoldgica dentro de la Ciencia del Derech~, pero aiem-­

pre que con ello no se mutile la actividad del notario, como -

parece pretenderse, reducilndola a una óura creaci6n de forma 

.con negacidn de toda la labor jur!dica que en ella va implica-

d&. 

Hasta aqu! hemos visto a Villalba Welsh marchar de -­

acuerdo con Gonz4lez Palomino en au negativa conjunta de que -

el Notario en cuanto tal, aea un ~rofeaional del derecho. Pe­

ro en adelante ae le va a separar el primero para negar tam--­

biAn que el notario sea un funcionario pdblico. Veamos lo que­

noa dices · Villalba 1fel1h al respectar "Nosotros mi1mo1 he--
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mo• incurrido en el. error de ver en la fe notarial una deleqa­

ciCSn del B•tad.o en el .. cr:Lbuo. De .. te concepto han partido• 

mucho• autores para concluir declarando funianario pdblico al­

notario ••• • Y mi. adelante ai\aclea • La fon1a pdblica notarial­

•• autantica porque e•a e• su oond1ci6n espec!fica. Bl E•tado­

no hace delegaciCSn.alquna en el eacribano. S61o que nece•ita -

un hOlllbre. para que cumpla, c1ft4hd.oae a la ley, las norma• que­

bacen de la forma que •1 autodsa ( en el •ent~do de •er el -­

autor ) una Hcrltura pdblica oon la fe que el orden juddico­

le atribuye ••• • Y despu•• cita en au apoyo, cad a continua--­

ci6n, un paHje ele Couture que 41cer •e1 poder certificante no 

H pue•una 8lllallac1c5n de la oond.1ci6n del e•cribano p1lblico, -

ni siquiera la irradiaci6n de una faculta~ propia del poder -­

ejecutivo. La eficacia de detel'll1na4a• atestaciones de los e•­

cribano• o funcionario•, e• una creaci6n de la ley•. 

En la• anteriores id•••·•• revive el viejo problema-~ 

de saber •1 lo• efecto• del acto jur!dico provienen de la vo-­

luntad humana o de la ley o de la cc>ncurrencia de ambas. Tu-­

bi•n se in•inda la debatida cueat16n, planteada en Derecho Acl· 

mini•trativo, de si la• facultade•.del funcionario le vienen -

por deleqac16n de lo• auperiores jer4rquicos o si les son con­

ferida• de mOdo directo por la ley, al crear !ata esfera· de -

competencia determinada para ios drganos de la administracidn­

pdblioa. Pero cualquiera que ••a la poaici6n que se adopte en­

&mba• controvertidlui cueationes no vemos m!r> ~ aonl\lcir a re-
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solver el problema de determinar •i el notario ea o no un fun­

cionario Pdblico. 

Por eso Villalba Welah proaique con mla ~rdor au im-­

puqnaci6n, en lo• siguientes t•l'llinoa1 • La Adl!lini•traci6n Pd­

blica o - el Eata~o mirado bajo uno de aue aspecto• neceaita­

para cumplir sus fines, de hombres que se oonduacan en alguna­

forma eapectfica. Las accione• de e•tos hambres aon imputada•­

al .Eatado como queridas por ••te por que esta es la conaecuen­

cia prescrita ru·cU or.dmjuddico estatal. Vale decir que la --

_ oonducta de eaos hombrH 15rqano• del·zetado- en lugar de ser-­

lea imputada a ellos miUIO• ( en cuanto reflejan .actividad ... 

pectfica estatal) es .imputada al Estado, de tal rnodo que este­

•• reaponaabl9 de loa acto1 de 1us agentea, puesto que se con~ 

sideran propios del Estado•. 

• Ya tenemo1 aqut una distincidn radical1 en tanto -­

que lo• acto• de lo• funcionario• pGblico1 eon 1Jlputado1 al E! 

tado y late es responsable por los 11iS110s,,lo1 actos de los e!. 

cribanos p,dblicos no 10n iaputadoa al •atado, puesto que no -­

son •u• 6rgano1 y, consecuentemente, ••te no es re1pon1able de 

su.actuacil5n. B• f&cil ver que esta diferencia fund ... ntal ci• 
. ' -

rra definitivailent~ el camino a lo• que pretenden 1eguir encoe. 

trando en el e1cribano los car&ctere1 del funcionario !;>dblico. 

Aunque hubie .. algunos rasgos coincidente1, ha1ta que no coin• 

cidan en. lo esencial para que la teoria funcionarista deba ---
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.. r dejada de l..to•. (3) 

Lo anterior no re1ulta del todo exacto, por lo •no•­
en el reOf.Mn juddico Mxicano. Debe hacer•• notar en pria•r­

luqar que el concepto' de funcionario pQblico •• lino de 101 ma1 

d11cutido1 en Derecho Adllin11trativo. Para alCJUllOI autor•• lo­

caractar!1tico del aillllO •• 1u participacidn en la actividad -

pdbUca d• una unera permanente y ·norul CDUGOI'l''). Para otro• 

en cubio, •• fun4a en la libre y voluntaria aceptac16n del .... 

carvo por parte del luncionuio, unida a una relacidn de poder 

por parte !Sel Bitado, ~ 1mp,Uca·el corn•~ndient• deber de­

obediencia y fidelidad en el Hrvicio (Laband) •. Para un tercer 

qrupo ~·aut~H lo que diltingue a 101 funoionario• H el ---. . 
• caracter z:.preaentativo que lo• coloca OOllO intermediario• -

entre el Bitado ·y lo• particulare1 • (Praqa) Pero atln adllit1•!!. 

do Hta Clltilla opintlSn, que .. en la que parece funclarae Vi·-- . 

llalba Wel1h para neqar que el notario ••• un funcionario, de~ 

be ob1ervarae que el llamado • car•cter representativo• no -­

con1tituye una verdadera repre1entaci6n en el sentido en que -

Asta 1e entiende en Derecho. Se manifie1ta, segdn otro de1ta-­

cada autor, partidario tambi'n de .eata Clltima opinilSn, en la -

• actividad que tiene por objeto fo:r11ar, declarar o ejecutar -

la voluntad de la persona jur!dico-pdblica•, siendo lo esenci~ 

(3) ~ra citada, "'CJ~ 235. 
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al • la relaci6n externa que atribuye al funcionamiento cierto 

car4cter representativo• (Benjam!n Villegas Basavilbaso~ Dere-­

cho administrativo, tamo III, paga 280 y 281 ), En resU111en, -­

que ese caracter representativo se reduce a la exteriorizaci6n 

hecha por el funcionario de la voluntad del Estado, fuera del­

&nbito interno de la adminiatraci6n, J,>Oniendolo en relaci6n 

con loa particulares. Si a eaa exteriorizaci6n ae le quiere 

llamar representaci6n lo que no nos parece 1uddica•nte 

acertado--- debemos convenir en que ella existe en la activi-­

dad del notario, en qrado no menor que el que presenta en 

otro• funcionario• pdblicoa, a quien•• no ae discute este ca-­

r&cter. 

Por lo que toca a la •responsabilidad• del Estado por 

acto• de loa funcionarios, cuando, apartandoae de la ley, cau­

san fatos algt\n dailo, no existe en el Derecho Mexicano, ya que 

tale9 .acto• ae consideran, per.Onale• de funcionario y no pro­

pios del Estado, de ·qut·fn. se afirma que a6lo puede provenir -

lo actuado dentro de la ley ( sobre este punto Pra9a. Obra ci­

tada, pfg. 515). Bn consecuencia, nada tiene de extrafto que•! 

te prncipio, a~licable a todo funcionario p6blico, lo aea t .. -

bidn al notario, sin que pueda constituir ello una prueba de -

que no ea funcionario. 

Pero, en cambio en otro sentido, a! "°"ano• .lecir en­

contra de Villalba Welah que la actuaci~n del notario ea illpu-
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table al Estado y lo obliga. Pue• •i •e lleva a cabo e•a actu.! 

ci6n dentro de la ley, realisa la funci6n fideidante que tiene 

por objeto y aati•face con ello una nece•idad colectiva, lo -­

cual e• de C0111petencia exclusiva del E•tado, como dec!a· al· •­

comi•nso de este capitulo. En tal caao el Eetado no puede me-­

no• que reconocer la v&lides de eea actuaci6n y aceptar toda•­

eua con•ecuencia• jur!dica• adn en lo• oaeoe en que fueran --­

ellH en •u contra y lo obligaran legal•nte para con lo• par­

ticular••· 

COncluir'-o1 aoeteniendo que el notario .. un funcio­

nario del B•tado que realisa una actividad propia de l•te1 ea­

tieface una neceaidad colectiva mediante la preetaci6n de un -

eervicio pGblico y ello lo hace •diante el ejercicio de una -

prerrogativa, la de dar fe y •er cre!do en •u• aeeveracionea­

que a6lo puede pertenecer al E•tado y •6lo late puede haberle­

dado. 

Pero la funci6n del notario preeenta caracter!stica•­

especiales. Como funcionario •e encuentra dentro de la jerar-­

qu!a jur!dico-ac!miniatrativa, pero al mismo tiempo gasa de --­

cierta libertad en el ejercicio de la funci6n pdblicaque tie­

ne encomendada y,para el mejor desempei\o de ••ta, ejarce a la­

ves como profesional del Derecho, realizando una serie de act!, 

vidade• juddiea•r alqunae totalmente ajenas a eea funci6ny par 

lo 11il90, 11brHr otras; en cablo de 'creciente vinculaci6n --
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con ella, haata llegar a las que le son eacenciales y, por lo­

mismo, inseparables. 

Esta naturaleza compleja del notario le hace tener a! 

90 en comGn con otros funcionarios y profeaionales, pero a la­

vez, lo diferenc1a de ello• y no permite que le sean totalmen­

te aplicable• los principios jur1dicos que rigen a los mismos. 

Bl Derecho Notarial tiene caracter1sticas propias, aunque de -

naturaleza administrativa, ea un caso dnico dentro del Derecho 

Pdblico. 

En awna, el Notario como.,w·, ea a la vez funcionario­

del Estado y profesional ~el Derecho. 



CAPITULO SBGutmo 

LAS OBLIGACIONIS Y RBSPCllSABILIDADU.DE 

LOS HO'l'ARIOS. 
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CAPITULO SEGUNDO 

" LAS OBLIGACIONES Y LAS RESPONSABILIDADES DE 

LOS NOTARIOS" 

La actuactc5n del notario COlllO funcionario y como pro­

fesional le impone a la vez deberes para con el Estado y para­

con lo• particulares, Tanto uno• como otro• P.rovienen de ese -

doble car&cter •uyo. 

De la• obli9acione• que el notario tiene para con lo• 

particulares, poa> ·hlllm!lll:le ,,., ~. !108 i!'ltem'Jll tratsr s~ts -­

obliqacionee para con el E•tador pero attn de eetaa habremo• de 

descartar una gran parte; para delimitar el objeto de !luestra­

eat:ur.Uo. 

No. nos ocui;iarenm de 1u d:Úi~cimee cpeconciernen al no~ 

rio por el ejercicio de •u fúnc1C5n propia ni por la dependen-­

cia jer4rquica en que se encuentra dentro del poder pdblico. -

Tampoco la•· que tiene como profesioni•ta, de acuerdo con la -­

t.y del Notariado y con la 'Ley que reglamanta el ejercicio pr!?_ 

fe•ional (4). Ttatarerixsexclu•ivamente de la• obliqacione• que -

el notario tiene de colaborar en alquna• activ.idade• del E•ta-

(4) Llamada " LEY REGLAMBNTARIA DE LOS ARTICULO& CUAR­
TO Y QUINTO CONSTITUCIONALES, ULATIVOS AL &JIRCICIO DI LAS 
PROFESIONES, EN EL DISTRITO Y TBRRITORIOI. nDUALES.• 
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tlb, que en principio no eatln a au carqo, aino al de otros fu~ 

cionarios. Y entre estas dltimas obliqacionea, las de colabor! 

ci6n, daremos atenci6n preferente a la• que tiene en materia -

fiaca l. 

Bl deber de colaborar p,roviene .ia de la condic:i6n 9! 

nerica de funcionario que de la eapeclf ica de notario e irapli­

ca para ••te participar en labores diversa• de la suya propia, 

que, por ser tambian del Estado, conciernen a otro• funciona-­

rios. Su finalidad es facilitar la labor de estos dltimos ••·­

diante el auxilio y a la vez hacerla -'• eficaa. Si quere1110s• 

buscar a esa calaboracidn una mas profunda rasdn de aer, po•i­

blmente la "encontremo•, siguiendo 1H ideH de Gabino Praga -

(Derecho Admini9trativo, p&g. 19t), en el principio de unidad• 

de la adllinistracidn pdblica. Bate principio implica coordina­

ci6n de las tareas administrativa• del Estado y hace que la• -

diveraos 6rqanoa que las realizan no puedan permanecer ajenoa­

unos a la• labores de otros, ya que en conjunto inteqran todos 

el poder administrativa (5). 

(5) Otra consecuencia de e•te principio es la recipro 
cidad del deber de colaboraci6n. El notario a su vez, tiene -= 
que ser ayudado en la labor suya ~r otros funcionarios del es. 
tado. Ejemplo de esto es la disposici6n del arttculo 61 de --= 
nue1tra Ley del Notariado, en su parte dltima que ordena a la­
policia prestar auxilio a los notario• en las diligencia• que­
deben practicar, cuando se les resista o haga violencia. Es de 
lamentarse que las leyes no consignan aGn en forma expresa, en 
favor del notario; todas la• consecuencias de este deber de -­
ayuda 11\ltua entre lo• ~rqanos estatales. 
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Se puede citar diversos ejemplos de obligaciones de-­

colaboraci6n que tiene el notario dentro de las leyes mexica-­

nas. La Ley de Instituciones de Asistencia Privada le impone­

alqunaa, para fine• asistenciales, la Ley General de Poblaci6n 

y el Reglamento de la misma tamb16n lo hAcen, para fines miqr! 

torios o demogr4fi~o11 el C6digo Sanitario lo hace para fines­

de sanidad p11blicar etc. Pero la m4• importante la• tiene el -

notario en materia fiscal. Bl desarrollo de tita en la actual~ 

dad, dentro de la actividad del Bitado, ha hecho y sique ha·-­

c1endo crecer las exigencias de colaboraci6n, no s6lo del not!_ 

rio sino tamb1fn de otro• funcionario• cuya com~tencia no re­

cae en s! misma aobre la 111&ter1a.fi•cal (Jueces, Reqiatradore• 

etc.) 

Las forma• como el notario· debe prestar esa colabora­

ci6n son muy diversas, las podrÜIÍIDe ~ · en cinco clHH pr12, 

c1~1••; constituidas por otra• ~anta• obli~acione1 notaria--­

lea, sin pretender con ello aqotarla•. 

La primero clase, comprende la obliqac16n de obtener• 

pel'Jllisos o satisfacer requi1itos antes de confeccionar o auto• 

rizar alqunas escritura•, para las que exigen e1to la• leye•.­

Tal ea el caao de loa informes de inexistencia da adeudo• tri• 

butarioa en la• operaciones sobre iruaueblea {Art. 99 de la Ley 

de Hacienda del Departamento del Di1trito Pederal )J de loa -­

comprobantes de paCJO de Contribucione• o de derecho• por algu• 
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minos servicios pdblicos (Arta. 1°, 8 29 de la misma ley)¡ de­

los comprobantes de pago de imP,uestos personales, cuando se -­

trata de enajenaci6n de negociaciones, disoluci6n de compañias 

u otros actos que tengan por objeto fuentes de ingresos grava­

dos por la ley (Arta. 27 y 79 fracci6n V C6digo Fiscal de la -

Federaci6n y Art. 12 de la Ley del Illlpuesto sobre la Renta) y­

tambil!n de los comprobantes de pago del Impuesto causado por -

las sucesiones (art 71 de la Ley J'flderal del Impuesto sobre -­

Herencias y Legados, hoy d!a derogada, pero'todavfa aplicable­

• auoeaiones de personas muertas durante au veqencia). En to-­

dos estos casos el notario tiene obligaci6n de exigir que.se -

le presente el documento que COJ11Pruebe el pago del impuesto, -

antes de autorizar la escritura y en algunos casos aun desde-­

antes de redactarla, ya que debe insertar en ella dicho docu-­

mento, como ocurre en las aplicaciones de bienes ~r herencia. 

Las formas de colaboraci6n de la segunda clase, eat•n conati-­

tuidaa por la ~bligaci6n, que el notario tiene, de infortMlr al 

Estado de los instrumentos - 2acrituraa o actas- asentados en­

su protocolo (manifestaciones o avisos exigidos por el artfcu­

lo 27 parrafo tercero del C&!igo Piscal de la Pederaci6n y por 

loa artfculoa 1,5,8,23,27,28 y 29 de la Ley de Hacienda del -­

Depart ... nto del Distrito Federal). Estos inforniea·deben darse 

aieapre dentro de loa plazos que establecen las leyes y con -­

las inserciones que ellas exigen, siendo generalmente diferen­

tes, segiin sea el acto jurfdico inatrU11entado. Pero sin perjul 

cio de esos informes ordinarios que el notariO deba dar, ta11--
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bi•n tiene la obliqaci&n de dar otro• extraordinario• a 1•• -­

autoridad•• fi•calea, cuando ••ta• lo pidieren reapecto de al­

gGn inatruaento (arttculo 79 del c6diqo Pi•cal de la Pedera--­

ci&n1 y art. 12 de la Ley del ISR,) 

La tercera el••• contiene una forma eapecial d• cola­

borac:L&n f i•cal en q11e el notario aatda neceaari ... nte COllO -­

:turiata y ••••or forzoao de qu:Lenea otoqan un ~. . Ea~ 

U conaitulda por la obliCJ•.ai6n de darlH • conocer alqunoa de 

aue deber•• fiaaalea (art. 12 de la r.y del ISR y art. 29 ele -

la Ley de Hacienda del Departamnto del D1•trito Federal.) En­

realidad ••ta obliqaci&\ del notario forma parte de l• que ti! 

ne, en toda •teria y no a&lo en la f:Lacal, de explicar a lo•­

otorqante• el valor y oonaecuenciaa leqal•• del contenido de -

la escritura Cart. 33 de l• ley del Notariado), pero con la -­

modalidad de que, en eate caao, ae encuentra establecida en b! 

neficio del B•tado y no del particular. Debe aostenerae que el 

incUmplimiento de e•• obliqaci&l por el notario no beneficia 7 

al otorgante, si fate falta a aua deberes fiacalea. La adver-~ 

tencia de tales deberes tiene finalidad simplemente in!ormati­

va, no •• conatitutiva de ello•. Por lo miBllo, el particular-­

inadvertido J?Or el notario en materia fi•cal, no podr& invocar 

en su favor, frente al Estado, la iqnorancia de la ley o el -­

error de derecho, en virtud del principio nemo iu• iqnorare -­

cenaitur, con•iqnado en el Art. 21 c&diqo Civil como precepto· 

de caracter 1J9neral. 
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Las formas de colaboraci6n de la cuarta clase se f un­

dan en la obligaci6n que el notario tiene de denunciar al Esta 

do las infracciones fiscales que conociere en el ejercicio de­

•u funci6n (art. 72 del C6di~o Fiscal de la Federaci6n), Cabe­

decir que esta obligacidn lleva neceeariamente aparejada la de 

examinar los documentos que lleguen a manos del notario y 6ste 

utilice para confeccionar el instrumento suyo. Volveremos des-

. pues a tratar del notario como denunciante, cuando estudie· -

el encubrimiento en materia fiscal. 

Hay una nota que •• caracterfatioa en .las cn.atro cla­

••• de colaboracidn notarial ante• seftalada•s en todas ella• -

el notario •ayuda a la• autoridades fiscales a evitar la eva-­

•i6n .de impuesto••. En la primera y en la cuarta claee ••pre­

aupone adem4s la existencia de una relaci6n jur1dico•fiecal ya 

oonstituids, en que las obligaciones a cargo del particular y­

en favor del \.Estado,· se hacen paaar por el tuia del notario -

convirtitndolo en un vigilante 114• de su cumpliaiento. En la•­

formas de colaborac16n de la quinta clase, que eon las de ma-­

yor importancia, el notario hace algo ••• que en la• anterio-­

res 1 •Actda como recaudador originario de algunas prestaciones 

fiscal••• que recibe de •u cliente oomo caueante directo de -­

ellaa, para entregarlas al Estado dentr~ de lo• plaaoa y oon -

los requisito• ••ftalados por eate•(Artfculo 89 del C6digo Fi•­

cal de la Federaci6n1 Art 107 de la Ley del Impuesto sobre la­

Renta y art. 8 y 29 de la Ley de Hacienda del Departuento del 
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Di•trito Federal y art. 8 de la Ley del Notariado) Hay cuatro­

actividade• diferente• en ••ta Gltillla cla•• de colaboraci&l -­

fi•cal del notarios cuotisaci6n, recaudaci&l, c:onaervac16n en­

clepddto y entre9a. 

11 inCÍJllpltaiento del· notario a •ua obli9acione• pue­

da producir do8 OOnHcuenciH fun~ntal~., una que recae 80• 

bre el inatrmento y otra •obre el notario aiao. 

. .. ,,. 

a) La pri•ra, en cuanto afecta·~• al9Gn aodo la· efi­

cacia del .in•trmentó y pu•cle•uapendar lo• efecto• de la rel! 

~USn •uatantiva oonai9na4a en fl, no Hr~ estudiada en eate -- . ·. 

trabAjo,. H01 ~soluente de la ~ec¡unda, que H dédqna­

oon el. nombre de reapon•abilida4, 

.. ,·. . . 

b) La reaponaabiltdad.eauna .aitUacidn juddica dH•• 
• - ¡' 

' . ,, . : .', 

f•vorablel al no.tario que le surge c:omo·. consecuencia del inCU!, 

pÜ~iento de.alCJUna obUgacidn. 

'l'radicionalllente •• han reconocido 3 el•••• de reapo! 

.·. aabiUdad. notarial, iguale• a laa que .ed.•ten para todo · fun--­

cionario pGbU.coa la ci-iU, la .adlliniatrativa y la penal. De -

lllU\era expreaa las eatablecen 1~• art•. 126 y 133.dela tey -­

del Notariado. 

· La reaponaAbUid~c! civ11 ttene ca.racter au•tantivo; .. 

,, .· 
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debe ser determinada por autoridades judiciales del orden co-­

mdn y •• rige por la• disposiciones del C6digo Civil. No es -­

oportuno examinar la debatida cuHti&l de •i en el a11m <tel n2. 

tario tiene esta respon•pbilidad oriqen contractual o extrac:o!!. 

tractual. Por tanto, no nos ocuparel'tOs mb de ella. 

La responsabilidad adlliniatrativa presenta, en caabio 

alguno• aspectos de uyor inter•• pu-a nosotzm. Bl art:fclalo. 126 a.­
~a Lay del Hotariado, establece q\19 lo• notarlo• aer4n castiCJ! 

doa adminiatrativ .. nte por violacion•• a·la aiaa. LH aanci2, 

ne•, que ya 1111ncionemoa: en el capltulo anterior, poddn aer1 -

..oneataci6n por oficio, aulta• hallta de cinco a ci• 1111 pe­

ao•, · auapenai&l del cargo ha•ta por un afto y separacilSnl 4•fi­

nitiva. 11 fundaaento de.eataa aanciones radica en el poder -­

diaciplinario qua el Batado ejerce dentro de la adminiatraci6n 

pdblica, sobre quienea eat:in in•ertoa en la jerarqula que la-­

conatituye. Por Ho •• el Gobierno del Diatrito Federal, aupe-. . 

'rior jer4rquico del notario dentro de esta entidad, el compe-­

tente para imponerle tale• aancion••· 

Pero indep,endiantllft8nte de ellaa, el notario es pasi­

ble de otras que pueden imponerle la• autoridades f iacales por 

incumplimiento a sus obligaciones de colaboraci6n en esta mat! 

ria (arta. 6,26,27 y 87 del C6diqo Fiscal de la Federaci6n, -­

los articulo• 3, a, 23 y 28 de la Ley~ Hacien&l aei. ~to­

-'.el Distrito P'ederal). Estaaººílltfmü iaiic1on911, l]U9 tn:iiin aon admi--
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nistrativaa, no tienen car4cter disciplinario. Ello se eviden­

cia con el hecho de que por una parte la autoridad fiscal no -

ea superior jer4rquico del notario dentro del orden aclministr~ 

tivo y, por otra parte, dichas sanciones son tambi6n aplica--­

blea a otros funcionarios - registradores, jueces, etc. de los­

que tampoco es superior jer4rquico la autoridad fiscal y aQn -

a particulares que· no eat&n dentro de la organizaci6n adminis­

trativa del Estado (articulo• 72 y .73 del Cedigo Piacal de la­

Federaci6n). 

¿t:ual es entonces el fund ... nto de estas sanciones -­

administrativas, no disciplinarias, f1138 las autoridades fisca­

les pueden imp0ner al notario?. Parece ser que ese fundamento-· 

radica en el poder de polic!a del Estado. La cueati6n ea, ain­

emba1'90, OOllpleja y divide 188 opiniones al respecto por tre•­

mtivo• principal••· Bl primero e• la in~etem1nac1'5n del con­

cepto de poder de policía en loa estudios actual ... se le hace 

consistir en la potestad.de liaitar las libertades individua--

1 .. con fines de orden o seguridad, pero el contenido din&lli-­

co y, por lo lllia1110, cambiante de ese concepto a travfa de la -

historia, ha hecho imposible hasta ahora su fijacidn en forma­

definitiva,. Bl motivo segundo ea la falta de acuerdo en cuan­

to al contenido del llamado Der9cho Penal AdJliniatrativo. Para 

algunos autor•• ccmprende la punicidn de las contravenciones o 
•' ' faltas no delictuoaas. Para otros, en callbio, la de loa deli--

toa contra la adnliniatracidn pdbUca. Y, finalllente, para .. ~--
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Otroa .... , la de allbH ClH88 de 1nfraccione8 a la vez. Por G~. 

tillO el tercer l'IOtivo •• la il!lpo•ibilidad de encontrar un cri­

terio auatancial de diferenciaciCSn jurfdica (no aol ... nte ao-­

ciol&;Jica) entre el delito y la falta oontravencional, di•tin­

guido• tan a&lo foraal.Mnte en lH leye• por rHdn de la aut:o-

. rielad ccml!)etente para caatigarlo• y del procedilliento a 8e4JUir 

para ello. 

Ahora bien, el poder de policfa, OOllO pot:e•tad ru--­
trict1va que el Batado •:l•róe, parece llevar iapl.Cctta ill de. -

imponer Hnciónea. A eate reapecto dice VillegH Ba•avUbUOa• 
' . ' ' 

•ta. lillitacidn de lo• derecho•' individual•• P.ra el manteni~~­

miento del objeto HpecUico de la polida -H9'1ridad, 11Dr:al1-

dad y .. lubridad ptlblica y economfa pdblica en cuanto pueda -­

afectar · cUrecta~ente a la prillera - comprende neceaari-nt:e.,;­

para au ew1plillliento en ca•o de violac16n, la facultad de i!n·­

poner penH• (Derecho Mminiatrativo '1'mO V ~9· 233) Pero el-
' mi .. o autor citado parece aceptar una di•tinci6n re•pecto.de -

la• •ult:aa (que aon la• penaa con que principalmente H aac12_ 

na en nue•tro derecho a la• faltas administrativas) y expresa­

mb adelantes •Ad como la multa penal contrawncional deri•a­

del po4er de poUcfa la multa fUcial deriva del pOder finenci! 

ro. • El concepto de multa fi•cal io determina. eate tratadi•t:a 

en la aiguiente formas " La multa tiene una finalidad compen•!. 

torta•• una ind81111lizaci6n del dafto patri1110ft1al fiacal" (Obra­

Y tomo cttado1, p.(c;r 312). 

·. ¡; 
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Conviene sin f.ll'ftbargo, precisar estas ideas. Las mul-­

taa fiscales, ea decir, las impuestas por autoridades fiscales 

por infracci6n a prece9tos de esta materia~ no son necesaria-­

mente indemnizatorias para el Estado, por el daño causado cua~ 

do se le deja de paqar im~ueatoa u otras prestaciones tributa­

rias. Hay multas, tambi•n fiscales, cuya finalidad es franca-­

mente punitiva. Ello se debe a que el paqo de im~uestoa no es­

la dnica obligaci&l de car&cter fiscal. Existen t:allbi•n oblig~ 

cioneá de hacer o de no hacer a carqo de los particulares, lo­

mi .. o que de loa notarios y de otros funcionarios, cuyo incua-, 
pl.taiento confiqura diversas contraversionea administrativa.e! 

te sancionables. Por esta razc5n la multa cuya finalidad sea -­

retributiva para el Estado, por el daño patrimonial que se le­

caua6, se funda en el poder financiero del mismo, pero la que­

•• impone caao castigo por la 1nfracci6n, no puede provenir 

•i~o del poder de policía. 

La tercera y dltima responsabilidad en que el notario 

puede incurrir ea la de car&cter penal. Por sus consecuencia•­

ea la 114• grave de todas, ya' que proviene de la CO!liaidn ele 

hechos tipificados como delitos en la• leyes, la• sanciones i! 

punible• son casi siempre privativas de la libertad, a difere! 

cia de lás que se :llftponen por ~altas administrativas, o que O!!. 

110 t\8lllO• ·expresado, qeneral•nte son de car&cter pecuniario. 

·. El art. 126 de la Ley del Notariado que •• refiere 
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a la responsabilidad penal, •omete al notario a la• autorida-­

dea de ••ta materia en lo• delito• que cometa. Parece este pr! 

cepto Hiialar con tnfa.b el hecho de que el notcio no goza de 

inmunidad ni de privilegio proce1al alguno cuando delinque en­

•l ejercicio de •Ull funcione•, •ino quia queda en la mi•ma con-

4ici6n de cualquier.infractor. 

Dentro de la Legialaci6n punitiva, un amplio •ector-­

tipifica hecho• delictuo•o• relacionado• con la actividad del­

notArió, ha•ta el punto de que podrla penHne en la exbten-·­

cia de un Derecho Penal Notarial, que tuviera por objeto •u •! 

tudio. Alguno• de loa 11 ... do• delito• fi•caiH H encuentran­

en He •ector, debido a la funci6n colaboradora del notario. 



CAPITUU> 'l'BRCERO 
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CAPITULO TERCERO 

LOS DELITOS FISCALES.EN EL DERECHO INTERNACIONAL 

Y EN MEXICO 

La situaci6n del particular frente al Estado, impli-­

ca para aquél, algunas veces una serie de restricciones en su­

actividad que se manifiestan en forma de prohibiciones y otras 

veces una serie de obliqaciones de contenido positivo, cuyo -­

conjunto se traduce en una especial dependencia que reviste e!. 

ractertsticas propias en el derecho contempor&neo. 

Entre las obligaciones de contenido positivo, nos int! 

resa examinar la que impone la prestaci6n tributaria, de qran­

importancia en la actualidad no 11610 porque alcanza a un nthne­

ro cada vez mayor de personas, sino por la funciCSn bbica que­

se desempeña. Es un hecho que la vida mi11111& del Estado y el -

cumplimiento de sus atribuciones no aertan po•iblea sin la pr! 

Hntaci6n tributaria. Constituye bt& la l>aae del ra9imen fi­

nanciero del Estado, por ser el modo normal de alle~arle loa -

fondos necesarios para que cumpla su cometido. 

Tan importante se muestra esa obliqaci6n del particu­

lar, que para regularla ha surgido una legislaci6n especial -­

con caractertsticaa propiass la 1e!:JiltlacJi5n fiacal. Loa 4ere­

chos del Estado, correlativos a esa obU9aci6n, ~oaan de e.pe-

.¡ 
'·-' 

' 
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.cial preferencia y se encuentran dotado• para •u ejercicio de­

medio• tan eficaces por su i;H>der coercitivo y a•eCJUr•tivo, que 

reaultan notoriamente privil~iado• •i ae le• coapara ·con loa­

que el particular tiene, ya •ea frente al miallO Eatado o fren­

te a otro particular, !J&r• exigir lea el cU1110U.lli•nto de obligl 

cionea a su cargo. · 

Ref iri•ndoae a la actividad del E•tado encudnada a -

la fijacidn y cobro de 101 illpueatoa, que Gunter Sc:h9:>1der 11!, 

ma •ücnica fiaca1 •, pone de relieve .. te autor au importancia 

y •plitud en lo• eiquientea ttminoaa •ta primara tarea de -

lat.cnica ti1cal no H la foraulacidn de concepto• y defini-­

cione• tributaria•, 1ino la c:Orrecta dea1gnaci6n de loa impue! 

to•J seguidamente ha de ocupar•• en proyectar, redactar y po-­

ner en pr&ctic~ la• leyes fi1cales en delimitar 101 preaupuea­

toa da ~· tributario• y en fijar loa tipo• i11Poaitivoa, en­

aeilalar el momento de au promulgaci8n o cambio y en hacer efe!:, 
• • 1 

tiva la deuda impositiva mediante loa procedimiento• recauda~ 

rio• y de control. Por tanto, ademas de funci~nes leqíalati-­

vaa, como la eleccidn y definicidn de loa ?resupuestoa de he-­

cho a los que la ley vincula el nácimiento de la obligaci6n -­

tributaria y la deter111inaci6n del deudor fiscal, la t~cnica ~­

fiscal incluye acciOnea administrativas encaminadH a la iden­

tificacidn de las peraonaa obligada• al paqo, a la deteraina-­

cidn de su obligacidn tributaria 1;1articular. y al ingreso de -­

laa cuotas d~bi~• y, finalmente, el ejercicio de la funr.:idn -
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jurisdiccional y los derechos penal y 9roceaal tributarios. 

Pone por tanto, en juego al servicio· de la Hacienda los 6rcra­

no• estatales mb heterOCJ,neoa que en un r8qi•n parlamentario 

incluir4n el Gobierno y las clmaraa, todos loa 6rqanoa de la -

Administraci6n desde loa centrales haata laa autoridades loca­

les y lo• 6rganoa jurisdiccionales•, (Teorta General del 111--­

puesto, Pl~. 69). 

En este trabajo rm ,,... a liaitar · d estudio de uha -"' 

Srea reatrinqida en loa temaa del Derecho Fiscal: la de loa -

medios repre•ivos con que el Estado reacciona frente a alciunas 

formas de incwaplimiento del partieular. Y aun d~ntro de esos 

medio.• pondremos otra Umitaci6n lli&a, ocupandoine aolamente de­

los que cyuardan relacicsn·con la actividad del notorio. 

la medida de m&xima enerqfa que el Estado ~uede em--• 

plear para tutelar un bien jur!dico o para asegurar el ejerci­

cio de un derechoi esta en la repres16n 99nal. Se vuelve ella 

indispensable cuando se trata de proteger bienes cuyo alto va­

lor moral o cuya neceaidad apremiante loa hace illlprenscindi~-­

bles para la vida aocial1 esto es de bienes cuya conservaci6n­

llega a constituir el nivel mfnimo para el mantenimiento del -

orden, abajo del cual no puede ya aub1iatir ~ate. 

cuando ese mantenimiento conaidera amenazado por ac--

. ' '. ~ 
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cionea del particular que tienden a lesionar el patrimonio del 

estado por hacer negatorio su derecho a la prestaci6n tributa­

ria, se ha presentado la necesidad de tioificar en alqunos ca­

sos tales acciones en la ley, haci6ndolas o.unibles, por esti-­

marlas socialmente peligrosas. ID ~ue en circunstancias de ~ 

nor amenaza podrta considerarse t~n s6lo como un incumplimien­

to del particula>:, ,lf'sivo econ6micamente para el Estado, pero­

susceptible de repararse mediante la ejecuci6n forzadas lo que 

normalmente podr!a estimarse a lo mSs como una infracci6n re-­

prilllible con medidas administrativas, puede lle9ar a consti--­

tuir algo tan o.eli~roso para la vida del Estado o oara la con­

servaci6n del orden social miSlllO, ya sea pclr la creciente fre­

cuencia de su comisi6n o por la eficacia de los medios evasi-­

vos empleados, que amerite la illlposic16n de una pena (6) 

Ese fen6meno se ha producido en nuestro pa!s desde h! 

ce casi ~os decadas (7). · La aparici6n de la Ley Penal de De-­

.fraudacidn Impositiva en Materia Federal, primero (30 de di--

(6) A este respecto hace notar sebastbn Soler "La de 
cadencia evidente de ciertos pueblos a consecuencia de no sen= 
tir la necesidad de defenderse de aqresione• que, objetivamen­
te analizadas por el historiador, aparecen como atentados vic­
toriosos a·laa condiciones de existencia de esa sociedad". 
(Derecho Penal Arqentino Tomo I. P!q, 237). 

(7) .Esto es por lo que hace a imruestos interiores, -
pues la represi6n penal de infracciones contra im~uestos exte-
riore8 es mucho mas antigua (delito de contrabando). . 

···' ,, ·, 
; 



41 

ciembre de 1947) y del titulo cuarto Ca~. II del C6diqo Fiscal 

de la Federaci6n, despu6s (31 de diciembre de 1981), dedicando 

este Oltimo a los delitos fiscales, señalan la penetraci6n del 

Derecho Penal en la materia tributaria, La leqislaci6n fiscal 

ha sufrido de este modo una transformaci6n, no sustantiva sino 

adjetiva, al quedar. dotada de un medio de acci6n mts eficaz y­

endrgico para el cumplimiento de su finalidad. 

Esa penetraci6n, producida primero en el &mbito fede­

ral, se ha realizado mas tarde en el de la 1egislaci6n local.­

La orqanizaci6n federal ~el Estado Mexicano, que es pluralidad 

poHtica unificada, trae co111C> consecuencia· un doble r6qimen -­

tributario en cada luqar del pa1s. Lo mismo el todo que cada 

una de" las partes integrantes de dl, exiqen prestaciones al -­

particular. Y esa exigencia doble, la que formula la Federa-­

cidn y la que formula cada Estado Federado, se traduce por 01-

timo en un sistema depresivo, tambi6n doble, pues ademas de 

los tipos delictuosos establecidos por las leyes federales, a­

que me ha'!Ds refei:i&>, la Ley de Hac:!.enda local estableci6 los S.!:!, 

yos (31 de diciembre de 19F.12), 

Por su parte, el Derecho Penal ha visto crecer el cam 

po de amplicaci6n suyo con el aumento 1e tipos delictuosos, 111! 

diante nuevas colecciones de ellos que tienen caracterlsticas­

propias, motivadas por las del bien jurídico que protegen, 

¡"';,· 
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Ya hemcnidicho que este bien es el derecho del Estado a­

la percepci6n tributaria impuesta por dl mismo. Esa imposi--­

ci6n la realiza en forma unilateral, ajena a todo convenio con 

el particular a quien obliga. Constituye para el Estado un a~ 

to de soberanía, pues la tributaci6n es, como hsnoa expresad:> an­

tes, la fuente normal de ingresos que le allega los recursos -

necesarios para su sostenimiento y actividad. M&s no debe pe~ 

.derse de vista que no es esa la dnica funci6n del impuesto. 

El Estado grava al particular tambi~n con fines extrafiscales, 

es decir, no exclusivamente para obtener ingresos, sino tam--~ 

bidn para producir efectos pol!ticos-econ6mico. A este rea--­

pecto dice Gunter Schmolders como sigues Deriv&ndose la natu­

raleza del impuesto de la del Estado, necesariamente serin bl!! 
bidn los fines del Estado los que determinen las funciones del 

impuesto. El fin primero y principal del impuesto no ha aufr! 

do cambio desde sus or!genes en los donativos voluntariosa CO!!, 

siate en la satisfacci6n de las necesidades pdblicaa en la me­

dida en que datas no sean 'financiadas por ingresos lucrativos, 

tasas, contribuciones especiales o deuda plll>lica ••• los camer~ 

listas son los primeros en apreciar el ~eroso influjo que -­

loa impuestos ~ueden ejercer ~obre la vida econ6micar tal apr!. 

ciaci6n dis~a s6lo un paso del empleo consciente de los'mi1moa 

para loa fines generales de la poHtica econ6mica. "(Teor!a -

General del Impuesto, Pcig. 57)." 

Una consecuencia importante se deriva de lo anterior;·• 
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Ea que loa delito• fiacale• no atantan exclu•1VlllMUlte contra -

el patrillDnio dal B•tado. Tallbdn pueden 1H1onar la activi­

dad poUUca- ec:ondtaica del mino, atln cuando la !ntanci4n del 

infractor no vaya dirigida en en sentido, Por oona!guiente -

la tutela penal establecida oon la legialaci6n fiacal punitiva 

tiende a proteger jurldicaaent:a, no •&lo lo• ift9re•o• del l•t!. 

do obtenido• por illpoaioiCSn, sino tallbUn, indirectamnte, la­

eficacia de laa meclic!aa que el pEOpio Estado emplea •obre la -· 

vida econ&mica de lo• gobernado•. 

~ ahora, en breYe reHña, cual•• aon HO• ti~­

po• dalictuo•o• fi11ealea, configurado• en nueatra• leyea. 

Bl c&!!go Fiscal de la Pederac14n contiene loa ai••~-· 

pientear el de c:ontrabas\l!o {Arta. 102, 103 y 104) r el de ene!!. 

bdmiento en materia· de contrabando (Arta. 96 y 105 h el ele r2. 

bo de Mrcanc1aa que ae encuentren en el dominio fiscal (Art. -

115)r el de destrucci6n o averla de e•a• 111iamaa mércancia• --­

(Art. 113)r el de inacripc16n il!cita en el Reqi•tro Fiacal de 

causante• (Arta. 110Jr el de defraudaci6n fiscal (Arts. 108 y-

109)r el de rompimiento de sello•, marcaa, o aparato• de.con-­

trol fiscal••· (Arta. 113). 

Loa car&cterea que presenta en nuestro pala la le~i•­

laciCSn fiacal punitiva ser&n eatudiadoa en el capttulo aipie~ 
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te.· Pero antes de ello procede un inter1to de derecho compara­

do. De antemano Cll'lsit'lenmJB 'lo inse~o de nuestra exrosic:idn al X!. 

fer.un:. al derecho extranjero, dada la dificultad para conoce!. 

lo en Mllxico con suficiente garantla de que aea precisamente -

el que ae encuentran en viqor. Eaa inseguridad ea adn mayor -

trat4ndoae de una materia tan inestable como ea la que regula­

el Derecho Fiscal. Pero, hecha eaa reserva, que nos parece -·-· 

oportuna, ·abardaJ:elm ·il tema atendienc!o a laa infomaciones que­

hemos podido obtener al rea!;tecto. 

A.- RBPUBLICA DE ARGEH'l'IHA 

En la Ley Na. 11683·(de 1960 reformada en 1963) •• -

sancionan co~ múltaa, diveraoa actos lesivo• al inter41a del 

fiaco. El articulo 43 la• eatablece para loa infractores de -

eaa Ley y de otras illlpoaitivaa, de loa Reglamento• del Poder - · 

Ejecutivo, de la• inatruccione• del Director General y de la• 

diapoaicionea administrativas de loa Directores qae eatabl••--

. can o requieran el cumplimiento de deber•• formal•• tendiente• 

a determinar la obligacic5n illpoaitiva y a verificar y fiscali­

sar el cumplimiento de ella. El articulo 45 aanciona COlllO re! 

P<>n•able• de ~ fiacal a quienes realicen cualquier -

hecho, asercidn.oaia16n; aiaulacidn, ocultacidn, o lllUliobra -­

que tenga por objeto producir o facilitar la evHiCSn total o -

parcial de loa tributo•, lo miaao que a loa agente• de reten-­

ciCSn que mantengan en au poder, fuera del plaao de entrega, --
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loa iaJ:Jueato• retenidoB. La multa ••r' 4e uno hasta diez ve-­

cea el irApue•to que •• defraudes o J:Jretendi6 defraudar. Me11á., 

•• publicara per164iCA11ente la aanciCSn, por loa .. dio• que or­

dene la Direcci6n General Iapoaitiva. 

El articulo 46 Hñala.diverao• caaoa en que•• preau­

... , aalvo prueba en contrario, int:enciCSn d• defraudar al fi•-­

co, tal•• como falsedad en la• declaraciones juradaa, contra-­

dicc1onea entre ella• y loa ltbroa, docU11entoa o dellt• antece­

dente• correlativo•r no llevar libro• de contabilidad o docu•• 

manto• de comprobaaidn, cuando no H ju•tifique ••a omiaiCSn -· 

por la naturaleza o el volumen 4• laa operacionea deaarrolla-­

daar pzoduccidn de inforaacionea inexacta• aobre l•• aativida­

dea y DeCJOcioa concerniente• a ventaa, compra1, exiatencia o -

valuac16n de mercedaria, capital invertido o cualquier otro -­

factor •imilar1 excl~a16n de alqtln bien, actividad o ocupaciCSn 

que iaplique una declaraci6n incompleta de la materia imp0•i-­

ble y otro• caso• .aa· que enU11era el re~erido precepto. Pero­

adem4• el mismo aftade que exi'te .la pre1unci&l de fraude en -­

cualquier circunstancia analoqa a la• que señala. 

Bl articulo 52 de la mi1111a ley que se viene examinan­

do señala como peraonalmente reaponaable• de las multa• previ! 

tas en lo• art!culo• •3 y 45 a lo• en\Deradoa.en loa primeros­

cinco incisos del articulo 17, oomo. infractor•• ele loa deberes 

fiscalea 4e caracter material. o formal que le•. incumben en la-

.. ;;, 
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administraci6n, representaciOn, liquidaci6n mandato o ge•ti6n­

de entidades, patrimonios, empresa1, etc., y añade que, sin -

perjuicio de esa responsabilidad, tambi"1 podr&n ser objeto de 

penas cuando lo exija la naturaleza o gravedad del caso. 

El c6digo Penal Ar99ntino establece por au parte en -

el art!culo 174 colocado en el cap!tulo de •Estafas y otras -

Defraudaciones• que •sufrir& prisi6n de do• a seis aftosa •••• -

s•. El que cometiere fraude en perjuicio de alguna adminiatr!. 

ciOn pdblica ••• • eatablecifndose ademas que si el culpable fu! 

re eapleado sufrir4.1nhabilitaci6n especial P.rpetua. 

Estos datos han sido tomados de •El delito de Evaai6n 

Fiscal• de Jod Garcfa Vizca!no (1961) y del •curso de Finan­

zas y Derecho Tributario de Manuel de Juano (1964). 

B.- ECUADOR 

1.- EL NOTARIO COLABORADOR DEL PISCO, SU RESPONSABI-­

LIDAD AH'l'E EL FISCO Y LAS PAR'l'ESEN LA DftZRMINACION, LIQUIDA­

CIOR Y PAGO DE DIPUES'l'OS. 

a) sujeto de cr•d1to fiscal. 

b) Responsabilidad por otro. 

e) carga fiscal extraordinaria sobre el notarlo 

d) Diferentes tipos de res,;ion9ab1lidad de fate. 
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e) Exaqeraci~n en loa recargos y sanciones. 

f) Derecho a repetir contra el deudor principal (ac-­

ciones). 

g) Necesidad de que la ley fiscal sea clara. 

h) Necesidad de que los 6rganos de la adlllinistraci6n­

resuel van rS~id11111ente y en forma definitiva las -­

consultas que en materia fiscal les planteen los -

notarios. 

i) ¿Bxiste responsabilidad de notario frente a Piscos 

extranjeros o de otra provincia? 

j) Posibilidad de una compensaci6n o retribuci8n'al -

notario por ••ta car~ extraordinaria. 

En Ecuador, el notario no s6lo e• colaborador del 

Fisco, sino tallbi8n de las municipalidades y de las entidacle• -

aut6namaa que perciben illpuesto• deacentralizacSoa. In conae-­

c:Uencia, su reapon•abilidad no a6lo .. ante el fisco y lo• CO!!, 

tratantes en la deterainaci6n, liquidaci6n, y pago de.impues­

tos, sino ad..is frente a la serie de entes aut6no11es. 

a) Por lo dicho antes, el notario ecuatoriano no s6lo 

es sujeto en crfdito fiscal, sino tambifn municipal y cSell&s •! 

tidadH. 

En.realidad, ante el Pisco, no s61o resi>onde ,;ior el -

pago del iapuesto de timbres a loa acto• y contrato• segGn la-

'¡·; 
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cuantfa, de conformidad con la Ley de Timbres Arta. 32 y 41 -

que rige desc!8 el 1 • de enero de 1965 y responde tallbil!n por -

•l pago del impuesto a la renta, en los casos de qanancias oca 

cionale• en la venta de bienes rafees (Arta. 49 de la Ley del­

Iapuesto a la Renta) final•nte por el paQO de iaptieato de la­

Defensa Nacional (Decreto 29 de junio de 1954). 

En caabio responde por los SiCJUiente• ilftPuestoa: 

2 por mil a favor d• colegios nacional••• 

4 por ciento de alcabalas municiss-1•• en la• Q0111Pras-ventas. 

1 por ciento adicional de alcabalas para Defensa Nacional. 

1 por ciento para Beneficencia. 

1 por ciento para Agua Potable. 

b) Responsabilidad por otro. Loa Arta. 29 y 32 de -

la Ley de Tillbre• hace responsable al notario por la falta·de­

paqo del !apuesto fiscal de timbres, SCleimfncblo · con el doble 

del valor del impuesto que ha dejado de cobrar. 

La no exiqencia del comprobante de pago del impuesto­

ª la renta ocasional es sancionada con multa de cien a mil su­

cres (Art. 121). Y lo mismo ocurre si en laa cancelaciones de 

hipoteca o en la constituci6n de compaatas no se exiqa el cer­

tificado de estar al dfa en el pago del impuesto a la renta -­

anual (Art. 154 Ley Impuesto a la Renta). 
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c) Y no s6lo que responde por lo anterior, sino tam-­

bi~n por una serie de disposiciones, tales como: la falta de -

autorizaci6n de la Inspecci6n de la Marina Mercante en las ve~ 

tas de predios colindantes con r!os naveqablea (Art. 3• del D!. 

creto supremo No. 918 de noviembre 7/63), 

La prohibici6n de vender predios rdsticos con cabidas 

inferiores a 5 hectireas, Art. 42 de la Ley de Re~oraa Agra--­

ria •. 

Ademas de lo anterior se debe avisar al Ministerio de 

Finan1aa de loa 1.m!>ueatoa paqadoa cada mea por concepto del I! 

puesto de Timbres. 

Se debe informar mensualmente loa casos de donaciones 

preaunt~vaa, aai como la oonatituci6n de compaft!aa de fa11ilia­

(Art. 51 Ley de ~ueato a la Herencia). 

d) Hmm c11':ho que el notario ecuatoriano tiene la obU• 

qaci6n de determinar, liquidar y J:Nlqar loa impuestos que qra-­

van el neqocio jur!dico contenido en la escritura pdblica. 

El error o la omiai6n en dicha labor de detel'l!linaci6n, 

liquidaci8n y ~aqo de irapueatoa, le acarrea responsabilidad -

ante el Fisco, pues loa fiaoali1adorea de.la oontraloria·aene­

ral de la Nac1dn que visitan ~ri6dic ... nte l•• notar!aa esta-



50 

blecen si loe paqoe se han hecho sin "'8rjudicar al Fisco. 

Pero el notario tiene tambifn responsabilidad civil -

ante el cliente para el caso de haberse equivocado en perjui-­

cio de loa intereses de au cliente al haberle hecho pagar un -

iapueato que no correapond!a o en una cantidac! mayor al eata-­

blecic!o por la ley. 

En otro• patee•, la determinacidn y liquidacidn c!e 

lo• impueato• correaponde a lo• organi8110a fiacale• encar9ac!oa 

de tal labor, pero en Bcuac!or todo ello ••U a car~ del nota­

do. 

e) Prente a eae cdmulo de obli9acion•• y di1poaicio-­

nea, el notario ecuatoriano ai aufre una equivocaci6n al detet 

minar cualea iapueato• deben pa9arae o al hacer la Uquidaci6n 

c!e lo• mi•mo•, ea condenado al pago del doble y ha•ta el tri-­

ple del valor del illlpue•to omitido. 

Lo anterior, ain contar con la aerie de sancione• que 

exillten, a s&berr 

Multa de cien a quinientos sucrea si se autoriza una­

escritura relativa· a un bien inmueble si no se ha exigido la -

preaentac16n del certificado de estar al d!a en el pago de 

loa impuestos municipales (Art. 282 Ley de RAgimen Municipal). 
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'l'ratlndo•e. de predio• rd•tico•, multa de cien a mil -

•ucre• y nulidad ab•oluta del contrato, •i •e ha infrinqido ak 

guna di•po81ci&l de la Ley de it.foma Aqraria, como la venta -

de una fracci6n de fondo con cabida inferior a 5 hectireas 

(Art. No. 42), o •i no •e ha hecho oon•tar que el notario ha -

verificado la legitimidad de loa t!tulo• de dominio durante 

lo• dlti110• 15 afto• (Art. 11 Ley de Tierra• Bald!a•>· 

Multa de cien a mil •ucrea •i no •• ha exi9ido el pa-
1 

90 del illpueato a la renta ooa•ional en la venta de inaueble•-

(Art. 121 ·Ley del Iapueato a la renta). 

Multa de cien a cinco 1111 aucre• 81 no •• hace oona-­

tar el pago del llllpueato a la R9nta en 1&1 escrituras de canot 

laci6n de hipoteca, H1 como loa certificado• de no adeudar 1!. 
pue•to.al fi8co P,Or parte de lo• promotor•• de una cQllPaft!a,-­

aat C0110 el certificado de no adeudar illpue•to al capital en -

giro para el CHO de d1.8olucidn de compaft!a (Art. 154 Ley Ill-­

pue•to a la renta) • 

Cinco mil wcr•• de i:ul ta 81 no H ha pagado el impue! 

to del 2 por mil para lo• Colegio• Nacionales de Guayaquil (Ar~ 

3• Decreto Jber9encia No. 44 de 6 a9o•to de 1962) • 

Multa equivalente al doble del impue•to municipal de­

.alcabala que no·•• hubiere pagado en ooapraventa de inauebl••-
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(Art. 179 Ley de R.M.) 

Multa equivalente al doble del impue•to de tillbres -­

fiscales que no •e hubiere paqado previamente al otorq11111iento­

de una eacritura de cuantfa determinada (Art. 29 de la Ley de­

Tint>ree). 

Multa por autorisar Hcritura da coapraventa de pre-­

dio• colindantes oon la• playas del °"'ano Pácffioo o con lo•~ 

dos que dHbocAn en dicho Ocfano. 

IÍla1 ta equivalente al doble del valor del !apuesto no­

pa9ado para la Defen•a lfacional creado por Decreto. 

f) Bl derecho a repetir oontra el deudor principal -! 
lo eata contemplado en la Ley de Timbrea (Art. 32), puea en --

·cuanto a la•'d..aa norma• tributaria•, la aancidn eata eatabl! 

cida Gnieaaente contra el Notario y el bq18trador de la Pro-­

piedad. En consecuencia el Notario que hace de colaborador ml 

Piaco, Municipalidad•• y P.fttidadea aut&1011aa, tiene que aufrir 

fl a&lo la• conaecuenciaa de au error o au deacuido, •in der! 

cho a repetir contra nadie. 

g) E• indi8cut1ble que hay neceaidád de que la Ley 

Tributaria ... perfectamente.clara, pu.a de otra 111111era aur9en 

confuaione• no a&lo en el pdblico, •ino en loa a18110a .. ple•--
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dos o funcionarios encargados de su aplicaci6n. Al dictarse -

la nueva ley del Timbrea, por ej .. plo , aur9ieron una serie de 

dudas que dificultaron ., un OllÚ8'l., 1U rt~ida aplicacidn. 

h) La• dudas en la aplicacidn de una ley_ o de una di! 

poaioi6n le~al originan de i1111ediato las consulta• a loa tun-­

cionarioa ce111petentea. Lo l ... ntable ea que a veces las con-­

aultaa epistolares, o teleqrtficaa no son atendida• con pront! 

tud y se traba la actividad notarial. Lo adecuado ea la con­

aul ta telefdnica, pero se corre el riego de un cambio de opi-­

ni6n posterior y la falta de oonatancia por escrito. 

i) Seq4n la le9ialaci6n del Ecuador, el notario no -

tiene reaponiiabiUdad trente a Piscos extranjeros. Brí cuanto­

• loa illpueatoa de provincias, en Ecuador existe· el sistema -­

unitario y no el federal. Por lo tanto, las leyes r~9en pera­

todaa las provincias y todas laa·aunici~alidadea. La• excep-­

cionea son lo• impuestos para entidades aut6nomas pero a6lo -­

gravan loa negocio• jur!dicoa que ae celebran en ciertas pro-­

vinciaa. 

2.- EXIGENCIAS l"ISCALES A LAS OIJE SE SUPEDITAN LAS -

CONSECUENCIAS DE LOS ACTOS JURIDICOS CONTENIDOS EN EL INSTRU-­

MEN'l'O PUBLICO. 

a) Previas al otroqamiento, 
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b) Simultanea• con 81, 

e) Po•teriores a el y que impiden la autorizacidn definitiva -

del mismo. 

d) Situacidn Ideal. 

a) De una nianera general puede afirmar.e que en la 

Legislaci6n ecuatoriana lo• negocios jurldicos contenidos en -

la escritura pdblica no tienen relaci6n alguna, en cuanto a -­

•u• efectoa, con el cU11plimiento o incumplililiento de laa exi-­

qenciaa fi•calea previa• al otorg .. iento de aqudllas. 

Bl ~ico caso de excepoidn lo con•tituye el Decreto -

No. 25 de 1937 que cre6 el iapueato a favor del Cuerpo de Boll­

beroa. de Guayaquil, pero esta exigencia e• local, puH adlo r! 

ge para lo• contrato• relativo• a biene• ralee• ubicado• en la 

ciudad de Guayaquil que ••tan gravado• con un impue•to anual y 

cuyo coaproaiso debe copiar•• AA el texto de la,eacritura, cu· 

ya oaiai6n acarrea la nul~dad de fata. 

Por lo dem4•, toda• las exiqenciaa fiacale• o 1111nici­

palea son previas al otorgamiento del acto eacriturario, pero­

•u Olliai6n no ocasiona ellbarazo alguno al negocio jurld1co que 

'•e celebra •ino •anci6n para el notario autorizante. 

Ad por ejemplo. El impueato para loa Colegio• Ha-­

cionalea quegrava.todaelicritura no·•• refiere al acto o con-
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trato en •i, aino al in•trumento pdblico. 

La .... obliqacidn de e•tar al dfa en el paqo de lo• impu•! 

to• prediale• y el impue•to de alcabala• y •u• adicional•• que­

qravan la• tranaicionH de dOlllinto p,or cauH oneroH, •i bien­

declaran que el notario no podra autorisar la• ••critura• de -­

CQlllPraventa de bien•• rafee•, •i no •• paqa previ ... nte el 111-­

puHto de alcabalas (Art. 179 de r.ey.McJi•n Municipal), en c8!_ 

bio •anciona al notar.to.por •u incuapUmtento, con lo cual no -

•ufre oon•ecuencia alguna el neqocio jurfdico conforme lo con-­

t.apla el Art. 9 del Cddiqo Civil. 

Bl iilcumplimiento de la exigencia relativa ~l Impue•to 

a la bnta ~ra la canceiacidn de un cr8dito hipotecario Hf -­

como para la con•titucidn o di•olucidn 4e una OOllPA~fa mercan-­

til, tampoco perjudica a la eacritura ni a su contenido, •ino -

que cont911Pla la multa para el notario. 

b) Simultanea• con el neqocio jurfdico ca•i no exi•-­

ten ~xiqencia• fiscales, las Gnica• que podrfan incluirse en -

e•te literal son las dispo•icione• contenida• en la Ley de Ti! 

rra• Baldias, cuyo Art. 12 declara nula toda escritura de fon­

do• rGsticos cuya hi•toria de dominio no e•t• plenamente lega­

lizada durante los Oltimos 15 affo•, o se ha adquirido por pre! 

cripcidn1 a•! como la de•membracidn de predio• rO•ticos en •u­

perf1c1H inferiores a 5 hect&reail (Art. 42 dé la. Ley de Refo!'._ 
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ma Agraria) • 

c) Posterior al otorgamiento de una escritura pdbli-­

ca, la dnica exigencia fiscal ea el pago del imoueato a las d~ 

naciones cuando se trata de una donaci6n entre vivos o cuando­

trata de una compraventa de bienes ralees entre ascendientes y 

descendientes, lo que la ley califica de donaci6n presuntiva -

(Art. 51 Ley de Impuesto a la herencia, donaciones y legados). 

Ad .... • si una escritura pttblica contiene un negocio -

jur1dico que se eoaplementa o perfecciona por la inacripci6n­

pertinente ·en el Registro de la Propiedad (compraventa de in­

muebles, donaciones, etc.), o en el registro de Grav ... nes 

(const1tucien de derechos reales) o en el Registro Mercantil -

(constitucien, reforma o diaoluc16n de compaft1as) la ley de R! 

gimen Municipal en su Art. 184 exige el pago del impuesto de-· 

registro e inacripci6n. 

Por lo de1114s la legialaci6n ecuatoriana no cont911Pla­

las autorizaciones provisionales en la• eácrituras pttblicas 

pues toda autorizaci6n notarial es definitiva. 

d) Situaci6n ideal. por lo anterior, lo ideal, ser1a 

que la libertad de contratacidn no estuviera obstada.por disP2_ 

siciones de orden tributario, sea que afecten al bien materia­

del negocio jur1cUco o al instrumento ptlblicor y que 101 ia---
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pue•to• que qraven lo• actos o contrato• celebrado• por e•cri­

tura pdblica sean deterainadoa, liquidado• y mandados ~r la•­

re•pectivas dependencias fiscales, municipales etc., con post! 

rioridad al otorgamiento de la escritura pdblica. 

C.- ESPARA. 

En Eapai\a el C6diqo Penal, contiene alquno• pre­

ceptos que tipifican delito• fi•calea. Entre ello• puede men­

cionarse el Art. 319 que sanciona con multa al que, requerido­

por funcionario administrativo competente, oculte todo o parte 

de •u• bienes, el oficio o la indu•tria que ejerciese, con el­

propdsito de eludir el pqo de lo• impuesto• que por ellos de­

biera satisfacer. Tambi•n ea caatiqado, en este caso, con pe­

na de presidio menor, el que falsifica papel sellado, sellos -

de correo o tel,qrafos u·otro• efecto• timbrado• cuya expedi-­

ci&l eat6 reservada al Estado o al que los introduzca en el te 

rritorio español o loa expenda en connivencia con loa falsifi­

cadores o introductores (Art. 299} Iqualmente son punible• la 

falaif1cacie5n de sellos usados por cualquier autoridad, tribu­

nal, corporaci6n oficial u oficina pdblica y el uso.o •abien-­

das de que son falso• esos sellos. Para estos delitos la pena 

es a la vez pecuniaria y de priaie5n (Art. 277). El mismo Cddi 

go Penal ~ sanciona, con prisidn y multas, a los funciona 

rios pdblicos que exigieren a los contribuyentes el paqo de i!! 

puestos no autorizados, a las autoridades que les presten aux! 

lio a sabiendas de la ilegalidad de esa exaccidn y por Gltimo, 
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a loa que habiendo exiqido y obtenido el pago de un impuesto,­

no lo hicieren ingresar a las cajas del Tesoro de la Provincia 

o Municipio (Arta. 202, 203 y 204). No puede negarse que es­

tos dltimoa preceptos a la vez que protegen al fisco, también­

los hacen con los particulares frente al abuso de la autoridad 

fiscal. 

Fuera del C6digo Penal hay mdltiplea di•posicionea que 

•ancionan tambidn el incumplimiento a las obligaciones fiaca-­

lea. La Ley y Tarifa de los Impue•toa de Derechos Reale• y 52, 

bre Tran81liaione• de Bienes ( 21 de marso de 1958) y su Regla­

mento (15 de enero de 1959) regulan en esta materia. Entre •! 

tas disposiciones son interesantes en el Reglamento la que -­

sanciona a particulares, autoridades y funcionarioa1 per•onaa­

jurfdica• pdblicas y privadas que se nieguen a facilitar dato• 

y docuaento• o copias que lea fueren exigidos por lo• encarga­

dos de la investiqaci6n del Impuesto (Art. 238)r a loa funcio­

narios que autoricen el cambio de 11Ujeto pasivo en cualquier -

impuesto estatal o local, cuando dicho cambio •uponga tranami­

si6n de bienes, derechos o acciones gravado• por el de Dere--­

choa Reales, sin exigir la prÚeba de haberse pagado este Glti­

mo Illpue•to (Art. 243) 1 a las autoridades y funcionario• de la 

adminiatraci6n y a los 6rqanoa administrativos aut6nomoa que • 

tuvieren .conocimiento en el ejercicio de sus funcionea, de ac• 

toa o contratos presuntamente qravadoa por el IapuHto de .Der! 

cho• Reale•, pero sin justificar su pago y no lo cOlluniquen a-
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la Abogac!a del Estado de la Provincia donde residan (Art. 

243). 

Para los notarios hay sanci6n cuando se niegan a f ac! 

litar a los Abogados de Estado y Liquidadores de partidas los­

datos que 6stos les reclamen (Art. 241)1 cuando no expidan -­

dentro del plazo de quince dtas, copias de los documentos que­

autoricen o guarden en su protocolo, que les hubieren reclama­

do los Liquidadores del Impuesto, siempre que no exista causa­

leqttima que justifique la demora (Art. 241); cuando no env!en 

a las Oficinas Liquidadoras en la primera quincena de cada tr! 

mestre, el !Jd1ce de loa documentos que hayan autorizado en el -

trimestre anterior y la relaci6n de los documentos privadoa­

que les hubieren sido presentados para conocimiento o legitim! 

ci6n de firmas y que contuvieren actos o contratos sujetos al­

-~. (Art. 241) y cuando alteren, en las copias que expi--­

dan, el valor que a los bienes o derechos se hubieren señalado 

en los documentos oriqinales o matrices cuando dejase de in--­

cluir en la relaci6n trimestral alguno de loa· autorizado• por­

elloa (Art. 241). Tambi6n hay aancidn para loa notarios cuan• 

do dejan de oonsi911ar en los documentos que advirtieron a loa­

otorgantes el plazo para presentar el documento a la liquida-­

ci6n del Impuesto, la afectacidn de los bienes al pago ·y la• -

responsabilidades por incumplimiento de esa obligaci6n; cuando 

en los documentos no hagan constar el ltquido imposible, la 

renta o valor que tengan los bienes tran .. itidos, segGn loa d2 
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cwnentos catastrales, de amillaramiento o reqiatro fiscal1 

cuando no exijan a loa otorqantea que haaan conetar que el tf­

tulo o doCUlllento que acredita el derecho que se transmite, mo­

difica, reconoce o exti9\1e, ya satisfizo el Impuesto o fue d! 

clarado exento (Art. 241), Para los Registradores de la Pro-­

piedad y Mercantiles hay tllllbiAn sanci6n entre otro• casos en­

los •iquientes1 cuando no faciliten los datos que les pida la­

admini•traci6n o que deban proporcionar seqGn el Reglamento, -

necesarios para la comprobacil5n de valor y exenci6n del IP.ipue! 

to (Art. 238)1 cuando admitan a inscripcil5n un documento sin -

la nota de pago del Iaipuesto o cuando no ~ngan en conocimi.ento 

, do la Aboqacfa del Estado de la Provincia en que radiquen, -­

los cargos que en el documento aparezcan al momento de la 

transm'isi6n que se pretenda inscribir {Art. 243) • 

Las anteriores infracciones est&n sancionadas !,)Or el­

Reqlamento con penas pecuniarias exclusivamente. Cosa diver­

sa ocurre con la falsedad cometida en declaraci6n hecha para -

retirar valores o bienes depositados en cajas de seguridad o -

en declaraciones formuladas a sabiendas ante la adrninistraci6n, 

mediante las cuales se trata de eludir el pago de un ~•puesto. 

Estaa,infraccionea se caatiqan a la vez con multa y arresto de 

uno a treinta dfas, lo mismo que la Ol!lia16n deliberada de bie­

nes en loa inventarios o relaciones que sirvan para girar li-­

quidaciones, cuando el valor de los bienes ocultados exceda de 

cien mil pesetas. E1ta penalidad la debe declarar el Deleqado 
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de Hacienda a propuesta del Liquidador y previo informe del 

Aboqado del Estado en Jefe, quien har& la denuncia al Juez Mu 

nicipal de la capital de la Provincia, que es el componente p~ 

ra imponer la pena de arresto, siguil!ndose el procedimiento de 
' acuerdo con la IA!y de Enjuiciamiento Criminal. Se establecen-

ademds penas aqravadas para el caso de reinciderx:ia, teniendo -

obliqaci6n los Abogados del Estado de ejercitar las acciones -

criminales cunado aparezca cometido alglln delito sancionado en 

el C6diqo Penal. 

Estos datos han sido tomados de •comentarios al a5di-

go Penal• de Quintano RipOlll!s (19'6) y de •Nociones de Legis­

laci6n Tributaria• de Rafael Chinchilla Rueda (1962), 

D.- FRANCIA 

La leg1slaci6n de Francia contiene disposiciones 

espec1ficas tendientes a reprimir el fraude fiscal y algunos -

actos mas, tambil!n lesivos para el Estado COlllO acreedor tribu­

tario. El asdiqo General de Iapuestos sanciona, entre otros,­

los siguientes delitos: neqarse a eXhibir documentos que regi! 

tren pagos de sueldos o salarios o pagos y retenciones efectu! 

dos sobre beneficios de profesiones no comerciales, sometidas­

al relgimen de precepci6n en la fuente (Art. 1743 Frac. 1•)1 -­

destru1r esos docÍJllentos antes del transcurso de cuatro aaos - , 

(millllO preoeptoJ1 negarse a exhibir libros, piezas y documen-­

tos que permitan la verificaci6n de determinados extracto• de-
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cuentas, o bien destruirlo• dentro del t•rmino ante• indicado­

(Art. 1743 Frac., 2•)1 no retener en cantidad suficiente o no­

entregar dentro del plazo legal lo retenido por concepto de I!, 

pueato •obre la Renta de persona• f!aicaa, •i el retardo exce­

de de un mea (Art. 1744). TUlbi•n delinquenr loa agente• de­

negocioa y profeaioni•t•• que e•tablezcan o ayuden a eatable-­

cer falso• balancea, inventarios, cuentas y docWll8ntoa deatin! 

do• a fijar la base del Illpueato que causen aus clientear loa­

que guarden bajo su nombre cupone• ajenos para hacerlo• eaca-­

par de un impue•tor lo• que fal•ifiquen documento• para a•egu­

rar el descargo de al9Gn illpueato y lo• que inscriben a aabi•! 

das, bajo una firma falsa, .loa gaatoa de alguna empreaa para -

ocultar beneficio• o renta• gravables (Art. 1745). 

Tambidn ea punible declarar a sabiendas· rentas de va­

lorea y capitale• inmobiliario•, para el establecimiento del -

impueato sobre la renta de personas f!aicas, con alguna oaisi6n 

o insuficiencia que exceda de la d•cü.ia parte de la renta gra­

vable o de la suma de mil francos (Art. 1746) •. 

El fraude fiscal se encuentra descrito en el art!culo 

1835 que se refiere a cual1JUiera que fraudulentamente se haya­

sustra!do o intentado sustraer al establecimiento o al pago tg, 

tal o parcial de los. impuestos contenidos en el C6digo, ya sea 

omitiendo voluntariamente hacer •u declaraci6n en loa plazos -

prescritos u ocultando voluntariamente una parte de la• awnas-
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sujetas a impuesto o bien organizando su insolvencia o ponien­

do obst4culos, por otras maniobras, al· cobro de dichos impues­

tos o por dltimo de cualquier otra manera fraudulenta. El mi! 

mo precepto aqrava la penalidad en caan de que loa hechos ant~ 

riores hayan sido reali&ados o facilitados mediante compras a­

ventas sin factura o mediante facturas que no se refieran a 

operaciones reales o bien cuando esos hechos hayan tenido como 

•finalidad obtener del Estado reembolsos injustificados. 

Finalmente, el art!culo 1837 establece penalidad para 

loa que, a sabiendas, hayan omitido pasar o hacer paaar.aaien­

toa en el libro diario o en el libro inventario, eatablecidos­

por el C6di90 de Comercio, a loa que hayan pasado o hecho pa-­

aar en ellos asientos inexactos y tambiln a quienes favorezcan 

dep6sitos de t1tuloa en el extranjero con el fin de hacer e•c! 

par· del impuesto una fortuna ajena, en todo o en partft. 

La penalidad en el Derecho Fiscal Franeta comprende -

laa sanciones pecuniarias, laa privativas de libertad, la aua­

penai6n de derechos ctvico• (Art. 1835), la auapenai6n del 

ejercicio profesional y la publicaci~n de sentencias. Respec­

to de la primera o sea la aanci8n pecuniaria, hace distinci6n-

. el C6digo, .con claridad ttcnica, entre la multa fiscal y la -­

. multa penal (Art. 1844). Responde con ello a la diferencia·-­

ci6n doctrinaria entre ambas, que se hace consistir por alqu·­

no• autores en que la multa fiscal tiene un fin r.parador para 
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el Eatado del dailo que le caua6 el incumplillliento del contrib~ 

yente, paaa a loa heredero• de late en caao de muerte y no PU! 

de 1er auetituida por arre•to o pre1i6n1 en tanto que, la mul­

ta penal tiene car&cter punitivo y por lo miamo personal para­

el infractor, no pa•a a lo• heredero• de Aate, y .puede 1er •u! 

tituida por pena de' arre1to o de priei6n. 

Por lo que toca a la suapenai6n de ejercicio profe•12, 

nal CArt•. 1748 y 1840 bia.), da motivo a nuevo1 delito• cuan­

do ea quebrantada, tanto por parte del profeaionista eu1pendi­

do como de la persona que c:ontrat:d 1ua aervicio• a Hbiendaa -

de la prohibici6n que ten!a para ejercer. 

La publicaci6n de sentencia (Arta. 1749 y 1835) debe­

hacerse en el Diario Oficial de la Repdblica France1a y en 101 

peri6dico• que deaigne el Tribunal Sancionador y talllbifn me--­

diante fijaciones murales (affichaqeJ en alqunos luqares. Los 

qastos de esa publicaci6n quedan a .. carqo del condenado, lo 

cual viene aumentar para este la eanci6n pecuniaria. TambiAn­

da motivo a nuevos delitos; tipificados ar. el C~diqo, la publ~ 

caci~n que se haqa en forma distinta de la que previenen las -

leyes (Art. 1840). 

Hay referencia expresa a las persona& morales ·como P2. 

siblee infractora• y en tal caso la pena se aplica a lo• pre•~ 

dentes, directora• qenerales, directores, CJ&rentes y enqene--
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ral a toda per•ona que tenqa r•P.r••entaci6n de la •ociedad o -

a•ociacien (Art. 1750). Se eatablece penalidad eapecial para­

lo• ca•o• de reihc1.denc1A· y acwnulaci6n y exi•t• poaibilidad P! 

ra que la adminiatraci6n fiacal •• conatituya en parte civil -

dentro de lo• proceaoa penalea (Art. 1755 bia). Se exige como 

requiaito de procedibilidad para la peraecuci6n de loa delito• 

fiacale• la querella del aervicio de Impueato• (contribucione• 

directa•) (Art. 1753). Finalmente ea interesante en la le9ia­

laci6n fiscal punitiva france•a la tipificaci6n del delito CO! 

aiat:ente en organiaar o intentar organiHr la opoaici6n colec­

tiva al illpueato, empleando ~ara ello vfaa d• hecho, amenaaaa­

u otra• maniobra• concertad••· (Art. 1839). 

Eatoe datoa han •ido tomado• del Diario Oficial de 

la Repdblica Franceaa de fecha• primero de abril de 1962 y pr~ 

niero de mayo de 1963. 

F.- MEXICO. 

M•xico, carictere• de la Legielaci6n f.iecal puni­

taria mexicana. 

Ante todo hay que observar que el Derecho Penal Fia-­

cal tiene en nuaatro pa!a caracter!•ticas propia• que le dan -

particular fieonom!a. La exposici6n de motivos del t!tulo --­

cuarto del C6digo Fiscal dice a ese respectos "En tanto que 

loa delitos fiscal•• poseen caracterbticas que loa aeparan 

del reato de loa delito• ordinarios, se hiz0 neceaario un cap! 
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tulo de disposiciones generales en el que se precisaron las 

prevenciones privativas de ellos", 

lbs' parece tambidn interesantes loa siguientes concep­

tos de Rivera Silva sobre el punto que tratamos "Del derecho -

penal fiscal -dice este distinguido autor- cabe indicar, en -­

glosa del titulo en general, que ea una de las ramas mas j6ve­

nea del derecho mexicano e indiscutiblemente el dltimo retoño­

del derecho penalr pero que, no· 811&nado" en forma absoluta -­

del penal (tiene estrechos compromisos con el administrativo), 

es muy posible que 11oalave alguna11 pautas de la disciplina pu­

nitiva para tallar caminos exclusivaaente propios, En esta for­

ma no Hr4 dif!cil que la tesis de la readaptaci6n del delincua!l 
te que ·de al inar~en del derecho penal fi1cal y que las sancio­

nes que tll consigna, persigan con mb interfa la .reparaci6n -­

del daño que la reeducaci6n del infractor (ejemplo de lo expr!. 

sado se encuentra en el art!culo 92). Mas· por hoy es aventl1r! 

cJo explayarse sobre este terna y valga su referencia tan a61o -

para subrayar que el derecho penal fiscal tiene algo de adlli-­

niatrativo y algo de penal", ·(Loa Delitos Fi11cale• Ccllentado• 

Pf9, II), Entre 1011 caracteres de la legialaci6n fiscal puni• 

tiva conviene señalAr, siquiera brevemente, los que siguen1 

a) Lo• delitos fiscales ccns1dR&'!m cpt .,lo~ sar­

de coai11i6n intencional (como lo señalaba el articulo 237 del­

c&Ugo Fiscal' de 1939), e11 dec:iirí dolosoa. La fona de c:Cíai•• 



si6n no intencional o de imprudencia, que define el Art,, 8º -

del C6diqo Penal para lo• delitos en qeneral, no e• punible -­

cuando se trata de lo• fiscales. De manera que el dolo, volll!!,. 

taria colli•idn de un hecho delictuo•o, cuyo• efectos se cono-­

cen y se quiere ver realizados, es la Onica forma. que puede 

revestir el elemento intencional del delito. su existencia se 

pre•ume iuri• tantum, de acuerdo con las reqlas qenerales (Art. 

9 del C6diqo Penal), poniendo a cargo del inculpado la prueba­

de que no hubo dolo. Pero cuando e•a prueba •• produce y que­

da destruida la presuncidn, no puede haber sanci6n penal aun -

· cuando hubiere imprunencia (imprevhi6n, negliqencia, imperi-­

cia, falta de reflexi6n o de cuidado que causa 1.qial cW!o·que un d!. 
lito intencional, seqdn la definicidn que da el Cddigo, pues -

la culPabilidad, como el*nento qen•rico del delito fiscal, no­

admite mas qrado que el de dolo. 

bJ La pena por delitos fiscales incluye la reparaci6n 

del daño. Esta reqla qeneral ~ ert (!'l Art. 29 del Cddi­

qo Penal, que establece que la sanci6n pecuniaria comprende la 

multa y la reparaci6n del daño, no siqnifica que a esta dltima 

se le desconozca el caracter pdblico que tiene en las legisla­

ciones modernas. Solamente que, como el rAqimen punitivo, tr! 

Undosa de delitos fiscales, c:x>existe: ex>n la funci6n sancionad2. 

ra, de la autoridad administrativa y con la facultad econ6mica 

coactiva del Estado, se deja a estas dltimas la tarea de impo­

ner sanciones pecuniaria• y de cobrarlas junto con la• presta-
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ciones fiscales omitidas, que es lo que constituye, en este c~ 

so, la reparaci6n del daño, Rivera Silva dice al respecto en­

su comentario: "Como la reparaci6n del daño en los delitos fis 

cales no tiene compromisos de nin~una especie con el procedi-­

miento penal, rigen para ella todos los institutos de la res-­

ponsabilidad previstos para los cr,ditos fiscales (responsabi­

lidad de los herederos, responsaf>ilidad objetiva, responsabil!, 

dad solidaria, etc,,) sin que ello quef>rante los principios que 

reqllllll8ntan l.as penas pdbHcaa• (Obra citada, P&q. 35), 

c) La coexistencia del rtg.:Lmen fiscal punitivo con el 

administrativo sancionador y la total independencia de Allbos,­

se hallan.expresadas con mas anfasis, en el C6diqo Piscal, en­

el T!tupo Cuarto, que contiene los tipos delictuosos•, no re-­

foraa ni modifica ninquna de las disposiciones de eate C&!igo~ 

o de otra ley fiscal que regulen el il!cito admini•trativo•. 

Aparte de que el, eiatenia eonetitucional .. xicano e•t!, 

blece como garant!a individual, la diversidad de la funci«Sn ~ · 

nal y de la funci6n administrativa sancionadora, reaervando la 

pr.:Lmera, por mandato expreso, a la autoridad judicial {Art. 21 

de la Conetitucidn Federal), las leyes fiscales han independi­

zado por cotDpleto ambas funciones, reconociendo el doble aape~ 

to de ilicitud que puede r~veatir la infraccidnr COlllO delito Y. 

como fálta, Toda ilicitud administrativa da al hecho car&cter 

de falta, pero no neceaariamente de delito {numero .. • infrac-· 
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cione• estln sancionadas •6lo administrativamente en las le--­

yes). En cambio la ilicitud penal, la calificaci6n de un he-­

cho como delito, implica neceaariAl'!lente su ile~alidad admini•­

trativa. 

En otros tArminos, la protecci6n penal del fisco no -

•olamente no excluye la admini•trativa, sino que, por el con-­

trario, se •uperpone a ella para mejor defen•• de lo• derecho• 

que se pretende tutelar con ambas. 

d) El hecho de que la tutela del interes tributario -

del Estado sea el fin prin~ipal de la leqialaci& fiscal pun'i;. 

tiva trae con•iCJO alqunas con•ecuencias importantes que la• l! 

ye• previenen, una de ellas es la de anteponer ese interA• a -

todo proplSaito repre•ivo del delito o defensivo contra la.pel~ 

groddad del delincuente y tal!lbi.'n a todo intento de readapta­

ci6n de.Aste~ Ad se comprenden disposiciones como las conte­

nidas en loa .articulo• 101 del CMiqo Fiscal de la Federaci6n, 

que exigen para poder dictar condena condicional, cuando •sta­

procede conforme al C6digo Penal (Art. 90), que el interAs del 

fisco estA satisfecho o qarantizado, es decir, que se haya pa­

gado al Estado la ~restaci6n evadida mediante el delito o bien 

que se le haya asequrado su pago, para evitar un nueva evasi6n. 

La g~rant!a debe prestarse en alquna de las f.ormas que las mi! 

mas leyes fi•cales establecen y que son, ~ara el fisco federal1 

deplSsito de dinero en las instituciones de crAdito autorizadas, 
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fianza de compañ!a autorizada, prenda o hipoteca, obligaci6n -

solidaria , ·, asumida p,,r terceros que compruebe su idoneidad y­

solvencia (141 del C6digo Fiscal de la Pederaci6n). 

Tambi~n se comprenden, por la raz6n antes indicada 

las disposiciones·contenidas en los artfculos 92 y 108 del C6-

digo Fiscal de la Federaci6n. Este 6ltilll0 artfculo manda que­

no se apliquen sanciones por delitos de defraudaci6n fi'scal 

cuando el infractor pague los impue•to• defraudado•, que se 

pretendieron eludir antes de que el Ministerio Pdblico formu­

le ooncl'tlsiones, lo cual extinguir& la acci6n penal. La dis1>2, 

•ici6n del CCSdigo Fiscal de la Pederaci6n, que en opini6n de -

Rivera Silva consigna una excusa absolutoria (Obra citada Plg. 

119), se funda, se9Gn la'exposici6n de motivos, en que las --­

circunstancias "acusan la falta de peligrosidad y hacen de&aP!. 

reoer los daños". Pero lo intere•ante de amba• disposiciones­

•• que crean un verdadero estfmulo al infractor para que pague 

al fisco (objeto principal .que se persigue con el ofrecimiento 

de la exenci6n total de pena a pesar de que el delito ya se e!!_ 

cuentre conswnado). 

e) otra consecuencia importante de la prioridad que -

tiene el interls fiscal y que revela como lo penal se subordi­

na a lo administrativo en la legislaci6n fiscal punitiva (lo• 
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fiscales. Para los delitos es requisito indispensable a su -­

persecuci6n la querella de la Secretaria de Hacienda y Cr,dito 

Pdblico. (Art. 92 del Cddigo Fiscal de la Federaci6n) • Para -

loa delitos del fuero federal no se requiere querella, sino -­

que son perseguibles por denuncia, como se refiere el articulo 

93 del citado C6digo. Pero eate mismo articulo establece, en­

cambio, una exi~encia procesal respecto de algunos de esos de­

litos, consistente en que para proceder criminalmente por ellos 

ea necesaria declaraci6n previa de la Secretaria de Hacienda y 

credito Pdblico, en el sentido de que el fisco sufrid o pudo -

sufrir perjuicio. La falta de esa declaraci6n es en opini6n -

de Rivera Silva un obst&culo procesal, que si bien permite al­

Ministerio Pdblico (a diferencia de la querella) iniciar la 

averigU.ci6n previa y llevarla a cabo, le impiden en cambio e­

jercitar la acci6n penal (Obra citada Pig. 9), En concluaidn, 

ambas leyes dan a las autoridades fiscales una intervenci6n en 

el procediJniento penal, que les permite controlar la inicia-.:.­

ci6n o parsecuci6n del mismo. 

Sin embargo, debe notarse qua el requisito de la que­

rella no tiene el mismo significado que para loa llamados del! 

toa privados (injuria, calumnia, abuso de confianza, .etc.), en 

que •• libre para el ofendido querellarse o no, aegGn convenga 

a aus intereses. Para la autoridad, que actda bajo un rlgimen 

de Derecho Pdblico, tiene que ser obli9atoria la querella poi'­

loa delitos fiscales, en cuanto cono1ca au comiaidn. Loa dni-
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coa efectos de que la ley la exija como requisito de procedib! 

lidad en este caso, serln el de impedir que dicho• delitos se­

persiqan por instancia de particulares o de otras autoridades­

diversas de la que deben querellarse y tambitn la posibilidad­

de otorqar perd6n en lo• casos en que la mi ... ley lo previene. 

f) Ea de notar, por dltilllO, que el inter•• de prote-­

qer penalmente al fisco, se evidencia mas en nuestras leyes -­

con el hecho de que los delitos fiscales no hayan sido confiCJ!! 

radas siempre como delitos de daño, sino tambitn CClllO delito•­

de peliqro. No e• necesario en todo caso que el fisco haya ·~ 

frido lesilSn. Basta que haya estado en riesgo de sufrirla, P!. 

ra que la conducta que motiv6 ese rieaqo pueda ser delictuosa­

(Arts. 92, 98 y 102) del ·c~iqo Fiscal de la PederacilSn. Esta 

actitud del leqislador señala ya un principio de atenci6n a la 

idea de peliqrosidad, pero sobre todo debe verse en ella un 

propdsito intimidativo para el contribuyente, con objeto de 

apartarlo de todo intento criminal que amenace la percepci6n -

tributaria. El Estado no s6lo necesita estar protegido penal­

mente en la efectividad de esa percepci6n, sino tambien en la­

sequridad de llevarla a cabo. Resulta siqnificativo que, res­

pecto del delito de defraudaci6n fiscal no tenqa la tentativa 

una penalidad necesariamente atenuada de acuerdo con la ley 

(Arta. 98 del c6diqo Fiscal de la Federaci6n),como la tiene en 

materia penal qeneral (Art. 63 del C6diqo Penal), s6lo el juz­

qador, usando el arbitrio que la ley le da, dentro de los lfm! 
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tes de la pena, podr4 hacer esa atenuación, en vista de la 

circunatancia de no haberse consumado el delito. 
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LOS NOTARIOS Y LOS DELITOS FISCALES EN MEXICO 
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CAPITULO CUARTO 

LOS NOTARIOS Y LOS DELITOS FISCALES EN MEXICO 

Al entrar en este capitulo al tema central de estudio, 

se impone formular ante todo una pregunta: ¿Existen algunos t! 

pos delictuosoa ·fiscales de relevancia especial para el nota-­

rio, a causa de aua deberes de colaboraci6n con el fisco?· 

Para contestarla hay que tomar en cuenta las diversas. 

fol'lllaa como ae puede ser penalmente raaponsable1 esto ea, como 

autor, como ce5mplice y como encubridor• Desde este triple ••­

pecto debe examinara• la poaici6n del notario frente a loa de­

lito• fiacalea. La poaibilidad de su participaci6n en ello• -

ea predoainantamente tee5rica, puea, por fortuna en el medio m! 

xicano, ae ha mostrado muy remota en la pr&ctica. S99uramente 

que •i el notario fuaae el Gnico posible responsable, contem-­

plado por el legialador, no hubiera tenido necesidad ••te de -

crear loa delitos fiscales. La legialaci6n fiscal punitiya h! 

br!a salido sobrando ••• 

Pero el examen da la poaibilidad te6rica de participa­

ci6n, en relaci6n con las funciones del notario, no deja de -­

ser importante como una pravenci6n para au conducta, atenta• -

la• obligacionea de colaboraci6n que tiene en materia fiscal, 

como un oportuno aviao que da a conocer las diveraaa situacio­

nes en que •• puede incurrir en reaponaabilidad penal por dafto 

al fisco. 
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De loa divaraoa preceptos que tipifican o sancionan 

loa delitos fiacalea y en loa cuales ae podrla enfocar la fun 

ci6n notarial, serla en lo• •i9Uientaa pracapt'oas 

Art. 96. E• reaponaabl• da ancubrúaiento en loa deli-­

toa fiacalea, quien·, ain previo acuerdo y ain haber participa­

do en el deapufa de la ejecuci6n del delitos 

II. Ayuda en cualquier forma al inculpado a aludir laa -

invaat1qacionea de la autoridad o a auatraarae de la acci«Sn de 

aata, u oculte, altare,deatruya o haqa desaparecer laa huellas, 

pnebaa o inatrWDento del delito o aaaqure para al inculpado -

el objeto o provecho del miamo. 

El encubrimiento a que •• refiere eate artlculo •• •an­

cionarl con priai«Sn de tre• me••• a .. ia·añoa. 

Art. 97. Si un funcionario o empleado pdblico comete o 

en cualquier forma participa en la comiai«Sn de un deiito fiacal, 

la pena aplicable por el delito que resulte se aumentara de --­

trea meae• a tre• añoa de priai6n. 

En este tema habremos de lleqar a alquna concluai«Sn 

practica iiilportante, en beneficio del notariado, que expondre­

moa al final del presente trabajo. 

Si analizamos al primer artlculo en lo que se refiere 

al. tipo delictuoao de alterar o fahificar, encontraremos loa 

· aiquientaa elemantoas a) la conducta (elemento material) conai! 
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te en la acc16n de alterar o falsificar1 b) el objeto de esa 

conducta, que debe ser un documento (no noa ocuparemos del ca 

so de las mercanc1as porque lo juzqamos totalmente extraño a 

la funci6n notarial) y c), la finalidad que debe tener ese do 

.cwaento, consiste en comprobar el pa90, la exenci6n, cancela­

ci6n o reducc16n de impuestos, derechos productos o aprovech! 

mientoa. 

La di•tinci6n entre alterar o falsificar concuerda con 

la que hacen loa autores entre la creaci6n, que puede ser to-­

tal o parcial, de un docWl8nto falso y la adulteraci6n de uno 

verdadero. Ambas acciones tienen en comGn el dar como produc• 

to un documento Gtil para probar al90 contrario a la verdad. 

• El documento - expresa Soler - es una prueba sobre cuya bas• 

se formular& un juicio. El objeto de falsificar ea de lograr 

que aquel juicio sea falso, •• • (Derecho Penal Argentino. Tomo 

V p&g 371 ) , 

Sin embarqo, en el caso que co1119ntm11os, no basta,.que 

el docwnento resultante de la alteraci6n o falsificaciGn prue­

be al90 contrario a la verdad. Se requiere que ese •algo• sea 

precisuiente la inexistencia de una obliqaciGn fiscal de dar -

y que H pruebe falsamente que esa obligacidn se cumpue ya·;._ 

(caso de la fraccidn I). 

Las prestaciones fiscales a que se refiere el tipo son1 

illpuestos derechOs, producto• o aprovechlllllientos. Todas ellas 

~·· 
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•e encuentran definid•• en lo• artlculo• •eqúndo a cuarto, ~­

del C6digo Fi•c•l de la Federaci6n, que.dicen COllO dque1 

ART 2° Pracc, I, Son impue•to• la• pre•tacione• en di­

neEO o en e•pecie que el E•ta~o fija unilateral .. nte y con ca-­

racter obli9atorio'a todo• aquello• individuo• cuya •ituacic5n 

coincida con la que la ley .. ftala CCllO hecho generador de cre­

dito fi•cal. 

AR'l' 2° Fracc III Son derecho• la• contraprestacione• -

requerida• por el Poder pdblico, en pa90 de •ervicio• de ca-­

r&cter admini•trativo pre•t•do• por •1 .. 
Art 3° plrrafo 3°. Son productos los iRCJre•o• que pe~ 

cibe e.l E•t•do por actividadea que no corre•ponden al deHrro­

llo de •u• funcione• propias de Derecho Privado o por la expl~ 

taci6n de •u• bien•• patrimonial••· 

Art. 3 Son aprovechamientos los demis. inqreao• ordina­

rio• del erario federal no cla•ificado• como impuestos, dere-­

chos o producto•1 lo• rezagos, que son lo• inqre•os federales 

que se perciban en año posterior al que en el crédito sea exi­

qible, y las multas,w 

Por otra parte el articulo 113 del mismo C6diqo se r! 

fiera a la alteraci6n y no a la falaificaci6n de las firmas, 

sellos o marcas ci8 loa docúmento• indicados en las fracciones 

anterior••· La di•po•ici6n era innecesaria, pu•• dentro de 

ESTA TESIS NO DBE 
SAi.Ji BE U 8JBUlff~A 
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la falaificaci6n de docuemntoa a que •e refieren la• fraccio­

ne• I y II del ya citado art. 109., eatt ya incluida no a6-

lo la creaci6n del texto falao •ino tambi•n la de •i9noa de 

autenticidad falaoa. SebaatUn Soler dice al re•pecto 1 • 

esta ma~era de falaificaci6n por fot111aci6n total aparece tan 

pronto como se altera la. relaci6n entre tenor y autentifica-­

ci6n, quitando a la manifeataci6n el caracter de genuina y e­

llo solamente se puede lograr falsificando loa aigno• autent! 

ficadorea. El que •e limita a fal•ificar el texto de un doc~ 

1111tnto, altera o fal•ifica a6lo parcialllente1 el que falaific6 

la imputaci6n de lo declarado, en cllllbio, lo falaifica todo ~ 

porque falsifica lo dnico que el doaWl8nto prueba ••• • (obra 

citada, Tomo V paq 375.) 

Respecto del concepto •e documento, el mismo autor lo 

define diciendo que •ea una ateataci6n eacrita en palabra• •! 

diante
1

1as cuale• un •ujeto expreaa algo dotado de significa-. 

c idn juddica. • 
•. 

En cuanto a lo• •i9noa autentificadorea, cuyo objeto 

es revelar con certeza quien es el autor de la expreai6n con­

aignada en el documento, aon intereaante• do• disposiciones -

de nueatro C6di90 Federal de Procedimientos Civiles. El art! 

culo 327, deapuaa de definir lo• documento• pCiblicoa. expreaa1 

•1a calidad de pllblico• se demuestra por la existencia regu-­

lar, aobre loa doc\11118ntoa de lo• selloa. Firmas u otros •i9-
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no• exteriores que, en su caso, prevengan las leyes. Y m4s ! 

delante el articulo 202 disponea Se reputa autor de un docu-­

mento privado el que lo suscribe, salvo la excepci6n da que -

trata el art!culo 204. Se entiende por suscripci6n la coloc! 

ci&n al pie del escrito, de las palabras que, con respecto al 

destino del llliato, sean id6neas para identificar a la persona que 

suscribe ••• • 

Dli:tl'!IOs de estos delitos por CUtimo, que el art1culo 

112 los sanciona tanto collO infracciones de daño cOllO ele peli­

gro (daño potencial )•eilalmido para este Gltimo caso una pena­

lidad atenuada. El daño •eb• Hr al fisco, pero teab:ifn puede 

ser a un particular (¿ por qu• clasificarlo en este dltiao ca­

so coi.o delito fiscal?) y redundar en provecho del propio fal­

sificador o de un tercero. Normal .. nte ese provecho consisti­

r& en evitar el pago de un adeudo trJ.l)utario. 

TUlbi«ln el C&diqo Fiscal de la Fecleraci«Sn en su Titulo 

cuarto, Capitulo I, habla de ias infracciones 49 la• cuales 

.~encionaremos, entre otros el artlculo ai9uiente1 

• Art. 75. Dentro 49 los l!mite• fijado• por este c6-
d:190, las autoridades .fiscal•• al imponer multas por la comi­

si&l de las infracciones seftaladas en las leyes fiscales, in­

cluyendo las relacionadas con las contribuciones al coMrcio 

exterior, deb9rln fundar y 110tivar su resoluci&l y· tener en 

cuenta lo si9uiente1 
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Frac. II Tambian ser& agravante en la comisi6n de una 

infracci6n, cuando se dd cualquiera de loa siguientes supues-­

tos 
' a). Que se haga uso de documentos falso• o en los que 

se hagan constar operacionea inexiatentea. 

La materialidad de este delito consiate en utilizar o 

guardar el documento fiscal falso, ea decir, en hacerlo aurtir 

efectos jur!dicos probatorios, con el consiguiente daño o P! 

ligro de dailo para el fisco (o para .un particular) o bien te­

nerlo• simplemente en guarda, sin hacer uao del mismo. Esta -

l1ltima hip6teais, que aolA111en~ puede entrañar peligro, nunca 

daño, acuaa una mayor severidad que la que exiate en la le9ia­

laci6n penal coml1n puea en data no constituye delito la slmple 

tenencia del documento, sino que ae requiere necesariamente -

su utilizaci6r. (Art 246 frac. VII clel C6digo Penal). T.l.bidn 

revela eaa mayor aeveridad de la legislaci6n fiscal punitiva en 

el delito de que estamo.s tratando, el hecho de que, cuando el 

documento uaado o c¡uardado fuere un •ello fiscal falso. El principal 

se configura aunque el •ello aea aut•ntico, ai quien lo utili­

za o guarda lo hace indebidamente (por ejemplo, porque correa­

ponde a una emiai6n fenicida) • En realidad •e trata ya de un -

delito diverso, que la ley a6lo equipar& al de .uao de documen• 

to fallo, para loa efectos de au penalidad.· 

Ea requiaito para que este delito ae configur~ , que -

el infractor tenga conocimiento de.que el documento ea falso. 
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Carranca y Trujillo, comentando al Art 246 del C6digo Panal, -

eetima qua e•e conocimiento exigido por la ley conetituya dolo 

eepecUico para el ueo del docwaento (C6dic¡o Penal Anotado P&g 

567). Lo mi•mo •o•tiene tambifn Rivera Silva, aladiendo que -

eee dolo forma parte del cuerpo del delito•independientemente 

de la referencia que pueda tener con el capitulo de la reepon­

•abilidad• (Lo• Delito• Fiecale• comentado•. P&q.132). Inde­

pendiantamente de la doctrina que •e adopte acerca de la natu­

rálen del dolo, puede afirmar•• que en el ca•o •• trata de un 

eaber ••peclfico, una repre•entaci6n por parta del infractor, 

que con•i•te en hallar•• ••te enterado de una circun•tancia in· 

herente al docwaento, eu falsedad. No importa de qu& el••• 1ea 

aeta. Tampoco tiene relevancia el hecho de conocer o no la ca!! 

ea -falaificaci6n o alteraci6n-. que haya producido e•a false-­

dad. Lo que importa para que H configure el delito e1 que el 

usuario o tenedor del documento •epa que ea falso, ea decir que 

conozca su idoneidad probatoria contraria a la verdad. La ign~ 

rancia de esta calidad quita car&ctar delictuo1a al hecho·. so­

lamente en la dltilna hip6tesis del precepto, consistente en el 

u10 o tendencia de sello• fiscales autfnticos, indebidamente, -

no ocurre a•l pues en ••t• caeo el delito no proviene de la -­

faleedad, •ino de una prohibici6n legal y la iqnorancia de asta 

no podrta aprovechar al infractor. 
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Por Gltimc añadirenos que el conocimiento de la false-

dad debe ser pleno; no baata tener sospechas. Adem&a, necesita 

quedar probado1 no puede presumirse au existencia al uso. 

El juicio que haré por mi parte de ese riqor 

de la• leyes fiacalea, que manifiestan al hacer punible la si~ 

ple tenencia o quarda del docWl\ento falso, que no entraña uso 

del mismo, lo dar~ a conocer mb adelante, en el capltulo -

de conclusiones. 

otro delito fiacal que tambifn es de inter@s para los 

notario• ea el que se tipifica en el Art. 85 del C6digo F:iacal 

da la Federaci6n Frac. I, que dice aa!: 

•Art. es. son infracciones relacionadas con el ejerci­

cio de la facultad de comprobaci6n las siguientes: 

I. Oponerse a que se practique la viaita en el domici­

lio fiacal. No suainiatrar loa datos e informes que legal.mente 

exijan las autoridades fiscalear no proporcionar la contabili­

dad o parte de ella, el contenido de las cajas de valorea y en 

general, loa elementos que se requieran para comprobar el CWl\­

plimiento de obliqacionea propias o de terceros. 

Bate precepto tiene estrecha relaci6n con otras diapo-

aicione• legalea. El articulo 115 de la Ley del Notariado ea-, 
tablece que • La Direcci6n General Jurfdica. y de Gobierno ord! 

nad. Visitas de inapacci6n general a las notarfH, por lo lie-
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no• una vez al año•. El articulo 45 del c6digo Fi•cal de la 

Federaci&t se refiere a la• vi•ita• e in•peccione1 CQ'I fin•• 

fi1cale1, cuando ••• neceaArio. 

El articulo 180 del C&ligo Penal e1tablece que • se ! 

plicará de uno a do• año1 de pri•16n y multa de die& mil pe-­

•o•' al que, .. pleando la fueraa el ... go o la amenaza, •e o­

ponga a que la autoridad pGblica o 1u1 agente• ejerzan algu-­

na de •u• funcione1 o re•i•ta al cuapliaiento de un mandato -

legtti11D ejecutado en fona legal•. Y finalmente, en materia 

federal •• tipifican como faltH adainiatrativa1 de lo• nota-

rio•, entre .otro• funcionario•, •reli•tir1e por cualquier •-
. . . 

dio.a las vi1ita• de inlpee:Ci6n, o no •umini1trar lo• datos -

a la• informacione• que leqalllente puedan exigirles loa in1-­

pectore1 •, ni mo•trar lo• elementOI nec••ario1 para la prlct! 

ca de la visita. (85 FracX de1. r.6diqo Fiscal ~e la Fede:i:-a--­

i::i/Sn) (8) 

El delito que rm ocupa ahora requiere, como presupue! · 

to, la.existencia de .una orden de autoridad competente dicta­

da de acuerdo.con la ley, para practicar una inapecci6n o in-
• 

veatigaci6n con fines fiscales. :st dicha orden o su ejecuci6n 

adolecen de.ile9alidadnotaria o si la primera no fue dictadá 

por autoridad competente, en ejercicio de sus funciones, no -

puede ••timarse delictuo.a la reai1tencia. Carranc4 J Trujillo 

(8) Tmlbi6n •e refieren a e1ta infracci6n 101 arttculo1 
214 y 215 del ai1mo C6digo. 
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expreaa al comentar el articulo 180 del C6digo Pena& "LA• fun­

cione• han de ser leg!tillaa, puea no aifndolo •• oonfiqura al­

abuao de la funcidn o au extralimitacidn, juatificfndoae plan!. 

mente en ese caao la opoaicidn con v!aa de hecho• (Obra citada 

Pf9ina .f21). Por auparte Sebaatifn Soler ae aantiene en el -

mi..o principio al decir 1 •siendo oondicidn para· la exiaten-­

cia del delito qUe l.a re•i•tencia sea opuesta al funcionario -

en el ejercicioleg!timo de la funci6n, es obvio que no exiati 
. .,, . ' -. 

·rf. déúto tanto.cuando el acto no importaejerciicio de la fun-
. " 

ci&t, 'eom cuando;·a pesarde'tratarae·deuna accidn funcional-

·. mente podble, ella aea auetancialmen~ Úéq!Uma" (Ob~a cita•·. 

da 'l'Omo v. Pa9. 11n. 

Da acuerdo con el precepto que comentamos. se réquiere 

que no haya cauaa justi~icada para la re•i•tencia, ccmo lo se­

.· da la. ileqalidad an.tea apuntada, puea 81 bien el no.tario tie­

'n~ el . deber de permitir; inapecciOnar •u protocolo y otro• obj! · 
'', •'' . ·, ... . . ' 

tol destinado~ al ejercicio de su.actividad,· tambiln.tiene el-

derecho de que esa inspeccidn no se realice sino dentro de las 

disPoaicionea de la ley. 

La accidn delictuo.~a ·consiste en oponerse o resistir~ 

ejcpr~siones equivalentes, que dan la idea de realizar accioMe 

.. encuain~das a impedir que se practique la inspeccidn o invest!_ 

9acidn, independientemente de que tenqan o.no exito para frus­

trarl&a. Se requiere.una actitud positiva, moral o fhicamen"'. 

.. '" .,, 
,·,·1·: 

\. 
r . 
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te violenta (Carranc4 y Trujillo, Obra citada P4q. 421). No 

basta la simple desobediencia, actitud negativa que podr! 

constituir otro delito, pero no el que comenta~os. 

Pasemos ahora al delito fiscal de mayor importancia -

que ser4 el tiltimo que tratamros1 La defraudaci6n fiscal. 

En el C6diqo Fiscal de la.Federaci6n tiene tificada -

una forma gen~h:·ica de defraudaci6n, que esencialmente ea igual 

en ambos y adem4• diversas formas de defraudaci6n especlfica,­

que en algunos casos se equiparan a· la anterior para los efec­

tos de .la pena. Las disposiciones que las .. describen son las -

siguientes: 

Art. 108,- comete el delito de defraudaci6n fi•cal -

quien con uso de engaño o aprovechamiento de errores, omita -

total o parcialmente el pago de alguna contribuci6n y obtenga­

un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal. 

El delito de defraudac16n fiscal se sancionar& con 

pr1ai6n de tres meses a seis años si el monto de lo defraudado 

no excede de $ soo,000.001 cuando exceda de asta cantidad la -

pena sera de tres a nueve ai\os de priai6n. 

Cuando no se pueda determinar la cuantfa de lo que •e 

defraud6, la pena sera de trem meses a His .ai\os de prisi&l. 
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No se formulara querella si quien hubiere omitido el­

paqo de la contribucil5n u obtenido el beneficio indebido con--

forme a este arttcu10·, lo entera espontaneamente con sus re-

cargo~ ante• de que la autoridad fiscal descubra la Omiail5n o­

el perjuicio o medio requerimiento, orden de visita o cualquier 

otra 9esti6n notificada por la misma, tendiente a la comproba­

ci15n del cwnplimiento de laa diapoaicionea fiscales. 

Para lo• finH de este articulo y del siquiente, •• -· 

toftlllr4 en cuenta el monto de las contribuciones defraudada• en 

un miBllO ejercicio fiscal, aun cuando se trate de contribucio~ 

nas ·diferentes y de diversa• acciones ú omiaicnes. 

Art: 109.- Ser& sancionado oon las mismas pena• del­

delito de defraudacil5n fiscal, quienc 

I.- Consiqne en las declaraciones que presente para -

efectos fiscales, ingresos menores a loa realmente obtenidos o 

deducciones falsas. 

ll.- Qnita enterar a las autoridades fiscales, dentro 

del plazo.' que la ley establezca, las cantidades que por concee_ 

to de contribuciones hubiere retenido o recaudado. 

mulo 

- . ;" ·~ , . .. : . 

'.\ 
.~. 
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Art. IIO.- Se impondr& eanci6n de tres meses a tres ! 

ñoa de prisi6n, a quiena 

r.- Omita solicitar su inscripci6n o la de. un tercero 

en el reqiatro federal de contribuyentes por m&a de un año 

contado a partir de la fecha en que debi6 hacerlo, a menos 

que ae trate de peraonas cuyas solicitud de inscripci6n deba 

aer,presentada por otro adn en el caao en que tete no lo haga. 

II.- No rinda al citado re9iatro, loa informes a que -

ae .encuentra obligado o lo haga con falsedad. 

III.- Uae m&a de una clave del regiatro federal de CO! 

tdbuyentesr 

IV. Se atribuya como propia• actividad•• ajena• ante 

el regiatro federal de contribuyente•. 

No ee formulara querella, ei quien encontrándo•e en -­

lo• aupuestoa anterior•• aubaana la omiai6n o informa del he-­

cho a la autoridad fiacal ante• de que eata la deacubra o me-­

die requerimiento, orden de visita o cualquier otra 9eati6n 

notificada por la misma, tendiente a la comprobaci6n del cum­

pla'iento de las diaposicionH fiscales. 

Art. III.- Se impondr& •anci6n de tre• meaee a trea ! 

ño• de prisi6n, a quienr 

I.Olll,ita preaentar las declaracionea para efectos fis-. 
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cales o sociales en dos o.m&a libros o en dos o m&a sistemas 

de contabilidad con diferentes contenidos. 

III. Oculte, altere o destruya total o parcialmente 

loa sistema• y registros contablea, aal como la documentaciCSn 

relativa a loa asientos reapectivoa, que conforme a las leyes 

fiscales eata obligado a llevar. 

Existe tambian en el delito de fraude ordinario, dentro 

de la legialaciCSn penal gen,eral (Art. 386 del CCSdigo Penal). -

En. defraudador fiscal debera emplear una u otra de esas 111edidaa, 

diayuntf.v&i.1ente, para eludir el pago de prestaciones tributa -­

rias. La simple oaia~6n de pago de .. tas no p\19de constituir -

delito1 ni siquiera falta administrativa. Aal lo ha expreaado 

repetidamente en nuestro pala la SUprema Corte de Justicia de 

la NaciCSn. 

Son interesante• a eate·reapecto las siguientes ejeéu­

toriaa entre otrasa 

•En los tdminoa de loa arta. 81 y 82 del C6di90 Fia­

cal de la FederaciCSn, para decretar la aanci&i correspondiente 

del primero de dichos precepto• no basta que se falte total O 

parcialmente al pago de una preata~iCSn tributaria, sino tambitn 

•• requiere que la conducta del causante no pueda calificarae -

de •imple mora, sin que •• produ1ca al9una maniobra encaminada 

a eludir.el cumplimiento de la obl19aci6n •••• •. (RevhiCSn Fis­

cal No •. 195/SS. Ready Food• de lltxico, S.A. loletin de infor­

maci6n Juaicial de 1957. P&9. 405). 
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ªEl arttculo 81 del C&ligo Fi1cal de la federacidn san­

ciona en todo o en parte, del pago de una prestacidn fiscal como­

consecuencia de oomisione1, inexactitudes, sillulacione1 o falsif~ 

casiones descrita• en las fracciones anteriores del propio arttc! 

lo, as! oomo cualquier otra 1111niobra encaminada a eludir el cuna-­

!>lilliento de d1ctlD pago ••• la infraccidn contenida en el articulo -

mencionado solamente exi1te cuando se trata de casos graves, como 

cuando ae emplean maniobras fraudalentaa para eludir el pago del­

impueato, pero para lo• ca10• de •illple exteaporaneidad adlo son­

apUcablea 101 recarqoa respectivos ••• • (Amparo en Revia16n N•---

759/60. Suceaidn de.Pablo Jaubert. Boletfn'de Informacidn Judi--­

cial de 1961 Pig. 517). 

ªTodas las causas de infraccidn establecidas en ·e1 --­

Cddigo Piacal de la Federacidn requieren el comGn elemento de la­

voluntad lesiva, eat~ es, la demostraci6n de la existencia de ma­

niobra o dolo fiscal• ••• (Revisi6n. Fiscal Nº134/55 Byron Jackson­

Co SoA• Boletfn de informacitSn Judicial de 1962 P4q. 587); . 

Ciertamente todo retraso en el paqo de una prestaci6n -

tributaria y con 11111yor raz6n toda omisie5n, so.n lesivos para el E! 

tado. Pero no basta esa lesidn para que sean punibles. El causan­

te que daña al Estado con la defraudaci6n fiscal necesita sor al­

go m&a que un deudor incumplido. Se requiere que emplee medidas -

dolosas que tiendan a hacer definitivo su incump¡imiento y a a1e­

qurarlo contra la acci6n de cobro por parte del Estado, dejando -
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a Aste en la imposibilidad de exigir la prestaci6n. S6lo en Aste­

Gltimo caso se evidencia en el infractor una peligrosidad sufi--­

ciente para hacer delictuosa su conducta. 

En consecuencia, para configurar.el fraude fiscal ser~ 

quiere o bien que el infractor engañe al encargado de la·recaud«-· 

ci6no liquidaciOn del tributo o que aproveche el error en que --

8ste se halla. Sobre ambas maneras de defraudar, se expresa Rive­

ra Silva como sigues "El sujeto activo (el que engaña) necesita -

conocer la realidad y enterado de ella, alterar los perfiles de­

la misma, con el objeto de que el sujeto pa8ivo acepte con cuali­

dades de la realidad algo que e ata no posee• •• " • Y mb adelante-- · 

añadei • En el mantenimiento del error, el sujeto pasivo estima -

ceno calidades de la realidad alguno que 6ata no posee, y el suj!, 

to activo, conociendo la verdadera esencia de la realidad, manti!, 

ne en su error al sujeto pas1vo1 no le hace ~r su an6ulo conoc!. 

mientO de ·la cosa... En el engaño, la versiCSn falaa de la cosa -

la lleva el sujeto activo al sujeto pasivo y en el .. ntenimiento­

del error esa versi6n falaz la adquiere el sujeto pasivo •in in-~ 

tromisi6n del activo ••• • (Los delito• Fiscales Comentados. P&ga.-

139 y lU.) 

La medida empleada, engaño o aprovechamiento del error, 

debe conducir a una omisiCSn total o parcial 4•1 pa~o tributado -

(conforme al CiCSdigo Fiscal de la Pec!erac16n). E• decir, debe -

haber entre ambas una relaciCSn de casualidad• 
. ~'· 
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La circun•tancia de que en la defraudaci6n qen•rica no­

•• exija <JU• la• preatacione• omitida• deban 1er corre1pondiente1 

al mi•mo defraudador, permite que eate delito •• pueda cometer no 

.Slo por el contribuyente sino tallbi'n por un tercero. Lo• nota-­

rio• pueden hallarse en ••ta •ituaci6n atenta su f.unci6n de reca~ 

dador•• originario~ de iapue•to•, que reciben del otorQante para­

entreqar en la• oficinas aactoru y tambian atenta la reaponHbi­

Udad solidaria que .lH impone el artlculo 26~·d•l cddiqo Pi•cal -

de la Pederaci6n. 

En cambio re•ulta ba•tante raro que el notario pueda 

aer autor material de alquna de lH fomaa .. de fraude ••P•clfico.­

La Gnica en que puede ocurrir esto normalmente ea la previ•ta.en­

la fracci6n I, ante• tran•crita, del artlculo 108 del citado C6d! 

qo, que 8e refiere a la manife•tacit5n de <.!ato• falsos que origi~­

nen la omisi6n de paqo fiscal. En loa restante• caso• de defrauda 

ci6n, descritos, en este cddiqo Fiscal, caai no ~uede el notariq · 

ser autor de la conducta tlpica. 

La sillulaci6n de un acto juddico s6lo i;mede •er reali­

zada por loa.otorqantes, nunca por el notario como tal. 

El delito descrito en la fracci6n ÍI ~el articulo 109 -

del cddiqo Fiscal, con•istente en no entreqar a las autoridades -

fi•cale•, dentro del plazo se~alado en el requerimiento leqal de­

paqo; la• cantidAde• retenidas o recaudadas a lo• causantes por -
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concepto de impuestos, alcanza al notario. La raze5n es que liste> no 

actda como retenedor, sino como recaudador. Las cantidades que d! 

be entreqar al Estado corno impuestos de una escritura, las recibe 

hasta el momento en que se otorqa 8ata. No son cantidades que de­

biendo ser entreqadas al otorqante por el notario, conserve ~ste­

en su poder para entregar al fisco, caso en que se daría la reten 

ci6n. Asf ocurre, entre otros, a loa patronea (a quienes induda-­

blemente ar es aplicable esta tracci6n II) respecto del sueldo de 

sus em~leados, *• dudoso parece el caso en que concedifn_dose au­

torizacie5n por la• autoridades f.iacalea, ,para vender- bienes de 

una suceai6n, se ordena al notario retener la parte del precio 

necesaria para pagar el impuesto a herencias. ¿Habr& alH reten'"! . 

~i6n, como expresa.la autoridad, no.obstante que el ~recio pa~ado 

por un contratánte al otro no pasa por las manos del notario? Nos 

inclinamos a creer que no. Lo que parece existir en esos casos ea 

una autori1aci6n para vender, condicionada a que se entre""e al -

notario el monto del impuesto adeudado P,Or la auceai6n-, si el no-, 
. tario permite otorgar la venta sin que .. ewapla esa condicil5n, -

habrl de verse obliqado al pago de dicho im,;iuesto. 

El delito que describe la fracci6n I del mismo articulo 

109 del 05diqo Fiscal, consistente en no ex~dir documentos en ~· . 
que confo:rae a la• leyes fiscales debe cubrirse un i111Pueato, 8610 

~de ser cometido por el notario cuando ese impuesto se ,,a~ue en 

el docmento (caso que no ocurre actualmente en el Di•tdto rede-

. ral.) pues en otro caso el impuesto no se cubre en las _not!l• •XP!, 
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didas por el notario sino mediante ellas, las que solamente con-­

signan la liquidaci6n hecha 90r tate. 

La ocultaci&n de bienes o eXJ:)resi6n de un pasivo fal10-

en loa in,,.ntario• de una SU1cesi6n, previ1ta en la fracci6n V -­

del arttculo 111, n~ puede cometer1e ordinariamente por el nota-­

rio, aino a6lo por el albacea o herederos. Acaso el notario, pu-~ 

diera .. r autor sólamente en el 1upuesto que preva el artfculo --

817 del c64igo de Procedilliento1 Civil•• del D.P.r ea decir cuan­

do Íos inventarios deben hacerH por •l aillllO, por haber e1table­

cilllient08 de benefic:9ncia interesado• en la 1uce1i6n o por 1er 111!. 

norea de edad la 11Ayorfa de lo~ herederos. 

Loa dem'a casos de defraudaci6n especf f ica son manif ie! 

tamente ajeno• a la funci6n notarial. Pero respecto de algunos de 

ellos y tambidn de los que ante• be!!IOa 119ncionado ai !>Qdr4 el no­

tario concurrir como autor intelectual o como c6mplice, dada su -

funci6n de aae1oramiento a los contratantea como profesional del­

Derecho, o bien podr& actuar como encubridor. 

DlllxSOS:W1asomera idea de esas formas do participa---­

ói~n antes de terminar este capitulo. El arttculo 13·de nuestro -

Cddi90 Penal dispone como sigue: 

Art. 13 Son responsables de los delito11 

I, Los que intervienen.en la concepci6n, preparaci6n o-

. ·, ·.~ 
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ejeeuci6n de ellos. 

II, los que inducen o COllpelen a otros a CC*eterlos, 

III, Lo• que·presten auxilio o cooperaci6n de cualquier 

especie para su ejecuciCSn y 

IV, Los que, en casos previsto• por la ley, auxilien a­

loa delincuentes, una Ve• que eatol efectuaron SU ~cci6n deUCtU2, . 

sa•. 

Collo autor de un delito puede considerarse en t8raino•­

qeneral.es, a quien realiza la conducta tlpica ~revista en la ley­

como cónsecutiva del hecho delictuoso. Pero la doctrina destinque 

entre autor material y autor intelectual. El ~rimero realiza la -

conducta por st, la.produce, la ejecuta (fracidn I).El sequndo, -

en c&JlbLo, la realiza a traves de otro, la hace realizar. Franco­

Guzm'n define d autor material como. •el que en forma objetiva,­

directa. U.sica, realiza la conducta Upica• y al autor intelec-­

tual cailo el que• actda con su voluntad sobre otros para que ea-­

tos 0011etan materialmente el delito• (El Concurso de Personas en­

el Delito P•q. 13). El precepto de nuestro C6diqo que acabo de 

citar sei'iala al autor intelectual en su• fracciones I y II por i!!, 

tervenir en la concepci6n del delito (acci6n inventiva intele~--­

tual .. nte creadora) O por inducir a Compeler a otros a COllletérlo• 

(acci&l Japulsora de laa:>nducta ajena., destinada a producida). 
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Pero as! como la conducta del autor tiene siempre un 

car4cter princi9al, determinante, en la producci6n del delito, 

puede existir una conducta simplemente accesoria que auxilie a 

la principal o coopere con ella para obtener el resultado ant~ 

jurídico (fracci6n III del precepto citado). Esta conducta es­

la del c6mplice, quien, sin realizar precisamente la fiqura d~ 

lictiva descrita en la ley, coadyuda no obstante para que ella 

tenga existencia. 

El encubridor en cambio, no tiene parte alquna en -

la producci6n del delito1 s6lo actda deapu•s de cometido late, 

9ara obtener su impunidad o su aprovechamiento. Esta terce;a­

conducta constituye, por regla qeneral, un nuevo delito diver~ 

so del que •• encubre. Aaf 1e ha confiqurado en las leqi1laci2 

nea modernas y la nuestra lo ha hecho de e1e modo en el C6digo 

actual. 
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e o N e L u s I o N E s 

;!'¡ 
PRIMERA. Hemo• alcanzado COllO conclu•16n incial, en el 

primer cap1tulo, la que el notario e• funcionario y profe•ional 

del Derecho. 

E•ta ctoble cartcter le impone deben• diferente•, C!!. 

yo incumplimiento lo hace incurrir en re•pon•abilidad que Je a­

~ en •u patrimonio o en •u libertad. 

El teaa principal de e•tudio han •.ido lo• debere• que el -

notario tiene en materia f18Cal, COllO funcionario pdblico y tr•• 

. de eUo•, lH re•ponaabilidade• consecuÜvH a •u' incumplimien• 

to. Dentro de e••• re•pon•abilidAdea nue•tra preocupaci6n han 

•ido las de car4cter penal, es decir, la• que por provenir de -

algdn hecho tipificado como delito en la ley, llevan aparejada 

la 1mposici6n de una pena. 

Poner lo antijur1dico como objeto de estudio es una de 

tantas maneras de servir al Derecho. 

SEGUNDA. Lo• delito• fi•cale• fueron examinados breve-

mente y tan e6lo en cuanto guardaban alguna relaci6n con las ac 

tividades del notario. 

Pero la po•ici6n de t•ta como servidor simult&neo del -

Eatado y de loa particulare•, como funcionario y como profe•i2 

niata• 1 . dej6 ver un tanto lo complejo del problema, contrapo--

••• '¡-
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niendo al deber de colaboraci6n con el fi•co, el deber de •e­

creto para con el cliente. Deber frente a deber1 re•ponHbi­

lidad penal contra re•pon•abilidad penal. Notario, fi•co y 

cliente •on loa tlrmino• de una relaci6n tripartita que por -

la naturaleza y variedad de los intere•e• que pone en jueqo -

re•ulta a veces enic¡altica para el juri•ta. 

TERCERA. La tipificaci&t de diwno• hecho• en la ley 

COllO delitos fiscale• parece haber •urgido a causa de la nece­

sidad de defender al B•tado contra conducta• considerada• ya -

ele anteaano. il!cita•, pero que •• hallaba deficientemente •an­

cionada•. La reprobaci&t de ello• por el leqi•lador •e habla 

manife•tado al catalogarla• como dmple• contravencione•, im­

ponifndolH · aancionH de Upo admin18trativo. Al correr el -

tiempo, la debilidad de e•ta medida, para corregir la falta, 

•• hizo oaten•ible~ requiriendo la impo•ici6n de una pena pr~ 

piamente dicha, como medida ex.trema para hacer respetar la -­

norma jurfdica tributaria, en un medio social que se moatr6 -

poco sensible a la punici6n administrativa. 

CUARTA. Los Notarios deben reclamar la igualdad ante 

el Derecho. La misma demanda que motiv6 la Ley de las Doce 

Tablas en Roma, hace veinticuatro siglos, la misma exigencia 

que va impUcita en la 6tica evanqflica, desde hace menos -­

tiempo parece no haber cesado aGn de planearse por los hom-­

bre .. el poaar ptlblico, para hacer mis justas la• relaciones 

entre ellos. La •anci6n que haya de imponerse al notario, -
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ya fuere administrativa o penal, por incumplimiento a sus o­

bligaciones fiscales, no debe existir solamente para él. La 

hipt5tesia legal debe mirar como po•ible infractor de normas -

tributaria• a todo funcionario pdblico que se encuentre, de ! 

cuerdo con la ley, igualmente obligado a colaborar con el E! 

tado en la recaudaci6n del tributo o en las medidas tendien-­

tes a impedir su evaai6n, Por lo tantq : n'Ut111$tra suqerencia es 

que la• diapoaicionea punitiva• señalen y sean aplicable• a -

funcionario• en general y no a6lo a notarios, cuando ese cara~ 

ter tenqa · relevancia para la 9raduaci6n de la pena. De ese -

modo, en el concepto 9e"'rico funcionario quedara comprendido 

el especifico de notario, ain aludir a lite de manera exclu•i-

va. 

QUINTA. otra reclamaci6n que procede hacer ~ el caso, en 

nombre de la igualdad, ea la que •• refiere a una colaboraciOn 

reciproca entre el notario y otros funcionario• del Estado. R! 

moa visto que loa deberes que el notario tiene de colaborar en 

actividades que no aon laa suyas propias, pero que, por ser -­

tambiGn del Estado, exigen colabQraci6n, atento el principio 

de la unidad de la administraci6n ptlblica. Este principio ~ 

pone solidaridad entre los diverso• 6rganos adJDinistrativo• y 

se ·traduce en deberes de ayuda reciproca para los mismos. El 

legislador ha •ido pro9reaivaJ1ente cuidado10 para re9ular eso• 

deberes en cuanto van a cargo del notario y en ayuda de otros 

funeionarioa, particularmente fiscales, pero poco •• ha preo-
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cupado de lo• deber•• que aobre ••to• hayan de recaer para c2 

laborar con el notario y auxiliarlo en el ejerciico de •u fU!!. 

ci&n, que tambifn •• funcien pGblica. La interdependencia r! 

c1proca de lo• funciónario• ••tatale• lo exige a•1 y no por 

cierto en nombre de un ideal .d• ju•ticia conautativa, •ino en 

aplicaci&l del invocado principio de unidad en la admini•tra­

ci6n. Porque en definitiva el deber de ayudar no exiate en 

beneficio del funcionario ayudado - que no tiene al re•pecto 

ningGn derecho •ubjetivo que hacer valer- aino en beneficio -

de lH funcione• cal ll8tado y en Glti110 tfnaino, de la 80Cie-­

dad. mi .... 

En conaecuencia, ad cmo el incumplilliento por el n2 

tario de al9unoa de •u• deberes de colaboraci&l lo hace poat-­

ble de aancionea, adn de cará'cter penal, en i9ual forma et.be 

aancionarae el incwaplimiento en que otroa funcicnario• incu­

rran, a aus obligacione• de auxiliar al notario. Esta• oblig!. 

cione• deber4n quedar cuidadoaamente eatablecidaa en la• leyes 

y, cuando su gravedad lo amerite, deberln tambifn crearae ti-­

pos delictuoaos para a•equrar la efectividad de su cumplimien-

to. 

SEXTA. Refiriendonoa · directamente a la le9ialaci6n -­

fi8cal punitiva debemos indicar que ae ha ido demasiado lejo• 

en ella para proteger al Eatado, en al9'ftl8 CU09. Bj1111>lo9 de 

••to ae encuentran en el art1culo 95 frac. II inctao a) del 
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C6diqo Fiscal de la Federaci6n. 

El uso del documento falso, hecho a sabiend•s de su -­

falsedad es reconocido en forma indiscutible como delito. Pe­

ro la simple guarda del mismo no es justificado que reciba ca­

rlcter delictuoso, El daño - potencial o actual - al Estado -

se realiza y la peligrosidad del infractor •• manifiesta, uni­

camente con el uso del documento, nunca con la a:Ulple tenencia, 

poaeai6n o quarda inactiva del mismo. TUlb:l.fn. es criticable 

que ae sancione panalmente, coao lo hace el indicado precepto, 

el uso o guarda indebidos de un sello fiacal no falso aino au­

t•nttco. Todo• Hoe hecho• juat1f1can au.catalo9aci6n colllO 

contrav.ncionea, •• decir, infraccionea admin:l.atrativament• 

aancionables, no como delitoa. Pueden cometer•• •uy f tcilme! 

te •in dolo, por simple deacu:l.do u olvido, particularmente en 

el caso del notario que requiere en su trabajo la colaboraci6n 

de nW..roeoa empleado• o auxiliar••· Y aOn cuando •• cierto -

que aol...nte se caati9an loa delitos fiscales de coaiai&l do­

losa, ello no baata, pues quedarta a cargo del notario rendir 

la dif1cil prueba de que no hubo dolo, ya que la existencia de 

••te ae preaume iuria tantW11, de acuerdo con el art1culo 9° -

del C6cli90 Penal. Por conaic¡uiente, es de au9er1r .. la inme­

diata aupreai6n de lo• indicadores tipo• delictuoaoa y d• to­

do• loa de-'• que, como elloa, no entrlñ~n una lesi&l aufici•! 

temente grave para el Eatado, debiendo ••r a6lo adminiatrativ! 

mente repriaidoa. 

:· 
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SEPTIMA. Una cuesti6n de interda tdcnico que conviene abor 

dar a pro~sito de la leqislaci6n fiscal punitiva, es la que se­

refiere a su ajuste con el Derecho Penal qeneral. Cualquiera que 

sea el concepto doctrinario que se tenga del Derecho Penal Admi­

nistrativo, inclusive Pisca!, ya sea como rama autdnoma o como -

normaci6n especializada o excepcional, lo cierto del caso es que 

forma parte del mismo orden jur!dico que el Derecho punitivo co­

mGn y que la unidad de ese orden se impone por encima de distin­

ciones, diversificaciones o especializaciones. De allf la nace•! 

dad de poner acuerdo entre las di•i:x>siciones penales generales y. 

especiales, !)ara que, sin dejar de consignar en la ley loa prin­

cipios que aon propios del Derecho Punitivo Fiscal, Las peculia­

ridades que lo distinguen, se acuda ante todo a armonizarlo con­

el derecho tteneral, evitando lo mismo contradicciones entre am-­

bos que redundancias innecesarias, creadas por la duplicidad d•­

tipos. Unas y otras habr4n de dificultar la aplicacidn de la -­

ley y la imi:x>sicidn de las penas o bien pueden dar motivo a una­

indebida aqravaci6n·de datas por la presencia del concurso .for-­

mal en las infracciones. 

OCTAVA. El caso del secreto profesional requiere algunas -

precidones legales. Ante todo conviene deslindar los cmpos pa• 

ra el funcionario pGblico en general y para el notario en parti• 

cular, determinando, hasta donde sea poaible, mediante dispoai-­

ciones expresas, cuando tiene el deber de hablar y cuando tiene­

el de callar. La aolucidn para alguno• autorea, de dejar a la --
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conciencia moral del profeaioniata la decili6n de ai debe o no-­

revelar el secreto en caaoa de conflicto, ea encollliable en prin­

cipio porque manifiesta el reapeto al ·fuero interno, lo cual ai¡ 

nifica reconocilliento de loa derechos de la persona huaana. Pero 

en el fondo conatituye una aportacicSn jurfdica auy pobre que re­

conoce, caei expreaaaente, la impotencia leqhlattva para rHol­

ver el proble111&. Ba una capitulacten en la lucha por el Derecho. 

Soler ha atacado vigoros .. nte eaa solucicSn desde el ounto de -­

vista de laa leyea de au pafa~ .ccao quiera que aea, una conclu-­

a1Csn ae· evidencias ea la de qm no•·pueiJI dejar a criterio• mora­

les indi vidU.lea la aolucicSn de casoa en que el interaa social -

ae halla presente en loa doa extremos en conflicto. Bl !atado, a 

quien compete la.guarda de este interda, debe de dar áu aolucicSn 

a·ttavt!a de laa leyes y solamente en loa casos en que eaa aolu-­

cic5n resulte· iropoaible, deber6 dejarse ella el arbitrio moral -­

del profeaioniata. 

NOVENA. El notario ea funcionario pGblico y profesional -­

del Derecho. 

su car&cter de funcionario lo obliga de manera especial a­

colaborar con el Batado en materia fiscal. 

El incumpli•iento de eaa ObligacicSn hace reaponaable.admi­

niatrativamente al notario y en alguno• caeos tambifn penalmen--

te. 
.-.·. 
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DECIMA. La legialaci6n fi•cal punitiva •·neceaario, dentro 

de la• peculiaridades de cada pata, para proteaer al !atado en -

•u derecho a la percepci6n tributaria, 

Las diapoaicionea que tipifiquen o aancionen delito• fi•c! 

lea deben ser aplicable• a todo funcionario del !atado con igual 

rigor y no de manera excluaiva o e1pecialmente a gravada a lo• -

notario•. 

Debe trabajar•• por~e .. •uprilllan lo• delito• fi1cale• 

que no impliquen conducta• auficeinttr.'18nte pelic¡roaa• p'ara el B• 

tado y se reduzcan a la condici6nde faltaa administrativas. 

DECIMA PRIMERA. Se debe conaignar en la1 leyea, con toda -

amplitud, las obliqacionea de otro1 funcionarios para colaborar­

con el notario en el ejercicio de au funci6n propia; e1.tableci•!!, 

do sanciones por 1u incwaplimient:o, atln ~· car&cter penal, cuan­

do el caso lo uierite. 

Se debe ~reciaar por las leyes, en cuanto fuere posible, -
1 

loa ltmites entre el deber de secreto profesional y el deber de-

colaborar con el Bitado en materia fiscal y solamente dejar al -

criterio moral del profe1!oniata 101 casos en que no fuere posi­

ble obtenereaa preciai6n, 

Debe reconocerle la protecci6n internacion.al del 1ecreto -
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profesional conforme a la• leyes el pata en que surgi6, cuando--­

dicho secreto entre en coli•i6n con diaponaicionea f{•calea de -­

otros pa!iies. 

DECIMA SEGUNDA. Lo• delitos fi•cales atentan no a6lo co~ 

tra el patrilllonio del Estado sino que tambt8n lesionan la activ1' · 

dad pol!tica social y econ&lica del mi•mo. De lo que resulta que-

' la tutela penal establecida por la legislaci6n fiscal punitiva, -

tiende a proteger jur!dicamente no s6lo loa ingreso• del EstAdo,• 

obtenido• por 1Jlposici6n, sino t:alllbi•n indirectamente la ef!cacia 

de lH.medidaa qus el propio E•tado emplea 8obre la vida econ&li­

ca de lo• gobernado•· 

DBCIMA TDCERA. En Mbico el Derecho Penal Piscal tiene• 

caractertstica• propias y exclusiva•, segdn oon•ta en la exposi-­

ci6n de motivo• del Titulo cuarto del ~digo Pi•cal de la Federa• 

ci«Sn que seftala'4!En tanto c¡ue.'loa delitos fi•cale• po•een caract! 

r1•tica1 que lo• separan c!el reato de loe delito• ordinarios, ae­

hiso necesario un cap!tulo de diapoeic.tonea generales, en el que• 

ae precisaron la• prevenciones pr:l.vat.tva• de ellos•, por lo tanto 

podemo• ubicar entre la• principales caracterfetica• de loa cita­

do• delitos, son.la• •iquienteea A)S6lo pueden •er decomiai«Sn in­

tencional, aunque la ley no lo expresa, B) La pena por delitos -­

fiscal••• incluye la 11eparacidn del dallo. C) Coexiste el rfgi•n-" 

fiscal punitivo, con el adld.niatrativo sancionador, con una total• 

independenc:ia entre ellos. D) Bl fin principal de la legielaci«Sn• 
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fiscal punitiva, es la tutela del interés tributario del Estado, 

lo que produce importantes consecuencias que las leyes previenen 

por ejemplo el anteponer ese interls a todo pro~sito reoresivo­

del delito o defensivo contra la peligr?sidad del delincuente, -

as! como a cualquier intento de readaptacidn de Aste. E) En mat! 

ria fiscal, lo penal se subordina a lo administrativo, seq6n se­

desprende del control que sobre el proceso criminal ejercen las­

autoridades f~scales, en los que la persecucidn sdlo se ir1icia -

.. diánte la previa declaracidn de la Sr!a de,Hacienda y CP, en -

el sentido de que el fisco sufrid o pudo sufrir perjuicio. F) 

los delitos fiscales se consider .. ·no s6lo C0110 de daño, sino 

t:allbiln, como .de péUgro, ya que no es necesario que en .todo ca­

so el fisco haya sufrido lesidn, sino que basta que haya estado­

en riesgo de sufrirla, para que la conducta que motivd ese ries­

go pueda aer considerada delictuoaa. 

DECIMA CUARTA. En materia de Derecho comparado oode:nos --"'.' · 

afirmar que por ej911plo en Francia, su leqislacidn fiscal, con-­

tiene dis~osiciones eapec!ficaa ten~ientea a reprimir el fraude­

fiacal y alguno• otros actoa que tiendan a lesionar el interAa-­

del Estado, como acreedor tributario y sus sanciones pueden ser­

pecuniariaa, las privativas de libertad, la suapensidn de dere-­

choa c!vicoa, la suapens!dn del ejercicio profesional y la publ! 

cacidn de sentenciaa. En resUlll8n 1JOdemos afirmar que en t•rmtnos 

generales son co!cidentea en sus ~rincipioa, alcance•. y sancio-~ 

nea, las legislaciones fiacales de Ar~ntina, Ecuador, lapafta Y~ 

caai todas la legislaciones latina• y sajonaa. 
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