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INTRODUCCION 

La libertad es tan importante y valiosa -
como la vida misma, la libertad es el atributo 
esencial de la vida humana, po'r esta razl'Sn es -
que siempre ha existido una preocupaci6n profun 
da para que pueda ser la compañera ins~parab.1.e-
de las personas·. · 

En la actualidad la mayor!a de los pa1ses 
han entendido esa necesidad de libertad del ser 
humano .y por tal motivo es que se ha otorg.ado y 
reconocido como un.derecho del ser humano. 

Pero como la vida de un individuo abarca 
tantas facetas es preciso que no s~lo disponga 
de wia libertad f!sica sino que es necesario -
que todas sus actividades- ·siempre y cuando sean 
ltcitas y permitidas estAn protegidas por la --

. ley, · ~sta protecci6n se traduce en el otorga- -
miento de libertad frente a las autoridades y - . 
frente a los dem~s individuos, encaminada a ase 

.gurar la actuaci6n de los individuos que sé de= 
sarrollan en el seno de una sociedad. 

Dentro de estas libertades se encuentra - . 
garantizada en nuestro pa1s y en muchos otros,
la liber~n de imprenta. 

Esta libertad es vital para el desarrollo· 
de un individuo corno parte de la sociedad que a 
su vez va a generar que con su intervenci~n en 
la vida econ6mica, pol'!tica, social, cultural -
de .. un pa!s pueda aportar sus conocimientos y -
ayuda en favor del progreso no sólo de su na- -
ci6n sino tambi~n en progreso de todo· el univer 
so. 

··: 
..... "\ 
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Esta libertad ha sufrido bastantes despre 
cios desde los albores de la humanidad hasta er 
grado de negarle su existencia y castigar a 
quienes la han apoyado y aceptado como parte de 
la vida de los pueblos que luchan por sobrevi-
vir y por formar naciones cultas. 

Tal vez en nuestro pa~s poca gente conoz
ca cu41 ha sido el desarrollo hist6rico, jur!di 
co y politice de esta libertad, lo cu~l serta = 
una l~stirna ya que esa ignorancia no nos permi
te valorar y apreciar esta garant!á como el don 
n4s preciado de las personas que tenemos el -
privilegio de razonar y tampoco permite la for
maciOn de una conciencia c1vica que-induzca.al 
individuo a protegerla siempre y luchar en el -
momento que sea preciso para que no desaparezca 
nunca de nuestra Constituci6n. 

Los hombres ilustres de nuestra patria -
con gran sent.ido .de responsabilidad y siempre -
pensando y queriendo el beneficio de nuestra na 
ciOn, no descansaron en paz hasta otorgarla 
como un derecho ptiblico subjetivo garantizado -
por nuestra ley suprema. 

Por esta raz6n es importante que todos los 
habitantes de este pa!s le demos la importancia 
que tiene y nos preocupemos por no destruirla -
ni destruyamos a los demás abusando de su uso,
el cu~l se encuentra restringido acertadamente 
por la Constituci6n cuando se violan los !!mi-
tes oeñalados y que son necesarios para poder -
vivir en un estado de convivencia dentro de 
nuestra sociedad y dentro de nuestra naci6n. 

).·~ 
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CAPITULO I 

A) LA LIBERTAD COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL. 

La libertad forma parte esencial de la vi 
da hwnana, una persona para vivir dignamente 
debe tener \Ula esfera de libertad que le permi
ta actuar sin temor de ser reprendida por los -
actos que realiza y que corresponden a su vida 
privada en la cual ~l es el tlnico que puede de
cidir y nadie puede interferir ep esa decisi5n. 

La libertad es ante todo una facultad de 
que esU dotado el hombre, su ejer'cicio r~.quie
re la inteligencia mediante la cu'1 el hombre -
conoce fines que acepta o rechaza, .tambi~n cono 
ce los medios para poder alcanzarlos. · · 

Para pode?' realizar su destino y obtener 
sus metas necesita que su libertad sea reconoci 
da primero por \Ula ley,que sancione ,los actos = 
que· tiendan a eliminar por cualquier medio. a· la 
libertad y despuds por todos los dem!s indivi-
duos de la sociedad. 

Por esta raz~n en toda la humanidad a lo 
largo de su histOria se ha luchado porque esta 
libertad exista pero m!s importante aan es el -
hecho de que esta libertad debe ser garantiza-
da a lo·s individuos as! como la vida misma. No 
puede entenderse que una persona viva si no tie 
ne libertad. 

Fuera de la actividad privada de un indi
viduo, ~ste debe participar de las actividades 
pliblicas ypol1ticas del pa!s ·a~nde vive ya que 
esto permitir4 que se logre un avance en la vi-

. ; ' . . . 
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da jur1dico-pol1tica del mismo con el fin de ob 
tener el progreso de la naci6n. 

Asimismo la libertad constituye uno de -
los objetos y una de las bases de las institu-
ciones sociales por lo que en nuestro pa!s se -
le ha plasmado como un atributo de la naturale
za humana en la Ley Suprema: la Constitución -
que en el capitulo relativo a las Garant!as In
dividuales establece un catalogo de libertades 
inherentes a los individuos sin dar una defini
ciOn de la misma, sino que se concreta a regu-
lar las libertades atendiendo a la naturaleza -
de su actuación y as1 se habla de la libertad -
f1sica, libertad.ideol6gica, libertad de acci~n, 
etc. 

Estas libertades forman derechos pQblicos 
subjetivos por el hecho de que para el indivi-
duo constituyen un derecho oponible al Estado y 
sus Autoridades y para éstos la obligaci6n de -
no entrometerse con los indivi.duos cuando éstos 
ejerciten sus derechos. 

Si la Constituci6n no asegurara a cada in 
dividuo una libertad propia, . la vida humana en· 
coman seria imposible ya que cada persona actua 
rta segGn su entender, generando conflictos eñ 
la sociedad que por lo mismo no iba a poder sub 
sistir. 

Pero así como la Constituci6n garantiza a 
cada individuo cierta libertad, tambi~n limita 
la actuaci6n humana para evitar que se vulneren 
los. derechos de todos los dem~s integrantes de 
la sociedad. 
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S~lo en el caso de que no se respeten los 
limites establecidos se podrá castigar y restrin 
gir la libertad de quien caus~ dicha introrni- ~ 
si6n. Fuera de esas restricciones constitucio
nal~s no existe ninguna otra que impida que una 
persona goce de su libertad. 

En la antiguedad el hombre siempre vivi6 
sujeto a la voluntad de su gobernante que en al 
gunos.casos dispon!a no s6lo de sus bienes sino 
hasta de su vida, en esas circunstancias el. 
bien individual desaparec1a para concurrir al -
bien y engrandecimiento de una familia formada 
por seres superiores y privilegiados. 

Fue en 1789 en la Declaraci~n Francesa de 
los Derechos del Hombre y del Ciudadano cuando 
se consagr~ la libertad como un derecho natural 
e imprescriptible, anteriormente en otros docu
mentos ya exist!an antec~dentes de asegurar un 
m1nimo tle derechos y entre ~stos se encontraba 
la libertad, tal es el caso de la Carta Magna -
Inglesa de 1215 que e~ su contenido señalaba -
que nadie pod!a ser desposetdo de su libertad. 

En nuestro pa1s el 6 de diciembre de 1810 
Don Miguel Hidalgo y Costilla dict6 un Decreto 
en el que se abolta la esclavitud. 

Posteriormente el Decreto Constitucional 
de Apatzi11g~n del 22 de octubre de 1814, esta-
bleci6 en su.o articulas del 37 al 40 'los dere-
chos de libertad. 

Las Constituciones de 1824 y 1836 estable
cieron a la libertad como un derecho como.n a -
todo mexicano. 

")·¡¡ . 



6 

Las Ba.ses Org~nicas de 1843 contuvieron -
una detallada declaraci6n de derechos. 

La ConstituciOn de 1857 le otorga a la li 
bertad un car~cter universal ya que la declara
''para todo hombre". 

Fue la constituci6n de 1917 la que cambia 
la denominaciOn de "Derechos del Hombre" por la 
expresiOn de "Garanttas Individuales" dentro de 
las que se encuentra la libertad. 

·.Al elevar a la libertad corno garant1a 
constitucional ningtin ordenamiento jurídico de
be atentar contra ella por virtud de.ser la 
Constitucien la ley suprema en nuestro pa1s. 

Una sociedad .. que otorga libertad a sus 
miembros,. les brinda la oportunidad de desarro
llarse como seres ·integrales provistos de ideas, 
conciencia, creencias que no deben ser violadas 
por el ·gobernante con sus intromisiones con po
sibilidad de sus preferencias personales. 

. "Una sociedad es libre en la medida en -
que sus integrantes poseen capacidad, incenti-
vos y la 9portunidad para desarrollar los prin
cipios de su conciencia individual teni~ndoles 
fidelidad por encima de todo, aunque en ocasio
nes surgen situaciones dif1ciles con el Estado 
y con la opini6n ptiblica". (1) 

Para que un estado democr4tico sea justo 
es necesario que incluya la libertad esencial -

tJT Bay, C. La E.6t1tuc.tu1ta de R.a U.be1ttad, p.465. 

Ci 
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libertades cana
un clima de cor
hacer posible la 

del hombre, debe armonizar 
lizadas hacia el bien coman 
dialidad y de comprensi~n p 
felicidad del individuo den 
nal y tambi~n como un ideal 

ro del plano nacio
del universo. 

Siempre que Wl gobier 
la libertad o la seguridad 
estimular una lealtad hwnan 
tad autoritaria. 

o se preocupe por -
e la Naci6n, deber! 
stica y no una leal 

La libertad le permit al hombre ser due
ño de sus acciones, permite que sea ~l mismo 
quien fije los fines y prop sitos que ha deter
minado alcanzar, porque de o contrario, si le 
fueran impuestos se le nega !a su propia perso
nalidad siendo un obst!culo para desarrollar su 
individualidad. 

El orden jur!dico de a sociedad debe te 
ner por finalidad regular r laciones surgidas = 
de ·1a convivencia humana, p r esta ra26n la re
gulaci6n de ~stas relaciones debe hacerse de rna 
nera imperativa por lo que s s normas jur!dicas 
deben regir aan en contra de la voluntad de los 
individuos a los que se les plican esas normas. 

Por esta circunstancia 
su funci6n el legislador deb 
con el suficiente vigor para 
su disfrute est~n enlazadas 
hacer posible el curnplimient 
nes humanas. 

cuando el resultado de 
norma que consagra a la libe 
debe a que su creaci6n respo 
nes humanas, a la conciliaci 
del individüo con los de los 

el jurista, y por 
n realizar normas 
que la libertad y 
on f inneza para --

de las aspiracio-

la vigencia de una 
tad es bueno, se -
de a las aspiracio 
n de los intereses 
dern~s y a la inter 
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pretación correcta del juzgador en la aplica- -
ci6n de la misma. 

cuando posteriormente esa norma resulta -
inadecuada, surge la protesta y se puede dar el 
caso de que si los representantes del poder pa
blico no hacen caso del clamor popular, se uti
licen medidas violentas para exigir que se abro 
gue la norma· 

El legislador concretamente es quien debe 
participar en esta situaciOn. 

El juzgador que aplica esa norma vigente 
y que es inadecuada, cumple con su deber, a1ln -
cuando como hombre y como jurista reconozca que 
esa norma no es acorde con la realidad est4 obli 
gado a resolver siguiendo los t~rminos de ese = 
precepto, pero en su calidad de hombre libre y 
de jurista, en la medida de su capacidad y de -
su dignidad tiene derecho a participar en la 
elaboraci~n de una nueva norma que satisfaga-- .. 
las necesidades de la sociedad. 

"El r~girnen de libertad no puede consis-
tir en que cada uno haga lo que quiera y pueda, 
pues el resultado serta una situaci6n ca6tica -
en la que los fuertes, sin freno a sus apetitos, 
luchar1an entre s1 y esclavizarían a los d~bi-
les. El ideal no es ni puede ser que ni haya -
leyes jurtdicas ni se use de la fuerza para ha
cerlas obedecer, sino que las limitaciones al -
libre ejercicio de la actividad material de ca
da uno se reduzcan al rn1nimo y que la coacci6n 
se emplee lo menos posible". (2) 

(2) Campe~o, A. L~bektad y Vekeeho, p. 129. 
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En una sociedad el establecimiento del r~ 
gimen de libertad es posible gracias a un nivel 
elevado de cultura y moralidad, la falta de la 
misma conduce irremisiblemente a la dictadura y 
frecuentemente lleva a la tirania o a situacio
nes en que individuos particulares son los que 
abusan llegando a un r~gimen de fuerza que no -
se puede evitar por las leyes m!s sabias porque 
el problema es principalmente de orden espiri-
tual y no puede resolverse si ~ste aspecto no -
se toma en cuenta. 

La libertad desde un pWlto de vista so- ~ 
cial y jur!dico tiene varios aspectos: negati-
vos que defienden el santuario de la persona in 
dividual frente a ingerencias de otros indivi-= 
duos y frente a ingerencias de los poderes pd-
blicos. Estos aspectos comprenden dos defensas: 

a) Defensa del individuo por el Derecho frente 
al Estado; y 

b) Defensa del individuo por el .Derecho frente 
a ataques de otros individuos o frente a pre 
sienes. sociales abusivas o indebidas. · -

Aspectos positivos: dentro de los cuales 
encontrarnos los derechos democr!ticos a partici 
par en el gobierno de su pueblo, los derechos ~ 
sociales, culturales y econ6micos a trav~s de -
los cuales el individuo obtiene condiciones ma
teriales y sociales y los servicios colectivos 
para el desarrollo libre de sus posibilidades. 

Dentro de la libertad jurtdica consisten
te en hallarse libre de coacciones o ingerencias 
pCtblicas o privadas se encuentra a la seguridad 
de la persona, entendiendo a dicha seguridad -
como seguridad en los derechos a la dignidad, -
a la vida y a la libertad. 
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En la actualidad las libertades consagra
das en lQ Constituci6n siguen vigentes ya que -
"la libertad es el anhelo m~s caro de la humani 
dad, por lo que nuestra historia es y seguirá = 
siendo la lucha constante y enardecida de la li 
bertad". (3) 

í3l Ca1tp.lzo, J. La Con.&titucA.6n Mexicana de 
1911, p. 157. 
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La palabra es el medio m~s eficaz y utili 
zado para expresar los pensamientos, las ideas; 
las opiniones, etc~, por lo que se le tom6 en -
consideraci6n para regularla en un precepto 
constitucional cuando se manifiesta por medio -
de la imprenta, que debe tener por objeto prin
cipal transmitir los pensamientos a las mayo- -
rtas, comunicando unas ideas con otras, unifor
mando la opini6n por la cooperaci6n de la inte
ligencia y los sentimientos con la finalidad de 
obtener la prosperidad de los intereses comu- -
nes. 

A su vez, en el. orden politico la prensa 
debe refrenar la conducta de los funcionarios -
mediante la denuncia de los abusos que cometen 
para corregirlos, debe ser la salvaguardia de -
los derechos y de las libertades de los ciudada 
nos, y al mismo tiempo ilustrar a la sociedad a 
emprender nuevos esfuerzos para su bienestar y 
progreso. Por esto todas. sus tendencias para -
cumplir con su deber debeh dirigirse a extender 
y conservar el biel\ oponi~ndose a favorecer y -
propagar el mal. 

Nuestra Constituci6n en el art1culo 7 re
gula la libertad de imprenta en la forma siguien 
te: "Es inviolable la libertad de escribir y pÜ 
blicar escritos sobre cualquier materia. Ningu= 
na ley ni autoridad puede establecer la previa 
censura, ni exigir fianza a los autores o impre 
sores, ni coartar la libertad .de imprenta que = 
no tiene mas 11mites que el respeto a la vida -
privada, a la moral y a la paz pfiblica. En nin 
gan caso podrá secuestrarse la imprenta como -
instrumento de delito$ 

'. 
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Las leyes org~nicas dictarán cuantas dis
posiciones sean necesarias para evitar que so -
pretexto de las denuncias por delitos de prensa, 
sean encarcelados los expendedores, "papeleros", 
operarios y dem~s empleados del establecimiento 
de donde haya salido el escrito denunciado, a -
menos que se demuestre previamente la responsa
bilidad de aqu~llos". 

En la primera parte del precepto se encuen 
tran tuteladas dos garant!as: escribir y publi= 
car escritos sobre cualquier materia. 

Coincido con el Doctor Burqoa en el senti 
do de que s6lo se debi6 referir el precepto a = 
la publicaci6n de escritos, porque lo que se -
protege es el ejercicio social que se refiere a 
la emisi~n de las ideas por cualquier medio es
crito. 

En seguida se establece la prohibici6n -
que tienen las leyes y las autoridades para es
tablecer censura previa, ni tampoco pueden exi
gir fianza, as! como no deben impedir el ejerci 
cio de.dicha iibertad a la cual se le han im- = 
puesto ciertos l!rnites, como lo establece el --
precepto. · 

En la segunda parte del precepto se deter 
mina que las leyes orgánicas pueden dictar dis= 
posiciones para proteger a los empleados y ope
rarios de las imprentas contra denuncias en las 
que se les haga responsables de la comisi6n de 
delitos de imprenta, cuando no se ha demostrado 
su responsabilidad~ 

La finalidad de este precepto se refiere 
a la protecci6n de la emisi6n libre de id.eas y 
opiniones publicadas por cualquier medio cono-
cido. 
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Esta libertad es tan importante pues se -
le considera el complemento de la soberanía del 
pueblo: "pone al ciudadano en la capacidad de -
traer a todo hombre público, a toda autoridad, 
a toda corporaci6n, al gobierno mismo en todos 
sus departamentos, ante la barra de la opini6n 
pQblica; los somete a un examen y crttica de su 
conducta a la faz del mundo entero, con el ~ni
mo de corregir o de evitar los males ptiblicos;
ella desenmascara al despotismo y se opone a -
sus arbitrariedades; es el denunciante eterno -
de los cr!menes del fanatismo, ella, en fin, -
prepara la opini6n para las buenas leyes y des
cubre los defectos de las malas". (4) 

Debe ser manejada con responsabilidad so
cial porque el manejo irrestricto de la informa 
ci6n y de las t~cnicas pone en peligro a la li'= 
bertad·del pensamiento y por tanto a la libre -
manifestaci~n de las ideas. 

Los gobiernos surgidos de la revoluci6n -
han respetado ~sta libertad, han fortalecido a 
las instituciones jur!dicas y pol1ticas al pro
piciar el libre desarrollo de la emisi~n de las 

.ideas manteniendo el respeto a la vida indivi-
dual y los principios que gobiernan el inter~s 
ptlblico. 

Esta libertad se considera como una de -
las garantias contra los gobiernos corruptos o 
tir!nicos que ven en ella a un enemigo ya que -
les descubre sus malos actos y sus malos propO
si tos .. 

A pesar de ser una garant!a constitucio-
nal ha sufrido terribles ataques en su contra -

(4[ Rulz, E. E4~udlo4 Con~tituclonale4, p. 62. 
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con el pretexto de que se cometen mediante su -
ejercicio abusos que desmoralizan a la sociedad, 
y que destruyen las creencias religiosas. Se -
ha exagerado el temor a los abusos y por todas 
partes se ha tratado de establecer la censura. 

La libertad de inprenta expresa las ideas 
que dividen a la humanidad: mantiene la lucha -
entre el progreso y el retroceso, entre la li-
bertad y la opresi6n, entre la justicia y la in 
justicia, es el arma que despoja a los tiranos-
de sus secretos. ' 

"Su uso social es vital para la conviven
cia porque facilita la comunicaci6n de las 
ideas, de los pensamientos, de las opiniones, -
de los prop~sitos y facilita el advenimiento y 
las convenciones". (5). 

En el orden pol!tico tiene la caracterís
tica de refrenar la conducta de sus funcionarios 
ya que hace denuncia de sus abusos, con la fina 
lidad de que sean superados, no obstante sus -= 
persecuciones injustas e ilegales sus intereses 
se encuentran protegidos por la Constituci~n -
por exigirlo as1 el interés y el destino de los 
pueblos. 

Cuando las democracias son perfectas, don 
de gobierna el pueblo mismo, existe una absolu= 
ta libertad de expresi6n del.pensamiento por -
cualquier medio conocido. 

"En los negocios poltticos todos tienen -
derecho a opinar sobre los mismos y proponer -
sus ideas a los demás, pueden censurar los ac--

[5) Bazd4e6Qh, L. Cu4~a Elemental de Ga4antla6 
Can6tituQianale6, p. 153. 
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tos de la autoridad y referirse a las faltas 
que noten para ocuparse de su soluci6n pac1fica 
y conveniente donde no se exponga al pa1s al -
desconcierto y a la anarquta''· (6). 

En cambio, en los patses donde se persi-
gue se corrompe, quedando sin ningtln freno y -
s6lo tiene por objeto el ultraje y el esc~ndalo 
como consecuencia de la explosi6n de las malas 
pasiones, la perversidad de los sentimiento~ y 
de la falta de cultura. ' 

En nuestro pa!s tiene ciertas limitacio-
nes impuestaspor la necesidad social, ademSs -
de que es de capital importancia para la acerta 
da crítica popular indispensable para mantener
correcta la actuaci~n de las autoridades. Ade-
m!s atañe al progreso c!vico, cient!fico y cul
tural. 

(61 Ca6taffeda Bat~e6~ O. F~ancl6co., p, 154u 

·'··' 
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C) ANTECEDENTES HISTORICOS. 

En la antigüedad la libertad de imprenta 
fue objeto de encarnizados ataques por parte de 
las personas que detentaban el poder. 

Cuando en 1450 Gutemberg crea la imprenta, 
los jefes de Estados disfrutaban el privilegio 
de tener en sus Cortes a los impresores y graba 
dores m~s hábiles, pero posteriormente se con-= 
virti6 en recelo y m~s tarde en odio y persecu
ci6n implacable ya que la imprenta resultó ser 
el. instrumento más formidable para combatir el 
despotismo de los prtncipes y la explotación .de 
los hombres por sus semejantes, logrando trans
.formaciones pol!ticas trascendentales al difun
dir el pensamiento y poner la instrucci6n al al 
canee de todo el mundo. Gracias tambi~n al in= 
vento de la imprenta hace posible el nacimiento 
de la prensa peri6dica casi cien años despu~s. 

En Inglaterra las autoridades eclesiSsti
cas eran las encargadas de ejercer la censura -
sobre lo impreso, pero fue sustitutda por las -
autoridades reflles, la Reina Isabel fue quien -
impuso la más rigurosa censura, por medio de la 
c&nara Estrella~á realizó el monopolio de la -
inpresi6n, limitando el ntlrnero de imprentas a -
Londres, º'~forG y Car.ibridge. En 1637 dicha Cá
mara orden6 que todos los libros y todos los im 
presos de cualquier clase se sometieran a·pre-= 
via censura con la f inali<lad de inscribirse en 
un Registro Especial y darles a los que lo mere 
cieran licencia de publicarse, so pena de apli= 
car gravtsimos castigos a los transgresores de 
dicha ordenanza. Esta situación duro hasta que 
el Parlamento Largo disolvi6 la Cámara Estrella 
da y concede una ef !mera libertad de imprenta = 
al pueblo ingl~s ya que el 14 de junio de 1643 -

,.. 
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dicta una nueva ordenanza que restablece la cen 
sura y no permite que se imprimiera nada sin -~ 
aprobaci6n o licencia, ordena la destrucci6n de 
las prensas no autorizadas, la confiscaci6n de 
los libros publicados sin licencia y la aprehen 
si6n de escritores e impresores de libros no aü 
torizados. 

Contra esta orden de censura surge la pri 
mera defensa de la libertad de prensa por John
Milton en la Aeropag1tica en la que expresa que 
"quien.a Wl hombre mata quita la vida a una 
criatura racional, imagen de Dios¡· pero quien -
destruye un libro mata la razOn misma".. Sus -
ideas demuestran que deben ,circular libremente 
las corrientes del pensamiento para que claras 
y limpias llenen la copa de los sedientos". 

Como consecuencia del pensamiento deMil
ton, el Parlamento Ingl~s hizo m~s severas las 
medidas en contra d~ la i.Jilprenta y promulga el 

· · Licensing Act o Ley de ·censura en el· ~ño de 
1662 que rigiO hasta 1695 apoyada por la juris
prudencia inglesa ya que los jueces le dieron -
validez a una costumbre antigua que impon1a -
que: "el derecho de publicar asuntos pol1ticos 
era cuesti6n exclusiva del monarca". 

En 1694 John Locke hizo wia defensa pr4c
tica de la.libertad de expresi~n analizando.uno 
por uno los art!culos de la Ley de Censura y -
muestra las desventajas que su mantenimiento -
tra!a a Inglaterra en relaci6n con otras Nacio
nes como Holanda que disfrutaban de la libertad 
de impre~ta. Esta defensa ~e Locke termina con 
la censura en Inglaterra. El Parlamento en 
1695 decide no renovar el Licensig Act y desde 
esta fechanace la libertad de imprenta que 
hace florecer las actividades.periodtsticas y·-

·. 
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todas las manifestaciones del pensamiento. En 
esta @poca nace el primer diario ingl~s "El 
Daily Courrent". 

No obstante que surge esta garantía, no -
se consagr6 en su totalidad, ya que no se pod1a 
escribir sobre cualquier materia porque el Par
lamento ten1a el privilegio del secreto de sus 
deliberaciones y los peri6dicos tenían cargas -
económicas tan fuertes que casi anulaban a esta 
libertad ya que se encuentra el impuesto del -
timbre, la obligaci~n de dar fianza para garan
tizar el abuso que pudiera surgir del ejercicio 
de la libertad concedida y la obligaci6n de ven 
der el ejemplar a determinado precio alto, con
la finalidad de que la ilustraci6n µo llegara a 
las masas ya que pensaba que era peligroso para 
el gobierno, tambi~n se restringid la garant!a 
que ten!a el jurado al conocer de los procesos 
por abusos de la libertad de imprenta, alegando 
Mansf ield que en tales procesos el jurado s6lo 
debta decidir si el procesado era o no autor -
del escrito denunciado, y los jueces comunes de 
cidtan si el escrito era o no calwnnioso o difa 
rnatorio y por tanto delictuoso, con esto se 
coartaba grandemente la libertad de imprenta. 

Contra las ideas de Mansf ield de una li-
bertad de imprenta restringida surgen dos f igu
ras de gran importancia para ~sta libertad: 
Erskine y Fo~c quienes en 1792 toman la iniciati 
va para la e.}tpedicien de una Ley 'llamada Libel
Act que se refiere tambi~n a la prensa peri6di
ca y no sOlo a los libros como el Licensing Act, 
con esta Ley se logra la libre difusi6n de las 
deliberaciones parlamentarias, y se logr6 que -
se dejara en manos del jurado el conocimiento -
completo del proceso para determinar la culpabi 
lidad o inculpabilidad de los acusados. -

·. 
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En Francia las libertades nacen de manera 
brusca ya que se pasa sin transición de su to-
tal negaci6n a su absoluto reconocimiento por -
un acto legislativo. 

Posteriormente en la Edad Media se impone 
definitivamente el absolutismo, fundándose la -
autoridad del rey en un sistema teocrático, es 
decir en la imposici6n de imperar por mandato -
divino en perjuicio del pueblo sobre el que re
cae todas las arbitrariedades e injusticias. -
Por esto·s motivos, la prensa francesa se carac
teriz6 en sus inicios por ser una prensa de es
tado sujeta a los caprichos de la censura y la 
voluntad de los soberanos, al igual que la pren 
sa·pol!tica representada en la Gazzette, que la 
cient!f ica representada por el Journal des Sa-
vants y la literaria y de cosas comunes por el 
Mercure. 

Todas estas publicaciones estaban inspira 
das y controladas por la monarquía por lo que = 
se consideraban publicaciones oficiales, difu-
soras de las ideas aut0cr4ticas y desp6ticas --· 
del gobernante. 

Pocas publicaciones tentan permiso para -
editarse, debido al monopolio gubernamental y -
los ministros del monarca emple~ban mucho tiem
po en perseguir los papeles sin autorizaci~n -
que en forma impresa o manuscritos saltan cons
tan temen te. 

En 1667 al gobernador de la Bastilla le -
llega un aviso para recibir a todos los que sin 
permiso se dedicaban a componer o vender gace-
tas y a dar noticias por escrito. 

Francia pasa sin transici6n del absolutis 
mo a la idea democr~tica individualista y libe= 
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ral, respetuosa de las libertades del hombre 
por medio de su revoluci6n, preparada por la di 
fusil5n de las doctrinas y teorías de grandes 
pensadores: Rousseau, Voltaire, .Montesquieu, 
Diderot, etc. 

El Parlamento de Parts en 1788 declara a 
la libertad del pensamiento como necesaria, dan 
do ejemplo de Inglaterra y presenta la traduc-= 
ciOn de la Aeropag!tica hecha por Mirabeau, de
voto de la libertad de expresi6n para demostrar 
los inconvenientes del r~girnen preventivo. 

El mejor fruto de la Revoluci6n Francesa 
fue la DéclaraciOn de.los Derechos del Hombre y 
del Ciudadano proclamada en 1789, en la cual -
quedO consagrada entre otras libertades la de -
expresi6n del pensamiento, aunque con algunas -
limitaciones necesarias para la convivencia so
cial que.fue adoptada desde entonces por casi -
todos los pa!ses civilizados. Su artículo 17 -
dice: "Ningt1n hombre podrá ser perseguido por -
raz6n de sus escritos que haya hecho imprimir o 
publicar sobre cualquier materia si no provoca 
la desobediencia de la ley, el derrumbamiento -
de los poder.es constituidos, la resistencia a -
sus disposiciones o cualquiera de los actos de
clarados crtmenes o delitos por la ley". 

La Constituci6n Francesa de septiembre de 
1791 en su apartado de declaraci6n de derechos 
dice: "Nadie puede ser molestado por sus opinio 
nes aan religiosas con tal que su manifestaci6ñ 
no turbe el orden pdblico establecido por la -
ley". El art!culo 11 dice: 11 La libre comunica
ciOn de los pensanientos y de las opiniones es 
uno de los derechos m~s preciosos del hombre; -
todo ciudadano puede hablar, escribir o impri-
mir libremente pero debe responder del abuso de 
esta libertad en los casos determinados por la 
ley". 
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En 1791, copiando a Inglaterra se adopta 
parcialmente la institución de los jurados para 
conocer de los juicios relativos a la libertad 
de expresi~n, respetándola pero fue vista con -
recelo por Napole6n. 

Posteriormente en 1793 que se promulga la 
Constituci6n, tambi~n se consagra a la libertad 
en el art.!culo 122, al igual que la igualdad, -
la seguridad, la propiedad, la absoluta libertad 
de prensa, etc. 

Durante la restauraci6n de la monarquta -
se vuelve a discutir la importancia de la liber 
tad de imprenta que fue violada por intentos de 
previa censura, represi6n de los tribunales y -
por impuestos del timbre junto con otras cargas 
como la cauciOn que fue echada abajo por los ra 
zonamientos de Benjam!n Constant al expresar -= 
que: "si bién la cauci6n respondía a los ciuda
danos como garantta contra la difamaci6n y la li 
cencia ¿porqu~ no se exigia cauci6n para respoñ 
der, no s6lo por esos delitos, sino por todos = 
los dem~s que pudieran cometer los periOdicos -
y publicaciones? y es m4s, que si se llevaba a 
sus dltimos t~rrninos esa instituci6n deberta ex 
tenderse a todos los ciudadanos para que dierañ 
cauciOn de responder contra todos los crimenes 
que podrtan cometer lo cu41 resultaba imposible 
y absurdo". ( 7) 

La revoluci6n de julio, logr6 que Carlos 
X concediera nuevamente la libertad de la pren
sa mediante la abolici6n de la previa censura y 
restaura seg11n la Ley del 8 de octubre de 1830 
los juicios por jurados que fueron garant!a se-

(7) Ca~taño L. El Régimen Legal de la P~en~a en 
Méx. .. foo, p6 30 .. 
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gura de ~sta libertad. En 1848 se suprime el -
impuesto del timbre, pero en J.052 se publica un 
Decreto Ley que dura hasta 1868, en el que se -
crea una f6nJula de represi6n Las Advertencias, 
que hacia la autoridad que en número de dos pro 
ducian la suspensi6n temporal del periOdico y ~ 
de tres su supresi5n. 

En 1868 Napole6n III por Ley acaba con la 
previa censura y con Las Advertencias. 

En 1881 mediante una Ley queda definitiva 
mente consagrada la libertad, en una especie de 
c6digo, igual para la imprenta que para la pren 
sa peri6dica en la que se suprime el impuesto = 
del timbre ~' las de:nás cargas facilitando la -
creaciOn de peri6dicos, se conf irna la competen 
cia de los jurados para el conocimiento de los
hechos que se derivan del abuso de ~sta liber-
tad y se concede a las personas atacadas por los 
peri6dicos el derecho de r~plica que era el de
recho de exigir la inserci6n en el mismo peri6-
dico dentro de un periodo de tiempo determinado, 
bajo una pena, pecuniaria o corporal impuesta -
al editor o gerente, lo que al afectado por la 
publicaci6n, difamaci6n calumnia conviniere en 
su defensa, en el mismo lugar y con el mismo -
espacio del escrito que ataco el derecho de ter 
cero. 

En Am~rica, las colonias inglesas estaban 
sujetas a rigurosas disposiciones de censura. -
Durante los años 1686 a 1730 los oficiales de -
la corona actuaron como censores con facultades 
para impedir que los libros o panfletos fueran 
inpresos sin permiso. En 1690 el primer peri6-
dico editado en Boston, Massachusets el '~Public 
Ocurrences" fue suprimido despu~s de la ediciOn 
inicial. 
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En todos los peri6dicos de las colonias -
aparec!an las palabras "publicado bajo autoriza 
ciOn", hasta cerca del afio 1725. 

Despu~s de esa ~poca se goz6 m~s o menos 
de libertad, de acuerdo con los progresos que -
la expresi6n del pensamiento alcanzaba en Ingla 
terra y al final del siglo XVIII los peri6dicos 
gozaron de una gran influencia de libertad, lo 
que prepara el ~xito de la Constituci6n America 
na, producto de la Declaraci6n de Independencia 
de los Estados Unidos. 

Cuando las trece colonias se separaron de 
la metr6poli, sus representantes reunidos en Fi 
ladelfia en el Congreso de 1776, invitaron a 
sus 111ier.1bros a darse cada quien su Consti tu
ci6n, s6lo once de ellas lo hicieron ya que dos 
de ellas elevaron a rango de constituci~n sus -
antiguas Cartas. Entre las nuevas Constitucio-
nes de las colonias sobresalta la de Virginia -
inspirada en los pensamientos de los fil6sofos 
franceses de la revoluci6n. 

Esta Constituci6n de 1776 ten1a un pre!m
bulo llamado "Bill of Rights" en el que se hizo 
una de las primeras declaraciones de los dere-
chos del hombre~ 

Su art1culo 12 se refiere a la libertad -
de imprenta que dice: "La libertad de prensa es 
uno de los grandes baluartes de la libertad y -
jamás puede ser restringida sino por los gobie~ 
nos desp6ticos". 

Las otras Constituciones de las colonias 
contienen disposiciones similares en cuanto a -
la libertad de prensa. 

La Constituci6n Federal de los Estados Uni 
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dos de 1787 no contuvo una declaraci6n de dere
chos del hombre ya que el pensamiento de Alejan 
dro Hamilton influy6 notablemente sobre los -~ 
miembros del Congreso ya que afirma: "Se ha ob
servado con raz6n, varias veces, que las decla
raciones de derechos son originalmente pactos -
entre los reyes y sus sGbditos, disminuciones -
de la prerrogativa real en favor de fueros re-
servas de derechos que no se abandonan al prín
cipe". (8) 

Hamilton afirma que mientras los gobernan 
tes abriguen, otras intenciones que las de ser= 
vir a su pueblo buscar~n y encontrarán subterfu 
gios para amordazar o prostituir a la prensa. = 
En tales casos letra muerta son las constitucio 
nes, las leyes, las declaraciones, si los ciúda 
danos de un país no exigen su cumplimiento. -

No obstante los argumentos de Hamilton, -
se reproch6 a ~sta Constituci6n el haber omiti
do una Declaraci~n de Derechos a los americanos 
a gozar de la vida, de la libertad y de la pro
piedad, Tomas Jefferson .fue uno de los que más 
vigorosamente insisti6 en la utilidad de la de
claraci~n para asegurar la libertad de religiOn, 
la libertad de prensa, libertad de la persona -
bajo la protecci6n no interrumpida del habeas -
corpus y el juicio por jurados. 

En virtud de la fuerza de las ideas de 
Jefferson y para satisfacer los votos del .pue-
blo y quitar a los opositores todo motivo razo
nable de queja contra la Constituci6n, el Con-
greso en su primera sesi6n tom6 en considera- -
ci6n las eruniendas propuestas y en una serie de 
art!culos complementarios estableci6 una decla
raciOn de derechos. Estos art!culos se conocie-

(8) Ca~taño, L. Op. C.lt. p. 33. 
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ron como "Enmiendas a la Constitucii5n America-
na" que fueron propuestos por el Congreso a la 
consideraci5n de los diferentes Estados en 1789. 

La enmienda primera dice: "El Congreso no 
pasar~ ninguna ley •• ~ •• constriñendo la libertad 
de hablar o la libertad de prensa". 

En M~xico la libertad de imprenta tambi~n 
tuvo m1iltiples restricciones. 

Fue en 1539 cuando se estableci6 en la -
Nueva España la imprenta. En 1543 la Ley IV de 
Carlos V no permit!a en las Indias libros profa 
nos y fabulosos, los virreyes, las audiencias y 
los gobernadores no deb~an permitir que se im-
primieran, vendieran, llevaran a sus distritos 
ni que los españoles o indios los leyeran. 

En 1550 la Ley V establec!a que los li- -
bros permitidos deb1an registrarse cada uno de
clarando la materia de que se tratara. 

En 1553 una orden del Consejo de Indias -
para imprimir libros nuevos no otorgaba licen-
cias para la impresi6n de obras in11tiles. 

La Ley I de 1556 ordenaba no imprimir nin 
gQn libro de Indias sin ser visto y aprobado -= 
por el Consejo de D Felipe II. 

La Ley VII del mismo año manda que los -
prelados y las·audiencias reconozcan los libros 
prohibidos conforme a la Inquisici6n. 

El 7 de septiembre de 1558 se dicta la -
ley m~s severa ya que castiga con pena de muer
te y conf iscaci6n completa de todos los bienes 
a quien imprimiera un libro sin la licencia - -
correspondiente~ 

.·, 
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En 1574 y 1575 las Leyes VIII y X prohi-
b!an libros de rezos sin penniso del nonasterio 
de San Lorenzo. 

En 1580 se nota una tendencia libertaria 
por parte del virreinato; pero fue amonestado -
por el gobierno de España para que se recojan -
los libros impresos sin licencia del Consejo, -
al igual que lo establecieron las Reales C~du-
las del 14 de agosto de 1560 y del 7 de agosto 
de 1566, as! como tambi~n las Leyes del siglo -
XVII y principios del siglo A'VIII. 

La Ley VI de D Felipe II de 1585 estable
c1a que a las visitas de navíos se hallen los -
provisores con los oficiales reales, para ver y 
reconocer los libros. 

La Real Orden del 22 de marzo de 1763 su
primi6 el oficio de corrector general de impren 
tas por ser gravoso e infitil, tambi~n el sala-= 
rio de los censores de los libros que era exhor 
bitante, siendo el cargo gratuito y honor!fico7 

El 14 de nov.iembre de 1782 la Real C~duia 
expedida por Carlos III concede absoluta liber
tad para la venta de libros sin la tasa preveni 
da, con e~ccepci6n de libros de primera necesi<lac1, 
que se refiere a aqu~llos que servian para la -
instrucci6n. 

En España, durante varios siglos existi6 
consagrada jur!dicar.iente la censura civil y - -
eclesi~stica para toda clase de libros, publica 
cienes e impresos. -

Varios monarcas expidieron ordenanzas es
tableci~ndola, entre ellos se encuentra la Ley 
de los reyes cat~licos del 8 de julio de 1502,
la de 1554 emitida por Carlos V y el príncipe -
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Felipe en la Coruña, la del 7 de septiembre de 
1558 expedida por la princesa Juana, la de Feli 
pe II del 27 de marzo de 1569. 

Los peri6dicos fueron censurados por Feli 
pe IV en 1627 por la Ley IX de la Nov1sima Reco 
pilaci6n. 

La censura en España existe hasta la Cons 
tituci6n de 1812 que establece: "Las facultades 
de las Cortes son: XXIV proteger la libertad po 
litica de la imprenta".. Y en el articulo 371 = 
señala: "Todos los españoles tienen libertad de· 
escribir, imprimir y publicar sus ideas pol1ti
cas, sin necesidad de licencia, revisi~n o apro 
baci6n alguna anterior a la publicaci~n, bajo = 
las restricciones y responsabilidad que establez 
can las leyes" • -

Cuando en M~xico se inici~ la Independen
cia, los primeros docwnentos jur!dico-pol!ticos 
que se dieron fueron relativos a los derechos -
nacionales y la organizaci6n politica del pa1s. 

El 10 de Noviembre de 1810 se dicta el De 
creta sobre la libertad pol1tica de imprenta -= 
dado por Fernando VII en la Isla de Le6n, que -
consagra completamente la libertad polttica de 
imprenta atendiendo a "que la libertad de im- -
prenta es el tinico medio seguro de conocer la -
opini~n p~blica, sin la cual no es·posible go-
bernar bi~n, ni distinguir, ni dirigir conve- -
nientemente el esptritu pQblico; y que sin esa 
libertad no podr4 jara4s la Naci~n, que es el -
Corni tente de las Cortes, rectificar las ideas -
de sus diputados, dirigirlas en cierto modo, y 
manifestarles su opini6n" .. (9). 

[9) Ca-6.taño L Op •. C.l.tp p,. 49. 
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El art1culo primero la consagra en los si 
guientes t~rminos: "Todos los cuerpos y perso--= 
nas particulares, de cualquiera condici6n y es
tado que sean, tienen libertad de escribir, im
primir y publicar sus ideas políticas, sin nece 
sidad de licencia· revisi6n o aprobación alguna
anteriores a la publicaci6n, bajo las restric-
ciones y responsabi l:i.dades que se expresaran en . 
el presente decreto". 

Art!culo 2o: "Por tanto quedan abolidos -
los actuales juzqados de inprenta, y la censura 
de las obras pol!ticas precedentes a su impre~
sit5n". 

Articulo Jo: "Los autores e impresores se 
r~ responsables respectivamente del abuso de = 
esta libertad" • · 1 

Arttculo 4o: "Los libelos infamatorios, 
los escritos calumnioso.s, los subversivos de 
las leyes fundaraentales.de la raonarquta, los li1 
cenciosos y contrarios a la decencia pdblica y
buenas costwnbre·s seran castigados con la pena 
de la ley, y las que aqu! se señalar~n". 

Articulo So: "Los jueces y tribunales 
respectivos entender:!n en la averiguación,, .cali 
ficaci6n y castigo de los delitos que se come-= 
tan por el abuso de la libertad de la imprenta, 
arregl~ndose a lo dispuesto por las leyes y en 
este reglamento". 

Articulo 60: "Todos los escritos sobre -
materias .de religión quedan sujetos a la previa 
censura de los ordinarios eclesiásticos, segan 
lo establecido en el Concilio de Trento". 

Art!culo 7o: "Los autores, bajo cuyos 
nombres quedan conprendidos el editor o el que 

' li · .. 
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haya facilitado el manuscrito original, no es
tarán obligados a poner sus nombres ·en los es-
cri tos que publiquen, aWlque no por :eso dejan -
de quedar sujetos a la misma responsabilidad .. -
Por tanto, deber~ constar al impresor quien sea 
el autor o editor de la obra, pues de lo contra 
rio sufrir4 las penas que se impondr!a al autor 
o escritor, si fuesen conocidos". 

Art~culo 80: "Los impresores est~ obliga 
dos a poner sus nombres, apellidos, el lugar y
año de la impresi~n en todqi~impreso, cualquiera 
qu~ sea su volwnen; teniende entendido que la -
falsedad de algwio de estos requisitos se casti 
gar4 como la omisi6n absoluta de ellos". -

Ardculo 9o: "Los autores o editores que 
abusando de la libertad de imprenta contravinie 
ren a lo dispuesto, no s6lo sufrir4n la pena se 
ñalada por las.leyes segGn la gravedad del deli 
to, sino que @ste y el castigo que se les impoñ 
ga se publicar!n con sus nombres en la Gaceta = 
del Gobierno". 

Art!culo 12: "Los impresores de escritos 
sobre materias de religi~n sin la previa licen
cia de los ordinarios, deber4n sufrir la pena -
pecwiiaria que se les imponga, sin perjuicio de 
la que, en raz6n del exceso en que incurran, -
tengan ya establecidas las leyes". 

Articulo 13: "Para asegurar la libertad -
de i!llprenta, y contener al mismo tiempo sus abu 
sos, las Cortes nombrar4n una JWlta Suprema de
Censura, que deber4 residir cerca del gobierno, 
compuestas de nueve individuos, y a propuesta -
de ellos otra semejante en cada capital de pro
vincia compuesta de cinco". 

A pesar de estas disposiciones, no se 
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otorgO esta libertad de manera cabal ya que no 
se di6 en raateria religiosa y se respet~ el fue 
ro eclesi~stico para los delitos de imprenta. -

En los Elenentos Constitucionales elabora 
dos por Ignacio L6pez Ray~n en 1811, en el PW'l= 
to veintinueve establece: "Habr~ W'la absoluta -
libertad de imprenta en pW'ltos puramente cien-
ttf icos y pol!ticos, con tal que ~stos altimos 
observen las miras de ilustrar y no zaherir las 
legislaciones establecidas". 

La Constituci6n de C~diz promulgada el 19 
marzo de 1812, no contiene un cat~logo de dere
chos del hombre pero en su texto se encuentran 
muchos art1culos que expresan los derechos.del 
hombre. En cuanto a la libertad de imprenta el 
art!culo 131 señala: "Son facultades de las Cor 
tes XXIV proteger la libertad pol1tica de la i.iñ 
prenta". Y en el arttculo 371 señala: "Todos-= 
los españoles tienen libertad de escribir., im-
pr imir y publicar sus ideas pol!ticas, sin nece 
sidad de licencia, revisi6n o aprobaci6n algW'la 
anterior a la publicaci~n, bajo las restriccio
nes y responsabilidad que establezcan las leyes" 
(10) • 

Este Decreto dado en C!diz, no se public6 
irunediatamente en México porque iba a dar gran 
impulso a la revoluci6n, pero a pesar de ésto -
en n~xico se suprimi6 dicha libertad por 6rdenes 
del Virrey Venegas el 5 de diciembre de 1812 en 
virtud de haberse notado el abuso m~s escandalo 
so de ella que consistía en la publicaci6n de = 
angustias, clamores y protestas. 

Se restablece nuevamente por Gaceta Extra 
ordinaria del Gobierno de M~xico el 19 de junio 

170} Ve~eeho~ del Pueblo Mexicano, p. 538. 
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de 1820 y se vuelve a suspender el 5 de junio -
de 1821, se suspendia o se restablec1a por el -
virrey. 

La Constituci6n de Apatzing~n de 1814, ex 
pedida por el Congreso (patrocinado por MoreloS) 
tampoco tuvo aplicaci6n ya que el Congreso tenía 
que trasladarse de un lugar a otro. Esta Cons
ti tuci6n si fue importante porque es el primer 
documento pt1blico aut~nticamente mexicano que -
contiene un capítulo de derechos individuales.
En su Arttculo 40 establece la libertad de im-
prenta: "La libertad de hablar, de discurrir y 
de manifestar·las opiniones por medio de la im
prenta, no debe prohibirse a ningtln ciudadano -
a menos que en sus producciones ataque el dog-
ma, turbe la tranquilidad pGblica u ofenda el -
honor de los ciudadanos. 

El Art!culo 119 de la misma consagra en-
tre las atribuciones del Congreso: "proteger la 
libertad política de imprenta". 

El 13 de diciembre de 1821 la Soberana 
Jwita Provisional Gubernativa decreta el Regla
mento Adicional para la Libertad de Imprenta: 

Artj'.culo lo: "se· declaran por bases funda 
mentales del Imperio I) la Wlidad de la reli- ~ 
gi6n cat6lica apostOlica romana, sin tolerancia 
de otra alguna, 2) la independencia de la anti
gua España, y de otras cualesquiera naciones, -
3) la estr.echa uni6n de todos los actuales ciu
dadanos del imperio, o perfecta igualdad de de
rechos, goces y opiniones1 ·ya hayan nacido en -
~l o ya del otro lado de los mares, 4) la monar 
quia hereditaria constitucional moderada, para
la que cuidaron de hacer llamamientos el Plan -
de Iguala y el Tratado de C6rdoba, 5) el gobier 
no representativo, 6) la divisi6n de los tres = 
poderes, legislativo, ejecutivo y judicial en -

.,.-, 



32 

los congresos, j1.ll1tas personas y tribunales que 
indica el arttculo 14 del Tratado de C6rdoba, -
y explicar~ m~s extensamente la ConstituciOn -
del Imperio. 

·Articulo 2o: "Los impresos atacar~n estas 
bases directamente cuando de intento traten de 
persuadir, que no deben subsistir ni observar-
se, ya sea ~ste el fin principal de todo escri
to, o ya se haga incidentemente; cuando las 
zahieran o zatiricen su observancia; cuando pro 
clamen otras, como preferentes o mejores/ n.o eñ 
lo.especulativo y 'Jeneral, sino para el imperio 
en su estado<actual. · Entre los modos indirec-• 
tos de atacarlas se refutar.ta por uno de.los -
principales el de divulgar o recordar especies. 
capaces, segtin ha acreditado la experiencia, dé 
indisponer fuertemente los !nimos, sin .otro ob
jeto que .hacer odiosa o menospreciable alg\ina -
clase de ciudadanos para con la otra a quien -
debe estar unida cordialmente con arreglo a la 
tercera garant!a". · 

Articulo 3o: "El escritor o editor que -
atacase directamente en su impreso cualquiera -
de las seis· bases declaradas· fWldamentales en -
el articulo primero;· sera juzgado con total · 
arreglo a la Ley de 12 de noviembre de 820 so
bre la libertad de imprenta. 

Si el escrito se declarase subversivo en 
primer grado, se castigar4 con seis años de pri 
si'5n, si en segundo, cori cuatrOJ: y si en terce= 
ro, con dos; perdiendo adem~s sus honores.y des 
tinos, seran ~stos de la clase eclesi4stica o = 
de la secular: y a ~sto s6lo quedar4 reducido -
el articulo diecinueve de la citada Ley de li-
bertad de imprenta por la cons:ideraci6n que me
rece a la junta el estado eclesil!stico, que cu
yos individuos deben prometerse apoyen con sus· 
escritos nuestras leyes. fundamentales. lejos de .· ./ 
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tratar de destru!rlas. 

Arttculo 4o: "El autor o editor que ataca 
se indirectamente las mencionadas bases, ser~ = 
tambi~n juzgado con total arreglo a la menciona 
da ley de libertad de imprenta, y segtin fuere = 
el grado de culpa, se le condenar4 a prisi6n por 
la mitad del tiempo que a dicho grado señala el 
art!culo anterior". 

Al otorgarse nuevamente la libertad des-
pu~s de mucho tiempo que fue negada, ocasiones -
Wla crisis muy fuerte a MGxico, se resinti6 el 
choque tremendo pero necesario para establecer 
las bases. del futuro MGxico·, era necesario cam
biar los.sistemas de gobierno ·y de vida. qon -
~sto nace la Reptiblica Mexicana inspirada en el 
sistema .pol1tico de la Nacit5n Norteamericana y 
en los principios de los revolucionarios france 
ses. Este sistema se adopta en la Constituci6n
de 1824. 

M4s tarde, el 18 de diciembre de 1822 se 
suscribe él.Reglamento Provisional Pol!~ico del 
Imperio Mexicano: 

Art!culo 17: "Nada· m!s conforme a los de
rechos del hombre, que la libertad de pensar y 
manifestar sus ideas: IPºr tanto, as! como se -
debe hacer un racional sacrificio de esta facul 
tad, no ~tacando directa .ni indirectamente, ni
haciendo, sin previa censura, uso de la pluma -
en materias de religidn y disciplina eclesilsti 
ca, monarqu!a moderada, persona del emperador,
independencia y uni6n, como principios fundamen 
tales, admitidos y jurados por toda la naciOn = 
desde el pronunciamiento del Plan de Iguala, -
as! tambi~n en todo lo dem~s, el gobierno debe 
proteger y protegerá sin excepciOn la libertad 
de pensar, escribir y expresar por la imprenta 
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cualquiera conceptos o dict!menes, y empeña 
todo su poder y celo en alejar cuantos impedi-
rnentos puedan ofender ~ste derecho que mira 
como sagrado". 

Art!culo 18: "La censura en los escritos 
que traten de religi6n o disciplina eclesiAsti
ca toca al Juez eclesi~stico, que deber! darla 
dentro de veinticuatro horas, si el papel no -
llegare a tres. pliegos, o dentro de seis d!as -
si pasare de ellos. 

Y si algQn .libro o papel sobre dichas ma
terias se imprimiese· sin la licencia indicada,
podr! dicho juez eclesiástico recogerla y casti 
gar al autor e impresor con arreglo a las leyes 
canenicas. En los dern~s puntos del articulo an 
terior, la censura la lmr!. cualquiera juez de = 
letras a quien se pida la licencia, en los mis
mos tiempos; pero bajo su responsabilidad, tan
to al gobierno, si fuere aprobatoria, como a la 
parte si fuera condenatoria. 

· A.rt!culo 19: "Cono quiera que el ocultar 
el nombre en un escrito, es ya una presunci6n -
contra @l, y las leyes han detestado siempre -
esta conducta, no se opone a la libertad de im
prenta la obligaci6n que tendr! todos los escri 
tores de firmar sus producciones con expresi6n
de fecha, lo que tambi~n es util!sirno a la na~
ci6n, pues as1 no se dar!n a luz muchas inepcias 
que la deshonran a la faz de las naciones cul-- · 
tas". 

Arttculo 54: "Los jefes pol1ticos exigi-
r~n de los ayuntamientos el cumplimiento exacto 
de sus obligaciones, detalladas en la instruc-
ci6n de 23 de junio de 1813, para el gobierno -
econ~mico-politico de las provincias, y vigila
rlin muy particularmente sobre la polic!a de la 
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imprenta, y de las casas de prisi6n o de corree 
ci6n. 

El 31 de enero de 1823 se expide una Acta 
Constitutiva por un Congreso que posteriormente 
otorga la Constituci6n de 1824 y que en ambos -
documentos tuvo por finalidad organizar la es-
tructura polttica de la Naci6n y posteriormente 
de los derechos individuales reconocidos a los 
ciudadanos. 

El art!culo 13 de dicha Acta Constitutiva 
habla de la libertad de prensa:"Pertenece·exclu 
sivamente al Congreso dar leyes y decretos: IV
para proteger y arreglar la libertad de impren
ta en toda la FederacitSn". 

A su vez el Articulo 31: ºTodo habitante 
de la Federaci6n tiene libertad de escribir, im 
primir y publicar sus ideas poltticas, sin nec~ 
sidad de licencia, revisi6n o aprobaci6n ante-
rior a la publicacidn, bajo las restricciones y 
responsabilidad de las leyes". 

El 16 de mayo de 1823 se dicta la Base 
Primera del Plan de la Constituci6n Politica de 
la NacitSn Mexicana: La Naci6n Mexicana es la so 
ciedad de todas las provincias del An!huac o 
Nueva España, que forman un todo político. 

Los ciudadanos que la componen tienen de
rechos y están sometidos a sus deberes. 

Sus derechos son: lo, el de libertad, que 
es el de pensar, hablar, escribir, imprimir y -
hacer todo aquello que no ofenda los derechos -
de otro • 

. La Constituci6n de 1824 en su arttculo 50 
se ref-iere a la libertad de imprenta: "Las fa--
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cultades del Congreso son •.. 3) proteger y arre
glar la libertad pol!tica de imprenta de modo -
que jam~s se pueda suspender su ejercicio, y mu 
cho menos abolirse en ninguno de los Estados o
Territorios de la Federaci6n". 

Tambi~n el Articulo 161:"Son obligaciones 
del Estado ••• 4) Proteger a sus habitantes en -
el uso de la libertad que tienen de escribir, -
imprimir y publicar sus ideas pol!ticas, sin ne 
cesidad de licencia, revisiOn o aprobaci6n ante 
rior a la publicaci6n, cuidando siempre de que
se observen las leyes generales de la materia". 

El Articulo 171 resalta la necesidad de!. 
mantenimiento de la libertad de imprenta: "Ja-
m~s se podr!n reformar los art!culos de esta -
Cons ti tuci6n y del Acta Constitutiva que esta-
blecen la libertad en independencia de la Ha- -
ci!>n Mexicana, su religi6n, su forma de gobier
no, libertad de imprenta y divisi6n de los pode 
res supremos de la Federaci6n y de los Estados~. 

No obstante la regulaci6n de la libertad 
de.· imprenta en esta Constitucit5n, no se consa-
gr6 en forma absoluta ya que se encontraba veda 
do el comentario religioso, ya que la religi6n
cat6lica era la Gnica religi6n del Estado a la 

.cual se debta proteger y robustecer. Tambi~n -
aparece en esta Constituci~n un intento de ga-
rantta para salvaguardar la violaci6n de los -
derechos individuales como el de imprenta. 

Esta Constituci6n rigi6 hasta 1835 ~poca 
en la que hubo una serie de cuartelazos, asona
das y motines. 

Siendo presidente de la Repablica Valen-
t!n G6mez Farias en 1833 en el Programa de la -
Administraci6n de su Gobierno en el punto prim~ 



37 

ro consagrt5: "libertad absoluta de opiniones, y 
supresi6n de las leyes represivas de la prensa". 

Posteriormente se estableci6 el Poder Con 
servador en las "Siete Leyes Constitucionales"
de 1836 que en cuanto a libertad de imprenta -
dice en su Articulo 2o: "Son derechos del mexi
cano (no del hombre) VII poder imprimir y circu 
lar, sin necesidad de previa censura, sus ideas 
pol1ticas (no religiosas}. 

Por los abusos de este derecho, se casti
gar4 cualquiera que sea culpable en ellos, y as1 
en ~sto, como en todo lo dem4s, quedan estos -
abusos en la clase de delitos comunes; pero con 
respecto a las penas los jueces no podr4n exce
derse de las que imponen las leyes de imprenta 
mientras tanto no se dicten otras de esta mate
ria". 

El 9 de Noviembre de 1839 la Parte Resolu 
tiva del Dictamen clel Supremo Poder Conservador 
señala: "El Supremo Poder Conservador ha venido 
en declarar y declara; 2a. que se respetar'n y 
guardar4n corno hasta aqut, invariablemente, - -
estas bases cardinales de la actual Constitu- -
ci6n.~·· la libertad pol!tica de la imprenta". 

El 30 de junio de 1840 se realiza un Pro
yecto de Reformas a las Leyes Constitucionales 
de 1836 que establece: "Son derechos del mexica 
no: XVII que pueda imprimir y publicar sus ideas 
poltticas sin necesidad de licencia ni censura 
previa, bajo las restricciones y responsabili-
dad que prescriban las leyes''· 

Sobre este Proyecto de Reforma el diputa
do José F. Ram1rez, da su voto particular en -
cuanto a la libertad de imprenta: "Poder impri
mir y publicar sus ideas pol1ticas sin necesi-
dad de licencia ni censura previa, con sujeci6n 
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a las leyes. 

Se exceptOan del artículo anterior los es 
critos en materia de religi6n, que se sujetaráñ 
a obtener la licencia del ordinario segOn está 
r:iandado actualmente. 

Tampoco se podrá escribir sobre la vida -
privada de alguna persona, y el que lo hiciera 
será responsable segtin ·las leyes-, aunque pruebe 
la verdad de lo que diga. 

La calificaci~n de los delitos de impren
ta corresponde exclusivamente a la Junta de Cen 
sura que organizará una ley secundaria, mien- = 
tras que pueda establecerse con utilidad el ju
rado. 

El 25 de agosto de 1842 se di6 el Primer 
Proyecto de Constituci6n Política de la Repd- -
blica Mexicana, que sobre la libertad de impren 
ta señala: Articulo 7: "La constituci6n declara 
a todos los habitantes de la RepQblica el.goce 
perpetuo de los derechos naturales de libertad, 
igualdad, seguridad y propiedad, contenidos en 
las disposiciones siguientes: 

III Ninguno puede ser molestado por sus opinio
nes, y todos tienen derecho para publicarlas, -
imprimirlas y circularlas de la manera que rae-
jor les convenga. Jam4s podrá establecerse la 
censura, o calificaci6n previa de los escritos, 
ni ponerse otras trabas a los escritores, edito 
res o impresores, que las estrictamente necesa= 
rias para asegurarse de la responsabilidad de ~ 
los escritores. 

IV Solamente se abusa de la libertad de impren
ta, atacando la religi6n y la moral. Estos abu
sos ser~n juzgados y castigados por jurados de 
imprenta, conforr:ie a lo que dispongan las leyes; 
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y los que se cometieren atacando la vida priva
da de las personas, ser~n considerados y trata
dos como áelitos comunes. 

Art!culo 79: "Corresponde al Congreso Na
cional: XXVII proteger la libertad política de 
imprenta bajo las bases generales establecidas 
en esta Constituci6n, de manera que jam4s pueda 
suspenderse su ejercicio, y mucho menos abolir
se en ninguno de los Departamentos~ 

La minorta de la Comisic5n Constituyente -
di6 su voto particular el 26 de agosto de 1842i 

Art!culo So: ·~ Constituci~n otorga a los 
derechos del hombre, las siguientes garanttas: 

III. La libertad de imprenta no tiene m4s ltmi-
tes que el respeto a la vida privada y « la mo
ral. Jam4s podr4 establecerse la censura, ni -
exigirse fianza de los autores, editores o im-
presores, ni hacer que la responsabilidad pase 
a otro que al que firme el escrito, o al culpa
do de que ~ste no tenga responsable". 

":Articulo 35: "Toca exclusivamente al Con
greso General: 

VI Dictar. leyes sobre negocios eclesi~sticos, -
libertad de imprenta, propiedad literaria, pri
vilegios exclusivos a los descubridores o per-
feccionadores de algfin arte u oficio, sistema -
de monedas, pesos y medidas, naturalizaci6n, ad 
quisici6n de bienes raíces por extranjeros, co= 
lonizaci6n y delitos contra la independencia y 
forma de gobierno: arreglar el comercio de la -
Repfiblica con el extranjero, y de los Estados -
entre s1: fijar el valor y uso del papel sella
do; arreglar uniformemente en toda la Repablica 
los derechos de amonedación; establecer postas 
y correos y conceder amnistias e indultos gene-
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rales en los delitos arriba mencionados y en 
los que sean del conocimiento de la Suprema Cor 
te". 

El 2 de noviembre de 1842 se da el segun
do Proyecto de Constituci6n Polttica de la Repa 
blica 1-lexicana, que sobre libertad de imprenta
expresa: 

Artículo 13: 11 La Constituci6n reconoce en 
todos los honbres los derechos naturales de li
bertad, igualdad, seguridad y propiedad, otor•
glindoles en consecuencia, las siguientesgaran
ttas: 

IX ninguno puede ser molestado por sus opinio-
nes, y todos tienen derecho para publicarlas1 -. 
impriruirlas y circularlas de la manera que me-
jor les .. convenga. 

X jan~s podr4 establecerse la censura o calif i
caci6n previa de los escritos, ni exigirse fian 
za a los autores, editores o impresores, ni po= 
nerse otras trabas que las estrictamente necesa 
rias para asegurarse de la responsabilidad de = 
los escritores. 

Solamente se abusa de la libertad de im-
prenta, atacando (directamente) el dogma reli-
gioso o la moral ptiblica. Estos abusos ser~n -
juzgados y castigados por jurados deimprenta,
conforrne a lo que dispongan las leyes". 

Art1culo 7.0: "Corresponde· exclusivamente 
al Congreso Nacional: XXV proteger la libertad 
política de imprenta, bajo las bases generales 
establecidas en esta Constituci6n, de manera 
que jar.tlis pueda impedirse su ejercicio". 
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Posteriormente las Bases Org~nicas de 
1843, de carácter centralista suprimen el Supre 
mo Poder Conservador, sobre la libertad de im-=
prenta establecen; Son derechos de los habitan
tes de la RepGblica: 

Artículo 9: "Ninguno puede ser molestado 
por sus opiniones, y todos tienen derecho para 
imprimirlas y circularlas sin necesidad de pre
via calificaci6n y censura". 

Art:!'.culo 10: "Los escritos que versan so
bre el dogma religioso o sagradas escrituras, -
se sujetar4n a las disposiciones de las leyes -
vigentes y en ningGn caso ser4 permitido escri
bir sobre la vida privada". 

Art!culo 11: "Una ley clasificar4 los abu 
sos de libertad de imprenta, designar4 sus pe-= 
nas y arreglar! el juicio; no pudiendonos fijar 
otras faltas que las siguientes: contra la reli 
gi6n, contra la moral y las buenas costumbres,
bienes provocaci6n a la sedici6n y desobedien-
cia a las autoridades y calumniando a los fun-
cionarios pt1blicos en su conducta oficial". 

Artículo 12: "Ni ser4n responsables los -
impresores sino en el caso de que no se asegu-
ren de la responsabilidad del editor o del es-
critor en la forma legal; una ley secundaria se 
ñalar4 el tiempo que dure esta responsabilidadw. 

La Consti tuci6n de 1836 y las Bases Org4-· 
cas de 1843, ambas disposiciones de car!cter -
centralista fueron letra muerta y tuvieron poca 
vigencia, y por lo mismo no causaron ningt1n - -
daño a México. 

En 1847 se promulga una Acta de Reforraas 
que reimplanta la constituci6n de 1824 con alg~ 
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nas ádiciones y ~odif icaciones para adecuarla a 
las necesidades de esa ~poca. En lo que toca a 
la imprenta dicha Acta establece en su Arttculo 
26: "Ninguna ley podr~ exigir a los impresores 
fianza previa para el libre ejercicio de su ar
te ni hacerles responsables de los impresos que 
publiquen, siempre que aseguren en forma legal 
la responsabilidad del editor. 

En todo caso, excepto el de difarnaci6n, -
los delitos de imprenta seran juzgados por jue
ces de hecho y castigados s6lo con pena pecunia 
ria o de reclusi6n". -

Art!culo 27: "Las leyes de que hablan los 
arttculos 4o., So., y 18 de la presente Acta, -
la de libertad de imprenta, la Org!nica de la -
Guardia Nacional y todas las que reglamenten -
las disposiciones generales de la Constituci6n 
y de esta Acta, son leyes constitucionales, y 
no pueden alterarse ni derogarse, sino median~o 
un espacio de seis meses entre la representa- -
ci6n del dictamen y su discusi6n en la C4mara -
de su origen". 

Una vez que Santa Anna sube al poder im-
planta el r~gimen m4s atentatorio y despOtico -
que hubo, expide un Decreto sobre Libertad de -
Imprenta el 25 de abril de 1853 conocido como -
Ley Lares, en tal Decreto se implanta en grado 
m4ximo la censura, coartando la libertad de im
prenta. 

Articulo 22: "Son abusos de imprenta los 
escritos subversivos, sediciosos, inmorales, in 
juriosos y calumniosos". 

Art!culo 23: "Son subversivos: 

I los impresos contrarios a la religi6n cat6li
ca, apost6lica romana, en los que se haga mofa 
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de sus dogmas, de su culto y del ca~~cter sagr~ 
do de sus ministros, o agu~llos en que se escri 
ban contra la misma religi6n s~tiras o invecti~ 
vas. 

II los que ataquen o se diri)an a destruir las 
bases para la administraci6n de la repfiblica. 

III los que ataquen al supremo gobierno, o a -
sus facultades y a los actos que ejerza en vir
tud de ellas .. 

IV los que insulten el decoro del gobierno su-
premo, del consejo o de cualquier autoridad su
perior o inferior, ya sea general o particular 
de la Repttblica, atacando las personas de las -
que la ejerzan, con dicterios, revelaci6n de he 
chas de la vida privada, o imputaciones ofensi= 
vas, aunque los escritos se disfracen con s4ti
ras, invectivas, alusiones y dern~s medios de 
que habla el arttculo 28". 

Arttculo 24: "Son sediciosos: 

I los impresos que publiquen o reproduzcan m~xi 
mas doctrinas o noticias falsas que tiendan a = 
trastornar el orden o a turbar la tranquilidad 
pdblica. 

II los que de cualquier manera inciten a la de
sobediencia a las leyes o a las autoridades". 

Art!culo 25: "Son inmorales: los impresos 
c~:mtrarios a la decencia ptiblica o a las buenas 
costurnbres"4 

Articulo 26: "Son injuriosos: los que con 
tienen dicterios por revelaci6n de hechos de la 
vida privada o imputaciones de defectos de alg~ 
na persona particular o corporación, que manci
llen su buena reputación". 
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Articulo 27: "Son impresos caltunniosos: -
el pensamiento de la reacción mexicana. 

Los que agravian a personas o corporación, 
imput~ndoles algan hecho o algun defecto falso 
y ofensivo". 

Art!culo 28: "Son injuriosos y calumnio-
sos los escritos aunque se disfracen con sáti-
ras, invectivas, alusiones, alegor1as, caricatu 
ras, anagramas o nombres supuestos". 

Articulo 42: "Un periódico podrá ser su-
primido por medida de seguridad general por un 
decreto de parte de la Rept1blica". 

Articulo 4 3: "Ningt1n cartel manuscrito, · -
litografiado o de cualquier modo que sea, po-
dr~ fijarse en los lugares prtblicos sin permiso 
de la autoridad. Se exceptuarán los edictos y 
anuncios oficiales". 

En 1855, se da una Ley de Imprenta: 

Articulo lo: "Ninguno puede ser molestado 
por sus opiniones: todos tienen derecho para im. 
primirlas y circularlas sin necesidad de previa 
censura. No se exigir~ fianza a los autores, -
editores e impresores". 

Articulo 2o: "En los delitos de imprenta 
no hay complicidad en los impresores, pero se-
rán responsables si no se aseguran en la forma 
legal de la responsabilic1ad del escritor". 

Articulo 3o: "Se abusa de la libertad de 
imprenta de los nodos siguientes: 

I publicando escritos en que se ataque de un -
modo directo la religi6n católica que profesa -
la Naci6n, entendiéndose comprendidos en este -
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abuso los escarnios, s~tiras o invectivas que -
se dirijan contra la misma religiOn, 

II publicando escritos que ataquen directaraente 
la forma de gobierno republicano representativo 
popular. · 

III cuando se publican noticias falsas o alar-
rnantes, o m~ximas o doctrinas dirigidas a exci
tar a la rebeli6n o perturbaci6n de la tranqui
lidad pt1blica, 

IV incitando a desobedecer alguna ley o autori
dad constituj'.da o provocando a ~sta desobedien
cia con s4tiras o invectiv~s o protestando con
tra la ley o los actos de la autoridad. 

V publicando escritos obscenos o contrarios a -
las buenas costumbres. 

VI escribiendo contra· la vida privada. 

Articulo 4o: "Los actos oficiales de fun
cionarios son censurables; m!s nunca sus perso
nas. Ser4, pu@s, abuso de la libertad de im- -
prenta la censura'de las personas en cualquier 
caso, y la de los actos oficiales en el de ha-
cerse en t~rminos irrespetuosos o ridiculizando 
el acto". 

En 1856 surge un grupo pol1tico muy bri-
llan te para dar la Constituci6n de 1857 que se 
redne en un Congreso el mismo año, y que logra 
implantar en la Naci6n una constituci6n que con 
ten!a los principios del federalismo y de la -= 
democracia en toda su integridad y por tanto el 
respeto a los derechos individuales, garantiza
dos mediante el juicio de amparo. 

El 15 de mayo del mismo año, se di6 el ~-
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Estatuto Org~nico Provisional de la Repablica -
Mexicana, que referente a la libertad de impren 
ta dice en su Articulo 35: "A nadie puede moles 
tarse por sus opiniones; la e}cposici6n a ~stas
s6lo puede ser calificada de delito en el caso 
de provocaci6n a algtín crimen, de ofensa a los 
derechos de un tercero, o de perturbaci6n del -
orden pQblico. El ejercicio de la libertad de 
imprenta se arreglar! a la ley vigente o a la -
que dicte el Gobierno General". 

. Posteriormente, . el 16 de junio se dicta. -
el Dictamen y Proyecto de Constituci6n Política 
de la Repdblica.Mexicana que en su Art1culo 14 
dice: "Es inviolable la libertad de escribir y 
publicar escritos en cualquier materia. Ningu
na ley ni autoridad puede establecer la previa 
censura, ni exigir fianza a los autores o irnpre 
sores, ni coartar la libertad de imprenta, que
no tiene mas 11rnites que el respeto a la vida -
privada, a la moral y a la paz pGblica. Los de 
litos de imprenta ser4n juzgados por un jurado
que califique el hecho y aplique la ley, desig
nando la pena, bajo la direcci6n del tribunal ;,... 
de justicia de la jurisdicci6n respectiva"· 

. '.. 

La Constitución de 1857 contiene un catá
logo bien definido de los derechos individuales 
en sus art1culos iniciales. 

Los derechos que· tenia el .hombre eran <lis 
currir y hablar por lo que deb!an garantizarse
la libertad de expresi6n y de pensamiento por -
medios mecánicos no tan s6lo para determinadas 
materias entre las cuales destaca la pol1tica, 
sino para todas aún las religiosas, raztm por -
la cuál establece en su Artículo 6: "La rnanifes 
taciOn de las ideas no puede ser objeto de nin= 
guna inquisición judicial o administrativa, si
no en el caso que ataque la moral, los derechos 

...... , 
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de tercero, provoque algl'.in crimen o delito o 
perturbe el orden ptlblico". Este art1culo fue 
aprobado sin mayor discusi6n en las sesiones -
del Congreso. 

El Articulo 7 del mismo Proyecto estable
c!a: "Es inviolable la libertad de escribir y -
publicar escritos sobre cualquier materia; nin
guna ley ni autoridad puede establecer la pre-
via censura ni exigir fianza a los autores o im 
presores, ni coartar la libertad de imprenta -= 
que no tiene m4s l!mites que el respeto a la vi 
da privada, a la moral y a la paz pQblica.· Los
delitos de imprenta ser!n juzgados por un jura
do que califique el hecho y por otro que apli-
que la ley y designe la pena". 

Este articulo si caus6 un debate muy aca
lorado ocasionando grandes batallas entre los -
integrantes del Congreso en cuanto a las limita 
ciones a que debta sujetarse la expresi6n del = 
pensamiento por la imprenta y los medios repre
sivos del abuso que se pudiera hacer de dicha -
libertad. La mayorta del Congreso optaba por -
una libertad limitada, determinada por el respe 
to que debe tener el derecho ajeno. -

" La rninor!a opinaba que no deb!a limitarse 
de ninguna forma dentro del precepto constitu-
cional a la libertad de imprenta. 

Zarco fue quien pugn6 porque los escritos 
s61o tuvieran como taxativa la firma de su au-
tor y ~sto no era ninguna restricci6n o taxati
va contJ:aria a la libertad verdadera, 

La mayor!a del Congreso vot6 por una li-
bertad de imprenta restringida pero la minor1a 
estatuy6 la aplicaci6n de los jurados en caso -
de controversia. Se crearon dichos jurados ., 
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para proteger la libertad de imprenta de manera 
especial, que acordaron que los delitos deriva 
dos de la manifestaci6n del pensamiento por la
imprentCol., fueran instruidos, calificados y pena 
dos, no por tribunales comunes sino por dos ju=
rados especiales: uno para calificar el hecho -
y otro para imponer la pena. 

Posteriormente el 13 de enero de 1857 Zar 
co da lectura a su Proyecto de Ley Org4nica de 
la Libertad de Prensa que quedó pendiente de dis 
cusi6n y aprobac i6n. -

Más tarde se discuti6 pero no se aprob6.• 
Este proyecto es característico por definir va
gamente las restricciones de la libertad de. 
prensa al hablar de los ataques a la vida priva 
da, a la moral y a la paz pdblica. -

~ . . 

Establece jurados sin juez instructor y -
determina penas n1nimas para los autores de los 
delitos ·cometidos por la prensa; le da a la 
prensa un carácter de impunidad casi absoluta.
El 12 de febrero de 1061 se publica este proyec 
to como decreto que se deroga poco despu~s y se 
vuelve a implantar cor.10 Ley Org4nica de Prensa 
en 1867. 

El 10 de abril de 1U65 se da el.Estatuto 
Provisional del Imperio Mexicano, el Art!culo -
58 dice: ''El gobierno del emperador garantiza -
a todos los habitantes del imperio, conforme a 
las prevenciones de las leyes respectivas: la -
igualdad ante la ley; la seguridad personal; la 
propiedad; el ejercicio de su culto; la libertad 
de publicar sus opiniones". 

Articulo 76:"A nadie puede molestarse por 
sus opiniones ni impedirsele que las manifieste 
por la prensa, sujetándose a las leyes que re--
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glamentan el ejercicio de este derecho". 

Ignacio L. Vallarta en sus famosos "Vo- -
tos" del 20 de agosto de 1881 y del 15 de junio 
de 1802 sostuvo una fundada opini6n sobre la -
Ley Zarco relativa al articulo 7 de la Constitu 
ci6n en lo referente al establecimiento de jura 
dos para conocer de los delitos de prensa. -
Vallarta expres6: "El que injuria o calumnia de 
palabra, debe ser juzgado por el raismo tribunal 
que el que injuria y calumnia por la prensa, si 
no se quiere ir hasta dar un estimulo al delito 
mayor con el fuero de que goce". (11) 

Las ideas de Vallarta dieron como resulta 
do que en 1883 durante la presidencia de Manuer 
Gonz~lez se reformara el articulo 7 de la Cons
ti tuci6n cambiando la parte dltima para asentar: 
"Los delitos que se cometan por med.io de la im
prenta; ser~n juzgados por los Tribunales corape 
tentes de la Federaci6n, o por los de los Esta-:: 
dos; lo~ del Distrito Federal y Territorios de 
la Baja California, conforme a su legislaci6n -
penal". 

Con esta reforma se suprimieron totalmen
te los jurados para conocer sobre infracciones 
a las limitaciones de la libertad de iraprenta -
hasta 1917. 

En 1917 los constituyentes reunidos en -
Quer~taro reformaron la Constituci6n de 1857 -
d~ndole a la nueva constituci6n un car~cter so
cial en vez de individualista que tenia anterior 
mente. 

Esta constituci6n indica que los derechos 
del hombre no están sobre el estado por lo que 

111 l e a~ :taño L. o p, e -i. :t. p. 7 B .. 

.·. ,;', 
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otorga, no reconoce "Derechos Públicos Indivi-
dua!es11. 

El proyecto de constituci6n en lo relati
vo a la libertad de expresi6n y de prensa trat6 
de raejorar las deficiencias tornando en cuenta -
el desprecio que los gobiernos de la época de -
Porfirio D1az hicieron de estos derechos. 

La Comisi6n, en el proyecto introduce nue 
varnente a los jurados populares para conocer de 
los delitos cometidos por la prensa. 

El proyecto del articulo 7 ocasion6 nueva 
raenteacaloradas discusiones en lo relativo aI 
estableciraiento de jura~os que fueron rechaza-
dos por raayorta de votos. 

El General Jara propuso agregar a dicho -
art1culo que no se procediera contra los emplea 
dos, contra los cajistas o linotipistas ni con= 
tra los papeleros. Esta adici6n fue aceptada -
quedando asr el articulo 7 que a la fecha no ha 
sido· ref armado: "Es inviolable la 1 ibertad de -
escribir y publicar escritos sobre cualquier ma 
teria. Ninguna· ley ni autoridad puede estable':" 
cer la previa censura, ni exigir fianza a los -
autores o impresores, ni coartar la libertad de 
inprenta, que no tiene m~s ltrnites que el respe 
to a la vida privada, a la moral y a la paz pa= 
blica. En ningan caso podrá secuestrarse la im 
prenta como instrunento de delito. 

Las leyes orgánicas dictar~n cuantas dis
posiciones sean necesarias para evitar que, so 
prete~{to de las denuncias por delitos de pren-
sa, sean encarcelados los expendedores, pape
leros, operarios y demás empleados del estable
cimiento de donde haya salido el escrito denun
ciado, a menos que se demuestre previamente la 
responsabilidad de aquéllos". 
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La Comisi6n para resolver el rechazo de ~ 
los jurados por los miembros del congreso propo 
ne que los delitos cometidos por la prensa, re= 
lativos a los ataques a la vida privada y a la 
moral püblica fueran juzgados por los Tribuna
les del Fuero Coman, y los delitos contra la -
paz y el orden pdblicos deber1an ser conocidos 
por un jurado popular ya que era absurdo que el 
Estado sujeto pasivo del delito, se convirtiera 
en juez y parte y conservara ecuanimidad contra 
quienes lo ataquen~ Se somete a discusi6n y se 
aprueba en el arttculo 20 referente a los jura
dos populares, fracci6n VI: "Ser~ juzgado en -
audiencia pública por un juez o jurado de ciuda 
danos que sepan leer y escribir, vecinos del lÜ 
gar y partido en que se cometiere el delito, -= 
siempre que ~ste pueda ser castigado con una pe 
na mayor de un año de prisi6n. En todo caso se 
r~n juzgados por un jurado los delitos cometi-= 
dos por medio de la prensa contra el orden pn-
blico". 

., ' 

·'· ..... 
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D) DE LA LIBERTAD DEL PENSAMIENTO. 

Siempre que el individuo ejercita su pen
samiento, siente la necesidad de proyectar al -
fü:terior sus ideas; pero se enfrenta al proble
ma de verse obstaculizado por múltiples opinio
nes y por el poder del ~ás fuerte. Con el naci 
miento de tradiciones que con el tiempo se con= 
vierten en costumbres adoptadas por la comuni-
dad, se originan conflictos entre el hombre, -
los dogmas y la autoridad, es aqui cuando surge 
la idea de libertad del pensamiento como un pro 
dueto de dichos conflictos. -

El pensamiento libre, la mayor!a de las -
veces afecta al inter~s general de una sociedad 
y es por esto que es preciso salvaguardarlo 
corno un derecho pablico subjetivo, por lo que -
la ConstituciOn en el articulo 6 regula la li-
bertad de expresi6n del pensamiento, y señala -
cu~les son los l!mites a que debe sujetarse di
cha eJtpresi6n, para evitar que se dañe el dere
cho ajeno de los dem!s individuos que forman a 
la sociedad. 

En la antigüedad, los pueblos ve!an a la 
libertad del pensamiento como rebeld1a contra -
la imposici~n de otras ideas, por lo que fue re 
primida constantemente. 

La libertad del pensamiento naci6 en Gre
cia corno una actividad social del individuo me
diante la cu~l trat6 de cambiar la imagen que -
del universo daban las religiones, por explica
ciones derivadas del pensamiento. 

Y fue tambi~n en Grecia donde existi6 en 
gran medida la libertad, ya que su filosofía no 
ten1a nada que ver con las creencias que exis-
tian. 
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Prot~goras niega la existencia de las tra 
diciones religiosas cuando afirma que "el unico 
medio de conocer es la sensaci6n". 

Para Homero y Hesíodo los dioses tienen -
los mismos defectos que los hombres y también -
cometen actos contrarios a la ley. 

En Grecia la libertad del pensamiento fue 
privilegio de la clase social dominante, se de
.senvolvi6 con toda naturalidad al igual que una 

.·. sociedad que reacciona cuando se trata de sus -
intereses m~s importantes. 

Con el paso del tiempo esta libertad se -
va configurando a trav~s de los choques contt-
nuos de las creencias en una sociedad, es por -
esto que ha adquirido la firmeza que conserva -
hasta nuestros d!as. 

La libertad del pensamiento es considera
da como la manifestaci6n mas importante de la -
libertad porque se refiere a la funci6n más no
ble del ser humano: la de pensar. 

Pascal afirma: "la dignidad del hombre -
reside en el pensamiento, y si la principal vir 
tud del hombre es el razonamiento, se debe reco 
nocer el valor de cualquier opini6n sienpre y = 
cuando sea el resultado de una libre delibera-
ci6n intelectual y no el resultado de una impo
sición manifiesta". (12). 

Para poder ejercer esta libertad, es nece 
sario que exista libertad de emisi6n del pensa= 
miento ya sea a trav~s de la palabra hablada, -

1721 G6mez Flo~ea, Andllala Hla~64iao de la Ll
bentad de Penaamlento y de P~enaa, p, 757, 

' :~ 
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discursos, conversaciones, conferencias, etc., 
que constituye una de las formas más evoluciona 
das del desarrollo y progreso de la naci6n. -

Entre el pensamiento y su expresi6n exis
te una relaci6n, ya que ambos son derechos del 
ser humano, que en un momento dado pueden con-
fundirse, pero la diferencia entre las dos es -
que la eJ~presi6n del pensamiento cae bajo la -
competencia de la ley. 

Para que el individuo pueda ejercer su -
pensamiento libre sobre cualquier materia, sin 
represi6n o coacción externa dirigida en su con 
tra por los poderes es preciso que se le asegu::-· 
re una situaci6n existencial efectiva que le -
penllita expresar su pensamiento con espontanei
dad y que sea el resultado de su libre actua- -
ci6n. 

Los estudiosos de la f ilosof!a del dere-
cho y de la polttica la consideran corno un dere 
cho absoluto por tratarse de un derecho ideal = 
ya que no necesita regulaciones especiales ya -
que st>lo consiste en e:cigir a los dem4s indivi
duos y a los poderes ptiblicos una abstenci6n to 
tal, una no intervenci6n, e:cigir un respeto. -

No es posible negarle este derecho a nadie 
ya que aunque algdn individuo sea maltratado por 
expresar su pensamiento, en su fuero interno -
nunca va a dejar de pensar y no va a existir -
ningQn medio que sea capaz de traspasar su pen
samiento cuando ~ste no se exterioriza. 

Por virtud de este derecho una persona -
puede pensar determinada cosa de los poderes pd 
blicos, que libremente podr~ expresar siempre y 
cuando no injurie ni les falte el respeto a di
chos poderes •. El estado y las autoridades por 
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su parte tienen la obligaci6n de dictar leyes -
que impidan las agresiones contra esta libertad 
no s5lo por parte de los funcionarios sino tam
bi~n por parte de los dem~s individuos y de los 
grupos sociales. 

El pensamiento s6lo puede ser combatido -
con el pensamiento mismo y nunca por medio de -
la intimidaciOn o de la fuerza. 

John Locke opinaba que todo ser humano 
tiene derecho a buscar por si mismo la verdad, 
por lo que af irrn~ en~rgicamente el principio de 
la libertad del pensamiento~ 

Por otra parte, este derecho abarca el de 
recho a orientar con libertad la opini6n propia 
sobre determinado asunto. 

En la actualidad la libertad de pensamie~ 
to debe combatir problemas complejos, ya que -
con el crecimiento de las sociedades 6 la proli
feracit5n de las cornunicaci9nes y el nacimiento 
de grupos de inter~s diverso da corno resultado 
que el hombre se sienta acorralado, su pensa- -
miento se encuentra en peligro ya que no sabe -
quien es su enemigo ni de qu~ manera lo ataca-
rli. 

En cambio en la antigüedad s1 conoc!a a - ,_ 
sus enemigos: la Iglesia o el Estado, 

El constante ataque de las influencias a 
que se somete el hombre moderno y la intenci~n ~ 
de cambiar sus pensamientos constituyen la fun
damental amenaza de la libertad en general, den 
tro de la que se encuentra la expresi6n del pe~ 
sa..l~1ien to. 
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Para que el individuo pueda ejercer su 
pensamiento libre sobre cualquier materia, sin 
represi6n o coacci6n ex.terna dirigida en su con 
tra por los poderes es preciso que se le asegu= 
re una situaci6n existencial efectiva que le 
permita expresar su pensamiento con espontanei
dad y que sea el resultado de su libre actua- -
ci6n. 

Si la Constituci6n negara la libre expre
si6n de las ideas, la libertad de pensamiento -
no podría desarrollarse en el mundo exterior, -
corno fen6meno interno de los individuos existi
r!a, pero al no permitirse su expresi6n ser!a -
totalmente nugatoria la libertad del pensamien
to, que en nuestra ley fundamental se encuentra 
regulada como la expresi6n de las ideas en f or
ma oral y tambiAn en forma escrita a trav~s de 
los articulos 6 y 7 constitucionales que consti 
tuyen la base fundamental del progreso humano,
ya que el pensamiento es un privilegio de los -
individuos que a diferencia de los animales tie 
nen la capacidad de resolver sus problemas con
la aplicaci6n del razonamiento, sin necesidad -
de emplear la fuerza bruta propia de las criatu 

.· ras de la naturaleza. 
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E) DE LA LIBERTAD DE CO.MUNICACION. 

Se encuentra regulada por la Constitución 
en el articulo 6 que se refiere a la manifesta
ción de las ideas por cualquier medio de expre
sión oral: conversaciones, conferencias, discur 
sos, etc. -

Por virtud de esta libertad el individuo 
tiene la oportwlidad de reflexionar, discutir,
dudar, combatir o apoyar ideas, doctrinas o al
gtin acto humano sea de car!cter pol1tico, reli
gioso, intelectual, comercial, etc. 

"El ser humano es esencialmente social, -
tiene la tendencia y, adem4s la necesidad de co 
mwiicar su propio pensamiento a sus pr6jimos¡ = 
vali~ndose para ello de cualquier modo de expre 
si6n. Libertad de pensamiento sin libertad de = 
expresarlo ser!a una libertad esencialmente mu
tilada". (13) • 

Esta libertad de comunicaci6n comprende -
no sólo la manifestaci6n de las opiniones pro-
pias, sino que abarca tambi~n el derecho de re-, 
cibir informaci6n sobre hechos, noticias y opi~ 
niones ajenas, quiere decir a la rec!proca comu 
nicaci6n de los individuos. -

La comunicaci6n del pensamiento por medio 
del gesto, la conducta, la actitud, la imagen,
la palabra hablada constituyen el principal ins 
trumento de la convivencia humana que ·sin el se 
rta primitiva y rudimentaria. Es por esto que
es tan importante el derecho a manifestar las -

173) Reea4lna Siehe4, L. Tnatado Genenal de Fl
Lo~oóla del Veneeho, p. 568 
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ideas asegurado por la Constituci6n. 

Esta garant1a hace posible que una perso
na pueda censurar la conducta del gobierno, 
siendo esto licito, pero cuando se injuria la -
conducta del gobierno o se calumnia a los fun-
cionarios o se incita a la multitud a que tumul 
tuosamente se manifieste alterando el orden pa= 
blico o perturbando el ejercicio normal de las 
actividades del gobierno se debe reprimir el -
goce de esta libertad. 

El precepto constitucional señala que 
cuando no se respeten los l!mites impuestos a -
esta libertad, la manifestaci6n del pensamiento 
ser4 objeto de una inquisici6n por parte de las 
autoridades administrativas o por parte de las 
autoridades judiciales. 

Fuera de estos· casos no es posible limitar 
ni prohibir a la libertad de comunicaci6n. 

Todos los individuos deben usar igualmen
te esta libertad pero tienen la obligaci6n de -
no hacer alguna cosa que impida·el ejercicio de 
la delos dem!s~ 

La libertad de comunicaci6n es una conse
cuencia 16gica de la libertad del pensamie~to -
ya que el hombre piensa, concibe ideas, las com 
bina y las emite a sus semejantes para poder iñ 
tercambiarlas, gracias a este intercambio se lo 
gra un avance en el progreso de la humanidad 
que se encamina a la perfecci6n. · 

El·problema de la libre emisi6n de las -
ideas requiere adem:is de la protecci6n por las 
leyes, la disposici6n material de los medios de 
comunicaci6n por parte del pueblo para hacer --



59 

efectivo su derecho a manifestar sus ideas. 

El hombre es capaz de rectificar sus equi 
vocaciones mediante la discusiOn y el intercam= 
bio de ideas con sus semejantes, por el contra
rio, cuando se silencia la expresi~n de sus opi 
niones se obtiene la defraudaci6n no s6lo de ~I 
sino de toda la raza humana. Si la opini6n es 
correcta, se priva a la sociedad de reemplazar 
el error por la verdad, si es err6nea, no exis
te la oportWlidad de transformarlo en una ver-
dad ya que no se da la oportunidad de rectif i-- · 
car. 

El habla es uno de los privilegios esen-
ciales éiel hombre, en el orden social es de pri 
mera necesidad para .facilitar la comunicaci6n = 
de las ideas, de los pensamientos, opiniones y 
propdsi tos. 

En un principio se utiliz6 en las relacio 
nes familiares y sociales, despu~s en las rela= 
ciones poltticas, econ~mioas y comerciales, y f.! 
nalmente en las materias culturales y cient!fi
cas. 

A travGs de la comunicaci6n libre se de-
senvuel ve la personalidad humana que tiene por 
finalidad lograr su perfeccionamiento y eleva-

. ci6n cultural. 

Los miembros de una sociedad se degradan 
si no se les permite externar sus ideas libre-
mente, imponi~ndole solamente las restricciones 
que exige el orden social para perraitir que en 
una sociedad exista arrnonia. 

En el trato social y pol!tico constituye 
uno de los derechos rn!s preciados del ser huma
no ya que posee la libertad de expresar a los -
dem~s su pensamiento de manera oral, si no se - . 
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le pernitiera hacerlo su personalidad y activi
dad serían refrenadas injustamente con la Gnica 
restricci6n de responder del mal uso que se 
haga. 

En ocasiones "es un medio de inducir al -
crimen ya sea que se cometa contra los particu
lares en su reputaci6n o que afecte la moral pa 
blica, las buenas costumbres o perturbe el or-= 
den pQblico, lastimando los.derechos que los -
hombres poseen en corn1in". (14) • 

Por esta raz6n la ley tiene dificultades 
para situarse eh el justo medio, ni.restringien 
do esta libertad ni permitiendo que el abuso -= 
del derecho, perjudique al de otro o al de to-
dos. 

Es un acierto muy importante.el hecho de 
que la constituci6n asegure la emisi6n de las -
ideas no s6lo por los medios escritos sino por 
medios de expresi6n oral, de esta manera nadie 
debe temer cuando de alguna manera expresa a 
trav~s de la comunicaci6n todo lo que siente y 
lo que piensa sobre determinada materia. 

Los l!mites impuestos son necesarios para 
poder desarrollar la vida en coman. 

041 Bazd1tet,c.h, L. Op. Cit. p. 154. 
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CAPITULO II 

A) LIMI1~CION DE ESTE DERECHO 

La emisi6n oral del pensamiento puede ser 
objeto de violaci6n por lo que est! sujeta a -
ciertas prevenciopes establecidas por la propia 
constituci6n, por' lo que dicha libertad ser4 ob 
jeto de inquisicidn judicial o adrainistrativa = 
cuando se rebasen los limites establecidos, di
chas limitaciones consisten en: 

1) ataques a la moral; 
2) ataques a los .derechos de tercero1 
3) provocaci6n de un delito; y 
4) perturbaci6n del orden pdblico. 

Estas restricciones son iri1puestas por la 
constitucien por lo que en el caso de que algu
na autoridad o algdn ordenamiento jur1dico esta 
blezcan otra.s, tendr!n el carActer de inconsti= 
tucionales ya que fuera de ~stas no deben exis
tir otras, a menos que la propia constituci6n -
las establezca. 

Desgraciadamente ni la constituci6n ni la 
Suprema Corte de Justicia, ni las leyes secund! 
rias se han ocupado de definir dichos conceptos 
ni tampoco señalan en qu~ casos se ataca la 
vida privada de las personas, cuando se ataca -
la moral, cuando se provoca un delito, cuando -
se atacan los derechos de tercero y cuando se -
perturba el orden pdblico. 

Como consecuencia de esto <lichos concep-
tos son muy el!sticos en su aplicaci6n por lo -
que las autoridades por cualquier motivo pueden 
suprimir el ejercicio de la libre expresi6n de 
las ideas por considerar que no se est! respe-
tando el precepto constitucional. 
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En las Sesiones del Congreso Constituyen
te de 1856 al discutirse el articulo 13 del pro 
yecto de constituciOn que equivale al 6 de la = 
Constitucidn de 1917 habta quien estaba en con
tra de que se le impusiera limites a la emisi6n 
del pensamiento, entre ellos el Diputado Fuentes 
que consideraba que al ponerle taxativas a la -
libre manif estaci6n de las ideas y pudiendo 
~sta hacerse por medio de cartas, está en con-
tradicci6n con el art!culo 9 que establece la -
inviolabilidad de la correspondencia. 

El Diputado Ramtrez opinaba: "mientras se 
limite la manifestaci6n de las ideas; ser4 impo 
sible averiguar cuáles .son las opiniones del -= 
pueblo, y, ~in embargo, al iniciarse y discuti! 
se una ley, se debe provocar la opini6n para -
apreciar todos sus inconvenientes, y, .una vez -
e~cpedida, es menester tambi~n conocer la opin.1t5n 
para estimar las dificultades de la pr4ctica, -
los embarazos de la aplicaci6n y dar otdos a -
las nuevas observaciones que parten de todas -
las inteligencias y que muy a menudo se escapan 
a los sabios que gobiernan y a las notabilida-
des que legislan. Todo esto será imposible si 
una constituciOn que se jacta de proclamar los 
derechos del hombre sea contra la libertad, 
para que siga siempre el sistema representativo 
siendo pura ficci6n". (15) 

Consideraba a toda restriccidn a dicha li 
bertad inadmisible y contraria a la soberanta = 
del pueblo. 

No obstante la defensa que se hizo para -
que no se establecieran las limitaciones, fue-
ron establecidas por una mayorta de 65 votos 
contra 30. 

115) Ve~echoa del Pueblo Mexlcano, p. 522. 
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Posteriormente el 12 de diciembre de 1916 
en la D~cima Sesi6n Ordinaria del Proyecto de -
Constituci6n, fue aprobado el articulo 6 que -
fue tomado casi literalmente de la Constituci6n 
de 1857 que dec!a: "la manifestaci6n de las 
ideas no ser4 objeto de ninguna inquisici~n ju
dicial o administrativa, sino en el caso de que 
ataque la moral, los derechos de tercero, pro-
voque al9t1n crimen o delito, o perturbe el or-
den pdblico" • 

El 15 de diciembre del mismo año se apro
b6 dj.cho art!culo por 168 votos a favor y uno -
en contra. La Gnicacorrecci6n que se le hizo 
fue la supresi6n del t~rmino crimen ya quebas;;. 
tá con la palabra delito, y de este modo qued6 
aprobado el articulo 6 constitucional que se 
conserva en igual forma hasta nuestros d!as. 

Unicamente la Ley de carranza de1917 so
bre libertad de imprenta se ha encargado de de
finir los casos que constituyen ataques a la vi 
da privada, a la moral, y a la paz pGblica o e! 
.orden pdblico. 

En cuanto a las limitaciones.establecidas 
la doctrina considera que son impuestas por la 
necesidad de que se preserve la vida en comdn -
de los miembros que forman una naci6n para evi
tar que cuando algdn individuo ejerza sus dere
chos lesione los derechos de la colectividad. 

El Doctor Burgoa considera a las limita-
ciones de dicha garantta relativas a los ata- -
ques a la moral, los derechos de tercero y la -
perturbaci6n del orden pdblico como inQtiles -
por \Ul lado y peligrosas por otro, ya que al no 
existir un criterio seguro y fijo queda al.arb.!_ 
trio subjetivo y discrecional de las .autorida-
des judiciales y administrativas procesar a un 
individuo con el pretexto de que "cierta conver 
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saci6r. sostenida por él, cierto discurso o cier 
ta conferencia sustentada, etc., altera el or-
den ptiblico, la moral o los derechos de terce-
ro". (16) • 

Estas limitaciones pueden degenerar en la 
negaci6n o proscripción de dicha garant!a ya 
que ser!an las autoridades judiciales y adminis 
trativas las que determinar1an cuando se reba-= 
san los ltrnites establecidos. 

La Suprena Corte de Justicia en casos ais 
lados ha considerado oblicuamente lacuestidn -
de cu!ndo se atacan los derechos de tercero y -
se alt;era el orden pdblico·pero st>lo en casos -
concretos que se le han presentado. Y le pare
ce indtil porque el mismo precepto establece ;,._ 
que la autoridad judicial o administrativa pue
de iniciar una inquisici6n cuando la expresi6n 
del pensamiento en forma oral provoque alqdn de 
lito. · -

Ser!a mejor que s6lo se consagrara .la li~ 
mitaci6n relativa a la provaci6n de un delito -
por lo que las autoridades sdlo en este caso -
realizartan una inquisicidn y s6lo en este caso 
se coartar!a la libertad de comunicaciOn. 

Pero a pesar de estas opiniones, contra-
rias a la ernisi6n oral del pensamiento en forma 
!ir.titada e1·precepto fue aceptado ya que "discu 
rrir y hablar eran precisar.tente derechos del -= 
hombre y por ello la libertad de pensamiento y 
expresi6n del mismo, por medios mecAnicos, de-
b!an garantizarse plenamente en la constituci6n; 
no ya sdlo para determinadas materias principal 
mente pol1ticas, como las Constituciones libera 
les de 24 y 47 lo establecieron, sino para to-= 

(16) BU!igoa I, LaJ.i Ga11.antta.6 lnd.lv.lduale.6, p. 
375. 

·~· 

•' ·.' ,. 
~": 
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das, at1n las religiosas". 

Por esta raz6n el precepto fue aprobado,
Y por tanto la materia religiosa pod!a ser dis
cutida y at1n impugnada, ya que exist!a congruen 
cia con el texto que no establec!a la intolerañ 
cia religiosa. 

En 1916 cuando se discute el Proyecto de 
Constitución de 1917 el art!culo 6 relativo a -
la emisión de las ideas, fue copia del art!culo 
13 de la Constitución de 1857, no.hubo discusio 
nes en cuanto a las limitaciones a que deb!a su 
jetarse yse dejaron las mismas. Sólo en lo -= 
que respecta a la limitaci6n de provocacien de 
algdn crimen o delito, se suprimi6 el tdrmino 
crimen ya que la palabra delito es m4s gendrica 
por' lo que no necesita ninguna otra. 

De esta manera qued6 aprobado el precepto 
constitucional por 168 votos a favor y uno en -
contra • 

. Solo en el caso de que se violen estas li 
mitaciones la autoridad judicial o .administrat! 
va podr4n realizar una inquisici6nque consiste 
en "toda averiguaci6n practicada con un determi 
nado fin, el cu41 consiste en el caso de esta· = 
garant!a, en establecer cierta responsabilidad 
y en aplicar la sanci6n que a data corresponda". 
(17) 

Segdn lo dicho anteriormente, ningdn juez 
· o ninguna autoridad administrativa del orden -

que sea puede inquirir sobre la emisi6n de -
ideas del gobernado y, por lo mismo no debe ser 

117) Bu4goa I, Op. Cit. p. 314. 
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sometido a ninguna investigaci6n para determi-
narle una cierta y supuesta responsabilidad al 
formular cierta manifestaci6n y para imponerle 
la sanci6n que corresponda, a menos que sobre-
pase los l!mites señalados por el precepto cons 
titucional. 

. ., ' ·. 
'{ 
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B) CARACTER DE ESTAS LI.MITACIONES. 

l. Ataques contra la moral: Este concepto 
es vago e impreciso por lo que queda a juicio -
de~las autoridades determinar en qu~ casos se -
ataca la moral. 

Cuando en 1856 se discut1a en el Proyecto 
de Consti.tuci6n el art!culo 6, el Diputado. Arria 
9a fue quien anunci6 que la Comisi6n habta aña= 
dido Wla nueva restriccidn prohibiendo los ata
ques a la moral, siendo aceptada por la Comi~ -
si6n, consagr4ndose en la.constituci6n de 1857 
y posteriormente en la Constituci6ri de 1917. 

La Suprema corte de.Justicia sobre este -
concepto ha establecido: "El delito contra la -
moralidad pdblica, consiste en el choque del·ac 
to que motiva el proceso, con el sentidomoral
pdblico; debiendo contrastar el acto reputado -
delictuoso, con el estado moral contempor4neo -
de la sociedad en que ·se pretende que se ha co
metido el delito". 

Y en un amparo directo declar6: "La ley -
deja.a la estimaci6n subjetiva del juzgador, -
fijar los conceptos de buenas costumbres, moral 
pt1blica y dem4s que forman la esencia de los de 
litos a que se refieren los arttculos 200 del = 
C6digo Penal vigente y 20, fracci6n III, y 32 -
fraccidn II de la Ley de Imprenta, y la doctri
na acerca de este delito establece lo siguien-
te: para Garraud, los actos imp11dicos u obsce-
nos, elementos materiales del delito de ultra-
jes al pudor, son todos aquellos actos que ofen 
den el sentido moral o el pudor p1lblico; pero = 
como la noci6n 4el pudor es variable seg6n el -
medio social y el grado de civilizaci6n de los 
pueblos, es conveniente dejar a los jueces el -
cuidado de determinar qu~ actos pueden ser con-
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siderados como impfidicos u obscenus. Si se tra 
ta de establecer una clasif icaci6n entre las -= 
mil formas que reviste el delito que nos ocupa, 
se advertirá que pueden consistir en un ultraje 
al pudor y tambi~n a las buenas costwnbres. En 
esta segunda clase se comprenden aquellos actos 
que hieren la honestidad pdblica, y tienden por 
esto mismo, a excitar,favorecer o facilitar la 
corrupci6n de las personas de uno u otro sexo.
Fabreguettes establece que habrá ultrajes a las 
buenas costumbres, cuando se compruebe que el -
análisis, la descripci«Sn y la pintura Cuidadosa 
r.iente detal.ladas. de escenas imptldicas y lasc1-= 
vas, estan destinados, por la naturale~a misma 
de la cosa, a seducir o pervertir laimagina- -
ci~n. De esta doctrina se llega a la conclu.;.. -
si~n de que el delito de referencia consiste,-
en concreto, en el.choque del acto de.que .se -
trata, con el sentido moral ptlblico. debiendo -
contrastar el acto reputado delictuoso, con el 
estado moral contemporaneo de la sociedad en -
que se pretende que se ha cometido el delito". 

El arttculo 2o. de'la Ley de Imprenta de 
1917 define los ataques contra la moral: "Cons 
tituye un ataque a la moral: · -

I. Toda manifestacidn de palabra, por escrito o 
por cualquier otro de los medios de que habla -
la fracci6n I del articulo anterior, con la que 
se defiendan o disculpen, aconsejen o propa,guen 
ptlblicamente los vicios, faltas o delitos, o se 
haga la apolog!a de ellas o de sus autore$; 

II. Toda manifestaci6n verificada con discursos, 
gritos, cantos, exhibiciones o representaciones 
por cualquier otro ~edio de los enwnerados en -
la fracci6n I del art!culo 2,·con la cuál se ul 
traje u ofenda p1lblicamente al pudor, a la de-= 
cencia o a las buenas costumbres o se excite a 
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la prostituci~n o a la pr~ctica de actos impadi 
cos teni~ndose como tales, todos aquellos que,
en el concepto pablico, estén calificados de -
contrario al pudor; 

III. Toda distribuci6n, venta, exposici6n al pú 
blico, de cualquiera manera que se haga, de es= 
critos, folletos, impresos, canciones, grabados, 
libros, imagenes, anuncios, tarjetas u otros pa 
peles o figuras, pinturas, dibujos o litografía 
dbs de car!cter obsceno o que representan actos 
itibricos. 

Por su parte Luis Castaño divide a la mo
ral en: moral interior que pertenece a la ~tica 
y moral exterior que corresponde al campo del -
derecho.. · 

La moral interior se integra con las "res 
ponsabilidades o deberes que el individuo, si-= 
guiendo normas usuales o sus propios razonamie!!_ 
tos, con los que sujeta a su persona a observar 
determinada conducta constituyendose en juez de 
sus propios actos, mientras que la moral exte-
rior se compone de el conjunto,·regla y.obliga
ciones que la sociedad impone al individuo para 
convivir con ella con el fin de que perduren -
las costwnbres, ·para la consolidaci6n de las -
ideas espirituales y materiales del conglomera
do social". (18). 

Es mediante la moral individual como el -
individuo se ve constreñido a vivir con digni-
dad humana,reprimiendo sus.pasiones, en cambio 
por medio de la moral social se conserva la mo
ral ptlblica, que constituye la base y garantta 
de la civilizaci6n, y se previenen los vicios y 
males resultantes de su inobservancia: y compro · 
mete el buen orden de .la sociedad y de la fami= 
lia. 
(18) Ca~tafio L, Op. Cit. p. 95 
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Antiguamente todo lo que se oponía a las 
buenas costumbres seguidas por una sociedad, o 
lo que se opon!a a la política de un estado, 
una organizaci6n o grupo dominante en cierta 
~poca y lugar era considerado como inmoral. 

La moral prtblica en sentido restringido -
se refiere a la contraposici6n de los actos e -
ideas de una persona (con la pol!tica general -
para lograr un fin determinado seguido por el -
estado) al pudor y honestidad del grupo social 
en determinada ocasi6n". (19). 

El problema de lo que se considera moral 
o inmoral ha ocasionado que se divida la doctri 
na: 

a) por una parte se encuentran aqu~llos que 
piensan que no pueden darse reglas jurídicas 
para expresar el pensamiento, 

b) en oposici6n a lo anterior e~cisten los parti 
darios de la implantaci6n de reglas fijas para
determinar cu~les actos son inmorales, se some
ta a un cat!logo de lo que se.considera moral,
obsceno y pornogr4fico •. Dentro de este grupo -
algunos de sus integrantes sostienen que la 
iglesia catOlica es la Gnica indicada para dar 
esas normas a las que deben sujetarse la conduc 
ta de los individuos, -

c) por Qltimo se encuentran los ~ue est4n de -
acuerdo en establecer reglas generales para se
ñalar el campo de la moral en sentido jurídico, 
ya que el estado debe velar por la preservaci6n 
de la moral pQblica, de la moral que se hace co 
man a un pueblo en determinado momento. 

(1 91 t dem, p. 9 9 • 
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El Doctor Burgoa considera que esta res-
tricción es vaga y peligrosa porque puede dege
nerar en la negaci~n o prescripción de la garan 
t~a. A su vez opina que se ataca la moral cuañ 
do se cometen los delitos que establece el C6dI 
go Penal en sus art1culos 200 a 209 (lenocinio;· 
corrupci6n de menores, ultrajes a la moral pú-
blica, provocaci6n de un delito). 

Los ataques que se cometan contra la mo-
ral ser~ determinados por el art!culo 2o de la 
Ley de Carranza sobre Libertad de Imprenta. 

2. Ataques a los derechos de tercero: Es
ta lirnitaci~n tarnbi~n es peligrosa e in~til en 
opini6n del Doctor Burgoa, ya que no se ha otor 
gado un criterio seguro y fijo para establecer
los casos en que se atacan los derechos de ter
cero. 

Igual que la limitaci6n relativa a la 
vida privada, los ataques a los derechos de ter 
cero tambi~n eran cuestionados por los integrañ 
tes del Congreso Constituyente de 1856~57: el = 
Diputado ofaz Gonz!lez opinaba que cuando se -
ofenden los derechos de tercero y se establece 
la inquisici6n judicial o administrativa corno -
consecuencia, se "está en contradicci'5n con el 
art!culo 27 que establece que .a todo procedi- -
miento del orden civil y criminal debe preceder 
querella o acusaci6n de la parte ofendida o ins 
tancia del ministerio ptiblico". 

. El Diputado Fuentes a su vez expres6 que 
"con respecto a los derechos de tercero, muy a 
menudo en la efusH5n de la amistad, en el seno 
de la confianza, se pronuncian palabras que 
pueden ofender a alguien y que seg1in Montesquieu 
ser~a un extremo peligroso autorizar en estos -
casos la· inquisici6n judicial o administrativa". 
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El Diputado Ignacio Ramirez no admite va
guedad de los derechos de un tercero y los lirn! 
ta sOlo al caso de injuria~ 

El Diputado Barrera también opinaba que -
exist!a demasiada vaguedad en cuanto a los dere 
chos de tercero'° 

El Diputado Arriaga afirmaba que cuando -
se hablaba de derecho de tercero, se entend1a -
que el ofendido se hab!a de quejarº 

El Diputado Prieto opin6: "prohibir con -
mucha generalidad átacar los derechos de un ter 
cero es coartar toda libertad, es inventar .un = 
delito hasta cuando se censura o se aconseja a 
un mdsico o a un'pintor dentro de los ltmites -
de la sana cr!tica y conforme a los preceptos -
del arte, pues el pintor y el mtisico·pueden de
cir que se les ataca en su fama, en su profe- -
si6n". 

El Diputado Villalobos dirigi6ndose al Di 
putado Prieto dijo: al hablar de los derechos = 
de un tercero se trata de los intereses lega- -
les, es decir, de los intereses que en lo jurt
dico est:ln garantizados por la . ley ~, que as! no 
hay que temer que quede prohibida la cr!tica li 
teraria y artistica~ 

Pero como se ha dicho anteriormente ~stas 
limitaciones fueron aceptadas y consagradas en · 
las Constituciones de 1857 y 1917º 

La doctrina consciente de esta situaci6n 
ha tratado de dar una idea de lo que debe consi 
derarse como ataques a los derechos de terce-= 
ros .. 

El licenciado Juventino Castro considera 
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que en general todas las limitaciones impuestas 
deben estar precisadas en leyes represivas espe 
c!ficas, sin posibilidades de interpretaciones
subjetivas de los funcionarios que deben apli-
carlas al caso concreto. (20). 

Por su parte el Doctor Burgoa opina que -
cuando se atacan los derechos de tercero por me 
dio de la manifestaci6n de una idea, generalrneñ 
te se comete alguno de los delitos de injurias; 
amenazas, difarnacidn, calumnias tipificados por 
el C6digo Penal. 

Jos4 Marta Lozano sostiene que se atacan 
los derechos de tercero atacando la vida priv~
da, es decir, atribuyendo algttn vicio o delito, 
no encontrándose Aste ttltirno declarado por los 
tribunales. 

La Suprema Corte de Justicia en una ejecu 
toria ha expresado: "Dentro de los derechos deT 
hombre est4 el· de poder juzgar la conducta de -
los funcionarios, con tal de que no se ataque -
su vida privªda, aunque el juicio se ·emi~a en -
t~rrninos desfavorables para esos funcionarios. 
(21) . . 

Pero corno no existe un criterio cierto y 
definido, queda al arbitrio de las autoridades 
señalar los casos en que se atacan los derechos 
de tercero. 

3. Provocacidn de un delito: En las Sesio 
nes del Congreso constituyente de 1856-57 algu= 
nos de sus miembros adrnit!an esta restriccidn,-

(20) Ca~t~o J. Leccione~ de Ga~antta~ y Ampa~o, 
p. 122. 

(21) Bu~goa I, Op. Cit. p. 376. 
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pero tarnbi~n hubo quienes estaban en contra de 
su regulaciOn. 

Entre ellos se encuentran: el Dipuqado I~ 
nacio Rarn!rez que pensaba que "en los casos en 
que se provoca a algtln crimen o delito, pues la 
responsabilidad debe ser s6lo del que lo come-
te". 

El Diputado Barrera dijo: "provocar algdn 
crimen o delito es una expresic5n igualmente va
ga, pc~que .la ley secundaria puede inventar un 
cat4logo inmenso de cr1.menes y as1 quedara.pro
hibido hablar de politica,·de religieny de to
do cuanto hay". 

El Diputado Arriaga opinaba que: "proh1--· 
bir que se provoque a algdn crimen o delito se 
funda en la moral, y serta escandaloso. que la -
sociedad consintiera que un hombre excitara al 
crimen a sus semejantes". 

Esta limitaci6n fue aprobada y fue en el 
Proyecto de Constituci6n de 1917 cuando el Di-
putado D!valos propuso que se suprimiera el t6r 
mino crimen quedando s6lo la expresi6n delito,
esta consideraci6n fue admitida, quedando vigen 
te hasta nuestros· dtas. -

El Doctor Burgoa estima que esta limita-
cit~n es la m4s prudente de todas ya que las au
toridades judiciales o administrativas ~6lo in'"" 
dagar1an cuando se comete alqdn delito señalado 
por la ley y no se abusar!a de ésta libertad 
con el pretexto de que se vulnera cualquiera de 
las otras limitaciones. 

4. Perturbacidn del Orden Ptlblico: Este 
concepto tambi~n es vago e impreciso. 
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Esta restricciOn fue motivo de objeci6n -
p0r parte de algunos integrantes del Congreso -
Constituyente de 1856-57; el Diputado D1az Gon
z~lez consideraba: "las palabras orden ptlblico 
son tambi~n demasiado vagas; de ellas puede abu 
sarse horriblemente, y no hay que olvidar que = 
el ministro que anuncio en Francia, en 1830, 
que reinaba el orden pablico en Varsovia, anun
ciaba la destrucci6n y la ruina de esta desdi-
chada ciudad. Cuando se forjan conspiraciones 
para satisfacer innobles venganzas se invoca el 
orden ptlblico". · 

El Diputado Barrera tambi~n estaba en con 
tra de esta restricciOn de no atacar al orden = 
p~blico: "es demasiado vaga; como la conserva-
cidn del orden pQblico est! encargado hasta a -
los dltimos funcionarios del orden administrati 
vo, podr4 suceder que un alcalde multe al hom-= 
bre que dispute sobre materias religiosas, cre
yendo que esto altera el orden ptiblico". 

Sin embargo, pese a sus argumentos d~cha 
restricci6n se encuentra en nuestra constitu ... -
ci6n vigente. 

La Ley de carranza de 1917 s1 reglamenta 
los ataques al orden pOblico: 

Articulo Jo; "Constituye un ataque al orden o a 
la paz pablica: I. toda manifestación o exposi
ci6n maliciosa hecha publicamente por medio de 
discursos, gritos, cantos, amenazas, manuscri-
tos o de la imprenta, dibujo, litografta, foto
graf1a, cinematdgrafo, grabado o de cualquiera 
otra manera, que tenga por objeto desprestigiar 
ridiculizar o destruir las instituciones funda
mentales del pa!s, o con las que se injurie a -
la Nación Mexicana, o a las entidades politicas 
que la forman; 
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II. toda manifestaci6n o expresi6n hecha pQbli
camente por cualquiera de los medios de que ha~ 
bla la fracci6n anterior, con la que s~ aconse
je, excite o provoque directa o indirectamente 
al Ej~rcito, a la desobediencia a la rebeli6n, 
a la dispersiOn de sus miembros, o a la falta -
de otro u otros de sus deberes; se aconseje, -
provoque o excite directamente al pQblico en ge 
neral, a la anarquta, al mot1nl' sedición, o a = 
la desobediencia de las leyes o de los mandatos 
leg1timos de la autoridad; se injurie a las au
toridades del pa!s con el objeto de atraer so-
bre ella el odio, desprecio o rid1culo; o con -
el mismo objeto se ataque a los cuerpos ptibli-
cos colegiados, al Ej6rcito o Guardia Nacional 
o a los miembros de aqu~llos y ~sta, con motivo 
de sus funciones; se injurie a las naciones ami· 
gas, .o a los soberanos o jefes de ellas o a sus 
legttimos representantes en el pa!s, o se acon
seje, excite o provoque a la comisi6n de un de
lito determinado; 

III. la publicaciOn o propaganda de noticias -
falsas o adulteradas sobre acontecimientos de -
actualidad, capaces de perturbar la paz o la -
tranquilidad en la Repdblica o en alguna parte 
de ella, o de causar el alza o baja de los pre
cios de las mercanc1as o de lastimar el or,dito 
de la NaciOn o de algGn Estado o Municipio, o -
de los Bancos legalmente constituidos; 

IV. toda publicaci6n prohibida por la ley o por 
la autoridad por causa de inter~s pablico, o he 
cha antes de que la ley permita darla a conocer 
al ptiblico. 

Por. su parte el Doctor Burgoa opina que -
se altera el orden pQblico cuando se cometen -
las figuras delictivas de conspiraci6n, rebe- -
li6n, sedicidn, etc., reguladas por el C6digo -
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Penal. 

En cuanto al concepto de orden pablico, -
"no puede darse una noción general de orden ptl
bl ico, sino que sólo puede aspirarse, en todo -
caso, a albergar intuici6n acerca dé dicho con
cepto, que permita al juzgador resolver el caso 
concreto que se le presente". (22) 

J.P. Niboyet sobre el orden pdblico ha ex 
presado: "Lo que hoy es de orden pdblico, no lo 
ser4·quiz4 dentro de unas semanas· o algunos 
años. Lanoci6n del orden ptiblico .nóes sola;_
mente variable .de tin pa!s a otro;· tambHfo··var:Ca 
dentro de un pa!s con las distintas ~pocas". · 

. . 
La Suprema Corte de.Justicia hace ·referen 

cia a este precepto en un amparo directo en. er 
que dice: "el formar parte de una manifestacitSn 
de car4cter comunista, llevando cartelones con 
inscripciones alusivas tendientes a propa,qar la 
doctrina sovi~tica1 pronunciar discursos ·exal-~ 
tandó estas ideas' y denominar funcionario fas-
cista al presidente.de la Reptiblicalanzando -
mueras.en su contra, para exteriorizar· la incon 
formidadde los manifestantes, con el sistema= 
de gobierno atacado, no constituye propiamente 
un conjunto de actos que trastornen el orden pti 
blico, ya que tienen por objeto principal hacer 
prosélitos y atraer adeptos a la doctrina sovié 
tica". (23). · · o -

Con esta actitud la Suprema Corte.de Jus
ticia nos da a entender que el caso de ataques 
al orden ptiblico se encuentran señalados por la 
ley de Carranza por lo que se deber4 remitir a 

r 2 2 J e a.h ta. ñ a L • o p • e .lt • p • n s . 
(23) Ve..1r.ec.ho'6 de.t ·'Pueblo MexA.c.a.no, p. 528. 
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C) LIMITACIONES CONSTITUCIONALES DE LA LIBERTAD 
DE IMPRENTA. 

El art!culo 7 constitucional establece -
cuáles son l!mites a que debe someterse la li-
bertad de imprenta para evitar que d~genere en 
libertinaje publicitario. 

Al establecerse los ljlnites de dicha ga-
rant1a se motivaron grandes batallas, la mayo-
rta se inclinaba por una libertad de imprenta -
limitada, determinada por el respeto que debe -
tenerse por el derecho ajeno. ··La minor!a pugna 
ba por que no se limitara.la.garant:ta. Zarco= 
fue quien pugn6 porque la libertad de imprenta 
no tuviera mds taxativa que los escritos lleva
ran la firma de su autor, .o sea libertad absolu 
ta, dijo: "tantas restricciones son extrañas. eñ 
una seccien que se llama de Derechos del Hom- -
bre, propongo que ningdn escrito pueda publicar 
se sin la firma de su autor y en ~sto no encueñ 
tro ninguna restricci~n ni taxativa que sea coñ 
traria a la verdadera libertad". (24) -

Guillermo Prieto sobre esto af irrn6: "en -
la secci6n de Derechos del Hombre no es propio 
hablar de abusos. Esto es elevar el abuso al -
rango de derecho. El derecho debe quedar invio 
lable, inc~lurne y eterno".· · -

En contra de esta opini6n, la mayor!a re
presentada por Mata dijo: ºpor el bienestar-y -
tranquilidad de la sociedad, el arttculo de la 
constituci6n debe fijar el limite al derecho de 
escribir y ~ste ltmite no debe ser otro que la 

ft4 f Ca.6taño L, Op. C.lt. p. 11 
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vida privada, la moral y la paz pO.blica". (25) 

La mayorta del congreso votó de acuerdo -
con el proyecto de la comisi6n por una libertad 
de prensa restringida, es decir aceptando las -
limitaciones, que no se modificaron en la Cons
ti tuciOn de 1917 por lo que aan siguen vigentes. 

Estas limitaciones son; 

l. Dando una interpretación a contrario -. 
· sensu al precepto se deriva que se podr4 coar-
tar o impedir su ejercicio cuando implique un -
ataque o una falta de respeto a la vida privada. 

Este criterio es demasiado vago e impreci 
so ya que la vida privada de un individuo tiene 
tantos aspectos que propiamente cualquier escri 
to que criticara determinados de sus aspectos = 
estar!a vedado por el articulo 7 constitucional. 

Este problema ya era tomado en cuenta por 
la Comisi6n que elaboro la Constitución de 1857. 
El Diputado Zendejas opinaba que "las re~t~ic-
ciones a la vida privada, la moral y la paz pd
blica son cosas demasiado vagas para dar lugar 
a los abusos". Pero contra su opini6n, las li
mitaciones fueron aceptadas por la mayorta. 

Zarco elaboro una Ley Org4nica de Liber-
tad de Prensa donde de manera vaga define la -
restricción de los ataques contra la vida priva 
da que ser4n aqu~llos que siempre que se atribu 
ya a un individuo un vicio o delito, no declara 
do por los tribunales. 

Ignacio L. Vallarta coment6 en uno de sus 

(251 fde.m, p. 7'1. .:·- -
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votos que "la honra, lo mismo que la propiedad, 
lo mismo que la vida, es un derecho primitivo -
que todas las leyes deben respetar y si para -
los publicistas ~sto es una verdad incontrover
tible, para todo hombre de coraz~n bi~n formado 
la honra vale m4s que la propiedad, que la vida 
misma". 

S6lo la Ley de Carranza de 1917 sobre Li
bertad de Imprenta señala los casos en que se ~ 
ataca la vida privada de las personas en su ar
t!culo lo: "Constituyen ataques a la vida priva 
~= . . -
I. toda manifestaci6n o expresidn maliciosa he
cha verbalmente o por señales en presencia de -
una o m4s personas, o por medio de manuscritos, 
o de la imprenta, del dibujo, litografta, foto
grafta o de cualquier otra manera que expuesta 
o circulando en p1lblico, o transmitida por co-
rreo, tel4grafo, teldfono, radioteleqrafta o -
por mensaje, o de cualquier otro modo, exponga 
a una persona al odio, desprecio o rid!culo, o 
pueda causarle demArito en su reputacidn o en -
sus intereses; · 

II. toda manifestaci6n o expresi6n maliciosa he 
cha en los t6rminos y por cualquiera de los me= 
dios indicados en la fracci6n anterior,· contra 
la memoria de un difunto con el prop6sito o in
tenci~n de lastimar el honor o la pdblica esti
maci6n de los herederos o descendientes de aqu~l, 
que vivieren1 

III. todo informe, reportazgo o relaci6n de las 
audiencias de los jurados o tribunales, en asun 
tos civiles o penales, cuando refieran hechos = 
falsos o se alteren los verdaderos con el prop6 
sito de causar daño a alguna persona, o se ha-= 
gan, con el mismo objeto, apreciaciones que no 
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est~n ameritadas racionalmente por los hechos,
siendo @stos verdaderos; 

IV. cuando con una publicación prohibida expre
samente por la ley, se compromete la dignidad o 
estimaci6n de una persona, exponi~ndola al odio, 
desprecio o ridtculo o a sufrir daño en su repu 
taci6n o en sus intereses, ya sean personales o 
pecuniarios. 

Pero ni la Suprema Corte de Justicia, ni 
las leyes reglamentarias han señalado un crite~ 
rio para clasificar estos ataques. 

La doctrina ha tratado de eliminar la va-..; 
quedad del conceptode vida privada. Luis Casta 
ño dice que la vida privada es: "aquella activi= 
dad individual fntima de las personas; actividad 
que 6stas tratan de apartar del ,comentario, de -
la discusi6n, de la cr!tica1 ya que reside prin
cipalmente en el seno del hogar y se refiere a -
las relaciones del individuo con sus familiares 
y amigos, sin relaci6n directa con los altos in
tereses de la colectividad". (26) ·. 

Es por medio de la vida privada como los -
individuos tratan de alcanzar sus objetivos rela 
cionados con el desarrollo interior de su exis-= 
tencia y su destino. 

La personalidad y reputaci6n de los indi-
viduos deben ser respetados por todos y el esta
do debe garantizar su inviolabilidad. 

La vida privada est~ muy relacionada con ~ 
el honor, que comprende dos aspectos: 

(2 6 J · Ca.5.taffo L, Op. C.l.t. p. 59 



a} subjetivo: es la idea y apreciaciOn que la p 

persona hace de st misma: 

b) objetivo: es la opinión que tiene la colecti 
vidad de una persona. 

Contra el honor y la vida privada de las 
personas se pueden cometer los delitos de inju
rias, difamaci~n y calumnias. 

El Doctor Burgoa opina que se debe vedar 
el ejercicio de esta libertad cuando se consti
tuya un delito contra las personas en su honor 
tales como: injuria, calumnia, y difamacitSn, en 
t&!rminos que los tipifica el C~digo Penal. 

En los tiempos modernos se desarrolla am
pliamente la idea de dar mayor protecci6n a la 
vida privada con tendencia de subsistir en el -
futuro, debido a que la civilizacitSn evoluciona 
progresivamente, las relaciones sociales se vuel 
ven cada vez m4s complicadas y los ciudadanos = 
pueden afectarse entre s! con sus actividades,
es por esto que se mantiene al ciudadano al mar 
gen de la publicidad, a menos que ~l lo permita, 
de su vida privada ya que tiene el derecho de -
vivir tranquilamente, sin el comentario pdblico 
que en ocasiones pone en peligro. su hogar en 
virtud del poder de los medios de comunicaci6n 
y publicidad y el abuso que se hace de los mis
mos, todos estos factores complican el respeto 
de la vida privada. 

Todas las personas tienen el derecho de -
gozar de sus actos privados que se entienden -
como: "facultad natural que toda persona tiene 
de exigir que sus asuntos particulares no 
sean exhibidos al p1iblico, que su fotograf!a no 
sea usada con prop~sitos comerciales o que se -
comenten sus relaciones dom~sticas sin su con--
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sentimiento''. 

El mejor juez de los actos de la vida pri 
vada es el mismo que los realiza, de la misma = 
manera nadie puede impedirlos o impulsarlos ya 
que nadie est4 autorizado a perturbar el reposo 
y tranquilidad de los dem4s. 

S6lo se lograr4 que los individuos sean -
mejores, cuando ellos mismos estAn convencidos 
de dicha situaci6n, por la satisfacci6n que re
sulta del cumplimiento del deber que en este -
caso consiste en no atacar la vida privada de -
los individuos ya que cuando alguien se entrome 
te en la vida de los dem4s expone tambiAn a la
familia de los mismos en todos los aspectos de 
su vida privada que ser4n castigados o censura
dos por los otros miembros d~ la colectividad, 
ocasionando la burla o desprecio, con lo que se 
renegar1a de la sociedad que s6lo ocasionarta -
grandes males. 

En la actualidad la calif icacidn de un -
ataque contra la vida privada de las personas -
derivada del ejercicio de la libertad de impren 
ta se califica segan lo establecido en la Ley = 
de Imprenta de 1917 que es el anico dispositivo 
legal que lo establece. 

2. Se coartará la libertad de imprenta -
cuando se ataque la moral. En el inciso B) de -
este capitulo ya se hizo referencia a esta limi 
taciOn. 

3. Se limitará dicha garantta cuando se -
altere la paz pQblica: esta restricci6n tiene -
m~s facilidad en su aplicaci~n ya que no se tra 
ta de un concepto tan vago como los anteriores":" 
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La expresi~n paz pQblica se ha tomado -
como sin6nimo de tranquilidad, inalteraciOn del 
orden pdblico bajo ciertas circunstancias y va
riados aspectos. La Ley de Imprenta de 1917 se 
ñala los casos que conforman un ataque a la paz 
o el orden pablico y que se traducen en los de
litos de traici6n a la patria, sedici6n, des6r
denes pttblicos, espionaje, regulados por el c6-
digo Penal •. 

Se considera que los ataques a la paz pn
blica se encuentran dentro de la clasificaci6n 
de delitos pol1ticos. 

Los tratadistas definen a los delitos po-
11ticos como: "aquellas actividades de los indi 
viduos con las que se proponen a tacar directameñ 
te al estado para hacer peligrar su existencia; 
su independencia y las instituciones que los -
componen y, por ende, trastornar el orden y la 
paz pttblica". (27) 

Ignacio L Vallarta opinó que: "el pueblq 
debe gczar de amplísima libertad de expresi~n -
acerca de los errores que lleva a. cabo el go- -
bierno, aunque con esa libertad se rebasen los 
limites de la moderaci~n, porque aunque esto es 
un mal, puede corregirse m4s facilrnente, por la 
opinión ptiblica, que por el temor de la sanci6n 
que pretende negar la discusidn". 

El art1culo Jo de la Ley de Imprenta de -
1917 en relación a los ataques al orden o a la 
paz p1lblica establece: "Constituye un ataque al 
orden o a la paz ptlblica: 

1271 Ca4taño L, Op. Cit. P• 112 
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I. toda manifestaci6n o exposici6n maliciosa -
hecha publicamente por medio de discursos, gri
tos, cantos, amenazas, manuscritos o de la im-
prenta, dibujo, litograf!a, fotograf!a, cinema
t6grafo, grabado o de cualquier otra manera, -
que tenga por objeto desprestigiar, ridiculizar 
o destruir las instituciones fundamentales del 
pats, o con los que se injurie a.la Naci6n Mexi 
cana, o a las entidades pol1ticas que la for- = 
man; 

II. toda manifestaci6n o expresi6n·hecha publi
camente por cualquiera de los medios de que ha
bla la fracci6n anterior, con la que se aconse
je, excite o provoque d~recta o indirectamente 
al Ej,rcito a la desobediencia, a la rebeli6n, 
a la dispersi6n de sus miembros, o a la falta -
de otro u otros de sus deberes; se aconseje, -
provoque o excite dire.ctarnente al ptlblico en ge 
neral, a la anarqu1a, al mot1n, sedici6n o dese 
bediencia de las leyes o de los mandatos leq1t! 
mos de la autoridad1 se injurie a las autorida= 
des del pa1s con el objéto de atraer sobre ellas 
el odio, desprecio o ridtculo; o con el mismo -
objeto se ataque a los cuerpos ptlblicos colegia 
dos, al Ej@rcito o Guardia Nacional o a los· -= 
miembros de aqu~llos y 'sta, con motivo de sus 
funciones; se injurie a las naciones amigas, o 
a los soberanos o jefes de ellas o a sus leg!ti 

·mos representantes en el pa1s, o se aconseje, = 
excite· o provoque a la comisi6n de un delito de 
terminado; 

III. la publicaci6n o propaganda de noticias 
falsas o adulteradas sobre acontecimientos de -
actualidad, capaces de perturbar la paz o la -
tranquilidad en la RepQblica o en alguna parte 
de ella, o de causar el alza o baja de los pre
cios de las mercanc1as o de lastimar el cr~di
to de la Naci6n o de algtln Estado o Municipio, 
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o de los Bancos legalmente constitu!dos; 

IV. toda publicaciOn prohibida por la ley o por 
.J..a autoridad, por causa de inter~s ptiblico, o -
hecha antes de que la ley permita darla a cono
cer al ptiblico. 

Zarco en 1856 dijo que la paz pt1blica es 
lo mismo que el orden ptiblico, "el orden pabli
co señores es una frase que inspira horror". 

Como la Constituci6n de 1917 no señala lo 
que constituye una alteraci6n a la paz pt\blica, 
se deber4 considerar lo que establece el arttcu 
lo 3 de la Ley de Imprenta de 1'917 en lo relatI 
vo a dichos ataques, ya que no hay una ley re-= 
glamentaria que regule los ataques a la paz pG
blica. 

4. Como cuarta limitaci~n se encuentra la 
que ha sido establecida por la Jurisprudencia -
de la suprema Corte de Justicia que se encuen-
tra en el art!culo 130 de la Constituci6n en el 
p4rrafo XIII, dentro del cap!tulo de "Prevenoio 
nes Generales'' y dice: "Las publicaciones peria' 
dicas de car~cter confesional, ya sean por su = 
programa, por su dtulo o simplemente por sus ten 
dencias ordinarias, no:.Poélr!n comentar asuntos
pol!ticos nacionales, ni ipformar sobre actos -
de las autoridades del paf"'s, o de particulares, 
que se relacionen directall\ente con el funciona
miento de las instituciones pdblicas". 

El motivo que tuvo el Congreso Constitu-
yente de 1917 para incluir esta limitaci6n fue 
el hecho de establecer la diferencia entre el -
criterio del Constituyente de 1857 con el de ~-
1917 ya que el de 1857 al realizar la separa- -
ci~n de la Iglesia y el Estado, permiti6 a las 
agrupaciones religiosas la libertad de procura.r. 
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se elementos de combate para "hace¡rlos valer en 
contra del gobierno establecido, con el consi-
guiente riesgo de ahogar las instituciones libe 
rales". 

En cambio, el Congreso Constituyente de -
1917 evoluciono a las Leyes de Reforma al impo
ner a la iglesia su subordinaci6n total al poder 
civil a la que se le neg6 su intervenci6n en el 
r~gimen pol1tico. 

La Cornisi6n sobre lo referido expres~: 
"se ha procurado suprimir de un modo absoluto, 
el ejercicio del ministerio de tin culto, con -
todos los actos de la vida pol!tica de la Na- -
ci6n, a fin de que los referidos ministros, no 
puedan hacer del poder moral de la creencia, el 
apoyo de una tendencia pol1tica. A esto obede
cen las prohibiciones sobre manifestaci6n de -
ideas, voto y dem~s, ast corno tambi@n la refe-
rente a las publicaciones peri6dicas religiosas 
o simplemente de tendencias marcadas en favor -
de determinada creencia religiosa, y la relati
va a la estirnaci~n de partidos pol1ticos con de 
nominaci'5n religiosa". {28) . -

Esta 3'imitaci'5n deber1a estar precisada -
en el propio art1culo 7 de la Constituci6n den
tro del capttulo de "Garant.tas Individuales" y 
no dentro del capitulo de "Prevenciones Genera
les". 

s. Por Qltimo existe otra limitaci'5n al -
ejercicio de dicha garantta en el arttculo 3 de 
la constituci6n: "Por medio de leyes o reglamen 
tos se limite la libertad de .imprenta sin repu= 
tar contrarias al derecho pQblico dichas limita 

(281 Cali.taño L, Op. C.l.t. 118. 
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ciones. 

Dicha limitaci6n consiste en no permitir 
que se desvirtuen, desnaturalicen o se haqan -
nuqatorios los objetivos de la educaci6n de la 
niñez y juventud que se realiza por medio de li 
bros de texto o de otro tipo de publicaciones,= 
ya que la educaci6n tiene por finalidad que los 
educandos se formen una conciencia c1vica y so
cial en cuanto a la democracia, a la compren- -
si6n de la nacionalidad mexicana y a la aten- -
ci6n y soluci6n de sus problemas principales y 
a la igualdad y fraternidad que deben existir -
entre todos los individuos.sin importar su con
dici6n 4tnica o su situaci6n econ6mica. 

Esta limitacidn se extiende a toda la edu 
caci6n que imparta el estado en sus diferentes
personalidades jurtdico-poltticas, ast como la 
que se swninistre en planteles particulares au
torizados oficialmente. 

Por virtud de esta restricciCSn las autori 
dades que se rijan por esta legislaci6n podr4n
censurar o prohibir las publicaciones que cons
tituyan lecturas para niños y adolescentes cuan 
do contengan ideas que sean contrarias a los .fi 
nes perseguidos por la educaci6n, sea estatal o 
particular. 

Estas son las dnicas limitaciones que se 
le han impuesto a la liber.tad de imprenta y fue 
ra de ellas no deben existir otras ya que de lo 
contrario se estar!a violando la garantta de la 
expresión de las ideas por medio de la impren-
ta. 

En ocasiones se han transgredido dichas -
limitaciones ocasicn4ndose una sanci6n para 
quien no las respete, pero es preferible que se 
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abuse de este derecho, a que no se puedan mani
festar las ideas y los pensamientos por el te-
mor de sufrir algt1n daño f1sico y moral por no 
tener el mismo pensamiento de las personas que 
se encuentran detentando el poder. 

:.,:; 
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D) SEGURIDADES JURIDICO-CONSTITUCIONALES. 

Estas seguridades establecidas en el mis
mo precepto constitucional surgieron en las Se
siones del Congreso Constituyente que di6 la -
Constituci6n de 1917. 

Surgen por la necesidad de garantizar el 
ejercicio de la libertad de imprenta, tomando -
en cuenta el fatal desprecio que hicieron los 
gobiernos de la ~poca de Porfirio D1az de ~stos 
derechos y los nwnerosos atropellos que sufrie~ 
ron los periodistas y todos aquellos que trata
ban de expresar libremente sus ideas. 

La primera de ellas consiste en que: "en 
ningttn caso podr4 secuestrarse la imprenta como 
inst.rwnento de delito". 

El Diputado Rojas fue quien quizo que el 
art!culo 7 volviera a recuperar su forma origi
nal de 1857, adicionada con la importante con-
quista de declarar de una vez por todas, que la 
imprenta no debe ser considerada como instrwnen 
to del delito. . -

El C6digo Penal establece dentro de su -
sistema de "Penas y Medidas de Seguridad" la -
p~rdida de los instrumentos del delito pero en 
virtud del art!culo 7 constitucional se prohibe 
que se confisque la imprenta como instrumento -
del delito. 

Esta prohibicidn constitucional se justi
fica plenamente, porque i.'llpide que "se inutili
ce un aparato u objeto que tan necesario es 
para la divulgaci'5n cultural". (29) 

(Z9} BWL9oa l, Op. c¡t, P• 391, 
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El establecimiento de esta seguridad tie
ne por finalidad no coartar el ejercicio de la 
libertad de imprenta y procurar, que siempre sea 
respetada, 

La segunda garantta tambi~n es de car4c-
ter penal y se refiere a que: "en ningdn caso -
se podr:ln . encarcelar, so pretexto de deli.tos de 
prensa, a los expendedores, papeleros, opera-,
rios y demas émpleados del establecimiento don
de haya salido el escrito deJUJnciado, a menos -
que se demuestre previamente la responsabilidad 
de aqu~llos" ~" , 

,. -. ': 

. También naci6 en: el Proyecto de la Consti 
tucit5n de 1917 propuesta por el General Jara -= 
que expres6 t ,"estimo qúe quedarta m4s completo 
si.nosotros adicionaramos ah!qUe ademas de no 
permitirse el secuestro de la imprenta como 
cuerpo del delito no se procedi.ese contra los 
empleados, contra,cajistas o.linotipistas.ni -
contra los papeleros,. Nosotros sabemos¡ por do 
lorosa experiencia¡ qu~ éJllilt90S son esos .procedI 
mientas, qu6 crueles y qu' inhumanos. ·, Publicl= 
bamO.s el ''Voto" en la Ciudad de Mbicq y como -
aquella hoja ,contenta art1.culos que eran verda
deramente c4usticos para el contubernio Huerta 
y D!az, fue perseguida nuestra hoja con encarce 
!amiento y hubo d1a enque 113.pequeñuelos, -= 
113 niños de los que van corriendo por las.ca-
lles, voceando la hoja, fueron encarcelados por 
vender el "Voto". Excuso decir a ustedes que -
cuando se procedic5 de esa manera y no aparec!a 
nada de la imprenta hasta los enfajilladores 
fueron a dar a prisi6n". (30). ' 

(3'0] C"a~.taño L, Op. C.l:t. p. ·ss •. 

. ., •' 

·.·· 
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Esta adici6n fue aceptada por unanimidad 
de votos. 

Por virtud de esta seguridad, la constitu 
ci6n le impone al poder legislativo una verdade 
ra obligación que consiste en dictar disposicio 
nes en las que se asiente la prohibici6n de en= 
carcelamiento, 

La justificaci6n que se le da a esta pro~ 
tecci6n se refiere a que los delitos de impren
ta son intencionales donde la intenciOn dolosa 
es la que le atribuye el carácter delictivo a -
los·ataques a la vida privada, a la moral o a -
la paz pública •. Por esto los expendedores y -
operarios. en general de una imprenta reciben 6r 
denes y las ejecutan por lo que en la mayor~a = 
de los casos no son los autores intelectuales -
de los escritos lesivos, no tienen responsabili 
dad penal en los mismos porque no existe en -= 
ellos la intencidn dolosa. 

Serán responsables penalmente y privados 
de su libertad, cuando adem!s de ejecutar su -
trabajo material "hayan impregnado al escrito -
lesivo su intenci6n dolosa bajo diversas expre 
siones". (31) • -

. 
La Ley de Carranza de 1917 delimita los -

casos en que dicha·s personas son penalmente res 
t 

pensables. 

{37) Bu~goa Z, Op~ CLt. p, 392 

. . . 
:~· 
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CAPITULO III 

Al LOS DELITOS DE PRENSA Y EL CODIGO PENAL QUE 
ESTABLECE LA CONFISCACION DEL INSTRUMENTO 
DEL DELITO. 

Mucho se ha discutido acerca de la exis-
tenc ia de los llamados delitos de prensa, ya -
que algunos doctrinarios del derecho creen que 
se trata de delitos comunes con la circunstan-
cia de que son cometidos por medio de la impren 
ta, que constituye el instrumento más eficaz de 
publicaci6n. · 

La ConstituciOn Federal de la Rept1blica -
en el art1culo 7 habla de.los delitos de pren-
sa, cuando dice que : "para evitar que so pre.:.
texto de las denuncias por delitos de prensa", 
pero no define a dichos delitos. 

La Ley de Imprenta de Carranza de 1917 st 
define los ataques a la vida privada, a la mo-~ 
ral y la perturbaciOn de la paz o el orden pd-
blico, pero se d.iscute la vigencia de dicha ley. 

El Doctor Burgoa afirma que los delitos "."' 
de imprenta relativos a los ataques a la vida -
privada se traducen en delitos contra el honor 
de las personas, tipificados por el C6digo Pe-
nal: injuria, difamación, calumnia. 

Los delitos contra la moral p~blica, equi 
valen a los delitos sancionadcs por el· C6digo = 
Penal como "Delitos contra la Moral Ptlblica y -
las Buenas Costumbr~s": ultrajes a la moral.p'l1~ ,, 
blica, corrupción de menores, lenocinio, provo
caci6n de un delito y su apoloq!a. . .. 

Y trat4ndose de los·delitos de imprenta -
relativos a la perttirbaci6n del orden o la paz 
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p6blica, considera que se revelan en los deli-
tos que el Código Penal consigna bajo la denomi 
naci6n de: traici6n a la patria, espionaje, se= 
dici6n, desórdenes prtblicos, mot!n, terrorismo~ 

Ram~n Rodr1guez considera que se trata de 
delitos comunes, siendo un error de los consti
tuyentes la creaciOn de los delitos de impren-
ta: ~stos no existen ni pueden existir, porque 
el delito en tales casos consiste en un hecho -
principal, y la imprenta no es más que uno de· -
tantos medios para poner ese hecho en conoci- -
miento de otras personas"~ 

''El que calumnia a un hombre comete un de 
lito, pero si aumenta las trascendencias de 
~ste delito publicando la calumnia por medio de 
la imprenta, entonces, conforme a nuestra cons .. 
titucidn, desaparece toda la monstruosidad del 
crimen y la cuesti6n queda reducida a un simple 
delito de imprenta y el mayor castigo que po .. -
dr!a imponerse a su autor ser!an seis meses de 
prisiCSn .. 

Esta irritante deformidad es la consecuen 
cia precisa de la creacidn imaginaria de los -= 
pretendidos delitos de imprenta, que no existen 
por el hecho de imprimir una calumnia o una in
juria o Wta provocaci6n al crimen o a la irunora 
lidad, y el hecho de publicarlo por la imprenta 
no es m~s que una circunstancia agravante del -
delito principal que siguiendo la teor1a de 
nuestra constituci6n, es la dnica que se viene 
a castigar, dejando impune el delito mismo''. 
(32) 

f 311 Rod~lguez R, Ve4echo Con~titueional, p. 
372. 
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Ram6n Palacios no est~ de acuerdo con la 
existencia de los delitos de imprenta estableci 
dos en la Ley de Carranza: "los delitos y fal-':' 
tas definidos por la Ley de Carranza no pueden 
ser objeto de ejercicio de la acci~n penal, de 
orden de aprehensión, o de cuestiones de compe
tencia, etc., porque dicha ley no tiene vida -
constitucional y el articulo 133 de la constitu 
ci6n vigente obliga a todas las autoridades deI 
pais a obedecerla en primer término". (33) 

En cuanto a nuestras constituciones, fue
ron las Siete Leyes Constitucionales de 1836 -
las que clasificaron los abusos de la libertad 
de imprenta como delitos comunes. 

Las Bases Org~nicas de 1843 señala que 
ser~ una ley la que clasifique los abusos de di 
cha libertad. 

El Acta de Reformas de 1847 se refer!a a 
los delitos de imprenta. 

La Ley Lares de 1853 les llama "infraccio 
nes". 

La Constituci6n de 1857 s! habla de deli
tos de imprenta, al igual que la Constitucidn -
de 1917. 

El penalista mexicano Mariano Jirn~nez 
Huerta afirma que el derecho pOblico subjetivo 
establecido en el arttculo 7 constitucional es
t~ protegido penalísticarnente en la fracci6n -
XXXV del art!culo 18 de la Ley de Responsabili
dades, que tipifica: el hecho de coartar la li-

(33) Palacio~ R, La Ley de Imp~enta de v. Ca~~an 
za, p. 689. 

"· . ~ '· 
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bertad de imprenta garantizada por la constitu
ci6n, por cualquier procedimiento o medio a que 
se recurra para impedir el ejercicio de ese de
recho o para obstaculizar la libre circulaci6n 
o distribuci6n de la prensa peri6.~ica". 

La conducta t!pica se traduce en un ha- ~ 
cer: coartar la libertad de imprenta. 

Coartar significa: "limitar o restringir 
a otro su libre voluntad de obrar". (34) • 

Aqu1 1 la expresi6n adquiere gran amplitud 
ya que no se circunscribe solamente a su ejerci 
cio por medio de la coacci6n sino que su 4mbito 
rebasa el estrictamente subjetivo y psicol6gi-
co, para captar cualquier medio o procedimiento 
objetivo, externo y sin proyecci6n directa con 
el sujeto pasivo, que produzca el efecto de res 
tringir o limitar ·1a libertad de~presi6n o di 
fundir su pensamiento por medio de la imprenta7 

Este delito puede cometerse por diferen-
tes medios, ya que los funcionarios y autorida
des disponen los inmensos recursos inherentes -
al poder pUblico que ejercen o detentan. 

La fracci6n XXXV del articulo 18 no men-
ciona ninguno de los medios a que de manera ex
tensa y abierta se hace referencia al decir 
"cualquiera", mientras que el art1culo 7 de la 
constituci6n si se refiere a algunos de dichos 
medios: la previa censura, la fianza que podria 
exigirse a los autores o impresores, el secues
tro de la imprenta y el encarcelamiento de los 
expendedores, papeleros, operarios y demás ern-
pleados del establecimiento de donde haya sali-

( 34 l JZmlnez Hue~ta, Venecho Penal Mexicano, 
p. 350. 

';; 
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do el escrito denunciado. 

Sin embargo existen otros medios de vedar 
la libertad de imprenta distintos a los señala
dos por el articulo 7 constitucional: la negati 
va de pennisos de importaci6n de maquinaria, im 
plementos o refacciones para la imprenta; las = 
negativas o suministro de papel o celulosa con
troládos directamente por el gobierno; y las in 
cautaciones policiales de ediciones de libros,
revistas o peri6dicos a pretexto de posibles al 
teraciones de la p~z pQblica, ataques a la mo-~ 
ral o a la vida privada. 

S6lo los procedimientos señalados en el -
art!culo 7 constitucional tendientes a impedir 
el ejercicio de dicho derecho pQblico subjetivo 
quedarán comprendidos dentro de la figura delic 
tiva mencionada- -

En base a las limitaciones señaladas en -
el artículo 7 sobre libertad de imprenta, las -
autoridades gubernativas con pretexto de violar 
se tales restricciones puede establecer la cen= 
sura previa, exigir fianza a los autores o im-
presores, incautar ediciones de libros, revis-
tas o peri6dicos, o por otros medios coartar la 
libertad de imprenta, sin perjuicio de que los 
autores, editores o impresores de las publica-
cienes en las que se rebasan los mencionados l! 
mites constitucionales, sean penalmente respon= 
sables en los términos establecidos en el orde
namiento jur!.dico para los delitos de imprenta. 

"Admitir otra interpretaci6n, ~sto es, la 
de que la autoridad gubernativa tiene constitu
cionalmente el deber o derecho de impedir la pu 
blicaci6n y difusi6n de los libros, revistas y 
periódicos en que se rebasan los límites consti 
tucionales citados.es inadmisible, pues ser!a = 
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tanto como: desde el punto de vista constitucio 
nal, desconocer la irrestricta libertad de im-= 
prenta proclamada",, (35) 

Este delito está sancionado en la frac- -
ci6n VIII del art1culo ¡a de la Ley de Responsa 
bilidades, con multa, prisi6n y destituci6n deY 
cargo. 

De la segunda parte del art!culo 7 consti 
tucional, se deduce que st existen los delitos
de imprenta, que se encuentran regulados por el 
Código Penal bajo las figuras delictivas de ca
lumnia, difarnaci6n, injurias, ultrajes a la mo
ral pGblica, corrupción de menores, lenocinio,
provocaciOn de un delito y su apolog1a, trai- -
ci~n a la patria, espionaje, sedici~n, desl5rde
nes pdblicos, mot!n, terrorismo. 

En cuanto a la conf iscaci6n del instrumen 
to del delito el art!culo 22 de la constitucidñ 
establece: "Quedan prohibidas las penas de ••• ª. 
la confiscaci'5n de bienes"., 

Por esta razdn ninguna autoridad puede -
confiscar una imprenta como instrwnento del de
lito fundando su actuaci6n en el articulo 40 del 
C~digo Penal: "Los objetos de uso licito a que 
se refiere este arttculo, se decomisar4n al 
acusado solamente cuando fuere condenado por de 
lito intencional".. -

Adem~s el propio articulo 7 constitucio-
nal prohibe la confiscaci6n de la imprenta como 
instrumento del delito. 

Esta medida de seguridad en favor de la -
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imprenta tiene su razOn de ser en la utilidad -
de dicho instrumento, ya que sin imprentas, los 
pa!ses se encontrar!an en un estado de atraso -
científico y cultural por no existir la difu- -
si6n de ideas, teorías, principios, etc., que -
constituyen adelanto y progreso para una civili 
zaci6n. -

AdemSs si se confiscaran las imprentas se 
producir1a como resultado la negaci6n de liber
tad de imprenta ya que no habr!a medio de comu
nicar las ideas y pensamientos aseguradas por ~ 
la constitución, que concretamente reconoce di
cha libertad como un derecho propio de todo in
dividuo, por lo que si ella misma permitiera la 
conf iscaci6n de la imprenta, estar!a negando el 
ejercicio del derecho que tutela en el art1cu-
lo 7. 

··'· 
r '!,' 
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B) DE LA PREVIA CENSURA Y DE .LA FIANZA 

El artículo 7 de la constitución estable
ce; nninguna ley ni autoridad puede establecer 
la previa censura, ni exigir fianza a los auto
res o impresores",. 

Esto constituye una obligaci6n negativa o 
abstenci~n jur!dica que tiene el estado y sus -
autoridades (administrativas, legislativas y ju 
diciales) que se traduce en la no estimaci6n de 
las publicaciones tendientes a constatar su con 
veniencia o inconveniencia en base a determina~ 
do criterio y en no exigir una garant!a general 
a los autores o impresores de las publicacio-
nes. 

Esta disposici6n es una consecuencia del 
principio de libertad absoluta en la manifesta
ci~n de las ideas, ya que es evidente que esta 
libertad desapareceria en el momento en que 
para ejercerla fuera ne-esario obtener un permi 
so u otorgar Wla fianza., -

La censura nace en la antigua Roma, donde 
los censores eran dos oficiales, que al presi-
dir el registro de los ciudadanos, detenninaban 
sus obligaciones para con la comunidadº 

Como expresi6n romana del control del es
tado sobre la conductat se crea la censura en -
1443 A.c. y dure5 hasta la época de la reptlblicat 
suspendiéndose s6lo durante el principadoº 

Imperó durante la edad media impuesta fun 
damentalmente por la autoridad eclesiástica. 

En 1501 el Papa Alejandro VI expidiO en .. 
Roma una Bula contra lo impreso sin autoriza~ -
ciOn y en 1572 otras Bulas prohiben la redac- -
ciein y publicación de notic.ias,. 
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El Indice Romano de Libros prohibidos que 
proscribe la lectura de algunas obras de las -
más grandiosas, fue el complemento de la censura~ 

En Francia alcanza la censura tales extre 
mos que Enrique II decreta la pena de muerte -= 
para el que imprimiera sin permiso oficial. 

En Inglaterra' por 6rdenes de Isabel I s6-
lo podía establecerse imprentas en Londres, ox
ford y Cambridge~ sujetas a censura. 

En 1554 que se organiza la Inquisici6n, -
la censura lleg5 a su máximo rigor con Pablo -
III siendo desarrollada y practicada principal
mente en España. 

En 1587 Anibelle Capello jefe de un grupo 
de redactores de noticias, fue detenido y condu 
cido a Roma donde le cortaron la mano, le arran 
caron la lengua y lo ahorcaron clav4ndole un -
cartel en el que se le declara embustero y ca-
lumniador, por una Bula del Papa Alejandro VI. 

En M~xico en la ~poca colonial, las dispo 
siciones que se aplicaban eran demasiado rigo-= 
ristas, que ocasionaron que no existiera la li
bertad .. 

En 1810 se di6 una Ley de Imprenta que en 
tre sus disposiciones se suprime la censura de 
las obras pol1ticas, conservandose la censura -
en materia religiosa. 

As1 tambi~n la Constituci6n de 1812 mantu 
vo esta disposici6n. 

El 14 de diciembre de 1821 se discuten -
los abusos sobre la libertad de imprenta y como 
consecuencia de los mismos se restablece la cen 
sura, y se nombran fiscales que eran censores. 
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encargados de aplicar penas corporales y priva
ci6n de honores a los que cometieran ataques -
contra las Bases del Imperio~ 

La Constituci6n de 1824 tambi~n deja la -
censura para los escritos religiososª 

Igualmente la Constituci6n de 1836 veda -
la libertad de imprenta en cuanto a las ideas -
religiosas. 

Las Bases Org4nica·s de 1843 permiten la .. 
impresi6n y circulaci6n de las opiniones sin n~ 
cesidad de previa calificacidn y censura, pero 
sujeta los escritos religiosos a las disposici~ 
nes de las leyes vigentes. 

El Acta de Reformas de 1847 reafirma lo -
dicho por la Constituci6n de 1824, pero adem~s 
establece la prohibici6n de exigir fianza pre-
via para el libre ejercicio de esta libertad. 

En 1853 siendo presidente de la Repttblica 
Antonio L6pez de Santa Ana, se da la Ley Lares. 
sobre libertad de imprenta implantando en grado 
m4ximo la censura. 

En cuanto a la fianza el mismo decreto es 
tablece: "Los editores de peri6dicos deben cau= 
cionar su responsabilidad quedando el dep6sito 
afecto al pago de las multas"º 

Este Decreto tambi(!n dispone: "la supre-• 
sidn del peri6dico cuando no se complete su de
p6si to, si de ~l se ha pagado una multa; cuando 
se haga acreedor a dos advertencias del gobier
no o llapa y simplemente por medida de seguri-
dad cuando as1 lo decrete el presidente de la -
repdblica convirtiéndose en reo de prisi6n el .. 
individuo, al caer.en insolv~ncia econ6mica"~ 
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En cuanto a la cauci~n en un proyecto de 
ley de imprenta establecen: "En ning11n punto de 
la Repablica podr~ establecerse imprenta alguna 
sin que el dueño o dueños, previamente y ante -
la autoridad pol1tica superior del lugar, pres
ten cauci5n bastante de estar a derecho en los 
casos de responsabilidad que designen las leyes 
vigentes de la materia". 

El Congreso Constituyente reunido en 1856 
para dar la Constituci6n de 1857 define perfec
tamente los derechos individuales. 

Al discutir el articulo 7 establecen que 
debe existir libertad para escribir sobre todo 
y todo se pod!a publicar sin previas au~oriza-
ciones estatales o religiosas. 

Ya no se estableci~ en ningtln precepto la 
intolerancia religiosa y ni siquiera la protec
ciOn a la religiOn cattSlica, suprimiendo tam
bi~n los fueros del clero. 

En cuanto a la prohibici6n de medios pre
ventiv:os no hubodiscusi6n ya que estaban cons
cientes de los resultados observados en los sis 
temas que adoptaban la censura: "tal es la pre= 
via censura, que convierte al Estado en defini
dor de la verdad que, segtin sus conveniencias y 
convicciones serta hoy una y mañana otra, de -
acuerdo con los distintos criterios de los fun
cionarios en turno, del gobierno, adem~s es mi
si6n de la prensa la de ser freno de los exce-
sos gubernamentales, por lo que la previa censu 
ra impide esa funciOn" • -

De esta manera en dicha constituci6n en -
el articulo 7 se elimino la previa censura y la 
fianza. 
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En 1917 que se promulga la actual Consti
tuci6n, tampoco se discutió la cuesti6n de la -
previa censura y la fianza, por lo que tampoco 
la establecieron en el articulo 7. 

La abolici6n definitiva de la censura pre 
ventiva constituye una garantia en favor de la
libertad individual, ademAs la censura corno sis 
tema de publicaciOn de escritos pol!ticos, lite 
rarios o cient1f icos, para la representaci6n de 
obras escénicas está condenada por la opini6n -
ptiblica, por lo que era indispensable que se -
consagrara en una constituci6n que tuviera por 
finalidad preservar la libertad humana. 

La censura puede definirse como: "la ac-
ci~n tomada por cualquier autoridad o gobernan
te para prevenir la difusi6n de falsedades, he
chos inconvenientes u opiniones peligrosas en-
tre los gobernados" .. 

Tambi~ ·puede decirse que la censura es : 
"la revisidn o examen sobre publicaciones y li
bros para prohibir la divulgaci6n de aqu~llos. -
cuya lectura se juzgare nociva o por lo menos -
para prohibir que no se divulguen sin la debida 
correcci6n si de ella son capaces". (36) 

John Milton en la Aeropag!tica sobre la -
censura expresO: "la orden de censura causa no
table desaliento en la ciencia y paralizaci6n -
de la verdad, no s6lo emperezando y mellando -
nuestras facultades en lo ya conocido, sino ade 
más desmochando y embarazando ulteriores descu= 
brimientos que pudieran llevarse al cabo en sa
bidur!a religiosa y civil"º 

( 3'~ l "Ca~taño L, Opo C.l:t. p, 19 
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Cuando la libertad de imprenta comenzó a 
reconocerse como derecho de los individuos, las 
disposiciones relativas a la censura dejaron de 
ser tiránicas y rigurosas, ya que comenzaba a -
gestarse la idea de que deb!a existir libertad 
para imprimir y publicar ideas sin necesidad de 
imponer la censura previa como traba, ya que le 
jos de traer beneficios causa muchos males. -

La censura previa más peligrosa y arbitra 
ria es la que establecen las autoridades admi-= 
nistrativas ya que se efectaa por los mismos -
funcionarios administrativos y ante ellos, ~sto 
es que dichos censores segdn su opinit5n perso;...
nal valoran lo que es moral o inmoral, qu~ lo -
amenazante para el sistema y qu@ lo inocuo, qu~ 
lo conveniente para la sociedad y qu~ lo incon
veniente para la misma. Cuando censuran se de
tiene la libre expresidn de las ideas, poste- -
riormente se pueden interponer recursos adminis 
trativos o ejercer el amparo, pero hasta que se 
resuelva sobre el asunto se vuelve a ejercer la 
expresión de las ideas. 

Cuando se trata de censura por parte de -
autoridades judiciales, ~stas actaan dentro de 
un procedimiento regulado por la ley. 

En contra de su actitud existe una estruc 
tura equitativa, sus fallos pueden recurrirse = 
ya sea en forma ordinaria o constitucionalmen-
te, realiz4ndose un nuevo examen por una autori 
dad judicial jer4rquicamente superior, que debe 
basarse en textos legales previos, también debe 
basarse en interpretaciones jurisprudenciales -
firmemente declaradas. 

El permitir la previa censura, equivale a 
que en base al juicio bueno o malo de los censo 
res se expresen las ideas por medio de la im- = ,;.·: 
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prenta, con lo que se anular1a esta garant!a -~ 
establecida por la constituci6n. 

Los partidarios de la censura fundan su -
raz6n de ser en que "el objeto de la ley no es 
tinicamente reprimir los delitos, sino de impe-
dir que se cometan". 

Esta af irmaci6n s6lo ser!a válida si la -
falta .de respeto a la moral, ~a vida privada y 
a la paz pdblica se realizaran por medio de la 
imprenta • 

. S6lo los gobiernos desp6ticos y tir4nicos 
establecen la censura ocasionando con dsta acti 
tud un retraso en el saber ya .:que los choques = 
que ha tenido y tendr~ la ignorancia con el sa
ber, han producido el progreso. 

Algunos publicistas en ocasiones pref ie-
ren la previa censura en vez de la represi6n, -
pero dentro de los límites de la más estricta -
necesidad. · 

En nuestro pats en vez de la censura pre
ventiva se han usado las advertencias como medi 
da de polic1a para no publicar ciertas noticias, 
pero cuando se cometen abusos se ha utilizado -
la represiOn ordinaria. 

"Es tan grave el silencio de la prensa en 
ciertas ocasiones como su publicidad, la honra
dez de la Administraci6n POblica, .la prudencia 
y discresi6n de los escritores serán la mejor 
regla de conducta para que la. sociedad, no por 
ignorancia est~ desprevenida ante cualquier ca
lamidad, ni tampoco se alarme inutilmente cuan
do los males hubiesen sido corregidos o remedia 
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dos". (37) 

Es inadmisible la previa censura porque -
tiende a impedir la ejecuci6n de lo que se repu 
te como contrario al derecho y ademas permitirra 
equivale a suprimir la libre cornunicaci~n huma
na. 

Pero m4s grave que la censura, es la auto 
censura que ataca a la hondura de la dignidad = 
humana y que consiste en solicitar del poder p[ 
blico antes de ejercitar su derecho, su. compla
cencia sobre lo que desean exponer o producir -
proponiendo supervisien que produzca una opi- -
ni6n y autorizaci6n oficial. ·En este caso quien 
se demerita y prostituye es el individuo que 
ejerce esta autocensura. 

Si la aut:ooensull9' se convierte en una prác
tica permanente puede ocasionar la muerte de la 
libertad de expresi~n del pensamiento y el esta 
blecimiento de la censura preventiva. -

El establecimiento de la fianza constitu
ye tambi~n una:" traba o restricci6n para no po-
der publicar m4s de lo que no quiera quien sea 
el encomendado de hacer efectiva la fianza, que 
harta el oficio de censor ya que los criterios 
guedar!an sujetos a la calif icaci6n de su crite 
ria. 

Los gobiernos centralistas tuvieron corno 
medida favorita de estos reg!rnenes el estableci 
miento de la cauci6n que es un régimen preventI 
vo de censura, para limitar la libertad de irn-= 
prenta. 

[37) E~pinoza G. P4lnc~pio~ de Ve~echo Con~:lltu 
e.lo na.e, p. 133. 
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Cuando se discutii5 la Constitución de 
1857, los miembros del Congreso estaban de acuer 
do en rechazar la fianza, dep6sito o cauci~n a 
los autores o impresores ya que estaban de acuer 
do con el argwnento de Benjarn1n Constant dado = 
en 1819 en la Cámara Francesa: "si bien la cau .. 
ci6n responde a los ciudadanos corno garant1a .... 
contra la difarnacidn y la licencia ¿porqu~ no -
se exig1a cauci6n para responder, no s6lo por -
esos delitos, sino por todos los dern4s que pudie 
ran cometer los peril5dicos y publicaciones, y = 
es m4s, que si se llevaba a sus tiltirnos t~rzni ...... 
nos esa institucidn deberla extenderse.a todos 
los ciudadanos para que dieran cauci6n de res- ... 
ponder contra todos los cr1menes que podr1an co 
meter lo cual resultaba imposible y absurdo". : 
(381 

Adern4s sosten1a que la fianza vio~a·la . 
teor!a de la responsabilidad, haciendo victimas · 
a personas inocentes, corno en t;tn momento dado -
podr1an ser los obligados a·dar fianza por ac-
tos que no cornet.ieran ellos mismos, sino otras 
personas de las que intervienen en la redaccitln 
y elaboraciOn de un peri6dico, adern!s el depdsi 
to favorece s6lo a los pudientes o adinerados = 
para expresar su pensamiento por medio de la irn 
prenta, debido a la facilidad con que se puede
constituir la caucidn, requisito previo de la -
aparici6n del impreso de que se tratare y no -
as1 la rnayor!a del pueblo que no tiene medios -
econdrnicos suficientes para ello. 

Posteriormente cuando en 1917 se discute 
el Proyecto de Constituci6n, no hay discusi~n -
en cuanto a no permitir que se exija fianza a -
los autores o impresores~ 

(3BI Ca~taflo L, Op. Clte p. 30 
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Cl DE LA MANERA DE JUZGAR LOS DELITOS DE IMPREN 
TA. 

El conocimiento de los delitos de impren
ta corresponde al jurado popular, segan lo esta 
blece el art!culo 20 de la constituci6n en la = 
fracci6n VI: "En todo juicio del orden criminal 
tendr! el acusado las siguientes garant!as: VI 
Sera juzgado en audiencia pQblica por un juez -
o jurado de ciudadanos que sepan leer y escri-
bir, vecinos del lugar y partido en que se come 
tiere'el delito, siempre que ~ste pueda ser cas 
tigado con una pena mayor de un año de prisi6n7 

. En todo caso ser4n juzgados por un jurado 
los delitos cometidos po.r medio de la prensa -
contra el orden pdblico·o la sequridad exterior 
o interior de la Naci6n." 

El nacimiento de los jurados para conocer 
de los delitos de imprenta·e~ el resultado de -
serias discusiones ·ocurridas a lo largo de la -
historia de esta libertad, ·:ya que no siempre -
han existido, habiendo quienes estén dé acuerdo 
con dicho procedimiento, y quienes no han esta
do de acuerdo. 

En el año 1010 se public6 un Decreto que 
en su articulo 2o aboli6 los jurados de impren
ta. Y en el articulo So establece que: "los -
jueces y tribunales respectivos entender4n en -
la averiguaci6n, calif icaci6n y castigos de los 
delitos que se cometan por el abuso de la liber 
tad de la imprenta.arregl4ndose a lo dispuesto
por las leyes y en este reglamento .. " 

Posteriormente el 5 de septiembre de 1829 
Jos~ Mar!a Torne! y Mendivil dicta un Decreto -
contra la libertad de imprenta, desde esta ~po
ca se establece ún procedimiento para calificar 
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el tipo de delito: 

1) Denuncia del impreso, peri6dico, folleto, h~ 
ja suelta, etc; 

2) Se cita al jurado que servir& para calificar 
de fundada o no la acusacidn~ 

3) Si es fundada la denuncia se comunicaba a la 
inspecci~n de polic1a para que se recogieran 
en la imprenta, correos y lugares de venta -
los ejemplares existentes; 

4) Si no era fundada la denuncia, se regresaban 
los ejemplares recogidos y all! conclu!a el 
caso. Si lo era, se citaba a un juicio de -
conciliación entre el acuerdo, inmediatamen
te se solucionaba todo, pero si alguno de -
los dos se ponia impertinente o no quer!a -
llegar a un acuerdo, se citaba nuevamente a 
un segundo juicio que era conocido como de -
sentencia, con lo cu&l se conclu!a el caso''• 
(39) 

El 14 de mayo de 1831 Miguel Cervantes 
lanza una ley que refuerza lo dicho sobre el -
procedimiento de estos juicios: 

1) El agraviado por libelos infamatorios o.im-
presos, puede usar a su arbitrio o de la ac
ci6n que produce este abuso de libertad de -
imprenta, seg6n su reglamento o de la perso
na, de injurias ante los tribunales competen 
~s; -

2) Conclu1dos esos procedimientos se pod!an pre 
sentar directamente ante el juez de primera~ 

r39) Reyna Ma C, La P4en~a Cen~u4ada Vu4ante el 
Si.glo xrx, p. 25º 

·. 
,:·;'.:, 

.•. 
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instancia, para que previa su calificaci6n,y 
resultar injurioso el impreso denunciado, se 
exigiera al impresor la manifestaci6n del -
nombre de la persona que di6 su firma en la 
imprenta, con el objeto de que el acusador -
pudiera intentar la conciliaciOn¡ 

3) Cuando la calificación del juez era contra-
ria al demandante ~ste pod!a apelar de su -
fallo ante el tribunal de segun~a instancia, 
cuya determinación se ejecutaria sin recur-
so; 

4} cuando el juez de segunda instancia hubiere 
intervenido en la calificaci6n del impr_eso,-
el de tercera conocerta el grado de apela- - .. 
ci6n de la sentencia del de la primera; 

5) En caso de que las partes no llegaran a un -
acuerdo y quisiere el actor proseguir el jui 
cio, ~ste se verificar1a ante otro ju:ez de = 
primera instancia que no hubiera intervenido· 
en la calif icaci6n .del impreso. 

En los juicios fundamentalmente concilia ... 
torios, era necesario hacer m!s expeditos los -
procedimientos y por ello el ayuntamiento para 
llevar un control más eficaz, procede a levan-
tar un padr6n de personas aptas para intervenir 
como jurados. Teniendo un padrdn de individuos 
se podtan integrar mejor a los jurados. 

Se citaba por medio de una comunicaci6n,~ 
indicando la fecha y hora en que se verif icarta 
el juicio"B (40) 

[fOl Reyna Ma C, Op. Cit. p, 27 
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En 1836 las Si>ete Leyes Constitucionales 
en cuanto a la manera de juzgar los delitos de 
imprenta señala que serán los jueces los que -
aplicarán las penas sobre los abusos de liber--
tad de imprenta. · 

En el Proyecto de Constituci6n de 1842 se 
establece que los abusos serán ~uzgados y casti 
gados por jurados de imprenta. 1 

. °'f.·. 

Las Bases Orgánicas de 1843 señalan que -
en los juicios sobre delitos de imprenta inter
vendrán jueces de hecho que calificarán la acu-
saci6n y sentencia. · 

' En 1847 el Acta de Reformas establece que 
excepto el delito de difamaci4'n, los delitos de 
imprenta ser!n juzgados por jueces de hecho y -
castigados s6lo con pena pecuniaria o de reclu
si6n, esta medida fue un acierto para proteger 
la expresi6n del pensamiento aunque se realiz6 
de manera imperfecta. 

El establecimiento de los jurados era una 
medida que iba en contra de los principios de -
los miembros de la Cornisi6n del Congreso Consti 
tuyente de 1857, ya que entre sus ideales esta~ 
ba terminar con los fueros y tribunales especia 
les, s6lo dejaron el de la prensa ya que su in~ 
tenci6n era proteger la prensa. 

Zarco opinaba: "La Comisi6n, que quiere -
que el pueblo ejerza las funciones de juez, es-

. tablece el jurado para los juicios de imprenta; 
pero ese jurado no es el juicio del pueblo por 
el pueblo, no es el juicio de la conciencia pú
blica, no ofrece ninguna garant1a. Es, por el 
contrario, la ·farsa de la justicia, la· caricatu 
ra del jurado popular. Un solo jurado ha de ca 
lificar el hecho y ha de aplicar la ley. La g~ 
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rantía consiste en que haya un jurado de calif i 
caci6n y otro de sentencia, para· que así la de= 
fensa no sea vana f6rmula y un jurado pueda de
clarar que el otro se ha equivocado. 

Establecer las dos instancias en un mismo 
tribunal es un absurdo, porque los hombres que 
declaran culpable un hecho no lo absolveran des 
pu~s, no confesarán su error, porque acaso sin
quererlo podrá m!s que ellos el amor propio que 
la justicia. El conocimiento de la miseria y -
del orgullo humano hace conocer esta verdad. 

Pero a<ln hay más. El jurado que ha de ca 
lificar el hecho, que ha de aplicar la ley, que 
ha de designar la pena, ha de obrar bajo la di
recci6n del tribunal de justicia de la jurisdiS 
ci6n respectiva. 

¿Qu~ significa ~sto, señores? ¿Qu~ queda 
entonces del jurado? la apariencia, y nada m!s. 
Los ciudadanos.sencillos y poco eruditos que -
van a formar el jurado no deben tener rn~s direc 
tor que su conciencia. Ellos deben leer eles= 
crito, pesar la intenciOn del escritor, porque 
en juicios de imprenta las intenciones merecen 
m!s examen que las palabras, o1r la defensa y -
la acusaci6n, y fallar en nombre de la opini6n 
pública. 

Nada de esto suceder!a con la direcci6n -
del tribunal de justicia~ El jurado pierde su 
independencia, se ve invadido por los hombre~ -
del foro con todas sus chicanas, con todas sus 
argucias, los jurados quedarán confundidos bajo 
el peso de las citas embrolladas de la legisla
cii6n de Justiniano, de las Pandectas, de las -
Partidas, del Fuero Juzgo, de las Leyes del To
ro. de las leyes extranjeras, de todos los c6di 
gos habidos y por haber y ya no fallarán en nom 

., ~-
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bre de la opini6n püblica. Los jueces ser~n mu 
chas veces instrumentos del poder, y, suponi~n= 
dolos probos y honrados, los jurados que no son 
hombres de tribuna ni de pol~rnica, los jurados 
que no tendran el atrevimiento que aqu1 tenernos 
algunos para contradecir a las notabilidades fa 
rnosas y para no fiarnos ciegamente en su autori 
dad, los jurados que tendrán tarnbi~n su amor -= 
propio y no se resignar§n corno nosotros a pasar 
por ignorantes, los jurados, señores, se deja-
rgn gobernar por textos latinos, s6lo por no -
confesar que no los ent.i.enden y se dejarán guiar 
por la influencia de los peritos, de los maes-
tros, en punto a delitos y penas. Esto es des
naturalizar la .instituci6n más popular, esto es 
jugar con las palabras y-destruir de un golpe -
la libertad de la prensa"• .. (41) 

El Diputado Hata por su parte af irm6 que 
para evitar abusos la comisi6n estableci6 el .-
jurado como garant!a suficiente, para que la -
conciencia pQblica falle, que el pueblo ejerza 
las funciones de legislador y juez. Si a pesar 
de esto habta arbitrariedad, ~sta será del pue
blo, y al fallo del pueblo deben resignarse los 
liberales. La suerte del acusado depende, no -
del juez, sino de los jurados. 

Zarco contesta al Diputado Mata que si 
los jurados eran arbitrarios, debtan resignarse 
a la arbitrariedad del pueblo, que la misi6n de 
la Asamblea Constituyente era evitar en lo futu 
ro todas las arbitrariedades y todos los abusos. 

El Diputado Arriaga sobre el jurado dijo 
que corno garant!a debta haber un jurado de cali 
f icaci6n y otro de sentencia y que la direcci6ñ' 

(411 Veneaho6 del Pueblo Mexicano. p. 553 

.... ¡ 

,y: 
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del tribunal de justicia debía desnaturalizar -
completamente el carácter del jurado quitándole 
su independenciae 

El Diputado Mata nuevamente sobre el jura 
do opin6: "al establecer el jurado se quiere --= 
que el pueblo sea legislador y juez, darle la -
sanci6n de la ley, es decir, la aplicaci6n de -
la pena". 

Si de la ley m~s justa se puede abusar -
cuando la· ley pasa por la raz6n del pueblo, 
cuando ~l la aplica conforme a su conciencia,. -
los fallos ser4n justos, favorecer~n a la ino-
cencia y har4n desaparecer los inconvenientes y 
defectos de la misma ley~ 

El jurado ser! la gran garant1a de la li 
bertad del pensamiento porque no representa las 
pasiones del poder, sino la conciencia pQblica, 
y, si el poder se hace perseguidor y quiere sa
ciar su odio en la prensa, el jurado no será su 
instrumento, sino que, por el contrario, pondr4 
a la conciencia del pueblo en antagonismo con -
el poder y le ofrecer! mil desengaños. 

No hay que alarmarse tampoco de la inter
vención del juez en el jurado, pues la califica 
ci6n del hecho y la aplicaci6n de la pena co- = 
rresponden exclusivamente al jurado, y la direc 
ci6n del juez se limita a dar explicaciones an= 
tes de que los jurados comiencen a deliberar. 

El Diputado Ram·irez por su parte, está en 
contra de que los jueces intervengan en el jura 
do porque se pretende unir dos instituciones -= 
que son totalmente distintas, para el juez solo 
existe la ley y la interpretación legal, la ley 
es todo para él, y la conciencia nada. 

. ·\• 
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"Para el jurado, la ley vale poco, la con 
ciencia es todo. Es, pués, imposible unir a -= 
los jueces con los jurados, porque la concien-
cia estar~ muchas veces en contra de la ley y -
porgue la conciencia casi se improvisa en el mo 
mento del juicio". (42) 

Finalmente la comi'si6n establece que di-
chas delitos sean juzgados por un jurado que ca 
lifigue el hecho, pero zarco declara que deben
existir dos: uno de calificaci6n y otro de sen
tencia, 

Esta adicH5n fue admitida y el 18 de no-
viembre de 1856 la comisi~n presenta el articu
lo 14 reformado en la fracci6n III: "Los deli-
tos de imprenta ser~n juzgados por un jurado -
que califique el hecho y por otro que aplique -
la ley y designe la pena". 

Se aprob6 este artículo, unanimidad de 79 
votos. / " r. . 

Zarco 'elabor6 en 18_57 un Proyec{'ij, de Ley 
Org~nica de Libertad de Imprenta en d9hde desi.[ 
na jurados sin juez instructor. El 12 de febre 
ro de l861 se publica como decreto pero pronto
fue derogado. En 1867 se vuelve a implantar 
corno Ley Organica de Prensa. 

En 1882 Ignacio L Vallarta con motivo · de 
un amparo contra los procedimientos de un juez 
de Celaya sostuvo en contra de la Ley Zarco 
que: "El que injuria o calumnia de palabra, de
be ser juzgado por el mismo tribunal que el que 
injuria y calumnia por la prensa, si no se quie 
re ir hasta dar un estímulo al delito mayor coñ 

142) Ve~echo~ del Pueblo Mexlcano. p. 565. 
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el fuero de que goce, Por lo denn~s, sostener -
el fuero para la prensa y negario para la pala
bra y nadie lo pedirá para ~sta en todos los ca 
sos en que ella pueda caer bajo el imperio de = 
la ley penal, es como deciamos, 1I!llla contradic-
ci6n en la esfera de los princip:iLos, que mata a 
la teorta que la engendra y que llega hasta la 
iniquidad en el.terreno de las aplicaciones de 

· · la ley. No es menos lamentable el otro defecto 
que he notado ya en la ley; haber.establecido -
un jurado sin juez instructor que practique las 
diligencias que se puedan ofrecer para la debi
da averiguaci6n de los hechos elJLa, es cierto, 
da intervenci6n·a los ayuntamientos en estos lu 
gares, facultando a sus presidentes para reco-= 
ger el impreso denunciado y detener al responsa 
ble y exigirle fianza de estar a derecho, pero
ningWla de sus disposiciones autoriza a estos -
funcionarios .para practicar una so.la diligencia, 
por m!s necesaria que ella puede ser para averi 
guar la verdad de algtln hecho y ctOUno el jurado
en esto no puede ocuparse sino que su misi6n, -
se limita a calificar el impreso, absolviendo o 
condenando al responsable, el restll.tado preciso 
de ello es que en muchos casos esa averiguaci6n 
es imposible siendo por lo tanto 1tambi~n imposi 
ble la recta administracitSn de just.icia". (43)-

Como consecuencia de la opini6n de Vallar 
ta, durante el gobierno de Manuel Gonz~lez se = 
reforma el art!culo 7 de la constituci(5n: "los 
delitos que se cometan por medio de la impren-
ta, ser!n juzgados por los Tribuna1L·es competen
tes de la Federaci6n o por los de Tuos Estados; 
los del Distrito Federal y Territorios de Baja 
California, conforme a su legislaci16n penal". 

143) Ca.&taño L .• Op. C.lt. p. 79. 
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Con esta reforma quedaron definitivamente 
suprimidos los jurados para conocer de las in-
fracciones a las limitaciones de la libertad de 
prensa hasta 1917. 

Cuando en 1917 se discute el art!culo 7 -
en la Comisi6n, produce gran pol~mica la cues-
ti6n relativa al jurado para conocer sobre los 
delitos de imprenta. 

Dentro de los miembros que forman parte,
hab!a quienes estaban a favor de su estableci-
miento, y quienes estaban en contra de los jura 
dos para juzgar sobre los delitos de imprenta.-

El Diputado Rafael Mart!nez sobre el jura 
do opinaba: "El jurado popular desde luego es = 
otra forma de juzgar; entre los hombres que for 
man el jurado y los jueces tiene· que haber la 
inmensa diferencia de que el primero no tiene -
ligas oficiales, y los segundos dependen del go 
bierno". (44) -

El Diputado Truchuelo defend!a el jurado: 
"As! es que en el punto concreto no hay ninguna 
razOn para sostener que el jurado venga a ser -
una garant!a y que liberta a la prensa de las -
persecuciones de una tiran!a, en el caso que -
exista. 

Si una de las reformas fundamentales de -
la Constituci6n es el establecimiento del jura
do, pero el establecimiento del jurado de una -
manera juiciosa, de una manera pensada". 

El General Jara, además de haber sido el 
que propuso la defensa de los operarios, linoti 

(44) Via~~o de lo~ Vebate~. p. 815. 

., .. 
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1: 
pistas y expendedores, tarnbi~n apoy5al jurado: 
"el jurado popular es a mi parecer, lo más ade
cuado para conocer de los delitos de imprenta". 

El Diputado Rarntrez Villarreal estaba en 
contra del establecimiento del jurado: "Los de
litos de los periodistas son delitos del orden 
comtln ¿porqu~ quieren venir ellos a tratar de -
convencernos de que son delitos de !ndole diver 
sa? No, señores, son-delitos enteramente del= 
orden comtln; los delitos de prensa cu!les son: 
la dif amacil5n, muy comdn por cierto en nuestra 
prensa, la calumnia ·tambi6n muy comt1n en nues-
tro medio periodtstico y adem~s de la difama- -
ci6n y de la calumnia los delitos politicos. 

As! es que la dif amaci6n, la calumnia y -
los delitos pol1ticos est~ previstos y penados 
por la ley". 

Contra su opini6n el Diputado Gonz~lez -
Torres opin6: "Es c.laro que el jurado es el m!s 
adecuado, pues los habitantes de una poblaciOn 
vienen a ser el portavoz de la opini6n general 
y estando completamente desligados del gobierno, 
tendr!n que obrar con mayor imparcialidad y con 
foxrne a la justicia y a la raz6n. -

Se atribuye que es f~cil la corrupci6n -
del jurado por l.a poca ilustraci~n de los indi
viduos que pueden formarlo-, por el poco crite-
rio, y yo digo que es rn!s f!cil corromper a un 
juez, a quien se le tiene amarrado con el suel
do que disfruta, que corromper a cinco, siete o 
doce individuos que compongan el jurado". {45) 

141'ílllak~o de lo~ Vebate~, p. 846 
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La Comisi6n encuentra que a pesar de que 
la creaci6n de fueros especiales chocaba con el 
sentir general del constituyente, ~sta idea tie 
ne su raz6n de ser en el fondo en un resquicio
de justicia y encuentra una soluci~n al propo-
ner que los delitos cometidos por la prensa, re 
lativos a ataques a la vida privada y a la mo-= 
ral pdblica fueran juzgados por los Tribunales 
del Fuero Com~n, pero no as1 los delitos contra 
la paz y el orden público~ que deberían ser co
nocidos por un jurado popular ya que era absur
do que el estado, sujeto pasivo del delito, fue 
ra juez y parte y pudiera conservar ast ecuani= 
midad en contra de quienes lo atacan. 

Algunos diputados no aceptan esta adici6n 
por inoportuna ya que de manera general se esta 
blece en la fracciOn VI del articulo 20 de la = 
constituci6n, otros la impugnaron por creer que 
se establec!a en favor de los peri6dicos un fue 
ro contrario a la igualdad democr4tica. -

La Comisi~n estaba consciente de la justi 
cia de las dos opiniones contrarias y trata de
encontrar una soluci6n conciliadora con su pro
pia opinilSn: "El periodista al atacar los actos 
de un funcionario pOblico, se ver~ expuesto a -
ser acusado injustamente de los delitos de inju 
ria, difamaci6n, o calumnia. Bien conocido es
que de estos medios se vale con frecuencia el -
poder público para sofocar la libertad de im- -
prenta y en tales casos no puede ser garant1a -
bastante para un escritor que lo juzgue un tri
bunal de derecho, porque un juez no podr4 dejar 
de ser considerado siempre como parte integran
te del poder público. Por lo tanto es indiscu
tible que un grupo de ciudadanos estar4 en mejor 
situaci6n que un juez para apreciar el hecho 
que se imputa al acusado, y para calificarlo o 
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no de delictuoso, es conveniente por lo menos ~ 
establecer como obligatorj.o el jurado solamente 
para estos casos. De esta manera no se estable 
ce ningan fuero, en favor de la prensa, porque
no proponemos que todos los delitos cometidos -
por los escritores pdblicos sean llevados al ju 
rado sino solamente los que dejamos señalados;= 
los que atacan al orden o a la seguridad exte~
rior o interior de la NacH5n". (46) 

Esta opini6n fue aceptada por mayor1a de 
votos consagr4ndose as1.lo qué constituye la -
actual fracci6n VI del articulo 20 constitucio
nal. 

(46) ca:ótaño L, Op. C.lt, p .• 81, 
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D) DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL DE UN ESCRI-
TOR PUBLICO, DIVERSA DE :i:..A QUE ES OBJETO DE 
LA LEY SOBRE LIBERTAD DE IMPRENTA. 

La responsabilidad penal en los delitos -
de imprenta está determinada por la Ley de Im-
prenta de 1917 en el articulo 14 que dice: "La 
responsabilidad penal por los delitos a que se 
refieren los articules lo, 2o y Jo. de esta 
ley, recaerd directamente sobre los autores y -
sus c~mplices, determinándose aquellos y éstos 
conforme'a las reglas de la Ley Penal Comtin y a 
las que establecen los art!culos siguientes: 

Art!culo 15: "Para poder poner en circula 
ci6n un impreso, fijarlo ert las paredes o table 
ros de anuncios, exhibirlo al ptiblico en los -= 
aparadores de las casas de comercio, repartirlo 
a mano, por correo, expreso o mensajero, o de -
cualquier otro modo, deberá forzosamente conte
ner el nombre de la imprenta, litograf1a, ta- -
ller de grabado u oficina donde se haya hecho -
la impresi6n, con la designaci6n exacta del lu-· 
gar en donde aqu~lla est~ ubicada, la fecha de 
la irnpresi6n y el nombre del autor, o responsa
ble del impreso. 

La. falta de cualquiera de estos requ1s1-
tos, har4 considerar .al impreso corno clandesti
no, y tan pronto como la autoridad municipal -
tenga conocimiento del hecho, impedir! la circu 
laci6n de aquél, recoger~ los ejemplares de que 
~l existan, inutilizará los que no puedan ser -
recogidos por haberse fijado en las paredes o -
tableros de anuncios y castigará al dueño de la 
imprenta u oficina en que se hizo la publica- -
ci6n, con una multa que no bajar~ de veintiocho 
pesos ni excederá de cincuenta, sin perjuicio -
de que si la publicaci6n contuviere un ataque a 
la vida pr~vada, a la moral. o a la paz pablica, 
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se castiguen con la pena que corresponda. 

Si en el impreso no se expresare el nom-
bre del autor o responsable de ~l, no se impon
dr~ por esa omisi6n pena alguna, pero entonces 
la responsabilidad penal se determinara confor
me a lo que dispone el articulo siguiente : 

Ardculo 16: "Cuando el delito se cometie 
re por medio de la imprenta, litograf1a, graba= 
do o cualquiera otro medio de publicacidad y no 
pudiere saberse quien es el responsable de ~l -
como autor, se considerar~ con este car4cter, -
tratSndose de publicaciones que no fuesen peri~ 
dicos~ a los editores de libros, folletos, anuñ 
cios, tarjetas u hojas sueltas y, en su defec-= 
to, al regente de la imprenta u oficina en que 
se hizo la publicaci~n, y si no lo hubiere, al 
propietario de dicha oficina". 

Articulo 17: "Los operarios de wia impren 
ta, litograf1a o cualquiera otra oficina de pu:: 
blicidad, s6lo tendr!n responsabilidad penal -
por una publicaci6n delictiva en los casos si-
guientes: 

I. Cuando resulte plenamente comprobado que son 
autores o concurrieron a la preparaciOn o ejecu 
ci6n del delito, con pleno conocimiento de que 
se trataba de un hecho punible, haya habido o -
no acuerdo con el principal responsable; ' 

II. Cuando sean a la vez directores de una pu-
blicaci6n peri~dica o los editores, regentes o 
propietarios de la oficina en que se hizo la p~ 
blicaci6n, en los ca·sos en que recaiga sobre -
~stos la responsabilidad penal; 

III~ Cuando se cometa el delito por una publica 
ci6n clandestina y sean ellos los que la hicie~ 
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ren, siempre que no presenten al autor, regente 
o al propietario de la oficina en que se hizo -
la publicaci6n". 

Art1culo 18; "Los expendedores, repartido 
res o papeleros solo tendr~n responsabilidad pe 
nal cuando est~n comprendidos en algunos de los 
casos del articulo anterior y cuando trat~ndose 
de escritos o impresos antSnimos, n.o prueben qu~ 
persona o personas se los entregaron para fijar 
los en las paredes o tableros de anuncios, o -= 
venderlos, repartirlos o exhibirlos". 

Art5'.culo 19: "En las representaciones tea 
trales y en las exhibiciones de cinemat6grafo o 
audiciones de fon6grafo, se tendr!n como respon 
sables, ademds del autor de la pieza que se pre 
sente o exhiba, o constituya la audici6n, al -= 
empresario del teatro, cinemat6grafo o fon6gra
fo". 

Arttculo 20: "En toda publicaci6n peri6di 
ca, adem!s de las indicaciones del Arttculo 1s; 
deber~ .expresarse el lugar en que est~ estable
cida la negociaci6n o adrninistraci6n del peri6-
dico y el nombre, apellido y domicilio del di-
rector, administrador o regente, bajo la pena -
de cien pesos la multa". 

Articulo 21: "El director de una publica.;. 
ci6n periOdica, tiene responsabilidad por los 
arttculos, entrefiletes, p~rrafos y gacetillas, 
reportazgos y dem~s informes, relaciones o noti 
cias que contuviere. 

I. Cuando estuvieren firmados por ~l o cuando -
aparecieren sin firma, pu~s en este caso se pre 
sume que ~l es el autor; -
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II. Cuando estuvieren firmados por él o cuando 
aparecieren sin firma, pues en este caso se pre 
S\.Ulle que él es el autor; · · -

II. Cuando estuvieren firmados por otra persona, 
si contienen un ataque notorio a la vida priva
da, a la moral o a la paz pdblica, a menos que 
pruebe que la publicaciCSn se hizo sin su consen 
timiento y que no pudo evitarla sin que haya ha 
bido negligencia de su parte; -

III·. Cuando haya ordenado la publicaci6n del ar 
t!culo, párrafo o reportazgo impugnado, o haya
dado los datos para hacerlo o lo haya aprobado 
expresamente" • 

. Art1culo _22: "Si Wla publicaci6n peri«5di
ca no tuviere director, o Este no hubiere podi
do asistir a la oficina por justo i~pedimento, 
la responsabilidad penal recaer4 en el adminis-

·. trador o regente y, en su defecto, en el propie 
tario de dicha publicacidn; y si no fuere cono= 
cido, en las personas a cuyo cargo esti la re-
dacci6n y si tampoco ~stas aparecieren, se apl.f. · 
car!nlas disposiciones de los arttculos 16 y -
17".~- ' 

Articulo 23: "Cuando el director de una -
publicaci6n peri6dica tuviere fuero constitucio 
nal, habr4 otro director que no goce de éste, :; 
el que serg solidariamente responsable con a~l 
en los casos previstos por la ley, as1 como tam 
bi~n por los art!culos que firmaren personas·-= 
que tuvieren fuero. 

Si no hubiere otro director sin fuero, -
en los casos de este arttculo, se observar! lo 
dispuesto en el articulo· anterior". 

Articulo 24: ·"Toda oficina impresora de -
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cualquier clase que sea deber~ guardar los ori
ginales que estuvieren firmados, durante el t~r 
mino que se señala para la prescripci6n de la = 
acci6n penal, a fin de que durante este t~rmino 
pueda, en cualquier tiempo, probar quien es el 
autor de dichos art!culos. El dueño, director 
o regente de la oficina o taller, recabar! los 
originales que est~n suscritos con seud6nimo, -
juntamente con la constancia correspondiente, -
que contendr! adem!s del.nombre y apellido del 
autor, su domicilio, siendo obligatorio para el 
impresor cerciorarse de la exactitud, de una y -
otra cosa. El original y la constancia deber4n 
conservarse en sobre cerrado por todo el tiempo 
que se menciona en este articulo". 

Articulo.25: "Si la indicaci6n del nombre 
y apellido del autor o su domicilio resultare -
falsa, la responsabilidad penal correspondiente 
recaer4 sobre las personas de que hablan los ar 
t!culos anteriores". 

A su vez el Cddigo Penal para el Distrito 
Federal en el Titulo I Cap1tulo III "Personas -
responsables de los Delitos", en el art1culo 13 
señala: "Son personas responsables de los deli
tos: 

I~ Los que intervienen en la concepci6n, prepa
raciOn o ejecuci6n de ellos. 

II. Los. que inducen o compelen a otro a cometer 
los. 

III. Los que presten auxilio o cooperaci6n de -
cualquiera especie para su ejecuci6n, y 

IV. Los que; en casos pr.evistos por la ley, 
auxilien a los delincuentes, una vez que ~stos 
efectuaron su acci6n delictuosa. 

' 
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Articulo 14: "Si varios delincuentes to--
man parte en la realizaci6n de un delito deter
minado y alguno de ellos comete un delito dis-
tinto, sin previo acuerdo con los otros, todos 
ser~n responsables de la comisi6n del nuevo de
lito, salvo que concurran los requisitos siguien 
tes: -

I. Que el nuevo delito no sirva de medio adecua 
do para cometer el principal; 

II. Que aqu~l no sea consecuencia necesaria o -
natural.de ~ste 1 o de los medios concertados~ 

III. Que no hayan. sabido antes que se iba a come 
ter el nuevo delito, y 

IV. Que no hayan estado presentes en la ejecu
ci6n del nuevo delito; o que habiendo estado, -
hayan hecho cuanto estaba de su parte para impe 
dirlo". -

De esta manera est4 claramente determina~ 
da la responsabilidad penal de los delitos de -
imprenta • 

. No obstante, la precisi6n de estos preceE_ 
tos el autor Jos~ Maria Lozano en su obra "Tra
tado de los Derechos del Hombre" afirma que 
existe una responsabilidad criminal distinta sur 
gida por la comisi6n de los delitos .de imprenta: 
"cuando un escritor aconseja la comisi6n de un 
delito, la desobediencia a las leyes o a las au 
toridades, o excita al pueblo a hacer fuerza -= 
contra ellas, comete un delito de imprenta que 
consiste en la publicaci6n por medio de la pren 

· sa de tales consejos o excitaciones, y sin con=
sideraci6n al efecto de hecho que produzcan o -
pueden producir. Si los cons~jos y excitacio-
nes del escritor han producido su resultado~ si 
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una parte del pueblo amotinándose comete los 
crtmenes aconsejados, el escritor que di6 tales 
consejos, tiene una responsabilidad criminal en 
los delitos perpretados, independiente del deli 
to considerado puramente como de imprenta".(47) 

En esta situaci6n al autor del delito se 
le aplica la sanci6n establecida en la Ley de -
Imprenta, pero adem~s segan dicho autor el cul
pable se constituye en las condiciones que esta 
blecta el Arttculo 49 del C6digo Penal de 1872; 
en la fracci6n III: "Son responsables como auto 
res de un delito: III • Los que con carteles di 
rigidos al pueblo, o haciendo circular entre -= 
~ste manuscritos o impresos, o por medio de dis 
cursos en pfiblico, estimulan a la multitud a co 
meter un delito determinado, si ~ste llega a -= 
ejecutarse, aunque s6lo se designen gen~ricamen 
te a las vtctimas". -

Por tal motivo se le debe juzgar como au
tor de los delitos perpetrados y sancion4rsele 
con la pena establecida en la ley comtln, desapa 
reciendo la calidad del delito de imprenta~ se= 
gdn Jos~ Marta Lozano en esta si tuacH5n se en-
cuentra el escritor p11blico que emplea la p~en
sa para delinquir y estimular y excitar a una -
multitud a cometer un delito. 

Esta disposici6n del arttculo 49 ya no -
apareci6 en el C6digo Penal de 1929 ni en el -
actual C6digo de 1931 por lo que se puede decir 
que la responsabilidad criminal del escritor pú 
blico es la que se encuentra determinada por la 
Ley de Imprenta y por la. legislaci6n penal co-
mún. 

(47) Lozano Jos~ M. Tratado de los Derechos del 
Hombre, p. 188. 
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El problema que se presenta tratándose de 
la responsabilidad de los autores de un mismo -
delito consiste en determinar la participaci6n 
de cada persona que interviene en la comisi6n -
de dicho delito. 

Esto ha ocasionado diversas opiniones en 
los publicistas y ha creado distintos sistemas. 

El sistema de la igualdad en la responsa
bilidad y la pena que es el rn4s antiguo estable 
ce_ una regla absoluta al castigar con la misrna
pena al autor y a los c~mplices sin tomar en -
cuenta la participaciOn de cada uno en la ejecu 
ciCSn del delito ni la. responsabilidad relativa
de cada participe. Este sistema deriva del de
rech.o romano y del canOnico y fue aceptado por 
el cCSdigo de Francia de 1791 y 1810 fund4ndose 
en la voluntad comGn entre el que ejecuta el de 
lito y el que ayuda en la ejecuci6n. . -

Esta teor!a tuvo fuertes ataques pero fue 
defendida por Von Buri con el siguiente argumen
te>: "Todo delito es, como cualquiera otro fentS
meno, el producto de un conjunto de causas o -
condiciones que lo determinan fatalmente.. Cada 
Wla de esas causas o condiciones concurre a la 
determinaci6n del delito, no por s! sola, sino 
en cuanto concurren juntamente con ellas otras 
causas y condiciones". (48) 

Nuestra Ley Penal se basa en las ideas de 
Ortol!n que aceptan la diferencia.e:ijtre los au
tores intelectuales, los autores·materiales y -
lOs auxiliadores para dar una regla penal te6ri 
ca: ''Contra los autores, ya sean intelectuales; 

[41) Sodi F Nue6t~a Ley Penal, p. 212, 
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ya materiales, la pena del delito. Contra los 
auxfliares, la pena del delito con una rebaja". 

No obstante en nuestros articulas se 
atiende a la mayor o menor temibilidad de los -
que concurren a delinquir, se procura individua 
!izar la pena. 

Nuestro C6digo Penal considera como auto
res de un delito a los que son la causa determi 
nante del delito, aunque no lo ejecuten por s!
ni hayan resuelto ni preparado la ejecuci6n si 
se valen de medios eficaces para que otros lo -
cometan. 

Es imposible enwnerar en un articulo di-
chos medios por lo que se deja amplio campo al 
arbitrio judicial para poder individualizar la 
pena, ya que.como señala Holtzendorff: "En toda 
condena penal hay siempre un gran elem~nto de -
arbitrio, ya que ningfin juez puede encontrar -
exactamente la gradaci6n de culpabilidad corres 
pondiente a la gradaci6n de la pena". (49). -

Por este motivo en nuestro derecho son -
autores los que ejecutan hechos que atin cuando 
a primera vista parecen secundarios, son de los 
rn!s peligrosos o requieren de mayor audacia en 
el agente, as! como lo son igualmente los que -
debiendo por su empleo o cargo impedir o casti
gar un delito, se obligan con el delincuente a 
no estorbarle a que lo cometa, o a procurarle -
la impunidad en el caso de ser acusado. 

En s!ntesis puede decirse que la responsa 
bilidad penal de un escritor público s6lo es la 

f49J Sodl 'F, Op. Cl.:t. p. 216 

' ~· : 
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que se determina por la legislaci5n penal comdn 
y la Ley de Imprenta, no existiendo otro tipo -
de responsabilidad criminal como lo señala José 
Mar!a Lozano apoyado en un precepto legal que -
ya no tiene vida jur1dica, por lo que s5lo debe 
atenderse a la legislaci6n penal y a la Ley de 
Imprenta de Carranza para determinar la respon
sabilidad de los que cometen algdn ataque con-
tra la libertad de imprenta. 

Taml::>i~n debe atenderse a dichos preceptos 
legales para determinar la participaci6n varios 
sujetos que intervienen en un mismo delito. 
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CAPITULO IV 

A) LA LEY DE CARRANZA,. 

El 12 de abril de 1917 Venustiano Carran
za Primer Jefe del Ej~rcito Constitucionalista 
y encargado del Poder Ejecutivo Federal expidi6 
una ley sobre libertad de imprenta con la fina
lidad de reglamentar a los arttculos 60 y 7o --
constitucionales.. · 

Sin embargo, se discute la vigencia de -
esta ley que se le ha dádo un caracter de ley -
provisional ya que fue expedida entretanto el -
Congreso de la Uni6n reglamentaba los articulos 
60 .. y 7o constitucionales. 

Jurtdicamente no debe tener vigencia ya -
que entr~ en vigor el 5 de abril de 1917, antes 
de la Constituci6n de 1917, que entr6en vigor 
el primero de mayo del mismo año y por ser una 
ley posterior vino a derogar a la ley de impren 
ta. -

Por otra parte esta ley no pod!a aplicar
se porque los preceptos a los cuales pretendta 
reglamentar, no nactan juridicamente cuando di
cha ley se expidi6. 

El argumento empleado para sostener la vi 
gencia de esta ley, se basa en las facultades ~ 
que ten1a Carranza como primer jefe del ejérci
to constitucionalista y encargado del poder eje 
cutivo federal, mientras el Congreso de la -~ 
Uni6n reglamentara a los citados preceptos cons 
titucionales, disposiciOn que no existe por !o
que por este motivo podr1a alegarse la vigencia 
de la Ley de Carranza. 
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Además, el Congreso de la Uni6n s6lo pudo 
reglamentar los artículos 60 y 7o durante el pe 
ríodo ordinario de sesiones que iniciaba el prI 
mero de septiembre de 1917 y terminaba el 31 de 
diciembre del mismo año, y no lo hizo, una vez 
transcurrido este plazo ya no tuvo facultades -
para reglamentar esos preceptos. 

Para poder sostener la vigencia de esta -
ley es preciso que la constituci6n la inserte -
en su normaci6n o declare su subsistencia o fa
culte para declararla. 

Tratar de mantener la vigencia de esta -
ley sin que lo autorice la constituci6n, equiv~ 
le a hacer nugatorios e inaplicables los prece~ 
tos constitucionales. 

Ningan precepto de la constituci6n reite
ra la vigencia de la ley de imprenta ni faculta 
al Congreso Federal para prorrogarla. 

Por este motivo no puede considerarse vi
gente, además de que su origen y !mbito de regu 
laci6n como ordenamiento federal, son contra- = 
rios a los principios establecidos en la consti 
tuci6n. 

En 1934 el Congreso de la Uni6n expidi6 -
un Decreto por medio del cual facultaba al Eje
cutivo Federal para reglamentar los art!culos -
60 y 7o constitucionales, pero el presidente de 
la repdblica nunca emple6 esta autorizaci6n. -
Posteriormente cuando se adicion6 el art!culo -
49 constitucional en el sentido de prohibir 
todo otorgamiento de facultades extraordinarias 
al Ejecutivo Federal fuera de los casos previs
tos en el artículo 29, dicho Decreto perdi6 su 
validez, por lo que el presidente perdi6 sus fa 
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cultades para reglamentar dichos preceptos. 

J RamOn Palacios sostiene otros argumen-
tos para rechazar la vigencia de la Ley de Im-
prenta de carranza, el primero lo funda en el -
hecho de que cuando Carranza acept~ el 18 de -
abril de 1913 el Plan de Guadalupe que lo desi[ 
nd como primer jefe del ejGrcito constituciona
lista dicho plan m.le otorgaba poderes legisla ti 
vos o extraordinarios, que ~l mismo ejerci6 . de 
facto sino que en las Adiciones al Plan de Gua
dalupe del 12 de diciembre de 1914 Carranza en 
el articulo 2o se otor96 facultades para expe-
dir leyes y dar relevancia de derecho durante -
la lucha, todas las leyes. disposiciones y medi 
das encaminadas a dar satisfacci'5n a las necesI 
dades econt5micas, sociales y politicas del pa!i. 
En el articulo So previene que una vez instala
do el Congreso de la Uni~n el primer jefe dar!a 
cuenta del uso de facultades extraordinarias y 
sc:>meterta las reformas exp~das y puestas en -
vigor durante la lucha, colr".eJ. fin de que el -
Congreso las ratificara, e.nníiende y complemen--

. te, de esta forma todas las leyes de la etapa -
pre constitucional no podfan tener vigencia tero 
poral que rebasara el momento de la instalaci~ñ 
del Congreso de la Unien en que ~l mismo ratif i 
caria en su caso las normas dictadas por el pri 
mer jefe,situaci~n apegada a la t~cmica consti= 
tucional ya que es inadmisible que una vez ter
minado el estado de guerra civil y las condicio 
nes anormales de la naci~n, subsistieran leyes
dictadas para ese fin y que fueran :i.Jnperativas 
esas·normas que de origen pugnaban con la vuel
ta al r~gimen constitucional con la promulga- -
cilSn de la Constituci6n de 1917 y la instala-·,._ 
ciOn del Congreso de la Uni~n, por lo tanto la 
Ley de Carranza no podta tener vigencia por en
cima del orden constitucional restaurado. 

. ·~:. 
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El Congreso de la Uni~n posteriormente no 
ratif icl5 a la Ley de Imprenta por lo que esta -
ley carece de vigencia. 

Por otra parte, el 31 de diciembre de 
1934 que se publica en el Diario Oficial de la 
FederaciOn el Decreto que autoriza al Ejecutivo 
Federal para que en el plazo que expiraba el 31 
de agosto de 1935 reglamentara a los art!culos 
60 y 7o constitucionales, como el Ejecutivo Fe
deral no ejerci6 esta facultad y el Congreso -
General no ratific~ la Ley de Carranza, la mis
ma no puede tener vida jurtdica". (SO) 

El problema de la vigencia de esta ley, -
lo ha venido a resolver la Suprema Corte de Jus 
ticiaen una ejecutoria: "La Ley de Imprenta ei 
pedida por el Primer Jefe del Ej~rcito.constitu 
cionalista, el 9 de abril de 1917, no puede es= 
timarse como ley de car4cter netamente pre cons 
titucional, sino mas bien, reglamentaria de los 
art!culos· 60 y 7o de la constituci~n. puesto -
que esta ya se hab!a expedido cuando se promul
ge la ley, la cual hubiera carecido de objeto, 
si s~lo se hubiera dado para que estuviera en -
vigor por el perentorio t~rmino de 17 d!as; y -
tan es as!, que al promulgarse dicha ley, se -
dijo que estarta en vigor "Entretanto el congre 
so de la Unil5n (que deb!a instalarse el primero 
de mayo siguiente), reglamenta los articulas 60 
y 7o de la Constitucien General de la Repdbli-
ca" y como no se ha derogado ni" reformado dicha 
Ley de Imprenta, ni se ha expedido otra, es in
dudable que deba estimarse en todo su vigor". 
(51) 

[50f Palacio~ J, Ley de Tmp~enta de V Ca~~anza, 
p. 688 tj 689. 

(57) Sup~ema Co~te de Ju~:tlc~a, Tomo XXXIX, p. 
152 5, 2 5 o et 1 9 3 3. 
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En cuanto a la reglamentación de garan- -
tfas individuales, los tratadistas opinan que -
corresponde a las legislaturas de los estados,
apoyado en el artículo 124 de la constituci6n -
que dice que las facultades no concedidas por -
la constituci6n a la federaci6n se entienden re 
servadas a los estados. 

Adem~s, agrega Luis Castaño que esta idea 
se apoya tambi~n en el art!culo 73 de la misma 
constituci6n que en ninguna de sus fracciones -
relativas a las facultades del Congreso se nom
bra la de dar leyes sobre libertad de imprenta. 

El Doctor Burgoa al estudiar la cuesti6n 
relativa a la expedici6n de leyes reglamenta- -
rias sobre garant!as concluye que: "Cuando la -
operatividad de una garant!a incide en una mate 
ria cuya normacidn corresponda al Congreso de = 
la Uni6n o a las legislaturas de los estados, -
es a aqu~l o a ~stos a quienes compete la regla 
mentaci6n respectiva. De esta apreciaci6n se = 
colige que el Congreso Federal s6lo tiene comp~ 
tencia secundwn quid para reglamentar una garan 
tta individual, es decir, siempre que esta ope= 
re en cualquier ~ito normativo que constitu-
cionalmente le ataña. Por ende, la reglamenta
ci6n per se de garant!as individuales no incum
be al Poder Legislativo Federal, sino a los Po
deres Legislativos de los Estados''. (52) 

El contenido de dicha ley puede resumirse 
en: 

a) define los ataques a la vida privada, a la -
moral y a la paz pdblica; 

{52J BWr.goa 1, Op. C.t.t. p. 388. 
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b) define las expresiones maliciosas y sus ex-
cepciones; 

c) define las manifestaciones pQblicas; 

d) señala lo que constituye excitaci6n a la 
anarqu!a; 

e) determina cuáles escritos no se pueden publ! 
car; 

f) señala la sanci6n que se aplica a quien pu-
blique un· escrito prohibido; 

g) establece la obligaci6n de hacer del conoci·· 
miento del Presidente Municipal del lugar el e! 
tablecimiento de una .imprenta; 

h) determina la responsabilidad penal de opera
rios de la imprenta, expendedores, repartidores 
o papeleros, del director, del administrador, -
del regente y del propietario; 

i) señala impedimento para ser director, editor 
o responsable de articulas y publicaciones; 

j) impone sanciones para quien cometa un ataque 
contra la vida privada, la moral o perturbe la 
paz o el orden pQblico. 

Ho obstante los esfuerzos de Carranza por 
expedir una ley que solucionara las controver-
sias relativas a los ataques contra la libertad 
de imprenta, no deja de haber vaguedad e impre
cisi6n en dichos preceptos. 

Por otro lado es importante y necesario -
que la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n o 
el Poder Legislativo Federal determinen la si-
tuaciOn juridica de la Ley de Imprenta de Ca- -
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rranza y actualicen los preceptos relativos a -
las sanciones impuestas a quienes cometan ata~
ques contra la vida privada, la moral o la paz 
p6blica determinados en dicha ley ya que no son 
acordes a nuestra Epoca y nuestra realidad • 

. Desde el punto de vista estrictamente 
constitucional, esta ley no puede considerarse 
vigente porque nuestra ley suprema no contiene 
ningdn precepto transitorio que establezca la.
vigencia de la Ley de Imprenta de Venustiano -~ 
carranza.. · · 

' .. 



140 

B). LEGISLACION COMPARADA. 

Simultt1neamente en todos los lugares del 
mundo el hombre ha luchado por conquistar su li 
bertad primero y despu~s por que se le reconoz= 
ca sus derechos entre los que se encuentra la -
libertad de imprenta, luchando siempre por impe 
dir que sea suprimida por las personas que dir! 
gen el poder, pretendiendo tambi~n que no sea = 
violada por los miembros de la colectividad y -
las autoridades, por lo. cual iqua.tinente en 
otros pa!ses cuando en sus constituciones se ha 
plasmado a la libertad de imprenta,· se le han -
impuesto ciertos 11mites. 

En casi todas las constituciones del mun
do se ha establecido a la libertad de imprenta 

· de una u otra manera pero no se ha dejado de re 
conocer como un derecho de los hombres, prote-= 
gi~ndola contra los abusos. 

De esta manera, en muchas constituciones · 
existe un-artfculo que tutela la garant!a de li 
bertad de imprenta: 

Duranqo: "Es inviolable la libertad de es 
cribir y publicar escritos sobre cualcuii·era ma= 
teria. Ninquna ley ni autoridad puede ... estable
cer la previa censura1 ni exigir fianza' a los -
autores o impresores1ni coartar la libertad de 
imprenta, que no tiene m!s ltmites que el respe 
to a la vida privada, a la moral y a la paz ptt= 
blica. En ningtln caso podr! secuestrarse la im 
prenta como instrumento del delito. -

Las leyes organicas dictar4n cuantas dis
posiciones sean necesarias para evitar que, so 
pretexto por las denuncias por delitos de pren
sa, sean encarcelados los expendedores, "papele 
ros", operarios y dem!s empleados del .establee! 
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miento de donde haya salido el escrito denuncia 
do, a menos que se demuestre previamente la res 
ponsabilidad de aqutUlos". -

Nuevo Le6n: "Es inviolable la libertad de 
escribir y publicar escritos sobre cualquier ma 
teria. Ninguna ley ni autoridad puede estable= 
cer la previa censura, ni exigir fianza a los -
autores o impresores, ni coartar la libertad de 
imprenta, que no tiene m4s limites que el respe 
to a la vida privada, a la moral y a la paz·p~= 
blica~ En ninqGn caso podr! secuestrarse la im 
prenta como instrwnento del delito. -

Las leyes org4nicas dictaran cuantas dis
posiciones sean necesarias para evitar que, so 
pretexto de las denwicias por delitos de pren-
sa, sean encarcelados los expendedores, voceado 
res de peri~dicos, operarios y dem!s empleados
del establecimiento de donde haya salido el es
crito denunciado, a menos que se demuestre pre
viamente la responsabilidad de aquellos". 

oaxaca: "La manifestaci~n de las ideas no 
puede ser objeto de ninguna inquisici~n judi- -
cial o administrativa, sino en el caso de que .. 
ataque la ley o los derechos de tercero, provo
que algO.n crimen o delito, o perturbe el orden 
ptlblico. 

En consecuencia, es inviolable la liber-
tad de escribir y publicar escritos sobre cual
quiera materia. NingW'la ley ni autoridad puede 
establecer la previa.censura, ni exigir fianza 
a los autores o impresores, ni coartar la liber 
tad de imprenta, que no tiene m~s l~ites que = 
el respeto a la vida privada, a la ley y a la -
paz pdblica. En ningún caso podr4 secuestrarse 
la imprenta o cualquier otro medio que haya ser 
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vido para hacer la impresi~n, como instrumento 
del delito. 

Las leyes org4nicas dictar~n cuantas dis
posiciones sean necesarias para evitar que so -
pretexto de las denuncias por delito de prensa, 
sean encarcelados los expendedores, voceadores 
de peri6dicos, operarios y dem4s empleados del 
establecimiento en que se haya impreso el escri 
to denunciado, a menos que se demuestre previa= 
mente la responsabilidad de aqu~llos". 

Puebla: "El estado garantiza a sus habi-
tantes sea cu!l fuere su condici~n: 

VI La libertad de prensa y publicar el pensa- -
miento por todos los medios posibles". 

Argentina: "Todos los habitantes de la na 
ci~n gozan de los siguientes derechos conforme
ª ias leyes que reglamenten su ejercicio; a sa
ber: de publicar sus ideas por la prensa sin -
censura previa. 

El congreso Federal no dictara leyes que 
restrinjan la libertad de imprenta o establez-~ 
can sobre ella la jurisdicci~n federal". 

Bolivia: "Toda persona tiene los siguien
tes derechos fundamentales, conforme a las le-
yes que reglamentan su ejercicio: 

c) de emitir libremente sus ideas y opiniones, 
por cualquier medio de difusi6n". 

Colombia: "La prensa es libre en tiempo -
de paz; pero responsable, con arreglo a las le
yes, cuando atente a la honra de las personas, 
al orden social o a la tranquilidad pQblica. 
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NingWla empresa editorial de periódicos -
podr~, sin permiso del gobierno, recibir subven 
ci6n de otros gobiernos ni de compañ!as extran= 
jeras" .. 

.,-¡ 

Costa Rica: "Todos pueden comunicar sus -
pensamientos de palabra o por escrito, y publi
carlos sin previa censura; pero ser4n responsa
bles de los abusos que cometan en el ejercicio 
de este derecho, en los casos y del modo que la 
ley establezca". 

Chile: "La constitucic5n asegura a.todos -
los habitantes de la repGblica: la libertad de 
emitir, sin censura previa, sus opiniones, de -
paJ.abra o por escrito, por medio de la prensa o 
en cualquiera otra.forma, sin perjuicio de res
ponder de los delitos y abusos que se cometan -
en el ejercicio de esta libertad en la forma y 
casos determinados por la ley". 

Ecuador: "El estado garantiza a los habi
tantes del Ecuador: 

XI) la libertad de expresar el pensamiento, de 
palabra, por la prensa y por otros medios de ma 
nifestarlo y difundirlo, en cuanto estas mani-= 
festaciones no impliquen injuria, calumnia, in
sulto personal, sentido de irunoralidad o contra 
rio a los intereses nacionales, actos que esta= 
blezca la ley. 

La ley regular! el ejercicio de esta li-
bertad tomando en cuenta que el periodismo tie
ne por objeto primordial la defensa de los int~ 
reses nacionales y constituye un servicio so~ -
cial, acreedor al respeto y apoyo del estado''. 

Panamá: "Toda persona puede emitir libre
mente su pensamiento, de palabra, o por escrito 
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o por cualquier otro medio, sin sujeci6n a cen
sura previa. 

Pero existen las responsabilidades lega-
les cuando por alguno de estos se atente contra 
la reputaciOn o la honra de las personas o con
tra la seguridad social o el orden ptlblico". 

Paraguay: "Todos los habitantes de la re
pGblica gozan de los siguientes derechos, con-
forme a las leyes que reglamenten su ejercicio: 
publicar sus ideas por la prensa sin censura -
previa, siempre que se refieran a asuntos de in 
ter6s general". -

PerG: "El estado garantiza la libertad de 
prensa. Todos tienen el derecho de emitir libre 
mente sus ideas y sus opiniones par medio de la 
imprenta o de cualquier otro medio de difusi~n, 
bajo la responsabilidad que establece la ley. -
La responsabilidad concierne al autor y editor 
de la publicacitSn punible, quienes responderSn 
solidariamente de la indemnizacitSn que corres-
ponda a la persona damnificada". 

Reptihlica Dominicana: "Se reconoce como -
finalidad principal del estado la protecci6n 
efectiva de los derechos de la persona hwnana y 
la creaci6n y mantenimiento de los medios que -
le permitan perfeccionarse progresivamente den
tro de un orden de libertad individual y de jus 
ticia social, compatible con el orden pdblico,
el bienestar general y los derechos de todos. -
Para garantizar la realizaci~n de esos fines se 
fijan las siguientes normas: 

7) El derecho de expresar el pensamiento sin su 
jeci~n a censura previa. 
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La ley establecer~ las sanciones aplica-
bles a los que atenten contra la honra de las -
personas, el orden social y la paz ptlblica". 

Venezuela: "Todos tienen el derecho de ex 
presar su pensamiento de viva voz o por escrito 
y de hacer uso para ello de cualquier medio de 
difusi~n, sin que pueda establecerse censura -
previa; pero quedan sujetas a pena, .de conformi 
dad con la ley, las expresiones que constituyañ 
delito. 

.. No se permite el anon~ato,. Tampoco se -
permitir! la propaganda de guerra, la que ofenda 
la moral pGblica ni la que tenga por objeto pro 
vocar .la desobediencia de las leyes, sin:que ~= 
por esto pueda coartarse el an4lisis o la cr!ti 
ca de los preceptos legales". · · . . -

Austria: "La libertad de prensa estar4 -
sometida 1!nicamente a las limitaciones determi
nadas en la presente ley". 

B~lgica: "La prensa es libre; la censura 
no podr4 establecerse jamd.s. No se puede exi-
gir fianza· a escritores, editores· o impresores". 

Bulgaria: "La libertad de prensa, de pa--. 
labra, de reuni~n y de manifestaci~n est! garan 
tJ.zada a los ciudadanos de la rep\iblica popula?1 

... 

Checoslovaquia: "Est4 garantizada la li~
bertad de prensa y por tanto, se prohibe someter · 
a la prensa a censura previa, la ley establece 
quien debe gozar del derecho de publicar peri6-
dicos y revistas, la finalidad de tales publica 
ciones no debe ser un inter~s de lucro-" -

Dinamarca: ''Cada cu!l tiene derecho a pu
blicar las ideas propias por medio de la prensa .. 
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La censura y dem4s medidas preventivas no po- -
dr4n ser establecidas jamlis, estableciendo la -
responsabilidad ante los tribunales ordinarios 
por los .abusos que pudieran cometerse". 

España: "Se reconocen y protegen los der! 
choss 

a) ª' expresar y difundir libremente los pensa-
mientos, .ideas y opiniones mediante la palabra, 
el escrito o cualquier ot:ro medio de reproduc-~ 
ci6n". · 

Grecia: "Cada cu41 pued~ difundir la:s 
ideas propias verbalmente, por escrito par.la -
prensa con tal. que .se ob~erve las. leyes ·ae..:l· es~ 
tado ... La prensa .es libre. Quedan prohibidas -
la censura y cualesquiera otras medidas·. preven
tivas. se prohibe, asimismo, el .secuestro de -

· peried1cos· y otros .medios informativcn,;, y~ lo -
sean antes o des11uén de su publicación. S6lo -
se.podr4n las publicaciones cuando se lleven a 
cabo· ofensas. a la religi«Sn cristiana·;' cuando se 
trate de publicaciones inmorales; s·e .ofenda a -
la persona del rey, el pr!nci'pe heredero, su es 
posa e hijosr cuando se revelen. secretos mili t! 
res, se incite a la subversi6n o revoluci~n con 
tra la integridad nacional o se cometa el deli:: 
to de alta traici6n". 

Holanda: "Nadie necesita ser. precisamente 
autorizado para publicar,por medio de·la·pren
sa¡ sus opiniones, quedando fijada la responsa..: 
bilida.d de cada uno ·de conformidad con las . le-
yes". 

Hungr!a: "De acuerdo con l·os intereses de 
los trabajadores, es garantizada la libertad.de 
palabra, de prensa, de reunión • 

. . . . 
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Para hacer valer este derecho el estado -
pone a disposici6n de los trabajadores los me-
dios necesarios". 

Italia: "Todos tienen derecho a manifes-
tar libremente su pensamiento mediante la pala
bra, el escrito y todo otro medio de divulga- -
ci6n. 

La prensa no puede ser sometida a autori
zaciones o censuras. 

Se puede proceder al secuestro pormanda
miento motivado de la autoridad judicial en ca
so de delitos, para los cuales la ley de prensa ... 
lo autorice expresamente o en caso deviolacit5n 
de las normas que la misma ley prescriba para -
identificar a los responsables. 

En tales casos, cuando exista absoluta ur 
gencia y no sea posible la oportuna interven- = 
ci~n de la autoridad judicial, el secuestro de 
la prensa peri~dica puede ser ejecutado por fun 
cionar:Los de la Pci.icta Judicial,. quienes deben 
denwiciarlo .a la autoridad judicial inmediata~
mente y n1lnca despuds de las veinticuatro horas 
subsiguientes al secuestro. Si esta no la con
valida dentro de las veinticuatro horas subsi-
guientes al secuestro, se entiende revocado y 
desprovisto de cualquier efecto. 

La ley puede establecer, con normas de ca 
r!cter general, que sean dados a conocer los me 
dios de financiaci6n de la prensa peri~dica. -

Quedan prohibidas las publicaciones de ~
prensa, los espect3.culos y todas las demSs mani 
festaciones contrarias a las buenas costumbres7 
La ley establecer4 medidas adecuadas para pre-
venir y reprimir las violaciones"4 
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Polonia: "La República Popular Polaca ga
rantiza a los ciudadanos la libertad de expre-
si6n, de prensa, de reuni6n, de procesi6n y de 
manifestaci6n. 

El ejercicio de esta libertad es asegura
do por el hecho de que tipograf.tas ••••• , medios 
de comunicacit5n, radio y otros medios materia-
les indispensables son puestos a disposicien de 
los trabajadores y de sus organizaciones". 

Portugal: "Constituyen derecho,·· libertad 
y garant1as individuales de los. ·ciudadanos por
tugueses ••• 4) la libertad de expresi6n y del -
pensamiento bajo cualquier forma". 

Rept1blica Democr!tica Alemana: "No habr4 
censura en la prensa". 

RepdblicaFederal Alemana: "Todos tienen 
el derecho de expresar y difundir libremen~e su 
opini6n por medio·de:la palabra, por escrito y 
por la imagen, y de informarse sin trabas en -
las fuentes .accesibles a todos. La libertad de 
prensa y la libertad de informaci6n por radio y 
cinematograf1a esUn garantizadas. No se ejer
cer! censura. 

Estos derechos tienen su 11mite en las le 
yes generales, las medidas legales adoptadas -= 
para protecci6n de la juventud y el derecho del 
honor personal". 

Rwnania: "De conformidad con los intere-
ses de los trabajadores y a fines de reforza- -
miento del r~gimen popular democr!tico, 'se ga-
rantiza a los ciudadanos por ley: la libertad -
de palabra, la libertad de prensa, la libertad 
de reuniOn, la libertad de formar cortejos~y de 
llevar a cabo manifestaciones en las v1as pdbl! 
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El ejercicio de estos derechos queda ase
gurado poniendo a disposici6n de las masas tra
bajadoras y de sus organizaciones tipograftas •• 
••• , medios de comunicaciOn y las dem~s condi-
ciones materiales necesarias para el ejercicio 
de esos derechos". 

Yugoslavia: "La prensa es libre y a nadie 
puede irapedtrsele expresar sus ideas, salvo en 
los casos previstos por las leyes". 

Unil5ri de Repttblicas Socialistas Sovi~ti-:.. 
cas: "De conformidad con los intereses del pue
blo y a fin de fortalecer y desarrollar el r~gi 
men socialista, se garantizan a los ciudadanos
de la U.R.S.S. la libertad de palabra, de pren
sa, de reunit5n, de mitin y de desfiles y mani·-
festaciones en la v!a pttblica. 

El ejercicio de estas libertades pol!ti-
cas se asegura mediante la concesi6n a l~s tra
bajadores y a sus organizaciones de edificios -
pdblicos, calles y plazas, la amplia divulga-
cil5n de informaciones y la posibilidad de utili 
zar la prensa, la televisi6n y la radio". · -

Afganist4n: "La libertad de pensamiento y 
de expresi6n es inviolable. Todo afgano tiene 
derecho a expresar su pensamiento por medio de 
la palabra, por escrito, por el dibujo o cual-
quier otro medio conforme con la ley". 

Malta: "Cada uno goza, en el territorio -
malt~s, de las libertades y derechos fundamenta 
les del individuo. 
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b) la libertad de expresión". 

Repfiblica Popular de China: "Los ciudada
nos de la Reptiblica Popular de China gozan de -
libertad de prensa. El estado garantiza a los 
ciudadanos el disfrute de las libertades, procu 
rándoles las condiciones materiales indispensa= 
bles. 

Turqu!a: "La prensa es libre y no puede -
someterse a censura. 

El estado adopta las med'idas destinadas· a 
asegurar la libertad de prensa y la de informa
ci~n. 

La libertad de prensa y de informacH5n po 
dr! limitarse por la ley solamente para prote-= 
ger a la seguridad nacional o a la moral pObli
ca, evitar los ataques al cr~dito, a la honra y 
a los derechos de la persona, y la induccien al 
delito, y para asegurar la administraci6n Qe la 
justicia conforme al fin que se persigue". 

Burundi: "La prensa ·es libre, 
restricciones impuestas por la ley. 
tiga severamente todo atentado a la 
del estado". 

salvo las -
La ley cas 

seguridad = 
Congo-Brazzaville: "La libre cornunicaci6n 

del pensamiento y de las opiniones se ejerce -
por medio de la palabra y de la prensa, respe-
tando las leyes y reglar.:i.entos". 

Dahorney: "La RepG.blica de Dahomey garanti 
za las libertades fundamentales: de palabra, de 
prensa, de reuni5n, de asociación, de cortejo y 
de manifestaci6n en las condiciones determina-
das por la ley". 
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Egipto: "Se garantiza la libertad de opi
ni6n y de investigaci6n cient1f ica • 

. Todo individuo tendrá derecho a.expresar 
su opini6n y a divulgarla de palabra, por escri 
to o por la imagen, o por cualquier otro medio
dentro de los l!mites que fije la ley. 

Se garantiza dentro de los l!mites que es. 
pecif ique la ley, la libertad de prensa, de im= 
prenta y de.publicaci6n". 

, Kuwait: "Segarantiza la· libertad·de ~pi.;,. 
ni6n y la libertad de· investlqaci6ri cient1fica. 

:•, 

Todos tienen derecho de.· expresar y propa• . 
qar EIUS opinion(i!s verbalmente, por esc:::rito o de 
cualq\lier otra forma, con arreglo él ios. requisi · 
tos y .a los p'rocedimientos que la ley ·estable-= 
ce •. 

. Quedan garantizadas la libertad ·.de pren--
sá, 1la de imprenta y la de publicaci6n, seqdn -
los requisii;os y formas previstas por ~a,ley". 

. . .. 'l'Oqo: . ti Cada uno tiene derE!cho · a expresar :·.' 
y difundir libremente sus opiniones por medid~-
de la·palabra1 la.pluma y la imagen respetando 
las le~es y reglamentos" • 

. No ,obstante. que. en muchos pa!ses se, ha -
conE1agra.do. a la libertad de imprenta, M~xico es 
uno de .los pa!ses donde esta qarant!a se ha de·
sempeñéldo· ampliamente, apesarde tener.como en 
muchas otras constituciones.restricciones im- -
puestas.por la necesidad. 

''; ... ,, 

,, .. 
¡ .':.·_;. ' 

. ,' ·:· 

'" 
',.•. ·. 
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C) JURISPRUDENCIA DE LA CORTE EN MATERIA DE LI
BERTAD DE IMPRENTA. 

En cuanto a la libertad de imprenta, la -
Suprema Corte de Justicia ha emitido diversas -
opiniones, con la finalidad de interpretar el -
derecho legislado y crear derecho con ocasi6n a 
los casos concretos que se sometan al conoci- -
miento de los tribunales. 

ATAQUES A LA VIDA PRIVADA: No pueden conceptua~ 
se; ~ataques a la vida privada, las censuras que 
se hagan a.los.func:i.on~rios.pdblicos, con moti;.. 
vo del ejercicio de sus funciones, y no como --

. particulares". Semanario Judicial, tomo XXII, -
l>~g, 294, .feb. de 1928. 

ATAQUES A LAVIDA'PRIVADA Y DIFAMACION~ DELITOS 
DE: · 11 oados los tirminos del art!culo SO.del-
~digo Penal, no se requiere probanza de que el 

.. acto motivo de la infracci6n haya acarreado al 
ofendido deshonra, descr~dito o perjuicio en -
una forma objetiva, sino solamente.que "pueda -
causarle" ·tales lesiones a .su reputaci6n; y si 
pOblicamente se interpel6 a los ofendidos para 

·que cubrieran una deuda, cierta o no, haciendo 
alusión a su calidad de comerciantes, impl!cita 
mente·se les lesionó en su cr~dito de tales". = 
Semanario Judicial, tomo CXVI, p4g, 1130, 25 -
abril de 1953. 

ATAQUES AL ORDEN PUBLICO: "El delito de ataques. 
ai·orden ptlblico, deque habla la fracción II -
del articulo 3o de la Ley de Imprenta, sdlo se 
comete cuando dichos ataques se enderezan con-
tra las autoridades, .y no pueden considerarse -
as!· a los empleados p(iblicos que no tienen la -
función de hacer respetar los derechos del pue
blo o mantener los ae·cada uno de los indivi- -

·duos que lo componen". Semanario Judicial, tomo 
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XXII, pág. 294, feb. de 1928. 

CARICATURAS: "La caricatura es una de tantas -
formas de la expresi6n del pensamiento hwnano;
y por lo mismo, no debe tener más limitaciones 
que la moral, la paz pQblica, el derecho de ter 
cero y el deber de no provocar la comisi6n de = 
delitos; sin que pueda decirse que obra en con
tra de las disposiciones de. la ley, no es moral, 
pues tal argumento hace.descansar la moralidad 
del acto en un razonamiento "a priori", siendo 
que el juez penal debe mostrar, previamente, 
que el acto mismo de publicar la caricatura 
constituye.un ataque a la moral" •. semanario Ju 
dicial, tomo XXV, pág, 1870, sep4 de 1919. 

·DELITOS DE PRENSA: "La garant!a consagrada por 
la fraccidn VI.del art.tculo 20 constitucional,
para aquéllos delincuentes que cometan infrac-.:. 
ciones crimin~sas, utilizando como instrumento 
la prensa, comprende: las infracciones llevadas 
a cabo por medio de la multiplicaci6n mecánica, 
por la imprenta1. por hojas peri6dicas, libros., 
folletos o simplemente volantes, 9 por cualquier 
clase de impresos, siempre que esos·. hechos afee 
ten al orden ptlblico o a taqu~n la seguridad ex= 
terior o interior· de la Naci6n; por lo que, 
para tener derecho a ser juzgado por un jurado 
de ciudadanos, en vez de ser sometido a un juez 
de derecho, es indispensable que el delito de -
que se trata, haya sido cometido por la prensa, 
y además, que trastorne el orden ptíblico o des
truya el equilibrio exterior de la Naci6n". Se
manario Judicial, tomo XXXVIII pág, 220 mayo 10 
de 1933~ 

DIFAMACION: "Si bien es cierto que el art!culo 
623. del Cddigo Penal' del Estado de Nuevo Le6n¡-. 
quit6expresamente el carácter de delito, a las 
expresiones difamatorias o injuriosas conteni--



das en un alegato para garantizar ampliamente -
el derecho de defensa ante los tribunales, y que 
el libre uso de tales expresiones, que en cual
quiera otra circunstancia son delictuosas, s6lo 
tiene por límite el respeto que merecen los tri 
bunales y los jueces, quienes están autorizados 
para imponer las correcciones disciplinarias -
que la misma ley establece, tal garant1a no pue 
de e:>ctenderse a los casos en que el autor de uñ 
escrito injurioso o difamatorio, en vez de limi 
tarse a contender en términos de defensa ante = 
los tribunales, con toda intenci6n dañada, pu
blica el escrito relativo, cometiendo con ello 
el delito de difamaci6n, pues la excepci6n que 
la Ley establece, suprimiendo el car4cter delic 
tuoso a las frases injuriosas o difamatorias -= 
que ptledan contenerseen un escrito presentado 
o en un discurso pronunciado ante los tribuna-
les, es suficientemente clara y expl!cita para 
los casos en que precisamente se profieran di~
chas frases injuriosas arite los tribunales1 pe
ro no except~a los casos en que, como ya se ha 
dicho, se le da publicidad con dañada intenci6n'~ 
Semanario Judicial, tomo XXXV p4g, 572 mayo 24 
de 1932. 

DIFAMACION, DELITO DE (LEGISLACION DE VERACRUZ): 
11 Conforme al articulo 620 del cddigo Penal del 
Estado de Veracruz la difamaci6n consiste en co · 
municar dolosamente, a una o m4s personas, la = 
imputaci6n que se hace a otra, de un hecho, 
cierto o falso, determinado o indeterminado, -
que puede causarle deshonra, descr~dito, o expo 
nerla al desprecio de alguna1 y· como el art!cu= 
lo 167 del C6digo de Procedimientos Penales, es 
tablece excepci6n respecto a la presunci6n que 
el mismo autoriza, en el caso de que la ley exi 
ja la intenci6n dolosa .para que haya delito, -= 
claro es que para que exista el .delito de difa
maci6n, es necesario que.est~ comprobada la 
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existencia del dolu, por parte de la persona a 
quien aquel delito se imputa; así es que el mis 
roo no existe, si se hace consistir en haber he= 
cho una publicaci6n por medio de la prensa, 
asentando hechos que aparecen de una acusación 

... ,.: presentada por un tercero, en contra del acusa
dor, puesto que el dolo es un elemento subjeti
vo y si lo niega el acusado y no hay pruebas so 
bre.que la publicaci6n se hizo con ánimo de caü 
sar deshonra o descrédito, o exponer al despre= 
cio de alguien al acusador, el dolo no existe; 
y si se impuso pena al acusado, por el delito -
de que se trata, debe concedérsele el amparo". 
Semanario Judicial, tomo XLII, pág. 514, sep- -
tiembre 11 de 1934, 

DOLO EH DIFAMACION: "El dolo es un elemento 
constitutivo del delito en los casos de difama
cidn, segtln la Legislaci6n Penal del Estado de 
Coahuila; más para que las autoridades judicia
les decreten la aprehensi6n de una persona acu
sada de ese delito, no es necesario, conforme -
al artículo 16 de.la Constituc'i6n Federal ·que -
esté perfectamente demostrada la existencia de 
tal dolo, sino que basta que halla datos que -
lo h~g4ªn probable." Semanario Judicial, tomo -
XXVIiVpág, 975 10 octubr_ e de 1929, 

i:<'I ( 
!1;·· 

IMPRENTAS: "En ningtln caso pueden secuestrarse 
como instrumento del delito". Semanario Judi-
cial, tomo II pág. 395 8 febrero de 1918. 

LIBERTAD DE ESCRIBIR: "La libertad de escribir 
es inviolable, 'y no tiene más limites que los -
establecidos por el art!culo 7o. de la Constitu 
ci6n". Semanario Judicial, tomo VII pág. 791. -

LIBERTAD DE EXPRESION: "La mhnifestaci6n de las 
ideas y la libertad de exponerlas, haciendo pro 
paganda para que lleguen a ser estimadas por la 
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comunidad, no tiene otra restricci6n constitu-
cional que los ataques a la moral o la provoca
ci6n a la comisión de un delito, as1 como la -
perturbaci6n del orden ptlblico, por lo que aqué 
llas manifestaciones que tienden a hacer prosé= 
litos para determinada banderta pol!tica o ideo 
lógica no pueden consituir, entretanto alteren
realmente el orden ptlblico, delito alguno, y re 
primirlos constituye una violaci6n a las garan= 
t1as.individuales". Semanario Judicial, tomo -
mo~'V pág, 220 mayo lo. de 1933. 

LIBERTAD DE IMPRENTA: "La constituci6n estable
ce, en su articulo s~ptimo entre las limitacio
nes a la libertad de imprenta, la que se refie
re a las actividades del individuo como particu 
lar, en contraposici6n a la vida.pdblica, que= 
comprende los actos del funcionario o empleado 
en el desempeño de su cargo¡ de modo que para -
determinar si un acto corresponde a la vida pri 
vada o a la pQblica, no hay que atender al lugar 
en que.dicho acto se ejecut6,.sino el carácter 
con que se verifica, pues de no ser as!, f4cil
mente se evitar!a el castigo, atribuyendo a una 
persona acciones desarrolladas en lugar pdbli-
co, aunque dañaran gravemente su reputacidn, in 
terpretaci6n que esta de acuerdo con el Decreto 
de 9 de abril' de 1917, expedido por .el Jefe del 
Ej~rcito Constitucionalista". 

Id.Id: "El prop6sito que inspir6 al legislador 
constituyente, al dictar el articulo s~ptimo de 
la Carta Federal, fue proteger a los papeleros, 
enfajilladores y demás empleados de la impren-
ta, que no pueden ser de ningtlri modo, responsa
bles intelectuales de un delito de prensa". Se
manario Judicial, tomo XXVII pág, 975 10 octu-
bre de.1929. 

·:··, · .. ' ''.< ... 
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LIBERTAD DE IMPRENTA: "Si se inicia un procedi 
miento judicial, sin que se justifique previa-= 
mente que el acusado ha ido más all4 de las li
mitaciones que a dicha libertad impone la ley, 
con.esto se coarta la libertad de imprenta que 
la misma ley con.sagra", Semanario Judicial, -
tomo XXV p4g, .1870 septiembre 4 de 1919. 

LIBERTAD DE IMPRENTA: "La libertad para publi-
car escritos sobre cualquier materia, que cansa 
gra el artículo 7o constitucional, est4' limita= 
da en la misma constituci6n, por el articulo --
130,. que previene qué las publicaciones peri6di 
cas de carácter confesional, no podrán comentar 
asuntos políticos nacionales, ni informar .. sobre 
actos de las autoridades del pa!s, o de particu 
lares, que se relacionen directamente con el -= 
funcionamiento de las instituciones pdblicas".
Semanario Judicial, tomo XLV p4g, 84 julio 3 de 
1935. 

LIBERTAD DE IMPRENTA: "La garant1a que consagra 
la fraccidn VI del articulo 20 constitucional,
se refiere exclusivamente a los delitos cometi
dos por medio de la prensa, y no a los perpetra 
dos por medio de. la imprenta. Al discutirse di 
cho texto, por el constituyente, se concret6 la 
garant!a dnicamente a los delitos de prensa, en 
los cu4les no están comprendidos los cometidos 
por medio de la imprenta, pu6s por prensa se en 
tiende una publicaci6n cotidiana o peri6dica" .= :-
Semanario Judicial, tomo XIV pc19. 1741. 

LIBERTAD DE IMPRENTA: "Es obligación estricta,-
tanto para los particulares como para las auto
ridades, guardar respeto a la manifestacidn del 
pensamiento, y no coartar la circulaci6n de los 
impresos en que aqu~l se consigne, mientras no 
se traspasan los limites establecidos por l.a - .. 
ley fundamental". Semanario Judicial, tomo I, -



lSC 

pág. 4 73. 

LIBERTAD DE IMPRENTA: "Conforme al art!culo 7o. 
de la Constituci6n Federal es inviolable la li
bertad de escribir y publicar escritos sobre -
cualquier materia, y ninguna autoridad puede es 
tablecer la previa censura, ni exigir fianza a 
los autores o impresores, ni coartar la liber-
tad de imprenta, que no tiene m4s l!mites que -
el respeto a la vida privada, a la moral y a la 
paz pdblica. No existe ley alguna reglamenta-
ria del articulo 7o constitucional y la Ley de 
Imprenta, expedida por el encargado del Poder -
Ejecutivo, duran.te el periodo pre-constitucio-
nal, no contiene disposici6n alguna, contraria 
a ese precepto". Semanario Judicial, tomo II -
p4g. 375. 

LIBERTAD DE IMPRENTA: "No importa violaci6n de 
garant!as constitucionales que la consagran, la 
persecuci6n de los delitos cometidos por quienes 
tienen derecho a esa garant1a". Semanario Judi
cial, tomo IV p4g, 421. 

LIBERTAD DE PRENSA:. "Basadas las instituciones 
rep:ub!lcanas en la voluntad popular, su mejor -
defensa estriba en la libertad de la prensa que, 
aunque en algunos casos puede seguir caminos ex 
traviados, no debe ser reprimida, porque la lu= 
cha contra su acciOn, por grave, dañosa y perju 
dicial que se le suponga no quedará justificada 
ni se lleva a cabo matando la fuente de energ!a 
que trae consigo¡ porque mayores·males·resulta
r4n con el ahogamiento de las ideas perenne ori 
gen de todos los abusos del poder. Por ~sto, = 
una de las garantías por la que más se ha lucha 
do en nuestro medio social, es la consignada eñ 
el artículo 7o, constitucional, complementada -
con la que señala el articulo 60 de la carta -
fundamental. Su existencia ha sido proclamada 
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desde las primeras constituciones, y aunque su
fri6 opacamientos durante los regímenes dictato -
riales, su reintegr~ci6n en la Constitución de-
1917, ha sido considerada como uno de los mayo
res y más prestigiados triunfos que pudo alcan
zar el pueblo mexicano en su evoluci6n política. 
Por ésto, toda actitud de cualquiera autoridad, 
inclinada a entorpecer la libre manifestaci6n -
de las ideas, es considerada como contraria a -
los ideales revolucionarios, que buscan un régi 
men de más pura justicia social. -

Atln aceptando que los actos que tiendan a 
entorpecer la libre emisi6n del pensamiento por 
medio de la prensa, provengan de particulares, 
la violación de garant!as por parte de las auto_ 
ridades es palmaria, si se tiene en cuenta que 
todas las del pa!s est4n en el deber de impedir 
las violaciones de esta !ndole, como consecuen
cia de la obligaci6n legal de cumplir y hacer -
cumplir la Constituci6n Pol!tica de la Rep6bli
ca, pues la violación, entonces, si no consiste 
en actos directos de las autoridades, s1 consis 
te en actos de emisión". Semanario Judicial, -
tomo XXXVII p4g, 941 febrero 20 de.1933. 

MORAL PUBLICA Y BUENAS COSTUMBRES, ULTRAJES A 
LAS: "La facultad de declarar que un hecho es o 
no delito e imponer las penas consiguientes, es 
propio y exclusivo de la autoridad judicial, -
conforme al articulo 21 constitucional, y tal -
facultad no puede ser restringida o invalidada 
por el hecho de que una dependencia administra
tiva haya consentido en la distribuci6n de una 
revista, además de que la naturaleza de ~sta, -
pudo sufrir cambios radicales o transformacio-
nes, desde el punto de vista moral, a partir de 
la fecha del registro hasta la de la comisión -
del delito de ultrajes a la moral.ptlblica o a -
las buenas costumbresº Por otra parte, la cali-
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ficaci6n de que una revista sea obscena, cae -
bajo la apreciaci6n del juez de los autos, sin 
que sea necesario que haya una prueba especial 
y directa encaminada a establecer ese extremo¡
pu~s, siendo obsceno lo contrario al pudor, al 
recato o al decoro, el juez está capacitado 
para determinar si es ese el carácter de la re
vista distribuida y hecha circular por el acusa 
do, por 'presumirse, fundadamente, que posee el 
sentimiento medio de moralidad que impera en un 
momento dado en la sociedad, y tal apreciación 
no puede violar garant!as, a menos que est~ en 
contraposiciOn con los datos procesales. Dado 
el carácter variable de la nociOn de buenas cos 
tumbres y de moral pdblica, segan sea el ambieñ 
te o grado de cultura de una comunidad determi= 
nad~~ es necesario dejar a los jueces el cuida
do de determinar cuáles actos pueden ser consi
derados como impdd'icos, obscenos o contrários -
al pudor p6blico. A falta de un cpncepto exac
to y de reglas fijas en materia de moralidad pd 
blica, tiene el juez la obligaci6n de interpre= 
tar lo que el comdn de las gentes entiende .por 
obsceno y ofensivo al pudor, sin recurrir a.pro 
cedimientos de comprobacilSn, que sc51o son pie:..= 
pios para resolver cuestiones puramente t~cni-
cas. 

Es el concepto medio moral el que debe -
servir de norma y gu!a al juez en la decisi6n -
de estos problemas jur!dicos y no existe, en tan 
delicada cuesti6n, un medio t~cnico preciso -
que lleve a resolver, sin posibilidad de error, 
lo que legalmente debe conceptuarse como obsce
no. Por tanto, no es la opini6n de unos peri-
tos, que no los puede haber en esta materia, la 
que debe servir de sost~n a un fallo judicial,
ni es la simple interpretaci6n lexicol6gica, el 
6nico medio de que se puede disponer para lle-
gar a una conclusi6n; debe acudirse, a la vez -
a la interpretaci6n jur!dica de las expresiones 
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usadas por el legislador y a la doctrina, corno 
auxiliares en el ejercicio del arbitrio judicial 
que la ley otorga a los jueces y tribunales. En 
suma, a pesar de que no existe una base o punto 
de partida invariable para juzgar en un momento 
dado, sobre lo que es moral o inmoral, contrario 
a las buenas costumbres o af !n, a ellas, s! se 
cuenta con un procedimiento apropiado para apli 
car la ley y satisfacer el prop6sito que ha pre 
sidido la instituci6n de esa clase de delitos.= 
Esto no significa que se atribuya a los jueces 
una facultad omnímoda y arbitraria. Como toda 
función judicial, la de aplicar las penas debe 
sujetarse a determinadas reglas y el juzgador -
no · debe perder de vista que sus decisiones se -
han de pronunciar de acuerdo con el principio -
ya enunciado, de la moralidad media que impera 
en un momento dado en la .. sociedad y en relaci6n 
con las constancias de autos, pues de otra mane 
ra incurriría en violaciones de garant!as cons= 
titucionales en perjuicio del acusado. Ahora -
bien, no es violatoria de garantías la senten--:
cia que declara que se comprob6 el cuerpo del -
delito que sanciona el articulo 200 del Código .. 
Penal, al haber distribu:!do el acusado, una re-· 
vista cuyos ejemplares contienen grabados y le
yendas que, atendiendo a la opini6n corriente .. 
que en materia moral.priva en nuestro medio, -
sea de la clase de obras que nuestra sociedad -
rechaza y estima como disolventes de las costum 
bres y h4bitos social~s, si el. tema que inspira 
dichos grabados y leyendas, tiende a exaltar -
hasta un grado morboso y como tendencia exclusi 
va de la publicaci6n, y la convivencia sexual = 
y, en ocasiones, hasta el comercio carnal". Se
manario Judicial, tomo LVI p!g, 133 abril de --
1938. 

, .. , .. 
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ORDEN PUBLICO, ATAQUES AL, CON MOTIVO DE PROPA
GANDA POLITICA: 11 La Ley de Imprenta de 1917, -
en el inciso I de su artículo 3o, define lo que 
debe entenderse por ataques al orden ptiblico y 
considera que toda manifestaci6n maliciosa, he
cha ptiblicar.1ente, por medio de discursos o de -
la imprenta, que tenga por objeto desprestigiar, 
ridiculizar o destruir las instituciones funda
mentales del pa!s, trastorna el orden ptiblico, 
por lo que el formar parte de unamanifestaci6n 
de carácter comunista, llevando cartelones con 
inscripciones alusivas ·tendientes a propagar -
la doctrina sovi~tica; pronunciar discursos 
exaltando esas ideas y denominar funcionario -
fascista al presidente de la Repdblica, lanzan
do mueras en su contra, para exteriorizar la in 
conformidad de los manifestantes, con el siste= 
ma de gobierno atacado, noconstituye propia-
mente un conjunto de actos que trastor11en-el or
den pO.blico, ya que tienen por 9pjeto principal 
.hacer pros~litos y atraer adep~c?Jna la doctrina 
sovi~tica". Semanario JudiciajJI~, tomo XXXVIII -
pág, 220 mayo 10 de 1933. .f· 

PRENSA, DELITOS DE: "Aunque no se haya cometi
do el delito que se denuncia por medio de la -
prensa, st hubo·motivos bastantes' para que el -
periodista pudiese incurrir en error, creyendo 
que se cometi6 el acto il!cito que denunci6 en 
su peri6dico; dicha denuncia es justificada vis 
ta la alta misión que desempeña la prensa, en = 
relación con la administraci6n ptiblica, al reve 
lar los abusof> de las autoridades que no cum- = 
plen con su deber, y claro, es que st hubo moti 
vos para incurrir en el error, no puede el .pe-= 
rio.dista ser condenado por el delito de cálum-
nia, pues segtin el artículo 357 del C6digo Pe-
nal del Distrito y Territorios Federales,. aun-
que se acredite la inocencia del calumniado o -
que son falsos los hechos en que se apoya la ca 
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lumnia, la queja o la acusaci6n no se castigará 
como calumniador al que las hizo, si probare -
plenamente haber tenido causas bastantes para -
incurrir en error". Semanario Judicial, tomo -
LXXV pág, 7606 25 marzo de 1943. 

PUBLICACIONES, ACTOS CRIMINALES DE LOS EMPRESA
RIOS DE: "si el gerente y adiñinistrador de una 
casa editorial, distribuyen en varias ocasiones 
diversos n1imeros de una revista, en la cuál se 
comete el delito de ultrajes a la moral pdbli-
ca, o a las buenas costumbres, ese hecho lo ha~ 
ce responsable ante la ley penal y no le sirve 
de justificaci6n el haber realizado el acto cri 
minal bajo el amparo de una representaci6n so-= 
cial y en beneficio de ella. As! lo resuelve -
tácitamente el artículo 11 del C6digo Penal 
para el Distrito y Territorios Federales, al fa 
cultar al'juez para suspender o disolver la -= 
agrupaci6n, cuando un miembro o representante -
de ella, comete un delito con los medios que la 
misma le proporciona", Semanario Judicial, tomo 
LVI pág, 133 abril de 1938. 

VIDA PRIVADA: "La Ley de Imprenta expedida por 
el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, 
considera un ataque a la vida privada, toda ma
nifestaci6n o expresi6n maliciosa, hecha por me 
dio de la prensa, y que exponga a una persona = 
al desprecio, o pueda causarle demérito en su -
reputaci6n o en sus intereses siendo antijurídi 
co aplicar las disposiciones del C6digo Penal = 
para castigar estos hechos; por otra parte, la 
imputaci6n de hechos que pueden causar descrédi 
to a una compañia comercial, no puede conceptuar 
se comprendida entre las disposiciones del C6dI 
go Penal de 1871, relativas a los delitos con-= 
tra la reputaci6n, porque precisamente dicho c6 
digo contiene el capttulo que se refiere a los
delitos contra la industria, o comercio, o con-
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tra la libertad en los remates públicos, que -
contiene un precepto en el que se especifica el 
castigo que debe imponerse al que hiciere perder 
el cr~dito a una casa comercial: de suerte que, 
por ningfin motivo, pueden ser castigados tales
actos, aplicando las penas de difamaci6n". Serna 
nario Judicial, tomo XXXIX pág, 1525 25 de octü 
bre de 1933. 
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CONCLUSIONES. 

Después de realizar un estudio profundo -
sobre la libertad de imprenta puede uno llegar 
a conocer con toda exactitud cuál es y cuál ha 
sido la suerte que ha corrido desde el princi-
pio hasta su actual situaci6n jurídica y social 
en que se tiene plena conciencia de que debe -
existir no s6lo como una garantta jur!dica sino 
también como un fen6meno de facto ya que cada -
persona en cualquier parte del mundo que' se en
cuentre siente la necesidad de vivir en liber-
tad que le permita ·actuar sin temor a ser san-
cionado por desarrollar determinada conducta y 
más aOn poder expresar y comunicar todo lo que 
siente y todo lo que piensa por los medios de -
publicaci6n conocidos·. 

Esta libertad es el fruto de muchos años 
de lucha y sufrimiento en los cuáles hubo'perso 
nas que perdieron su vida por el hecho de ejer= 
cerla, por defenderla y también por pretender -
establecerla, ast.como también gente que fue -
castigada por exteriorizar su pensamiento por -
la imprenta. 

Afortunadamente hoy en d!a se ha compren
dido la necesidad de que exista como uno de los 
derechos más esenciales del ser humano, ya que 
son mayores los beneficios que los perjuicios,
y para evitar estos se le han impuesto los 11mi 
tes necesarios para desarrollar una vida en co= 
mOn que evolucione y progrese con los adelantos 
que son conocidos principalmente por los medios 
de publicaci6n tales como los peri6dicos y las 
revistas. 

Los integrantes del Congreso Constituyen~ 
te que di6 la Constituci6n de 1917 estudiaron y 
discutieron ampliamente cual deb!a ser el conte 

.. '.j 
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nido del precepto tratando de regular todos los 
aspectos necesarios e indispensables para evi-
tar que en el ejercicio de dicha garant!a sur-
gieran conflictos y controversias desfavorables 
para los individuos a quienes se les debe prote 
ger y ase~urar esta libertad. El resultado de = 
tal esfuerzo es el actual artículo 7o constitu
cional que desgraciadamente est~ un poco abando 
nado por parte de las autoridades que no se hañ 
ocupado de resolver algunas cuestiones que nece 
si tan su atenci6n. -

Al hablar de .~sto debe mencionarse la ur
gencia de eliminar la vaguedad que existe en -
cuanto a los conceptos de vida privada, moral y 
paz pública, la Ley de Imprenta de Carranza si 
define a tales limitaciones pero aún se discute 
la vigencia de esta ley que las regula en base 
a la situaci6n que imperaba en aqu~lla 
~poca y por lo tanto no es acorde a la realidad 
de nuestros d!as en los que la libertad· de im-
prenta ya alcanz6 un grado elevado de desarro-
llo, que hace que s.us necesidades sean distin--

. tas. 

La Ley de Imprenta de Carranza tambi~n ne 
cesita atenci6n por parte de las autoridades 
para declararla vigente o derogada y en caso de 
que se determine vigente es preciso que se ac-
tualicen sus preceptos para adaptarlos a las ne 
cesidades de nuestra ~poca. 

Concretamente se puede hablar de las san
ciones que consagra dicha ley que se refieren a 
cantidades insignificantes para el daño ocasio
nado y adem~s no es acorde con el nivel de vida 
actual. 

Quiero mencionar tambi~n que es triste el 
hecho de saber que existen ciertas medidas ten-

,. 
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dientes a impedir la publicaci6n de ciertas no
ticias, como, es el hecho de controlar el papel, 
impedimentos para la fácil importaci6n y abaste 
cimientos de las maquinarias de imprenta, altos 
impuestos, la discriminaci6n en la distribución 
de los avisos oficiales, etc., ya que ~sto va -
en detrimento de la libertad de imprenta y con 
~sto se favorece el perjuicio de las naciones. 

Permitir este tipo de situaciones es co-
menzar un retroceso en todos los aspectos de la 
vida de un país cuyos gobernados serán maneja-
dos como t!teres por quienes detentan gobiernos 
tiránicos absurdos y cerrados a la evoluci6n y 
progreso que es en beneficio de todos. 
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