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1 iITRODiJCC ION 

Iniciaremos este trabajo haciendo referencia -­

al origen de la Obligaci6n Civil y del Contrato de Dep~ 

sito en la comunidad Romana; y las necesidades que con él 

se satisfacían en el principio en un pueblo patriarcal y 

sencillo, que fue transformindose hasta tener una econo-­

mía eminentemente mercantil y especulativa con un gran -­

auge en los negocios, y un desarrollo extraordinario en -

todos los campos de la actividad humana; analizaremos los 

cambios progresivos desde el Nexum, la Sponsio y la ----­

Stipulatio, que son contratos Verbis, y pasaremos después, 

a los contratos Litteris, época en la que un simple acue! 

do de voluntades no generaba obligaci6n alguna que fuera_ 

civilmente exigible, por lo que era preciso dar cumpli--­

miento a las formalidades para que su acuerdo tuviera la 

validez obligacional deseada. 

Observaremos como la misma evoluci6n de la so-­

ciedad romana, hace preciso que las primitivas solemnida­

des y rituales se suavicen y simplifiquen surgiendo los -

contralus Reales. En ést05no había rituales sacrales, P! 

labras consagradas o escritura, sino que s6lo se requería 

la entrega de la cosa, para que según el deseo de las par-



tes fuera un mutuo.comodato, dep6sito o prenda. 

Esta primera parte, es de gran importancia por-­

que es fundamental para nuestro estudio conocer los oríge­

nes del contrato que nos ocupa, para poder comprender su -

evoluci6n y actual reglamentaci6n, pues si bien es cierto 

que algunos aspectos no entraftan otro valor que el propia­

mente hist6rico, no es menos cierto que otros son esencia­

les y perduran hasta nuestros días con toda su importancia 

original. 

Estudiaremos posteriormente de manera somera los 

cambios fundamentales que exper~ment6 el contrato de .Dep6-

s i to en el Derecho Hist6rico Mexicano, en diversos momen-­

tos y legislaciones, hasta llegar a nuestro actual C6digo_ 

Civil, con sus antecedentes: El C6digo Civil de 1870 y el 

C6digo Civil de 1884, pero sin apartarse de las directri-­

ces básicas que vienen de la antigüedad. 
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ANTECEDENTES HISTORICOS 

LA OBLIGACION Y EL CONTRATO DE DEPOSITO 

l.- HISTORIA DE LA OBLIGACIÓN CIVIL, 2.- CONCEPTO Y ETI­

MOLOGIA DE LA OBLIGACIÓN, 3.- CLASIFICACION DE LAS OBLI­

GACIONES, 4.- FUENTES DE LAS OBLIGACIONES,- 5,- EL CON­

TRATO, DEFINICIÓN, EVOLUCIÓN, CLASIFICACIÓN, 6,- FORMA-­

CIÓN Y OBJETO DEL CONTRATO DE DEPÓSITO, 7,- EFECTOS DEL_ 

CONTRATO DE DEPÓSITO, A),- EFECTOS PARA EL DEPOSITARIO,­

B),- EFECTOS PARA EL DEPOSITANTE, 8,- ACCIONES DEL DEPÓ­

SITO, 9.- CASOS ESPECIALES DE DEPÓSITO. 

1.- HISTORIA DE LA OBLIGACION CIVIL.- En los -

primeros tiempos, Roma era solo una aldea cuya organiza-­

ci6n política y jurídica adolecía de las carencias que s~ 

fren todas las primitivas organizaciones rurales. En es­

ta primitiva organizaci6n, no existía aparato estatal ca­

paz de imponer efectivas sanciones a quienes cometían de­

terminados delitos; por lo cual, el castigo por el daño -

causado a alguien, quedaba sujeto a un derecho de vengan­

za, eventualmente a la regla talionaria. 
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Por lo anterior, varios autores coinciden en -­

afirmar que la obligaci6n civil, nació dentro del terreno 

de los delitos. Este derecho de venganza correspondía a_ 

la víctima o, si había fallecido, a sus familiares. · Nat~ 

ralmente que quien cometía una infracci6n de este orden -

sabía, y por eso estaba temeroso, que podía llegar a su-­

frir las consecuencias de tal venganza, por lo que para -

evitarla procuraba la reparaci6n del daño. Pero podía -­

ocurrir que el responsable o su familia no contara de in­

mediato con un patrimonio que le permitiera hacer frente_ 

a la reparaci6n del daño causado, entonces quedaba como -

deudor de la víctima o de su familia, y como garantía del 

pago de la reparación, el responsable era trasladado a la 

domus de la víctima, llevándoseleob~ligatus, es decir, 

atado, amarrado. 

La obligación primitiva no era otra cosa que la 

atadura hecha a un rehén para garantizar el pago de la 

obligación nacida como consecuencia de un delito. Al ir 

creciendo la poblaci6n, se fueron multiplicando las rela­

ciones entre los habitantes de Roma y entonces se di6 el_ 

caso de que alguien necesitara fondos, y para obtenerlos 

recurría a actos semejantes a cuando la deuda se origina-
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ba en la comisi6n de un delito. La simple deuda no confi 

guraba en realidad una obligatio en sentido estricto, Pº! 

que el deber de cumplir la prestaci6n no se encontraba l~ 

galmente sancionado. Esta situaci6n motiv6 la aparici6n_ 

de una instituci6n: el nexum, qu_e colocaba al sujeto pasi 

vo de la relación en una situaci6n de dependencia con res 

pecto al acreedor; de manera que viniera a garantizar el 

cumplimiento de la obligación con su propia persona. 

Fue así como la obligatio result6 ser una atad~ 

ra o un sometimiento personal del deudor al poder del --­

acreedor a semejanza del seftorío que llevaba aparejado al 

derecho de propiedad sobre las cosas y la patria potestad 

sobre los integrantes del grupo familiar, como consecuen­

cia de la automancipaci6n del deudor mediante el típico -

procedimiento del cobre y la balanza, per aes et libram. 

Es la Ley Poetelia Papiria en donde indirecta-­

•ente se aboli6 el nexo, al disponer que quedaba prohibi­

do el encadenamiento, la auto-venta y el derecho de dar -

•uerte al nexi, a la par que ~stablecía que en adelante -

éste respondería solamente con sus propios bienes, con su 

patrimonio, por las obligaciones que contrajera, (Tito L! 
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vio VIII, 28), desde este momento la obligaci6n pierde -

su primitivo carácter de vínculo físico para convertirlo_ 

en un vínculo jurídico, que está dirigido hacia todos los 

bienes del deudor, cambiando su responsabilidad indivi--­

dual, referida a la persona, el cuerpo mismo del deudor,­

por una responsabilidad tambi~n individual pero referida 

exclusivamente al patrimonio; lo que marca el nacimiento_ 

de la obligaci6n moderna. 

2.- CONCEPTO Y ETIMOLOGIA DE LA OBLIGACION.-

Aunque el Corpus Iuris Civilis no define el derecho real, 

las Instituciones de Justiniano que forman parte del Cor­

pus Iuris, sí definen la obligaci6n, diciendo que "La --­

obligaci6n es.~n vínculo jurídico por el cual quedamos -­

constreñidos a cumplir necesariamente, de acuerdo con el 

derecho de nuestra comunidad polÍtica". (1) 

En la definici6n de Paulo "La esencia de las -­

obligaciones no consiste en que nos entreguen alguna cosa 

(1) 1.3.13.pr. 



- 5 -

en propiedad, o que nos conviertan en titulares de alguna 

servidumbre, sino que consiste en que constriñan a otra -

persona, en relaci6n con nosotros, para que nos entregue_ 

algo, o haga algo, o responda de algo", vemos ilustrado -

el carácter de los derechos personales. (Z) 

La palabra obligación viene del vocablo latino_ 

obligatio, y ~ste del verbo obligare, que se forma del -­

prefijo ob-,por, a causa de·y la radical ligare·-atar, an! 

dar o ligar-. Etimol6gicamente, pues, la palabra obliga-­

ci6n significa atadura, amarre, aunque por extensión qui~ 

re decir también sujeci6n moral o espiritual entre dos -­

personas. 

3.- CLASIFICACION DE LAS OBLIGACIONES.- Para -

una mejor comprensi6n de nuestro tema, creemos convenien­

te aludir a la clasificaci6n de las obligaciones, debemos 

distinguir las siguientes clases: 

"(2) D.44.7.3. 
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a).- Teniendo en cuenta la causa civil que de-­

termina la manera como se perfeccionaban los -­

contratos en Roma podían ser formales y no for­

males. Los primeros exigían el cumplimiento de 

determinadas solemnidades, comprendían a los 

verbales y a los literales, y engendraban obli­

gación unilateral, s6lo el deudor se obligaba -

hacia su acreedor. Los segundos, por su parte_ 

eran aquellos contratos que no exigían para su_ 

perfeccionamiento solemnidad alguna, compren--­

diendo a los reales y a los consensuales, dando 

nacimiento a las obligaciones sinalagmáticas o 

bilaterales. 

b).~ Partiendo de las acciones que las sanciona . . . 

naban las obligaciones podían ser de derecho es 

tricto o de buena f~. En las obligaciones ---­

"stricti iuris'', se esti obligado a lo estrict! 

mente pactado, ni las partes contratantes ni el 

juez, en caso de controversia, podían agravar -

o atenuar el contenido de su deber. Cabe sefta-

lar lo dicho por Iglesias: "En los iudicia 

stricti iuris la misi6n del juez se reduce a de 
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cidir con un sencillo SI ó NO sobre la e~isten­

cia o inexistencia, desde el punto de vista ju­

. rídico, de la pretensi6n del actor, concretada 

en la intentio de la f6rmula". (3) 

Las obligaciones stricti iuris son las más anti 

guas en el Derecho Romano de acuerdo con las -­

tendencias formalistas y rígidas de aquella ~p~ 

ca. 

En contraposici6n nos encontramos con las obli­

gaciones "bonae fidei" en ~stas el juez no s6lo 

procede de acuerdo a lo pactado por las partes, 

para dar su sentencia, sino que tambi~n puede -

recurrir a razones de justicia y equidad para 

suavizar la sentencia, ya no s6lo absolverá o 

condenará como en las obligaciones stricti ---­

iuris, sino que tomará en cuenta si ha habido 

ya un principio de cumplimiento por alguna de 

las partes. Dentro de estas obligaciones nos -

(3) Iglesias J. Derecho Romano. Instituciones de Derecho -
Privado. Pág. 419. Editorial Ariel, S.A. Barcelona 1982. 
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encontrarnos con el dep6sito ·-contrato del que~ 

nos ocuparnos en este trabajo~, el comodato, los 

contratos consensuales y los innominados. 

e).- Considerando a los contratos según los --­

efectos que de ellos deriven, pueden ser clasi­

ficadas las obligaciones en unilaterales y bil! 

terales o sinalagmáticas. En la Obligaci6n Un! 

lateral, los deberes corren a cargo de una sola 

de las partes: un sujeto es plenamente deudor y 

el.otro plenamente acreedor. Estos contratos -

fueron los primeros que conocieron los romanos_ 

y corresponden al derecho civil arcaico. Por -

ejemplo, en el mutuo s6lo el mutuario asume 

obligaciones, lo mismo que en los contratos li­

tteris y verbis. 

Contratos Bilaterales o Sinalagmáticos, son 

aquéllos en que ambas partes tienen deberes pa­

ra con la otra parte -y también derechos-. Es­

tas obligaciones bilaterales y los negocios, -­

también bilaterales, de las que nacen, son fig~ 

ras de creaci6n posterior a las unilaterales, y 
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y son típicas de los contratos del derecho de -

gentes. Se ha podido comprobar que diversos n~ 

gocios típicamente bilaterales, como la compra­

venta, tenía en el derecho de los primeros si-­

glos de Roma, la forma de derechos unilaterales 

recíprocos. ''Cada negocio produce una sola --­

obligaci6n y cada obligaci6n un s6lo deudor." 

Los contratos bilaterales, se subdividen en: -­

contratos sinalagmáticos perfectos y sinalagmá­

ticos imperfectos. Los primeros presentan para 

ambas partes desde el momento mismo de la forma 

ci6n del contrato obligaciones recíprocas. 

Ejemplo el Arrendamiento. En los segundos, sur 

gen solamente obligaciones para una de las par­

tes; siendo lo normal, pero si se presentaran -

determinadas circunstancias, se verá obligada -

también la otra parte, como sucede en el dep6s! 

to. 
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d).- Obligaciones del Derecho Civil y del Dere­

cho de Gentes.- Las primeras son aquéllas que_ 

eran contraídas tan solo entre ciudadanos roma­

nos. Las segundas por el contrario podían cel! 

brarse entre romanos y extranjeros, o solamente 

extranjeros. Entre las derivadas del ius gen-­

tium, y recogidas por el ordenamiento jurídico_ 

romano, podemos mencionar a las reales y a las 

consensuales. 

e).- Obligaciones Civiles y Obligaciones Natur! 

les.- La obligaci6n civil proporciona al acre! 

dor posibilidad de acci6n en caso de incumpli-­

miento del deudor. La obligaci6n natural, por_ 

el ~ontrario, no crea un derecho procesalmente_ 

eficaz. Las obligaciones civiles se dividen a 

su vez en obligaciones civiles propiamente di-­

chas, cuando las sanciona el mismo derecho ci-­

vil, pues en el texto se lee que el sujeto 

"obligatur", esto es, que se encuentra obligado 

a determinada conducta; por el contrario, cuan­

do en el texto se lee "tenetur", esto quiere d~ 

cir que se trata de una obligaci6n sancionada -
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por el pretor. 

f).- Obligaciones Divisibles e Indivisibles.- -

Son divisibles las obligaciones cuando contie-­

nen prestaciones de tal naturaleza que pueden -

ser ejecutadas en parte sin que su esencia y V! 

lor sufran alteraci6n alguna, como la de dar 

una suma de dinero que puede fraccionarse en V! 

rias entregas. 

Son Obligaciones Indivisibles aqu~llas que no -

pueden cumplirse sino por entero, como la obli­

gaci6n de pintar un cuadro. Las obligaciones -

cuyo objeto consiste en dare, por lo común son_ 

divisibles, las obligaciones cuyo objeto consis 

tente en facere son indivisibles. 

Es importante esta divisi6n cuando existe plur! 

lidad de sujetos activos o pasivos. Por ejem-­

plo cuando varios herederos que aceptan la he-­

rencia, asumen como. consecuencia de ~sta un de­

ber indivisible, entonces el acreedor puede r~~ 

clamar este deber en su totalidad de cualquiera 
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de los herederos, y el heredero que cumpla, --­

tendrá entonces el derecho de reclamar de cada 

uno de los coherederos el reembolso del valor -

proporcional de su cumplimiento. En cambio, si 

el deber heredado fuera divisible, el acreedor_ 

deberá reclamar de cada coheredero s6lo una Pª! 

te proporcional. 

Tanto la entrega del dep6sito como su devolu--­

ci6n, cabrían en esta clasificaci6n, pues si el 

objeto depositado fuera específico, daría lugar 

a una obligaci6n indivisible: devolver todo el_ 

objeto; pero si el dep6sito fuera de cosas gen! 

ricas, la obligaci6n podría ser divisible: reci 

bir o entregar porciones. 

g).- Obligaciones Específicas y Obligaciones G~ 

n~ricas.-. En el primer caso la obligaci6n tie­

ne por objeto un cuerpo cierto indicado de una 

manera individual y concreta, por ejemplo un -­

predio. En las segundas se refiere a una pres­

taci6n determinada en cuantía y género (se pe-­

san, se cuentan o se miden). Esta divisi6n es 



- 13 -

importante en lo que se refiere a los riesgos,­

en una obligaci6n específica el objeto se pie~ 

de para el acreedor; si se trata de una obliga­

ci6n genérica se pierde para el deudor, ya que_ 

genera non pereunt. 

En el contrato de dep~sito lo depositado, aun-­

que sean cosas genéricas, son consideradas como 

específicas, ya.que el depositario no puede di,! 

poner de ellas -salvo en el dep6sito irregular­

y tiene que devolver lo mismo que recibi6, como 

si se tratare de una cosa singular. 

4.- FUENTES DE LAS OBLIGACIONES.- Las fuentes 

de las obligaciones son los hechos y negocios jurídicos -

que dan origen a ellas. 

Gayo ensefiaba en sus Instituciones a mediados -

del siglo 11, que todas las obligaciones nacían de con-­

tratos, de delitos o de distintas otras causas. Justinia 

no con su veneraci6n mística por el número 4, ampli6 una 

vez más la lista de las fuentes de las obligaciones, seft! 



- 14 -

lando cuatro: contratos, cuasicontratos, delitos y cuasi­

delitos. (4) Sin embargo, en el Corpus Iuris encontramos 

varias citas que demuestran que, para los bizantinos es-­

tas cuatro fuentes no agotaban la materia en cuesti6n, se 

fialando como fuentes adicionales, la pollicitatio y el 

votum. 

En cuanto a las cuatro fuentes justineaneas, no 

temos lo siguiente: 

1.- El contrato puede definirse como un acuerdo 

entre varias personas, que tiene por objeto producir una_ 

o más obligaciones civiles. 

2.- El delito es un hecho humano contrario al -

derecho y castigado por la ley. Es un hecho jurídico, ya 

que produce un cambio·en el mundo del derecho; pero no es 

un acto jurídico, ya que el cambio que resulta (el deber_ 

del autor del delito de sufrir un castigo) no es precisa­

mente el efecto deseado por el delincuente. 

(4) 1.3.13.2. 

1 
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3.- El cuasicontrato es una figura parecida al_ 

contrato por su licitud y sus consecuencias, pero en el -

cual no se encuentra el consentimiento entre los sujetos_ 

como elementos constitutivo , lo cual separa los cuasi--­

contratos de los contratos. 

4.- El cuasidelito es un acto ilícito, pero que 

el Derecho Romano no clasifica entre los delitos. Produ­

ce una obligaci6n entre el autor del acto y el perjudica­

do. 

La anterior clasif icaci6n de las fuentes de las 

obligaciones dada por Justiniano es incompleta, pues ade­

más de las ya sefialadas, son generadoras de obligaciones_ 

otras situaciones como son la vecindad (fuente de obliga­

ciones desde las XII Tablas o antes). La paternidad a f! 
nes de la época clásica también fue fuente de obligacio-­

nes, la tenencia de un testamento, (fuente del deber de -

mostrarlo a cualquier interesado, deber sancionado por el 

interdictum de tabulis exhibendis). También la sentencia 

es fuente de obligaciones es~ecialmente cuando daba lugar 

a nuevos deberes, asimismo podemos obligarnos P.or la ley, 

lo mismo que por el derecho honorario. 
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S.- EL CONTRATO, DEFINICION, EVOLUCION, CLASIFI 

CACION.- Como ya indicamos anteriormente, en este trabajo, 

el contrato es una fuente de las obligaciones. En el De­

recho Romano no se lleg6 a elaborar una teoría general -­

del contrato, sino que los juristas s6lo se limitaron a -

exponer los tipos singulares de contratos. 

Para poder entender lo que es un contrato, hay_ 

que conocer lo que es una convención, ésta aparece cuando 

dos o más personas se ponen de acuerdo respecto de un ob­

jeto determinado, podemos aftadir siguiendo a Eugene Petit, 

"que toda convención destinada a producir una obligaci6n_ 

se califica de contrato. Las partes que hacen una conve~ 

ci6n destinada a producir un efecto jurídico pueden prop~ 

nerse crear, modificar o extinguir un derecho." 

Esta vez s6lo nos ocuparemos de las convencio-­

nes que tienden a crear un derecho; son las 6nicas que -­

forman el género cuya especie es el contrato. El Derecho 

Civil no reconoce este efecto más que a convenciones acom 

pañadas de ciertas formalidades, cuya ventaja es dar más 

fuerza y más certidumbre al consentimiento de las partes, 

encerrando en límites precisos la manifestación de su vo-
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luntad. Estas formalidades consistían, en palabras solem 

nes que debían emplear las partes para formular su acuer­

do, en menciones escritas, o en la remisi6n de una cosa -

hecha por una de las partes a la otra. 

Estas formalidades, venían a ser la causa por -

la que el Derecho Civil sancionaba una o varias obligaci~ 

nes. Sin embargo, se derog6 esta exigencia en favor de -

ciertas convenciones de uso frecuente y de importancia -­

pr!ctica considerable. Estas convenciones fueron ~cepta­

das por el Derecho Civil tal como el derecho de gentes -­

las admitían, es decir, eran consideradas vilidas por el_ 

s6lo consentimiento de las partes sin ninguna solemnidad. 

Cada una de las convenciones, así sancionadas por el Der~ 

cho Civil formaban un contrato y estaban designadas por -

un nombre especial. Estos fueron los contratos consensua 

les, que son los Últimos de los contratos nominados. 

Los contratos de Derecho Romano, son unas con-­

venciones que están destinadas a producir obligaciones y_ 

que han sido sancionadas y nqmbradas por el Derecho Ci--­

vil. 
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Para que una convenci6n tenga el carácter de 

obligatoria, tiene que estar sancionada por una acci6n y_ 

cabe aquí mencionar la definici6n de Celso "acci6n no es 

otra cosa que el derecho de perseguir ante un juez lo que 

se nos debe." (5) 

Las distintas categorías de contratos fueron -­

apareciendo en Roma de acuerdo con las transformaciones -

políticas, econ6micas y sociales que la misma experiment6. 

Respecto de dichas categorías sefialaremos las siguientes: 

Contratos Nominados.- Reconocidos por el ius -

civile de la 6ltima época republicana y que debemos dis-­

tinguir de los innominados, añadidos posteriormente. Nos 

ocuparemos de los primeros. 

Durante las primeras épocas no se conocen más -

que contratos.formales es decir solemnes, parece ser que_ 

la forma más antigua de obligarse entre los romanos fué -

el nexum, que se caracterizaba por la rigidez en las so--

( 5) I. 4. 6. pr. 
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lemnidades que deb!an celebrarse para su perfeccionamiento, ta­

les como la pesada del cobre y la balanza y la presencia -­

del libripens y de cinco testigos. 

Como por virtud de la Ley Poetelia Papiria, el -­

nexum cay6 en desuso, apareció la sponsio que consit!a en -

el empleo de palabras sacramentales. Se concluía este neg~ 

cio con la respuesta de quien se obligaba ante la pregunta_ 

solmene formulada por el acreedor (spondes? spondeo). 

La sponsio alcanza un desarrollo extraordinario,­

ya que puede adecuarse a cualquier contenido obligacional. -

Al mismo tiempo que va perdiendo su carácter ritual y se -­

hace accesible incluso a los peregrinos, tomando el nombre 

de stipulatio que vino a ser el medio normal y fundamental_ 

del sistema contractual romano. De esta manera, al dar pa­

so el Derecho Romano al empleo de la palabra solemne en 

reemplazo del cobre y la balanza para el perfeccionamiento_ 

de otros tipos contractuales, nacieron los contratos verba­

les -verbis-, 

La práctica de que el ciudadano romano llevara un 
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libro de registro dom~stico.-codex-1 en el qúe anotaba -

los cr~ditos -nomina- que tuviera contra· un deudor, dete_!: 

min~ la creaci6n de nuevos contratos, la nomina transcriE 

titia que se empleaba cuando el obligado fuera otro éiuda 

dano y la chirographa o syngrapha, de creaci6n posterior, 

cuando el deudor fuera un extranjero. De estas formas de 

celebrar una convenci6n cuyo perfeccionamiento radicaba -

en las anotaciones realizadas en los registros, derivan -

los contratos literales (litteris). 

Por lo anterior, corroboramos que en las primeras 

fases del desarrollo jur~dico romano, la contrataci6n Se 

encuentra dentro de límites estrictamente formales. Para 

que surgieran obligaciones se precisaba recurrir a una de 

las escasas variedades contractuales existentes y dar cum . . -
plimiento a todas y cada una de las solemnidades y forma­

lismos para la misma. Del simple acuerdo de voluntades -

no surgían obligaciones civilmente exigibles. 

Al paso del tiempo con el extraordinario desarro­

llo de los negocios y el crecimiento de la actividad in-­

dustrial, mercantil, bancaria y monetaria resultan insufi 

cientes los contratos anteriores y es así como aparecen -
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nuevas figuras contractuales, imponi~ndose formas más sim 

plificadas, menos solemnes y rituales. 

Los contratos reales son los que representaron la 

primera derogaci6n seria del formalismo riguroso antiguo. 

Los contratos reales se perfeccionaban en virtud de la -­

simple entrega de la cosa (re), pues se consider6 injusto 

que se estuviera obligado para con alguien, por el simple 

cumplimiento de las formalidades, si previamente no se h~ 

hiera recibido el objeto. Entre los contratos reales más 

antiguos se encuentra el mutuum, que arrancandodel nexum 

(que perdi6 su base material cuando el empleo de monedas 

acuñadas de plata hizo innecesarios el pasaje de las pie­

zas) es un contrato unilateral en el que el deudor (mutu! 

rio), que recibi6 del acreedor (mutuante) una cierta can­

tidad de dinero o de otras cosas fungibles, se compromete 

a reintegrar otro tanto del mismo género y cantidad. 

Posteriormente, el Derecho Civil sancion~ como -­

contratos a otras convenciones acompañadas de la entrega_ 

de la cosa al deudor. Tales fueron el comodato, el dep6-

sito que es el que nos ocupa, y la prenda, derivadas to-­

das de la antigua flducia, que,. en una primera época, pe! 
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miti6 satisfacer las evidentes necesidades a que respon-­

den estas figuras contractuales. 

Los contratos consensuales, posteriores en ªP! 

recer vienen a atenuar a6n más el formalismo, son aqué--­

llos que se perfeccionan y generan obligaciones civiles -

en base al simple acuerdo de voluntades de las partes co~ 

tratantes, (consentimiento)' representando una.victoria -

contundente del ius gentium sobre los contratos formalis-

tas del antiguo Derecho Civil. Dentro de los contratos -

consensuales, encontramos: la compra-venta, el arrenda---

miento, la sociedad y el mandato. 

Esta lucha contra el formalismo no se detuvo con 

la aceptaci6n de los contratos consensuales, sino que con 

el tiempo, se Ííegaron a reconocer y a darle una fuerza -

obligatoria a determinadas convenciones o pactos que no -

figuraban entre los contratos anteriormente conocidos. 

Así surgen los llamados: pacta civilia, pacta praetoria y 

pacta legítima, y por 61timo los llamados contratos inno-

minados. (6) 

(6) Bravo Gonz,lez Agustín y Bravo Valdés Beatriz, Segundo -
Curso de Derecho Romano, Décima Edici6n, P'gs. 33 y 55, 
Editorial Pax-México, 1984. 
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6.- FORMACION Y OBJETO DEL CONTRATO DE DEPOSITO.­

Los contratos reales: (el mutuum o préstamo de consumo, -

el comodato o préstamo de uso, el dep6sito y el pignus o_ 

contrato de prenda) , tienen como características comunes 

el que la obligaci6n s6lo surge cuando la cosa objeto del 

contrato, ha pasado de manos del acreedor a las del deu-­

dor. La existencia de estos contratos está determinada,­

además de los elementos esenciales de todo contrato, por_ 

dos requisitos: a) se precisa para su existencia una tra­

ditio rei o rerum-entrega de la cosa o de los g~neros-;­

b) hace falta el acuerdo de las partes sobre la finalidad 

legal de la traditio o datio rei. 

La datio rei, elemento esencial, no implica siem­

pre una transferencia del dominio sobre la cosa. Al ---­

acreedor prendario no pasa la propiedad, sino s6lo la po­

sesi6n: mientras que al comodatario y al depositario ni -

siquiera la posesi6n, sino tan s6lo una mera detentaci6n. 

Por tanto, en el Derecho Justinianeo, dentro de los con-­

tratos reales encontramos dos clases: por una parte el mu 

tuo, en el que la datio rei implicaba una transferencia -

de propiedad; y, por la otra, el comodato, dep~sito y --­

prenda, en los cuales la datio reí no significaba sino la 



- 24 -

trasmisión de la posesión o aan de la mera detentación, -

Si exceptuamos al depósito irregular, en el cual se tras­

mite la propiedad de los géneros al depositario para que_ 

pueda disponer de ellos y devuelva al primer requerimien­

to del depositante cosas genéricas de la misma calidad -­

que las que recibió. 

El primer contrato real reconocido por el Dere-­

cho Civil Romano fue el mutuo .. El comodato, el dep!Ssito_ 

y la prenda no tuvieron en los primeros tiempos otra efi­

cacia jurídica que la de los pactos en general. En un 

principio, estos contratos sólo estaban protegidos por el 

pretor, que concedía una actio in factum para lograr la -

restitución de la cosa. Cuando el comodato, el dep!Ssito_ 

y la prenda fueron elevados a la categoría de contratos -

reales, la mencionada acción pretoria devino en actio in 

ius, recibiendo nombre distinto segGn fuera uno u otro ~­

el contrato concluido. 

Trataremos el contrato real de depósito en parti 

cular. 

El depósito es el contrato por el cual una pers~ 
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na, el depositante (deponens), entrega una cosa mueble a­

otra, el depositario (depositarius), para que la guarde -

o custodie gratuitamente y se la devuelva al primer requ~ 

rimiento. 

Señala al respecto Ulpiano: depositum cst quod -­

custodiendum alicui datum est, dictum ex eoquod ponitur:_ 

praepositio enim de auget depositum, ut ostendat totum 

fidei eius commissum, quod ad custodiam rei pertinett. 

"Dep6sito es lo que se di~ a alguien para guardar;se lla­

ma as{ porque se "pone", ya que la preposicidn "de" inte!!_ 

sifica lo "puesto" para mostrar que está encomendado a su 

lealtad todo lo que se refiere a la cus~odia de la cosa." 

(7) 

En el Derecho Romano, el dep6sito era un contrato: 

1.- Real, porque para que quedara perfeccionado,­

cl depositante debía hacer entrega de la cosa al deposit! 

rio. \ 

(7) D.16. 3.1.pr. 
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Z.- De Buena Fe, '~o cabe duda de que esta accidn 

es de buena fe" (8), por el que las partes contratantes -

quedaban obligadas a todo lo que fuera consecuencia o exi 

gible de acuerdo con los dictados de la bona fides, o sea, 

por la amplitud de las facultades judiciales para su apr~ 

ciacidn en caso de litigio. 

3.· Sinalagm~tico imperfecto, en virtud de que n~ 

cesaría y ordinariamente no surg~an del mismo sino oblig! 

ciones a cargo del depositario (custodiar y restituir), -

si bien, eventualmente, durante el curso del contrato, d! 

·cho depositario pod~a realizar gastos o experimentar da-­

fios que deb~an serle reembolsados o resarcidos, naciendo, 

en tales supuestos, obligaciones a cargo del depositante, 

en ·cuyo caso '~E! depositario tiene la accidn de depdsi to_ 

contraria." (9) 

El dep~sito es para los clásicos un contrato esen 

cialmente gra.tuito, pu~s si se exigiere cualquier compen­

saci~n por razdn de la custodia de la cosa nos encontra--

(8) D.16.3.1.23. 

(9) D.16.3.S.pr. 
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riamos con que el depositario estaría arrendando sus ser­

vicios al depositante, y ya no estaríamos frente a un con 

trato de dep6sito, sino frente a uno de locaci6n o arren­

damiento de servicios (si la compensación fuera en dine-­

ro). 

Sin embargo, el Derecho Justinianeo, a trav~s de_ 

las oportunas interpolaciones, tiende a considerar que el 

pago de una m~dica remuneraci~n por parte del depositante 

no es contrario a la naturaleza del contrato de depósito, 

y por lo tanto no lo desna'turaliza. 

Para que hubiera dep~sito se requer~a que el dep~ 

sitante hiciera entrega al depositario de la cosa, objeto 

del contrato, debiendo ser mueble y no fungible (es decir 

plenamente identificable in specie, individualizada), sin 

embargo, era posible dar en dep6sito cosas fungibles 

siempre que las mismas se entregasen de manera que fuese 

posible su identificaci6n. 

De acuerdo con lo hasta aqu~ dicho, puede seftalar 

se, que aparte de los elementos generales de todo contra- .. 

to, el depósito requería para ser perfecto: 
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a) Que el depositante entregue la cosa al deposi­

tario. Como ya dijimos, la peculiaridad de la da 

tio en el dep~sito no exigía en el depositante 

m4s que la simple possesio naturalis para la.va-­

lidez del contrato. 

b) Que la entrega se verifique con la finalidad -

de custodia gratuita (con la variante que apunta­

mos en el Derecho Justinianeo, en el que la gra-­

tuidad deja de ser elemento esencial del contra-­

to), 

e) Que las partes contratantes hayan convenido -­

. que el depositario resti~uir~ la cosa en cuanto -

sea re.querida por el depositante. 

7. - .EFECTOS J)El. CONTRATO DE DEPOSITO. - Como el -

dep~sito es un contrato sinalagm~tico imperfecto, su efec 

to es el de obligar de inmediato al depositario a la gua~ 

da de la cosa: despu~s, pod~a re.suitar obligado el depos!_ 

tante, tambi~n por efecto del mismo contrato. 
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A).- EFECTOS PARA EL DEPOSITARIO.- El deposita-­

ria está obligado a guardar la cosa recibida y cuidar de 

su conservaci6n sin estar autorizado para usarla, a no -­

ser que tuviera una autorizaci6n expresa o t~cita del de­

positante. En caso de violar la prohibici6n de hacer uso 

de la cosa dep~si tada, incurría en un furtum ""úsus, res - -

pondiendo aán de caso fortuito. Pero si el depositario -

usara la cosa, estando autorizado para ello, no comete un 

furtum usus: "Si yo deposit~ una bolsa (de dinero) sell!_ 

da, o plata sellada, me compete contra él tanto la acci6n 

de dep6sito como la de hurto." (10) 

El depositario estaba obligado a guardar la cosa_ 

durante el plazo convenido, lo que no obstaba para que la 

restituyera al primer requerimiento del depositante. 

También el depositario está obligado a restituir_ 

la cosa depositada, en el estado en que se le entreg~, -­

sin deterioro y con los frutos o productos que se le hu-­

hieren aftadido, durante el tiempo de dep~sito :''Si la cosa 

(10) D.16.3.29.pr. 
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depositada se devolviese deteriorada, puede demandarse -­

con la acci6n de dep6sito como si no se hubiere devuelto, 

ya que cuando se devuelve deteriorada puede decirse que -

no fu~ devuelta por dolo malo". (11) "Por ello, hay·que_ 

decir que en esta acci~n se comprenden los frutos y todos 

los accesorios y el parto, para que no se devuelva estríe 

tamente la cosa depositada." (12) 

Por lo que se refiere al lugar en que debe verif!_ 

cat"Se la devoluci~n de la cosa depositada, ser~ a·quel en_ 

que dicha cosa se en·cuentre, sin dolo del depositario, al 

tiempo de la restituci~n. El depositario est~ obligado -

a guardar y conservar la cosa, verificando todas aquellas 

actuaciones que la particular naturaleza de la cosa depo­

sitada exija para la adecuada custodia de la .misma. . -

Por lo que respecta a la responsabilidad por p~r­

dida, destrucci6n o deterioro de la cosa depositada, te-­

niendo en ~uenta el car4cter gratuito del contrato de de-

(11) D.16.3.1.16. 

(lZ) ·n.16.3.1.24. 
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p6sito y la naturaleza infamante de la actio depositi, la 

regla general es que el depositario responde ánicamente -

por su dolo, al que en el Derecho Justinianeo se le equi­

para la culpa lata: "TambUn el depositario nos queda --­

obligado por la recepci6n de una cosa, el cual tambi~n d~ 

be restituir la misma cosa que recibi6, pero éste no res­

ponde aunque haya perdido la cosa depositada por su negl! 

gencia; como no la recibi6 por su interés, sino por el in 

ter~s del depositante, s6lo responde si la cosa pereciera 

por su dolo, y no responde por su negligencia, porque del 

depositante es la falta si entreg~ la cosa P.ara que la -­

guardara un amigo negligente, sin embargo, se ha admiti~­

do que la negligencia más grave entra ya en el crimen de 

dolo." (13) 

En ciertos supuestos excepcionales, el deposita-­

río podía responder, incluso por culpa leve: "Si se acor­

d6 que en el dep6sito se responda también por culpa leve 

el acuerdo es válido, pues el a·cuerdo da la ley a los con 

tratos." (14) 

(13) D.44.7.1.S. 

(14) D.16.3.1.6. 
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También cuando el depositario se ofrece para cus­

todiar la cosa: "Pero si alguno se ofreci6 para el dept'Ssito, 

escribe el mismo Jualino que se oblig6 al riesgo del deposi 

to, pero de tal modo que no solamente responde por dolo, s! 

no también por culpa y por custodia, aunque no en los casos 

fortuitos." (15) 

B).- EFECTOS PARA EL DEPOSITANTE.- Como consecuen. 

cia de su car4c ter de contra to sinalap4tico imperfecto, el_ 

depositante, por su parte, podia resultar obligado respecto 

al depositario eri determinadas circunstancias. 

1.- El depositante está obligado a resarcir al de 

positario, los dafios que le hubiere ocasionado la custodia_ 

de la cosa dada eñ dep6sito, siendo también responsable por 

toda culpa, debido a que el depósito se hace siempre en su_ 

inter~s: "El depositario tiene la acción de dep6sito contra 

ria, en la cual con raz6n no se jura de litigio estimado: -

porque no se demanda por haber faltado a la lealtad, sino -

para indemnizar al depositario." (16) 

(lS) D.16.3.1.35. 

(16) D.16.3.S. pr. 



- 33 -

2.- También el depositante est~ obligado a reem-­

bolsar al depositario todos los gastos de conservaci6n de 

la cosa depositada; en raz6n de las características del 

contrato: "No cabe duda que esta acci6n es de buena fe."­

(17) El depositario estaba protegido en el derecho clisi 

co, porque se le permit~a oponer la compensaci~n a la --­

actio depositi directa del depositante, e incluso hacer -

uso del ius retentionis sobre la cosa depositada hasta -­

tanto se le resarcieran los daftos o pagaran los gastos. -

Por el contrario en el Derecho Justineaneo se excluye ex­

presamente la compensaci~n¡ por tanto, el depositario de­

be restituir la cosa cuando se la reclama el depositante, 

aunque tenga contra él un derecho de crédito en raz6n de 

los supuestos antes considerados. 

3.- Igualmente, el depositante está obligado no -

s6lo por su dolo, sino también por su falta, porque es en 

su interés el contrato (18). 

En estas tres circunstancias, el contrato que en 

(17) D.16.3.1.23. 

(18) Bravo González y Bravo Valdés, Pág. 140 •• 

,/ 
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su inicio fue sinalagm~tico imperfecto, creando s6lo ---­

obligaciones para el depositario, se torna sinalagmático 

perfecto, obligando tambi~n al depositante. 

8.- ACCIONES DEL DEPOSITO.- En un principio, es­

te contrato s~lo estaba protegido por el pretor, que con­

cedía una actio in fac'tuin a favor de quien hab~a confiado 

a otro la guarda de una cosa. Posteriormente en el Dere­

cho Cl~sico nacen del dep~sito, para el reclamo de las 

obligaciones engendradas por el mismo dos acciones: La ac 

tío depositi directa, a favor del depositante y la actio 

depositi contraria a favor del depositario por los gastos 

y dafios. Ambas son de buena fe. 

La actio depositi directa era infamante: "afirma_ 

Juliano ~ue se ~uede utilizar la actio depositi contra -­

el depositario ~ue no restituya la cosa tan pronto como -

hubiere sido requerido a ello: M's a~n, agrega que el de­

positario en este caso puede ser tratado como doloso y -­

fraudulento." (19) 

(19) D.16.3.1.22. 
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La actio depositi directa se concede al depositan­

te y a sus herederos contra el depositario y los suyos: -

"Si yo hubiera depositado en ti para que me devuelvas des 

pués de tu muerte. puedo ejercitar la actio depositi tan­

to contra tí.como contra tu heredero porque puede mudar_ 

la voluntad y reclamar el depdsito antes de tu muerte. 

Por tanto también si yo hubiera depositado de modo que 

se devuelva despu~s de mi muerte. tanto yo como mi herede 

ro podremos ejercitar la actio depositi; yo, cambiando de 

voluntad." (20) 

Para hacer valer sus derechos el depositario po-­

día ejercitar la actio depositi contraria por cuyo medio 

lograba el resarcimiento de los gastos que hubiera reali­

zado y de los daftos debido a la guarda de la cosa: ·~1 -­

depositario tiene la accidn de dep~sito contraria, en la 

cual con razdn no se jura de litigio estimado; por~ue no 

se demanda por haber faltado a la lealtad. sino para in-­

demnizar al depositario." (21) 

(20) D.16.3.1.45 y 46. 

(21) D.16.3.S,pr. 
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9.- CASOS ESPECIALES DE DEPOSITO.- Los conceptos_ 

generales que hemos dado del contrato que analizamos se -

refieren al dep6sito llamado regular o voluntario, por--­

que el depositante escoge libremente y sin ningón apremio 

al depositario, pero la legislacidn romana admitid otras 

figuras especiales del mismo, que regul~ con normas inde­

pendientes de las comunes a. la lnstituci6n. Estos casos 

de dep6sito fueron: el dep~sito necesario o miserable, el 

secuestro y el depdsito irregular. Consideraremos singu­

larmente cada uno de estos casos de depdsito. 

a).- Depdsito necesario o miserable (depositum -­

miserabile). 

Era el que tenía lugar con motivo de una calami-­

dad póblica, tumulto, incendio, ruina, naufragio_ 

u otro acontecimiento imprevisto que, implicando 

un peligro inminente para determinados bienes, im 

ped~an al depositante hacer una libre elecci6n de 

la persona que iba a constituirse en depositario_ 

de sus bienes 

De lo anterior se desprende que este tipo de de--



- 37 -

p~sito era la consecuencia de circunstancias im-­

previstas y anormales que colocaban a la persona_ 

en la necesidad imperiosa de llevarlo a cabo sin 

poder elegir libremente a·la persona del deposit! 

rio. 

Dada la singular característica de esta figura -­

contractual el depositario que se niega a la de­

voluci6n de lo depositado, da prueba de una mayor 

mala fe, pues se quiere aprovechar de las circuns 

tancias en que se origin~ el dep~sito, en perjui­

cio del depositante. En contra de la conducta re 

probable del depositario, el depositante tiene ac 

ci6n, no s61o para obtener una condena in simplum 

"mero Yªlor de la cosa depositada" como sucede en 

el dep6sito regular o normal, sino in duplum (el_ 

doble del valor de la cosa depositada); "Dice el_ 

pretor: por lo que haya sido depositado, si no es 

por causa de tumulto, incendio, derrumbabiento o 

naufragio, daré acci6n al simple; pero s.i se dep~ 

sita por alguna de las causas arriba comprendidas 

darE acci6n al doble contra el mismo depositario, 
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y contra su heredero, por lo que se denuncie que_ 

se hizo con dolo malo del que haya muerto, al si~ 

ple; si por dolo del mismo heredero, al doble." 

El pretor separ6 con raz6n estas causas de dep6s! 

to que contienen una causa fortuita de dep6sito,­

que depende de la necesidad y no de la voluntad.­

Al respecto se sigue apuntando: ''Esta distinci6n_ 

de causas tiene fundamento justo ya que cuando 

uno eligi6 al depositario que crey~ leal, y el de 

p6sito no es devuelto, debe contentarse con el 

simple; ahora bien cuando deposit~ mediante nece­

sidad, se agrava el crimen de la perfidia y pábl! 

ca utilidad del castigo, se debe defender el inte 

r~s com6n: así resulta in6til el querer quebran-­

tar la lealtad en causas de este tipo." (22) 

Debido a las características circunstanciales de 

esta fi'gura contractual, el depositario respond~a 

de la p~rdida, destrucci6n o deterioro de la res 

(22) D.16.3.1.4. 
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deposita acaecida por su culpa levis in concreto. 

En esta clase de dep6sito el depositario recibe -

la simple detentaci6n de los bienes. 

b).- El Secuestro.-

Existía sequestrum, cuando dos o más p~rsonas·enc~ 

mendaban a otra la custodia de alguna cosa con la 

obligaci6n de devolverla a un individuo previame~ 

te sefialado o bien a quien llegara a encontrarse 

en cierta situación. Paulo define este caso de -

secuestro de la siguiente manera: "Propiamente se 

deposita en secuestro lo que se entrega solidari! 

mente por muchos para ser custodiado y devuelto -

con alguna disposici6n particular." (23) 

Este caso de depósito podía ser: 

1.- Voluntario cuando los interesados estaban de 

acuerdo con el depositario en que la resti---~---

(23) D.16.3.6. 
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tuci6n de la cosa se realizara hasta que se cum-­

pliera la condici6n preestablecida o determinada 

circunstancia prevista, como en el caso de una 

apuesta, 

z.- Judicial, cuando intervenía el magistrado co­

mo en el caso de controversia sobre una cosa en -

que las partes resolvían consignarla en poder de_ 

un tercero para que la custodiara y la entregara_ 

a:taquélla que el juez sefialar~a por haber triunfa 

do en el litigio: ·~unque pueden ser varios los -

depositarios ~uno solo, sin embargo, en él se -­

cuestratario s61o pueden depositar varios, porque 

se hace esto cuando hay algo controvertido. Así 

pues, en este caso se considera que cada uno de-­

positd por entero; lo que es distinto cuando va-­

rios depositan una cosa coin(in. 11 (24) 

El secuestro, no obstante que est~ regido por las 

mismas normas que el dep6sito regular, presentaba 

diferencias fundamentales que lo separaban de és-

(24) D.16.3.17.pr. 
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te. Es así que s6lo podía llevarse a cabo por -­

varias personas que tuvieran intereses encentra-­

dos y el secuestratario, en cuyo poder se dejaba_ 

la cosa en guarda, tenía la possessio ad interdi~ 

ta si el objeto del contrato era un fundo provin­

cial, o tenía la possessio civilis si tenía bajo_ 

su custodia un esclavo o cualquier otro objeto. 

La parte a cuyo favor fallaba el juez, tenía el -

beneficio de la accessio possessionis, esto es, -

podía sumar a la posesi6n del sequester la suya -

propia, con objeto de adquirir más rápidamente su 

derecho de propiedad. Además, el secuestratario 

no estaba obligado a devolver la cosa al primer -

requerimiento del depositante, sino cuando estu-­

viera resueltalu contienda o cuando se produjera_ 

la situaci6n prevista por las partes. 

El secuestro podía tener por objeto no s~lo cosas 

muebles, sino también inmuebles, como un fundo y_ 

a6n personas, como el Faso del dep6sito de un es­

clavo o de un hijo en poder de la madre, dispues-
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to por orden del magistrado: "El pretor dispone -

••• que, en tanto no se resuelve el litigio, las_ 

mujeres, los j6venes de toga pretexta y los pr6xi 

mos al acceso de esa edad sean depositados duran­

te el proceso en poder de su madre; llamamos pr6-

ximos al acceso de esa edad al que acaba de alean 

zar la pubertad. Al hablar de la madre, se en--­

tiende que sea mujer de reconocida autoridad (25) 

El secuestratario que no devolviera la cosa depo­

sitada pod1a ser perseguido por la actio depositi, 

designada para esta figura especial como actio se 

cuestrataria, la misma se otorgaba a favor del de 

positante cuando le fuera negada la restituci6n y 

pod1a ser ejercitada inclusive contra los herede­

ros dél-secuestrador: "Contra el secuestratario -

se demandar~ rectamente con la ac~i6n de dep6sito 

secuestrataria, la cual debe darse también contra 

su heredero.· (26) 

(25) D.43.30.3.6. 

(26) D.16.3.12.2. 
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En el caso del secuestro, la restituci6n de la co 

sa depositada se hace a una persona determinada,-

con frecuencia al que resulte vencedor en el lit! 

gio, o en atenci6n a otras circunstancias, como -

el que gane una apuesta. 

El secuestro se diferencia del dep6sito en que: 

a) El secuestratario no es un simple detentador,­

como el depositario, sino que es un poseedor y 

como tal puede ejercitar los interdictos para_ 

retener o, en su caso, para recuperar la pose-

si6n. 

b) La restituci6n no se realiza a petici6n de los 

depositantes, sino s6lo cuando se cumple la / 

condici6n impuesta, se dicte la sentencia o se 

realiza la circunstancia prevista en el contra 

to. (27) 

(27) García Garrido Miguel J. Derecho Privado Romano I. Sus 
tituciones. Pág.· 365, Madrid 1979. 
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c).- Dep6sito Irregular~-

El dep6sito Irregular es el dep6sito de una canti 

dad de dinero o de cosas fungibles, no determina­

das, para que el depositario disponga de ellas, y 

restituya otras del mismo género y calidad. Este 

era un contrato utilizado frecuentemente en los -

negocios de los banqueros (28). 

Se denomina depósito irregular a aquél en que se 

deposita una suma de dinero o una cantidad de 

otras cosas fungibles, obligándose al depositario 

a restituir no las cosas in specie -tal como suce 

de en el dep6sito regular-, sino otro tanto del -

mismo .g~nero y calidad. 

En consecuencia, en esta figura se incluye, implf 

cita o explícitamente, la facultad por parte del_ 

depositario de servirse o de consumir las cosas -

fungibles depositadas. De esta manera llegó a --

(28) García Garrido, Oh. Cit., Pág. 365. 
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admitirse que una persona depositara en manos de 

otra, atribuyéndole la propiedad de los géneros -

y obligándose al depositario a restituir una can­

tidad igual a la recibida, sin que por esto, tu-­

viera que pagarle intereses. 

El dep6sito irregular que comentamos estaba mucho 

más cerca del mutuo que del dep6sito, esto clara­

mente se advierte, pués mientras que el dep6sito_ 

se perfecciona transmitiendo la simple tenencia - : 

de la cosa, aquí, al igual que en el contrato de 

mutuo, se trasmite al depositario la propiedad de 

la cosa, viniendo a presentar una casi completa -

identidad con el mutuo. 

Esta similitud es lo que origina que ciertos auto 

res nieguen la existencia de esta figura en el D~ 

recho Clásico: Schulz afirma que, "en realidad -

este género de dep6sito, es una instituci6n híbri 

da e innecesaria, apta solamente para crear difi­

cultades" y añade "No hay raz6n alguna que pueda_ 

justificar la admisi6n por los clásicos del <lepo-
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situm irregulare. Si el depositario estaba <lis-­

puesto a pagar intereses podía prometerlo por es­

tipulaci6n. A los ojos de los juristas clásicos, 

la estipulaci6n no constituía un obstáculo sino -

el expediente usual en tales casos. Solamente -­

Justiniano dese6 evitar a las partes el recurso -

a la estipulaci6n. Por exigencia de claridad y -

sencillez el Derecho Clásico, rechaz6 el deposi-­

tum irregulare." (29) 

Otro autor, Arangio-Ruiz, opina que el dep6sito -

irregular fue extraño a los juristas clásicos, -­

coincidiendo con Schulz. Por tanto todos los tex 

tos clásicos en que aparece recogida tal figura,­

están interpolados por los compiladores bizanti--. -
nos. 

Naber y Longo sostienen que los jurístas clásicos_ 

estimaron que la relaci6n que venimos consideran-

(29) Schulz, F. Derecho Romano Clásico, Pág. 497, Edito--­
rial Bosch Barcelona. 
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do, muy corriente entre banqueros -argentarii- y_ 

sus clientes, era un mutuo y no un dep6sito. 

En cambio, Bonifacio considera que el depositum -

irregulare, sí fue admitido por los clásicos. Y 

por último nos encontramos con los autores Jors -

Kunkel y Juan Iglesias que sefialan que esta figu­

ra es de origen postclásico. 

Aquí los juristas se encuentran ante una figura -

sumamente especial, ya que es indudable que choca 

con las notas más típicas del contrato de depósi­

to; tomando en cuenta que para los clásicos era -

un contrato esencialmente gratuito, ya que si se_ 

exigiera cualquier compensaci6n por la custodia -

de la cosa nos encontraríamos con que el deposit~ 

?~ rio estaría arrendando sus servicios al deposita~ 

te. Sin embargo, el Derecho Justineaneo, a tra-­

vés de las interpolaciones considera que el pago_ 

o remuneraci6n por la custodia de la cosa al dep~ 

sitario no es contrario a la naturaleza del 'con--

trato de dcp6sito. 
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Siendo el depósito un contrato real, cuya esencia 

está determinada, al igual que en la prenda, el -

comodato y el mutuo por la entrega de la cosa, la 

datio rei implicaba para el acreedor prendario o 

pignoraticio, al principio una simple detentación, 

más tarde se le dió la possessio ad interdicta, -

es decir, la posesión defendida por los interdic­

tos para que pudiera defender la cosa en caso de 

robo. 

En el comodato o pr~stamo de uso el comodatario -
': ,'., 

no adquiere sino< la simple ténencia, dete.n'ia'ción 

::::::·:¡ º,;,;):j~{iif ;~~~~f .~:~~~i~i~.~~,}~~~;;~1 . 
tuario. en··.propietario .;·deí'las(/cosas\Jfú'ngibles:(reci 

:::::~ ::~!f qit~~~f j~¡~J~~i~f ~titli~l~J~f~:: 
de posesiói1y:;·aún\el :"derécho}de)Spropledad';, '. AsÍ :-. 

-~·.::·:· :\> .. :>> .. :_· .. :.<: :'.;\~v,~'.:·?i:~¿~~\; ,.:,··: :> .':::.~;-.;:út·.~~~~{:;J~:~~\.: :.;/_: )\~;'.·.~·;:,;·:?:~(:-·.::,::,. : .'. -'· . 
vemos como .. ·en,'eF·~epósit.o• irie,gular; el'•deposi ta.-

r i o G ni cam:~t e'i~~;t~{Úi tJy'.,.1'.~h 'i;¡~~ J {f -~¡ d~r o:_ 
detentador. )ria tei'iál· de· 1a .cosif; igual: sucede. en -

,1: 

el caso del depdsito necesario~ miserable. En 
' ' .-., .· ··.' 
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el secuestro, el depositario -sequester- tiene la 

possessio ad interdicta o la possessio civilis se 

gd~ sea el objeto del contrato. Y por dltimo en 

el dep6sito irregular se trasmite al depositario_ 

la propiedad de la cosa. Confirmándose así la -­

singularidad de dicho contrato. 

Por todo lo anterior, concluimos que indudableme~ 

te en el Derecho Justineaneo, para evitar a las -

partes que recurrir a una estipulaci6n, para evi­

tar las rigurosas consecuencias del contrato de -

mutuo, para proteger los fines de los banqueros,­

y en especial evadir el pago de intereses, se ad­

miti6 plenamente la existencia de esta figura, -­

que cae dentro de los contratos de buena fe, de -

tratamiento más benigno. 

Sin embargo, en D.16.3.29.1 en un fragmento de -­

Paulo tomado del libro dos de las sentencias se -

dice: "Si ex permissu meo deposita pecunia is pe­

nes quem deposita est utatur, ut in ceteris bonae 

fidei iudiciis usuras cius nomine praestare mihi 

cogitur." -Si el depositario usa con mi permiso_ 
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el dinero depositado, queda obligado a causa de 

ello a pagarme intereses como en las otras ac-­

ciones de buena fe.- Lo que demuestra que aún 

en esta legislaci6n no hay unidad de criterio_ 

para calificar a este tipo especial de dep6si-

~· 



CAPITULO [ I. 

EL CONTRATO DE DEPOSITO EN EL DERECHO fHSTORICO t1EXICANO 



EL CONTRATO DE DEPOSITO EN EL DERECHO HISTORICO HEXICANO 

l.. - CóD IGO DE 0AXACA DE 1827-1828, C6D 1 GO CIVIL CORONA DE 

VERACRUZ·, 3,- CÓDIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL DE 1870,-

4.- CÓDIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL DE 1884. 

1.- CODIGO DE OAXACA DE 1827-1828.- Consumada la 

independencia continúa en vigor la legislación española 

hasta la promulgación del primer Código Civil para el Dis­

trito y Territorios Federales en el año de 1870. Para en­

tonces la tendencia codificadora se había extendido a va--

rios países, siendo sin duda la obra de codificaci6n civil 

más importante·l.a de Francia, plasmada en el C6digo Napo-­

le6n, y que sirvi6 de modelo a casi todos los códigos civi 

les promulgados durante el siglo XIX. 

Desde el principio de la independencia de nuestro 

país, se atendi6 a la necesidad de crear un código civil.­

En enero de 1822, un decreto de la Soberana Junta Provisi~ 

nal Gubernativa nombr6 una comisi6n para la redacci6n del 
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código civil, pero .dicha comisión no cumplió su cometido.-

En la Constitución de 1824 no se plasmó la oblig~ 

ci6n de llevar al cabo la codificación con carácter gene-­

ral, y los Estados de la Federación quedaron en libertad -

de proceder, una vez promulgadas sus respectivas constitu­

ciones locales, a la elaboración de sus propios códigos. 

Durante el lapso que estuvo en vigor la Constitu­

ción de 1824 algunas leyes constitucionales derivadas de -

ella proveyeron sobre asuntos de derecho civil¡ por ejem-­

plo, las Siete Leyes Constitucionales, las Bases Orgánicas, 

el Acta de Reformas, los Siete Artículos Acordados en Tac~ 

baya, etc, Dentro de este período varios estados se die-­

ron a la tarea de codificar su Derecho Civil. Oaxaca y Za 

catecas concluyeron los trabajos¡ el de Oaxaca fue el pri­

mero que se expidió entre 1827 y 1828¡ el de Zacatecas se 

public6 para su discusión en 1829. En Jalisco se publicó_ 

en 1833 el proyecto de la primera parte del Código Civil,­

Guanajuato se limit6 a convocar un concurso para premiar -

el mejor código civil, para el Estado de acuerdo al siste­

ma representativo, popular y federal. 
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El c6digo civil para el Estacio Libre de Oaxaca, -

tiene para nosotros gran importancia y valor jurídico, ya -

que los estudios realizados por el Dr. Ra41 Ortiz Urquidi,­

a cuyo digno cargo se encuentra la Direcci6n del Seminario 

de Derecho Civil de nuestra Facultad de Derecho, demues---­

tran que es el primer c6digo de nuestra patria y de toda 

Iberoamérica. 

Aunque dicho c6digo carece de exposici6n de moti­

vos en la que se sefiale o se indique qué fuentes o autores 

se siguieron para hacer la codificaci~n, un análisis global 

de los libros, títulos y capítulos muestran que tuvo como -

modelo el C6digo Francés, sin ser una copia de éste, o como 

dice en su libro "Oaxaca, Cuna de la Codificaci6n Iberoame­

ricana" el Dr. Ortiz Urquidi: "No es una copia servil y fá­

cil, rastrera y c6moda del modelo inspirador." (~O) 

Consta de los mismos tres libros del C6digo Napo­

le6n y un título preliminar. En cuanto al n4mero y nomina­

ci6n de sus libros el Código de Oaxaca sigui6 fielmente al_ 

Francés, que al igual que éste fueron expedidos por partes, 

(30) Raul Ortiz-Urquidi, Oaxaca, Cuna de la Codificaci6n -­
Iberoamericana. Pág. 20. Editorial Porr6a, S.A. México 
1974. 
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como sigue: El título preliminar y el primer libro dcnomi-­

nado De las personas, el día 31 de octubre de 1827 y promul 

gado por el gobernador José Ignacio de Morales el 2 de no-­

viembre del mismo año; el segundo libro, denominado De los 

bienes y de las diferentes modificaciones de la propiedad,­

fue expedido por el propio Segundo Congreso Constitucional_ 

del Estado el 2 de septiembre de 1828 y promulgado por el -

gobernador Joaquín Guerrero el 4 del mismo mes de septiem-­

bre; y el tercer libro llamado, al igual que el del fran--­

cés, De los diferentes modos de adquirir la propiedad, fue 

aprobado por el mismo Segundo Congreso Constitucional el 29 

de octubre de 1828 y promulgado y publicado por el goberna­

dor Miguel Ignacio De Iturribarría el 14 de enero del año -

siguiente. 

En la sistematizaci6n de las materias contenidas_ 

en los diferentes libros, encontramos una diferencia numé-­

rica en cuanto a los artículos contenidos en ambos c6digos; 

por lo que toca a su contenido se concluye que no se sigui6 

literalmente ningún "modelo", aunque tuvo a la vista el C6-

digo Francés, y sus leyes están adaptadas a la verdad polí­

tica, social y econ6mica de la sociedad a la cual estaba -­

destinado a regir. 
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En el C6digo Napole6n, a diferencia del de Oaxa­

ca, sí se encuentran reglamentados contratos como los de -

préstamo-el de uso y el de consumo-, los aleatorios del -­

juego y la apuesta, los de garantía , de fianza, prenda, -

anticresis e hipoteca, así como el dep6sito y el secuestro, 

etc., contratos que el C6digo de Oaxaca no los reglamenta 

en su contenido, situación que el Dr. Ortiz Urquidi toma -

como una muestra más, de que dicho c6digo no es una copia_ 

de 1 francés. 

2.- CODIGO CIVIL CORONA DE VERACRUZ.- Como ya se 

indic6 anteriormente, antes de que fuera publicado el C6d! 

go Civil de 1870, algunos de los estados se dieron a la --

tarea de codificar sus derechos civiles. De esta manera,­

en diciembre de 1868, en Veracruz se declar6 obligatorio -

como C6digo, el proyecto de Fernando Corona y se fij6 como 

fecha de iniciaci6n de la vigencia el 5 de mayo de 1869. -

(31) 

C6digo Civil del Estado de Veracruz-Llave, presentado 
en proyecto a la Honorable Legislatura por el Presi-­
dente del Tribunal Superior de Justicia c. Lic. Fer-­
nando de Jesús Corona, y mandado a observar por decre 
to 127 de 17 de diciembre de 1868, Veracruz, Imprenta 
"El Progreso", 1868. 
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Aunque poco se sabe de las fuentes que utiliz6 -

el autor de este cuerpo jurídico para su redacci6n, encon­

tramos que tiene mucha semejanza con el Proyecto Sierra, -

teniendo artículos completamente iguales. 

Por lo que toca al contrato de dep6sito, hacien­

do un estudio comparativo, se puede observar que se sigui6 

fielmente al C6digo Francés, ya que consta de los mismos -

títulos, capítulos y secciones y por su contenido se con-­

cluye que sí sigui6 literalmente al c6digo que le sirvió -

de modelo. 

El Contrato de Dep6sito en el C6digo Civil del -

Estado de Veracruz-Llave, presenta el contenido siguiente: 

Capítulo I: Del dep6sito en general y de sus di­

versas especies. 

Capítulo II. Del dep6sito propiamente dicho. 

Secci6n I. De la naturaleza y esencia del contra 

to de dep6sito. 
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Secci6n tI. Del dep6sito. voluntario. 

Seccidn III. De las obigaciones del depositario. 

Secci6n IV. De las obligaciones del deponente. 

Secci6n V. Del dep6sito necesario, 

Capítulo III. Del secuestro. 

Al basarse este c6digo en el C6digo Civil Fran-­

cés, está denotando con toda claridad su antecedente neta­

mente Romano, pues no olvidemos que el C6digo Francés se -

upoy6 claramente en ese Derecho para su redacci6n. 

3.- CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL DE 1870.-­

El prolongado estado de guerra civil y la intervenci6n ex­

tranjera, mantuvieron a los hombres de la época ocupados -

en tratar de reconstruir y defender a la naci6n. 

Una vez restaurada la República, por orden del -

presidente Juárez, se form6 una nueva comisi6n para prose-
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guir los trabajos de codificaci6n, que esta vez serían de­

finitivos. La comisi6n codificadora estuvo constituida 

por Mariano Y6ñez, José María Lafragua, Isidro Montiel, Ra 

fael Dondé y Joaquín Eguía. Estos juristas laboraron so-­

bre el anterior proyecto de Justo Sierra, dando fin a esta 

tarea codificadora el 15 de enero de 1870. El nuevo pro-­

yecto fué sancionado por el Congreso el día 13 de diciem-­

bre del mismo año y entr6 en vigor por decreto de primero 

de marzo de 1871: "Art. lo. - Se aprueba el C6digo Civil -­

que para el Distrito Federal y Territorios de la Baja Cal! 

fornía form6, de orden del Ministerio de Justicia, una co­

misi6n compuesta de los CC. M. Yáñez, José María Lafragua, 

Montiel y Dondé. Este C6digo empezará a regir el primero 

de marzo de .1871; Art. 2 - Desde que principia a regir e! 

te C6digo, quedará derogada la legislaci6n antigua en las_ 

materias que abrazan los cuatro libros del expresado C6di-

go." (32) 

En la exposici6n de motivos, se explica que pa­

ra su elaboraci6n se tomaron en cuenta los principios del 

(32) Diario de los Debates Quinto Congreso Constitucional ~· 
de la Uni6n, t. II, 1870-71, México, Tipografía Litera 
ria de Filomena Mata, 1875. Sesi6n del 28 cte noviembre 
de 1870, p. 645. 
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Derecho Romano, la antigua Legislaci6n Espafiola, los C6di­

gos de Francia, de Cerdeña, de Austria, de Holanda y otros. 

Así como también se hace referencia a los proyectos del C~ 

digo Civil Español 1851 y al proyecto del C6digo Mexicano_ 

(Sierra). Por lo tanto es evidente la influencia del C6di 

go Civil Francés, sobre nuestro c6digo de 1870, principal­

mente en lo que se refiere a Obligaciones. 

La edici6n oficial se hizo por el Ministerio de_ 

Justicia en la imprenta del Palacio y circul6 con sello -­

oficial del Ministerio. El C6digo Civil de 1870 se dict6_ 

exclusivamente para el Distrito Federal y el Territorio de 

Baja California. No obstante fué adoptado, con ligeras va 

riantes, por casi todos los estados de la Federaci6n. 

Se daba así fin al proceso iniciado hacía casi -

SO años, en el que qued6 separada claramente la jurisdic-­

ci6n civil de la eclesiástica, se otorg6 al interés indivi 

dual capital importancia y se reconoci6 a la ~ibre manife! 

taci6n de la voluntad como fuente de obligaciones y con--­

tratos. 

El primer C6digo Civil del Distrito Federal, ---
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consta de 4126 ariículos agrupados en un título preliminar 

y 4 libros: 

Título preliminar: De la ley y sus efectos, con 

reglas generales de aplicaci6n. 

Libro Primero: De las personas. 

Libro Segundo: De los bienes, de la propiedad, -

y sus diferentes modificaciones. 

Libro Tercero: De los contratos. 

Libro Cuarto: De las sucesiones. 

En el libro Tercero, título décimo cuarto del C6 

digo Civil de 1870, encontramos reglamentado el contrato -

de dep6sito, que al igual que en el Derecho Romano es un 

contrato real, es decir, no existe sino hasta el momento -

en que se entrega la cosa objeto del contrato. Siendo la 

entrega elemento constitutivo del contrato, éste no se 

perfeccionaba hasta en tanto el depositante no hiciera la -. 
entrega de los objetos, mientras tanto no nacía obligaci6n 

alguna. 
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En el Artículo 2663 se señala: 

"El dep6sito en general es un acto por el cual_ 

se recibe la cosa ajena con la obligaci6n rle custodiarla 

y restituirla en especie, sin facultad de usarla ni apr~ 

vecharse de ella." 

Esta definici6n está tomada fielmente del C6di­

go Francés, ha sido objeto de críticas, debido a que se_ 

denomina al dep6sito como un acto, siendo un contrato, -

la explicaci6n a esto es que la anterior definici6n tien 

de a abarcar tanto al dep6sito como al secuestro. 

El contrato de dep6sito es por naturaleza gra-­

tuito, pero tal circunstancia no es esencial en él, y -­

por lo mismo pueden estipular los contratantes una grat! 

ficación para el depositario. Luego puede ser oneroso,­

y entonces será también bilateral perfecto. 

Se dice también que es un contrato unilateral -

porque sólo queda obligado uno de los contratantes, el -

depositario. El Derecho Romano con más técnica conside­

raba al contrato de dep6sito como un contrato de buena -
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fe, sinalagmático imperfecto, esto es, en cuanto se per­

feccionaba nacía obligaci6n a cargo del depositario de -

la guarda del objeto y posteriormente, por algún efecto_ 

del contrato, podía verse obligado el depositante hacia_ 

el depositario, por ejemplo, cuando debía indemnizarle -

por los gastos de conservaci6n de las cosas dadas en de­

p6si to. 

El depositario no puede servirse de la cosa de­

positada sin permiso del dueño, el cual nunca se presum! 

sino que debe constar siempre expresamente, según lo ma­

nifestan los artículos 2676 y 2677. 

Así mismo, la ley declara que si el depositario 

la infringe, se hace responsable de todos los daños y -­

perjuicios: Artículo 2678. Este principio no es nuevo -

en nuestra legislaci6n, pues ya desde la romana se desii 

naba con el nombre de hurto de uso y nuestro derecho ac­

tual lo distingue con el nombre de abuso de confianza. 

El depositario no pue~e serví rse de la cosa dep2_ 

sitada, como se indica anteriormente, porque la recibe -

exclusivamente para guardarla, y sería faltar a las con-
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diciones esenciales del contrato, que degeneraría con--­

virtiéndose en otra especie, que sería mutuo, comodato,­

uso ó usufructo: Art. 2679. Pues si el depositario hace 

uso de la cosa que es fungible, que se consume por el -­

uso, cambiaría de naturaleza el contrato, pues ahora se­

ría mutuo. 

El dep6sito en el c6digo de 1870 s?lo puede te­

ner por objeto cosas muebles, que son las 6nicas que pue 

den ser guardadas, y adem~s que sean corporales, pues 

las incorporales, como derechos y acciones, no pueden 

ser poseídas materialmente, pero los títulos o documen-­

tos que acreditan la existencia de tales derechos sí pu~ 

den ser objeto del contrato. 

Por lo que se refiere a la responsabilidad del 

depositario, se conserva todavía el criterio romano para 

diferenciar las culpas graves, leve y levísima, y los t! 

pos abstractos de conducta. En el dep6sito s6lo existe_ 

responsabilidad cuando el depositario procede con mali-­

cia, es decir, que incurra en culpa grave o en dolo. 
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Por otra parte, en los contratos unilaterales -

no tiene sentido plantear el problema de los riesgos, 

pues si la cosa se pierde, perece simplemente para su 

dueño. Como no hay contraprestaci6n, en los casos en 

que la cosa perece, el deudor de la misma queda liberado 

y como no estaba obligado a pagar el precio, quien sufre 

la pérdida, quien corre el riesgo, es el dueño de la co-

sa. 

4.- CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL DE 1884.­

Trece años después de haber sido promulgado el C6digo de 

1870 se expidi6 uno nuevo, que prácticamente vino a per­

feccionarlo con ciertas reformas introducidas por una co 

misi6n de la que fué secretario el Lic. Miguel S. Macedo. 

El C6digo Civil de 1884 empez6 a regir para el Distrito 

Federal y Territorio de Baja California el primero de j~ 

nio del mismo año. 

La gran extensi6n del contenido del C6digo de -

1870 (4126 artículos) viene a ser reducido a 3823 artícu 

los y dos transitorios. Al igual que aqu,l, se inspir6_ 

en el proyecto español de 1851 y adopt6 materias del c6-
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digo Civil Franc~s y del C6digo Civil Portugués. 

El C6digo expresa fundamentalmente las ideas 

del individualismo en materia econ6mica, la autoridad C! 

si absoluta del marido sobre la mujer y los hijos, cons! 

gr6 la desigualdad de los hijos naturales, estableci6 la 

indisolubilidad del matrimonio (no reconoci6 el divorcio 

vincular, sino la simple separaci6n de cuerpo de los c6~ 

yuges, en los casos muy limitados en que era permitido -

esta separaci6n): y como novedad más importante, introd~ 

jo la libertad de testar, que el c6digo civil anterior -

desconocía absolutamente. 

Se hace notar que durante el tiempo que estuvo_ 

en vigor dicho c6digo hasta que apareci6 el C6digo Civil 

de 1928, se llevaron a cabo reformas, entre las que con­

viene citar: La Ley de Relaciones Familiares del 9 de -­

abril de 1917, la cual estableci6 el divorcio vincular,­

suprimi6 la potestad marital y organizó la familia sobre 

nuevas bases: La Ley del 29 de diciembre de 1914, que re 

form6 en toda la RepGblica a la de 14 de diciembre de 

1884 sobre reglamentaci6n del divorcio. 
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El contrato de dep6sito en el C6digo Civil de -

1884 se encuentra reglamentado en el Título Décimocuar-­

to; este c6digo no hizo sino repetir el articulado del -

C6digo Civil de 1870, copiándolo al pie de la letra y -­

s6lo cambiando de número los artículos, por lo tanto no_ 

hay nada que agregar a lo expuesto en el apartado ante-­

rior. 



.. 

CAPITULO 111. 

EL DEPOSITO EN EL CODIGO CIVIL VIGENTE 
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EL DEPOSITO EN EL CODIGO CIVIL VIGENTE 

1.- EL CÓDIGO CIVIL DEL DISTRITO'fEDERAL DE 1928, 2.- EL 

CONTRATO DE DEPÓSITO, A),- DEFINICIÓN Y CARÁCTERES JURÍ­

DICOS, BL- ELEMENTOS EsENc rALES DEL CONTRATO, c>.- DI­

VERSAS CLASES DE DEPósno. DL- OBLIGACIONES v DERECHOS_ 

DE LAS PARTES, 

1 .- EL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL EN 1928. 

La revoluci6n política y social iniciada en 1910, tenía -

forzosamente que proyectarse sobre las concepciones jurr-

dicas existentes, esta proyección se advierte en las re-­

formas sociales y económicas que iban surgiendo, dando -­

por resultante que el 30 de agosto de 1928 se promulgara_ 

el Código Civil actual, que entró en vigor el lo. de octu 

bre de 1932. 

Sus disposiciones son aplicables en el Distrito 

Federal en materia común y en toda la 'República en mate-­

ria Federal (Art.l.); consta de 3044 artículos, más 9 
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transitorios. Los primeros figuran en 4 libros subdividí 

dos en títulos y éstos en capítulos. 

Los cuatro libros están precedidos de unas Oís-­

posiciones Preliminares que hacen referencia a las leyes. 

sus efectos y su aplicaci6n. 

Los legisladores tuvieron muy en cuenta para la_ 

formación del C6digo las necesidades económicas. familia­

res, agrarias e industriales existentes en su época. 

Se inspiraron en las ideas ya existentes en el -

C6digo anterior (1884) y en las leyes promulgadas entre -

1810 y 1928; siendo una de las más importantes la Ley de_ 

Relaciones Fam~liares; as! como también en las ideas de -

los C6digos Alemán, Suizo, Argentino y Chileno. También 

fue fuente el Proyecto de C6digo de Obligaciones y Contr~ 

tos !talo-Francés, que formul6 la Comisi6n de Estudios de 

la Uni6n Legislativa de estos dos países. 

De acuerdo con el pensamiento de la Comisión Re­

dactora del Informe Presidencial de la época en que se -­

elaboró nuestro C6digo Civil Vigente, al reglamentar los 
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contratos como las demás materias. introdujo diversas in­

novaciones y reformas "inspiradas en la idea capital de -

socializar cuanto fuere posible el Derecho Civil. prepa-­

rando el camino para que se convierta en Derecho Privado 

Social "• pero teniendo. sin embargo. como meta fundamen­

tal "Armonizar los intereses individuales con los socia--

les. corrigiendo el exceso de individualismo que imperaba 

en el C6digo Civil de 1884." (33) 

En el cuarto libro. titulo octavo, capitulo lo., 

encontramos el Contrato de Dep6sito que es el que nos oc~ 

pa en el presente trabajo y que como sabemos, sufri6 im-­

portantes reformas en relaci6n al ya derogado C6digo de -

1884. 

El Contrato de Dep6sito fué perfeccionado, qui-­

tándole el carácter esencialmente gratuito que le daba el 

C6digo de 1884,que seguía en esto los lineamientos del -

Derecho Romano, y reglamentando las obligaciones del dep~ 

sitario para el cobro de los intereses de los valores que 

(33) Motivos, colaboraci6n y concordancia del Nuevo C6di-· · 
go Civil de 1928 por Ignacio Garcla Téllez e informe del 
Primero de Septiembre de 1928 por el Presidente Plutarco­
Elias Calles. -
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se le han entregado. Se ampli6 la acci6n del depositario, 

permitiéndole obrar a nombre propio, cuando así se haya -

convenido por el mandante o redunde en su beneficio, pero 

en este caso se reglamentan expresamente sus relaciones -

con terceros. 

Se hace también algunas adiciones, establecié~ 

dose entre otras cosas que: los objetos del inquilino que 

se aloje en un hotel, mes6n o casa de huéspedes, o se in­

troduzcan a esos establecimientos con conocimiento de los 

encargados, se reputan constituidos en dep6sito,quedando_ 

bajo la custodia del dueño del establecimiento, aunque no 

se le hayan entregado, con excepci6n de aquellos efectos 

de valor considerable que regularmente no llevan consigo_ 

los viajeros, y para que el encargado del establecimiento 

responda de ellos es necesario que le sean entregados. 

2.- EL CONTRATO DE DEPOSITO.-

a).- Definici6n y Carácter Jurídico.- El Con-­

trato de Dep6sito se encuentra definido en el C6digo Ci--
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vil vigente en los ardculos 2516 y 2517, como sigue: "El· 

dep6sito es un contrato por el cual el depositario se 

obliga hacia el depositante a recibir una cosa, mueble o 

inmueble que aquel le confía y a guardarla para restituí! 

la cuando la pida el depositante." "Salvo pacto en con-­

trario, el depositario tiene derecho a exigir retribuci6n 

por el dep6sito, la cual se arreglará a los t~rminos del_· 

contrato y en su defecto, a los usos del lugar en que se 

constituye el dep6sito." 

De acuerdo a lo establecido en los artículos an 

teriores, el contrato de dep6sito se perfecciona desde 

que hay acuerdo de voluntades y "la entrega de la cosa es 

objeto del contrato; pero no elemento de formaci6n, no 

elemento constitutivo de él." (34) 

Por lo tanto, en el c6digo vigente, el contrato 

de dep6sito sufre doble modificación en relación al ante-

'34) Manuel Borja Soriano. Teoría General de las Obliga·· 
cienes. Pág. 117. Editorial Porr6a, S. A. M~xico, ·• 
1982. 
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c6digo (1884) que clasifica al dep6sito como real y uni­

lateral. 

Es un.contrato bilateral por naturaleza, debido 

a que engendra obligaciones recíprocas; para el deposita­

rio la obligaci6n de recibir, conservar y restituir la -­

cosa. Para el depositante la obligaci6n de pagar una re­

muneraci6n al depositario, salvo pacto expreso en contra­

rio (Artículo 2517). Conforme al c6digo vigente, el de­

p~sito es oneroso y s6lo excepcionalmente puede ser gra-­

tuito y unilateral, modificando así el criterio tradi-­

cional de los C6digos de 70 y 84 que los clasificaban 

como un contrato unilateral y gratuito. Los artículos -

2547 y 2585 di::l C6digo de 84 establecían: "El dep6si- -

to es por su naturaleza gratuito , pero el depositario_ 

puede, sin embargo, estipular una gratificaci6n". 

"El deponente está obligado a indemnizar 

sitario de todos los gastos que haya hecho en -

conservaci6n del dep6sito, , y de los perjuicios que por 
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él haya sufrido, 11 
. Luego,: este .. contrato es normalmente - -

gra tu:~~()·,, pe~o• .. P~()~.~···gº~~~v~Üs~~.e~'.: ~neroso/~~:( ~e est~pu­
la una remune~aci6ri p~r~ 'e!'<l~p~si tario ·~., ,en,:te,H.ces será -

también bilateral~ 

Podemos concluir en Ta a~tuau.'.ciad,,que el contra-
,", ···:·.,,' '. ."1 

to de dep6sito es consensual en oposicit5n,, tanto al for--

mal corno al real. En el C6,digo Civil la ·1ey no exige nin 

guna formalidad para su celebraci6n; así corno tampoco en_ 

ningún artículo se pide la entrega'de la cosa, materia del 

dep6sito, como requisito para el perfeccionamiento. 

Es un contrato principal porque existe indepen-­

dientemente de cualquier otro. "Excepcionalmente puede -

ser accesorio, cuando se trata de dep6sito en garantí&, 

pero en este caso el ~ep6sito tiene semejanza con la pre~ 

da y se discute su naturaleza jurídica." (35) 

b). - Elementos esenciales del confra~o.- Son --

(35) R. Rojina Villegas. Derecho Civil Mexicano. Contra-­
tos I l. Pág. 11. 
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elementos.esenciales. de este cont;~to, el consentimiento_ 

y el objeto. ,Respehto al,p~i~é~dhno exist~:;'egllespe---
.. ·. ··~:·:::'.·.:~ .. :~-~':-:'.."· .. ·.~·::;?'>;?.i: .. ~<·-::. ;<::i·;· ': ';.;"\":·:,··~:;~::,<·:. ' '\: /.: _;\-·-:-·\::.)~~~·.:,. 

cial; y en cuanto~al~obj~to¡ cotiforme al C6digo-vigente,-
"'··' . '»•' '... • ' 

,. •· 

puede recaersobremuebles o inmuebles,corp6reos o incor­

corp6reos, e~ oposici6n a la noci6n tradiciónal que tene­

mos proveniente del Derecho Romano, que pasa a través 

del Francés al C6digo de 84; que establecía: "El dep6sito 

en general es un acto por el cual se recibe la cosa ajena 

con la obligaci6n de custodiarla y restituirla en especiú, 

sin facultad de usarla ni aprovecharse de ella," (Art, - -

2545). 

Como se sefiala en el artículo 2518 Ael C6digo --

actual, que hace referencia a bienes incorp6reos "los de­

positarios de títulos, valores, efectos o documentos que_ 

devenguen intereses, quedan obligados a realizar el cobro 

de éstos en las ~pocas de su vencimiento, así com~_tam--­

bién a practicar cuantos actos sean necesaiios ~ara que -
· .. ·y,' ... ~:,·t:- . 

los efectos depositados conserven el valof.:y·!:1()s derechos 
•. --¡. ·'· • 

que les corresponden con arreg18;'~':,las ley~s'~ 1.i . '... :.: ;-;.·,_-, \-

i' -~~("»,-_:: · .. 

c).- Diversas Clases.de dep6sito.- El Contrato 
: ,,. ·, . 

de Dep6sito puede ser Civ.il, .. Me¡cantil o Administrativo. 
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No encontramos en el .C6digo Civil, enunciadas --. . . . ' 

las características para definir cuándo es civil, son las 

leyes especiales las que determinan cuándo es Mercantil y 

cuándo es Administrativo y si no está reglamentado en és­

tas, se sujetarán a lo dispuesto por el C6digo Civil. 

Es Mercantil cuando es consecuencia de un acto -

de comercio, cuando recae sobre cosas esencialmente mer-­

cantiles y cuando se c~lebra entre comerciantes. "Se es-

tima mercantil el dep6sito si las cosas depositadas son -

objeto de comercio o si se hace a consecuencia de una op~ 

raci6n mercantil." (Art. 332 de dicho ordenamiento). 

Una notable extensi6n ha tenido Gltimamente el -

dep6si to mercantil cuando 'se realiza en almacenes genera­

les de depósito y en los dep6sitos bancarios. 

Es administrativo cuando está regido por leyes -

administrativas; cuando alguna ley lo ordena como requi-­

sito para el otorgamiento de una concesión, permiso o au­

torización administrativa. El.C6digo Fiscal de la Federa 

ci6n para asegurar el cumplimiento de determinadas obli--
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gaciones exige depósitos a los concesionarios o pa~a otor 

gar permisos. 

En la Ley de Vías Generales de Comunicación, el_ 

que pretenda obtener una concesión debe garantizar media~ 

te la constitución de un depósito, las cantidades que fi­

jan la tarifa de dicha ley. 

El depósito será judicial, cuando se constituye_ 

en cumplimiento de una resolución o sentencia judicial -­

para garantizar el pago de dafios y perjuicios; la función 

de este depósito es la de una prenda. 

Depósito Regular e Irregular. Bl depósito Regu­

lar es aquel e~ el que el depositario no está facultado -

para usar o disponer de la cosa depositada, ya que tendrá 

que devolverla individualmente; a este se contrapone el -

irregular en el que sí puede el depositario disponer de -

los bienes depositados, ya que se constituye sobre bienes 

fungibles y la devolución será en el mismo número, espe-­

cie y calidad. En el depósito irregular, el depositario_ 

se compromete a devolver, no las mismas cosas que ha re­

cibido, en su idéntica individualidad, sino cosas del mis 
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mo género, en igual cantidad y calidad; se convierte, --­

pués, no s6lo en tenedor, sino en propietario de los efes 

tos que le han sido confiados, viniendo a ser en realidad 

un contrato de mutuo. El C6digo anterior de 1884 establ~ 

da respecto al dep6sito llamado irregular "que para efes 

tos de la ley, se reputaban Contratos de Censo Consigna-­

tivo, cuando el dinero se imponla sobre inmuebles y con-­

tratos de mutuo cuando faltaba esa circustancia. 

Se le daba al mutuo la forma de dep6sito para p~ 

der ejercitar en contra del deudor una acci6n penal. Ti-

·Pº caracterlstico de esta especie es el dep6sito banca--­

rio. El banco esti facultado para usar la cantidad depo­

sitada, pero no por eso se transforma en un mutuo ya que_ 

el contrato se celebra en inter6s del depositante y, por 

ello, puede ~ste solicitar siempre y cuando quiera la de­

voluci6n del dep6sito (Art. 2522), en tanto que el mutuo; 

se celebra en inter6s de mutario y no puede el mutuante -

pedir a su arbitrio la devoluci6n del pr6stamo antes del 

vencimiento del plazo. Pero tal distinci6n se pierde --­

cuando existe un plazo para la devoluci6n, dado que antes 

del vencimiento del término no puede el seudodepositante_ 

exigir la devoluci6n anticipada de la suma de l~s bienes 
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fungibles entregados. La linea de demarcación que separa 

a ambos contratos, mutuo y depósito irregular, se esfuma 

completamente. 

Esta variante de depósito está regida por la Ley 

General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxi 

liares y no por el Código Civil. 

Depósito Necesario.- ~esde el Derecho Romano se 

conoce el depósito necesario (miserabile) que se da como_ 

resultado de una extrema necesidad o de un peligro inmi-­

nente (incendio, ruina, saqueo, naufragio, etc.) viéndose 

imposibilitado el depositario para elegir la persona bajo 

la cual quedaron sus bienes, pues está privado de la li-­

bertad de elección. 

La ley equipara al depósito necesario el verifi 

cado por el vi~jero en los hoteles, cuadras, etc. tos -­

efectos que ~f viajer~ lle~e consigo e introduzca en di-­

chos locales se,, consideran confiados' a la custodia de los 

hoteleros 1 posaderos 1 efr'; sin necesidad de que se les - -
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haga especial entrega. Nuestro C6digo Civil no lo regla­

menta, pero sr los reglamentos administrativos. 

El Secuestro.- Este tambi6n es una instituci6n 

conocida en el Derecho Romano, Paulo dec1'.a: "propiamente_ 

se deposita en secuestro lo que por varios se entrega so­

lidariamente bajo cierta condici6n, para ser custodiado y 

restituido." (36) 

Ahora el secuestro está considerado como una va­

riante del contrato de dep6sito, el artículo 2539 de nue~ 

tro c6digo actual sefl.ala: "El secuestro es el dep6sito -

de una cosa litigiosa en poder de un tercero, hasta que -

se decida a quién debe entregarse". Puede ser convencio­

nal o judicial, Propiamente, s6lo es contrato el secues­

tro convencional en el que los litigantes depositan la -­

cosa litigiosa en poder de un tercero que se obliga a en­

tregarla, concluido el pleito, al que conforme a la sen-­

tencia tenga derecho a ella. Hay una variante aqut, ya -

que la regla general seftala que el depositario está obli-

(36) D.16.3.6. 
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gado a restituirla cosa al,depositant~. en el momento en_ 

que éste se ·ta<pidi:.<p:er~·'·~'kf·;~i·sec~e~f!i,(), ho es't:i obliga-
--;,, ..... •' .. ,;- ¡<,., ¡«·.' ! ·/·. .··.,.,•:' • '·'·' ' • . ·:- '·'.. ~>-. ,, ;. ' .. ,,, . 

::.:.::::1':?11:~1~~~~:~~~~m,:.::::.:~~~i:i·:::t. ::. -: 
con~e.~~:rdJ1,~,~~\~~,;;;~q~de liberarse. de él antes de la termin! 

ci6n ~e~';li>1;e~to, o· por causa que el Juez .deélare legrti- -

ma. 

Fuera de estas excepciones, rigen para el secue~ 

tro convenci~n~l.:ias mismas disposicio~es;,que para el de-

p6sito~ (Art. zsÜ). 

,.,·:·'.:, :.:. 

,·.'·;.,': ... ' ','.,' 

.d).Übligaciones y derechos de las partes.-
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1.- Obligaciones del depositario.-

1.- Recibir la cosa.- Como primera obligaci6n -

del depositario tenemos la de recibir la cosa objeto del_ 

contrato; esta obligaci6n se encuentra explícitamente se­

ñalada en el articulo 2516: "El dep6sito es un contrato -

por el cual el depositario se obliga hacia el depositante 

a recibir una cosa, mueble o inmueble que aquél le conffa, 

y a guardarla para restituirla cuando la pida el deposi-­

tante." 

2.- Guardar y conservar la cosa, objeto del con­

trato. - Como podemos observar en la anterior definici6n, 

se señala esta obligaci6n de guardar la· cosa; pero además, 

el depositario debe conservarla, para poder restituirla,­

"El depositario esd obligado a conservar la cosa objeto_ 

del dep6sito, segdn la reciba y a devolverla cuando el de 

positario se lo pida, aunque al constituirse el dep6sito_ 

se hubiere fijado plazo y éste no hubiere llegado," (Art. 

2522). 

Nuestro c6digo vigente al igual que el de 84 --­

distingue entre dep6sito gratuito y oneroso, y hace Tefe-
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rencia a grados de responsabilidad: ''En la conservación -

del dep6sito responderá el depositario de los menoscabos, 

dafios y perjuicios que las cosas depositadas sufrieren 

por su malicia o negligencia." (Art. ZS22). 

Si la cosa perece, se menoscaba o deteriorarapor 

caso fortuito o por fuerza mayor, perece para su duefio; -

si perece, se menoscaba o deteriorara por culpa del depo­

sitario, éste debe cubrir su valor. 

3.- La restituci6n.- Finalmente el depositario, 

está obligado a devolver la cosa, en el estado en que la_ 

recibi6, al depositante sea o no sea el duefio. Esta obli 

gaci6n presenta excepciones quedando suspendidas cuando -

exista orden judicial que haya mandado retener o embargar . -
la cosa. (Art. 2528). 

El depositario no está obligado a restituir la -

cosa cuando tiene conocimiento de que ésta es robada y 

conoce la identidad del duefio, debiendo dar aviso a la au 

toridad competente, y "Si dentro de ocho dfas no se le 

manda judicialmente retener o entregar la cosa, puede de-
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volverla al que la depositó, sincµe por ello quede sujeto 

a responsabilidad alguna." {Art. 2524). 

Otro caso que impide la restitución es cuando el 

depositario descubra o pruebe que es suya la cosa deposi­

tada y existe oposici6n del depositante, por lo que debe 

dar aviso a la autoridad competente para que le sea dada_ 

una orden para retenerla o para depositarla judicialmen-­

te. (Art. 2530). 

No existe un derecho de retención de la cosa de­

positada para garantizar un crédito que se tenga contra -

el depositante. (Art. 2534). 

"El depositario no puede retener la cosa, aún -­

cuando al perdrrsela ~o haya recibido el importe de las -

expensas a que se refiere el articulo anterior; (indemni­

zar al depositario) pero sr podr§, en este caso, si el P! 

go no se le asegura, pedir judicialmente la retención del 

depósito. (Art. 2533). 

En el caso de que sean varios los depositantes,-
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la devolución de la cosa requiere del consentimiento de -

la mayoría, que se computa por cantidades y no por perso­

nas, a menos que se haya convenido en que el depositario_ 

pueda restituirla a cualquiera de los depositantes. (Art. 

2525). 

Así mismo, "El depositario entregará a cada dep~ 

siante una parte de la cosa, si al constituirse el dep6si 

to se seftal6 la que a cada uno correspondía." (Art. 2526). 

En cuanto al tiempo de restitución, el plazo, se 

entiende en el contrato de depósito, estipulado en benefi 

cio del depositante. Este puede exigir la restitución de 

la cosa, antes del plazo convenido, con tal de que indem­

nice al depositar~o de los dafios y perjuicios; ast como -

tambi6n debe pagar la remuneración estipulada. 

Respecto al depositario, si no se hubiera esti-­

pulado el plazo, puede devolver cuando quiera siempre y -

cuando le avise al depositante, con anticipación, si es -

necesario. (Art. 2531.) 

Si se hubiere convenido un plazo, el articulo --
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2529, sefiala que: "El depositario puede por justa causa,­

devolver la cosa antes del plazo convenido." 

II.- Obligaciones del depositante.-

1.- Remunerar al depositario.- El depositante -

debe retribuir al depositario el monto convenido, salvo -

pacto expreso en contrario, ya que como sabemos esta es_ 

una obligaci6n natural y no esencial; no en todo contrato 

de dep6sito exite. (Art. 2517). 

Las dos partes pueden convenir en la retribuci6n, 

pero si noexiste pacto expreso al respecto, debe acudirse 

a los usos del lugar en que se constituy6 el dep6sito. 

2.- Indemnizar al depositario.- Esta obligaci6n 

se encuentra reglamentada en el articulo 2532: "El depos! 

tante est~ obligado a indemnizar al depositario de todos 

los gastos que haya hecho en la conservaci6n del dep6sito 

y de los perjuicios que por ~1 haya sufrido." Teniendo -

en cuenta que antes de hacer d~chos gastos debe avisarle 

al depositante para que lo provea de fondos, si desea que 
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se hagan, pero si se trata de gastos urgentes, el deposi­

tario debe erogarlos, con la seguridad de que le serán -­

reembolsados. 

Algunos autores como Rojina Villegas, seftalan co 

mo obligacidn del depositante la entrega de la ~osa por -

éste, ya que aunque no aparezca expresamente en el artlc~ 

lo 2516, el recibir implica 16gicamente, la entrega de la 

cosa objeto del contrato. 
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e o N e L u s I o N E s 

I.- En las primeras fases del desarrollo jurídico -­

Romano, la contrataci~n se encuentra dentro de -

los límites formales. 

II.- En un principio, el contrato de dep6sito s6lo e! 

taba protegido por el pretor, que concedía una -

actio in factum para lograr la restituci6n de la 

cosa. 

III. - En el Derecho Romano el dep6sito era un contrato 

de buena fe y por tanto bilateral imperfecto. -­

En los C6digos de 1870 y 1884 era unilateral y -

en el C6digo Civil actual es bilateral. 

IV. - En el derecho antiguo, el depósito fue un contr_! 

to que se perfeccionaba re, esto es por la en-­

trega de la cosa, en el Código Civil de 1884 si­

gue siendo real, y en el C6digo Civil vigente -­

es un contrato consensual. 
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V.- En nuestras Legislaciones de 1870 y 1884, el de 

p~sito tenía por objeto s6lo bienes muebles, 

nuestro C6digo Civil vigente incluye tambi~n a 

los inmuebles. 

VI.- En el dep6sito com6n, el depositario es un sim­

ple detentador, pues tan s6lo tiene la posesión 

natural. 

VII.-

VIII.-

En los inicios del desarrollo jur1dico, del si! 

ple acuerdo de voluntades no surgían obligacio­

nes civilmente exigibles; actualmente impera la 

libre manifestaci6n de la voluntad como fuente 

de obligaciones y contratos. 

El dep6sitario puede constituirse en simple te­

nedor, poseedor y hasta propietario del objeto_ 

del contrato, lo mismo que en el Derecho Clási-

co. 

IX.- Los C~digos de 1870 y 1884 son de tipo indivi-­

dualista, mientras que el C6digo Civil de 1928 
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es el primer c6digo de Derecho Privado Social, 

ya que toma en cuenta los intereses colectivos 

sobre los individuales. 

X.· Actualmente el depósito puede ser Civil, Merca~ 

til y Administrativo, 6stos dos Últimos no fue· 

ron reglamentados en la antigüedad. 

XI.· En nuestra legislaci6n moderna se admiten, ade· 

mis del dep6sito voluntario, otros casos espe·· 

ciales como son el dep6sito necesario, el se··· 

cuestro y el dep6sito irregular. 
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