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Ciudad Universitaria, a 17 de mayo de 1985,

SR. DIRECTOR DE LA COORDINACION
ESCOLAR DE LA U. N. A. M,
PRESENTE, '

Muy distinguido Sefior Director:

E1 compafiero GERMAN NAFARRETE LEON, inscrito en el Semina
rio de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado -
su Tesis Profesfonal, intitulada "EL ARTICULO 82 FRACCION I DE LA-
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", bajo la di
reccién del Sr. Lic. Enrique S&nchez Bringas, para obtener el gra-
do de Licenciado en Derecho.

. E1 Maestro S&nchez Bringas, me manifests haber aprobado -
1a referida Tesis, por 1o que, con apoyo en el dictamen de tan dis
tinguido Profesor del Seminario a mi cargo, suplico a usted se sir
va ordenar la real{zacibn de Jos trimites tendientes a la celebra-
cién de dicho Examen Recepcional,

Atentamente
" "POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"

180'almy.
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INTRODUCCION

En la presente tesis se analiza, entre otras cosas, una de las
modalidades en la unipersonalidad del EBjecutivo, como lo es la
nacionalidad mexicana por nacimiento de los padres del titular
de esta funcién.

Los diputados del Congreso Constituyente de 1916-1917, creye-
ron conveniente establecer lo anterior como requisito para el-
ciudadano mexicano que aspirase al cargo, estableciendo, desde
luego, otras fracciones en el artfculo 82,

Por otra parte, es necesario hacer &nfasis en que el Presiden-
cialismo, como todos los Sistemas de Gobierno, de la ideologfa
que sean, tienen sus fallas naturales. Todo aquello que parti-
cipa del quehacer humano tiene sus imperfecciones, que sonh pre
cisamente lo que motivan el intento y logro de correcciones, -
‘que hacen del devenir del hombre un camino perfectible, m&s no
perfecto.

Es indiscutible que la Naci6n Nexicana surgida del Movimiento-
de Independencia consumado en 1821, es distinta de la habida -
anteriormente bajo el dominio Espafiol. Es a partir de aquel he
cho histérico que el Estado Mexicano comienza a delinear su --
formacién, yendo de una forma de Gobierno a otra, llegando in-
cluso al Imperio nuevamente., Ello nos df la idea de que la li-
bertad conseguida por los mexicanos de los espafioles fué un lo
gro que una vez obtenido, no logré los frutos que un pueblo 1li
bre puede alcanzar. Esto se explica debido a las acechanzas de
Dominio bajo las que siempre ha egtado nuestro pafs hasta la -
actualidad y que han encontrado eco en grupos de mexicanos que



buscan acrecentar sus posesiones y riquezas a costa del bene-
ficio de las mayorfas.

A pesar de ello, nuestro pueblo ha creado un Ejecutivo fuerte,

Los movimientos de Independencia, Reforma y Revolucién, ade--
m&s de otros grandes logros, han producido un Ejecutivo fuer-
te constitucional y realmente hablando, hecho necesario ante-
los embates de la metrdpoli, la intervenci8n extranjera y la-
divisi6n nacional en su momento.

o

tos que en la prictica se le hacen, entre ellos la limitacién
de su poder, que realmente deben hacer el Legislativo y el Ju
dicial, ha logrado indiscutibles beneficios para el Pueblo Me
xicano, siendo deseable y sano, sobre todo en los diffciles ~
momentos de la actualidad, que el titular del Ejecutivo gon--
tra-balancee su poder con los otros dos y a la vez, estos lo-
limiten bajo el marco Constitucional gue nos rige,

Las anteriores situaciones hacen necesario el reforzamiento -
del espiritu nacionalista en el pueblo mexicano, aunado al =~-
fortalecimiento y mejoramiento de la educacifén en todos sus -
6rdenes, con la finalidad de lograr en el pueblo la creacifn-
de una verdadera conciencia social que acarrearfa grandes be-
neficios mayoritarios e individuales.

Asf las cosas, el logro de la desaparicifn de las nacionalida
des, como consecuencia de ello, las naciones,y el estableci--
miento de un s6lo gobierno en el mundo, proposicifn de auto--
res como Aurora Arnaiz, a pesar de los efectos devastadores-
que ha producido el Nacionalismo llevado a sus @ltimas conse~-



cuencias, como en la Alemania Nazi y la Italia Fascista, se -
vé, en la actualidad como una meta diffcil de alcanzar, aun--
que tal finalidad pudiera ser de grandes beneficios para la -
humanidad.

La &poca actual, de graves conflictos entre las naciones, que
en algunos puntos del orbe ha desencadenado enfrentamientos -
bélicos, necesita del au;gimiento de nuevos lfderes que go-~-
biernen sus respectivas Naciones con un espfritu Nacionalista
orientado hacia la construccién de un Nuevo Orden Internacio-
nal, mds armfnico y sin pretensiones hegemSnicas, que solo --
tratan de dar al mundo su verdad parcial y a conveniencia.,

Se hace necesario pués, reforzar las estructuras nacionales -
desde el punto de vista legal y politico, a la par que desa--
rrollar y aprovechar nuevos planes educativos m&s completos y
globales, que creen en los pueblos, sobre todo, en los del --
Tercer Mundo, preparacitn y conciencia sociales para lograr -
crecimiento y desarrollo interno, asi como cooperacibn inter-
nacional en todos los aspectos.

Es por ello, que la finalidad de este trabajo, es recalcar la
conveniencia y necesidad actuales de que continfie en vigencia
tal y como estf, la fraccién I del articulo 82 Constitucional
ya que el Presidente de la Repfiblica, centro de la polftica -
nacional y conductor de la Polftica Internacional de nuestro-
pafis, debe ser ejemplo de Nacionalismo y en gran parte de su-
ascendencia depende el logro de tal situacién. A la par que -
lo anterior y conforme se vaya avanzando desde el punto de --
vista educativo, nuestro sistema lograri el equilibrio desea-
do en el dasarrollo y actividad de sus funciones. ,



© CARPITULO I
LA DIVISiON DE PODERES PARA EL EJER-

" CICIO DEL GOBIERNO.

a) .- Poder Ejecutivo y su Evolucién -
Hist6rica en México.



CAPITULO I

LA DIVISION DE PODERES PARA EL EJER
CICIO DEL GOBIERNO.

El Poder Polftico se diferencla del Estado y al través del de
venir hist6rico de la humanidad, diversos filésofos y pensado
res se han preocupado, entre otras importantes cuestiones, de
explicar el origen, desarrollo y aplicacifn de ambos concep--
tos, en relacién con el ser humano, su formacién, desenvolvi-
niento y relaciones entre sf, principalmente en el Plano So--
cial. '

Desde las lejanas é&pocas del Antiquo Oriente, pasando por la-
Antiguedad Cl&sica, la Edad Media, el Renacimiento hasta el -
Nacimiento del Estado Moderno y el Contempor&neo, filoséfos -
-como S6crates, Platén, AristSteles, San Agustin, Maquiavelo,-
Montesquieu, Rousseau, Locke, Hegel y muchos m8s, trataron de
explicar el origen del Poder Polftico y la Naturaleza del BEsta
do, atribuyéndolos a causas divinas, subjetivas e ideales en-
tre otras.

Con Hegel se conforma la corriente Idealista, a la que en el-
siglo pasado se oponen Marx y Engels, quienes encabezan el de
nominado Realismo ~'Naturalismo -~ Materialismo.

Esta dltima, a groso modo, explica de una manera cientffica -
que el Poder Polftico siempre ha sido detentado y ejercido a-
través de la Historia de la Humanidad, por quienes tienen ri-
queza y propiedades, con la finalidad de proteger estas y ~-
acrecentar aquella, mediante el sometimiento de los que care-
cen de las mismas.



En sintesis, la corriente Idealista considera que el Estado ~
tiene una realidad propia, independientemente de la existen--
cia de los hombres y el pueblo y el realismo lo considera co-
mo un fenbmeno social, carente de un ser propio. Este filtimo
afiade que es el Poder Polftico ejercido por quienes tienen ri
queza y propiedades..lo que determina que estos hombres, que -
son una minorfa, utilicen al BEstado para encubrir sus activi-
dades, entre otras, la explotacifn del hombre por el hombre,
fenfmeno que Marx y Engels consideran que se presenta en el -
Sistema Capitalista,

Ademis, existe otra corriente que substituye la concepcién --
idealista del Estado por una Jurfdica, cuyo efecto consiste -
en colécar al Estado como un ente con vida propia, jerarquica
mente superior al pueblo y a los hombres. Esta corriente que
se opone al Realismo, permite a sus defensores cubrir con un-
velo mfs o menos espeso, la existencia de un poder ejercido -
por un grupo de hombres sobre los dem&s. Esmein, gue partici-
pa de esta manera de pensar, citado por Mario de la Cueva, de
fine al Estado como "La Personificacién Jurfdica de una Na---
cién®. (1).

De la Cueva agrega: "En una nueva oposicifn a &sta tesis, los
.partidarios de la concepcifn realista afirmaron que la Socie-
dad o Nacién, son dos conceptos distintos y que el segundo es
la Estructura de Poder que crea aquella para mantener la Inde
pendencia hacia el exterior, conservar la Paz Social y promo-
ver o facilitar el bienestar de los hombres y del pueblo. (2)

(1) De la Cueva Mario, "la Idea del Estado", Bditorial U.N.A.M. PSg. 8

(2) ob..cit. Pdg. 8.



Otros autores como Jouvenel y Duverger, citados por De la Cue
va, han mencionado que al"Estado se le debe distinguir por --
dos acepciones diversas, una como el Estado-Nacién y otra co-
mo el Estado-Gobierno, la primera denota que el Estado como -
ente autOnomo lo constituyen todos los seres que forman el --
pueblo y el sequndo designa a los Gobernantes, quienes unica-
mente participan en el ejercicio del Poder™ (3)

'Finalmente, De la Cueva se inclina por la visifn de Duguit, -
Laski, Marx, Engels, Jouvenel y Duverger, en oposicién a la -

" corriente Idealista, al afirmar: "Si es que de verdad se quie
re salvar la esencia de lo humano, es preciso derrocar al fan
tasma, desenmascarar al Estado, presentarlo tal como es, como
se ha desempeiiado en la Historia: Una organizacifn que ha ser
vido y sirve a los dueiios de los esclavos, a los propietarios
de la tierra, a la nobleza y a la burguesfa para dominar a --
las grandes masas humanas y explotar su trabajo". (4)

En conclusifn, siguiendo las ideas de De la Cueva, el Poder Po-
1ftico lo determinan la riqueza y la Propiedad Privada, por lo-
que al desaparecer €&stas, debe desaparecer aquél y por ende, la
explotacifn del hombre por el hombre y en Gltimo término, el -
Estado.

Lo anterior es 1lu§trad6 con las definiciones de De la Cueva --

que a continuaci6n se transcriben "El Estado del Mundo Occiden-
tal de nuestros dfas, igual que el del Pasado, es la consecuen-

(3) Misa obra citada. PSgs. 8 y 9.

(4) Mism cbra citada. Pég. 9.



cia inevitable de las diferencias econfmicas y tiene como fi-
nalidad suprema la defensa de la Propiedad Privada mediante -
Ejércitos y Cfrceles o al través de un Ordenamiento Jurfdico-
que otorgue un grado m&s o menos importante de libertad, com-
patible con la estabilidad del Sistema.

Una definici6n del Estado en el Mundo Socialista es imposible
porque . la Revolucifén Social, lo substituird por la Dictadura
del Proletariado, cuyo fin es la Soclalizacién de la Riqueza,
la defensa contra los intentos de la Burguesfa para recuperar
su Poder Econfmico y Polftico y la Construccién del Mundo So-
cialista. Cumplidos &stos fines, desaparecerin los restos del
Estado, que viajarfn a su Qltimo nicho en el pantebn de las ~
‘Antiguedades®”. (5)

En los diferentes regimenes de Gobierno que han adoptado los-
pueblos en nuestro planeta, desde la antigiiedad hasta nues---
tros dfas, ha existido la divisién de poderes para el ejerci-
cio del Gobierno. A su vez, a través de la Historia del Hom--
bre, diversos filésofos, escritores y pensadores se han preo-
cupado por esta cuestifn. Todas las constituciones mexicanas-
han establecido el Principio de la Divisién de Poderes, sepa-
rando las funciones legislativa, ejecutiva y judicial. Al ---
efecto, dicho principio se ha establecido constitucionalmente
debido a la gran influencia de Mostesquieu y los ideol8gos de
"la independencia de los Estados Unidos de América.

En efecto, tal y como se dice anteriormente, el verdadero sen
tido de la Divisi6n de Poderes, es dividir o separar los Orga

(5) Mimma cbra citada. Pdg. 414.



nos para el ejercicio del Poder PGblico en Ejecutivo, lLegisla
tivo y Judicial, pués el Poder Soberano, del cual depende el-
Estado, es Gnico e indivisible.

Es menester aclarar, que el Poder Soberano reside esencial y-
originariamente en el Pueblo o Nacifén como unidad real, que -
comprende “comunidad de destinos hist8ricos, de tradiciones,-
de metas y esperanzas”.. (6)

A partir de lo anterior, se crea el Orden Jurfdico Fundamen--
tal, sin que se agote la Soberanta, pués reside en el pueblo.
En uso de la Soberanfa el pueblo puede darse el Sistema de Go
bierno que m&s le convenga. '

Como se v8, Poder Soberano y Democracia, no son lo mismo, ya-
que el primero es Gnico e indivisible, animiamb, puede crear-
otras formas de gobierno. Previo a lo anterior, el poder sobe
rano df orfgen al Orden Jurfdico Pundamental o Constitucién -
de un Estado.

Por otra parte, uno de los elementos de la Democracia como -~
institucién polftica, es la declaracifn dogmitica sobre la ra
dicacién popular de la Soberanfa en la Constitucifn del Esta-
do correspondiente; es decir, el Orden Jurfdico Pundamental,-
debe reconocer en sus preceptos que la Soberanfa Popular resi
de esencial y originalmente en el Pueblo. Esta declaracién s
lo es congruente en el orfgen del sistema de gobierno democr$
tico, que,como ya se explicG, nace del Orden Jurfdico Fundamen
tal creado por el Orden Soberano,

(6) Burgoa Ignacio. "Derecho Onstitucional Mexiceno®”. Pig. 473.



" De lo sefialado, se deduce que al haber un Poder Soberano, Gni
co e Indivisible, no puede haber una Divisién de Poderes como
tales esto es, en su implicacién sustancial; pues ello, esta-
rfa en gran contradiccién y oposicién con la nocién de Poder-
Soberano, en el cual se fundamentan las constituciones de los
estados democriticos en la actualidad.

El pPoder Soberano es uno sdlo y es indivisible como resultado
de su misma esencia, lo gue en realidad se hace es una divi--
8i6n de 8rganos del Estado para el ejercicio del Poder Pdbli-
co, la *divisién del trabajo®™ en un Estado, como lo llaman --~-
Karl Loewenstein y Kelsen.

Dicha divisifn se refiere al Ejecutivo, Legislativo y Judi---
cial, cuya conjunta actuacién comprende el desarrollo del Po-
der Péblico del Estado. Adem&s de que la Constitucibn autori-
za de una manera expresa el desempefio de las funciones pro---
pias de cada 8rgano, sin permitir que su 6rbita competencial-
sea violada por los otros poderes.

Al igual que el maestro Ignacio Burgoa, se emplea el término-
"Poder® por su profundo arraigo en nuestra sociedad y para ~-
una mejor comprensién, sin pasar por alto, la gran diferencia
que hay entre el Poder Soberano, Funcién y Organo. (7)

Por otro lado, la Divisién de Poderes no implica independen--

cia entre los mismos; tal independencia la aludi6é Montesguieu
en una época en la que comenzaba la decadencia de las Monar--

(7) Misma cbra citada. Pdg. 529




qufas europeas. Dicha divisién presupone interdependencia, o
sea, relacifn y cooperacifn Intima entre ellos para la mejor-
actuacién y desarrollo del Poder Pdblico del Estado.

Lo anterior, no significa que existan 8rbitas competenciales-
cerradas para los tres poderes, sino que en los casos que ex-
presamente sefiala nuestra Constitucifn, cada poder puede ejer
cer funciones que parecen propias de los otros dos; asf, el -
. legislativo puede desempefiar actividades Ejecutivas y Judi--
ciales y de igual manera lo pueden hacer el Ejecutivo y el Ju
dicial respecto de las otras funciones,

Como se ve, la divisifén o separacién de Poderes en el ejerci-
cio del Poder Pdblico del Estado, implica la realizaci8n demo
crftica de las funciones de este dltimo; al contrario de la -
concentracién de las tres actividades administrativas en un -
8Glo 6rgano, como sucede en los regimenes Mon&rquico-Absolu--
tistas, Dictoriales o Autocréticos.

Asf las cosas, el funcionamiento real de los sistemas de go--
bierno democr&ticos, implica la preponderancia de un Poder -
sobre los otros dos, lo que en cierta forma es positivo. Esto
supone un sistema de partidos polfticos criticos y desarrolla
dos, asf como una opinifn pdblica con cierta madurez polftica
de donde surjan crfticas y se originen debates que moderen Yy
frenen la actividad del Poder que se impone a los otros dos.

Sumado a lo manifestado, el desarrollo de las otras dos fun--
cionei en cumplimiento a las competencias seiflaladas en forma-
expresa en la Constitucifn, se produce un sano ejercicio del-
Poder Pdblico del Estado, en caso contrario, la vida Democré-
tica Estatal se ve seriamente deteriorada.



a) Poder Ejecutivo y su evolucifn histérica en México.

La Historia de México, a partir del afio de 1808, en que se --
dieron los primeros brotes de emancipacifn hasta el afio de --
1917, ha registrado la reunién de varios Congresos Constitu--
yentes, que han elaborado distintos instrumentos constitucio-
nales, los cuales, entre otros aspectos importantes, regulan~
el ejercicio del Poder - Ejecutivo,

Las reuniones de los distintos Congresos Constituyentes en el
-8iglo XIX y principios del XX han sido resultado en primer lu
gar del movimiento armado por la Independencia en 1810 y su ~
. Consumacién en 1821; luego, el triunfo contra el Imperio y la
Intervencifén Extranjera en 1867 y por dltimo, la Revolucibn -
Social de 1910, pasando por distintas revueltas y azonadas en
tre esos afios, especialmente en los primeros sesenta afios de-
nuestra vida independiente.

En éstos perfodos, la Nacifn Mexicana, en cuanto a la forma--
cién del Estado y sus Formas de Gobiernb, ha transitado desde
" el dominio de la Monarqufa Espafiola, seguido de la Independen
cia, los intentos por establecer el Imperio Mexicano, el Cen- -
tralismo, la Monarqufa efimera, hasta llegar a la Repdblica -
Federal con reivindicaciones sociales.

De 1guai manera, han habido Tratados, Planes, Bases y Estatu-
tos emitidos por algunos mandatarios, asi como documentos que
han reflejado ideologfas polfticas que han influido en las --
Formas de Gobierno del Estado Mexicano.

Todos estos Ordenamientos Constitucionales, tratados y docu--
mentos han hecho alusifn al ejercicio del Poder P@blico, per



fecciondndose la Divisién de Poderes, con la finalidad de lo-
grar el funcionamiento democr&tico de dicho Poder.

El Organo encargado del ejercicio de la funcifn Ejecutiva ha-
evolucionado en una forma positiva en nuestro pals, desde el-~
punto de visgta Constitucional, al pasar de la Suprema autori-
dad del Monarca espafol a través del Virrey de la Nueva Espa-
fia, a una inteqracién colegiada del Organo Ejecutivo, hasta -
llegar a la Unipersonalidad en el encargado de dicha funcién.

Por otra parte, del sistema de Eleccifn Indirecta se ha llega
do al Directo, que debe ser objeto de una participacién popu-
lar y por ende, dar mayor prestigio a la persona elegida para
el cumplimiento de esta funcién. Asimismo gse ha permitido la-
reeleccién hasta establecer su prohibicién a través del prin-
cipio de no-reeleccién.

En la Nueva Espafia, el Rey Espaflol, quien controlaba el ejer-
cicio de los tres poderes, delegaba la funcifén ejecutiva en -~
el virrey, quien presidfa la Real Audiencia de México.

Los intentos independentistas del Ayuntamiento de México en -
1808 fueron frustrados por un grupo de espafioles encabezados-
por Don Gabriel Yermo, quienes hacen un cambio de Virrey, man
teniendo la Dependencia al Trono Espafiol.

Hidalgo y LSpez Ray6n, a pesar de invocar el nombre de Pernan
.do VII en su Movimiento de Independencia, dan al mismo una --
tendencia popular al levantar a las masas de mestizos e in---
dios, encendiendo la Guerra de 1810.

La Constitucifn espafiola de C8diz de 1812 estuvo vigente en -
México ese mismo afio, poco después fué suspendida y en forma



breve ge reestableciS en 1814, Hacia 1820, volvi6 a tener vi
gencila en forma parcial. Bajo este Ordenamiento, el Jefe Supe
rior quien era nombrado por el Rey de Espafia, desempefiaba la-
funcién Ejecutiva.

Morelos continu8 con la Direccifn del Movimiento Insurgente y
convocl a un Congreso Constituyente que se instals el 14 de -
septiembre de 1813 en Chilpancingo. Este Congreso, a finales-
de ese afio, hizo constar la disolucién de la dependencia del-
trono espafiol en el Acta Solemne de la Declaracién de la Inde
pendencia de América Septentrional. Modificado en parte dicho
Congreso, sanciond la Constitucién de Aptzingin de 1814, cuyo
verdadero nombre fu# Decreto Constitucional para la Libertad-
de Amé&rica Mexicana.

Este Ordenamiento Pundamental, que contiene los principios -~
gue impulsaban a los insurgentes, adopt6 el principio de la -
divisibn de poderes, encomendando la funcién ejecutiva al Su~
premo Gobierno.

Este se debfa componer por tres individuos iguales en autori-
dad, nombrados por el Congreso. Para el ejercicio de la Admi-
nistracién p@blica, el Supremo Gobierno deberfa ser auxiliado
por tres Secretarios, el de Hacienda, el de Guerra y el de Go
bernacién. Este documento no tuvo vigencia a causa de las cir
cunstancias de la &poca.

Para el caso de que hubiera adquirido positividad, la misma -
composicifn del Organo Ejecutivo, habria dificultado el desem
peiio de sus funciones,

Sobre este punto, el maestro Ignacio Burgoa sefiala que la - -~
presteza y rapidez con que deben tomarse las decisiones en el



ejercicio de la Puncifn Ejecutiva, se habrfan dificultado en-
extremo, al tratar de uniformar tres criterios distintos. Lo-
anterior, no sucede cuando una sola persona se encarga del --
ejercicio de la funcifn citada. Los 6rganos colegiados m4s --
bien resultan ser id6neos para el ejercicio de las funciones-
Legislativa y Judicial, (8)

Es pertinente mencionar, que de conformidad con el artfculo -
132 de la Constitucifn de Apatzingan de 1814, los tres indivi
duos que integrarfan el Supremo Gobierno, se alternarfan por-
cuatrimestres en la Presidencia, es decir, ejercerfan en for-
ma unipersonal la funcifn ejecutiva cada cuatro meses.

En 1820, Guerrero y Ascencio, eran de los pocos insurgentes =-
que afin continuaban luchando. Iturbide es enviado al sur del-
pals por el Virrey, a combatir a Guerrero. Iturbide, a través
del Plan de Iguala logra conciliar las distintas tendencias -
antagénicas existentes en el pafs, a la firma junto con Gue--
rrero del mismo en 1821. En ese mismo afio, Iturbide firma con
Juan 0'Donojq, nuevo Virrey, los Tratados de C8rdova, consu--
mindose la Independencia. Estos Gltimos, que contienen los =--
principios emanados del Plan de Iguala constituyen una forma-
de gobierno mon&rquica del Estado Mexicano.

En los Tratados de C6rdova, se encomienda el ejercicio de la-
funcién Ejecutiva a tres personas de las mfs prominentes del-
Imperio, nombrados por la Junta Provisional para constituir -
la Regencia. Estos documentos fueron el antecedente que dif -
origen a 1o que se denominé "Reglamento Provisional Polftico-
del Imperio Mexicano". Este Reglamento encarg8 el desempeiio -

(8) Ob. Cit. pégs. 666 y 667.



de la funcidn Ejecutiva al Emperador, quien debia ser auxilia
do por diversos secretarios en el ejercicio de la administra-
cién pdblica.

También en 1821, la Junta Provisional de Gobierno eligi6 como
Presidente a Iturbide, nombrando a los dem&s integrantes de -
la Regencia. Posteriormente esa misma junta, dispuso las ba--
ses para la formacifn de un Congreso Constituyente en 1822, -
que aprob$ las Bases Constitucionales.

Este Ordenamiento consign$ la Monarqufa Constitucional y el -
reconocimiento a la autoridad de los Reyes de Espafia. A fines
de 1822, Iturbide disuelve el Congreso Constituyente estable-
ciendo la Junta Nacional Instituyente.

En febrero de 1823, la Junta Nacional Instituyente, aprob$ el
Reglamento Provisional Polftico del Imperio Mexicano, formula
do para regir, mientras se expedfa la constitucién.

El 2 de diciembre de 1823, Santa Anna se rebela en Veracruz,-
desconoce a Iturbide y pide la reunibn del Congreso, igualmen
te proclama la Repdblica.

A principios de marzo de ese mismo afio, Iturbide reinstal6 el
Congreso Constituyente ante el cual abdic6 el 19 de ese mismo
mes. El Congreso declar$ nulo todo lo hecho por Iturbide, de-
posit8 el Ejecutivo en una junta de tres miembros y dej6 a la
Nacién con la libertad de darse la forma de gobierno, que le-
conviniera en el aiio de 1823.

En esa época, entre las provincias del pafs habfa gran inquie
tud por reunirse dentro de un Sistema Federal, tomando como -
gufa la Constitucién de los Estados Unidos de Norte8merica.



Se form8 un nuevo Congreso Constituyente que aprob8 el Acta -
Constitutiva de la Pederacién Mexicana, el 31 de enero de ~--
1824. Ahf se dispuso que el Sistema Pederal serfa la base de-
la organizacién polftica del pafs. En el Acta Constitutiva se
estableci6 que la Funcién Ejecﬁtiva se depositarfa en el indi
viduo o individuos que la Constituctfn seflalara, otorgfndose-
la facultad de nombrar y remover libremente a sus colaborado-
res a el o los encargados del ejercicto de la actividad Ejecu
tiva. De igual manera el artfculo 15 del Acta mencionada dis-
puso .que el o los titularcs que la Constitucidn sefialara, se-
rian residentes y naturales de cualquiera de los Estados o te -
rritorios de la federacién.

Este mismo Congreso constituyente aprob§ la Constitucién de -
los Estados Unidos Mexicanos el 3 de octubre de 1824, Se con-
templa en dicho Ordenamiento Fundamental la unipersonalidad -
del titular de la funcién Ejecutiva., Asimismo, se establecie-
ron varios requisitos para delenpehir tal actividad, entre --
ellos estaban: ser mexicano por nacimiento, tener treinta y -
cinco afios cumplidos al tiempo de la eleccifn y ser residente -
en el pafs. A la vez, se contiene en los preceptos constitu--
cionales la figura de la Vice-presidencia de la Repdblica, se
fnalandose los casos en que por falta absoluta o temporal del-
Presidente, el Vicepresidente debfa asumir la Presidencia.

La Constitucifn de 1824, contenfa un sistema de eleccifn indi
recta, por medio del cual, las legislaturas los Estados vota-
ban por dos personas y el electo por mayorfa de votos resulta
ba ser el Presidente, el derrotado ocuparfa la Vice-Presiden-
cia; en caso de empate, decidirfa la Cémara de Diputados. Se-
estableci8 en el mismo Ordenamiento, que para los casos en ~--
que los elegidos tuviesen impedimentos para asumir sus cargos
el Congreso Pederal nombrarfa a los sustitutos y si no se en-



contrara reunido, el Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacifén serfa el Presidente de la Reptblica en compa
fifa de dos personas nombradas por el Consejo de Gobierno.

Por otro lado, algunos autores consideran que los miembros --
del Congreso Constituyente que aprobaron la Constitucifn de -
1824, imitaron la Constitucidén de los Estados Unidos de Norte
américa, para adaptar la Vice-presidencia en la Carta Magna -
aprobada. En especial, se consideraba que la Vice-presidencia
en los Estados Unidos de Norteamérica fué adecuada a la gran
educacidn y alto grado de politizaci6n de ese pueblo, aspec--
tos fundamentales que no formaban parte de la realidad mexica
na del siglo pasado.

Como consecuencia de lo anterior, la Vice-presidencia fué ob-
jeto de los caprichos del Presidente en turno, para dejar en-
su lugar a incondicionales y mis tarde volver a ocupar sin --
problemas dicho alto cargo, como sucedi8 con Santa Anna y en-
otros casos fué el centro de conspiraciones para derrocar al-
Presidente electo.

Hacia el afio de 1832, aparecen tres tendencias polfticas: el-
" partido Liberal, los Moderados, que se separaron de los Libe-
rales y el Partido Conservador. El Partido Liberal pugnaba --
por la conservacién del régimen republicano, las reformas ---
eclesifsticas y militares de una manera dr&stica y profunda;-
el partido conservador trataba de derrocar el Sistema de la -
Rep@blica Federal, a cambjo del Centralismo, oponiéndose radi
calmente a las propuestas de los Liberales; los Moderados tra
taban de hacer los cambios propuestos por los Liberales, pero
en forma lenta y a través de la persuasién. En 1835, se inte-
gré un Congreso Constituyente con tendencia conservadora que-
aprob8 la Constitucifn de las Siete Leyes. En ella se estable



ci6 el Supremo Poder Conservador. Se deposit8 el ejercicio --
del Poder Ejecutivo en un magistrado electo indirectamente, =~
que conforme al artfculo 14 de la Cuarta Ley, deberfa ser me-
xicano por nacimiento y estar en actual ejercicio de los dere
chos de ciudadano, seflalandose otros requisitos, quien dura--
rfa ocho afios en su cargo y que podfa ser reelecto. Se esta--
blecfa que para el caso de falta temporal asumirfa la Presi--
dencia, el Presidente del Consejo de Gobierno; para el supues
to de muerte o destitucifn legal del Presidente, el Congreso-
General, a‘través de la eleccifn indirecta escogerfa al susti
tuto.

La vigencia de la Constitucifn de las Siete Leyes fué hasta -
el afio de 1841, con un Proyecto de Reformas a la misma en el-
afio de 1840. Esto se hizo en medio de esfuerzos por derrocar-
al Supremo Poder Conservador y cambiar las formas de gobierno.
Santa Anna fué elegido Presidente y Bustamante, derrocado se-
ausent6 del pats.

Santa Anna convoca un nuevo Congreso Constituyente, el cual -
es electo para el 10 de abril de 1842, fecha en que se efec--
tu8 la sesifn de apertura de las sesiones. Santa Anna pronun-
ci6 un discurso en contra del Sistema Federal en dicho aconte
cimiento.

FEl Presidente del Organo Constituyente, en su contestacifn, -
reivindicé la soberanfa de la Asamblea. Hubo dos proyectos --
constitucionales en 1842 que no fueron aprobados. El Congreso
Constituyente fué& disuelto el 19 de diciembre de ese mismo --
afio. ’

A finales de 1842, el Presidente de la i-pﬂbllca, Don Nicol&s
Bravo nombr8 a los miembros de la Junta Nacional Legislativa,



que aprob8 las Bases de Organizacifn Polftica de la Reptblica
Mexicana. Este Ordenamiento fué sancionado por Santa Anna, -~
quién habfa reasumido la Preéidencia, el 12 de junio de 1843.
La nueva Constitucién Centralista estuvo vigente durante poco
m&s de tres afios en el perfodo m&s turbulento de la Historia-
de México. El artfculo 84 de este Ordenamiento dispuso que pa
ra ser Presidente se requerfa ser mexicano por nacimiento, -~
ciudadano en ejercicio de sus derechos, ademds de otros requi
sitos.

El General Herrera, destituy8 a Santa Anna, quién .fué deste--
rrado. En 1846, triunfé el Movimiento de la Ciudadela al man-
do del General Mariano Salas, poniendo fin a la administra---
cifén de Paredes y a la Constitucifn de las Bases Orgdnicas.

A fines de 1846, Santa Anna, quién fué llamado a ocupar la --
Presidencia, se negé a asumirla. Un decreto expedido por el -~
General Salas restituye la Constitucifn de 1824 y otro decre-
to del mismo, dispone la formacién de un nuevo Congreso Cons-
tituyente, '

En 1847, vuelve Santa Anna a ocupar la Presidencia al ser de-
puesto GOmez Parfas quién trat6 de obtener recursos del clero
para combatir al invasor norteamericano. El Acta de Reformas-
de 1847, restablece plenamente la Constitucién de 1824, vol--
viendo el pafs al Sistema Pederal, con lo éue, para ser titu-
lar del Ejecutivo, al igual que en 1824, era necesario ser me
xicano por nacimiento, ademfs de cumplir otros requisitos.

En 1853, Santa Anna ocupa de nuevo la Presidencia y gobierna-
durante un afio sin Constitucién, mientras se reunfa un Congre
so Extraordinario para expedir una nueva. Santa Anna apoyado-
por los conservadores, establecid la dictadura y se atribuy6-



el tftulo de Alteza Serenfsima; con una serie de decretos ex-
tinguib el Pederalismo, reemplazandolo por el Centralismo,

El Plan de Ayutla firmado en 1854 en Acapulco, A% sustento a-
la Revolucién encabezada por Comonfort. En 1855, Santa Anna -
deja el poder en forma definitiva. Comonfort expidié el 15 de
mayo de 1856 el Estatuto Org&nico de la RepUblica Mexicana --
que varios Gobernadores se negaron a publicar, desaprobado de
igual manera en el seno del Congreso Constituyente por las =--
tendencias centralistas del documento. Se considera que el --
mismo estuvo en tedrica vigencia hasta la promulgacién de la-
Constitucién de 1857. Dicho Estatuto en sus artfculos 22 y -
23 dispuso como derecho de los ciudadanos, entre otros, el de
gser nombrado para los empleos o cargos piblicos de cualquier-
clase, considerando a todo mexicano por nacimiento o naturali
zacién de dieciocho aflos cumplidoscomo ciudadano. Se entiende
que entre esos cargos pGblicos estaba la Presidencia de la Re
pdblica.

La Constitucién de 1857, estableci8 que la funcifn Ejecutiva-
serfa desempefiada por un individuo, mexicano por nacimiento,-
en ejercicio de sus derechos, de treinta y cinco afios cumpli-
dos al tiempo de la eleccifn, que no perteneciera al estado -
Eclesidstico y con residencia en el pafs al tiempo de verifi-
carse la eleccién.

En este Ordenamiento Jurfdico Fundamental, se continda esta--
bleciendo el sistema de elecciSn indirecta para la Presiden--
cia de la Rep@blica, a pesar de las crfticas hechas en su con
tra por los diputados constituyentes Melchor Ocampo, Ignacio-
Ramfrez y Prancisco Zarco en el Congreso Constituyente qdo f1
nalmente la aprob8. Los citados diputados consideraron al sis
tema de eleccifn indirecta como el gran impedimento que obs--



truirfa el desarrollo de la vida democr&tica en nuestro pafs,
se le llam8 el "ave negra de la democracia".

Por otra parte, la Constitucifén de 1857, establecié la Vice--
presidencia de la Rep@blica de una manera técita. Para los ca
sos de ausencia parcial o total del Presidente, el sustituto-
debfa ser el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, seg@n lo establecfa el artfculo 79 del citado Ordena-
miento. :

De 1857 a 1872, Don Benito Jufrez fué€ Presidente de la Repl--
blica, en la Decada de los Sesenta, fué llamado Maximiliano -
de Habsburgo a ocupar la Corona de México. En el afio de 1876,
la Revolucién de Tuxtepec, derrocS a Lerdo de Tejada, asumien
do la Presidencia el General Porfirio Dfaz. El General Dfaz a
pesar de incorporar en la Constitucifén el Principio de la No-
Reeleccifn, transcurridos cuatro afios de haber dejado el po--
der, se reeligif indefinidamente hasta que fué derrocado por-
la Revolucién de 1910,

El artfculo 79 de la Constituci6n de 1857 fué reformado en —-
1882, en que se establecid la sustitucibén Presidencial en fa-
vor del Presidente o el Vicepresidente del Senado. En 1896, -
'hay otra reforma al respecto, que dispuso que el sustituto --
del Presidente de la RepGblica debfa ser el Secretario de Re~
laciones Exteriores y en su defecto el Secretario de Goberna-
cién.

Finalmente en 1904, en forma expresa se instituye otra vez la
Vicepresidencia, en lo que se considera fué uno de los m8s --
grandes errores cometidos por la dictadura de Porfirio Dfaz -
en su ocaso, cuando el pueblo trataba de liberarse de sus ata
duras,



En 1908, Madero era partidario de que Dfaz continuara en el -
Poder.

Posteriormente, Madero encabez8 el Partido Antireeleccionista
cuyos principales postulados fueron la no-reeleccién y la li-
bertad de sufragio. Este Partido tuvo grandes diferencias con
el Liberal Mexicano encabezado por Ricardo Flores Mag6n, que-
postulaba reformas socilales como el mejoramiento de las condi
ciones de los trabajadores.

Ya electo Presidente, Madero siguié con una actitud de modera
cifn sin adoptar reivindicaciones sociales, por lo que se le-
vantaron en su contra Zapata en el Sur y Orozco en el Norte.

El Cuartelazo de la Ciudadela en 1913 propicié los asesinatos
de Madero y Pino Sufrez, asumiendo la Presidencia Huerta. An-
te lo sucedido, Carranza, Gobernador de Coahuila, desconoce a
Huerta.

La Revolucién tom8 el nombre de Constitucionalista, porque se
pretendfa restaurar el 8rden Constitucional, para que se aca-
tara la Constitucién de 1857. Carranza una vez derrotados Vi-
lla y zapata, convocd en 1916 a elecciones para formar el Con
greso Constituyente encargado de expedir la nueva Constitu---
cién, cuyo proyecto present6 Carranza.

La Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos de -
1917, encomend8 la funcién Ejecutiva en un ciudadano mexicano
por nacimiento, en pleno goce de sus derechos e hijo de pa---
dres mexicanos por nacimiento, sefialando adem&s, otros requi-
sitos.

También este Ordenamiento estableci® el sistema de eleccifn -~
directa y suprimi6 la Vicepresidencia.
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CAPITULO II

SISTEMAS DE GOBIERNO

a).- Sistema Presidencial.

En la actualidad, todos los Sistemas Politicos en los que se-
presenta el Sistema Presidencial aceptan la unipersonalidad y
preponderancia del titular del Ejecutivo sobre las otras fun-
daciones. Tal Situacifén se presenta en nuestro pafs, como a -
continuacién se cita.

Lanz Duret, Daniel Moreno Dfaz y otros, consideran que desde-
antes de la colonizacién espaficla, habfa vestigios y caracte-
rigticas del Sistema Presidencial en nuestro pais. Esto se ob
serva en la existencia del Tlatoanic o Tlacotecutli, quién --
era el jefe supremo de nuestros antepasados indigenas en mate
ria polftica y religiosa. (9)

Otros autores como Jorge Carpizo, Creen gue este Sistema Polf
tico de Gobierno fué experimentado por primera vez en México,
a partir de la Constitucifn de 1824, es decir, sin ser el re-
sultado de la tradicibén hist8rica. (10)

{9) lanz Duret Miguel. "Derecho Oonstitucional Mexicano®, Phg. 209.
Moreno Danjel. "Derecho Constitucional Mexicano®, Pégs. 23, 24, 25 y
26.

¢.0) G-xxpizo Jo:ge "Ias mparimcias del Proceso Polftioco Constitucional



En forma independfente a lo anterior, fué a partir de la Cons
titucifn de 1824 en que el Sistema Presidencial adquirié posi
tividad y vigencia normativa, bajo la influencia de la Consti
tucién Norteamericana de 1787 y la Constitucién Espafiola de -
C84iz de 1812, segfn dice Carpizo. (11}

Con posterioridad, todos los Ordenamientos Jurfdicos Fundamen
tales de nuestro pafs, han contemplado la existencia del Sis-
tema Presidencial, ya sea que haya habido Sistema Polftico Fe
deral o Central,

El Sistema Presidencial basa su composicién en la unipersona-
1idad del titular de la actividad Ejecutiva, y rechaza la in-
tegracifén colegfada de tal 8rgano, lo cual supone que la agi-
lidad y presteza con que deben tomarse las decisiones impor--
tantes en la conduccifn de la Nacién, deben participar del ra
-zonamiento de una sola voluntad y no de los integrantes de un
organismo, en algunos casos y en otros, es necesaria la con--
sulta y ratificacién.

Por otra parte, el titular de la Puncifn Ejecutiva, en México
al igual que en otros paises, lo es como resultado del ejerci
cio de la voluntad mayoritaria, manifestada a través de los ~
comicios electorales, situacién que le da un gran prestigio,-
a diferencia de aquellos pafses en que el nombramiento de es-
te personaje lo hace el Parlamento.

Ignacio Burgoa dice que el Sistema Presidencial articula con-
mayor autenticidad la Democracia que el Parlamentario, ya que

(11) tdem. pdgs. 287 y 288,



el titular del Ejecutivo es electo en forma directa por los -
ciudadanos y en el Sistema Parlamentario, las funciones Ejecu
tiva y Legislativa se concentran en el Parlamento, que parti-
cipa también del voto popular directo en cuanto a la eleccifn
de sus miembros. El1 Parlamento ejerce directamente la activi-
dad Legislativa y la Ejecutiva la encarga al Gabinete, cuya -
formaci6n y permanencia de sus integrantes depende del respal
do que le dé el Parlamento, del que forman parte. Esta carac-
terfstica del Sistema Parlamentario no se presenta en el Pre-
sidencial, en donde el Presidente, ya sea electo en forma di-
recta o indirecta, no est3 expuesto a la deposicifn por parte
del Congreso, a través de los votos de desconfianza. (12)

Las principales causas de la fortaleza del Ejecutivo en M&xi-
co, segfin Carpizo son: Es el encargado del ejercicio de la Po
lftica Interna y Externa de nuestro pals; es el lfder real --
del P. R. 1., Partido Revolucionario Institucional, formado -
por las principales y todavfa m&s numerosas Centrales Obreras,
Campesinas y Profesionales; a &1 se subordinan la mayorfa de-
los Diputados, y Senadores del Congreso, por una raz6n 1l6gica
y natural5 pertenecen al Partido del que es lider, el Presi--
dente de la Reptiblica y no se oponen a 8l, porque desean con-
tinuar sus carreras politicas, ya sea en algin puesto impor--
tante dentro de la Mdministracién P@blica o bien, en las Guber
naturas de sus propios Estados, en virtud de que el principio
de no-reeleccifn les impide seguir en el Congreso. Del Titu--
lar del Ejecutivo depende el nombramiento del Presidente de -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, con lo que el fun-

(12) lésuigoa Ignacio. "Derecho Omnstitucional Maxiceno®., Pégs. 659, 660 y



cionamiento de €sta se reviste de matices polfticos, subordi-
nfndola al Presidente de la Repfiblica; el control del Ejérci-
to; su marcada influencia en la economfa a través del manejo-
de la Banca, Empresas de Participacién Estatal, Organismos -
Descentralizados; el Gobierno directo de la regifn mis impor-
tante del pafs, como lo es el Distrito Federal y un elemento-
.psicol8gico, nuestro pueblo espera recibir todo del Presiden
te de la Repiblica, a quien considera que tiene poderes magni
nimos. (13)

La representacifn interior y exterior del Estado, corresponde
al Presidente de la Rep@blica, a guien se le puede considerar
con el nombre de Jefe de Estado. Al titular de la actividad -
Ejecutiva corresponde la planeacifin, implementacién y ejecu--
cién de las medidas necesarias tanto en el ejercicio de la Po
1ftica Interior cuanto en la Exterior. Para el buen logro de-
esto, el Presidente puede y debe auxiliarse de personas con -
conocimientos técricos y cientificos en todas las ramas del -
conocimiento y en algunos casos, someter sus decisiones a la-
aprobacién del Congreso.

Una de las principales caracteristicas del Sistema Presiden--
cial es la facultad que tiene el Presidente de nombrar y remo
ver libremente a sus principales colaboradores, los Secreta--
rios de Estado, el Procurador General de la Repfiblica, el Go-
bernador del Distrito Federal, el Procurador General de Justi
cia del Distrito Federal, etc., quienes son responsables en -
forma directa ante él1 y éste a su vez lo es ante la Nacifn.

(13) Carpizo Jorge. "las BExperiencias del Proceso Folftico Constitucional
en Mixico y Espafia®. Pégs. 292 y 293.



Aunque desde el punto de vista legal los principales colabora
dores del titular del Ejecutivo se denominan Secretarios, - -
Lanz Duret considera que la denominacifn usual y corriente co
mo Ministros, encuentra su fundamento en lo dispuesto ‘por el
Artfculo 29 de la Constitucién, que alude a los mismos llamén
doles Ministros, al referirse al Consejo de que forman parte.
(14).

A diferencia del Sistema Parlamentario, en el Presidencial, -
los Secretarios de Estado, no guardan ninguna relaci6n jurfdi
co-politica concreta con el Congreso, ya que son responsables
s6lo ante el Presidente de la Repfiblica. Esto no significa =--
que los Secretarios son inrresponsables y no se les puede juz
gar por.los actos u omisiones que con caréfcter delictuoso co-
metan en el ejercicio de sus cargos.

Los Secretarios de Estado s8lo son colaboradores del Presiden
te en el ejercicio de la actividad administrativa y como ta--
les est&n imposibilitados de crear un 6rgano con fuerza y po-
deres propios para situarse frente al Presidente, situacifn -
que por sf misma negarfa la existencia del Sistema Presiden--
cial. Por lo contrario, este sistema permite la reunién y ---
agrupacién de los Secretarios de Estado y principales colabo-
radores en 8rganos de consulta y opinién para auxiliar en su-
actividad al Primer Maddatario.

Lanz Duret dice gque en México hay muchas razones para soste-w
ner la preponderancia del Presidente de la Reptiblfca sobre -

(14) Ianz Duret. "Derecho Gnstitucional Maxicano®. Pég. 252. -
Actualmente, el artfculo 29 de la OonstituaciSn, ha sido reformado -
en la parte relatiwa al Consejo Ministros, aludiendo ahora en su
lugar, a los Secretarios de Estado, en forma correcta.



el Congreso, a pesar de que éste, estf investido de faculta--
des constitucionales por las que puede ejercer un verdadero -
control sobre el primero. Entre las razones que se mencionan-
estan las siquientes: Que el ‘Presidente de la Reptblica es -~
electo en forma popular y directa, dura en su cargo seis afios,
tiene en sus manos el mando de la Puerza Pdblica, el manejo -
de los fondos del Erario Nacional, etc. (15).

El desarrollo democrftico del ré&gimen Presidencial presupone-
el cumplimiento de la Teorfa de la Divisién de Poderes. Por -
ende, la funcifn Ejecutiva se encarga al Presidente de la Re-
ptblica, la Legislativa, al Congreso de la Unién y la Judi---
cial a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y dem&s Tri-
bunales. De lo anterior, se desprende que el encargado de la-
funcién Ejecutiva no debe interveﬁir, ni interferir en el de-
sarrollo y cumplimiento directo de las otras dos funciones, -
aungue en forma excepcional y como lo establece la Constitu--
cién, si puede desempeiiar dichas actividades.

Burgoa dice que la centralizacién de la funcifn Ejecutiva no-
implica que el titular de la misma pueda actuar sin ningfin --
freno, ya que para ello estan las funciones Legislativa y Ju~-
dicial. En relacifn a esto, cita a Del Vechio, quien ha dicho
que la "funcién Administrativa debe desenvolverse en todos --
los casos con subordinacién a las leyes®™ y que "esa conformi-
dad con las leyes debe poder ser controlada por los 8rganos -
Judiciales". (16)

Es menester agregar que la actuacifn incontrolada del Ejecuti

(15) Ibtdem. Pdgs. 228, 229 y 230,
(161 Burgoa Ignaciv. "Dereclo Constitucional Mexicano? Pg. 252.



vo equivaldria a negar la Juridicidad como elemento de la De-
mocracia, con el desorbitado aumento de su poderfo e influen-
cia sobre actividades que en forma primordial deben compren--
der a los titulares de las otras dos funciones. La Juridici--
dad es un elemento fundamental de la Democracia, por el gque ~
el accionar del Poder PGblico se somete a lo que precept@an -
las normas jurfdicas establecidas.

Daniel Cosfo Villegas, considerado por Burgoa como el m&s des
tacado Polit8logo Mexicano, ha dicho que en M&xico, el Congre
so supedita su actuacién a la voluntad del Ejecutivo, que al-
igual que los Organos Judiciales, renuncian al ejercicio de ~
sus funciones primordiales para no contrariar las decisiones-
del Presidente de la Repiblica. Agrega que debido al Princi--

pio de No-reeleccifn, Diputados, Senadores, que en su gran ma

yorfa pertenecen al partido Polftico en el Poder, el P, R, I,
se ven obligados por sf mismos, a distinguirse por su lealtad
al Presidente, gquien en la realidad es el Jefe Supremo del --
Partido, por lo que no ejercen su actividad de control y fre-
no a la actividad del Presidente, sino que le permiten que ac
tie casi libremente. Asf continfan haciendo carrera polftica-
y al terminar sus correspondientes perfodos, pueden pasar a -
ocupar altos cargos en la Administracién PGblica, o bien, ocu
par las Gubernaturas de sus respectivos Estados.

Esto resulta del desmedido Poder que tiene el Presidente de -~
la Repfiblica en el Gobierno y en su Partido. Al no haber den-
tro de éste @ltimo un verdadero proceso democritico de selec-
cibn de candidatos para puestos de eleccifén popular, la carre
ra polftica de los Diputados y Senadores no depende en lo ab-
soluto de la voluntad de los ciudadanos de sus respectivos -
distritos electorales ni de los militantes de su partido, si-
no de la voluntad de los dirigentes del mismo y en Gltima ins



tancia del Presidente de la Repdblica, agrega Cosfo Villegas,
que lo anterior "nos explica de un modo cabal el papel deslu-
cido que viene desempefiando en el escenario polftico nacional
el Poder legislativo desde hace por lo menos treinta afios. --
(17} ’

La sumisién de la mayorfa de los Diputados y Senadores a la
voluntad Presidencial, es determinada segfin Cosfo Villegas,
porque M8xico es "la inica Repfiblica del mundo que se da el -
lujo de ser gobernada por una Monarqufa Sexenal Absoluta®.
(18).

Es menester mencionar que el P.R.I. nacif del gobierno. Parti
do Nacional Revolucionario se llamaba cuando lo fund6 Calles-
y ha mantenido una posicién apegada a su origen y no critica-
hacia el mismo, cual debe ser el papel constructor de un Par-
tido Politico sobre todo en el poder.

los preceptos jurfdicos que en forma b&sica estructuran el =--
Sistema Presidencial en M@xico, los establece la Constitucién
de 1917. En su artfculo 80 hace alusifn a que el ejercicio --
del Supremo Poder Efjecutivo se deposite en un s6lo individuo-
que se denominarf Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
en el artfculo 81 se refiere a que la eleccién del Presidente
ser8 directa, es decir, debe participar de la Voluntad Popu--
lar y el artfculo 89 establece algunas de las facultades y --
obligaciones del Presidente, y entre las principales esti el-
nombrar y remover libremente a sus principales colaboradores.
El conjunto de atribuciones constitucionales que favorecen al
titular de la funcifén Ejecutiva le asignan el papel trascen~-

(17) Coefo Villegas Daniel. "El Sistema Polftico Mexicano®. P&g. 30
{18) Ibfdem, Pdg. 31.



dental de ser el Supremo Administrador P@blico, el represen--
tante del Estado Mexicano y el responsable directo por el - -
ejercicio de la Polftica Gubernamental ante el pueblo.

Entre las facultades y prerrogativas de 6rden Judicial que -~
tiene el Presidente de la Rep@blica en Mé&xico, estdn la de --
nombrar con la aprobacién de las Cémaras de Diputados y Sena-
dores respectivamente al Presidente y Magistrados de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacifn y al Presidente y Magistra-
dos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal., -
Para los casos de receso de las Clmaras, los nombramientos de
berdn ser sometidos a la aprobacién de las Comisiones Perma--
nentes respectivas.

Asimismo, el Presidente de la Repdblica puede conceder confor
me a las Leyes, indultos a los reos sentenclados por delitos-
federales o del 6rden comn en el Distrito Federal, tal como~
lo previene la fraccién XIV del artfculo 89 de la Constitu---
cién.

Por otra parte, Lanz Duret dice que "la garantfa m&s eficaz -

que se ha encontrado en todas las naciones para impedir el ab

solutismo polftico estf en la permanencia transitoria en el =~

poder de los jefes de Estado y para este fin, nada es m&s ---

acertado que instituir como principio fundamental, sin atenuan
tes, ni excepciones, el de la no-reeleccién". El mismo autor-

considera que "el principio citado va en contra de la ‘volun=-

tad popular, que tiene el derecho de decidir que persona va a

dirigir el gobierno®. (19)

(19) Lanz Duret. "Derecho Constitucional Mexicano®. Pégs. 211 y 212,



Este principio se establece en la Constitucién y cuando no es
as!, la tradicién lo impone, como sucede en los E.U.A,

A ralz de la Revolucifn de 1910, cuando Madero fué electo Pre
sidente, reformd la Constitucién de 1857, estableciendo la no
reeleccién. Este principio, a su vez, lo contiene la Constitu
cifén de 1917, incorpor&ndose al texto constitucional como un-
freno a los abusos en el poder cometidos con anterioridad. -~
™Pan solo Santa Anna, Judrez, Lerdo de Tejada y Porfirio Dfaz,
gobernaron cincuenta y ocho de los primeros noventa afios de -
vida independiente de nuestra NaciGn"l(19.1)

La Constitucién de 1917 fué reformada en 1927 para permitir -
la reelecci6n de Obreg8n, quien fué asesinado antes de asumir
su cargo; el mismo principio fué reformado de nuevo hasta - -
1933, en que se reestableci6 la no-reeleccifn absoluta.

En la actualidad, ya son bastantes las opiniones sobre todo -
de politicos del Sistema y Opositores al mismo, representati-
vos del sentir de grupos y partidos, a cerca de la necesaria-
e inaplazable aplicacifn estricta de la Divisi6én de Poderes -
en nuestro pais.

Esta cuestifn trae consigo el hecho de que cada Poder debe --
ejercer integramente las funciones y actividades que en forma
expresa les sefiala la Constitucién. Asf y sin renunciar ni -~
soslayar a sus Derechos y Obligaciones, la actuacién simulta-
nea y reciproca de los Poderes, traerd consigo el verdadero -
ejercicio del Sistema de Frenos y Contrapesos que se encuen--
tra plasmado en nuestra Constituci6n, para el acceso a un Sis

(19.1) Carpizo Jorge. "Las Experiencias del Proceso Politico Constitucio-
nal en Mixico y Espafia®. Rditado por la U.N.A.M. en 1979, Pdg. 289



tema Polftico, Social y Econémico m&s justo en el que el Eje
cutivo se vea limitado en el desmedido poder que actualmente
detenta y que lo convierte en un ser Todopoderoso, magn&nimo
e infalible durante su gestifn.

Por otra parte, la participacién del presidente de la Repf-~
blica en el Proceso Legislativo le d§ gran fuerza, ya que ~-
puede iniciar, vetar, promulgar y publicar las Leyes, lo que
le da un gran peso e influencia en un Congreso como el mexi-
cano, que estf integrado en su mayorfa por militantes del --
mismo Partido Polftico que el titular de la funcién Ejecuti-
va, que como ya se dijo, es el lfder real del Partido Revolu
cionario Institucional. No debemos pasar por alto que el Pre
sidente de la Rep(blica en su afén de llevar adelante su pro
grama de gobierno ha abusado de la facultad de iniciar leyes
en nuestro pais y como muestra, basta ver el alud de Leyes y
reformas aprobadas, asf como leer las crénicas periodfsticas
y de revistas especializadas que‘hacen referencia a los dGlti
mos Perfodos Ordinarios del Congreso en estos dltimos afios,~-
en que se han enviado un excesivo nfmero de iniciativas ‘lega
les, sobre todo los denominados "Paquetes Legislativos®, que
han obligado a Diputados y Senadores a legislar al vapor, --
aprobando leyes que no han sido debidamente estudiadas y dis
cutidas, con la consiguiente protesta no sS6lo de los Parti--
dos de Oposicién, sino de algunos Diputados del pPartido en -
el Poder.

La facultad de veto se traduce en una postura opuesta del --
Presidente de la Repfiblica a la aprobhcidn que tanto la Céma
ra de Diputados como la de Senadores, han hecho de alguna --
Iniciativa de lLey, volviéndose &sta, al seno del Congreso pa
ra ser discutida de nuevo, con las correcciones o agregados-
hechos por el Primer Mandatario, en caso contrario, es decir,



8l las dos terceras partes de los Diputados y Senadores, =~ -
aprueban de nuevo la Iniciativa, esta deber§ ser promulgada -
por el Ejecutivo.

Algunos autores como Duguit y Hauriou han afirmado que la Pro
mulgacifn de las leyes es facultad del Ejecutivo. Otros como-
Carré de Malberg y Lanz Duret, han sostenido que es obliga- -
cibn del titular del Ejecutivo promulgar las iniciativas lega
les, ya que una vez superado el veto Presidencial por las res
pectivas C8maras, en el caso de que a ello se llegare, la vo-
luntad expresada por el Congreso debe ser respetada, revisan-
do el Ejecutivo las cuestiones formales que rodearon la apro-
baci6n de la iniciativa, para después, proceder a su publica-
ciQn o notificacién. (20).

(20) Ibfdem. Pags. 246, 247, 248, 249, 250 y 251.



b} .- Siétema Parlamentario.

Ignacio Burgoa dice que para estudiar el Sistema Parlamenta-
rio hay que emplear el método inductivo, partiendo del Parla
mentarismo Ingl@s, para determinar los rasgos y caracteristi-
cas generales de ‘aquel, ya que en los distintos regfmenes ju~
rfdico-polttiqos que lo han adoptado, presenta diversos mati
ces. (21)

Para comprender y entender mejor el funcionamiento de este --
' Sistema, describiremos a grandes rasgos el desarrollo histéri
co del Sistema Parlamentario Inglés.

Harold Zinc considera "que los Sajones en unibén de sus deudos
los Anglos y los Jutos, son los fundadores de la civilizacién
inglesa moderna. El perfodo de los Sajones abarcé desde el si
glo Vv D.C., hasta la Conquista Normanda en 1066. Fueron pro--
ducto de esta €poca la Monarqufa, el Gobierno Representativo,
y los Gobiernos locales-burgos o Villas y los shires".' (22)

Burgoa considera que el Sistema Parlamentario Inglés nacifé -
debido a las presiones que los barones y burgueses ejercieron
sobre el Rey. los nobles formaron un Consejo aristocr&tico --
llamado Witenagemont con funciones legislativas y para contro
lar la actuacién real. (23)

(21) Burgoa Ignacio. "Derecho Qonstitucional Mexicano®. Pégs. 654 y 655.

(22) Zinc Harold. "Los sistemas contempordneos de Gobiermo". Pfgs. 23 y -
24,

(23) BurgaIgnacio. Cb. Cit. Pdg. 654.



Con la Canquista Normanda, en 1066, se fortalecid la Monarquia,
la Iglesia quedd sometida a la vigilancia real y.mediante un -

sistema de centralizacifn fueron fortalecidas las institucio--

nes locales. El Consejo Aristocritico llamado Witenagemont se

transform8 en el Gran Consejo, formado por delegados del rey,-
prelados y barones, que se reunfan tres o cuatro veces al afio,

convocados por el Rey, para establecer la politica del Estado,

pasar revista a la marcha de la Administracifn, actuar como Al
to Tribunal y elaborar y enmendar las leyes en las raras oca--

siones en que se consideraba necesario,

La Corte del Rey fu@ un organismo que se separ8 del Gran Conse
jo y que segufa al Rey a donde éste fuera. Con el tiempo este-
6rgano se separ8 en dos: una rama para la administracifn gene-
ral y otra para las tareas judiciales, constituyendo esta el -
origen de cuatro grandes organismos: los Tribunales de Hacien-
da, el Tribunal Superior de Justicia, Pleitos Civiles y Canci-
llerfa. Estas atribuciones las perdid el Gran Consejo, con lo-
que encamin® su desarrollo en otra direccién, para convertirse
con el tiempo en la Casa de los Lores.

La Carta Magna de 1215, que escasas menciones hizo a los dere-
chos populares, debido a que fué 'producto de las presiohes que
al Rey hicieron los gefiores feudales, sac6 a Inglaterra del Ab
solutismo Real, encaminfindola por las vfas del Gobierno Consti
tucional. Burgoa explica que a rafz de este Ordenamiento, el -
Gran Consejo evolucionS notablemente, ya que los barones incor
porados a €1, representaron al pueblo en gratitud a la ayuda -
que les habfan dado los burgueses para limitar la autoridad -
real. (24)

(24) Ibfdem. PAg. 654.



El Parlamento surgi8 bajo presiones internas y externas a la-
autoridad del Rey y debido a la necesidad de @ste de allegar-
se mayores fondos a travé8s de decretar impuestos que aquel --
organismo debfa autorizar.

Bajo el reinado de Eduardo I, se establecib el Parlamento co-
mo 6rgano de control sobre el Rey y Asamblea Legislativa, la
cual se integr6 por representantes del pueblo (Comunes), no--
bles (Lores) y el Clero. A éste se le conoce desde entonces -
como Parlamento Modelo.

En la dpoca de Eduardo III, los representantes del pueblo se-
separaron de los de la nobleza y el clero y se formaron las -
dos cSmaras tradicionales. La unién de clero y nobles deriv8-
en la CSmara de los lores, que perpetuaba el Gran Consejo. -~
Los sefiores de menor categorfa, los propietarios libres de --
los condados y los burgueses, todos ellos con capacidad repre
sentativas formaron la Cémara de los Comfnes.

En el siglo XIV, durante la Guerra de los Cien Afios, el poder
del Parlamento aument6 en forma notable debido a que el Rey,-
constantemente solicitaba su autorizacifén para decretar im-~--
puestos y alleqarse recursos con que sufragar los gastos que-
ocasionaba el citado conflicto.

En el perfodo de los Tudores (1485-1603), el Soberano se impu
so al pParlamento. El pafs, al salir de la Guerra de las Rosas
necegitaba de un gobierno real enérgico, hecho que se logrS a
través de Envique VII, Enrique VIII e Isabel, quienes en for-
ma prudente disimularon su autocracia. Burgoa alude a que “el
predominio del Rey sobre el Parlamento en este perfodo, se lo
gré mediante granjerfas y favoritismos®. (25)

(25)  Ibfdem, Pag. 654




Despu€s subieron al trono los Estuardo, quienes ge caracteriza
ron por su falta de habilidad. Con ellos, se produjo el estan-
camiento, la Guerra Civil y un nuevo movimiento hacia el go---
bierno auténomo del pueblo. Jacobo I, quien subi8 al trono en
1603, se pronuncié de manera abierta por la Doctrina del Dere-
cho Divino de los Reyes, enfrentfndose a todos los Parlamentos
que convoc8.

Carlos I, su sucesor, durante 11 afios no convocéd al parlamento
hasta que en 1640, lo hizo debido a la Guerra de Escocia y a -
prop6sito de que se aprobaran nuevos tributos para el sosteni-
miento del conflicto, Esto di6 pie a polémicas entre el Rey y-
el Parlamento, que desembocaron en la Guerra Civil de 1642. De
rrotado en la guerra, Carlos I fué ejecutado en 1649, abolién-
dose la monarqufa y la Cémara de los Lores y siendo proclamada
la Reptblica.

Esta fué gobernada por un Consejo Ejecutivo del que Cromwell -
fué su miembro principal, y vot8 como integrante de la Alta -~
Corte de Justicia, la muerte del mencionado Monarca.

Segdn Porfirio Marquet Guerrero "los principios estructurales-

de los que Harrington denominaba reptblica igqual son: una ley

agraria, la rotacifn de los cargos, la votacifn secreta y la -
. separacifn de poderes”. (25.1)

En opini6n de Sabine, citado por Marquet Guerrero, Harrington-
dedic8, en 1956, su obra polftica La Oceana de Cromwell,

(25.1] mator citado, Ia Estructura (onstitucional del Estado Mexicano, Edi-
tada por el Instituto de Investigaciones Jurfdicas de la U. N. A. M,
en 1975. pégs. 148, 149 y 150,



Cromwell, convertido en Dictador, disolvif el Parlamento y lo-
sustituy8 por una Asamblea que manejé a su arbitrio. Esta Asam
blea le ofrecif la Corona de Inglaterra a Cromwell, misma que
no acept8, conform&ndose con el tftulo de Lord Protector de su
pais. Muerto Cromwell en 1658, g8lo fué cuestifn de tiempo la-
restauracidn de la Monarqufa, lo que acontecif en 1660 con Car
los IT.

Posteriormente, Jacoho II asumiS al trono y se enfrentd al par
lamento al tratar de derogar leyes que &gte habfa aprobado, si
tuacién que desembocS en la Revolucitn de 1688, que expuls8 -
del trono al (ltimo de los Estuardo.

En 1689, el Parlamento elaborf la Declaracién de Derechos, do-
cunento que hizo 8énfasis en las prfcticas ileqales de los Es--
tuardo, ademis, calificé de ilegal el Poder Real para suspen--
der o dispensar el cumplimiento de las leyes, la imposicidn de
tributos sin consentimiento del Parlamento, la designacibn ar-
bitraria de Tribunales y Comisiones y la leva y mantenimiento-
de un ejército permanente en tiempo de paz, sin autorizacifén -~
del parlamento. Asimismo, dicha Declaracifn sostuvo el derecho
de los sObditos de elevar sus peticiones al Rey, el derecho de
los miembros del Parlamento a la libertad absoluta de expre---
si6n y debate, la libre eleccién de los mismos, la reunién fre
cuente del Parlamento, ql derecho de los sGbditos protestantes
a tener armas para su propia defensa.

La Declaraci®n de Derechos de 1689, sinteti2é los resultados -
de la Revolucifn y de todo el Movimiento Liberal del 8iglo - =
XVII. Ninguno de los principios b&sicos establecidos en la De-
claracién como: La soberanfa del electorado, la supremacfa de-
la Ley. la omnipotencia legal del Parlamento, el derecho a la-
libertad personal, volvieron a ser discutidos por elementos --



lo suficientemente fuertes como para derribarlos. Continud la-
Monarqufa, pero su poder no era absoluto, sinoc que eman6 del -
consengo popular expresado en el parlamento.

En la realidad, el Rey segufa como una fuerza frente al Parla-
mento, sin amortigquador alguno entre ellos. En el siglo XVIIT,
este probilema casi fu€ resuelto. Guillermo y Marfa y después -
Ana, ejercieron su dominio sobre las medidas pfiblicas. Pero -~
después, los primeros Jorges, que eran extranjeros se desenten
dleron de sus funciones y prerrogativas reales, llegando &stas
a parar al &mbito de los Ministros y C8maras del Parlamento.

La enérgica reina Victoria (1837-1901), no dej6 lugar a dudas-
sobre el hecho de que se podfa ejercer el gobierno por el Mo--
narca con.un mInimo de injerencia de su parte, lo que se acep-
t8, ocupando su lugar el Gabinete, Este surgi6 por la necesi--
dad del Rey de ser auxiliado por varios Ministros agrupados, -
de quienes escuchaba consejo.

los Ministros eran escogidos del Partido Mayoritario en la C4-
mara de los Comtines y se determin6 que serfan responsables de-
su actuacidn.

En 1742, Robert Walpole, el Primer Ministro inglés con derecho
fundado a ser Primer Ministro, presenté su dimisifn por que no
contaba con la confianza manifiesta de la Clmara de los Com@ines
con lo que el principio central de este sistema quedS definiti
vamente implantado.

En esta 8poca, la Cfmara de los Comines, se transformd en un =
organismo con profundas rafces populares, desplazando en cuan-
to a supremacfa a la Cémara de los Lores. Esto obedeci8 a la -
integracidn anacrfnica de la C8mara de los Lores, cuyos miem--



bros hasta la fecha lo son por Derecho Hereditario, a diferen
cia de la de los Comfines, que participa del voto popular.

La anterior situaciSn ha llegado al extremo de que en este si
glo el partido Laborista propuso la desaparicifn de la C&mara
de los lores, integrada por miembros del Partido Conservador,
cosa que no ejecutd al llegar al gobierno de 1945.

A partir de la Declaracifn de Derechos de 1689, aparecieron -
facciones que defendieron sus derechos e intereses, lo que --
provoc8 choques entre ellos. En los siglos XVIII y XIX se de-
sarrollaron los Partidos Polfticos a la par gque el Gabinete.-
Asf apareci6 la tendencia Bipartidista; por un lado, el Parti
do en el Gobierno y por el otro, los opositores al mismo.

Harold Zinc dice que la Constitucifn Inglesa es un conjunto -
de Ordenamientos, Estatutos, Usos y Costumbres que existen --
desde hace siglos y conservan plena vigencia. (26)

Hay autores que consideran que la Constitucién Inglesa no - -
existe por el hecho de que no se puede exhibir en forma visi-
ble, esto es, en un sé8lo Instrumento, 10 que es una equivoca-~
cién.

Carl Schmitt al definit el concepto relativo de la Constitu--
cién afirm8 que al fijarse en la Ley Constitucional concreta-
"es indiferente que esta regule la voluntad estatal o tenga -
cualquier otro contenido). (26.1)

(26) Zinc Harold. Op. Cit. P&g. 43.

(26.1) Mtor citado., Teoria de la Oonstitucifn. Miftora Naciinal. 1970. -
Pigs. 13, 14, 15, 16 y 17.



los elementos esenciales de que se compone la Constitucibn In
glesa pertenecen a dos grandes grupos: la lLey de la Constitu-
cién y los Usos y las Costumbres. La primera estd constitufda
de aquellos elementos que los Tribunales reconocen, corrobo--
ran e imponen. Los segqundos, aunque tengan fuerza en la préc-
tica no pueden imponerlos los Tribunales. La Constitucifn - -
constituye el eje del Sistema Parlamentario Inglés.

Asf, la organizacién de los poderes pfiblicos ingleses, segfin-
Duverger, no figura en una Constitucibén desde el punto de vis
ta formal, sino que "se encuentra definida en una serie de le
yes ordinarias, de reglamentos, de pricticas, de costumbres y
de usos que no est&n calificados". (26.2)

Este Sistema lo conforman la Cimara de los lores y la de los-
Comines, quienes se encargan de la actividad lLegislativa, en-
forma primordial; el Gabinete, emanado de la Cémara de los Co
ménes detenta la funcidn Ejecutiva y la Jurisdiccional, en dl
tima instancia estd encomendada a la C&mara de los lores. El
Jefe del Estado, es el Rey, en otros sistemas lo que es Presi
dente. Esta separacién la he hecho para una mejor comprensifn
del tema, ya que al respecto existe una gran pol€émica sobre -
sl se presenta la colaboracidn de poderes o bien, la concen-~
tracifn de los mismos en este Sistema de Gobierno.

Algunos autores como Schmitt, Ioewenstein, Esmein, Duguir, Me
yer y otros, hablan de la colaboracifn de poderes, al referir
se a que la actividad Ejecutiva que desarrolla el Gabinete es
independiente de la del Parlamento; esto, resulta ser contra-

(26.2) mtor citado, Instituciones Politicas y Derechos (onstitucional, -
Rliciones Ariel, S. A. 1970. P4gs. 247 y 248.



dictorio con la integraclan misma del Gabinete, -en opini&n de
Lanz Duret, Burgoa, etc,, que se forma de los prlnczpales hom
bres del Partido Mayoritario en el Parlamento, agrupados por
el mismo Ministro, quien es 1fder del Partido Mayoritario a -
que se hace referencia. (27).

Al ocurrir &sto, resulta muy discutible que se pueda hablar -~
de los dos poderes situados frente a frente e incluso, en opo
gicifn el uno del otro, aunque los ?oton de apoyo del Parla~-~
mento aseqguran la permanencia del Gabinete y los de censuxa,-
su desintegracifn., Esto (Qltimo puede provoenr 1a disolucifn-
del Parlamento mediante la convocatoriu a nuevaa elecciones -
hecha por el Rey.

Asi las cosas, creo que se puede hablar de un Organismo que =~
goéa de cierta autonomfa, en cuanto gque el Gabinete, cuya in-
tegracibén se deriva del Parlamento, 11e§a a capo la funcibn ~
de la Cbrona, como Institueisn, auxiligndoae para tal efecto~
del Servicio Civil y otros Organismos,

Desde el punto de vista tebrico y conforme a la tradicibn, el
Rey selecciona al Primer Ministro. Aunque en aras de un equi-
librio democrltico, el Monarca debe escoger al lider del Par-
tido Mayoritario en el Parlamento, acatando la voluntad popu-~
lar mayoritaria expresada en los comicios electorales, En vis
ta de &sto, el Primer Ministro es a la vez, miembro del Parla
mento,‘lider del Partido Mayoritario en el mismo y jefe del -
Gabinete} cuyos integrantes son responsables individual o co~
lectivamente ante el Parlamento, :

(27) Burgoa Ignacio. Op. Cit. Pfg. 657



El Parlamento tiene reservadas actividades de gran importan--
cia como son: representar a la opiniﬁn vopular, ejercer el -~
control financiero del Estado, tomar las decisiones politicas
fundamentales y esencialmente, llevar a cabo la actividad Le-
gislativa,

El Gabinete desempeila las funciones EjecutiVas. El Rey, en ~-
opinién de Burgoa,"funge como 8rgano de equilibrio, muy rela-
tivo ﬁor cierto, para zanjar las crisis ministeriales que sue
len presentarse®, (28)

Los rasgos generales del Sistema Parlamentario, inducidos del
inglés para aplicarlos a cualguier otro, segﬁn Loewenstein =~
sons’ :

a) Identidad personal entre los miembros del Gabinete y los ~
del Parlamento.

b) El Gobierno encomendado al Gabinete estg fusiaopado con el~
Parlamento formando parte integral de &ste.

c) El Gabinete estd presidido por el Primer Ministro, que a -
la vez es miembro del Parlamento y l;der del Partido gue en
éste domina.

d) La subsistencia del Gabinete depende del regpaldo manifes~
tado por votos de confianza de la mayor{a parlamentaria y el-
derrumbe de agquél, por la falta de apoyo que se hace ver a --
través de votos de censura de la misma mayorfa,

e) Entre el Gabinete y el Parlamento existe control reciproco
ya que la dimilipn de aqué&l puede provocar la disolucién de ~



éste o una nueva integracifn de dicho cuerpo Qubernativo.(29)

Burgoa cita a Robert G. Newman, quien con toda rqzén, al refe
rirse al Sistema Inglés afimma: "Kl vexdadero Bjecutivo no es
el Rey sino el Gabinete, aunque el Gabinete mea mis que &ato"
agregando que "la teorfa expuesta por Montesquieu y répetida-
por otros, de que el genio del Gobierno Inglés consisti8 en -
la separaciGn de poderes, es completamente t;lna. La cafacteu
ristica relevante del Goblerno Inglés consiste en la casi com
pleta fusibn de las funciones Legislatxva y Ejecutiva y es el
Gabinete el que realiza 8sta funci@n y su trabajo". (30)

Carl Schmitt, al respecto, dice; "Montesquieu construyd en el
Siglo XVIII, por lo dem&s con plena conciencia de la ihexacti
tud hist6rica y pol;tich, el ideal de la Constitucién con Di-~
visién de Poderes, a base de las situaciones constitucionales
inglésas (Esprit des Loia, XI, G.). En realidad vcontinGa~ ha
bIa una estrecha vinculacxcn, entre Gobierno y Parlamento, -
ast pues, lo contrario de una divilidn'. (31)

Lanz Duret aludiendo a Bagehot, el notable comentarista de la
Constitucién Inglesa, para quien el anlnete no es mis que ~-
una comisién del Parlamento dice que: "en el Gobierno Parla--
mentario no existe Verdgderamente 1a dualigad de poderes polf
ticos en el Estado, simo que s8lo hay ia autoridad y el go~--~
bierno del Organo Legislative. Contra esta doctrina, varios -
autores, principalmente Esmein y Duguit en Francia, sostienen
la existencia de dos poderes: El Presidente de la Repdblica y
el Parlamento; en Alemania, Jellineck y Meyer hacen valer que

(29) Ibidem, Pags. 655y 656.
(30) Ibidem. Pag. 656
(31) Ibfdem. Pags, 656 y 657



la desapaxici@n gradual del Ejecutivo en leg Gobiernos Parla-
mentarios y la preponderancjia creciente del Poder Legislativo
son situaciones de hecho que no descansan en ninguna construc
cibn jurfdica, sino que por el contrario, las Constituciones-
que rigen en los Estados Parlamentarjios, instituyen la duali-
dad de poderes polfticos independientes. (32)

Por Gltimo, Duverger, alude a diferentes tipos de Parlamenta-
rismos: Clésico, Orleanista y Desequilibrado. El ClSsico se-
distingue por el dualismo del Ejecutivo: Jefe de Estado y Ga-
binete Ministerial, minimizaci6n de dicho.jefe, ya sea Rey o
Presidente y equilibrio entre los poderes del Gabinete y del-
Parlamento.

El Orleanista dentro del que ge clasifica al r8gimen de la =-
Constitucién de Weimar lo considera como un sistema de transi
cién entre la Monargufa limitada y el REgimen Parlamentario -
Clésico, en el que el Jefe del Estado conserva cilertas prerro
gativas que pueden ser de tal modo importantes que configuren
un sistema presidencial como sucedfa en dicha Constitucién.

El Desequilibrado se distingue por la preponderancia del Go--
bierno sobre el Parlamento o de &ste sobre aquél. (33)

(32) ;am Duret Miguel. "Derecho Oonstitucjonal Mexicano". Pégs. 202 y
03

(33) Burgoa Ignacio. Op. Cit. PAg. 658.



CAPITULO IIX

LA NACIONALIDAD Y LA CIUDADANIA
MEXICANA

a) .- Nacionalidad Mexicana.

b) .- ciudadania Mexicana,



CAPITULO IXX

LA NACIONALIDAD Y LA CIUDADANIA
MEXICANA

a) .~ Nacionalidad Mexicana.

Es preciso ubicar el tema en el contexto hist8rico universal,
para lo cual se hace necesario citar a la maestra Aurora Ar--
naiz Amigo, quien dice: "Desde la Revolucibn Prancesa hasta -
nuestros dfas se menciona el Estado - Nacién., La historia - -~
muestra hasta gue punto el concepto de Nacionalidad abrié pa-
80 a la reorganizacién politica pos-feudal y renacentista, al
agruparse los "Connacionales® polfticamente alrededor de la -
figura del Monarca Absoluto, representante de la Nacién., (En-
Francia, 1303, la lucha entre el Rey Felipe IV contra el Papa
Bonifacio VIII). Este concepto de Nacién signific6 en Francia
lo que la unificacién territorial de los Cristianos supuso en
Espafia. Nacionalidad y Religi8n racial fueron los aglutinans-
tes polfticos para la configuracién de los respectivos Esta--
dos Nacionales. Alemania carecfa en aguellos tiempos de la --
unificacifn racial y religiosa. Sus ralces bdrbaras se opusie
ron a que su incorporacifn a la Civilizaci8n Cristiana de Oc-
cidente fuese identificacién.

Fué Italia la llamada a crear el verdadero concepto de Nacio-
nalidad mediante la Doctrina de Maquiavelo (1469-1527). No en
vano, originaria e historicamente, Italia fué el ndcleo de la
civilizacién feudal (siglos III al XVI de nuestra era). Duran
te este largo perfodo, la historia occidental gira alrededor-
de Italia. Santo Tomis (1225 -1275}, Dante (1265 - 1321) y Ma
quiavelo. De aqu!f la razén de su visifn orientadora a cerca -



de la Nacionalidad, que va a-servir desde 1913 hasta 1945, fe
cha en que se inicia con fuerza, la internacionalizacifn de -
la polftica Estatal.

El concepto del Estado - Nacifn, estrecho, autéctono y revan-
chista frente al exterior, degener8 en el Estado Nacionalista
(Alemania e Italia), provocador de la dltima contienda armada
mundial que dej8 un resultado de 50 millones de muertos! (34)

En referencia a las consecuencias de la aplicacién de la Doc
trina del Derecho Divino de los Reyes, que fueron negativas,-
la‘citada autora manifiesta: "Los efectos del Estado Nacional
han sido atn peores. Han dificultado la libre relacién entre-
los pueblos. Han creado dentro de las fronteras una polftica-
aislacionista y falsamente protectora de los intereses de los
connacionales. El Estado - Naci6n es la guerra. Es la polfiti-
ca exterior basada en la enemistad y la ofensiva, en el odio,
el recelo y la preparacifn para una Tercera Guerra Mundial de
alcances insospechados (no habrfa vencedores)". (35)

Dependiendo de quien sea el titular que ejercite la Soberanfa

la misma autora afirma: "El sentimiento nacionalista, que des

pertara la Realeza Francesa, lo mismo puede cobijar una Dicta

dura que una Democracia®™ (36)

Y posteriormente agrega: "La afirmacifn de que el pueblo es -

el titular de la Soberanfa implica el reconocimiento de la de

mocracia como elemento constitutivo del Estado y como forma -

de gobierno®. (37)

(34) soberanfa y Potestad. De la Soberanfa del Pueblo. mmI,Bdita:b-*
por la UNAM, PSqgs. 47, 48 y 49

(35) Ibfdem, PAg. 51

(36) y (37) Ibfdem, P&gs. 52, 54, 56, 58, 61 y 62



Al hablar de la Nacifn en su origen, Arnaiz Anigo dice: "E1l -
pueblo en su rama étnica crea la Nacifn; en la polftica, como
necesidad de convivencia, origina el Estado. El Estado es la-
organizacién polftica suprema de un pueblo”. (38)

Para concluir, la maestra Arnaiz, hace alusién a la creacién-
de un superorganismo internacional, Jurfdico, Polftico y So-~
clal, centralizado en la suprema labor Legislativa, Ejecutiva
y Judicial, que serfa el Estado Internacional y al respecto -
dice: "La potestad suprema concieme hoy dfa al Estado y a su-
Derecho. En el futuro, serfa de descarque correspondaiera al -
Estado Internacional, a su Derecho y a sus tres grandes orga-
nismos supremos: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Para la
existencia de esta esfera internacional ser& precisa la desa-
paricién de grandes poderes polfticos privados (Poder Polfiti-
co Eclesifstico, Militar y Econémico}, que desde la Epoca Me-
dieval, corroen la estructura social y que vienen siendo una-
rémora afn mayor a la que fué la plaga de los B&rbaros, razas
primigenias, selviticas, rurales y aldeanas, que al traer en-
jaque durante tantos siglos a la Civilizaci6n Latina de Occi-
dente detuvieron el cauce progresivo europeo, estancado en -
la necesidad de defenderse, reduciendo sus ciudades a recin--
tos amurallados, insanos y cerrados a la intercomunicaci®n es
pont8nea y fraternal con las gentes de fuera®. (39)

Se hace necesario transcribir lo dicho por Seara Vdzquez: "La
Nacién es una etapa solamente, en parte ya superada (a pesar-
de los nacionalismos anacr8nicos) en el camino hacia la inte-
gracién universal: el momento presente es el del Regionalismo

(38) y (39} mfdem. PAgs. 52, 54, 56, 58, 61 y 62



en cuyo comienzo estamos y que si significa un indudable pro-
greso, todavfa deja 41 hombre en los linderos de un provincia
lismo mental que le impide comprender que la humanidad es una"
(40)

Ahora bien, en el plano de la realidad actual, existe un gran
n@mero de Estados cuyas pr&cticas de Polftica Exterior se si
tdan en la bisqueda de la Paz Internacional a través de la --
proposicién de un Sistema Polftico y Econfmico Internacional-~
m&s justo, Algunos Estados, como el Mexicano, a través de sus
Gobiernos se pronuncian por la Autodeterminacién de los Pue--
blos, sin interferencias extrafias sobre la Estructuracién y -
Formas de Gobierno que cada pueblo se desee dar. Esta précti-
ca trata de evitar el Intervencionismo de un Estado en losg -~
asuntos internos de otro y as? evitar conflictos bélicos, pa-
ra el logro de una convivencia y respeto internacionales como
condiciones para la paz duradera.

Por otra parte, en el tema concreto de la Nacionalidad Mexica
na, haremos un breve bosquejo hist8rico respecto de los Orde-
namientos Jurfdicos que ha habido en nuestro pais hasta la ac
tualidad, haciendo referencia a lo que los mismos han dispues
to a cerca del tema que nos ocupa.

El maestro Ignacio Burgoa sefiala lo siguiente: "A guisa de --
breve referencia hist6rica debemos observar que desde la Cons
titucién Espafiola de 1812 hasta la Ley Fundamental de 1857 se
adoptaron con hegemonfa variable los principios del Jus Soli-
y del Jus Sanguinis como base combinada de la Nacionalidad --

(40) Derechc Internacional P@blico. Seara VAzquez, Pdg. 81



por nacimfento, sin perjuicio de que casi todos los Ordena---
mientos Constitucionales de nuestro pafs instituyen la natura
lizaci8n derivdndola de diversos factores. En la Carta de C&-
diz (Art. 5], se consider8 espafioles a “"todos los hombres li-
bres nacidos y avecinados en los dominios de las Espafias y --
los hijos de éstos, a los extranjeros que obtuviesen de las -
Cortes la "carta de naturaleza®™ a los que tuvieren en cual---
quier sitio del extens{simo territorio de la Monarqufa Espafio
la una residencia por m&s de diez afios - Jus Domiciliis - y a
los libertos. En el Reglamento Provisional del Imperio Mexica
no de 18 de diciembre de 1822, la Nacionalidad Mexicana se -~
fundé en el factor geogrifico - residencia -~ y en el polftico
aceptacién del Plan de Iguala y juramento de fidelidad al Em-
perador (Art. 6], concediéndose el derecho de voto a los ex-
tranjeros por la utilidad que pudieren prestar al Imperio --
"por sus talentos, invenciones e industria".(Art. 7)

La Constitucifn Federal de 1824 no contenfa ninguna disposi--
cién sobre Nacionalidad Mexicana aunque en algunos de sus pre
ceptos la presuponfa identificdndola con la "Ciudadanfa", al
exigir que el Presidente y el Vice-presidente de la Reptiblica
los Magistrados de la Corte Suprema y los Jueces de Circuito-
y de Distrito fuesen "ciudadanos mexicanos por nacimiento® de
la Federacifn o de los "Estados Unidos Mexicanos" (Arts. 76,-
125, 141 y 144), debiendo observarse que en el caso de los Ma
gistrados no s6lo podfa obtener esa investidura el "ciudadano
natural de la Reptblica", sino la persona gue hubiese nacido-
*en cualquier parte de la América, que antes de 1810 dependia
de la Espafia, y que se ha separado de ella, con tal de que --
tenga 12 vecindad de cinco afios cumplidos en el territorio de
la Reptiblica®.(art. 125).



La Constitucifn Centralista de 1836, llamada oficlalmente - -
"Las Siete Leyes Constitucionales®, toma como base de la Na--
cionalidad Mexicana diferentes factores, tales como el Jus -~
Sanguinis, el Jus Soli, la vecindad o residencia en el Pafs,-
la adhesifn al Acta de Independencia, asf como la naturaliza-
cifbn, segin se advierte del artfculo primero de la primera --
ley, a cuyo texto nos remitimos. Los Ordenamientos Constitu--
cionales, Estatutos y Proyectos de Constituciones posteriores
hasta la Ley Fundamental de 1857 adoptaron, mutatis mutandis,
los mismos criterios para demarcar la Nacionalidad mexicana =~
por nacimiento y naturalizacifn, como facilmente puede obser-
varse de su respectivo texto, el que, para fines didfcticos y
deliberadamente sin comentarios, aludimos en la nota al calce"
(41)

La nota a que se refiere el autor citado se transcribe a con-
tinuacifn: "Articulos 7 y 8 del Proyecto de Reformas a las ie
yes Constitucionales de 1836, fechado el 30 de julio de 1840,
artfculo 14 del Primer Proyecto de ConstituciOn Polftica de -
la Repblica Mexicana, fechado en la Ciudad de México el 26 -
de agosto del mismo afio, artfculo 40. del Segundo Proyecto de
Constitucisén Polftica de la Rep@blica Mexicana, fechado en la
Ciudad de Mé&xico el 2 de noviembre de 1842, artfculos 11 y 13
de las Bases Org&nicas de la Repdblica Mexicana, acordadas --
por la honorable Junta legislativa establecida conforme a los
decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842, sancionados por el-
Supremo Gobierno Provisional con arreaglo a los mismos Decre-~
tos el dfa 12 de junio de 1843 y publicadas por Bando Nacio--
nal el dfa 14 del miswmo mes y afio; artfculos 10 al 17 del Es-

(41) Burgoa Ignacio. "Dexecho Oonstitucional Mexicano®. Pig. 100



tatuto Orgénico Provisional de la Repdblica Mexicana, dado en
el palacio Nacional de México el 15 de mayo de 1856. El texto
de los preceptos seflalados se encuentra reproducido en la -~ -
obra "Derechos del Pueblo Mexicano - México a Través de sus -
Constituciones®™ (Tomo V. pp. 134 a 136).

Definida por Burgoa, la nacionalidad "es el concepto jurfdico
que se refiere a la relacidn polftica que se d& entre un indi
viduo y un estado determinado”.

La relacién politica presupone determinadas hipftesis estable
cidas en normas jurfdicas que se deben cumplir en la realidad
asf como el logro de fines concretos como son la creacifn, --
conservacién, impulso y engrandecimiento de las Instituciones
Pablicas que forman parte del Estado, a través de las perso--
nas que vienen a ser los nacionales en la entidad estatal con
creta,

Niboyet, que es uno de los principales exponentes del perecho
Internacional Privado, citado por Burgoa, define a la Naciona
lidad como "el vinculo polftico y jurfdico que relaciona a un
individuo con un Estado". (42)

"La Nacién, explica Renan, es una manifestacifén de libertad -
del Espfritu, porque el hombre no es esclavo ni de su raza, -
ni de su idioma, ni de su religién, ni del curso de sus rfos"
En un resdmen magnffico, expresa el Pensador Francés que la -
Nacién es una gran solidaridad construfda sobre el sentimien-
to de sacrificios cumplidos, que gse estd todavifa en disposi--

(42) Ibfdem, Pgs. 100 y 101,



ci6én de hacer", Y concluye con la f6rmula que se ha tornado ¢l4&
sica: "La Nacién es un Plebiscito de todos los dfas, en el --
mismo grado en que la existencia individual es una afirmacién
perpetua de la vida". (43)

De la Cueva agrega: "En uno de tantos ensayos inmarcesibles,-
Ortega, ejemplificando con el Imperio Romano, vé& en la Nacién
un alma dinfmfca que se proyecta hacia el porvenir: No es el-
ayer, el pretérito, el haber tradicional, lo decisivo para ~-
que una Nacifn exista. Este error nace de buscar en la Fami--
lia, en la Comunidad Nativa, previa, ancestral, en el pasado,
en suma, el Orfgen del Estado ... Las Naciones se forman y vi
ven de tener un programa para maiana... Repudiemos toda inter
pretacién estitica de la convivencia nacional y sepamos enten
derla dinamicamente. No viven juntas las gentes sin mfs ni -~
mds y porque si, esa cohesifn a-priori solo existe en la Famj
lia. Los grupos que integran un Estado viven juntos para algo,
son una comunidad de propfsitos, de anhelos, de grandes utili
dades. No conviven para estar, sino para hacer juntos algo. -
Cuando los pueblos que rodean a Roma son sometidos, m&s que -
legiones, se sienten injertados en el &rbol latino por una ~--
ilusién®. Roma les sonaba a nombre de una gran Empresa Vital,
donde todos podfan colaborar, Roma era un Proyecto de Organi-
zacién Universal, un tesoro de ideas recibidas de Grecia que-
presentaban un brillo superior a la vida, un repertorio de -~
nuevas fiestas y mejores placeres. El dfa que Roma dej8 de -~
ser ese Proyecto de cosas para hacer maifiana, el Imperio se des
articuls”. (44)

(43) "La Idea del Estado", autor citado. Bditorial U.N.A.M. P4g. 51

(44) cb. Cit. PAgs. 51 y 52.



Garcfa Morente citado por De la Cueva dice: "La Nacién es tam
bién una de esas Estructuras Humanas no naturales, hija legf-
tima de la libertad del hombre... La Nacifn es una creacién -
del hombre... Por eso decimos de ella que supera infinitamen-
te toda naturaleza, toda cosa natural como la sangre, la raza
el territorio, el idfoma... La Nacién es un estilo de vida --
que van forjando constantemente los hombres". (45)

Para el Maestro De la Cueva la Nacién "es la unidad cultural-
de un pueblo producida en el devenir libre de las generacio-~
neg siempre Inconclusas y mirando ardientemente el futuro®. -
(46)

El concepto Nacionalidad denota, en principio, el pego del in
dividuo a una Nacifn a través de caracteres afines del prime-
ro hacia la segunda como lo son el mismo idioma, costumbres,-
creencias, etc. en una relacién cuya esencia es sociol8gica.

La Nacifén es una comunidad humana cuya integracién, hecha por
los elementos comfines a que se ha hecho mencién, precede a la
formacifn del Estado. Constituido el Estado, que es una perso
na moral creada por el Derecho, l6gicamente el concepto de Na
cionalidad adquiere ribetes jurfdicos y polfticos.

Seara V&zquez dice: "En nuestra opinién, la Nacibén es simple-
mente un hecho histérico, en cuya configuracién ha tenido un-
papel definitivo el elemento fuerza: ¢Por qué Galicia forma -
parte de Espafia, y Portugal es Independiente? ¢Por qué Yuca--
-t4n es parte de México y California no?, y no nos estamos re-

(45) ob. Cit. Pg. 52

(46) b. cit. PAg. 53



firiendo unicamente a los territorios, sino a las poblaciones
respectivas® (47)

Asf el doctor Prancisco Venegas Trejo, citado por Burgoa, 808
tiene que el término Estatalidad debe sustituir al de Naciona
lidad, ya que el primero tifene una connotacién eminentemente -
polftica y el sequndo, en su esencia, sociolégica. (48)

Los nacionales de un Estado, previamente a la Constitucién -~
del mismo, pueden formar parte de una o0 varias naciones o co-
munidades nacionales, que se encuentren dentro o fuera de un-
territorio; de ahf que como afirma Niboyet, al considerar la-
Nacionalidad, "lo dGnico que hay que tener en cuenta es el Es~
tado del que el individuo es s@bdito". (49)

Ortiz Ramfrez dice: "El hombre no es un animal gregario, ya -
lo dijo Aristételes, que el hombre es un animal polftico. No=-
vive s8lo y por lo mismo, como miembro de una sociedad, na---
cién o Estado; de la misma manera que esa sociedad, nacién o-
Estado tiene obligaciones para con el individuo que para éste
se traducen en derechos®. (50)

Respecto al tema, Seara V&zquez agrega: mquf encontramos la -
llamada Teorfa de las Nacionalidades, segdn la cual, cuando =~
un grupo de individuos-posee ciertas caracterfsticas comfines,
tiene el derecho de organizarse en Estado. Pero la dificultad
es determinar que criterio podrf ser utilizado para distiguir
a una nacién. . ' :

(47) b. cit. pag. 81
(48) y (49) ob. Cit. Phgs. 95 y 96
(501 Ob. Cit. Pg. 173



Diferentes teorfas tratan de explicar el concepto de Nacibn,-
partiendo de puntos de vista que podemos reducir a dos grupos:
teorfas objetivas, para ellas, el criterio serfa de Srden ma-
terial, como es la raza, la lengua, la religién, etc. En la -
realidad, tales teorfas se han revelado insatisfactorias y ve
mos como algunos puelilos que tienen lengua distinta forman --
una Nacif6n (en Suiza se habla alemdn, francés, italiano y ro-
mance; hay protestantes y cat6licos; y la poblacidn es de ori
gen latino y germfnico}, mientras que algunos palses poseen -
la misma lengua, practican la misma religién o pertenecen a -
la misma raza y forman, sin embargo, naciones -distintas (Esta
dos Unidos e Inglaterra; parte de Bélgica y Francia, los paf-
ses hispanoaméricanos, etc.]

Un ejemplo de esta direccifn es ofrecido por el Nacional-so--
cialismo que quiso hacer de la raza el elemento base de la Na
ci8n y cuyos resultados desastrozos estfn en la mente de to--
dos.

Teorfas Subjetivas, que buscan el elemento de la Nacién en -
elementos de caricter psicol8gico, sentimental, cultural, etc.
El movimiento nacionalista que se presentaba fundamentalmente
en el terreno teBrico, en la primera mitad del siglo XIX, es-
t8 representado de modo principal por Mazzini, fundador de la
*Joven Italia®. Al lado de esta "Joven Italia®, quiso fundar-
otros movimientos "“Joven Polonia", "Joven Suiza®", que forma--
rfan la "Joven Europa", superando as!f, en cierto modo el Na--
cionalismo”. (51)

(51] "Derecho Internactonal Privado”. Pig. 72



Es la Constitucién del Estado, cue el derecho ha creado, la -
que contiene los criterios para considerar a las personas co-
mo nacionales o extranjeras. La nacionalidad es un acto jurf-
dico-normativo que emana del Poder Constituyente y que es re-
gulado por el Orden Positivo secundario, y que tiende a inte-
grar el cuerpo polfticn del Estado, para asegurar la continuji
dad o subsistencia de este dltimo.

Para conceptuar la nacionalidad, la Constitucién del Estado -
correspondiente puede combinar, o adoptar uno solo, de los si
guientes principios: jus sanguinis, jus soli y jus domicilis.

Serafin Ortiz Ramirez agrega "y el de la voluntad que es el -
verdadero y fundamental principio para adquirir la nacionali-
dad; dice el Lic, Lanz Duret, en efecto estf en la voluntad -
de los individuos escoger su patria; siendo los hombres li---
bres para forjar su destino, estd dentro de sus facultades -~
elegir el pats que mis le agrade o mds le convenga para su de
- sarrollo intelectual, moral o econémico y por lo .tanto, esco-
ger su Nacionalidad". (52)

Segn el jus sanguinis, la nacionalidad, desde el punto de --
vista jurfdico la determina la Constitucifn regpectiva atribu .
yéndola al 1ndiv1duo, tomando en cuenta la nacionalidad de --
los padres, sin importar el lugar de nacimiento.

El jus soli, atiende al territorio donde se nace, para deter-

minar la nacionalidad de la persona, sin importar su ascenden
cia.

(52) op. Cit. phg. 172



Conforne al jus domicilif, la persona debe satisfacer determi
nados requisitos de residencia, para la obtencisn de su "natu
ralizacifn®, reconocida por el 8rden jurfdico.

Al respecto, Ortiz Ramifrez agrega: "De la misma manera gue --
los individuos o personas f£isicas son nacionales o extranje--
ras, las personas jurfdicas son también nacionales o extranje
ras. En efecto, el artfculo 5o. de la Ley de Nacionalidad y ~
Naturalizacién establece que son personas morales de naciona-
lidad mexicana las que se constituyen conforme a las leyes de
la ﬁepﬂblica y tengan en ella su domicilio legal. De modo que
las personas morales que no rednan estos requisitos son exs--
tanjeras"”. (53}

La formacién de la nacionalidad, entendida como la relacién -
jurfdico ~polftica entre el individuo y el Estado, participa-
de diversos principios te@ricos, como ya se ha visto.

Weiss sostiene que el fundamento tedrico de la nacionalidad -
es un contrato sinalagmitico entre el Estado y cada uno de -~
los individuos que lo componen, De lo anterior, resulta que -
la nacienalidad se origina en un acuerdo de voluntades, por -
una parte la del Estado y por otra la del individuo.

Burgoa, en oposicifn a lo anterior, afirma que la nacionali--
dad se deriva de un hecho natural condicionado a la situacién
abstracta prevista por la ley y en ningn momento se presenta
el acuerdo de voluntades, de que habla Weiss, ya que, trat$n-
dose del jus soli, el hecho condicionante lo es el territorio

(531 Ibfdem. Pag. 172



donde se nace y del jus sanguinis, la nacionalidad de los pa-
‘dres solamente; de igual manera, tampoco en la naturalizacifén
se observa la situacifn contractual planteada por Weiss, ya -~
que satisfechos los requisitos de residencia por el individuo
el Estado sdlo, decide aceptarlo, como un acto de Derecho pa-
blico". (54)

La nacionalidad vincula al individuo a un Estado determirado,
pudiendo optar, éste por cualquier otra. Aquf se puede presen
tar una situacién que suele ser rara, en la que la persona, -
al renunciar a su nacionalidad y no tener otra, se convierte-
en un individuo sin patrfa, un ap&trida.

Weiss afirma que no se deben tener dos nacionalidades y citan
do a Proudhon afirma que "no se puede tener dos patrias, como
no se puede tener dos madres®. (55).

Al respecto, Burgoa dice que ello"s6lo pertenece al campo de-
la teorfa ya que en la realidad y debido a la implantaci6én en
la Constitucién respectiva del jus sanguinis y el jus soli, -
se presenta la doble nacionalidad, debiendo el 6rden jurtdico
del Estado en que esto suceda, dar una solucifn al conflicto”
(56) .

La nacionalidad genera diversas obligaciones, tanto para el -
Estado como para el individuo, mismas que se deben plasmar en
el Orden Jurfdico Fundamental y reglamentar en la Legislacién
- Ordinaria. La entidad estatal, est§ obligada a proteger a sus

(54) Op. Cit. pdg. 97

(55) y (56] Mitdem. Pdg. 98



nacionales y a garantizar el goce y disfrute de las liberta-
des y derechos, mientras que los individuos deben contribuir
al sostenimiento y funcionamiento de las Instituciones Pdbli
cas.

La Constitucifn Mexicana de 1917 establece como criterios pa
ra determinar la nacionalidad en su artfculo 30: la de orf--
gen, que se deriva de la del o de los padres, la del lugar -
en que se nace y la adquirida por naturalizacién, '

El primer tipo adopta los principios del jus soli y del jus—
sanguinis.

Desde el punto de vista del lugar del nacimiento, aplicacién
del jus soli, son mexicanos:

*Los que nazcan en territorio de la Rep@blica, sea cual fuere
la nacionalidad de sus padres" (fraccién I del inciso A del -
Artfculo 30 Constitucional) y "los que nazcan a bordo de em--
barcaciones o aeronaves mexicanas, sean de guerra o mercéntes'
(fraccién II del inciso A del artifculo citado).

Este principio del jus soli lo adopt§ la Constitucién de 1917
a partir de la reforma de enero de 1934, al artfculo 30. Ante
riormente, los hijos de padres extranjeros nacidos en la Re-
piblica, al llegar a la mayorfa de edad, debfan optar por la-
nacionalidad mexicana ante la Secretarfa de Relaciones Exte--
riores, siempre y cuando hubiesen residido en el pafs los - -
seis afos anteriores, requisito que se combinaba con el jus -
domicilii.

Lanz Duret, al referirse a la nacionalidad mexicana de que ya
gozaban los hijos de padres extranjeros nacidos en M&xico, --



.
siempre y cuando optasen por ella y haciendo alusifn a que ya
se habfa presentado la iniciativa en el Senado para obviar --
los requisitos de residencia y manifestacifn de voluntad, co-
menta favorablemente tal iniciativa "con el fin de prevenir -
los abusos que cometen muchos hijos de extranjeros que habien
do vivido en el pafs y adquiriendo intereses y contrafdo ma--
trimonio con mexicanas, siguen conservando su calidad de ex--
tranjeros y todavia a los hijos que procrean los mantienen en
la misma calidad, con lo cual gozan de todas las ventajas de-
estar en México, pero pretenden al mismo tiempo de disfrutar-
de los derechos y la proteccifn gue el Derecho Internacional-
di a los extranjeros, sin que en este caso haya motivo ni jus
tificaci6n alguna. Esta reforma proyectada es explicable y --
con mayor raz8n cuanto que casi todos los pafses de América -
han adoptado exclusivamente el jus soli, considerando como na
cionales a los que nacen dentro de su territorio sin ning6n -
otro requisito; pero es casi seguro que darf lugar a serios =~
conflictos con otras naciones". (57)

Es pertinente aclarar que el Proyecto'Constitucional de Don -
Venustiano Carranza s8lo consideraba mexicanos por nacimiento
*a los hijos de padres mexicanos gque nacieran dentro o fuera-
de la Reptblica® razonamiento que fué ampliado por la Comi---
sién del Congreso Constituyente nombrada al efecto, para to-~
mar en cuenta a los hijos de extranjeros nacidos en territo--
rio nacional, que optaran por la nacionalidad mexicana al lle
gar a la mayorfa de edad.

(57) op. cit. pég. 83



Las razones de la Comisién fueron las siguientes: "El hecho-
de Rhaber nacido en nuestro suelo y manifestar que optan por -~
la nacionalidad mexicana, hace presumir que estos individuos-
han vinculado completamente sus afectos en nuestra patria, se
han adaptado a nuestro medfo y, por lo mismo, no parece justo
nagarles el accesoc a los puestos ptdblicos de importancia, tan
to mis cuanto, que pueden haber nacido de madre mexicana, cu-
ya nacionalidad cambid por el matrimonio, pero gque trascendié
a sus descendientes el afecto por su patria de origen. Confir
ma esta opinién, la observacién de una infinidad de casos en-
que mexicanos, hijos de extranjeros, se han singularizado por
su acendrado amor a nuestra patria®. (58)

En relacifn al jus sanguinis, el artifculo 30 constitucional es
tablece que son mexicanos por nacimiento "los que nazcan en -
el extranjero de padres mexicanos, de padre mexicano o de ma-
dre mexicana". (FracciSn II del inciso A).

Lo anterior, asf qued8 preceptuado a partir de la reforma de-
1934, ya que el artfculo original consideraba mexicanos por -~
nacimiento, con base en el jus sanguinis, a los "hijos de pa-
dres mexicanos, nacidos dentro o fuera de la Rep@blica, siem-
pre que en este dltimo caso los padres sean (fuesen) mexica--
nos por nacimiento".

Por 1o que hace a la nacionalidad por naturalizacién, la Cons

titucién de 1917, la establece a través del reconocimiento -~
que otorgue la Secretarfa de Relaciones Exteriores al intere-

(58] Burgoa Ignacio. Op. Cit. PAg. 99.



gado 0 a la mujex extrxanjexa que celehre matrimaniq con mexi~
cano y estahlezca su damiciljo en texrrftorio nacional. (Artf-
culo 30 inciso B canstitucional].

Los nacionales, al igual que loas extranjerxos son sujetos de -
derecho, que aunque no de una manera igualitaria, estén prote
gidos por el orden jurfdico del Estado. Dicha desigualdad, -
Burgoa la considera "l8gica consecuencia de la supremacfa que
a nivel internacional tienen los Estados mis poderosos sobre-
los débiles™. (59)

En el Estado Mexicano los nacionales tfenen prerrogativas en-
los Smbitos polftico y econ8mico, de los que estfn exclufdos-
los extranjeros en cuanto a la titularidad de sus derechos.

En otros Snbitos, casi se observa una total igualdad entre me
xicanos y extranjeros, sobre todo en el caso de que estos (l- -
timos han adquirido su calidad de Inmigrados,

En materia polftica, son prerrogativas de los ciudadanos mexi
canos el derecho de peticifn establecido por el articulo 8 --
constitucional, el derecho de unirse y asociarse libremente -
conforme al artfculo 9 constitucional, el derecho al voto ac-
tivo y pasivo para integrar los 6rganos del gobierno, lo que=-
contribuye fundamentalmente a la Independencia del Estado.

™

En materia econfmica son prerrogativas de los nacionales mexi
canos: el derecho de adquisicién del dominio directo sobre -~

(59) q> Cit. Mdg. 102



tierras y aquas en la faja comprendida dentro de los cien ki-
18metros de las fronteras y en los cincuenta kilfmetros de --
las playas mexicanas. (Artfculo 27, fraccifn I constitucional)

También el nacional mexicano goza de un derecho de preferen--
cia sobrg el extranjero, para el otorgamiento de cualquier —
concesién, cargo, empleo o comisidn en que no sea necesario -
la calidad de ciudadano conforme al artfculo 31 constitucio--
nal,

En cuanto a la seguridad interior y exterior del Estado mexi-
cano el artfculo 32 constitucional, pirrafo segundo, determi-
na que s6lo los mexicanos por nacimiento deben ser miembros -
de la Marina y Fuerza Afrea MNacionales, asf como para desempe
flar cualquier comisién en las mismas e igualmente para ocupar
cualquier puesto en embarcaciones o aeronaves con Bandera Me-
xicana.

Burgoa dice que: "La exigencia establecida por el artfculo --
130 constitucional de que deben ser mexicanos por nacimiento-
los que ejerzan el ministerio de cualquier culto es absurda y
no tiene justificacién, ya gue, conforme al artfculo 24 cons-
titucional es permitida la libertad de creencias religiosas y
ademfis, hay en nuestro pafs minorfas que practican religiones
distintas a la catflica, mismas que dada su ascendencia ex---
tranjera, ya sea hebrea, mahometana, budista, brahaminica, -~
etc., corren el peligro de que se les aplique el artfculo 130
congtitucional, de no tener Ministros que les oficien, por lo
que se verdn forzados a hacer proselitismo para tratar de con
vertir a mexicanos y asf tener Ministros para esta exigencia-
constitucional®”. (60}

(60) Op. cit. Pégs. 106 y 107



Por otra parte, nuestra Constitucién establece obligaciones-
educativas y tributarias a los mexicanos, en los artfculos -
30. y 31, fraccifn 1V respectivamente,

‘Pérdida de la nacionalidad.-

Conforme al articulo 37, inciso A, la nacionalidad mexicana-
se plerde:

I.- Por adquisici6n voluntaria de una nacionalidad extran-
jera.

II.- Por aceptar o usar tftulos nobiliarios que impliquen -
sumisién a un Estado extranjero;

III.- Por residir, siendo mexicano por naturalizaci6n, duran
te cinco afios contfnuos en el pais de su orfgen, y

IV.- Por hacerse pasar, en cualquier instrumento pdblico, -
siendo mexicano por naturalizacifn, como extranjero, o
por obtener y usar un pasaporte extranjero.

Por la importancia que reviste el concepto de la nacionali--
dad, a continuacifén se pormenoriza el debate que se llev§ a-
efecto en el seno de la comisifn encargada de aprobar el ar-
tfculo 55 del Proyecto de Carranza en el Congreso Constitu=--
yente de 1916-1917. i

El Proyecto Constitucional de Carranza sometido al Congreso-
Constituyente de 1971, en su artifculo 55, fraccifén I, propu-~
so que para ser Diputado era necesario ser ciudadano mexica-
no en el ejercicio de los derechos politicos y saber leer y
escribir. L& Comisién correspondiente tomando en cuenta que
los diputados en un momento dado podfan ser Presidenciables-



y dejando de lado toda consideracidén nacionalista, consider6-
gque la fraccifén que se comenta deberia contener como requisi-
to el ser ciudadano mexicano por nacimiento en el ejercicio -
de sus derechos y saber leer y escribir,

El Diputado Bojorques, tomando en cuenta el caso del Diputado
Martf, cubano de nacimiento y nacionalizado mexicano, propuso
la adicién a la fraccibfn I citada de los latinoamericanos en-
ejercicio de sus derechos.

Esta cuestifn provocS un gran debate. Los diputados Mfgica,-
Palavicini, Calderén y el propio Martf, se pronunciaron a fa-
vor de 8sta adicifn, argumentando fundamentalmente que con -~
ello nuestro Gobierno darfa un gran paso en favor de la uni--
dad latinoamericana para la defensa de nuestros intereses co-
munes, aclarando que se trataba de incorporar a nuestra Carta
Magna, s6lo a los latinoamericanos.

En oposicién a lo anterior, se manifestaron los Diputados - -
Recio, Machorro, Martinez Escobar, Jara, De la Barrera, Monz&n
y Medina, quienes b&sicamente se refirieron al imperativo de-
lograr la unificacifn nacional, al través del amor a la patria
que de manera fundamental desarrollaban los mexicanos por na-
cimiento, sin oponerse a la unidad latinoamericana, a la que-
consideraron un gran ideal por alcanzarse en el futuro.

Finalmente, la parte de la fraccifn I del artfculo 55 que se-
refiere a que los Diputados deben ser mexicanos por nacimien-
to fue aprobada por 98 votos contra 55.

b) .~ La Ciudadanfa Mexicana.

Burgoa define a la Ciudadanfa como "la calidad jurfdico-poli-
tica de los nacionales para intervenir diversificadamente en



el aobierno del FEstado. (61)

Seraffn Ortlz Ramirez dice aue la ciudadanfa "es la parte
del pueblo donde reside esencialmente y originariamente la
soberanfa, la gue estf investida de facultades para desio-
nar a lag autoridades por medio del sufracio, v de cuvo se
no salen también dichas autoridades®. (62)

La Fuente Pormal de la ciudadanta es el Derecho v su fina-
lidad, la participacién nolitica.

La calidad mencionada inﬁlica una capacidad, cue a su vez
importa un conjunto de derechos, oblicaciones y prerroqati
vas inherentes a su titular.

En un Estado determinado, una persona nuede ser aobernado,
nacional y ciudadano.

El gobernado es el sujeto nacional o extranijero que puede
ser afectado por cualquier acto de autoridad.

El nacional es el individuo vinculado juridicay politicamen
te al Estado, aunque no participe de su aqobierno.

El ciudadano es el nacional al oue el derecho le concede -
participacién en el Gobierno del Istado.

La Ciudadanfa, referida al cuerpo polftico, pueblo en senti
do politico, del Estado, es el conjunto de electores de los
titulares de los 6rganos primarios del mismo v a la vez, el
sector humano de la poblacién estatal del que surgen dichos

(61) op. Cit. Pfg. 132
(62) op. Cit. pda, 182



titulares, &sto en un réaqjimen Democrético. Por lo tanto,-
es a través de la eleccibn activa o la pasiva, que el indi-
viduo participa en forma indirecta a través del sistema re-
presentative en el aobierno del Estado v mediante el refe--
rendum de manera directa en la toma de decisiones auberna~-
mentales.

De la Cueva dice gue Jobn Locke defini6 al Estado como una
Comunidad Humana y una Estructura de Poder creada por la No
bleza y la Burocracia para dominar al pueblo y disfrutar -
de la tierra y de -la riaqueza, (621)"muten no posee nada que

preservar no tiene por cué participar en el Gobierno" afir

mé Locke. .

Maurice Duveraer refiere aue el sufracio universal se ha --
restringido en la mayorfa de los pafses, en lo que &l consi-
dera una fase transitoria. El sufraacio censitario es la --
restriccién del sufragio por condiciones de fortuna. "El su
fragio censitario es el sufracio de los contribuyentes®.--
(622)

Esta forma de sufraaio se ha nretendido justificar dicien-
do que "solo las personas aue poseen una fortuna estdn li-
gadas a la nacién v se afade que s6lo ellos soportan el pe
so de las decisiones oubernamentales; es justo pues, oue -
8610 ellos particimen en la eleccibn de los aobernantes”, -
(623)

(621) Rutor citads, La Idea del Estado, Bditado ror la U.N.AM. en
1975, pags. 75,76,71,78 y 79.

(622) Autqr citado, misma obra, pass. 142, 143, 144,
(623) Autor citado, misma obra, pags. 142, 143 y 144,



El sufraagio capacitario "se trata de reservar el Derecho de
Voto a quienes poseen un cierto orado de instruccién", (Es-
tf ligado al mismo orden de ideas). Fl objetivo de este -~
sistema puede ser ampliar un poco el ré€aimen de sufragio --
censitario, concediendo derecho de voto a versonas oue no -
poseen la fortuna reguerida pero tienen por el contrario =--
ciertos tftulos oficiales, Este sistema "generalmente re--
fleja el debilitamiento del sistema censitario “rente al enm
puje de la opinién pdblica”. Dice Duveraer cue en los esta
dos en vias de desarrolle, a través de estos sistemas "se -
trata de descartar a la masa del pueblo gue se teme", (624)

El Articulo 34 Constitucional establece cue para ser ciuda-
dano se requiere ser mexicano por nacimiento o naturaliza--~
cibén, tener 18 afios de edad y un modo honesto de vida.

Los Conoresos Constituyentes de 1856-1857 y de 1916-1917, -
discutieron sobre la incorporacién en los preceptos corres-
pondientes, del recuisito que exiala saber leer y escribir
para ser ciudadano, optando por no hacerlo.

Lanz Duret, partidario de la restriccién del voto, otorgdn
doselo s6lo a los que supieren leer y escribir, critica se
veramente la actitud de los Conaresos Constituyentes cita-
dos, sobre todo el de 1916-1917, por haber inclufdo el re--~
quisito mencionado, al afirmar que: "pero lo aque es uraente,
indispensable, para que realmente pueda ser un hecho la paz
orgénica, el réqimen institucional, el Estado de Derecho,--
es la restriccién del voto, por lo menos temporalmente, has
ta que la gran mayorfa del pueblo tenga siguiera una educa-
ci6n rudimentaria®. (63)

(62%) Aotor Citado, misma obra, paos. 142, 143 y 144,
(63) Op. Cit. Pa. 91



Al resmpecto, Serra Rojas dice: "Cuando Rabasa estudiaba la na
turaleza del sufragio y lo restringfa a los que supieran --
leer y escribir, sabfa que los nuevos legisladores no podfan-
aceptar el principio, por evidente que fuera su valor, porque
el sufragio efectivo de la Revolucifn, era una bandera que se
extendfa a todos los hombres, cualesquiera que fueran sus con
diciones culturales y econSmicas". (64)

Burgoa afirma que en forma independiente de lo anterior, "La
falta de politizacién del pueblo mexicano y como parte impor-
tante de esto, la ausencia de ejemplaridad de nuestros Gober-
nantes, han dado el mal resultado en el ejercicio del Gobier-
no, que se ha tratado de evitar con la exigencia que solo ha-
quedado en discusifn respeéto al saber leer y escribir®™. (65)

Serra Rojas citando a Rabasa dice: "La mayor amenaza para las
instituciones polfticas es un pueblo inerme, por eso Rabasa -
nos dijo: las masas ignorantes no gobiernan en ninguna parte.
Solo al pueblo corresponde determinar el destino de una nha--
cifén y cuanto mayor sea el nfimero de los que tienen concien--
cia de su nacionalidad, mayores ser&n sus aportaciones para -
vigorizar cualquier forma de gobierno”. (66)

El mismo autor continua diciendo: "Mé&xico es un pafs que co-
mienza a vivir el beneficio de la madurez de sus formas insti

(64) Rabasa Emilio. "La Oonstitucidn y la Dictadura". PAgs. XXIX y XXX.
(65) Op. Cit. Pdgs. 136 y 137,
(66) Op. Cit. Pfg. XXII



tucjonales., Hay todavfa muchas pr&cticas viciosas en materia
electoral, pero hemos llegado a lo mis diffcil, que es la in-
tegracién de la conciencia polftica nacional y a la formacién
de una auténtica opinifn p@blica". (67) )

Por otra parte es necesario hacer una breve referencia hist6-
rica a los Ordenamientos que han regulado la ciudadanfa en --

nuestro vafs.

Seraffn Ortiz Ramirez dice: " En los Principios o Elementos -~
Constitucionales de Morelos de 22 de octubre de 1814, en el -
artfculo 13 se establece que se reputan ciudadanos de esta --
América todos los nacidos en ella, asf como los extranjeros -
que radiquen en el pafs que profesen la religibn catSlica, -~
apost8lica y romana, en virtud de la carta de naturaleza ; -
perdiéndose la calidad de ciudadanos por crimen de herejfa, =~
apostasfa y lesa nacién.

En los Elementos Constitucionales de Ray6n, no se habla de --
los ciudadanos y s8lo se menciona al pueblo para decir (artf-
culo 50.) que la soberanfa dimana directamente de &1, pero ~-
que reside en la persona del sefior Fernando VII y su ejerci~-
cio en el Supremo Congreso Nacional Americano.

La Constitucién de 1824, para nada se refiere a la poblacién,
no obstante que fué un C6digo Politico que abarc6 mayores ade
lantos que los ensayos constitucionales que le precedieron, -
sirn embarco, en la Leyes Centralistas de 1836, la primera es-

(67) op. Cit. Pg. XXV



t4 dedicada a la pohlacién, dividiendola en: mexicanos y ciu-
dadanos, especificando quienes son aquellos, sus derechos, -~
sus obligaciones y deberes, estableciendo ya varias garantfas
individuales y en el artfculo 70. que son ciudadanos de la Re
piblica todos los que tengan la calidad de mexicanos y ademis
los que tengan una renta anual lo menos de cien pesos, proce-
dentes de capital fijo o mobiliario o de industria o trabajo-
personal honesto y dltil a la sociedad. El contenido de estos
preceptos pas8 casi fntegro a la Constitucién de 1857 y 1917,
en las que ya se toma en cuenta la edad de la persona y su mo
do honesto de vivir". (68)

A continuacién transcribiremos las discusiones que respecto -
al requisito de saber leer y escribir se llevaron a cabo en -
el Congreso Constituyente de Querétaro: "La defensa del prin-
cipio de la restriccifn del sufragio esti hecha muy sabiamen-
te por el informe del ciudadano Primer Jefe. Las cualidades -
morales de los grupos étnicos dominantes por su n@mero en el-
pals, justifican la teorfa del sufragio restrictivo, pero, ra
zones de polftica impiden que la doctrina pueda llevarse a la
prictica en la época presente. El sufragio efectivo fué lema-
de la Revolucibn de 1910, lo cual no pudo dejar de considerar
se como antecedente forzoso del movimiento libertario Consti-
tucionalista y por lo tanto,. si la Revolucién propusiera la -
restriccién del voto, sus enemigos podrian hacerle la imputa-
cibén de haber faltado a uno de sus principios y serfa sumamen
te peligroso dejar a nuestros enemigos esta arma, que dolo- -
samente podrfan esgrimir en el actual momento hist6rico, en -

(68) Op. Cit. Pdgs. 182 y 183,



que afin estd agitado el pueblo por las convulsiones de las pa
sadas luchas y no se puede asequrar que haya recobrado la se-
renjidad necesaria para juzgar desapasionadamente”.

El diputado Calder8n se pronuncié contra el dictémen y dijo:-
"Nuestra obra, grandiosa, sublime, consecuencia de una lucha-
sangrienta, no seri completa si no la aseguramos de una mane-
ra definitiva contra las embestidas de la reaccifn. El artfcu
lo que nos presenta la Comisién aceptando el voto limitado, -
sin tener en cuenta el medio social, distinto el del interior
al de la frontera, entraifia un peligro serio. Esto estf en el-
sentir de los revolucionarios m4s serios... Sin embargo, se -
adopta la forma del sufragio ilimitado, huyendo de un peligro
inmediato, pero imaginario no muy lejano pero verdadero", Y -
al referirse a las futuras luchas polfticas agrega: "Y enton-
ces, el partido liberal se verf en la necesidad de acudir al
"~ fraude electoral para afianzar el poder y a esto se le llama-
r& la nueva dictadura militar, por que el fraude electoral --
llamar& en su apoyo a las bayonetas, Esto, que estf muy lejos
de ser el funcionamiento normal y benéfico de la Democracia -
que nosotros ambicionamos, mantendrfa en tensifn al Gobierno-
y a la sociedad, y si no en la frontera, sf en los Estados -~
del Pafs. Y si la Revolucién actual alcanza las mfs bellas --
conquistas para el paria en general, al resolver la cuestifn-
obrera y por medio del amparo se asequran también las garan--
tfas individuales, no debemos olvidar jamfs gque estos benefi-
cios s8lo pueden hacerlos efectivos y defenderlos victoriosa-
mente por el sufragio restringido, la clase pensadora...”. Pe
ro la mayorfa de la asamblea triunfé contra estas sensatas y-
proféticas palabras...". (69)

(69) Ibfdem. Pigs. 189 y 190.



- 78 -

El artfculqe 35 de la Constitucifn estahlece las prerrogati
vas de los ciudadanos, que Burgoa dice son cualidades dis-
tintas de las personas que se hallan en una sjtuaci8n de--
terminada, sin comprender a las que se encuentren fuera de
la misma, constituyendo derechos y ohligaciones en su favor
(70).

Estos son: votar en las elecciones populares, ser votado -
para todos los cargos de eleccifn popular, que se conoce se
gn Burgoa "con la poco feliz alocucién de voto pasivo". (71)

Ser nombrado para cualquier otro empleo o comisién (distin~
tos de los de eleccibn popular), asociarse para tratar los
asuntos politicos del pals, tomar las armas en el ejército

o guardia nacional para la defensa de la Repfilblica y de sus
Instituciones en los t&rminos que prescriben las leyes, ejer
cer en toda clase de negocios el derecho de peticibn. Es-~
tas dos (ltimas, en opinifn de Burgoa no se deben considerar
como prerrogativas de los ciudadanos, ya que son derechos y
obligaciones de los nacionales y gobernados respectivamente.

Conforme al artfculo 8 Constitucional, en materia politica,
el derecho de peticib6n s8lo podr§ ser ejercido por los ciu-
dadanos.

Tena Ramfrez comenta lo siguiente; "Servir en el ejército es
en la actualidad Gnicamente prerrogativa del ciudadano, lo -
que significa que sblo el ciudadano tiene el privilegio, el

honor, el derecho de pertenecer al Ejército, con exclusién -
de todos los extranjeros y de los mexicanos que no son ciuda
danos", concluyendo asf{: "Ahogamos pués por la éupresién de

este Gltimo precepto, en referencia a la Fraccidn IV del ar-
tfculo 35 de la Constitucidn, para que sea susceptible de im

(70) Op. cit. Pg. 137.
(71) Op. Cit. PAg. 138.



ponerse a tqdoa 108 mexicanos al sexviciQ militar qQhligato~
* rio, que cuando se implanta gobre bases de honor y dignidad
es escuela de disciplina y de civismq, antfdoto de pretoria
nismo y salvaguarda de la patria. (72}

El artfculo 37, inciso B de la Constitucifn nos sefiala las
causas de pérdida de la ciudadanfa;

1.- Aceptar o usar tftulos nobiliarios que no impliquen su-

misién a un gobierno extranjero, 1Q que seg@n Burgoa, resul

" ta incongruente con lo dispueste por el artfculo 12 Consti-

tucional que dice que en los Estados Unidos Mexicanos no se

dar§ efecto a ningGn titulo de nobleza, ademfs de que deja -
al arbitrio de la Secretarfa de Relaciones Exteriores la de
cisibn sobre.si la aceptacifn del tftulo implica o no sumi-
8i8n al gobierno extranjero otoxgante®, (73)

Cabe hacer notar que no existe tal contradiccifn ya que con
forme al artfculo 12 Constitucional ni sigquiera se le darfn
efectos en nuestro pafs a los tftulos nobiliarios que se -~
llegaren a aceptar por cualquier nacional mexicano.

2.- Prestar voluntariamente servicios oficiales a un gobier
no extranjero sin permiso del Congreso Federal o de su Comi
8i6n Permanente.

3.~ Aceptar o usar condecoraciones extranjeras sin autoriza
cibén del Congreso Federal o de su Comisifn Permanente, sin
que la aceptacidn de titulos literarios, cientfficos o huma
nitarios por parte de los ciudadanos mexicanos dé lugar a la
pérdida de la ciudadanfa; @&sto dltimo dice Burgoa que: “"Se
presta a subjetivismos peligrosos por parte de la autoridad al

(72) Op. Cit. PAgs. 401 y 403
(73) Op, Cit. Pég. 139



conaiderar si el tftulo que se acepta es nobiliario, litera--
rio, cientffico o humanitario, lo que puede desembocar en gra
ves injusticias solo reparables a través del juicio de ampa--
ro". (74}

4.- Ayudar a un individuo o Gobierno extranjero en contra de-
la nacifn, en cualquier reclamacifn diplomitica o ante un tri
bunal internacional, esto, Burgoa lo considera acertado, sin-
embargo, dice que "el traidor a la patria conserva su naciona
lidad, ya que la Constitucibn desgraciadamente no preveé su -
pérdida”®. (75).

5.- Otros casos que el legialador ordinario sefiale para tal -
efecto.

El artfculo 38 conatitucionallalude a los casos de suspen---
sién de "los derechos o prerrogativas de los ciudadanos". Bur
goa dice que "hay una incongruencia en la redaccifn del artf-
culo, al mencionar el mismo la suspensifn de las prerrogati--
vas, lo que Incluye las obligaciones, de donde resulta gue en
forma indebida se suspenden los derechos y las obligaciones,-
debiendo solo suspenderse los primeros®. (76}

[}

Son causas de suspensifn las siguientes:

a).- El incumplimiento de las obligaciones establecidas por -
el artfculo 36 constitucional, en cuyo caso, la suspensién -

(74) Op, Cit. Pag. 140
(751 Op. Cit. Pég. 140
(761 Op. Cit. Pag. 141



duraxd un aflo, sin perjuiclo de las penas que jimponga la Auto
ridad Jgudicial.

b) .~ La sujecifn a proceso por delito que merezca pena corpo-
ral, situacifn en la que la suspensién abarca desde que se -~
dicte auto de formal prisién hasta que cause ejecutoria la --
sentencia correspondiente y siendo ésta condenatoria, la sus-
pensifn ge prolonga durante el tiempo de la reclusifn. Burgoa
considera "injustas estas hip6tesis, ya que no distinguen pa-
ra los casos en que los delitos sean intencionales o no, es -
decir, imprudenciales, aplicfndose la suspensién en forma pa-
reja. Para el caso ﬂltimé, la fracci6n IIT del articulo 38 --
constitucional deberfa exonerar de la sancifn ya que se trata
de la comisi8n de delitos imprudenciales®. (77)

c) .- La vagancia y la ebriedad consuetudinaria declaradas en-
los términos que prevengan las leyes, sin perjuicio de las pe

nas que dicte la autoridad judicial,

d) .~ Ser pr8fugo de la justicia, desde que se dicte la Orden-
de Aprehensidn, hasta que prescriba la accifn penal.

e) .~ por sentencia que decrete la sancifn por la comisién de-
algn delito previsto en la legislacién Federal Secundaria.

f) .~ Los que disponga el lLegislador Pederal Ordinario, inclu-
yendo la manera de hacer la rehabilitacién.

(77] Op. Cit. Pagn. 142 y 143.



Burgoa dice que “en la realidad mexicana son raros y hasta in
s6litos los procesos seguidos por delitos electorales tipifi-
cados en la Ley Federal Secundaria y gue culminen con la sen-
tencia condenatoria respectiva. Ello obedece a la indiferen--
cia o abulia de los ciudadanos y autoridades al respecto y no
por el cumplimiento de los derechos, obligaciones y prerroga-
tivas por los sujetos o personas.

Los pueblos politizados no tienen necesidad de utilizar en --
forma generalizada estos procedimientos debido a su amplia ~-
conciencia cfvica, que los impulsa a la exigencia de sus Dere
chos y al cumplimiento de sus Obligaciones. Cuando el pueblo~
mexicano alcance el grado mencionado, deber& eliminar el sis-
tema correctivo preceptuado por ser innecesario en la reali--
dad~. (78)

(78] Op. Cit. PAg. 144
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CAPITULO IV

EL ARTICULO 82, FRACCION I EN SUS ORIGENES
Y EN LA ACTUALIDAD

En principio, es necesario mencionar, que la unipersonalidad-
del ejecutivo es una de las caracterfsticas mds importantes -
-del sistema Presidencial que lo diferencian del Parlamentario
en el gue su Organo Ejecutivo se integra en forma colegiada.

Esta caracteristica, que definen nuestros principales Ordena-
mientos Jurfdicos Fundamentales, aunada a la gran fortaleza -
que tiene el Ejecutivo, debido a la fndole de sus funciones,~
le dan preponderancia al mismo, sobre el legislativo y el Ju-
dicial.

La unipersonalidad del Ejecutivo, caracteristica en la que -~
los integrantes de los diversos Congresos Constituyentés que-
ha habido en nuestra historia, recibieron influencia norteame
ricana, tal y como lo sefiala Ignacio Burgoa ™ es creacifn del
Constitucionalismo norteamericano, desde cuya incubacibn, ~ -
triunfé dicho sistema frente a las. tendencias a hacer del Pre
sidente un simple 8rgano ejecutor del Congreso". (79)

Hay que recordar que la Teorfa de la Divisién de Poderes de-
Montesquieu, hecha sobre el Gobierno Parlamentario Inglés, ha
sido negada por diversos autores, debido a que en dicho siste
ma no se presenta la colaboracién de poderes entre Ejecutivo-
y lLegislativo, sino la concentracién de éstos, o sea, lo con-

(79) Burgoa Ignacio. "Derecho Qonstitucional Mexicano". Pg. 678.



trario a una divisién.

El Congreso de Filadelfia que aprob8 la Constitucién Norteame
ricana de 1789, en relacifn a la unipersonalidad del Ejecuti-
vo, particip8 de dos tendencias: la que proponfa un titular
del Ejecutivo designado por la Asamblea Legislativa y respon
sable ante ésta y la que era partidaria de un Ejecutivo fuer
te, que conservara su independencia frente al poder Legislati
vo. Esta (ltima fuf la que predomin8 y triunfs.

Hamilton.- Comentarista de la Constitucifn citada, afirm8 que
"al definir un buen gobierno, uno de los elementos salientes
debe ser la energfa por parte del Ejecutivo”. (791) .

Tocgueville dijo que "los legisladores de la Unifn reconocig
ron que el Podexr Ejecutivo no podrfa desempefiar digna y util
mente su tarea si no le daban m&s estabilidad y m8s fuerza -
que las que habfan concedido en los estados particulares®. ( 792)

El Ejecutivo unipersonal y fuerte ha sido adoptado por la ma-
yorfa de las Constituciones Latinoamericanas.

Emilio Rabasa, citado por Burgoa, fué quien propuso el ensan
chamiento de la 6rbita competencial del Ejecutivo en 1912, -
frente a la preponderancia que la Constituci®én de 1857 otor-
gaba sobre éste al legislativo. Decfa Rabasa: "En la organi-
zacién (la implantada por la Constitucifn de 1857), el poder
Ejecutivo est8 desarmado ante el lLegislativo, como dijo Comon

(791) El Federalista, Hamilton, Madison y Jay. pig. 297 Fondo
de Cultura EBconBmica, M8xico, D.F. 1943.

(792) La Democracia en América, autor citado, p8g. 123 Fondo
de Cultura Econfémica, M&xico, D.F., 1957.



fort y lo repitieron Julrez y Lerdo de Tejada™, y agregaba --
que “"la accibn constitucional legalmente correcta del Congre=~
80, puede convertir al Ejecutivo en un juguete de los antojos
de 8ste y destruirlo, nulificfndolo®™. (80).

Ademds, la Constituci6n de 1857, dispuso la creacién y funcio
namiento de una s6la c8mara para el Congreso, lo que aunado a
una serie de dispensas de tr8mite, aumentd su poder frente al
Ejecutivo.

Al efecto, dice Burgoa "es curioso observar, como lo hace Don
Emilio, que pese a la supremacfa congresional, fundada en el

mismo orden constitucional, en M&xico hayan surgido varias ~--
dictaduras presidenciales a despecho de esta situacién jurfdi
ca, pués segln &1, "la dictadura ha sido una consecuencia de

la orgénizaciGn constitucional y la perpetuidad de los presi-
dentes, una consecuencia natural y propia de la dictadura”. (81)

Para contrarrestar el poderfo constitucional del Congreso, el
titular del Ejecutivo se allegaba a una serle de factores rea
les, a través del apoyo de simpatizantes que eran objeto de -
sus favores y asf, imponerse a la legalidad que lo trataba de
sujetar.

Agrega Burgoa, citando a Serra Rojas: "Debemos anotar un au--
téntico triunfo de Rabasa cuando en el proyecto del primer je
fe del Bjército Constitucionalista y m&s tarde en la propia -
Constitucién de 1917, ae aceptan sus ideas sobre la revisién -
de las amplias facultades del Poder Ejecutivo y aminorar la
preponderancia del Legislativo. Y es que el maestro Rabasa,
imaginaba con profética intuicién, la posicién moderna del Po-
der Ejecutivo, como el mfs poderoso medio para mantener la in
tegridad del Estado y consolidar el 6rden interior del pafs”.
(82).

(80) Ibfdem. P&g. 678.
(81 y 82) Ibfdem. P&gs. 678 y 679.



El principio de la unipersonalidad del Ejecutivo est& conso-
lidado por otros que son la eleccifn popular directa, la irre
vocabilidad del cargo y la relatividad de la responsabilidad.
As{ las cosas, las amplias facultades jurfdico-administrati-~-
vas que la Constitucifn otorga al Presidente de la RepGblica
y su posicibn como eje de la polftica nacional, lo invisten
de tal poder, que sus excesos sblo pueden limitarse al través
del Juicio de Amparo.

También, en la actualidad, es innegable que la opinifén pGbli-
ca en nuestro pafs se encuentra m&s concientizada y es a la
vez m&s poderosa e influyente en las decisiones, lo que ha --
- permitido, en algunos casos, frenar los excesos en las actitu
des presidenciales.



a).- La Constitucifn de 1824,

Este Ordenamiento Jurfdico Pundamental, que entrd en vigor --
después de consumada la Independencia de nuestro pals y que -
estableci§ un Sistema de Gobierno Federal, sefialé como requi-
sito para ser Presidente de la Repdblica, entré otros, ser me
xicano por nacimiento, sin exiqgir ser hijo de padres mexica--
nos por nacimiento. El Artfculo 76 de la Constitucidn Pederal
de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, correspondiente al -
82, fraccién I de la Constitucién vigente, establecfa que pa=
ra ser "presidente o vice-presidente se requiere ser ciudada-
no mexicano por nacimiento, de edad de treinta y cinco afios - -
cumplidos al tiempo de la eleccién y residente en el pafs", -
(83). :

(83} gu ;?gdmz Felipe. "leyes Pundamentales de Mixico". 1809 - 1979.-



Bl.~ La Constituci8n de 1857,

Esta constitucifn, que algunos autores consideran de orienta-
cibn liberal, que también estableci8 el Régimen del Gobierno-
Pederal, tampoco exigi8 que los padres del Presidente de la =~
Reptihlica fueran mexicanos por nacimiento como lo hace la ac-
tual.

En efecto, el articulo 77 de la Constitucifn de 1857, dispuso
que "para ser Presidente se requiere: ser ciudadano mexicano-
por nacimiento, en ejercicio de sus derechos, de treinta y --
cinco afios cumplidos al tiempo de la eleccibn, no pertenecer-
al estado eclesidstico y residir en el pafs al tiempo de veri
ficarse la eleccién". (84)

Como se v&, ambos Ordenamientos Jurfdicos Fundamentales, de =~
1824 y 1857, no establecieron el requisito que nuestra Consti
tucibn actual contiene al exigir la nacionalidad mexicana por
.nacimiento de los padres del Presidente de la Repfiblica, sino
que sélo se concretaron a que fuese ciudadano mexicano por na
cimiento.

Ello significa la Gnica diferencia fundamental con nuestra --
constitucién actual, va que los otros requisitos son simila--
res y se considera acertado por la mayorfa de los autores me-
xicanos de Derecho Constitucional el establecimiento de los -
nismos,

(84] IBfdem. PAg. 620.



Es conveniente que el Presidente de la Replblica sea ciudada

no mexicano por nacimiento, ya que al ocupar su cargo lo harl
en cumplimiento a una prerrogativa del ciudadano mexicano y

por lo que hace a la exigencia del nacimiento en nuestro pafs
de los padres, ello supone la existencia en la persona de un

acendrado amor a la patria del que podria carecer el que es -
hijo de quien ha tenido otra nacionalidad y una vez que ha re
nunciado a &sta, adquiere la mexicana.

Respecto al requisito de la edad, se considera en forma unfni
me que al llegar a los treinta y cinco ahos, una persona es -
consciente de sus derechos y obligaciones como ciudadano, por
lo que alcanza una plena madurez emocional y por ende polfti~
ca.



c).- La Constitucién de 1917.- El Proyecto de Carranza y el -
Diario de Debates del Constituyente.

Este ordenamiento que fué producto de la Revolucién de 1910 y
a cuyos preceptos se incorporaron reclamos populares de conte
nido y avance social, continuf estableciendo la forma de Go--
bierno Federal y Republicano.

De igual manera, dispuso el fortalecimiento del Ejecutivo a -
cuya integracién unipersonal, agreg8 la disposicién de que --
los padres del ciudadano mexicano que fuera electo presidente
fueran mexicanos por nacimiento.

En su artfculo 82 fraccién I, que hasta la fecha continua - «-
igual, establecié que para ser Presidente se requiere: ser -~
ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus dere-
chos e hijo de padres mexicanos por nacimiento.

El Proyecto de Carranza, en su parte conducente, present§ es-
te artfculo asi: "Para ser Presidente se requiere: ser ciuda-
dano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos e

hijo de padres mexicanos por nacimiento®. (85)

Tanto el Proyecto como ‘el artficulo aprobado finalmente, en la
parte que corresponde, son iguales.

Es importante hacer referencia a la explicacién dada por la -

(85) Ibfdem. PAg. 852.



comisién encargada de elahorar este precepto, que al presen--
tar a dictamen el articulo que se comenta, exalta el alto gra
do de nacionalismo que debe tener el Presidente de la Replbli
ca argumentando lo siguiente: "Las cualidades que debe tener-
este funcionario deben ser una unifn por antecedentes de fami
lia y por el conocimiento del medio actual nacional, tan com-
pleta como sea posible con el pueblo mexicano, de tal manera--
que el Presidente, que es la fuerza activa del gobierno y la-
alta representacidn de la dignidad nacional, sea efectivamen-
te tal representante, de suerte gque en la conciencia de todo-
el pueblo mexicano esté que el Presidente es la encarnacién -
de los sentimientos patri6ticos y de las tendencias generales
de la nacionalidad misma. Por estos motivos, el Presidente de
be ser mexicano por nacimiento, hijo, a su vez, de padres me-
xicanos por nacimiento y haber residido en el pafs en el afio~
anterior al dfa de la eleccién”. (86)

Por otra parte, traténdose de sustituciones del Presidente, -

motivadas por falta absoluta o temporal, considero que el Pre

sidente nombrado o elegido, segfin el caso deberi serlo siguien
dose la lfnea Nacionalista contenida en la fraccién I de.. ar-

ticulo 82 Constitucional, de conformidad con las argumentacio

nes de la comisifn expresadas anteriormente.

La Constitucifn Federal de 1917, en su artfculo 115, entre --
otras cuestiones sefiala que para ser Gobernador Constitucio--
nal de un Estado es necesario ser ciudadano mexicano por naci
miento y nativo de &1, sin aludir al requisito de la naciona-

(86) "Derechos del Pueblo Mexicano®, MBxico a través de sus Qonstitucio-
nes. Tomo VII. P&g. 122 (Riitado por la XIVI Legislatura de la Chm
ra de Diputados, 1967).



lidad mexicana por nacimiento, que el mismo ordenamiento pre-
veé para el Presidente de la Rep@blica. Por decreto publicado
en el Diario Oficial de la Pederacifn de 3 de febrero de 1983
fué reformado y adicionado el mencionado articulo 115 y la --
parte conducente al requisito de la nacionalidad exigida para
quien sea Gobernador de un Estado qued8 intacta.

En ello, se observa una disparidad respecto al requisito que-
se ha venido comentado para ser Presidente de la Repdblica --
que deberfa ser reformado siguiendo la lfnea nacionalista que
se sigue para @éste dltimo.

Derecho comparado en cuanto a otros sistemas de Gobierno de -
requisitos del Rjecutivo.- Parece ser que nuestra Constitu---
cifn es la finica en el mundo que exige el requisito de la na~
cionalidad mexicana por nacimiento para los padres del titu--
lar del Ejecutivo, asf, veremos algunos ordenamientos juridi-
cos fundamentales de otros palses.

La Constitucifn de los Estados Unidos de Norteamérica aproba-
da desde el 4 de marzo de 1789.- En su artfculo II seccién 1,
p&rrafo V dice: "Solo las petsonai que sean ciudadanos por‘ng
cimiento o gque hayan sido ciudadanos de los Estado Unidos al-
tiempo de adoptarse &sta Constitucifn, ser&n elegidos para el
cargo de Presidente...”. (87)

(87)Documentos BSaiccsde la Historia de los Estados Unidos de América, se
leccionados por el Dx, Henry Steele Cormayer, Pégs. 16, 19 y 23, Ser-
vicio Quitaral e Informativo de e
n:matiw:’da% Bicentenario de la Independencia de los Estadoe Unidos -
1776 - 1976} . i



La Constitucién de la Unién de las Repfiblicas Socialistas So-
viéticas aprobada el 7 de octubre de 1977.- Conforme al artf
culo 108, el 6rgano superior de poder es el Soviet Supremo, Yy
el Consejo de Ministros de la U.R.S.S., que estd bajo la po--
testad de aquel, segn el artfculo 128 es el Srgano de m&xima
potestad ejecutiva y administrativa del pafs. Ahora bien, pa-
ra ser Presidente del Consejo de Ministros es requisgito, en--
tre otros, ser Diputado, para lo cual se precisa ser ciudada-
no de la U,R.S.S. (88) -

La Constitucifn del Jap6n, que entr8 en vigor el 3 de mayo de
1947.- Segln el artfculo 65, el pPoder Ejecutivo ser§ ejercido
por el Consejo de Ministros; @éste serf presidido por un Pri--
mer Ministro. Ahora bien, el Primer Ministro, de conformidad-
con el artfculo 67 serf designado de entre los miembros de la
Dieta, Esta conforme al artfculo 42, es el m&ximo Srgano del
Poder Polftico y es la Gnica institucibn legisladora del Esta
do.

Por otra parte, para poder ser miembro de la Dieta, el artfcu
lo 44 de la Constitucién nos dice, que los requisitos ser&n -
regulados por la Ley, no obstante lo cual, no podr§ existir -
discriminacifn alguna por razén de raza, creencia religiosa,-
sexo, posicibn social, orfgen familiar, educaci6n, patrimonio
o ingresos. (89)

(88) Oonstitucién ley Fundamental de la Unién de Rep@blicas Socialistas -
Soviéticas. Bditorial Progreso, Mosct 1977. P&qgs. 44 y 52.

(89) Temas sobre Japfn. Departamento de Infonmcifn Pdblica .y Asuntos --
Qulturales del Ministerio de Relaciones Exteriores del Japfn. P&gs.
4yS.
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La Constituci6n de la RepGblica de El Salvador de 15 de diciem
bre de 1983, en su artfculo 151, parte conducente dice que pa-
ra ser Presidente de la Repblica se requiere ser Salvadorefio
por nacimiento, hijo de padfe o madre salvadorefia, establecien
do adem&s otras fracciones.

Este requisito, en opinién del Dr. Victor Manuel Cortés, Jefe
de la Misi6n Diplom&tica de El Salvador en nuestro pafs, se -
deriva de un nacionalismo que trata de limitar el acceso de -
nacionales sin ascendencia salvadoreiia al cargo de titular --
del Ejecutivo y ejemplifica aludiendo al caso de los Centro-

americanos que en general, conforme al articulo 90 de la Cong
titucién citada, se consideran Salvadoreiios por nacimiento.

Las Constituciones de Argentina, -Bolivia, Brasil, Colombia, -
Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, Guatemala, Haitf, Honduras,
Panam8, Paragllay, Perf, Rept@blica Dominicana, Uruguay, Vene--
zuela, Dinamarca, Italia, Noruega, RepGblica Espafiola, RepG--
blica Federal Alemana y Repfiblica Popular China, no estable--
cen ningfn requisito acerca de la nacionalidad de los padres
del Titular de la Funcién Ejecutiva. (891).

(891) Derechos del Pueblo Mexicano, Mxico a través de sus -
Constituciones, Tomo VII, pfgs. de la 266 a la 271.



Patriotas y Traidores en nuestra historia.- Dada la gran am

plitud del tema, s8lo analizaremos en forma somera la trayec
toria de algunos personajes de nuestra historia, haciendo -

una breve alusién a su ascendencia familiar y a la inclina-

cifén fundamental de sus personas en la vida pdblica.

Miguel Hidalgo y Costilla.- Nacib en la Hacienda de Corrale-
jo, Pénjamo, Guanajuato. Hijo de padres nacidos en la Nueva-
Espafia. Influido por Allende lleg8 a ser el iniciador del Mo
vimiento y Guerra de Independencia de México al grito de jVi
va América] jviva Pernando VII] jMuera el mal gobiernoj. Se
ha congiderado que la negativa de Hidalgo de marchar sobre -
la capital del Virreinato despu&s de la victoria de las cru-
ces, retardd 11 afios la Independencia de México, por autores
como Gustavo Baz. (892).

José Marfa Morelos y Pavbn.- Naci$ en Valladolid (hoy More--
lia) Michoac&n. Hijo de padres nacidos en la Nueva Espafia. Es
considerado como la figura m&s grande de la Revolucién de In-
dependencia y ha sido muy elogiado por sus dotes militares y-
su ciencia de gobierno. Sus gloriosas campafias hicieron creer
al Gobierno Espafiol que habfa llegado el” fin de su dominacién
en la Nueva Espana. Hizo la Constitucifn de 1814 en Apatzingén,
misma que no entr$ en vigor.

Agustin de Iturbide.~ Nacif en Valladolid (hoy Morelia), Mi--
choac&n. Hijo del espafiol Jos€ Joaquin de Iturbide y Dofia Jo~
sefa Ar&mburu.

Al consumar la Independencia de Mé&xico, Iturbide encabez8 los
deseos de los terratenientes, alto clero y ejército privile--
giado, de mantener el estado de cosas imperante, impe-- -

(892) . Heroes y Caudillos de la Independencia.- Alejandro Villasefior y-
v. Bditorial Jorge Porrtla, S.A. 1983, México, D. F.



dir el Sistema del Gobierno Liberal y continuar con la Monar
qufa, llamando al trono mexicano a Pernando VII y en su de--~
fecto a un integrante de la Casa de los Borbones,

Tales hechos, contrarios a las ideas y luchas encabezadas --
por Hidalgo y Morelos, expresamente fueron hechas del conoci
miento p@blico por Iturbide, quien incluso en su destierro -
las manifest6 de nuevo: "a la casa reinante de Esgpafia propo-
nfa el Gnico medio que le restaba para conservar aquellas di
latadas y ricas provincias"; &sto dltimo en referencia a Mé-
xico. (893).

Como se v8&, en la Consumacién de la Independencia, que fué -
un gran logro que dif origen al Bstado Mexicano, con las - -
grandes limitaciones que significaron el sacrificio a los =
ideales del pueblo mexicano encabezados por Hidalgo y More--
los, Iturbide se inclin® por su ideas conservadoras, influ--
yendo en su &nimo, probablemente, su ascendencia espaiiola, -
determinado por lo que &l consider8 como incapacidad popular
para construlr el Sistema Liberal.

Antonio LfSpez de Santa Anna.- Naci® en Jalapa, Veracruz, hi-
jo de padres mexicanos por nacimiento. Su vida puede resumir
se como un vaivén constante, segfin Don José& Valadéz, citado~
por Martin Quirarte. Santa Anna no era hombre de partido, --
eran 8stos los que lo buscaban, (90).

Un peri6dico liberal, citado por Irineo Paz en su libro, Su-
Alteza Serenisima, acusf6 a Santa Anna de camalefn sin segun-
do. (91).

(893) Agustfn de Iturbide, su testamento desde Liorna, Bditorial Jus, -
S.A., Mixico 1973, pag. 10.

(90) Visifn PanSramica de la Higtoria de Mixico. Martin Quirarte. Bli-
torial rorr@a Hermanos y Cfa., S. A, Pég. 98.

(91) Revista Nexos #82, Artfculo de Iuis Miguel Aguilar. Ia Vuelta de-
Santa Anna. Pg. 51.



Asf en principio, actub como militar al servicio del ejéxci
to realista, después céadyuvﬁ en la Consumaci6n de Independen
cia; posteriormente, acorde con la proclamacibn de la RepGbli
ca Federal, luego, combatib y gobernd del lado de los conser-
vadores, volvi6 al Federalismo y por fltimo, se hizo llamar -
su Alteza Serenfsima al establecer la Dictadura.

En 1835, ante la Declaracién de Independencia de Texas, Santa

Anna encabez6 el Ejército que tratarfa de someter a los suble

vados; despufs de varios combates, fué derrotado y apresado -

en San Jacinto. A pesar de las peticiones de ejecucibn con~-

tra Santa Anna, los dirigentes texanos decidieron aprovechar-

1lo y lograron firmar dos tratados con &l: uno pfiblico que obli
g6 al Ejército Mexicano a retirarse y al Gobierno Mexicano a -
no obstaculizar la Independencia de Texas y otro gsecreto que -
comprometib a Santa Anna a emplear su influencia para que el -
Goblerno Mexicano reconociera la Independencia de Texas con ~--
sus l{mites hasta el Rfo Bravo.

Este (ltimo, que pudiera pensarse gque Santa Anna la hizo obli
gado por las circunstancias, viéndose presionado en tal senti
do, ha dado pauta a que gse le considere como traidor a la Pa-

tria.

Martin Quirarte ha afirmado que "por una razbn de é6rden geo--
gr&fico, por cuestifn de intereses, por motivos &tnicos, por
similitud de costumbres, Texas tenfa que gravitar cada dfa mis
hacia los Estados Unidos™. (92)

Lo anterior es posible debido en forma primordial a la escasez v
de recursos econdmicos del Gobierno Mexicano en esa época y por
ende la falta de condiciones para enviar colonos a Texas en --
nBmero tal que inclinaran el sentimiento general hacia la na-~

cién mexicana.

(92) op. cit. P&g. 102



Ahora bien, en cuanto al Tratado secreto firmado por Santa -
Anna, Agqustin Yafez dice que &ste no tenfa capacidad para =--
acordar la Independencia de dicha entidad, ni mucho menos de
bfa haberse entrevistado con el General Grant, Presidente de
los Estados Unidos de Norteamfrica. (93)

Agrega Yafiez que Santa Anna era una persona de tipo paranbi-
co cuyo innegable arrojo lo impulsaba a combatir al enemigo,
sobre todo al invasor, pero capaz de ser derrotado por erro-
res de c8lculo y estrategia esenciales para un militar. (94)

Desde el punto de vista formal, fué hasta la terminacibn de
la Guerra con los Estados Unidos -de-Norteamérica en 1848, con
la firma del Tratado de Paz de Guadalupe Hidalgo, mediante el
que MBxico perdib Texas hasta el Rfo Bravo, Nuevo México y Al
ta California y a cambio le fueran cubiertos quince millones
de pesos.Nuestro pais perdi6 2'240,000 Km2, de territorio.

Posteriormente, en 1853, cuando Santa Anna era Dictador, Héxi
co perdi6 la Mesilla, a cambio del pago de siete millones de

pesos por los Estados Unidos de Norteamérica. Ello se debid

a los afanes expansionistas de los Estados Unidos, a los que

no se opuso ninguna resistencia inspirada en el amor a la pa

tria, a pesar de que se afirme que fuf lo m&s conveniente, -

tomando en cuenta el estado desastroso en que se encontraban

el pafs y sus habitantes.

La Revolucifn de Ayutla expulsS a Santa Anna definitivamente
del Poder en 1855.

(93) Santa Anna, Espectro de una Sociedad, autor citado, Edi
ciones Océano, S.A.

% (94) oOp. Cit.
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Miguel Miramfn.- Naci® en la Ciudad de M&xico y fué hijo -
de padres mexicanos por nacimiento.

Pertenecif al Partido Conservador e incluso fué Presidente
de México. Durante su vida combati8 a los liberales y su -
actuacidén pﬂbiica determinante, fué la de colaborar para -
que México se convirtiera en Imperio en manos de un extran
jero. Murié fusilado en el Cerro de las Campanas junto con
Maximiliano y Mejta.

Juan N. Almonte.- Naci8 en Nouepétaro o en Car8cuaro, Mich.
Fué hijo natural de Jos& Marfa Morelos y Pavbn. Primeramen
te fué federalista y después pasd a formar parte del Parti
do Conservador., Como miembro de este partido, fué de los -~
principales que se inclinaron hacia la construccifn del Im
perio Mexicano, encabezado por un Monarca Europeo. Sirvié-
a Maximiliano buscando el apoyo del Emperador Napolefn III
en hombres y armamento para sostener el Imperio Mexicano.

Benito Ju8rez.- El Benem&rito de las Américas. "de fuerte-
ascendencia mexicana por nacimiento ya que sus padres eran
indios de raza pura zapoteca®. (95). Cabe hacer notar que
es solo una de las caracteristicas que determinan la nacio
nalidad la raza, habiendo otras también importantes.

Fué Titular del Ejecutivo en el perliodo comprendido entre-
los afios 1857 a 1872.

A pesar de que no sucumbif ni ante Conservadores, ni ante-~
la Intervencibn Francesa, han tratado de demostrar que Jui
rez fué traidor a la Patria, diversos escritores.

(95) Historia de M&xico de Carlos Alvear Acevedo. Editorial Jus Méxi-
co, Pég. 279.



- 101 -

En principio, Bulnes ha afirmado en su libro El Verdadero -
Jufrez y la verdad sobre la Intervencién y el Imperio, que

la ayuda norteamericana a JuSrez y los liberales en Antén -
Lizardo, Veracruz, a la vez que constituye traicién a la Pa
tria, determin8 el triunfo liberal sobre los Conservadores.

La falsedad de la anterior imputacifn se encarga de demos--
trarla Fernando Iglesias Calderfn en su libro las Supuestas
Traiciones de Jufrez, en donde narra como Jufirez, después de
declarar Piratas a las embarcaciones al mando de Marfn, cuyo
objeto era completar el sitio a Veracruz, encabezado por Mi-
ramén, por tierra, se auxilif de algunas naves norteamerica-
nas, ya que el Gobierno Liberal no contaba con ellas, para
combatir y hacer presos a los Piratas. Hecho lo anterior, -
éstos son juzgados en los Estados Unidos.

Como se vé, lo hecho por JuSrez constituye un acto de legfti
ma defensa, ya que su Gobierno era amenazado en Veracruz en
una época en que la Guerra Civil estaba en su apogeo (Ano de
1860) .

Antes, en 1859, empiezan a aparecer las Leyes de Reforma, que
entre otras disposiciones reformistas, pugnaban por la separa
cién entre la Iglesia y el Estado, la Nacionalizacién de los
bienes de aquélla. La separacién, segin Jufrez, implicaba,
para la Iglesia, sometimiento al Estado en lo temporal.

Otra de las acusaciones de Bulnes a Jufrez, lo es el Tratado
Mc- Lane-Ocampo (1859), por el que México obtendrfa ayuda mi-
litar norteamericana a cambio del Derecho de Trénsito por el
Istmo de Tehuantepec y Derecho de Via de Guaysas a Nogales.

Este tratado, que el Senado de Estados Unidos no ratific8 y
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que no tuvo vigencia segflin Martin Quirarte, tenfa la oposi~-
cifén de Ju&rez quien crefa que el conflicto de liberales Y
conservadores serfa resuelto por los mexicanos. (96)

Otra de las acusaciones de Bulnes se basa en el Tratado Scho
field-Romero firmado en Estados Unidos y por el que se busca
ba la ayuda militar norteamericana, a cambio de la cesibn de
parte de nuestro territorio, durante la Intervencibn Francesa.

Este Tratado, que fué firmado por Matfas Romero, Ministro Ple
nipotenciaro del Gobierno Liberal en Estados Unidos, no fué -~
ratificado por el Gobierno de Jufrez, debido a que MatIas Ro
mero, no siquid las- instrucciones que le fieron dadas por su
Gobierno. Entre las instrucciones no seguidas estaban las de
que el Ejército Norteamericano que ayudarfa al Gobierno Libe
ral, se someterfa a nuestras leyes y serfa comandado por - -
quien le fuera designado al efecto. Ahora bien, entre los as
pectos no aclarados en la firma de este Tratado, lo estd el
de si realmente fu€ intencién del Gobierno de Julrez, en caso
de su ratificacién, la de ceder parte de nuestro territorio.

JuSrez se distinguié por su amor a la patria, ello se puede -
corroborar con el sentido de las Leyes de Reforma que marca--
ron la preponderancia del Estado sobre la Iglesia, en el &mbi
to terrenal.

Por otra parte, el Plan de la Noria, encabezado por Porfirio
Dfaz, fu€ dirigido en contra de la actividad reeleccionista -
de Jufrez, asf como de su poder sobre el Congreso. Actitudes
como la de JuSrez se han tratado de justificar desde el punto
de visgta de qﬁe ello ha obedecido al Poder Legal que la Cons-
titucién de 1857 otorgd al Congreso.

(96) Vvisién Panoré&mica de la Historia de Héxico. Autoy Citado.
P&g. 157.
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Porfirio Dfaz.- Nacif en Oaxaca, Oax. Fue hijo de José de
la Cruz Dfaz y Petrona Mori, ambos mexicanos por nacimiento.
Fue liberal, combatié la Invasifn Francesa y al Imperio enca
bezado por Maximiliano. Fue Presidente de la Reptiblica du--
rante 30 afios hasta que fue expulsado del poder por la Revo-
luci6n da 1910. Bajo su gobierno hubo un gran crecimiento en
el pafs, debido al tremendo auge de la inversifn extranjera,
la construccibén de vias férreas, super8vit en las finanzas -
pGblicas, etc. Ello se logr$ en base a un gobierno inclina-
do hacia los poderosos, en detrimento de las clases mayorita
rias. La gran mayorfa del pueblo era analfabeta. Porfirio
Dfaz fue expulsado del Poder y del pafs por la Revolucién de
1910 bajo el lema de la "No Reeleccién”.

El caso de José Ives Limantour.- Correspondi§ a Limantour la
gloria de lograr que M8xico tuviese en 1874 su primer superi-
vit. (97)

Gracias a €1, México pudo conseguir en el extranjero, crédito
tan barato como s8lo lo podfan obtener los pafses m&s podero—
sos y solventes del mundo.

Hacia 1898, Porfirio Dfaz manifestf su deseo de retirarse -
de la Presidencia y en su lugar dejar a Limantour. Pero, se
gGn Martfn Quirarte, don Porfirio no era sincero en su ofre-
cimiento y fue su Ministro de Justicia e Inatruccién PGblica
Joaquin Baranda, quien manifest8 que Limantour no podfa ocupar
1a Presidencia ya que si habfa nacido en México, no era hijo -

de padres mexicanos. (98)

(97) Ob. Cit. P&g. 246.
(98) Ob. Cit, P4g. 239.
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Dfaz declar6 que lamentaba que un precepto constitucional im
pidiera a Limantour ocupar la Presidencia y ofrecié que se
harfan modificaciones al respecto.

Limantour revel8 en sus memorias que los cientfficos siempre
habfan sjido vistos con cierta suspicacia por Don Porfirio -
Dfaz.

Respecto al impedimento constitucional que afectd a Liman-~
tour, Lanz Duret afirma que el articulo 30 de la Constitu--
cién de 1857 no lo amparaba como mexicano por nacimiento, -
debido a la nacionalidad extranjera de sus padres, y si en
cambio como "mexicano por naturalizacién, al haber optado -
.por la nacionalidad mexicana cuando lleg8 a su mayorfa de ~
edad". (98) .

(98) Derecho Omstitucional, autor citado, PSg, 82, Compafifa Bdito—
rial Oontinental.
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Controversias actuales.

La fraccién I del artfculo 82 constitucional, por lo que hace
a la exigencia de que los padres del Presidente deben ser me-
xicanos por nacimiento, ha suscitado diversas opiniones de --
los autores de Derecho Constitucional.

- Unos se manifestan en contra de la fraccifbn argumentando que-
se ha exagerado el nacionalismo y mermado la nacionalidad de-
algunos ciudadanos con tal exigencia y otros lo hacen en fa--
vor, ya que se trata de un requisito que garantiza la Indepen
dencia de nuestro gobierno ante los extranjeros.

Ignacio Burgoa dice que con tal exigencia "se merma la nacio-~
nalidad mexicana de aquél (en referencia al Presidente) y se-
le impide, como ciudadano cumplir con la referida obligaci8n-
constitucional, /que debe haber entre todos los ciudadanos res
pecto a sus derechos y prerrogativas cfvicas y politicas, al-
evitarse, mediante el mencionado requisito, que los mexicanos
por nacimiento, por el solo hecho de que sus padres no lo ---
sean, puedan aspirar al desempefio de la Presidencia, lo que -
se antoja injusto". (99)

A lo anterior, el mismo autor agrega que "no necesariamente -
la nacionalidad mexicana de los padres del Presidente, menos-
caba el amor a la patria, el espfritu de servicio, la capaci-
dad, el conocimiento de la problemftica del pafs y otras cua-

(99) Burgoa Ignacio. Derecho (onstitucional Mexicano. P&g. 682.
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1idades que debe reunir la persona que ejerza tan importante-
cargo pdblico.

Estas cualidades son ajenas a la nacionalidad de los progeni-
tores presidenciales, existiendo muchos casos hist6éricos en -
México que confirman esta asercién. Tampoco, por el contrario
86lo los mexicanos hijos de padres, de abuelos y de antepasa-
dos mexicanos por nacimiento, son forzosamente buenos, efica-
ces, fGtiles y patriotas ciudadanos. En la historia de nuestro
pais y en toda época abundan los ejemplares de p@simos funcio
narios que han traicionado bajo diversas formas al pueblo de-
México, que han saqueado las arcas nacionales y resquebrajado
su economfa, a pesar de la "nacionalidad mexicana por naci-
miento de sus padres®. (100)

Tena Ramirez, quién de iqual manera dice que'la fraccién I -
del artfculo 82 constitucional peca de un nacionalismo exage-
rado, citado por Burgoa dice que "nunca se ha dado el caso de
que a través de un Presidente, hijo de padres extranjeros, -
ejerza influencia en los destinos de México el pafs de orfgen
de los padres™. (101)

Lanz Duret, que participa del criterio sustentado por los au-
tores citados dice que "s6lo por espfritu de nacionalismo y -
por temores infundados, se ha exigido que el Presidente no 86
lo sea mexicano por nacimiento, sino hijo de padres mexicanos
tambien por nacimiento, circunstancias que excluyena multitud
. de nacionales que sienten el mismo apeqo y amor a la patria -
que aquellos que solamente por una calificacién legal tienen-
padres nacionales por nacimiento. La finica explicacién que --

(100} y (101) Ibfdem. Pdg. 682



- 107 -

puede darse a este requisito que peca de exagerado y exclusi-
vista, es la ampliacién que did el C6digo Polftico actual a -
la nacionalidad de los hijos extranjeros nacidos en México vy
ésta suscitf un temor en los Constituyentes de 1917, respecto
a la solidez del patriotismo de un Presidente cuyos padres ~~
conservaran, mientras €l estuviese en el poder, su nacionali-
dad extranjera y cuyo pais de orfgen pudiera estar en conflic
to con la Repfiblica". (102)

Otros autores como Daniel Moreno, opinan a favor del requisi-
to.que se comenta, aludiendo al hecho de que la historia nos -
demuestra que entre los hijos de extranjeros existe inclina-~
ci8n por el pafs de orfgen de los padres y agrega "la explica
cifén es muy sencilla: formada nuestra nacién después de un --
prolongado colonialismo y después viviendo durante casi un si
glo en una actitud inclinada hacia los valores extranjeros, -
parecfa una condicifn de paria, la de ser mexicano por varias
generaciones de ascendencia nacional. Actitud que tom8 carac-
teres alarmantes en la etapa del porfirismo. Por ello, encon-
tramos perfectamente explicable en contra de lo que opinan Te
na y otrcs juristas esta exigencia. La afirmacién naciona--
lista surgida de la Revolucién de 1910, encontr8 justificado-
eco en el Constituyente de Querétaro”. (103)

Ortiz Ramirez, también se manifiesta a favor del requisito es
tablecido y argumenta que "si el designado no fuera mexicano-
por nacimiento e hijo de padres mexicanos, también por naci-=-
miento, probablemente, poco amor le tendrfa a la patria y sus
miras no dejarfan de extenderse a las tierras de sus mayores",
(104)

(102) Duret lanz. Derecho Omnstitucional Mexicano, Pég. 224
(103) Moreno Danjel, Derecho Constitucional Mexicano. Pfgs. 416 y 417.
(104) Ortiz Ramfrez Seraffn. Derecho Constitucional Mexicano. P&g. 437.



Y agrega, "el requisito del nacimiento aleja las ambiciones -
de los extranjeros, que no verfan mfs que por sus intereses -
personales®, (105)

(105) Ortfz Ramfrez Seraffn. Derecho Constitucional Mmicano. Peg. 437
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CONCLUSIONES

Como se sabe, en nuestro pats, el Presidente de la Reptblica-
es la parte egencial del sistema de gobierno institufdo, que-
es el presidencial, que ha subsistido a pesar de los abusos -~
frecuentes de poder que ha padecido el pueblo mexicano.

Ello obedece, principalmente, al bajo nivel de escolaridad, -
todavia existen varios millones de analfabetos, ademis de un-
grado de preparacifn deficiente en las personas que logran --
terminar una carrera, ya no digamos de quienes interrumpen --
sus estudios. Esto deviene, por supuesto, en la falta de con-
cientizacifn y politizacifn, caracteres necesarios para el co
rrecto desarrollo de la vida democritica.

Esta situacién ha dado lugar a que en diferentes ocasiones, -
como en el Congreso Constituyente de 1916-1917, se haya deba-
tido sobre la conveniencia o inconveniencia de la restriccidn
al voto popular directo.

En este caso, es factible que no tan s8lo el Ejecutivo haya ~
fallado en cuanto al logro de una de las principales metas --
por alcanzar que se propone todo gobierno, como lo es el aba-
timiento del analfabetismo, sino que ha capitalizado politica
mente tal situacién. Esto, arrastrando todos los vicios pro--
pios de los pueblos o gobiernos con poca educacifén que al fin
y al cabo son el gérmen de su destruccibn.

Esto explica los altos niveles de corrupcifn, gubernamental y
privada, que se observanen la actualidad, sin que hasta la fe
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cha se logren dar los pasos necesarios para encontrar la co--
rreccibén deseada. Se desaprovechan casos que pueden resultar-
lo bastante ejemplares e impactantes que sirvan de muestra pa
ra tomar actitudes m&s correctas y productivas.

Por otra parte, tal y como algunos autores lo mencionan, se -
han dado casos en que los mexicanos con ascendencia mexicana-
por nacimiento profunda, han traicionado, desde cargos pibli-
cos, los elevados fines de la nacifén y ello no se niega, s8lo
que conviene recordar que siempre la norma jurfdica es gene-~
ral y como tal, va dirigida a un gran nfimero de sujetos, es -
decir, no se trata de planteamientos hip8teticos casufsticos,
ya que ello irfa en contra de la naturaleza misma de la norma.

Adem&s es importante reflexionar sobre la situacién mundial -
actual, en la que todo pais y su respectivo. gobierno de algu
na manera se encuentra inmerso y siendo realista, se llega a-
la inevitable conclusifn de que los m&s poderosos invaden y-
sojuzgan a los mfs débiles.

En la actualidad, la invasién y sojuzgamiento, ya no necesa--
riamente son por la via de las armas, sino que hay formas més.
variadas y sofisticadas de hacerlo, como lo son: el crédito,-
la tecnologfa, las inversiones, la publicidad, etc.

5@0:5 bien, cuando hablamos de invasién y sojuzgamiento, lo -
hacemos pensando en que las naciones m&s débiles deben estar-
preparadas para rechazar esas imposiciones.

Y una de las defensas en contra de lo anterior es el desarro-
llo del espfritu nacionalista en gobernantes y gobernados, lo
que solo se logra a base de educacifn y con el paso de muchos
aflos,
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Para que una ley sea conveniente, o en su caso, para que los
preceptos legales no sean letra muerta, es necesario e impres
cindible que por un lado haya individuos que acaten y exijan
su cumplimiento y por otro, autoridades y jueces que obliguen
a ello y adem8s prediquen con el ejemplo.

Esto resulta ser aplicable a la fraccién I del artfculo 82 -
Constitucional, es decir, si han habido malos gobernantes me-
xicanos cuya ascendencia mexicana por nacimiento es profunda,
- ello no es producto del precepto legal, sino de todo un pue--
blo que ha permitido la existencia de tal situacifn, a través
de la ignorancia, la contemplaci6n o la complacencia ilustra-
da.

Por otro lado, es deseable la limitacifn del perfodo del Ejecu
tivo, porque al no hacerlo, &ste continfia actuando como monar
ca sexenal absoluto como afirm6 Don Daniel Cosio Villegas y -
ello lo vemos, por ejemplo, cada perfodo ordinario de sesio--
nes del Congreso de la Unibn, entre otros muchos casos, en --
que el Presidente de la Repfiblica logra la aprobaci8n por pég
te del Congreso de las mdltiples iniciativas de ley que le en
via, sin que Diputados y Senadores analicen, estudien y discu
tan a fondo tales iniciativas, gue en muchas ocasiones perju-
dican al pueblo. En diciembre de 1984, los legisladores tuvie
ron que discutir treinta y nueve dictamenes correspondientes-
a otras tantas iniciativas, en su mayorfa del Ejecutivo, de ~
naturaleza fiscal, nuclear, etc,, en tan solo dieciocho sesio
nes,

La limitacifn del poderfo mencionado traerfa como consecuen--
cia una mayor democratizacién en el Gobierno de la Rep@blica-
que acarrearfa indudables beneficios para las clases popula--
res, que son las m&s desprotegidas y carentes de educacibn y-
preparacifn, lo que les impide actuar y presionar en la defen
sa de sus derechos.

Volviendo a la Nacionalidad, en la actualidad se hace necesa-
rio aplicar en forma m&s estricta el concepto, para la salva
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guarda de nuestras fronteras y la defensa de nuestros intere-

ses., Esto es m&s palpable en cuanto a los recursos natuxales y
materias primas se refiere, de las que pafses como el nuestro

pueden disponer para el acceso a formas superiores de vida de

nuestro pueblo. Y esto s8lo se podrd lograr a través de la ac

tuacifn de gobernantes y gobernados con alto sentido de la na

cionalidad cuyo logro es mds factible por la via de los ascen

dientes que la tengan por nacimiento.

Se ha dicho que son los regfmenes presidenciales los que ma--
yor grado de democratizacibn tienen, sobre todo los que parti
cipan en forma activa del voto popular directo.

Para el logro de una mayor democratizaciSn es necesario el 1i
bre juego de los Partidos Polfticos, siempre y cuando &stos -
lo sean verdaderamente, es decir, que logren una penetracifn-
tal en la conducta de los individuos, que el .accionar de sus-
mecanismos sea dirigido a lograr el bienestar de sus militan-
tes y tengan como finalidad principal la construccién de una-
‘naciﬁn mis afin, cuya vida permita el engrandecimiento de la-
misma.

También en ello, influir& notablemente el grado de nacionalis
mo gue tenga el Presidente de la Repdblica, ya que en el caso
de que sus decisiones, tanto en lo interno como en lo externo
beneficien a nuestro pueblo, la consecuencia serf que éste se
integrard como un todo en el que las divisiones sean la excep
cién que confirmen la regla, de suceder lo contrario, como en
la actualidad, los resultados se presentan a la vista, con -~
una gran desigualdad y categorfas distintas para los mexica--
nos, que amenazan con estallar en enfrentamientos.

Claro que para guerras civiles y enfrentamientos armados, --



- 114 -

nuestra patria ya ha tenido bastantes, las cuales precisamen-
te deberfan servir de ejemplo a todos los mexicanos v en es-
pecial a nuestros gobernantes, para que esas historias no se
repitan. Para ello, es necesario aplicar. cumplir v hacer cum
plir los postulados b&sicos de nuestro Ordenamiento Jurfdico
Fundamental, adecuando a la realidad actual aquellas hipStesis
normativas que no resultan aplicables, a través de la manera
que la misma Constitucién preve.. -
En conclusibn, por todo lo manifestado, se propone lo siquien
te:

1°.- Que gse continflen impulsando con renovado esfuerzo, a tra
v8s de los niveles correspondientes del Gobierno, campafias de
alfabetizacién en aquellas zonas del territorio nacional en
que as{ sea necesario, que tengan como principal objetivo el
lograr que todos los mexicanos sepan leer y escribir, para -
asf acceder a mayores grados de culturizacibn y politizacién
por parte de nuestro pueblo.

2°.- Aunado a lo anterior v conscientes del gran esfuerzo que
ello implica del pueblo mexicano, fortalecer y dinamizar las
acciones que bajo la rectorfa del Estado, llevan a cabo los
mexicanos para el mejoramiento de la calidad de la educacidn
que se imparte en la Repfiblica Mexicana, con el objeto de al-
canzar los fines que se indican en la primera conclusibn.

3°.- Lograr un mayor grado de ejercicio de la vida democr&ti
ca en nuestro pafs, al través de la disminucién real del po-
derfo del Ejecutivo, mediante el correcto desempeiio de las -
funciones legislativa’'y judicial, objetivo que en forma pri-
mordial se alcanzard cuando nuestro pueblo esté mds y mejor

preparado, desde el punto de vista educativo, entre otros ag
pectos.
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4°.~- Por Gltimo, y siguiendo principalmente los anteriores
criterios, se propone que la fraccifn I del artfculo 82 Cons
titucional continfe vigente como est# preceptuada an la ac-
tualidad hasta que nuestro pueblo llegue a niveles de educa-
cifn v politizacién ques le permitan discernir y decidir con
mayor conocimiento y propiedad a la persona en quien debe re
caer el ejercicio de la Funcién Ejecutiva. En tanto se logra
lo anterior, el precepto constitucional citado, constituye -
una barrera nacionalista que indiscutiblemente deja fuera de
cargo pGblico tan importante a mexicanos distinguidos y pa--
triotas, pero que es avidente que se trata de una norma cons
titucional general que va dirigida a todos los mexicanos sin
excepcifn.
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APENDNPICE

’GOBERNAEEES QUE HA TENIDO MEXICO A PARTIR DE SU INDEPENDENCIA

1l.-

2,-
3.~

5.~
6.~
7.~

José Miguel Ram6n Audaucto FernSndez y F€lix "Guadalupe
Victoria®.- Naci6 en Tamazula, Reino de la Nueva Gali--
cia (hoy Durango).

Manuel G8mez Pedraza.- Nacib en Querétaro, Querétaro.
Vicente Guerrero.- Nacif en Tixtla, Guerrero.

José Marfa Bocanegra.- Nacid en Labor de la Troje. = -
Aguascalientes. '

Pedro V8lez.- Naci8 en Zacatecas, Zacatecas.
Lucas Alamfn.- Naci8 en Guanajuato, Guanajuato.

Luis Ouintanar.- Naci6 en San Juan del Rfo, Querétaro.
Los tres Gltimos fueron miembros del Consejo de Gobier-

- no,

10.-
11.~
12.-

Anastagsio Bustamante.- Naci6 en Jiquilpan, Michoac&n.
Hijo de Espaiioles.

Melchor Mfizquiz.~ Nacib en Santa Rosa, Monclova, Coahui
la. ’

Antonio L8pez de Santa Anna.- Nacib en Jalana, Veracruz.
Valentfn GSmez Farfas.- Nacib en Guadalajara, Jalisco.

Miguel Barragln.- Naci6 en Valle del Mafz, San Luis Po-
tosf.

José Justo Corro.~ Nacié en Guadalajara, Jalisco.
Nicol8s Bravo.~ Naci8 en Chilpancingo, Guerrero.
Francisco Javier Echeverrfa.- Naci§ en Jalapa, Veracruz.

Valentin Canalizo.~ Naci® en Monterrey. Nuevo Le8n.
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17.- José Joaquin Herrera.- Nacif en Jalapa, Veracruz.

18.- Mariano Paredes y Arrillaga. Nacib en la Ciudad de México
19.- José Mariano Salas.- Naci6 en la Ciudad de M&xico.

20.~ Pedro Marfa Anaya.— Naci$ en Huichapan, Hidalgo.

21.- Manuel de la Pefia v Pefia.~ Nacib en Villa de Tacuba.
D.F.

22.- Mariano Arista.- Nacib en San Luis Potosf, S.L.P.

23.- Juan Bautisgta Ceballos.~- Nacié en Durango, Duranqo.
24.- Manuel Marfa Lombardini.- Naci6 en la Ciudad de M&xico.
25.- Martfn Carrera.- Naci6 en Puebla, Puebla.

26.~ R6mulo Dfaz de la Vega.- Nacié en la Ciudad de México.
27.- Juan N. Alvarez.- Nacib en Atoyac. Guerrero.

28.~ Ignacio Comonfort.— Nacib en el sur del Estado de Pue-
bla. ‘

29,.~ Fé€lix Zuloaga.- Nacif en Alamos, Sonora.

30.- Manuel Robles Pezuela.-~ Nacif en Guanajuato, Gto.
31.- Miguel Mirambn.- Nacif en la Ciudad de M&xico.
32.- José ;gnacio Pavbn.~ Nacib en Veracruz, Veracruz.

33.- Benito Pablo Ju&rez.bércia.- Nacib en San Pablo Guela-
tao, Oax. Hijo de padres'mexicanos por nacimiento.

34.- Juan N. Almonte.- Nacié en Nocup&taro o en Caricuaro,
Michoacdn. Hijo de José Marfa Morelos y Pavén.

35.- Pelagio Antonio de Labastida.- Naci6 en Zamora, Mich.
36.~ Juan B. Ormachea.- Nacib en la Ciudad de México.

37.- Fernando Maximiliano de Habshurgo.- Naci8 en el Palacio
de Schonbrunn en Viena, Austria. Segundo Emperador de
México.
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39.-
40.~

41.-

42.-

43.-

44—

45.-

46.-

47.-

48.-

49.-

50.-

51.-
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Sebastifin Lerdo de Tejada.- Naci® en Jalapa, Veracruz.
Fue hijo de espafiol y criolla.

Jos& Marfa Iglesias.- Naci$ en la Ciudad de México.

Porfirio Dfaz.- Nacib en Oaxaca, Oax. Hijo de padres
mexicanos por nacimiento.

Juan N. Méndez.~ Naci8§ en Tetela de Ocampo, Puebla. -
Hijo de padres mexicanos por nacimiento.

Manuel Gonzflez.- Naci8 en el Rancho "El Moguete" en
Matamoros, Tamaulipas. Hijo de padres mexicanos por -
nacimiento.

Francisco Lefn de la Barra.- Naci8 en Querétaro, Qro.
Hijo de padres mexicanos por nacimiento.

Francisco I. Madero.- Naci8 en la Hacienda El Rosario,
en Parras, Coahuila. Hijo de padres mexicanos por na-
cimiento. )

Pedro Lascurain Paredes.- Naci8 en la ciudad de Mé&xico.
Hijo de padres mexicanos por nacimiento.

Victoriano Huerta.- Naci6 en Colotl&n, Jalisco. Hijo -
de padres mexicanos por nacimiento.

Francisco S. Carvajal (o Carbajal) .- Nacif en Campeche,
Camp. Hijo de padres mexicanos por nacimiento.

Eulalio Gutiérrez.~ Naci8 en la Hacienda de Santo Do-
mingo, Mpio. de Ramos Arizpe, Coahuila.

Roque Gonz£lez Garza.- Naci8 en Saltillo, Coahuila. -
Hijo de padres mexicanos por nacimiento.

Francisco Lagos Ch&zaro.~- Naci8 en Tlacotalpan, Ver.
Hijo de padres mexicanos por nacimiento.

Venustiano Carranza.- Naci6§ en Cuatro Ciénegas, Coah.
Hijo de padres mexicanos por nacimiento.



52.-

53.-

54.-

55.-

56.~

57.-

58.-

59.-

60.~

61.-

62.~

63.~

64.-
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Adolfo de la Huerta.-~ Nacib en Guaymas, Sonora. Hijo
de padres mexicanos por nacimiento.

Alvaro Obregén.- Naci6 en la Hacienda de Siquisiva, -
Alamos, Sonora. Hijo de padres mexicanos por nacimien
to.

Plutarco Elfas Calles.- Nacib en Guaymas, Sonora. Hijo
de padres mexicanos por nacimiento.

Emilio Portes Gil.- Naci6 en Ciudad Victoria, Tamps.-
Hijo de padres mexicanos por nacimiento.

Pascual Ortfz Rubio.- Nacié en Morelia, Michoac&n. Hi
jo de padres mexicanos por nacimiento.

Abelardo L. Rodrfguez.- Nacif en San Jos€é de Guaymas,
Son.,

L&zaro Cirdenas.~ Nacif en Jiquilpan, Michoacin. Hijo
de padres mexicanos por nacimiento.

Manuel Avila Camacho.- Nacif en Tezuitldn, Puebla. Hi-
jo de padres mexicanos por nacimiento.

Miguel Alem&n Valdez.- Naci8 en Sayula, Veracruz. Hi-
jo de padres mexicanos por nacimiento.

Adolfo Ruiz Cortinez.- Nacié en Veracruz, Veracruz. Hi-
jo de padres mexicanos por nacimiento.

Adolfo L8pez Mateos.~ Naci6 en Atizap8n de Zaragoza, -
Estado de México. Hijo de padres mexicanos por nacimien
to.

Gustavo Dfaz Ordaz.- Naci8 en San Andrés Chalchicomula,
(Hoy Ciudad Serd&n), Puebla. Hijo de padres mexicanos
por nacimiento.

Luis Echeverrfa Alvarez.- Naci® en México, D.F. Hijo
de padres mexicanos por nacimiento.
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66.~
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José L6pez Portillo.~ Nacié en México,
padres mexicanos por nacimiento.

Miguel de la Madrid Hurtado.~ Nacib en
jo de padres mexicanos por nacimiento.

D.F. Hijo de

Colima, Colima, hi-
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