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I N T R o D u e e I o N 

En la presente tes.ts se analiza, entre otras cosas, una de las 
JllOdalidadea en la uniperaonalidad del Ejecutivo, como lo ea la 
nacionalidad mexicana por nacimiento de los padres del titular 
de esta funci6n. 

Los diputados del Conqreso Constituyente de 1916-1917, creye­
ron conveniente establecer lo anterior como requisito para el­
ciudadano mexicano que aspirase al cargo, e•tableciendo, desde 
lue90, otras fracciones en el artlculo 82. 

Por otra parte, es necesario hacer tnfaaia en que el Presiden­
cialismo, como todos los Sistemas de Gobierno, de la ideoloq!a 
que sean, tienen sus fallas naturales. Todo aquello que parti­
cipa del quehacer humano tiene aus imperfecciones, que son pr!_ 
cisamente lo que motivan el intento y logro de correcciones, -
que hacen del devenir del hombre un camino perfectible, mas no 
perfecto. 

Es indiscutible que la Naci6n .Mexicana aur9ida del Movimtento­
de Independencia consumado en 1821, e• distinta de la habida -
anteriormente bajo el dominio Español. Es a partir de aquel h! 
cho hist6rico que el Estado Mexicano cOllienza a delinear su -­
forr.wci6n, yendo de una forma de Gobierno a otra, lleqando in­
cluso al Imperio nuevamente. Ello nos di la idea de que la li­
bertad conseguida por loa mexic4nos de lo• españolea fud un lo 
gro que una vez obtenido, no 109r6 loa fruto• que un pueblo l! 
bre puede alcanzar. Esto se explica debido a las acechanzas de 
Dominio bajo las que siempre ha estado nuestro pala hasta la -
actualidad y que han encontrado eco en 9rupoa de lleX.tcanoa que 



2 

buscan acrecentar sus posesiones y riquezas a costa del bene­
ficio de las mayor1as. 

A pesar de ello, nuestro pueblo ha creado un Ejecutivo fuerte, 

Los movimientos de Independencia, Reforma y RevoluciOn, ade-­
m!s de otros grandes logros, han producido un Ejecutivo fuer­
te constitucional y realmente hablando, hecho necesario ante­
los embates de la metrOpoli, la intervenci6n extranjera y la­
divisi6n nacional en su momento, 

La funci6n del Ejecutivo, a pe•ar de todos los cuestionamien­
tos que en la pr4ctica se le hacen, entre ellos la limitaci6n 
de su poder, que realmente deben hacer el Legislativo y el J!!_ 

dicial, ha logrado indiscutibles beneficios para el Pueblo ~ 
xicano, siendo deseable y sano, sobre todo en los dif1ciles -
momentos de la actualidad, que el titular del Ejecutivo ~on-­
tra-balancee su poder con los otros dos y a la vez, estos lo­
limiten bajo el marco Constitucional que noa rige, 

Las anteriores situaciones hacen necesario el reforzamiento -
del esptritu nacionalista en el pueblo mexicano, aunado al -­
fortalecimiento y mejoramiento de la educaci6n en todos sus -
Ordenes, con la finalidad de lograr en el pueblo la creaci6n­
de una verdadera conciencia social que acarrearla grandes be­
neficios mayoritarios e individuales. 

As! las cosas, el logro de la de•aparici6n de las nacionalid! 
des, como consecuencia de ello, las naciones,y el estableci-­
miento de un s6lo gobierno en el J1Undo, proposici6n de auto-­
res como Aurora Arnaiz, a pesar de loa efectos devastadorea­
que ha producido el NacionaliSJIO llevado a sus Gltimas conae-
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cuencias, como en la Alemania Nazi y la Italia Fascista, se -
vf, en la actualidad como una meta dificil de alcanzar, aun-­
que tal finalidad pudiera ser de grandes beneficios para la -
humanidad • 

. La epoca actual, de graves conflictos entre las naciones, que 
en algunos puntos del orbe ha desencadenado enfrentamientos -
bflicos, necesita del surgimiento de nuevos líderes que go--­
biernen sus respectivas Naciones con un esplritu Nacionalista 
orientado hacia la construcci6n de un Nuevo Orden Internacio­
nal, m4s arm6nico y sin pretensiones hegem6nicas, que solo 
tratan de dar al mundo su verdad parcial y a conveniencia. 

Se hace necesario puAs, reforzar las estructuras nacionales -
desde el punto de vista legal y polltico, a la par que desa-­
rrollar y aprovechar nuevos planes educativos más completos y 

globales, que creen en los pueblos, sobre to~o, en los del -­
Tercer Mundo, preparaci6n y conciencia sociales para lograr -. 
crecimiento y desarrollo interno, asl como cooperaci6n inter­
nacional en todos los aspectos. 

Es por ello, que la finalidad de este trabajo, es recalcar la 
conveniencia y necesidad actuales de que continGe en vigencia 
tal y como est!, la fracci6n I del artlculo 82 constitucional 
ya que el Presidente de la Repdblica, centro de la polltica -
nacional y conductor de la Política Internacional de nuestro­
pats, debe ser ejemplo de Nacionalismo y en gran parte de su­
ascendencia depende el logro de tal situaci6n. A la par que -
lo anterior y conforme se vaya avanzando desde el punto de -­
vista educativo, nuestro sistema lograr& el equilibrio desea­
do en el desarrollo y actividad de sus funciones. , 
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CAPITULO I 

LA DIVISION DE PODERES PARA EL EJER­
CICIO DEL GOBIERNO. 

a).- Poder Ejecutivo y su Evoluci6n -
Hist6rica en ~xico. 
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CAPITULO I 

LA DIVISION DE PODERES PARA EL EJE! 
CICIO DEL GOBIERNO. 

El Poder Pol!tico se diferencia del Estado y al trav~s del d!, 
venir hist~rico de la humanidad, diversos fil6sofos y pensad5!, 
res se han preocupado, ~ntre otras importantes cuestiones, de 
explicar el origen, desarrollo y aplicaci6n de ambos concep-­
tos, en relaci~n con el ser humano, su formaci6n, desenvolvi­
miento y relaciones entre s!, principalmente en el Plano So-­
cial. 

Desde las lejanas @pocas del Antiguo Oriente, pasando por la­
Antiguedad Cl!sica, la Edad Media, el Renacimiento hasta el -
Nacimiento del Estado Moderno y el Contemporlneo, filos6fos -
como S6crates, Plat~n, Arist6telea, San Agust!n, Maquiavelo,­
Montesquieu, Rousseau, Locke, Hegel y muchos mls, trataron de 
explicar el origen del Poder Pol!tico y la Naturaleza del B•t!. 
do, atribuy@ndolos a causas divinas, subjetivas e ideales en­
tre otras. 

Con Hegel se conforma la corriente Idealista, a la que en el­
siglo pasado se oponen Marx y Engels, quienes encabezan el de 
nominado RealiSlllO -·Naturalismo - Materialismo. 

Esta Ultima, a groso modo, explica de una manera cient!fica -
que el Poder Pol!tico siempre ha sido detentado y ejercido a­
trav@s de la Historia de la Humanidad, por quienes tienen ri­
queza y propiedades, con la finalidad de proteger estas y 

acrecentar aquella, mediante el aometiaiento de loa que care­
cen de las mimaas. 
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En stntesis, la corriente Idealista considera que el Estado -
tiene una realidad propia, independientemente de la existen-­
cia de los hombres y el pueblo y el realismo lo considera co­
mo un fen6meno social, carente de un ser propio. Este dltimo 
añade que es el Poder Polttico ejercido por quienes tienen r! 
queza y propiedades .. lo que determina que estos hombres, que -
son una minorta, utilicen al Estado para encubrir sus activi­
dades, entre otras, la explotaci6n del hombre por el hombre, 
fen6meno que Marx y Enqels consideran que se presenta en el -
Sistema Capitalista • 

.Adem!s, existe otra corriente que substituye la concepci6n -­
idealista del Estado por una Jur!dica, cuyo efecto consiste -

1 

en colocar al Estado como un ente con vida propia, jerarquic! 
mente superior al pueblo y a los hombres. Esta corriente que 
se opone al Realismo, permite a sus defensores cubrir con un­
velo ¡ngs o menos espeso, la existencia de un poder ejercido -
por un qrupo de hombres sobre los dem!s. Esmein, que partici­
pa de esta manera de pensar, citado por Mario de la cueva, d~ 
fine al Estado como •La Personificaci6n Jur!dica de una Na--­
ci6n •. (1). 

De la Cueva aqreqa: ~En una nueva oposici6n a ~sta t•ais, los 
partidarios de la concepci6n realista afirmaron que la Socie­
dad o Naci6n, son dos conceptos distintos y que el segundo es 
la Estructura de Poder que crea aquella para mantener la Ind~ 
pendencia hacia el exterior, conservar la Paz Social y promo­
ver o facilitar el bienestar de los hombres y del pueblo. (2) 

<21 <1> •• Cit. P6J. e. 
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Otros autores como Jouvenel y Duverger, citados por De la cu~ 
va, han mencionado que al•Batado se le debe distinguir por -­
dos acepciones diversas, una como el Estado-Naci6n y otra co­

mo el Estado-Gobierno, la primera denota que el Estado como -
ente aut6nomo lo constituyen todos 101 seres que forman el -­
pueblo y el segundo designa a los Gobernantes, quienes unica­
mente participan en el ejercicio del Poder• (3) 

Finalmente, De la Cueva se inclina por la visi6n de Duguit, -
Laski, Marx, Engels, Jouvenel y Duverger, en oposici6n a la -

· corriente Idealista, al afiraar: •si e• que de verdad se qui!. 
re salvar la esencia de lo humano, es preciso derrocar al fa~ 
tasma, desenmascarar al Estado, presentarlo tal como es, como 
se ha desempeñado en la Historia: Una or9anizaci6n que ha se! 
vido y sirve a los dueños de los esclavos, a los propietarios 
de la tierra, a la nobleza y a la burgues!a para dominar a -­
las grandes masas humanas y explotar su trabajo•. (4) 

En conclusi6n, siguiendo las ideas de De la cueva, el Poder Po­
l!tico lo determinan la riqueza y la Propiedad Privada, por !o­
que al desaparecer estas, debe desaparecer aquGl y por ende, la 
explotaci6n del hombre por el hombre y en Gltimo t~rmino, el -

Estado. 

Lo anterior es ilustrado con las definiciones de De la cueva -­
que a continuaci6n se transcriben •El Estado del Mundo Occiden­
tal de nuestros dlas, igual que el del Pasado, es la consecuen-

(3) Misma obra citada. Plga. 8 y 9. 

( 4 ) Mi8llll obra citaaa. ptg. 9. 
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cia inevitable de las diferencias econ6micas y tiene como fi­
nalidad suprema la defensa de la Propiedad Privad~ mediante -
Ej8rcitos y C!rceles o al trav@s de un Ordenamiento Jur1dico­
que otorgue un grado m!s o menos importante de libertad, com­
patible con la estabilidad del Sistema. 

Una definicidn del Estado en el Mundo Socialista es imposible 
porque . la Rievoluci6n Social, lo substituir& por la Dictadura 
del Proletariado, cuyo fin es la Socializacidn de la Riqueza, 
la defensa contra los intentos de la Burgues1a para recuperar 
su POder Econ6mico y Pol1tico y la Construccidn del Mundo So­
cialista. CUlllplidos 8atoa fines, desaparecerSn los restos del 
Estado, que viajar!n a su dltimo nicho en el pante6n de las -
Antiguedadea•. (5) 

En loa diferentes reg1menes de Gobierno que han adoptado los­
pueblos en nuestro planeta, desde la antigüedad hasta nues--­
troa. d1as, ha existido la divisi6n de poderes para el ejerci­
cio del Gobierno. A su vez, a travfs de la Historia del Hom-­
bre, diversos fildsofoa, escritores y pensadores se han preo­
cupado por esta cueati6n. Todas las constituciones mexicanaa­
han establecido ei Principio de la Divisi6n de Poderes, sepa­
rando las funciones legislativa, ejecutiva y judicial. Al --­
efecto, dicho principio se ha establecido constitucionalmente 
debido a la gran influencia de Moatesquieu y los ideol6gos de 

·la independencia de loa Estados Unidos de América. 

Bn efecto, tal y como se dice anteriormente, el verdadero sen 
tido de la Diviai6n de Poderes, es dividir o separar los 6rg! 

(5) *- cma citada. Pllq. 414. 
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nos para el ejercicio del Poder Ptlblico en Ejecutivo, Legisl! 
tivo y Judicial, puds el Poder Soberano, del cual depende el­
Estado, es Onico e indivisible. 

Ea menester aclarar, que el Poder Soberano re•ide esencial y­
originariamente en el Pueblo o Naci6n como unidad real, que -
comprende "comunidad de destinos hist6ricos, de tradiciones,­
de metas y esperanzas•,. (6) 

A partir de lo anterior, se crea el Orden Jurfdico Fundamen-­
tal, sin que se agote la Soberanla, pu•• reside en el pueblo. 
Bn uso de la SOberanfa el pueblo puede darse el Sistema de ~ 
bierno que mas le convenga. 

Como se vd, Poder Soberano y Democracia, no son lo mismo, ya­
que el primero os Onico e indivisible, asimismo, puede crear­
otras formas de gobierno. Previo a lo anterior, el poder sob!. 
rano d& orfgen al Orden Jurfdico PundU1ental o Constituci6n -
de un Estado. 

Por otra parte, uno de loa elementos de la Democracia como -­
inatituci6n polltica, ea la declaracidn dOCJll&tica sobre la r!. 
dicaci6n popular de la Soberanfa en la Oonstituci6n del Esta­
do correspondiente; ea decir, el Orden Jurldico Pundamental,­
debe reconocer en sus ~aceptos que la Soberanfa Popular rea!_ 
de esencial y originalmente en el Pueblo. Esta declaraci6n ·~ 
lo es congruente en el orfgen del eiatema de gobierno democr! 
tico, que,. como ya se expU~ nace del Orden Jurldico Fundame!!. 
tal creado por el Orden Soberano. 
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De lo señalado, se deduce que al haber un Poder Soberano, On~ 
co e indivisible, no puede haber una Oivisi6n de Poderes como 
tales esto es, en su implicación sustancial; pues ello, esta­
r!a en gran contradicci6n y oposición con la noci6n de Poder­
Soberano, en el cual se fundamentan las constituciones de los 
estados democr&ticos en la actualidad, 

El Poder Soberano es uno sólo y es indivisible como resultado 
de su misma esencia, lo que en realidad se hace es una divi-­
si6n de 6rganos del Estado para el ejercicio del Poder PGbli­
co, la •división del.trabajo" en un Estado, como lo llaman --­
Karl Loewenatein y Kelaen. 

Dicha divisi6n se refiere al Ejecutivo, Legislativo y Judi--­
cial, cuya conjunta actuación comprende el desarrollo del Po­
der Ptll>lico del Estado. Adem4s de que la constituci6n autori­
za de una manera expresa el desempeño de las funciones pro--­
piaa de cada 6rqano, sin permitir que su órbita competencial­
sea violada por los otros poderes. 

Al igual que el maestro Ignacio Burgoa, se emplea el tdrmino­
•poder• por su profundo arraigo en nuestra sociedad y para -­
una mejor comprensi6n, sin pasar por alto, la gran diferencia 
que hay entre el Poder Soberano, Funci6n y Organo. (7) 

Por otro lado, la División de Poderes no implica independen-­
cia entre loa mismos; tal independencia la aludió Montesquieu 
en una dpoca en la que comenzaba la decadencia de las Monar--

(7) Mimla obra citada. A!g. 529 
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qulas europeas. Dicha divisi6n presupone interdependencia, o 
sea, relaci6n y cooperaci6n 1nt1ma entre ellos para la mejor­
actuaci6n y desarrollo del Poder Pdblico del Estado. 

Lo anterior, no si9nifica que exiatan 6rbitaa competencialea­
cerradas para los tres poderes, sino que en los casos que ex­
presamente seftala nuestra Conatituci6n, cada poder puede eje! 
cer funciones que parecen propias de loa otros dos; asl, el -
Legislativo puede desempeñar actividades Ejecutivas y Judi-­
ciales y de igual manera lo pueden hacer el Ejecutivo y el Ju 
dicial respecto de las otras funciones. 

Co1llO se ve, la divisí6n o aeparaci6n de Poderes en el ejerci­
cio del Poder Pdblico del Estado, 1Jlplica la reali1aci6n deft12 
crStica de las funciones de este dltilllOr al contrario de la -
concentraci6n de las tres actividades administrativas en un -
ao""lo 6r9ano, como sucede ep loa reglmenea MonSrquico-Absolu-­
tiatas, Dictoriales o AutocrSticos. 

ABf las cosas, el funcionamiento real de loa sistemas de 90-­
bierno deJ10crat1coa, implica la preponderancia de un Poder -
sobre loa otros dos, lo que en cierta forma ea positivo. Eat.o 
supone un sistel'll& de partidos pollticos crlticos y deaarroll!, 
dos, asl como una opini6n pdblica con cierta,madure1 polltica 
de donde surjan crlticaa y ae ori9inen debates que moderen y 

frenen la actividad del Poder que ae impone a los otros dos. 

Swna.do a lo manifestado, el desarrollo de las otras dos fun-­
ciones en cumplimiento a las competencia• ae~aladas en forma­
expreaa en la Constituci6n, ae produce un aano ejercicio del­
Poder Pdblico del Estado, en caso contrario, la vida Democra­
tica Estatal se ve aeri1111ente deteriorada. 
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al Poder Ejecutivo y su evoluci6n hist6rica en M~xico. 

La Historia de Ml!xico, a partir del año de 1808, en que se -­
dieron los primeros brotes de ema.ncipaci6n hasta e~ año de --
1917, ha registrado la reuni6n de varios Congresos Constitu-­
yentea, que han elaborado distintos instrumentos constitucio­
nales, loa cuales, entre otros aspectos importantes, re9ulan­
el ejercicio del Poder· Ejecutivo, 

La• reuniones de los distintos Congresos Constituyentes en el 
siglo XIX y principios del XX han sido resultado en primer l~ 
gar del movimiento armado por la Independencia en 1810 y su -
Conaumaci6n en 18211 luego, el triunfo contra el Imperio y la 
Intervenci6n Extra~jera en 1867 y por dltimo, la Revoluci6n -
Social de 1910, pasando por distintas revueltas y azonadas e!!. 
tre esos años, especialmente en los primeros sesenta años de­
nueatra vida independiente. 

En estos periodos, la Naci6n Mexicana, en cuanto a la forma-­
ci6n del Estado y aus Formas de Gobierno, ha transitado desde 
el dominio de la Monarqufa Española, seguido de la Independe!!. 
cia, loa intentos por establecer el Imperio Mexicano, el Cen­
tralismo, la Monarqu!a ef1mera, hasta llegar ~ la Repdblica -
Federal con reivindicaciones sociales. 

De igual manera, han habido Tratados, Planes, Bases y Estatu­
tos emitidos por alqunos mandatarios, asf como documentos que 
han reflejado ideologtas polfticas que han influido en las -­
Pormaa de Gobierno del Estado Mexicano. 

Todos estos Ordenamientos Constitucionales, tratados y docu-­
mentoa han hecho alusi6n al ejercicio del Poder PG.blico, pe~ 
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feccion~ndose la Divisi6n de Poderes, con la finalidad de lo­
grar el funcionamiento democr~tico de dicho Poder. 

El Organo encargado del ejercicio de la funci6n Ejecutiva ha­
evolucionado en una forma positiva en nuestro pats, desde el­
punto de vista constitucional, al pasar de la Suprema autori­
dad del Monarca español a travds del Virrey de la Nueva Espa­
ña, a una integraci6n colegiada del Organo Ejecutivo, hasta -
llegar a la Unipersonalidad en el encargado de dicha funci6n. 

Por otra parte, del sistema de Elecci6n Indirecta se ha lleg! 
do al Directo, que debe ser objeto de una participaci6n popu­
lar y por ende, dar mayor prestigio a la persona elegida para 
el cumplimiento de esta funci6n. Asimi8JllO se ha permitido la­
reelecci6n hasta establecer su prohibici6n a través del prin­
cipio de no-reelecci6n. 

En la Nueva España, el Rey Espa~ol, quien controlaba el ejer­
cicio de los tres poderes, delegaba la funci6n ejecutiva en -
el Virrey, quien presidta la Real Audiencia de Mdxico. 

Los intentos independentistas del Ayunt~iento de Mdxico en -
1808 fueron frustrados por un grupo de españoles encabezados­
por Don Gabriel Yermo, quienes hacen un cambio de Virrey, man 
teniendo la Dependencia al Trono Español. 

Hidalgo y L6pez Ray6n, a pesar de invocar el nombre de Ferna~ 
do VII en su .Movimiento de Independencia, dan al mismo una -­
tendencia popular al levantar a ·1as masas de mestizos e in--­
dios, encendiendo la Guerra de 1810. 

La Constituci6n española de Cldiz de 1812 estuvo vigente en -
M~ico ese mismo año, poco despuea fud suspendida y en forma 
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breve se reestableci6 en 1814. Hacia 1820, volvi6 a tener vi 

gencia en forma parcial. Bajo este Ordenamiento, el Jefe Sup~ 

rior quien era nombrado por el Rey de España, desempeñaba la­
funci6n Ejecutiva. 

Morelos continu6 con la Direcci6n del Movimiento Insurgente y 

convoc6 a un congreso Constituyente que se instal6 el 14 de -
septiembre de 1813 en Chilpancingo. Este Congreso, a finales­

de ese año, hizo constar la disoluci6n de la dependencia del­
trono español en el Acta Solemne de la Declaraci6n de la Ind~ 
pendencia de Am~rica Septentrional. Modificado en parte dicho 
Congreso, sancion6 la Constituci6n de Aptzing~n de 1814, cuyo 
verdadero nombre fu~ Decreto constitucional para la Libertad­
de Am~rica Mexicana. 

Este Ordenamiento Pundamental, que contiene los principios 
que impulsaban a los insurgentes, adopt6 el principio de la -
divisi6n de poderes, encomendando la funci6n ejecutiva al su­

premo Gobierno. 

Este se deb!a componer por tres individuos iguales en autori­

dad, nombrados po~ el Congreso. Para el ejercicio de la Admi­
nistraci6n Pdblica, el Supremo Gobierno deber1a ser auxiliado 
por tres Secretarios, el de Hacienda, el de Guerra y el de G2_ 

bernaci6n. Este documento no tuvo vigencia a causa de las cir 
cunstancias de la ~poca. 

Para el caso de que hubiera adquirido positividad, la misma -
composici6n del Organo Ejecutivo, habr!a dificultado el desem 
peño de sus funciones. 

Sobre este punto, el maestro Ignacio Burgoa señala que la - -
presteza y rapidez con que deben tomarse las decisiones en el 
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ejercicio de la Punci6n Ejecutiva, se habrtan dificultado en­
extrerno, al tratar de uniformar tres criterios distintos. Lo­
anterior, no sucede cuando una sola persona se encarga del -­
ejercicio de la funci6n citada. Los 6rganos colegiados rn4s -­
bien resultan ser id6neos para el ejercicio de las funciones­
Legislativa y 3udicial. (8) 

Es pertinente mencionar, que de conformidad con el arttculo -
132 de la Constituci6n de Apatzingan de 1814, los tres indiv! 
duos que integrartan el Supremo Gobierno, se alternartan por­
cuatrimestres en la Presidencia, ea decir, ejercertan en for­
ma unipersonal la funci6n ejecutiva cada cuatro meses. 

En 1820, Guerrero y Ascencio, eran de los pocos insurgentes -
que adn continuaban luchando. Iturbide es enviado al sur del­
pats por el Virrey, a combatir a Guerrero. Iturbide, a trav~s 

del Plan de I~ala logra conciliar las distintas tendencias -
antag6nicas existentes en el pats, a la firma junto con Gue-­
rrero del mismo en 1821. En ese mismo año, Iturbide firma con 
Juan 0 1 DonojG, nuevo Virrey, los Tratados de C6rdova, consu-­
m!ndose la Independencia. Estos dltimos, que contienen los -­
principios emanados del Plan de Iguala constituyen una forma­
de gobierno mon!rquica del Estado Mexicano. 

En los Tratados de C6rdova, se encomienda el ejercicio de la­
funci6n Ejecutiva a tres personas de las m!s prominentes del­
Imperio, nombrados por la Junta Provisional para constituir -
la Regencia. Estos documentos fueron el antecedente que di6 -
origen a lo que se denomin6 •Reglamento Provisional Polttico­
del Imperio Mexicano•. Este Reglamento encar~ el desempeño -

( 8) Cl>. Cit. ~- 666 y 667. 
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de la functen Ejecutiva al Emperador, quien deb1a ser auxilia 

do por diversos secretarios en el ejercicio de la administra­

ci6n pdblica. 

Tarnbi~n en 1821, la Junta Provisional de Gobierno eligi6 como 

Presidente a Iturbide, nombrando a los demSs integrantes de -
la Regencia. Posteriormente esa misma junta, dispuso las ha-­
ses para la formaci6n de un Congreso Constituyente en 1822, -

que aprob6 las Bases Constitucionales. 

Este Ordenamiento consign6 la Monarquía Constitucional y el -
reconocimiento a la autoridad de los Reyes de España. A fines 
de 1822, Iturbide disuelve el Congreso Constituyente estable­
ciendo la Junta Nacional Instituyente. 

En febrero de 1823, la JUnta Nacional Instituyente, aprob6 el 
Reglamento Provisional Político del Imperio Mexicano, formula 

do para regir, mientras se expedta la constituci6n. 

El 2 de diciembre de 1823, Santa Anna se rebela en Veracruz,­
desconoce a Iturbide y pide la reuni6n del Congreso, igualme~ 
te proclama la Repdblica. 

A principios de marzo de ese mismo año, Iturbide reinstal6 el 
congreso Constituyente ante el cual abdic6 el 19 de ese mismo 
mes. El Congreso declar6 nulo todo lo hecho por Iturbide, de­
posit6 el Ejecutivo en una junta de tres miembros y dej6 a la 
Naci6n con la libertad de darse la forma de gobierno, que le­
conviniera en el año de 1823. 

En esa epoca, entre las provincias del país había gran inqui~ 

tud por reunirse dentro de un Sistema Federal, tomando como -
guta la Constitucidn de los Estados Unidos de NorteSJnerica. 
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Se to~ un nuevo Congreso Constttuyente que aprob6 el Acta -
Constitutiva de la Pederaci6n Mexicana, el 31 de enero de ---
1824. Aht se dispuso que el Stateaa Federal serta la base de­
la or9anizaci6n polfttca del pata. En al Acta Constitutiva se 
estableci6 que la runci8n Ejecutiva se depositar!a en el ind! 
viduo o tndividuoa que la Constttuct8n seftalara, otorg!ndose­
la facultad de nombrar y remover libremente a sus colaborado­
res a el o los encargados del ejercicto de la actividad Ejec~ 
tiva. De iCJU8l manera el arttculo 15 del Acta mencionada dis­
puso que el o los titular~& que la Constituci6n señalara, se­
r!an residentes y naturales de cualquiera de los Estados o t!,· 
rritorios de la federaci6n. 

Este aismo Congreso constituyente aprob6 la Conatituci6n de -
los Estados Unidos Mexicanos el J de octubre de 1824. Se con­
templa en dicho Ordenamiento PundaJ1ental la unipersonalidad -
del titular de la tunci6n Ejecutiva •. AaimilllllD, ae establecie­
ron varios requisito• para deseapeftar tal actividad, entre -­
ellos estaban: ser 11exicano por naciaiento, tener treinta y -
cinco años cumplidos al tie111po de la eleccidn y ser residente 
en el pa!s. A la vez, se contiene en los preceptos constitu-­
cionales la !iC)Ura de la Vice-presidencia de la RepGblica, S! 
ñalandose los casos en que por falta absoluta o temporal del­
Presidente, el Vicepresidente deb!a aswair la Presidencia. 

La Constitucidn de 1824, contenta un aiatella de elecci6n ind! 
recta, por medio del cual, las legislaturas los Estados vota­
ban por dos personas y el electo por aayor!a de votos reault! 
ba ser el Presidente, el derrotado ocuparta la Vice-Presiden­
cia; en caso de empate, decidir!a la ca.ara de Diputados. sa­
establecid en al mi.., Ordenamiento, que para loa casos en -­
que los elegidos tuviesen 1Jllped1Jnentos para aauair sus cargo• 
el Congreso Federal noabrarfa a loa austitutoa y ai no •• en-
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-
contrara reunido, el Pre•idente de la suprema Corte de Justi-
cia de la Naci6n serta el Presidente de la Rept1blica en cornp~ 
Rfa de dos personas nombradas por el Consejo de Gobierno. 

Por otro lado, alCJUno& autores consideran que los miembros 
del Congreso Constituyente que aprobaron la Constituci6n de -
1824, imitaron la Constttuci6n de los Estados Unidos de Nort~ 
am~rica, para adaptar la Vice-presidencia en la Carta Magna -
aprobada. En especial, se consideraba que la Vice-presidencia 
en loa Estados Unidos de Nortea~rica fud adecuada a la gran 
educaci6n y alto grado de politizaci6n de ese pueblo, aspee-­
to• fundamentales que no formaban parte de la realidad mexica 
na del •iglo pasado. 

CollD consecuencia de lo anterior, la Vice-presidencia fud ob­
jeto de los caprichos del Presidente en turno, para dejar en­
su lugar a incondicionales y m4s tarde volver a ocupar sin -­
problemas dicho alto cargo, como sucedi6 con Santa Anna y en­
otros casos fu~ el centro de conspiraciones para derrocar al­
Pre•idente electo. 

Hacia el afto de 1832, aparecen tres tendencias poltticas: el­
Partido Liberal, los Moderados, que se separaron de los Libe­
rales y el Partido Conservador. El Partido Liberal pugnaba -­
por la conservaci6n del rdgimen republicano, las reformas --­
eclesilsticas y lldlitares de una manera drlstica y profunda;­
el partido conservador trataba de derrocar el Sistema de la -
RepGblica Federal, a cambio del Centralismo, oponidndose rad! 
calmente a las propuesta• de los Liberales; los Moderados tr!, 
taban de hacer los cambios propuestos por los Liberales, pero 
en forma lenta y a travds de la persuasi6n. En 1835, se inte-
9r6 un Congreso Constituyente con tendencia conservadora que­
aprob6 la Constituci6n de las Siete Leyes. En ella se establ! 
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ci6 el Supremo Poder Conservador. Se deposit6 el ejercicio -­
del Poder Ejecutivo en un magistrado electo indirectamente, -
que conforme al arttculo 14 de la Cuarta Ley, debería ser me­
xicano por nacimiento y estar en actual ejercicio de los der~ 
chos de ciudadano, seftalandoae otros requisitos, quien dura-­
ria ocho años en su cargo y que podta ser reelecto. Se esta-­
blecfa que para el caso de falta temporal asumiría la Presi-­
dencia, el Presidente del Consejo de Gobierno1 para el supue! 
to de muerte o destituci6n legal del Presidente, el Congreso­
General, a travfs de la elecci6n indirecta escogerta al sust! 
tuto. 

La vigencia de la Constituci6n de las Siete Leyes fud hasta -
el año de 1841, con un Proyecto de Reformas a la misma en el­
año de 1840. Esto ae hizo en medio de esfuerzos por derrocar­
a! Supremo Poder Conservador y cambiar las formas de gobierno. 
Santa Anna fuf elegido Presidente y Buatamante, derrocado se­
ausent6 del pafs. 

Santa Anna convoca un nuevo Congreso Constituyente, el cual -
ea electo para el 10 de abril de 1842, fecha en que se efec-­
tu6 la sesi6n de apertura de las sesiones. Santa Anna pronun­
ci6 un discurso en contra del Sistema Federal en dicho acont! 
cimiento. 

El Presidente del Organo Constituyente, en au contestaci6n, -
reivindic6 la soberanta de la Asamblea. Hubo dos proyectos -­
constitucionales en 1842 que no fueron aprobados. El Congreso 
Constituyente fuf disuelto el 19 de diciembre de ese mismo -­
ai\o. 

A finales de 1842, el Presidente de la a.pGblica, Don Nicol&s 
Bravo nombr6 a los miembro• de la Junta Nacional Legislativa, 
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que aprob(5 las Bases de Organizaci6n Polltica de la RepCblica 
Mexicana. Este Ordenamiento fud sancionado por Santa Anna, -­
qui~n habla reasumido la Presidencia, el 12 de junio de 1843. 
La nueva Constituci6n Centralista estuvo vigente durante poco 
m&s de tres años en el perlado m4s turbulento de la Historia­

da MAxtco. El artfculo 84 de este Ordenamiento dispuso que p~ 
ra ser Presidente se requerta ser mexicano por nacimiento, -­
ciudadano en ejercicio de sus derechos, adem4s de otros requ! 
sitos. 

El General Herrera, destituy6 a Santa Anna, qui~n .fu~ deste-­
rrado. En 1846, triunf6 el Movimiento de la Ciudadela al man­
do del General Mariano Salas, poniendo fin a la administra--­
ci6n de Paredes y a la Constituci6n de las Bases Or94nicas. 

A fines de 1846, Santa Anna, qui~n fud llamado a ocupar la -­
Presidencia, se ne96 a asumirla. Un decreto expedido por el -
General Salas restituye la Constituci6n de 1824 y otro decre­
to del mismo, dispone la formaci6n de un nuevo Congreso Cons­
tituyente. 

En 1847, vuelve Santa Anna a ocupar la Presidencia al ser de­
pueeto Gt5mez Parlas qui@n trat6 de obtener recursos del clero 
para combatir al invasor norteamericano. El Acta de Reformas­
de 1847, restablece plenamente la Constituci6n de 1824, vol-­
viendo el pal• al Sistema Federal, con lo que, para ser titu­
lar del Ejecutivo, al igual que en 1824, era necesario ser ~ 
xicano por nacimiento, adem(s de cumplir otros requisitos. 

En 1853, Santa Anna ocupa de nuevo la Presidencia y gobierna­
durante un afto sin Constituci6n, mientras se reunta un Congr~ 
10 Extraordinario para expedir una nueva. Santa Anna apoyado­
por 101 conservadores¡ estableci6 la dictadura y se atribuy6-
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el tttulo de Alteza Serentsima1 con una serie de decretos ex­
tingui6 el Federalismo, reemplazandolo por el Centralismo. 

Bl Plan de Ayutla firaado en 1854 en Acapulco, ~ austento a­
la Revolucidn encabezada por ColllOnfort. En 1855, Santa Anna -
deja el poder en forJBA definitiva. ColllOnfort expidi6 el 15 de 
mayo de 1856 el Estatuto OrqSnico de la RepQblica Mexicana 
que varios Gobernadores •e negaron a publicar, desaprobado de 
igual manera en el seno del Congreso Constituyente por las 
tendencias centralistas del documento. Se considera que el 
mismo estuvo en tedrica vigencia haata la promulgacidn de la­
Constitucidn de 1857. Dicho Estatuto en sus artlculos 22 y -
23 dispuso como derecho de los ciudadanos, entre otros, el de 
ser nombrado para los empleos o cargos pdblicos de cualquier­
clase, considerando a todo mexicano por nacimiento o natural! 
zaci6n de dieciocho affos cumplidoscomo ciudadano. Se entiende 
que entre esos cargos pdblicos eataba la Presidencia de la Re 

pdblica. 

La Constituci6n de 1857, eatablecid que la funcidn Bjecutiva­
aerta deaempeffada por un individuo, .. xicano por nacimiento,­
en ejercicio de sus derechos, de treinta y cinco años cumpli­
dos al tiempo de la elecci6n, que no perteneciera al estado -
Eclesi4stico y con residencia en al pata al tiempo de verifi­
carse la elecci6n. 

En este Ordenamiento Jurtdico Pund ... ntal, •• continda esta-­
bleciendo el sisteJllll de eleccidn indirecta para la Preaiden-­
cia de la Repdblica, a pesar de las criticas hecha• en au co~ 
tra por los diputados constituyente• Malchor OcallpO, Ignacio­
Ramfrez y Francisco Zarco en el Congreao Con•tituyente que f! 
nalmente la aprobd. Loa citados diputado• conaideraron al •1! 
tema de eleccidn indirecta como el gran impedimento que obs--
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truir!a el desarrollo de la vida democr!tica en nuestro pa!s, 
se le llam6 el •ave negra de la dellX>cracia•. 

Por otra parte, la Constituci6n de 1857, estableci6 la Vice-­
presidencia de la Repdblica de una manera t4cita. Para los c.! 
sos de ausencia parcial o total del Presidente, el sustituto­
deb!a ser el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Naci6n, seqdn lo establec!a el art!culo 79 del citado Ordena­
miento. 

De 1857 a 1872, Don Benito Ju4rez fu~ Presidente de la Repd-­
blica, en la Decada de los Sesenta, fu~ llamado Maximiliano -
de Habsburgo a ocupar la corona de México. En el año de 1876, 
la Revoluci6n de TUxtepec, derroc6 a Lerdo de Tejada, asumie!!_ 
do la Presidencia el General Porfirio D!az. El General D!az a 
pesar de ·incorporar en la COnstituci6n el Principio de la No­
Reeleccit5n, transcurridos cuatro años de haber dejado el po-­
der, se reeliqit5 indefinidamente hasta que fu~ derrocado par­
la Revoluci6n de 1910. 

El art!culo 79 de la Constituci6n de 1857 fu~ reformado en --
1882, · en que se estableci.6 la sustitucit5n Presidencial en fa­
vor del Presidente o el Vicepresidente del Senado. En 1896, -
hay otra reforma al respecto, que dispuso que el sustituto -­
del Presidente de la Repdblica deb!a ser el Secretario de Re­
laciones Exteriores y en su defecto el Secretario de Goberna­
cit5n. 

Finalmente en 1904, en forma expresa se instituye otra vez la 
Vicepresidencia, en lo que se considera fu@ uno de los mas -­
grandes errores cometidos por la dictadura de Porfirio D!az -
en su ocaso, cuando el pueblo trataba de liberarse de sus ata 
duras. 
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En 19Q8, Madero era partidario de que D!az continuara en el -
Poder. 

POsteriormente, Madero encaóez6 el Partido Antireeleccionista 
cuyos principales postulados fueron la no-reelecci6n y la li­
bertad de sufragio. Este Partido tuvo grandes diferencias con 
el Liberal Mexicano encabezado por Ricardo Flores Mag6n, que­
postulaba reformas sociales como el mejoramiento de las condi 
ciones de los trabajadores. 

Ya electo Presidente, Madero siguid con una actitud de moder~ 
ci6n sin adoptar reivindicaciones sociales, por lo que se le­
vantaron en su contra Zapata en el Sur y Orozco en el Norte. 

El cuartelazo de la Ciudadela en 1913 propici6 los asesinatos 
de Madero y Pino su4rez, asUl'lliendo la Presidencia Huerta. An­
te lo sucedido, Carranza, Gobernador de Coahuila, desconoce a 
Huerta. 

La Revoluci6n tom6 el nombre de Constitucionalista, porque se 
pretend!a restaurar el 6rden Constitucional, para que se aca­
tara la Conatituci6n de 1857. Carranza una vez derrotados Vi­
lla y Zapata, convoc6 en 1916 a elecciones para formar el CO!!, 
greso Constituyente encargado de expedir la nueva Constitu--­
ci6n, cuyo proyecto present6 Carranza. 

La Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos de -
1917, encomend6 la funci6n Ejecutiva en un ciudadano mexicano 
por nacimiento, en pleno goce de sus derechos e hijo de pa--­
dres mexicanos por nacimiento, señalando adem!s, otros requi­
sitos. 

Tambi@n este Ordenamiento establecid el sistema de elecci6n -
directa y suprimid la Vicepresidencia. 
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CAPITULO II 

SISTEMAS DE GOBIERNO 

a},- Sistema Presidencial. 

b) .- Sistema Parlamentario. 
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CAPITULO II 

SISTEMAS DE GOBIERNO 

a}.- Sistema Presidencial. 

En la actualidad, todos los Sistemas P011ticos en los que se­
presenta el Sistema Presidencial aceptan la unipersonalidad y 

preponderancia del titular del Ejecutivo sobre las otras fun­
daciones. Tal Situaci6n se presenta en nuestro pata, como a -
continuaci~n se cita. 

Lanz Duret, Daniel Moreno Dfaz y otros, consideran que desde­
antes de la colonizaci6n española, habfa vestigios y caracte­
r!sticas del Sistema Presidencial en nuestro pals, Esto se o~ 
serva en la existencia del Tlatoanic o Tlacotecutli, qui~n -­
era el jefe supremo de nuestros antepasados indlgenas en mate 
ria política y religiosa. (9) 

Otros autores como Jorge Carpizo, creen que este Sistema Polf 
tico de Gobierno fu~ experimentado por primera vez en M6xico, 
a partir de la Constituc16n de 1824, ea decir, ain ser el re­
sultado de la tradici6n hist6rica. (10) 

( 9 ) Ianz Duret Miguel. •Derecho Qxlstitu::ional lbdcano•, P6g. 209. 
fureno Imliel. "D:!recho Q:lnstitu:iooal Me!x.icano•, P19&. 23, 24, 25 y 
26. . 

(10 l CUpizo JoJ:ge. "Ias EicperienciAs del Pn>ces:> ~11tico Olnstiticional 
en~ y España". PSq. 287 
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En fOJ;'JllA tndependtente a lo anterior, fué a partir de la Con! 
tttuci6n de 1824 en que el Sistema Presidencial adquiri6 posf 
tividad y vigencia normativa, bajo la influencia de la Consti 
tuci6n Norteamericana de 1787 y la Constituci6n Española de -
Cldtz de 1812, segdn dice Carpizo. (111 

Con posterioridad, todos los Ordenamientos Jurídicos Fundamen 
tales de nuestro pata, han contemplado la existencia del Sis­
tema Presidencial, ya sea que haya habido Sistema Pol1tico Fe 
deral o Central. 

El Sistema Preaidenc.ial basa su composici6n en la unipersona-. 
lidad del titular de la actividad Ejecutiva, y rechaza la in­
tegrac16n cole9tada de tal 6r9ano, lo cual supone que la agi­
lidad y presteza con que deben tomarse las decisiones impor-­
tantes en la conducci6n de la Nací6n, deben participar del r!_ 
zonamtento de una sola voluntad y no de los integrantes de un 
organiSJllD, en algunos casos y en otros, es necesaria la con-­
sulta y ratificaci6n. 

Por otra parte, el titular de la Puncidn Ejecutiva, en M6xico 
al igual que en otros paises, lo es como resultado del ejerc! 
cio de la voluntad mayoritaria, manifestada a trav~s de los -
comicios electorales, situaci6n que le da un gran prestigio,­
ª diferencia de aquellos paises en que el nombramiento de es­
te personaje lo hace el Parlamento. 

Ignacio Burgoa dice que el Sistema Presidencial articula con­
mayor autenticidad la Democracia que el Parlamentario, ya que 

{11) l!>fdlim. ñgs. 287 y 288. 



27 

el titular del Ejecutivo es electo en forma directa por los -
ciudadanos y en el Sistema Parlamentario, las funciones Ejec~ 
tiva y Legislativa se concentran en el Parlar.iento, que parti­
cipa también del voto popular directo en cuanto a la elecci6n 
de sus miembros. El Parlamento ejerce directamente la activi­
dad Legislativa y la Ejecutiva la encarga al Gabinete, cuya -
formaci6n y pennanencia de sus integrantes depende del respa~ 
do que le dé el Parlamento, del que foraan parte. Esta carac­
ter!stica del Sistema Parlamentario no ae presenta en el Pre­
sidencial, en donde el Presidente, ya sea electo en forma di­
recta o indirecta, no está expuesto a la deposici6n por parte 
del Congreso, a través de los votos de desconfianza. (12) 

Las principales causas de la fortaleza del Ejecutivo en M4xi­
co, segQn Carpizo son: Es el encargado del ejercicio de la Po 
l!tica Interna y Externa de nuestro pata; es el l!der real -­
del P. R. I., Partido Revolucionario Inatitucional, formado -
por las principales y todavta m&s nU111eroaas Centrales obreras, 
Campesinas y Profesionales: a 81 se aubordinan la mayorla de­
los Diputados, y senadores del Congreso, por una razOn l6qica 
y natural~ pertenecen al Partido del que es llder, el Presi-­
dente de ia Repdblica y no se oponen a dl, porque desean con­
tinuar sus carreras pollticas, ya sea en algdn puesto impor-­
tante dentro de la AdJninistraci6n PGblica o bien, en las Gube!. 
naturas de sus propios ~atados, en virtud de que el principio 
de no-reelecc16n les impide seguir en el Congreso. Del Titu-­
lar del Ejecutivo depende el nombramiento del Presidente de -
la Suprema Corte de Justicia de.la Nacian, con lo que el fun-
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cionaatento de data se reviste de matices pol!ticos, subordi­
n«ndola al Presidente de la Repfiblicai el control del Ejérci­
toi su marcada influencia en la econom!a a trav~s del manejo­
de la Banca, Empresas de Participaci6n Estatal, Organismos 
Descentralizados, el Gobierno directo de la regi6n m!s impor­
tante del pafs, como lo es el Distrito Federal y un elemento­
-· psicol6gico, nuestro pueblo espera recibir todo del Preside!!_ 
te de la Rept1blica, a quien considera que tiene poderes magn!, 
nimos. (13) 

La representac16n interior y exterior del Estado, corresponde 
al Presidente de la Repdblica, a quien se le puede considerar 
con el nombre de Jefe de Estado. Al titular de la actividad -
Ejecutiva corresponde la planeaci6n, implementaci6n y ejecu-­
ci6n de las medidas necesarias tanto en el ejercicio de la ~ 
l!tica Interior cuanto en la Exterior. Para el buen logro de­
esto, el Presidente puede y debe auxiliarse de personas con -
conocimientos tdcnicos y cient1ficos en todas las ramas del -
conocimiento y en algunos casos, someter sus decisiones a la­
aprobaci6n del Congreso. 

Una de las principales caracter!sticas del Sistema Presiden-­
cial ea la facultad que tiene el Presidente de nombrar y r~ 

ver libremente a sus principales colaboradores, los Secreta-­
rios de Estado, el Procurador General de la Rept1blica, el Go­
bernador del Distrito Federal, el Procurador General de .luat! 
cia del Distrito Federal, etc., quienes son responsables en -
forma directa ante dl y date a su vez lo es ante la Naci6n. 

(131 Cllrpi2l0 ~199. •ras Bllperiencias del Proceeo P011t.im <llnst:ituc.ülnal 
en *1m y Elpai'ia•. Pllgs. 292 y 293. 
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Aunque desde el punto de vista legal los principales colabor!!_ 
dores del tttular del Ejecutivo se denominan Secretarios, - -
Lanz ouret considera que la denOJ11inaci6n .usual y corriente c~ 
IDO Ministros, encuentra su fundamento en lo dispuesto por el 
Arttculo 29 de la Constituci6n, que alude a loa mismos llall&n 
doles Ministros, al referirse al Consejo de que forman parte. 
{14). 

A diferencia del Sistema Parlamentario, en el Presidencial, -
1os Secretarios de Estado, no guardan ninguna relaci6n jur!d! 
co-pol!tica concreta con el Congreso, ya que son responsables 
s6lo ante el Presidente de la Repftblica. Esto no significa -­
que los Secretarios son inrreaponsablea y no se lea, puede ju,! 
gar por.los actos u omisiones que con car&cter delictuoso co­
metan en el ejercicio de sus cargos. 

Los Secretarios de Estado s6lo son colaboradores del Preside~ 
te en el ejercicio de la actividad administrativa y como ta-­
les est&n imposibilitados de crear un 6rqano con fuerza y po­
deres propios para situarse frente al Presidente, situaci6n -
que por s! misma negarla la existencia del Sistema Presiden-­
cial. Por lo contrario, eate sistema peraite la reuni6n y --­

agrupaci6n de los Secretarios de Estado y principales colabo­
radores en 6rganos de conaul ta y opini6n para a.wciliar en su­
actividad al Pri1111r Mañaatario. 

Lanz ouret dice que en Ml!xico hay muchas rasonea para sóate-~ 
ner la preponderancia del Presidente de la Repftblica sobre -

(141 Ianz Diret. "Dezec:ilo cmatit:uc1mal MldcmlO•. 116¡. 252. . _ 
l\ct:Ua.lmnte, el art1culo 29 de la OXlatitu:i&t, ha a1do zefoDll!ldo -
en la parte z:elatiw al Qln!lejo de Mini.atro8, al\dJ.enll> ahora en su 
lugar, a loa Secl'etar1oe de Batid>, en fema corneta. 
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el Congreso, a pesar de que ~ste, est4 investido de faculta-­
des constitucionales por las que puede ejercer un verdadero -
control soore el primero. Entre las razones que se mencionan­
estan las siquientes: Qne el ·Presidente de la Rep11blica es -­
electo en forma popular y directa, dura en su cargo seis años, 
tiene en sus manos el mando de la Puerza P11blica, el manejo -
de los fondos del Erario Nacional, etc. (15). 

El desarrollo democr&tico del r~gimen Presidencial presupone­
el cumplimiento de la Teor!a de la Divisi6n de Poderes. Por -
ende, la'funci6n Ejecutiva se encarga al Presidente de la Re­
pl1blica, la Legislativa, al Congreso de la Uni6n y la Judi--­
~ial a la Suprema Corte de JUsticía de la Naci6n y dem4s Tri­
bunales. De lo anterior, se desprende que el encargado de la­
funci6n Ejecutiva no debe intervenir, ni interferir en el de­
sarrollo y cumplimiento directo de las otras dos funciones, -
aunque en forma excepcional y como lo establece la Constitu-­
ci6n, si puede desempeñar dichas actividades. 

Burgoa dice que la centralizaci6n de la funci6n Ejecutiva no­
implica que el titular de la misma pueda actuar sin ningGn -­
freno, ya que para ello estan las funciones Legislativa y Ju­
dicial. En relaci6n ~ esto, cita a Del Vechio, quien ha dicho 
que la •funci6n Administrativa debe desenvolverse en todos -­
los casos con subordinaci6n a las leyes• y que •esa conformi­
dad con las leyes debe poder ser controlada por los 6rganos -
Judiciales•. (16) 

Es menester agregar que la actuací6n incontrolada del Bjecut:!_ 

ClSl lbfdan, l'&Ja. 228, 229 y 230, 

(161 ~ Ic)nacñ:>. ·~ Qlnstitu::icrlal 1'l!xicano'! Pllr]. 252. 
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vo equivaldr!a a negar la Juridicidad como elemento de la De­
mocracia, con el desorbitado aUll\ento de su poderto e influen­
cia sobre actividades que en forma primordial deben compren-­
der a los titulares de las otras dos funciones. La Juridici-­
dad es un elemento fundaaental de la Democracia, por el que -
el accionar del Poder P<ll>lico se somete a lo que preceptdan -
las normas jur!dicas establecidas. 

Daniel Costo Villegas, considerado por Burgoa como el m!s de! 
tacado Polit6logo Mexicano, ha dicho que en Mfxico, el Congr~ 
IO supedita su actuaci6n a la voluntad del Ejecutivo, que al­
~qual que los Organos Judiciales, renuncian al ejercicio de -
sus funciones primordiales para no eontrari~r las decisiones­
del Presidente de la Reptíblica. Agrega que debido al Princi-­
pio de No-reelecci6n, Diputados, Senadores, que en au gran m! 
yor!a pertenecen al partido Pol!tico en el Poder, el P. R. I. 
se ven obligados por a! mismos, a distinguirse por su lealtad 
al Presidente, quien en la realidad es el Jefe Supremo del -­
Partido, por lo que no ejercen su actividad de control y fre­
no a la actividad del Presidente, sino que le permiten que a~ 
tde casi libremente. As! contindan haciendo carrera pol!tica­
y al terminar sus correspondientes periodos, pueden pasar a -
ocupar altos cargos en la Administraci6n P<ll>lica, o bien, oc~ 
par las Gubernaturas de sus respectivos Estados. 

Esto resulta del desmedido Poder que tiene el Presidente de -
la Repdblica en el Gobierno y en su Partido. Al no haber den­
tro de ~ste dltimo un verdadero.proceso democr!tico de selec­
ci6n de candidatos para puestos de elecci6n popular, la carr!. 
ra politica de loa Diputados y Senadores no depende en lo ab­
soluto de la voluntad de los ciudadanos de sus respectivos 
distritos electorales ni de los militantes de su partido, si­
no de la voluntad de loa dirigente• del lliamo y en dltima ins 
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t•nci• del Presidente de la Repüblica, agrega Costo Villegas, 
que lo anterior •nos explica de un modo cabal el papel deslu­
cido que viene desempeftando en el escenario polttico nacional 
el Poder Legislativo desde hace por lo menos treinta afios. -­
(17J 

La sUJ11isi6n de la mayorfa de los Diputados y Senadores a la -
voluntad Presidencial, es determinada segOn Cos1o Villegas, -
porque MAxtco ea •1a dnic~ Reptll;lica del mundo que se da el -
lujo de ser gobernada por una Monarqufa Sexenal Absoluta•. 
(18). 

Es menester mencionar que el P.R.!. nacid del gobierno. Part! 
do Racional Revolucionario se llamaba cuando lo fundO Calles­
y ha mantenido una posici6n apegada a su origen y no cr!tica­
hacia el mismo, cual debe ser el papel constructor de un Par­
tido Pol1tico sobre todo en el poder. 

Los preceptos jurfdicos que en forma básica estructuran el -­
Sistema Presidencial en Ml!xico, los establece la Constitucidn 
de 1917. En su art1culo 80 hace alusi6n a que el ejercicio -­
del Supremo Poder Ejecutivo se deposite en un s6lo individuo­
que se denominarf Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; 
en el arttculo 81 se refiere a que la elecci6n del Presidente 
ser4 directa, es decir, debe participar de la Voluntad Popu-­
lar y el art1culo 89 establece algunas de las facultades y -­
obligaciones del Presidente, y entre las principales está el­
nombrar y remover libremente a sus principales colaboradores. 
El conjunto de atribuciones constitucionales que favorecen al 
titular de la funci6n Ejecutiva le asignan el papel trascen--

(17) (befo Villegas Daniel. "El SistenB Pbl!tioo Mexicaro•. PAq. 30 
(18) :D>ldm. Pllg. 31. 
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dental de ser el Supremo Administrador Pdblico, el represen-­

tanta del Estado Mexicano y el responsable directo por el 

ejercicio de la Política Gubernamental ante el pueblo. 

Entre las facultades y prerrogativas de drden Judicial que -­
tiene el Presidente de la RepGblica en M~xico, est~n la de -­
nombrar con la aprobacidn de las C~rnaras de Diputados y Sena­

dores respectivamente al Presidente y Magistrados de la Supr:_ 
ma Corte de Justicia de la Nacten y al Presidente y .Magistra­
dos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. -
Para los casos de receso de las C8maras, los nombramientos d:_ 
ber4n ser sometidos a la aprobacidn de las Comisiones Perma-­

nentes respectivas. 

Asimismo, el Presidente de la Rept1blica puede conceder confo! 
me a las Leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos­
federales o del 6rden comGn en el Distrito Federal, tal como­
lo previene la fraccidn XIV del artfculo 89 de la Constitu--­

ci<Sn. 

Por otra parte, Lanz Duret dice que •1a qarantla m!s eficaz -

que se ha encontrado en todas las naciones para impedir el a~ 
solutismo pol1tico está en la permanencia transitoria en el -
poder de los jefes de Estado y para este fin, nada es m!s --­
acertado que instituir ~omo principio fundamental, sin atenua~ 
tes, ni excepciones, el de la no-reelecci6n•. El mismo autor­
considera que "el principio citado va en contra de la 'volun-­
tad popular, que tiene el derecho de decidir que persona va a 
dirigir el gobierno•. (19) 
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Este principio se establece en la Constituci6n y cuando no es 
as1, la tradici6n lo impone, como sucede en los E.U.A. 

A ra1z de la Revoluci6n de 1910, cuando Madero fué electo Pre 

Bidente, reformO la Constttuci6n de 1857, estableciendo la n~ 

reelecci6n. Este principio, a su vez, lo contiene la Constit~ 
ci6n de 1917, incorpor~ndose al texto constitucional como un­
treno a los abusos en el poder cometidos con anterioridad. 

'-ran solo Santa Anna, Ju!rez, Lerdo de Tejada y Porfi~io D1az, 

qobernaron cincuenta y ocho de los primeros noventa años de -
vida independiente de nuestra Naci6n".(19.l) 

La Constituci6n de 1917 fud reformada en 1927 para permitir -
la reelecc16n de Obre96n, quien fud asesinado antes de asumir 
su car907 el mismo principio fué reformado de nuevo hasta 
1933, en que se reestableci6 la no-reelecci6n absoluta. 

En la actualidad, ya son bastantes las opiniones sobre todo -
de pol1ticos del Sistema y Opositores al mismo, representati­
vos del sentir de grupos y partidos, a cerca de la necesaria­
e inaplazable aplicaci6n estricta de la Divisi6n de Poderes -

en nuestro pa!s. 

Esta cuesti6n trae consigo el hecho de que cada Poder debe -­

ejercer integramente las funciones y actividades que en forma 

expresa les señala la Constituci6n. As! y sin renunciar ni -­
soslayar a sus Derechos y Obligaciones, la actuaci6n simulta­
nea y rec!proca de los Poderes, traerá consigo el verdadero -
ejercicio del Sistema de Frenos y Contrapesos que se encuen-­
tra pla1111ado en nuestra Constituci6n, para el acceso a un Sis 

(19 .1) carpizo Jo!:9e. "Las EXperiencias del ProOes:> R>l!tioo Cbnstitucio­
nal en M!xioo y F.apaña". alitaOO p::>r la U.N.A.M. en 1979. P4g. 289 
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tema Pol!tico, Social y Econ6nU:co mSs justo en el que el Ej~ 
cutivo se vea limitado en el desmedido poder que actualmente 
detenta y que lo convierte en un ser Todopoderoso, magn!nimo 
e infalible durante su gesti6n. 

Por otra parte, la parttcipaci6n del Presidente de la Repft-~ 
blica en el Proceso Legislativo le dá gran fuerza, ya que -­
puede iniciar, vetar, promulgar y publicar las Leyes, lo que 
le da un gran peso e in~luencia en un Congreso como el mexi­
cano, que est4 integrado en su mayorta por militantes del -­
mismo Partido Pol1tico que el titular de la funci6n Ejecuti­
va, que como ya se dijo, ea el 11der real del Partido Revolu 
cionario Institucional. No debemos pasar por alto que el Pr! 
sidente de la Repftblica en su atan de llevar adelante su pr~ 
grama de gobierno ha abusado de la facultad.de iniciar leyes 
en nuestro pa!s y como muestra, basta ver el alud de Leyes y 

refonnas aprobadas, as! como leer las cr6nicas periodtsticas 
y de revistas especializadas que hacen referencia a los ftlt! 
mos Pertodos Ordinarios del Congreso en estos Gltimos años,­
en que se han enviado un excesivo ndmero de iniciativas leg! 
les, sobre todo los denominados •paquetes Legislativos", que 
han obligado a Diputados y Senadore• a legislar al vapor, -­
aprobando leyes que no han sido debidamente estudiadas y di~ 

cutidas, con la consiguiente protesta no s6lo de los Parti-­
dos de Oposici6n, sino.de algunos Diputados del Partido en -
el Poder. 

La facultad de veto se traduce en una postura opuesta del -­
Presidente de la Repdblica a la aprobaci6n que tanto la calll! 
ra de Diputados como la de Senadores, han hecho de alguna -­
Iniciativa de Ley, volvidndose @ata, al seno del Congreso P! 
ra ser discutida de nuevo, con las correcciones o agregados­
hechos por eI Primer Mandatario, en caso contrario, es decir, 
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si las dos terceras partes de los Diputados y Senadores, 
aprueban de nuevo la Iniciativa, esta deber~ ser promulgada -
por el Ejecutivo. 

Alqunos autores COJllO Duguit y Hauriou han afirmado que la Pr~ 
mulqaci6n de las leyes es facultad del Ejecutivo. Otros como­
Carr@ de Halberg y Lanz Duret, han sostenido que es obliga- -
ci6n del titular del Ejecutivo promulgar las iniciativas leg~ 
les, ya que una vez superado el veto Presidencial por las re~ 
pectivas C4maras, en el caso de que a ello se llegare, la vo­
luntad expresada por el Congreso debe ser respetada, revisan­
do el Ejecutivo las cuestiones formales que rodearon la apro­
baci6n de la iniciativa, para despu@s, proceder a su publica­
ci6n o notificaci6n. (20). 

(20) Ib!dern. PSgs. 246, 247, 248, 249, 250 y 251. 
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bl.- Sistema Parlamentario. 

Ignacio Burgoa dice que para estudiar el Sistema Parlamenta­
rio hay que emplear el ~todo inductivo, partiendo del Parl! 
mentarismo Ingl@s, para determinar los rasgos y caracterlsti­
cas generales de aquel, ya que en los distintos regímenes ju­
r!dico-polfticos que lo han adoptado, presenta diversos rnat! 
ces. (21) 

Para comprender y·entender mejor el funcion&miento de este -­
Sistema, describiremos a grandes rasgos el desarrollo hist:dr! 
co del Sistema Parlamentario Ingl@s. 

Harold Zinc considera "que los Sajones en uni6n de sus deudos 
los Anglos y los Jutos, son los fundadores de la civilizaci6n 
inglesa moderna. El per!odo de los Sajones abarc6 desde el s!_ 
glo V o.e., hasta la Conquista Normanda en 1066. Fueron pro-­
dueto de esta Gpoca la Monarqu!a, el Gobierno Representativo, 
y los Gobiernos Locales-burgos o Villas y los Shires•. (22) 

Burgoa considera que el Sistema Parlamentario InglGs naci6 
debido a las presiones que los barones y burgueses ejercieron 
sobre el Rey. los nobles formaron un Consejo aristocr4tico -­
llamado Witenagemont con funciones legislativas y para contr2 
lar la actuaci6n real. (23) 

(21) Burgoa IIJlaeio. ªDerech> O>natituc1aial Mmdcan:>". ICcJs. 654 y 655. 

(22) Zinc Harold. "Ios sist:ams oont.aip:>dneos de Cllbierno". Pllgs. 23 y -
24. 

(23) Burgca~1o. el>, Cit. Pllg. 654. 
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Con la Conquista Normanda, en 1066, se fortaleci6 la Honarquta, 
la Iglesia qued6 sometida a la vigilancia real y,mediante un -
sistema de centralizactdn fueron fortalecidas las institucio-­
nes locales. El Consejo Aristocr&tico llamado Witenagemont se 
transfo~ en el Gran Consejo, formado por delegados del rey,­
prelados y ~arenes, que se reuntan tres o cuatro veces al año, 
convocados por el Rey, para establecer la polttica del Estado, 
pasar revista a la marcha de la Administraci6n, actuar como A!. 
to Tribunal y elaborar y enmendar las leyes en las raras oca-­
sienes en que se consideraba necesario, 

La Corte del Rey fu@ un organismo que se separ6 del Gran Conse 
jo y que seguta al Rey a donde Aste fuera. Con el tiempo este-
6r9ano se separ6 en dos: una rama para la administraci6n gene­
ral y otra para las tareas judiciales, constituyendo esta el -
origen de cuatro grandes organis11Ds: los Tribunales de Hacien­
da, el Tribunal Superior de Justicia, Pleitos Civiles y canci­
llerta. Estas atribuciones las perdi6 el Gran Consejo, con la­
que encamin6 su desarrollo en otra direcci6n, para convertirse 
con el tiempo en la casa de los Lores. 

La carta Magna de 1215, que escasas menciones hizo a los dere­
chos populares, debido a que fu@ .. producto de las presiones que 
al Rey hicieron los señores feudales, sac6 a Inglaterra del AE, 
solutismo Real, encamin&ndola por las vtas del Gobierno const! 
tucional. Burgoa explica que a ra!z de este Ordenamiento, el -
Gran Consejo evolucion6 notablemente, ya que los barones incor 
parados a dl, representaron· al pueblo En gratitud a la ayuda -
que les hablan dado los burgueses para limitar la autoridad -
real. (24) 

( 2 4) D>!dem. pSq. 654. 
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El Parlamento surgi6 bajo presiones internas· y externas a la­
autoridad del Rey y debido a la necesidad de este de allegar­
se mayores fondos a travl!s de decretar impuestos que aquel -­
organismo debta autorizar. 

Bajo el reinado de Eduardo I, se estableci6 el Parlamento co­
mo 6rgano de control sobre el Rey y Asamblea Legislativa, la 
cual se integr6 por representantes del pueblo (Comunes), no-­
bles (Lores) y el Clero. A l!ste se le conoce desde entonces -
como Parlamento Modelo. 

En la dpoca de Eduardo III, los representantes del pueblo se­
separaron de los de la nobleza y el clero y se formaron las -
dos c&maras tradicionales. La uni6n de clero y nobles deriv6-
en la c'-mara de los Lores, que perpetuaba el Gran Consejo. -­
Los señores de menor categorta, los propietarios libres de -­
los condados y los burgueses, todos ellos con capacidad repr! 
sentativas formaron la c&mara de los ComGnes. 

En el siglo XIV, durante la Guerra de los Cien Años, el poder 
del Parlamento aument6 en forma notable debido a que el Rey,­
constantemente solicitaba su autorizaci6n para decretar im--­
puestos y alleqarse recursos con que sufragar los gastos que­
ocasionaba el citado conflicto. 

En el perfodo de los Tudores (1485-1603), el Soberano se imp~ 
so al Parlamento. El pats, al salir de la Guerra de las Roaas 
necesitaba de un gobierno real ~nl!r9ico, hecho que se logr6 a 
travl!s de EnT.ique VII, Enrique VIII e Isabel, quienes en for­
ma prudente disimularon su autocracia. Burgoa alude a que •el 
predominio del Rey sobre el Parlamento en este periodo, se lo 
qr6 mediante 9ranjertas y favoritismos•. (25) 

(25). Ibfdem, Mg. 654 
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Despuds subieron al trono los Estuardo, quienes se caracteriza 
ron por su falta de haóilidad. Con ellos, se produjo el estan­
camiento, la Guerra Civil y un nuevo movimiento hacia el go--­
bierno aut6n01110 del pueblo. Jacobo I, quien subi6 al trono en 
1603, se pronunci6 de manera abierta por la Doctrina del Dere­
cho Divino de los Reyes, enfrent&ndose a todos los Parlamentos 
que convoc6. 

Carlos I, au sucesor, durante 11 años no convoc6 al Parlamento 
hasta que en 1640, lo hizo denido a la Guerra de Escocia y a -
prop6sito de que se aprobaran nuevos tributos para el sosteni­
miento del conflicto. Bsto di6 pie a poldmicas entre el Rey y­
el Parlamento, que desembocaron en la Guerra Civil de 1642. O!. 
rrotado en la guerra, Carlos I fud ejecutado en 1649, abolidn­
dose la tN:lnarqu!a y la camara de los Lores y siendo proclamada 
la Reptiblica. 

Esta fud gobernada por un Consejo Ejecutivo del que Crosnwell -
fu~ su miembro principal, y vot6 como integrante de la Alta 
Corte de Justicia, la muerte del mencionado Mlnarca. 

Segt1n Porfirio Marquet Guerrero •1os pr.incipios estructurales­
de los que Harrington denominaba repdblica igual son: una ley 
agraria, la rotaci6n de los cargos, la votaci6n secreta y la -
separaci6n de poderes•. (25.1) 

En opini6n de Sabina, citado por Marquet Guerrero, Harrington­
dedic6, en 1956, su obra politica La Oceana de cromwell. 

(25,.11 1Qtor cttado, la Fatruct:ara OJnstib.c:ional del !'.8taOO Mexicaro, &li­
tada ¡x>r el Dwtituto de Investigaciones JIJrfdicas de la U. N. A. M. 
en 1975. Ng.. 148, 149 y 150. 
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Cromwell, convertido en Dictador, disolvi6 el Parlamento y lo­
sustituy6 por una Asamblea que manej6 a su arbitrio. Esta As~ 
blea le ofreci6 la Corona de Inglaterra a Cromwell, misma que 
no acept6, conform&ndose con el titulo de Lord Protector de su 
pa1s. Muerto Cromwell en 1658, s6lo fu6 cuesti6n de tiempo la­
restauraci6n de la Monarqu!a, lo que aconteci6 en 1660 con Car 
los II. 

Posteriormente, Jacof)o II asumid al trono y se enfrent6 al Pa~ 
lamento al tratar de derogar leyes que ~ate hab!a aprobado, si 
tuacidn que desemhoc6 en la 1'evoluci6n de 1&88, qu.e expulst5 
del trono al Gltilllo de los Estuardo. 

En 1689, el Parlamento elabord la Declaraci6n de Derechos, do­
cumento que hizo Gnfasis en las pr,cticas ilegales de loa Es-­
tuardo, adem.1s, calificó de ilegal el Poder Real para suspen-­
der o dispensar el cumplimiento de las leyes, la 1.mposici6n de 
tributos sin consentimiento del Parlamento, la desiqnaci6n ar­
bitraria de Tribunales y COllliaionea y la Leva y mantenimiento­
de un ejfrcito permanente en tiempo de paz, ain autorizacit5n -
del Parlamento. Asimismo, dicha Declaraci6n sostuvo el derecho 
de los sGbditos de elevar sus peticiones al Rey, el derecho de 
los miembros del Parlamento a la libertad absoluta de expre--­
si6n y debate, la libre elecci6n de los mi81110s, la reuni6n fr! 
cuente del Parlamento, ,1 derecho de los aGbditos protestantes 
a tener armas para su propia defe~sa. 

La Declaraci6n de Derechos de 1689, sintetiz6 los resultados -
de la Revoluci6n y de todo el Movillliento Liberal del Si9lo 
XVII. Ninguno de los principios bSsicos establecidos en la De­
claracit5n come>: La soberanta del electorado, la supremac!a de­
la Ley. la omnipotencia legal del Parlamento, el derecho a la­
libertad personal, volvieron a aer 41acutido• por el81118ntos --
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lo auticientemente fuertes como para derribarlos. Continu6 la­
Monarqufa, pero su poder no era absoluto, sino que eman6 del -
consenso popular expresado en el Parlamento. 

En la realidad, el Rey sequia como una fuerza frente al Parla­
mento, sin amortiguador alguno entre ellos. En el siglo XVIII, 
este proolema casi fud resuelto. Guillermo y Marta y despu~s -
Ana, ejercieron su dominio sobre las medidas ptlblicas. Pero -­
deapuA~, los primeros Jorges, que eran extranjeros se desente~ 
dieron de sus funciones y prerrogativas reales, llegando ~stas 
a parar al &!abito de los Ministros y CSmaras del Parlamento. 

La endrgica reina Victoria (1837-1901), no dej6 lugar a dudas­
sobre el hecho de que se pod!a ejercer el gobierno por.el Mo-­

narca con.un mlnimo de injerencia de su parte, lo que .se acep­
t6, ocupando su lugar el Gabinete. Este surgi6 por la necesi-­
dad del Rey de ser auxiliado por varios Ministros agrupados, -
de quienes escuchaba consejo. 

Los Miniatros eran escogidos del Partido Mayoritario en la ca­
mara de los Comdnes y se determin6 que serían responsables de­
su actuaci6n. 

En 1742, Robert Walpole, el Primer Ministro ingl~s con derecho 
fundado a ser Primer Ministro, present6 su dimisi6n por que no 
contaba con la confianza manifiesta de la C4mara de los Coat1nes 
con lo que el principio central de este sistema qued6 definiti 
vamente implantado. 

En esta fpoca, la CSmara de los Comdnes, se transforme en un ~ 

organi8JllO con profundas ratees populares, desplazando en cuan­
to a supreaacfa a la c&mara de los Lores. Esto obedeci6 a la -
inte9ract6n anacr6nica de la c&mara de los Lores, cuyos mima--



bros hasta la techa lo son por Derecho Hereditarto, a difere~ 
cia de la de los Comdnes, que participa del voto popular. 

La anterior situaci6n ha llegado al extremo de que en este si 
glo el Partido Laborista propuso la desaparici6n de la CAmara 
de los Lores, integrada por miembros del Partido Conservador, 
cosa que no ejecut6 al lleqar al 90bierno de 1945. 

A partir de la Declaraci6n de Derechos de 1689, aparecieron -
facciones que defendieron sus derechos e intereses, lo que -­
provoc6 choques entre ellos. En loe •iglos XVIII y XIX se de­
sarrollaron los Partidos P011ticos a la par que el Gabinete.­
As! apareci6 la tendencia Bipartidista; por un lado, el Part_!. 
do en el Gobierno y por el otro, los opositores al mismo. 

Harold Zinc dice que la Constituc16n Inglesa es un conjunto -
de Ordenamientos, Estatutos, Usos y Costumbres que existen -­
desde hace siglos y conservan plena vigencia. (26) 

Hay autores que consideran que la Constituci6n Inglesa no - -
existe por el hecho de que no se puede exhibir en forma visi­
ble, esto es, en un s6lo Instrwnento, lo que es una equivoca­
ci6n. 

carl Schrnitt al definit el concepto relativo de la Constitu-­
ci6n af irmtS que al fijarse en la Ley Constitucional concreta­
"es indiferente que esta reCJUle la voluntad estatal o tenga -
cualquier otro contenido). (26.1) 

(26) Zinc Harold. c:p. Cit. P6q. 43. 

{26.1) J\utor citado. 'lW:w:1a de la Qmstitucidn. lllitora M!lci1nal. 1970. -
pSgs. 13, 14, 15, 16 y 17. 
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Los e.leJQentos esenciales de que se compone la Constitución I~ 
9lesa pertenecen a dos grandes grupos: la Ley de la Constitu­
ción y los Usos y las Costumbres. La primera est3 constitu!da 
de aquellos elementos que los Tribunales reconocen, corrobo-­
ran e imponen. Los segundos, aunque tengan fuerza en la prác­
tica no pueden iJllponerlos los Tribunales. La Constituci6n 
constituye el eje del Sistema Parlamentari.o Inglés. 

As!, la orqanizaci6n de los poderes p6blicos ingleses, se9dn­
Duverqer, no figura en una Constitución desde el punto de vis 
ta formal, sino que "se encuentra definida en una serie de l.!;. 
yes ordinarias, de reglamentos, de pr&cticas, de costumbres y 

de usos que no est&n calificados". (26.2) 

Este Sistema lo conforman la C!mara de los Lores y la de los­
Comdnes, quienes se encargan de la actividad Legislativa, en­
forma primordial; el Gabinete, emanado de la Cámara de los Co 
mdnes detenta la funci6n Ejecutiva y la Jurisdiccional, en dl 
tima instancia est! encomendada a la c&mara de los Lores. El 
Jefe del Estado, es el Rey, en otros sistemas lo que es Pres! 
dente. Esta separaci6n la he hecho para una mejor comprensión 
del tema, ya que al respecto existe una gran pol~mica sobre -
si se presenta la colaboración de poderes o bien, la concen-­
traci6n de los mismos en este Sistema de Gobierno. 

Algunos autores como Schmitt, Loewenstein, Esmein, Duguir, M~ 
yer y otros, hablan de la colaboración de poderes, al referir 
se a que la actividad Ejecutiva que desarrolla el Gabinete es 
independiente de la del Parlamento; esto, resulta ser contra-

{26.2) ~citado, Institu:iones P011ticas y Derech:>s Chnstitlx:imal. -
Blic1alea Ariel~ S. A. 1970. P4gs. 247 y 248. 
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dictorio con la integraci!Sn misma del Gabitlete,, el\ opiniCSn de 
Lanz Duret, Burgoa, etc,, que se foJ:llUl de los principales ho~ 
brea del P~rtido Mayoritario en el Parliu.ento, agrupados por 
el mismo Ministro, quien es 11der del P•rtido Mayoritario a -
que se hace referencia. (27) 

Al ocurrir ~sto, resulta muy discutible que se pueda hablar -
de los dos poderes situados frente a trente e incluso, en o~ 
sicH5n el uno del otro, 'aunque los Votos de •poyo del PaX'la ... -
mento aseguran la perJl\anencia del Gab~nete y los de censura,-

' su desintegraciCSn. Bsto Oltillo puede Pl'OVOC•r la disoluciCSn-
del Parlamento m~iante la convocatoria a nuevas elecciones -
hecha por el Rey. 

As! las cosas, creo que se puede habl"r de un Organismo que -
goza de cierta autonomta, en cuanto que el Gabinete, cuya in­
tegración se deriva del Parlamento, lleva a ca))o la función -
de la Corona, como InstitueiCSn, auxiliCndose para tal efecto ... 
del Servicio Civil y otros Organismos. 

Desde el punto de vista teórico y confoI'Jlle a la tradici6n,el 
Rey selecciona al Primer Ministro. Aunque en aras de un equi­
librio democr&tico, el Monarca debe escoger al llder del Par~ 
tido Mayoritario en el Parlamento, acatando la voluntad popu­
lar mayoritaria expresada en los comicios electorales, En Vi! 

ta de ~sto, el Primer Ministro es a la Vez, lliembro del Parl! 
mento, l!der del Partido Mayoritario en el •isJQO y jefe del -
Gabinete, cuyos integrantes son responsables individual o co• 
lectivarnente ante el Parlamento, 

(27) Bunpa Ignacio. Op. Cit. Mg. 657 
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El Parlamento tiene reservadas actividades de gran importan-­
cia como son: representar a la opini6n popular, ejercer el -­
control financiero del Estado, tomar las decisiones poltticas . . 
fundamentales y esencialmente, llevar a cabo la actividad Le-
c¡ialativa, 

El Gabinete desempeña las funciones Ejecutivas. El Rey, en -­
opini<Sn de Burqoa, "f\lf\ge Cl:)lllO 6rgano de equ;i.librio, iauy rela­
tivo por cierto, para zanj~~ las cri~.i.s ministeriales que ª"! 
len presentarse", (28) 

Los rasqos qenerales del Sistema Parlamentar.i.o, inducidos del 
inglds para aplicarlos !l cualquier otro, seg~ri Loewenstein 
son: 

a) Identidad personal entre los miembro¡¡ del Gabinete y los -
del ParlllJllento, 

b) Bl Gobierno encorqend!ldO al Gabinete est~ fullio11ado con el­
Parlamento formando parte integral de ~¡¡te. 

e) El Gabinete esd presia.i.do poi: el Prill\er ~.i.n.i.litro, que a -
la vez es miembro del ParlNl\ento y 11der del Partido que en 
Este domina, 

d) La subsistencia del Gabinete qepenqe ~el relipaldo manifes~ . 
tado por votos de confianza de la mayorta parlamentaria y el­
derrunü>e de aqu@l, por la falta ele apoyo que se hace ver a -­
travGs de votos de cenlura de la misma mayorta. . . 

e) Entre el Gabinete y el Parlamento existe control rectproco 
ya que la dimisi6n de aquGl puede provocar la disoluci6n de -

" 1 



~ste o una nueva integración de dicho cuerpO gubernativo.(29) 

Burgoa cita a Robert G. NE!Wlllan, qUien con toda r•t6n, al ref~ 
rirse al sistell\a Inql~is afima; "El Vedadei-o Bjec~tivo no ea 

el Rey sino el Gabinete, aunque el O.binete •ea m~s .qu~ ~1to~ 
agregando que "la teorta expuesta por "°nteaquieu y répeti~a­
por otros, de que el genio del Gobierno Inglds consisti6 en -- . 
la separaci6n de poc!eres, es c:omplet-.ente f•l•a. La caracte• 
rística relevante del Gobierno Ingl@s consiste en la casi com 
pleta fusi6n de las funciones LegisiAtiva y Ejecutiva y es el 
Gabinete el que realiza @sta ·runcidit y su trabajo•. (30) 

Carl Schmitt, al respecto, ~ice1 "ltonte•quie~ construyo en el 
Siglo XVIII, por lo dem&s con plena conciencia de la inexact! 
tud hist6rica y polftica, el ideal de l• Con•tituci6n con Di­
visión de Poderes, a base de las situAcionea constitucionales 
inglesas (Eapri t des Loia, XI, Q.) •· Zn reAlJ.d~d ~cpntin~a- '1! 
bía una estrecha vinculación, entre Gobierno y Parla111e~to, -­
así pues, lo contrario de una divi•idn•. (31) 

Lanz Duret aludiendo a Bagehot, el notable comentarista ~e la 
Constituci6n Inglesa, para quien el G~inete no es m4s que -­
una comisión del Parlamento dice quet •en el Gobierno Parla-­
mentario n~ existe verdaderaJ11ente 1• duali~ad de poderes pol! 
ticos en el Estado, al-.o que 1610 hay 1- aqtort~ad y el go--­
bierno del Organo Legislativc. Contra esta ~cetrina, varios -
autores, principalmente Esmein y Duguit en Francia, sostienen 
la existencia de dos poderes: ~l Presidente de lá Repdblica y 

el Parlalllento; en Alemania, Jellineck y "9yer hacen valer que 

(29) Ib!dem, Paga. 655 y 656. 

(30) Ibldem. Paq. 656 

(31) Ib!dem. Pags. 656 y 657 
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la deaapai;-$.ci.On, gi;--a.d~l del EjecuU.va en los Gobiernos Parla­
~t.e,,:ios. y- la preponderancta creciente del Poder ~gislativo 
son situacione.a de hecho que no descansan en ninguna constru~ 
ci6n jur!dica, sino que por el contrario, las Constituciones­
que rigen en los Estados Parlamentarios, instituyen la duali­
dad de poderes poltti'cos independientes. (321 

Por dltimo, Duve~ger, alude a diferentes tipos de Parlamenta­
ri1111ios1 Cl&sico,. Orleanista y Desequilibrado. El Cl&sico se­
distingue por el dualismo del Ejecutivo; Jefe de Estado y Ga­
binete Ministerial, minimizaci6n de dicho.jefe, ya sea Rey o 
Presidente y equilibrio entre los poderes del Gabinete y del­
Parlamento. 

Bl Orleanista dentro del que se clasifica al r~g:l:men de la ~­
Consti tuci6n de Weimar lo considera como un sistema de transi 
ci6n entre la Monarqu1a limitada y el ~gimen Parlamentario -
Cl&sico, en el que el Jefe del Estado conserva ciertas prerr2 
gativas que pueden ser de tal modo importantes que configuren 
un sistema presidencial como suced1a en dicha Constituci6n. 

El Desequilibrado se distingue por la preponderancia del Go-­
bierno sobre el Parlamento o de ~ste sobre aqu~l. (33) 

(32) Lmz Duret Miguel. "De!J:echo cmatitix:iooal ~". Paga. 202 y 
203 • 

(33) ~ Ignacio. Op. Cit. Pllq. 658. 
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CAPITULO III 

LA NACIONALIDAD Y LA CIUDADANIA 
MEXICANA 

a).- Nacionalidad Mexicana. 

Ea preciso ubicar el tema en el contexto histdrico universal, 
para lo cual ae hace necesario citar a la maestra Aurora Ar-­
naiz Amigo, quien dice: "Desde la Revoluci6n Francesa hasta -
nuestros d!as se menciona el Estado - Naci6n. La historia - -
muestra hasta que punto el concepto de Nacionalidad abrid pa­
so a la reorganizacidn pol!tica pos-feudal y renacentista, al 
agruparse los •connacionales• pol!ticamente alrededor de la -
figura del MOnarca Absoluto, representante de la Naci6n. (En­
Francia, 1303, la lucha entre el Rey Felipe IV contra el Papa 
Bonifacio VIII). Este concepto de Nacidn signific6 en Francia 
lo que la unificac!dn territorial de los Cristianos supuso en 
España. Nacionalidad y Reliqidn racial fueron los aqlutinan;.e­
tes· pol!ticos para la confiquracidn de los respectivos Esta-­
dos Nacionales. Alemania carec!a en aquellos tiempos de la -­
unificacidn racial y religiosa. Sus ratees b4rbaras se opusie 
ron a que su incorporaci6n a la Civilizaci6n Cristiana de Oc­
cidente fuese identificaci6n. 

l'U6 Italia la llamada a crear el verdadero concepto de Nacio­
nalidad mediante la Doctrina de Maquiavelo (1469-1527) • No en 
vano, originaria e historicamente, Italia fu~ el n~cleo de la 
civilizacidn feudal (siglos III al XVI de nuestra era) • Dura!!. 
te este largo per!odo, la historia occidental gira alrededor­
de Italia. Santo Tom4s (1225 -12751, Dante (1265 - 1321) y~ 
quiavelo. De aqu! la razdn de su visidn orientadora a cerca -
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de la Nacionalidad, que va a servir desde 1913 hasta 1945, f~ 
cha en que se inicia con fuerza, la internacionalizaci6n de -
la Pol!tica Estatal. 

El concepto del Estado - Naci6n, estrecho, aut6ctono y revan­
chista frente al exterior, de9ener6 en el Estado Nacionalista 
(Alemania e Italia), provocador de la Gltima contienda armada 
mundial que dej6 un resultado de 50 millones de muertos~ (34) 

En referencia a las consecuencias de la aplicaci~n de la Do~ 
tr.ina del Derecho Divino de loa Reyes, que fueron negativas,­
la citada autora manifiesta: •tos efectos del Estado Nacional 
han sido aGn peores. Han dificultado la libre relaci6n entre­
los pueblos. Han creado dentro de las fronteras una polttica­
aislacionista y falsamente protectora de los intereses de los 
connacionales. El Estado - Naci6n ea la querra. Es la poltti­
ca exterior basada en la enel'!listad y la ofensiva, en el odio, 
el recelo y la preparaci6n para una Tercera Guerra Mundial de 
alcances insospechados (no habrta vence4orea)•. (35) 

Dependiendo de quien sea el titular que ejercite la Soberanta 
la misma autora afirma: •El sentimiento nacionalista, que de! 
pertara la Realeza Francesa, lo mismo puede cobijar una Dict! 
dura que una Democracia• (36) 

Y posteriormente a9re9a: •x.a afirraaci6n de que el pueblo ea -
el titular de la Soberan!a illplica el reconocimiento de la d! 
mocracia como elemento constitutivo del Estado y como forma -
de gobierno•. (37) 

(34) Soberan1a y l!Oteatad. De la Scberanfa del PUlblo. 'lOID I, &litacb _ .. 
p>r la t.HIM, Plgs. 47, 48 y 49 

(351 Ibtderll, PAq. 51 

(36) y (37) .Ib!dem, Pl9a. 52, 54, 56, 58, 61 y 62 
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Al hablar d« la Naci6n en su origen, Arnaiz Amigo dice: ªEl -
pueblo en su rama 4tnica crea la Nación; en la pol1tica, como 
necesidad de convivencia, orígina el Estado. El' Estado es la­
organizaci6n pol!tica suprema de un pueblo". {38) 

Para concluir, la maestra Arnaiz, hace alusi6n a la creacidn­
de un superorgani8l!IO internacional, Jur1dico, Político y So-­
cial, centralizado en la suprema labor Legislativa, Ejecutiva 
y Judicial, que serta el Estado Internacional y al respecto·­
dice: ªLa potestad suprema concieme hoy d!a al Estado y a su­
Derecho. En el futuro, serta de desearque correspon~iera al -
Estado Internacional, a su Derecho y a sus tres grandes orga­
nismos supremos: Leg.f,lllativo, Ejecutivo y Judicial. Para la 
existencia de esta estera internacional ser! precisa la desa­
parición de grandes poderes polfticos privados (Poder Políti­
co Eclesi4stico, Militar y Econ6mico), que desde la Epoca Me­
dieval, corroen la estructura social y que vienen siendo una­
r4mora aGn mayor a la que fu4 la plaga de los B!rbaros, razas 
primigenias, selv4ticas, rurales y aldeanas, que al traer en­
jaque durante tantos siglos a la Civilizaci6n Latina de Occi­
dente detuvieron el cauce progresivo europeo, estancado en -
la necesidad de defenderse, reduciendo sus ciudades a recin-­
tos amurallados, insanos y cerrados a la intercomunicaci6n es 
pontánea y fraternal con las gentes de fuera". (39) 

Se hace necesario transcribir lo dicho por Seara V!zquez: ªLa 
Nación es una etapa solamente, en parte ya superada (a pesar­
de los nacionalismos anacrónicos) en el camino hacia la inte­

gración univer~al: el momento presente es el del Regionalismo 

(381 y (391 lbfdam. Pllgs. 52, 54, 56, 58, 61 y 62 
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en cuyo comienzo estamos y que si significa un indudable pro·-
9reso, todavfa deja al hombre en los linderos de un provinci! 
lismo mental que le impide comprender que la humanidad es una" 
(40) 

Ahora bien, en el plano de la realidad actual, existe un gran 
nGmero de Estados cuyas pr~cticas de Pol!tica Exterior se si 
tdan en la bftsqueda de la Paz Internacional a trav~s de la -­
proposicien de un Sistema Polttico y Econ6mico Internacional­
m4s justo. Algunos Estados, corno el Mexicano, a trav~s de sus 
Gobiernos se pronuncian por la Autoc!eterminacidn de los Pue-­
blos, sin interferencias extrañas so~re la Estructuraci6n y -

Formas de Gobierno que cada pueblo se desee dar. Esta pr!cti­
ca trata de evitar el Intervenciont81llO de un Estado en los -­
asuntos internos de otro y ast evitar conflictos b@licos, pa­
ra el logro de una convivencia y respeto internacionales corno 
condiciones para la paz duradera. 

Por otra parte, en el tema concreto de la Nacionalidad Mexic! 
na, haremos un breve bosquejo histerico respecto de los Orde­
namientos Jur!dicos que ha habido en nuestro pata hasta la ac 
tualidad, haciendo referencia a lo que los mismos han dispue! 
to a cerca del tema que nos ocupa. 

El maestro Ignacio Burqoa señala lo siguientes •A guisa de -­
breve referencia histerica debemos observar que desde la Con!. 
tituci6n Española de 1812 hasta la Ley P'Undament~l de 1857 se 
adoptaron con hegemon!a variable los principios del Jus Soli­
y del Jus Sanguinis cOllX> base combinada de la Nacionalidad --
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por naciJntento, sin perjuicio de que casi todos los Ordena--­
mtentos constitucionales de nuestro pats instituyen la natur! 
lizaci6n deriv4ndola de diversos factores. En la Carta de C!­
dia (Art. SJ , se consider6 españoles a •todos los hombres li­

bres nacidos y avecinados en los dominios de las Españas y -­

loa hijos de @atos, a los extranjeros que obtuviesen de las -
Cortes la "carta de naturaleza" a los que tuvieren en cual--­
quier sitio del extenstsimo territorio de la Monarquía Españ~ 
la una residencia por m!s de diez afios - .:rus Domiciliis - y a 
los libertos. En el Reglamento Provisional del Imperio Mexic!!_ 
no de 18 de diciembre de 1822, la Nacionalidad JlleXicana se -­
fund6 en el factor geoqr!f ico - residencia - y en el polf tico 
aceptaci6n del Plan de Iguala y juramento de fidelidad al Em­
perador (Art. 6), concedi~ndose el derecho de voto a los ex­
tranjeros por la utilidad que pudieren prestar al Imperio 

"por sus talentos, invenciones e industria".(Art. 7) 

La Constituci6n Federal de 1824 no contenta ninguna disposi-­
ci6n sobre Nacionalidad Mexicana aunque en algunos de sus pr!:_ 

ceptos la presuponta identific4ndola con la "Ciudadanta•, al 
exigir que el Presidente y el Vice-presidente de la Reptll>lica 
los Magistrados de la Corte Suprema y los Jueces de Circuito­
y de Distrito fuesen "ciudadanos mexicanos por nacimiento" de 

la Federaci6n o de los "Estados Unidos Mexicanos" (Arts. 76,-
125, 141 y 144), debiendo observarse que en el caso de los M!! 
gistrados no s6lo podta obtener esa investidura el •ciudadano 
natural de la RepOblica•, sino la persona que hubiese nacido­
•en cualquier parte de la Am@rica, que antes de 1810 dependta 
de la España, y que se ha separado de ella, con tal de que 
tenga la vecindad de cinco años cumplidos en el territorio de •· la RepQblica".(Art. 125). 
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La Constituci6n centralista de 1836, llamada oficialmente - -
•Las Siete Leyes Constitucionales•, toma ~omo base de la Na-­
cionalidad Me.xicana diferentes factores, tales COlllO el Jus -­
Sanguinis, el Jus Soli, la vecindad o residencia en el Pa1s,­
la adhesi6n al Acta de Independencia, asf como la naturaliza­
ci6n, segdn se advierte del artfculo primero de la primera -­
ley, a cuyo texto nos remitil'l'IOs. Loa Ordenamientos Constitu-­
cionales, Estatutos y Proyectos de constituciones po1teriores 
hasta la Ley Fundamental de 1857 adoptaron, mutatis mutandis, 
los mismos criterios para demarcar la Hacionalidad mexicana -
por nacimiento y naturalisaci6n, como facilmente puede obser­
varse de su respectivo texto, el que, para fines did•cticos y 
deliberadamente sin comentarios, aludillOs en la nota al calce• 
(41) 

La nota a que se refiere el autor citado se transcribe a con­
tinuaci6n: "Arttculos 7 y 8 del Proyecto de Reformas a lH I!, 
yes Constitucionales d.e 1836, fechado el 30 de julio de 1840, 
art!culo 14 del Primer Proyecto de COnstituciOn Pol!tica da -
la Repablica Mexicana, fechado en la Ciudad de Mexico el 26 -
de agosto del mismo año, art!culo 4o. del Segundo Proyecto de 
Constituci6n Pol1tica de la RepOblica Mexicana, fechado en la 
Ciudad de "4!xico el 2 de noviembre de 1842, artfculo1 11 y 13 
de las Bases Org!nicas de la Repdblica Mexicana, acordadas 
por la honorable Junta J.egislativa establecida conforme a loa 
decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842, sancionados por el­
supremo Gobierno Provisional con arreqlo a lo• mi•lllD& Decre-­
tos el d!a 12 de junio de 1843 y publicadas por Bando Nacio-­
nal el dfa 14 del mi&IK> mes y a&>1 artfculos 10 al 17 del Es-
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tatuto Or9&nico Provisional de la RepOblica Mexicana, dado en 
el Palacio Nacional de México el 15 de mayo de 1856. El texto 
de los preceptos seffalados se encuentra reproducido en la - -
obra •Derechos del Pueblo MeXicano - M~xico a Trav~s de sus -
Constituciones• (Tol!Wl v. pp. 134 a 136). 

Definida por Burgoa, la nacionalidad "es el concepto jur!dico 
que se refiere a la relacidn poUtica que se dll entre un indi 
viduo y un estado determinado•. 

La relaci6n polttica presupone determinadas hip6tesis establ! 
cidas en nol'lllas jurfdicas que se deben cU111plir en la realidad 
asf cono el logro de fines concretos como son la creaci6n, -­
conservaci~n, .impulso y engrandecimiento de las Instituciones 
Pdblicas que forinan parte del Estado, a travt!s de las perso-­
nas que vienen a ser los nacionales en la entidad estatal con 
creta. 

Niboyet, que es uno de los principales exponentes del Derecho 
Internacional Privado, citado por Burgoa, define a la Nacion~ 
lidad co~ •el vinculo polttico y jur!dico que relaciona a un 
individuo con un Estado". (42) 

•ta Nacidn, explica Renan, es una manifestaci6n de libertad -
del Esp1ritu, porque el hombre no es esclavo ni de su raza, -
ni de su idioma, ni de su religi6n, ni del curso de sus r!os• 
En un rest1r.\en nagn!fico, expresa el Pensador Franc~s que la -
Nactdn es una gran solidaridad construtda sobre el sentill\ien­
to de sacrificios cUJ11plidos, que se est! todavta en disposi--

(42) lbtdm. Plgll. 100 y 101. 
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ci6n de hacer". y concluye con la ~l'l!lUla que se ha tornado Ol! 

sica: "La Naci~n es un Plebtscito de todos los dfas, en el -­
mismo grado en que la existencia individual es una afirmaci6n 
perpetua de la vida". (43) 

De la Cueva agrega: •zn uno de tantos ensayos inmarcesibles,­
Ortega, ejemplificando con el Imperio Romano, vé en la Naci6n 
\Dl alrna dinSmica que se proyecta hacia el porvenir: No es el­
ayer, el pret~rito, el haber tradicional, lo decisivo para -­
que una Naci6n exista. Este error nace de buscar en la Fami-­
lia, en la COMWl!dad Nativa, previa, ancestral, en el pasado, 
en sW!la, el Ortgen del Estado ••• Las Naciones se forman y vf 
ven de tener un programa para mañana ••• Repudiemos toda inter 
pretaci~n estStica de la convivencia nacional y sepamos ente~ 
darla dinamicamente. No viven juntas las gentes sin mtts ni -­
m.1s y porque si, esa cohesi6n a-priori solo existe en la Fam.!, 
lia. Los grupos que integran un Estado viven juntos para algo, 
son una comunidad de prop(5sitos, de anhelos, de grandes util! 
dades. No conviven para estar, sino para hacer juntos algo. -
Cuando los pueblos que rodean a Roma son sometidos, m!s que -
legiones, se sienten injertados en el &rbol latino por una -­
ilusi6n". Roma les sonaba a nombre de una gran Empresa Vital, 
donde todos pod!an colaborar, Boma era un Proyecto de Organi­
zaci6n Universal, un tesoro de ideas recibidas de Grecia que­
presentaban un brillo superior a la vida, un repertorio de -­
nuevas fiestas y mejores placeres. El d1a que Roma dej6 de -­
ser ese Proyecto de cosas para hacer mañana, el Imperio se des 
articul6". (44) 

(43) "la Idea del Estado", autor citat:b. &Utnrial u.N.A.M. l'c!g. 51 

(44) CI>. Ctt.. l'Sgs. 51 y 52. 
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Garcta Morente citado por De la cueva dice: •La Naci6n es t"!! 
biGn una de esas Estructuras Humanas no naturales, hija leg!­
tima de la libertad del hombre ••• La Naci6n es una creaci6n -
del homf>re ••• Por eao decimos de ella que supera infinitamen­
te toda naturaleza, toda cosa natural como la sangre, la raza 
el territorio, el idtoma ••• La Naci6n es un estilo de vida -­
que van forjando constantemente los hombres•. (45) 

Para el Maestro De la Cueva la Naci6n •es la unidad cultural­
de un pueblo producida en el devenir libre de las generacio-­
nea siempre tnconcluaas y mirando ardientemente el futuro•. -
(46) 

El concepto Nacionalidad denota, en principio, el ¿ipego del i~ 
dividuo a una Naci6n a trav@s de caracteres afines del prime­
ro hacia la segunda como lo son el mismo idioma, costumbres,­
creencias, etc. en una relaci6n cuya esencia es sociol6gica. 

La Naci6n ea una comunidad humana cuya integraci6n, hecha por 
loa eleniientos com11nes a que se ha hecho menci6n, precede a la 
formaci6n del Estado. Constituido el Estado, que es una pers~ 
na moral creada por el Derecho, 16qicamente el concepto de Na 
cionalidad adquiere ribetes jurídicos y políticos. 

Seara v&zquez dice: •sn nuestra opini6n, la Naci6n es simple­
mente un hecho hiet6rico, en cuya confiquracidn ha tenido un­
papel definitivo el elemento fuerza: ¿Por qud Galicia forma -
parte de Eepafta, y Portugal es Independiente? ¿Por qud Yuca-­
tan ea parte de MGxico y. California no?, y no nos estamos re-

(45} Ci>. Cit. P&g. 52 

(46) a>. Cit. PSq. 53 
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firiendo unicamente a los territorios, sino a las poblaciones 
respectivas~ (471 

Ast el doctor Prancisco Venegas Trejo, citado por Burgoa, so! 
tiene que el t4!rmino Estatalidad debe llUStituir al de Nacion! 
lidad, ya que el primero ttene una connotaci6n eminentemente -
polttica y el segundo, en su esencia, sociol6gica. (48) 

Los nacionales de un Estado, previamente a la Constituci6n 
del mismo, pueden formar parte de una o varias naciones o co­
munidades nacionales, que se encuentren dentro o fuera de un­
territorio; de ahf que COlllO afirma Niboyet, al considerar la­
Nacionalidad, •10 t1nico que hay que tener en cuenta es el Es­
tado del que el individuo es sdbdito•. (49) 

Ortiz Ram!rez dice: "El hombre no es un animal gregario, ya -
lo dijo Arist6teles, que el hombre es un animal político. No­
vive s6lo y por lo miSlllO, como miembro de una sociedad, na--­
ci6n o Estador de la mimaa manera que esa sociedad, naci6n o­
Estado tiene obligaciones para con el individuo que para éste 
se traducen en derechos•. (50) 

Respecto al tema, Seara Vlzquea agregas "'-qu! encontramos la -
llamada Teor!a de las Nacionalidades, aegt1n la cual, cuando -
un grupo de individuos·posee cierta.a caracter!eticas com~es, 
tiene el derecho de organizarse en Estado. Pero la dificultad 
ea determinar que criterio podrS eer utilizado para distiguir 
a una naci6n. 

(4 71 (1). Cit. ptg. 81 
(481 y (O) el>. Cit. Plgs. 95 y 96 

(50 l Ch. Clt. Pllg. 173 
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Dtferentea teorfas tratan de explicar el concepto de Naci6n,­
partiendo de puntos de vista que podemos reducir a dos grupos: 
teor!as objetivas, para ellas, el criterio ser!a de 6rden ma­
terial, como ea la raza, la lengua, la reli9i6n, etc. En la -
realidad, tales teorfas se han revelado insatisfactorias y ve 
mes COlllO algunos pueblos que ttenen lengua distinta forman -­
una Nac!On (en Suiza se habla alem~n, franc~s, italiano y ro­
mance; hay protestantes y catOlicos; y la poblacidn es de or.!_ 
qen latino y germ!nicol, mientras que algunos paises poseen -
la misma lengua, practican la misma reli9idn o pertenecen a -
la misma raza y forman, sin embargo, naciones-distintas (Est!!_ 
dos Unidos e Inglaterra; parte de B~lgica y Francia, los pa!­
aes hispanoéllll!ricanos, etc.) 

Un ejemplo de esta direcciOn es ofrecido por el Nacional-so-­
cialismo que quiso hacer de la raza el elemento base de la Na 
c16n y cuyos resultados deaastrozos est&n en la mente de to-­
dos. 

'l'eor!aa SUbjetivaa, que buscan el elemento de la Naci6n en 
elementos de carScter psicoldgico, .sentimental, cultural, etc. 
El movimiento nacionalista que se presentaba fundamentalmente 
en el terreno te6rico, en la primera mitad del siglo XIX, es­
ta representado de modo principal por Mazzini, fundador de la 
•Joven Italia". Al lado de esta "Joven Italia•, quiso fundar­
otros movimientos •Joven Polonia", "Joven Suiza•, que forma-­
r!an la "Joven Europa", superando as!, en cierto modo el Na-­
cionaliSJDC>•. (51) 
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Ea la Const~tucidn del Estado, t"!'Ue el derecho ha creado, la -
que contiene los criterios para considerar a las personas co­
lllO nacionales o extranjeras. La nacionalidad es un acto jur!­
dico-normativo que emana del Poder Constituyente y que es re­
gulado por el Orden Positivo secundario, y que tiende a inte­
qrar el cuerpo pol!tico del Estado, para asegurar la continui 
dad o subsistencia de este dltimo. 

Para conceptuar la nacionalidad, la Constituci6n del Estado -
correspondiente puede combinar, o adoptar uno solo, de los s! 
9uientes principios: jus sanguinis, jus solí y jus domicilis. 

Seraftn Ortiz Ram!rez agre~a "y el de la voluntad que es el -
verdadero y fundamental principio para adquirir la nacionali­
dad, dice el Lic. Lanz Duret, en efecto est4 en la voluntad -
de los individuos escoger su patria, siendo los hombres li--­

bres para forjar su destino, est4 dentro de sus facultades 
elegir el pats que m&s le agrade o m4s le convenga para su de 
sarrollo intelectual, moral o econl5mico y por lo.tanto, esco­
ger su Nacionalidad". (52) 

Se911n el jus sanguinis, la nacionalidad, desde el punto de -­
vista jurtdico la determina la Constitución respectiva atrib~­
y4ndola al individuo, tomando en cuenta la nacionalidad de -­
los padres, sin importar el lugar de nacimiento. 

El jus solí, atiende al territorio donde se nace, para deter­
minar la nacionalidad de la persona, sin importar su ascenden 
cia. 

(52) ~- Cit. P6g. 172 
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Conforme •l jus daatcilii, l• persona debe satis!acer determ! 
nados requtsttoa de residencia, para la obtenci6n de su •natu 
ralizaci6n•, reconocida pcr el 6rden jurtdico. 

Al respecto, Ortiz Ramtrez agrega: •ne la misma manera que -­
los individuos o personas ffsicas son nacionales o extranje-­
ras, las personas jurfdicas son tambi~n nacionales o extranj~ 
ras. En efecto, el arttculo So. de la Ley de Nacionalidad y -
Naturalizaci~n establece que son personas l!IOrales de naciona­
lidad mexicana las que se constituyen conforme a las leyes de 
la Repdblica y tengan en ella su domicilio legal. De modo que 
las personas morales que no rednan estos requisitos son ex~-­
tanjeras•. (531 

La formacidn de la nacionalidad, entendida como la relaci6n -
jur1dico - poU.tica entre el individuo y el Estado, participa­
da diversos principios te6ricos, como ya se ha visto. 

Weiss sostiene que el fundamento te6rico de la nacionalidad -
ea un contrato sinalagm!tico entre el Estado y cada uno de -­
los individuos que lo componen. De lo anterior, resulta que -
la nacionalidad se origina en un acuerdo de voluntades, por -
una parte la del Estado y por otra la del individuo. 

Burgoa, en oposici6n a lo anterior, afirma que la nacionali-­
dad se deriva de un hecho natural condicionado a la situaci6n 
~atracta prevista por la ley y en ningdn momento se presenta 
el acuerdo de voluntades, de que habla Weiss, ya que, trat&n­
dose del jus soli, el hecho condicionante lo es el territorio 

(531 Ibtdem. ptg • .172 
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donde se nace y del jua sanguinis, la nacionalidad de los pa­
ares solamente; de igual manera, t11111poco en la naturalizaci6n 
se observa la situaci6n contractual planteada por Weiss, ya -
que satisfechos los requisttos de residencia por el individuo 
el Estado sólo, decide aceptarlo, como un acto de Derecho· PG­
blico". (54) 

La nacionalidad vincula al individuo a un Estado determir:ldo, 
pudiendo optar, este por cualquier otra. Aqu1 se puede prese~ 
tar una situaci6n que suele ser rara, en la que la persona, -
al renunciar a su nacionalidad y no tener otra, se convierte­
en un individuo sin patria, un ap!trida. 

Weiss afirma que no ae deben tener dos nacionalidades y cita~ 
do a Proudhon afirma que •no se puede tener dos patrias, COl!X) 

no se puede tener dos madres•. (55). 

Al respecto, Burgoa dice que ello•a6lo pertenece al campo de­
la teor1a ya que en la realidad y debido a la :lJllplantac16n en 
la Constituci6n respectiva del jus sanguinis y el jus soli, -
se presenta la doble nacionalidad, debiendo el 6rden jurtdico 
del Estado en que esto suceda, dar una soluci6n al conflicto" 
(56). 

La nacionalidad genera'diversas obligaciones, tanto para el -
Estado como para el individuo, mismas que se deben plasmar en 
el Orden Jur1dico FUndamental y reglamentar en la Leqislaci6n 
Ordinaria. La entidad estatal, ~st! obligada a proteger a sus 

(541 ~. Cit. MJ. 97 

(55) y (561 lbfdala. Ptg. 98 
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nacionales y a 9aranttzar el goce y disfrute de las liberta­
des y derechos, mientras que los individuos deben contribuir 
al sostenimiento y funcionamiento de las Instituciones Pdbli 
cas. 

La Conatituctdn MeXtcana de 19.17 establece como criterios P.! 
ra determinar la nacionalidad en su artículo 30: la de orí-­
gen, que se deriva de la del o de los padres, la del lugar -
en que se nace y la adquirida por naturalizaci6n. 

El primer tipo adopta los principios del jus soli y del jus-· 
sanguinis. 

Desde el punto de vista del lugar del nacimiento, aplicacidn 
del jus sol!, son mexicanos: 

•r.os que nazcan en territorio de la RepQblica, sea cual fuere 
la nacionalidad de sus padres• (fracci6n I del inciso A del -
Artículo 30 Constitucional) y "los que nazcan a bordo de em-­
harcacionea o aeronaves mexicanas, sean de guerra o mercantes• 
(fracci6n II del inciso A del arttculo citado). 

Este principio del jus soli lo adopt6 la Constitucidn de 1917 

a partir de la reforma de enero de 1934, al arttculo 30. Ant~ 
riormente, los hijos de padres extranjeros nacidos en_la Re­

pdblica, al llegar a la mayoría de edad, debían optar por la­
nacionalidad mexicana ante la secretarta de Relaciones Exte-­
riores, siempre y cuando hubiesen residido en el pa!s los - -
seis años anteriores, requisito que se combinaba con el jus -
domicilii. 

Lanz Dure.t, al referirse a la nacionalidad mexicana de que ya 
90saban los hijos de padrea extranjeros nacidos en Ml!xico, 
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siempre y cuando optasen por ella y haciendo alusi6n a que ya 
se ha~!a presentado la iniciativa en el Senado para obviar -­
los requisitos de residencia y manifestaci6n de voluntad, co­
menta favorablemente tal iniciativa •con el fin de prevenir -
los abusos que cometen muchos hijos de e~tranjeros que habie~ 
do vivido en el pats y adquiriendo intereses y contra!do ma-­
trimonio con mexicanas, siguen conservando su calidad de ex-­
tranjeros y todav1a a los hijos que procrean los mantienen en 
la misma calidad, con lo cual gozan de todas las ventajas de­
estar en Maxico, pero pretenden al mismo tiempo de disfrutar­
de los derechos y la protecci6n gue el Derecho Internacional­
d~ a los extranjeros, sin que en este caso haya motivo ni ju! 
tificaci6n alguna. Esta reforma proyectada es explicable y -­
con mayor raz6n cuanto que casi todos los patees de Amarica -
han adoptado exclusivamente el jus soli, considerando como n! 
cionales a los que nacen dentro de su territorio sin ninqdn -
otro requisito¡ pero es casi seguro que darf lugar a serios -
conflictos con otras naciones". (57) 

Es pertinente aclarar que el Proyecto Constitucional de Don -
Venustiano Carranza ~lo consideraba mexicanos por nacimiento 
•a los hijos de padres mexicanos que nacieran dentro o fuera­
de la Replll>lica• razonamiento que fud ampliado por la Comi--­
si6n del Congreso constituyente nombrada al efecto, para to-­
mar en cuenta a los hijos de extranjeros nacidos en territo-­
rio nacional, que optaran por la nacionalidad mexicana al lle 
gar a la mayor!a de edad. 

(57) ~. Cit. P6g. 83 
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La• razon99 de la COJ11tsi6n fueron las siguientes: •El hecho­
de l'laber nacido en nuestro suelo y manifestar que optan por -
la nacionalidad mexicana, hace presumir que estos individuos­
han vinculado completamente sus afectos en nuestra patria, se 
han adaptado a nuestro raedio y, por lo mismo, no parece justo 
nmgarlea el acceltO a les pae•tos pdblicos de importancia, ta!!_ 
to m!s cuanto, que pueden haber nacido de madre mexicana, cu_"'." 
ya nacionalidad cam!>i6 por el matrimonio, pero que trascendi6 
a aua descendientes el afecto por su patria de oriqen. confi! 
ma esta opini6n, la o5servaci6n de una infinidad de casos en­
que mexicanos, hijos de extranjeros, se han singularizado por 
su acendrado amor a nuestra patria•. (58) 

En relaci6n aljus sanguinis, el arttculo 30 constitucional es 
tablece que son mexicanos por nacimiento •los que nazcan en -
el extranjero de padrea mexicanos, de padre mexicano o de ma­
dre mexicana•. (Pracci6n II ·del inciso A). 

lo anterior, as1 qued6 preceptuado a partir de la reforma de-
1934, ya que el art1culo oriqinal consideraba méXicanos por -
nacimiento, con base en el jus sanguinis, a los "hijos de pa­
dres mexicanos, nacidos dentro o fuera de la Replll>lica, siem­
pre que en este dltimo caso los padres sean (fuesen) mexica-­
nos por nacimiento•. 

Por lo que hace a la nacionalidad por naturalizaci6n, la Con.! 
tituci6n de 1917, la establece a traVf!s del reconocimiento -­
que otorgue la secretarta de Relaciones Exteriores al intere-

(58) ~ IgnactD. ~. ctt. ~. 99. 



67 

~do o .,_ li\ squj~ exti;a,nl'1:'tt. que. cel•e ~ti:-tJilQniQ con mexi­
c::-.n.o y e.ata.bluc,. •u dOll\tcilS.o en tei:-r:tt:oX'i,'Q nactonal. (Artf­
culo 30 inctso B conatttucionalJ. 

Loa nacionales, al igual que loa extranjeros son sujetos de -
derecho, q~e aunque no de una manera ~gualitaria, est&n prot~ 
gidos por el orden jurtdico del Estado. Dt.cha desigualdad, -
Burgoa la considera •1~1ca consecuencia de la aupremacfa que 
a nivel internacional tienen los Estados m&s poderosos sobre­
los d~bilea•. (59) 

Bn el Estado Mexicano loa nacionales ttenen prerrogativas en­
los ~itoa polftico y econ6mico, de los que estSn exclufdos­
los extranjeros en cuanto a la titularidad de sus derechos. 

Bn otros Smbitos, casi ae observa una total igualdad entre ~ 
xicanos y extranjeros, sobre todo en el caso de que estos Gl- · 
timos han adquirido su calidad de Inllligrados. 

Bn materia polltica, son prerrogativas de los ciudadanos mex! 
canos el derecho de petic16n establecido por el articulo B -­
constitucional, el derecho de unirse y asociarse libremente -
conforme al arttculo 9 constitucional, el derecho al voto ac­
tivo .y pasivo para integrar los 6rganos del gobierno, lo que­
contribuye fundallentalmente a la Independencia del Estado. 

Bn materia econ6mica son prerrogativas de loa nacionales mex~ 
canos: el derecho de adquiaici6n del dominio directo sobre --

(59) ~- ctt. ~- 102 
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ti~r•s y aquas en la faja CCJl!IPrendida dentro de los cien ki-
18metros de las fronteras y en los cincuenta kil&laetros de -­
las playas mexicanas. (Artfculo 27, fraccien I constitucional) 

TAJ!lbi@n el nacional mexicano goza de un derecho de preferen-­
cta •ol»~ el extranjero, para el otorgamiento de cualquier -
concesien, cargo, empleo o comisi6n en que no sea necesario -
la calidad de ciudadano conforme al arttculo 31 constitucio-­
nal. 

En cuanto a la seguridad interior y exterior del Estado mexi­

cano el arttculo 32 constitucional, p4rrafo segundo, determi­
na que selo los mexicanos por nacimiento deben ser miembros -
de la Marina y Fuerza Mrea tlacionales, as! como para desem~ 
ñar cualquier cOJ11isidn en las mismas e igualmente para ocupar 
cualquier puesto en embarcaciones o aeronaves con Bandera Me­

xicana. 

Burgoa dice que: •ta exigencia establecida por el arttculo --
130 constitucional de que deben ser mexicanos por nacimiento­
los que ejerzan el ministerio de cualquier culto es absurda y 

no tiene justificacien, ya que, conforme al arttculo 24 cons­
titucional es permitida la libertad de creencias religiosas y 
aden&s, hay en nuestro pats minortas que practican religiones 
distintas a la catdlica, mismas que dada su ascendencia ex--­
tranjera, ya sea hebrea, mahometana, budista, brah~ica, -­
etc., corren el peligro de que se les aplique el arttculo 130 

constitucional, de no tener Ministros que les oficien, por lo 

que se ver!n forzados a hacer proselitismo para tratar de co~ 
vertir a mexicanos y asf tener Ministros para esta exigencia­
constttucional •. (60) 

(60) ~· cit. l?llgs. 106 y 107 
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Por otra parte, nuestra Constituci6n estaólece obligaciones­
educativas y tributarias a los mexicanos, en los art1culos -
Jo. y 31, fracci6n IV respectivamente. 

P@rdtda de la nacionalidad.-

~onforme al articulo 37, inciso A, la nacionalidad mexicana­
se pierde: 

I.- Por adquisici6n voluntaria de una nacionalidad extran­
jera. 

II.- Por aceptar o usar t1tulos nobiliarios que impliquen -
sumisi6n a un Estado extranjero¡ 

III.- Por residir, siendo mexicano por naturalizaci6n, duran 
te cinco años continuos en el pa1s de su or!gen, y 

IV.- Por hacerse pasar, en cualquier instrumento pdblico, -
siendo mexicano por naturalizaci6n, como extranjero, o 
por obtener y usar un pasaporte extranjero. 

Por la importancia que reviste el concepto de la nacionali-­
dad, a continuaci6n se pormenoriza el debate que se llev6 a­
efecto en el seno de la comisi6n encargada de aprobar el ar­
ticulo 55 del Proyecto de Carranza en el Congreso Constitu-­
yente de 1916-1917. 

El Proyecto Constitucional de Carranza sometido ~l Congreso­
Constituyente de 1971, en BU articulo SS, fracci6n I, propu­
so que para ser Diputado era necesario ser ciudadano mexica­
no en el ejercicio de los derechos pol1ticos y saber leer y 

escribir. La Comisi6n correspondiente tomando en cuenta que 
los diputados en un momento dado pod1an ser Presidenciables-
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y dej~ndo de lado toda consideraci6n nacionalista, consider6-
que la tracción que se comenta deber1a contener como requisi­
to el ser ciudadano mexicano por nacimiento en el ejercicio -

de sus derechos y saber leer y escribir. 

El Diputado Bojorques, t~111ando en cuenta el caso del Diputado 
Martt, cubano de nacimiento y nacionalizado mexicano, propuso 
la adición a la fracci6n I citada de los latinoamericanos en­
ejercicio de sus derechos. 

Esta cuestión provocó un gran debate. Los diputados Mdgica,­

Palavicini, Calder(5n y el propio Mart!, se pronunciaron a fa­
vor de @sta adici6n, argumentando fundamentalmente que con -­
ello nuestro Gobierno dar!a un gran paso en favor de la uni-­

dad latinoamericana para la defensa de nuestros intereses co­
munes, aclarando que se trataba de incorporar a nuestra Carta 
Magna, s6lo a los latinoamericanos. 

En oposición a lo anterior, se manifestaron los Diputados - -

Recio, Machorro, Martrnez Escobar, Jara, De la Barrera, Monzón 
y Medina, quienes básicamente se refirieron al imperativo de­
lograr la unificación nacional, al trav~s del amor a la patria 
que de manera fundamental desarrollaban los mexicanos por na­
cimiento, sin oponerse a la unidad latinoamericana, a la que­
consideraron un gran ideal por alcanzarse en el futuro. 

Finalmente, la parte de la fracción I del articulo 55 que se­
refiere a que los Diputados deben ser mexicanos por nacimien­
to fue aprobada por 98 votos contra 55. 

b).~ La Ciudadanta Mexicana. 

Burgoa define a la Ciudadanta como "la calidad jur!dico-pol1-
tica de los nacionales para intervenir diversificadamente en 
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el 1tobie:rmo del F.stado. (61}_ 

Seraffn Ort1z Ram1rez dice nue la ciudadan1a "es la parte 
del pueblo donde reside esenciall'!ente y ori<:finariamente la 
soDerania, la aue esta investida de ~acultades para desia­
nar a las antort.dades l')Or medio del sufrac<io, y de cuvo se 
no salen tambi~n dichas autoridades•. {62) 

La Fuente Fol'l!lal de la ciudadanfa es el Derecho v su fina­

lidad, la participaci6n !>Ql1tica. 

La calidad menc:tonada bftpli~a una capacidad, oue a su vez 
:tmporta un conjunto de derechos, ooli~aciones y prerroqat! 
vas inherentes a su titular. 

En un Estado determinado, una µersona ~uede ser ~obernado, 
nacional y ciudadano. 

El gooernado es el sujeto nacional o extranjero crue puede 
ser afectado por cualquier acto de autoridad. 

El nacional es el individuo vinculado ~uddica y pol1ticame~ 

te al Estado, aunque no participe de su qobierno. 

El ciudadano es el nacional al oue el derecho le concede 

participaci6n en el Gobierno del P.stado. 

La Ciudadan!a, referida al cuerp0 polftico, pueblo en sent! 
do pol!tico, del Estado, es el conjunto de electores de los 
titulares de los 6rqanos primarios del miSTl'\O v a la vez, el 
sector hwnano de la po6laci6n éstatal del que surqen dichos 

(fil) C:\>. Cit. P4g. 132 

(62) ~. Cit. ~. 182 
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titulares, ésto en un ré~:tmen Del!lOcr!tico. Por lo tanto,~ 

es a través de la elecct6n acti'Va o la pasiva, que el indi­
viduo participa en fonna indirecta a través del sistema re­
presentativo en el ao~ferno del Estado v ~ediante el re!e-­

rendum de 1114nera directa en la tC!!lla de decisiones auóerna-­
mentales. 

De la Cueva dtce que n"hn LGcke definió al Estado cOI!lo una 
Comunidad Humana y una Estructura de Poder creada por la N~ 
bleza y la Burocracia para dominar al pueblo y dis~rutar -
de la tierra y de ·la ricmeza. (621) "nu;ten no JX>see nada que 
preservar no tfene 9or qué participar en el ~.obierno" afir 
m6 Locke. 

Maurice Duver~er refiere aue el sufracrio universal se ha -­

restringido en la mayorta de los patses, en lo crue él consi­

dera una fase transitoria. F.l suf.raqio censitario es la -­
restricción del sufraqio por condiciones de fortuna. "El s~ 
fragio censitario es el sufraqio de los contrióuyentes~.-­
(622) 

Esta forma de sufraaio se ha 9retendido justificar dicien­
do aUe •solo las personas aue poseen una.fortuna est~n li­

gadas a la nación ~ se a~ade aue sólo ellos soportan el P! 
so de las decisiones aubernamentales; es justo pues, oue -
sólo ellos particinen en la elección de los aobernantes~.­
(623) 

(621} Autor cttacb. Ia Idea del F.stado, Etlit:Mo !.X)r la U.N.A.M. en 
1975, pags. 75, 76, 77, 78 y 79. 

(622) l\lltqr citalb, 11IÍfl'!'a obra, !l8<JS. 142, 143, 144. 

(623) J\utor citado, 11IÍfl'!'a obra, paqs. 142, 143 y 144. 
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El sufragio capacitario "se trata de reservar el Derecho de 

Voto a quienes poseen un cierto arado de instrucci6n". (Es­

t4 ligado al mismo orden de ideas). Rl objetivo de este -­
sistema puede ser aMpliar un poco el r~aimen de su~raqio -­
censitario, concediendo derecho de voto a oersonas oue no -
poseen la fortuna requerida pero tienen por el contrario -­
ciertos títulos oficiales. Este sistema "qeneralmente re-­
fleja el debilitllJlliento del sistema censitario ~rente al em 
puje de la opini6n pd~lica•. Dice Duverqer aue en los esta 

dos en vlas de desarrollo, a trav~s de estos sistemas "se -
trata de descartar a la masa del pueblo aue se teme". (62 4) 

El Articulo 34 Constitucional establece aue para ser ciuda­

dano se requiere ser mexicano por nacimiento o naturaliza-­
ci6n, tener 18 años de edad y un modo honesto de vida. 

Los Con~resos Constituyentes de 1856-1857 y de 1916-1917, -
discutieron sobre la incorporaci6n en los preceptos corres­

pondientes, del reauisito que exi~la saber l~er y escribir 
para ser ciudadano, optando por no hacerlo. 

Lanz Duret, partidario de la restricci6n del voto, otorq!!!_ 
doselo sdlo a los que supieren leer y escribir, critica ~ 
veramente la actitud de los Conaresos Constituyentes cita­
dos, sobre todo el de 1916-1917, por haber incluido el re-­
quisito mencionado, al afirt!lar que: "pero lo aue es uraente, 
.tnal.spensable, para que realmente pueda ser un hecho la paz 
orgSnica, el r@q.tmen institucional, el Estado de Derecho,-­
es la restricci6n del voto, lX?r lo menos temporall'IE!nte, ha!, 
ta que la qran mayor!a del pue6lo tenga siguiera una educa­

ci6n rudimentaria". (631 

(6241 llDtor Citado, 1ll1mB obra, peas. 142, 143 y 144. 

(63) <:p. Cit. Pllei. 91 
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Al respecto, Serra Rojas dice: •cuando Rabasa estudiaba la n~ 
turaleza del sufragio y lo restring!a a los que supieran 
leer y escribir, sabta que los nuevos legisladores no pod!an­
aceptar el principio, por evidente que fuera su valor, porque 
el ~ufraqio efectivo de la Revoluci~n, era una bandera que se 
extendfa a todos los homtlres, cualesquiera que fueran sus con 
diciones culturales y econ6micas". (64) 

Burgoa afirma que en forma independiente de lo anterior, "La 
falta de politizac16n del pueblo mexicano y corno parte iMpor­
tante de esto, la ausencia de ejemplaridad de nu~stros Gober­
nantes, han dado el mal resultado en el ejercicio del Gobier­
no, que se ha tratado de evitar con la exigencia que solo ha­
quedado en discusi6n respecto al saber leer y escribir". (65) 

Serra Rojas citando a Rabasa dice: "La mayor amenaza para las 
instituciones pol!ttcas es un pueblo inerme, por eso Rabasa -
nos dijo: las masas ignorantes no gobiernan en ninguna parte. 
Solo al pueblo corresponde determinar el destino de una na-­
ci6n y cuanto mayor sea el nOmero de los que tienen concien-­
cia de su nacionalidad, mayores serán sus aportaciones para -
vigorizar cualquier forma de gobierno". (66) 

El mismo autor continua diciendo: "M~xico es un pa!s que co­
mienza a vivir el beneficio de la madurez de sus formas insti 

(64) Pabasa nnilio. "La Q::rlstitooi& y la Dictadura". PSgs. XXIX y XXX. 

(65) c::p. Cit. P«gs. 136y137, 

(66) c::p, Cit. l>«g. XXIII 
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tucionales. Hay todavta muchas pr!cticas viciosas en materia 

electoral, pero hemos llegado a lo más dif!cil, que es la in­
tegraci6n de la conciencia pol!tica nacional y a la formaci6n 
de una autl!ntica opini6n pdólica". (67) 

Por otra parte es necesario hacer una breve referencia hist6-
rica a los Ordenamientos que han regulado la ciudadan!a en -­
nuestro 9a!s. 

seraf!n Ortiz Ramirez dice: • En los Principios o Ele~entos -
Constitucionales de Morelos de 22 de octubre de 1814, en el -
art!culo 13 se establece que se reputan ciudadanos de esta -­
América todos los nacidos en ella, as! como los extranjeros -
que radiquen en el pafs que profesen la religi6n cat6lica, -­
apost6lica y romana, en virtud de la carta de naturaleza 1 

perdi@ndose la calidad de ciudadanos por crimen de herej!a, -
apostas!a y lesa naci6n. 

En los Elementos Constitucionales de Ray6n, no se habla de -­
los ciudadanos y s6lo se menciona al pueblo para decir (art!­
culo So.) que la soberan!a dimana directamente de él, pero -­
que reside en la persona del señor Fernando VII y au ejerci-­
cio en el Supremo Congreso Nacional Americano, 

La Constituci6n de 1824, para nada se refiere a la poblaci6n, 
no obstante que fu@ un C6digo Pol!tico que abare~ mayores ad! 

lantos que los ensayos constitucionales que le precedieron, -

sir. embargo, en la Leyes Centralistas de 1836, la primera es-

(67 l ~- Cit. Pllq. rm 
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t4 dedicada a la pohlaci~n, dividiendola en: mexicanos y ciu­

dadanos, especificando quienes son aquellos, sus derechos, -­
sus obligaciones y deberes, estableciendo ya varias garant!as 
individuales y en el artfculo 7o. que son ciudadanos de la R~ 
pdblica todos los que tengan la calidad de mexicanos y adem!s 
los que tengan una renta anual lo ~enes de cien pesos, proce­
dentes de capital fijo o mobiliario o de industria o trabajo­
personal honesto y dltíl a la sociedad. El contenido de estos 
preceptos pas6 casi fntegro a la Constituci6n de 1857 y 1917, 
en las que ya se toma en cuenta la edad de la persona y su mo 
do honesto de vivir". (68) 

A continuaci6n transcribiremos las discusiones que respecto -
al requisito de saber leer y escribir se llevaron a cabo en -
el Congreso Constituyente de Quer~taro: "La defensa del prin­
cipio de la restricci6n del sufragio est~ hecha muy sabiamen­

te por el infol'l'le del ciudadano Primer Jefe. Las cualidades -
morales de los grupos ~tnicos dominantes por su ndmero en el­

pa!s, justifican la teor!a del sufragio restrictivo, pero, r!_ 
zones de pol!tica impiden que la doctrina pueda llevarse a la 
pr~ctica en la ~poca presente. El sufragio efectivo fuA lerna­

de la Revoluci6n de 1910, lo cual no pudo dejar de considera~ 
se como antecedente forzoso del movimiento libertario Consti­
tucionalista y por lo tanto,. si la Revoluci6n propusiera la -
restricci6n del voto, sus enemigos podr!an hacerle la imputa­

ci6n de haber faltado a uno de sus principios y serta sumame~ 
te peligroso dejar a nuestros ener.tigos esta arma, que dolo- -

samente podr!an esgrimir en el actual momento hist6rico, en -

(68) ~· Cit. Págs. 182 y 183 .• 
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que aOn est~ agitado el pueblo por las convulsiones de las P.! 
sadas luchas y no se puede asegutar que haya recobrado la se­
renidad necesaria para juzgar desapasionadamente". 

El diputado Calder6n se pronunci6 contra el dict&men y dijo:­
"Nuestra obra, grandiosa, sublime, consecuencia de una lucha­
sangrienta, no será completa si no la aseguramos de una mane­
ra definit:tva contra las embestidas de la reacci6n. El art!cu 
lo que nos presenta la Comisi6n aceptando el voto limitado, -
sin tener en cuenta el medio social, distinto el del interior 
al de la frontera, entraña un peligro serio. Esto está en el­
sentir de los revolucionarios m4s serios ••• Sin embargo, se -
adopta la forma del sufragio ilimitado, huyendo de un peligro 
inmediato, pero imaginario no muy lejano pero verdadero". Y -
al referirse a las futuras luchas pol!ticas agrega: "Y enton­
ces, el partido liberal se ver& en la necesidad de acudir al 
fraude electoral para afianzar el poder y a esto se le llama­
r& la nueva dictadura militar, por que el fraude electoral -­
llamar& en su apoyo a las bayonetas. Esto, que est& muy lejos 
de ser el funcionamiento normal y bendf ico de la Democracia -
que nosotros ambicionamos, mantendr!a en tensi6n al Gobierno­
y a la sociedad, y si no en la frontera, s! en los Estados -­
del Pa!s. Y si la Revoluci6n actual alcanza las m&s bellas -­
conquistas para el par~a en general, al resolver la cuesti6n­
obrera y por medio del amparo se aseguran tambidn las qaran-­
t!as individuales, no debemos olvidar jamSs que estos benefi­
cios s6lo pueden hacerlos efectivos y defenderlos victoriosa­
mente por el sufragio restringido, la clase penaadora ••• •. P!. 
ro la mayor!a de la asamblea triunfd contra estas sensatas y­
protéticas palabras ••• •. (69) 

(69) lb!dan. P&qs. 189 y 190. 
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El ~rt:.f.GUlQ 35 de l.a, con.at!tuci611 esta,blece la,& pi:eX'X'Ogat.! 
vas de los ciudadanos, que BUX'goa dice son cualidades dis­
tintas de las personas que se hallan en una situaci6n de-­
terminada, sin comprender a las que se encuentren fuera de 
la misma, constituyendo derechos y obligaciones en su favor 
(70). 

Estos son; votar en las elecciones populares, ser votado -
para todos los cargos de elecci6n popular, que se conoce s~ 
gQn Burgoa "con la poco feliz alocuci6n de voto pasivo", (71) 

Ser nombrado para cualquier otro empleo o comisi6n (distin­
tos de los de elecci6n popular), asociarse para tratar los 
asuntos pol1ticos del pa1s, toJMr las armas en el ej~rcito 
o guardia nacional paX'a la defensa de la ~epdblica y de sus 
Instituciones en los t@rminos que prescriben las leyes, ejeE 
cer en toda clase de negocios 'el derecho de petici6n. Es-­
tas dos Qltimas, en opini6n de Burgoa no se deben considerar 
como prerrogativas de los ciudadanos, ya que son derechos y 

obligaciones de los nacionales y gobernados respectivamente. 

Conforme al art1culo 8 Constitucional, en materia política, 
el derecho de petici6n s6lo podX'~ ser ejercido por los ciu­
dadanos. 

Tena Ram1rez comenta lo siguiente; "Sei:vir en el ej@rcito es 

en la actualidad Onicamente prerrogativa del ciudadano, lo -
que significa que s6lo el ciudadano tiene el privilegio, el 
honor, el derecho de pertenecer al Ej~rcito, con exclusi6n -

de todos los extranjeros y de los mexicanos que no son ciud! 
danos", concluyendo ast: "Abogamos pu@s por la supresi6n de 

este 6ltimo precepto, en referencia a la FracciOn IV del ar­
tículo 35 de la Constituci6n, para que sea susceptible de i~ 

(70) Op. Cit. P!g. 137. 
(71) Op. Cit. Pág. 138. 
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pQnei;a~ ~ tQd.03 J.011 ~:ict.c~t10~ ~l. aeJ:'vtctQ 111~lit~J:' obHgato~ 

J:'to, que cuando se tmplanta sobre bases de honor y dignidad 
es escuela de disciplina y de c~vi8111Q, antldoto de preto~i!. 
niSlllQ y salva99arda de la patria. (72) 

El articulo 37, inciso B de la Constituci6n nos señala las 
causas de pArdida de la ciudadanla~ 

1.- Aceptaz:- o usar tttulos nobiliarios que no impliquen su-: 
misi6n a un gobierno extranjero, lo que segGn Burgoa, resu! 
ta incongruente con lo dispuesto por el artlculo 12 Consti­
tucional que dice que en loa Eat~oa Unidos Mexicanos no se 
dad efecto a ningQn Utulo de nobleza, adem4s de que de::la -: 
al arbitrio de la Secretarla de Mlaciones Exterio11es la de 

. -
ci.si6n sobre .si la aceptacien del U.tulo ú:lplica o no aumi-
sien al gobierno extranjero otorgante•, (73) 

cabe hacer notar que no existe tal contradicci6n ya que CO!!_ 

forme al artlculo 12 Constitucional ni siquiera se le dar8n 
efectos en.nuestro pala a los tltulos nobiliarios que ae -­
llegaren a aceptar por cualquier nacional mexicano. 

2.- Prestar voluntariamente servicios oficiales a un gobie! 
no extranjero sin permiso del Congreso Federal. o de su C0111! 
si6n Permanente. 

3.- Aceptar o usar condecoraciones extranjeras sin autoriza 
ci6n del Congreso Federal o de su Comiai6n Permanente, ain 
que la aceptaci6n de tltulos literarios, cientlficos o hUlll!, 
nitarios por parte de los ciudadanos mexicanos dA lugar a la 
pArdida de la ciudadanla1 8ato dltimo dice Burgoa que: •se 
presta a subjetivismos peligrosos por parte de la autor~ al 

(72) Op. Cit. P6¡Js. 401 y 403 

(73) Op. Cit. Ng. 139 
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considerar si el tttulo que se acepta es nobiliario, litera-­
rio, cient!ftco o humanitario, lo que puede desembocar en qr! 
ves injusticias solo reparables a trav~s del juicio de ampa-­
ro•. (74) 

4.- Ayudar a un individuo o Gobierno extranjero en contra de­
la naci6n, en cualquier reclamaci6n diplomAtica o ante un tr! 
bunal internacional, esto, Burqoa lo considera acertado, sin­
embargo, dice que •el traidor a la patria conserva su nacion.! 
lidad, ya que la Constituci6n desgraciadamente no preved su -
p6rdida". (75) • 

s.- Otros casos que el legislador ordinario señale para tal -
efecto. 

El art!culo 38 constitucional alude a los casos de suspen--­
si6n de •los derechos o prerrogativas de los ciudadanos". Bur 
qoa dice que "hay una incongruencia en la redacci6n del arti­
culo, al mencionar el mismo la suspensi6n de las prerrogati-­
vaa, lo que incluye las obligaciones, de donde resulta que en 
forma indebida se suspenden los derechos y las obligaciones,­
debiendo solo suspenderse los primeros•. (76) 

son causas de suspensi6n las siguientes: 

a).- El incumplimiento de las obli9acionea establecidas por -
el art1culo 36 constitucional, en cuyo caso, la suspensión -

(741 ~- Cit. Plq. 140 
(751 ~. Cit. P6¡. 140 

C76l ~. at. PSg. 141 
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durar~ un afto, stn perjuicio de las penas que imponga la Auto 
ridad JUdicial. 

bl.- La sujeci6n a proceso por delito que merezca pena corpo­
ral, aituaci6n en la que la suspensi6n abarca desde que se -­
dicte auto de formal prisi6n ~asta que cause ejecutoria la -­
sentencia correspondiente y siendo dsta condenatoria, la sus­
pensi6n se prolonga durante el tiempo de la reclusi6n. Burgoa 
considera •injustas estas hip6tesis, ya que no distinguen pa­
ra los casos en que los delitos sean intencionales o no, es -
decir, imprudencialea, aplic!ndose la suspensi6n en forma pa­
reja. Para el caso dltimo, la fracci6n III del arttculo 38 -­
constitucional deberla exonerar de la sanci6n ya que se trata 
de la comisi6n de delitos imprudenciales•. (77) 

c),- La vagancia y la ebriedad consuetudinaria declaradas en­
los tdrminos que prevengan las leyes, sin perjuicio de las P! 
nas que dicte la autoridad judicial. 

d).- ser pr6fugo de la justicia, desde que se dicte la Orden­
de Aprehensi6n, hasta que prescriba la acci6n penal. 

e) .- Por sentencia que decrete la sanci6n por la comisi6n de­
algQn delito previsto en la Legislaci6n Federal Secundaria. 

f) .- Los que disponga el Legislador Federal ordinario, inclu­
yendo la manera de hacer la rehabilitaci6n. 

{771 ~- Cit. PSgs. 142 y 143. 
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Burgoa dice que "en la realidad mexicana son raros y hasta i~ 
s6litos loa procesos seguidos por delitos electorales tipifi­
cados en la Ley Federal Secundaria y que culminen con la sen­
tencia condenatoria respectiva. Ello obedece a la indiferen-­
cia o abulia de los ciudadanos y autoridades al respecto y no 
por el cumplimiento de los derechos, obligaciones y prerroga­
tivas por los sujetos o personas. 

Los pueblos politizados no tienen necesidad de utilizar en -­
forma generalizada estos procedimientos debido a su amplia -­
conciencia ctvica, que loa impÚlsa a la exigencia.de sus Der! 
chos y al cumplilliento de sus Obligaciones. cuando el pueblo­
mexicano alcance el grado mencionado, deber! eliminar el sis­
tema correctivo preceptuado por ser innecesario en la reali-­
dad•. (78) 

(78J ~. Cit. Pllg. 144 
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CAPITULO IV 

EL ARTICULO .82, ~RACCION I EN SUS ORIGENES 
Y EH LA ACTUALIDAD~ 

a).- La Constituc16n de 1824 

b).- La Constituci6n de 1857 

e).- La Constituci6n de 1917. El Proyecto 
de Carranza y el Diario de Debates -
del Constituyente. 

d).- Controversias actuales 



CAPITULO IV 

EL ARTICULO 82, PRACCION I EN SUS ORIGENES 
Y EN LA ACTUALIDAD 

En principio, es necesario mencionar, que la unipersonalidad­
del ejecutivo es una de las características m!s importantes -
del sistema Presidencial que lo diferencian del Parlamentario 
en el que su Organo Ejecutivo se integra en forma colegiada. 

Esta caractertstica, que definen nuestros principales Ordena­
mientos JUrtdicos Fundamentales, aunada a la gran fortaleza -
que tiene el Ejecutivo, debido a la índole de sus funciones,­
le dan preponderancia al míSl!W:), sobre el Legislativo y el Ju­
dicial. 

La unipersonalidad del Ejecutivo, caracter1stica en la que -­
los integrantes de los diversos Congresos Constituyentes que­
ha habido en nuestra historia, recibieron influencia norteam! 
ricana, tal y como lo señala Ignacio Burgoa " es creaci6n del 
constitucionalismo norteamericano, desde cuya incubaci6n, 
triunfó dicho sistema frente a las tendencias a hacer del Pre 
sidente un simple 6rqano ejecutor del Congreso". (79) 

Hay que recordar que la Teorta de la D1visi6n de Poderes de­
Montesquieu, hecha sobre el Gobierno Parlamentario Ingles, ha 
sido negada por diversos autores, debido a que en dicho sist! 
ma no se presenta la colaboraci6n de poderes entre Ejecutivo­
y Legislativo, sino la concentraci6n de estos, o sea, lo con-

(79) Burgoa I<Jlaeio. "Derec:h:> Cl:lnStitoo.ional redcano". 16J. 678. 
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trario a wia divisi6n. 

El Congreso de Filadelfia que aprob<S la Constituci6n Norte~ 
ricana de 1789, en relaci6n a la unipersonalidad del Ejecuti­
vo, particip6 de dos tendencias: la que proponía un titular 
del Ejecutivo designado por la Asamblea I.eqislativa y respo~ 
sable ante '1sta y la que era partidaria de un Ejecutivo fue!: 
te, que conservara su independencia frente al poder Leqislat!_ 
vo. Esta Qltima fuA la que predomin6 y triunf6. 

Baailtón.- Comentarista de la Constituci6n citada, afirm6 que 
•a1 definir un buen qobierno, uno de los elementos salientes 
debe ser la energía por parte del Ejecutivo". (791). 

Tocgueville dijo que •1os legisladores de la Uni6n reconoci! 
ron que el Poder Ejecutivo no podría desempeñar digna y Uti! 
mente su tarea si no le daban m&s estabilidad y mlls fuerza -
que las que habían concedido en los estados particulares•. (792) 

El Ejecutivo unipersonal y fuerte ha sido adoptado por la ma­
yoría de las Constituciones Latinoamericanas. 

Emilio Rabasa, citado por Burgoa, fuA quien propuso el ensa~ 
chamiento de la 6rbita competencia! del Ejecutivo en 1912, -
frente a la preponderancia que la Conatituci6n de 1857 otor­
gaba sobre .!ate al Legislativo. Dec!a Rabasa: "En la orqani­
zaci6n (la implantada por la Constituci6n de 1857), el poder 
Ejecutivo esta desarmado ante el Legislativo, como dijo Como~ 

(791) El Federalista,Bamilton, MadisoD y Jay. plq. 297 Fondo 
de Cultura Econ&nica, Jll!Xico, D.P. 1943. 

(792) La Democracia en Amdrica, autor citado, plq. 123 Fondo 
de Cultura Econ&nica, Ml1xico, D.F., 1957. 
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fort y lo repitieron Ju~ez y Lerdo de Tejada•, y agregaba 
que "la acci6n constitucional legalmente correcta del Congre­
so, puede convertir al Ejecutivo en un juguete de los antojos 
de 4ste y destruirlo, nulificándolo•. (80). 

Ademas, la COnsti tuci6n de 185 7, dispuso la creaci6n y funci2 
namiento de una s6la c&mara para el Congreso, lo que aunado a 
una serie de dispensas &e trfunite, aument6 su poder frente al 
Ejecutivo. 

Al efecto, dice Burc¡oa "es curioso observar, como lo hace Don 
Emilio, que pese a la supremacía congresional, fundada en el 
mismo orden constitucional, en M~xico hayan surgido varias -­
dictaduras presidenciales a despecho de esta situaci6n jur!d! 
ca, pu4s segtin ~l, "la dictadura ha sido una consecuencia de 
la organizaci6n constitucional y la perpetuidad de los presi­
dentes, una consecuencia natural y propia de la dictadura•. (81) 

Para contrarrestar el poderío constitucional del Congreso, el 
titular del Ejecutivo se allegaba a una serie de factores re_! 
les, a trav~s del apoyo de,simpatizantes que eran objeto de -
sus favores y as!, imponerse a la legalidad que lo trataba de 
sujetar. 

Agrega Burgoa, citando a Serra Rojas: "Debemos anotar un au-­
~ntico triunfo de Rabasa cuando en el proyecto del primer j!!, 
fe del Ejdrcito COnstitucionalista y m4s tarde en la propia -
Conatituci6n de 1917, ae aceptan sus ideas sobre la revisi6n -
de las amplias facultades del Poder Ejecutivo y aminorar la 
preponderancia del Legislativo. Y es que el maestro Rabasa, 
imaginaba con prof,tica intuici6n, la posici6n moderna del Po­
der Ejecutivo, como el m!s poderoso medio para mantener la in 
tegridad del Estado y consolidar el órden interior del país". 
(82). 

(80) Ibídem. P!g. 678. 
(81 y 82) Ibídem. P!gs. 678 y 679. 
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El principio de la unipersonalidad del Ejecutivo est! conso­
lidado por otros que son la elecci~n popular directa, la irr! 
vocabilidad del cargo y la relatividad de la responsabilidad. 
As! las cosas, las an¡>lias facultades juiídico-administrati-­
vas que la Constituci~n otorga al Presidente de la RepGblica 
y su posici6n como eje de la política nacional, lo invisten 
de tal poder, que sus excesos s6lo pueden limitarse al través 
del Juicio de Amparo. 

También, en la actualidad, es innegable que la opini6n plibli­
ca en nuestro país se encuentra m~s concientizada y es ·a la 
vez mas poderosa e influyente en las decisiones, lo que ha -­
permitido, en algunos casos, frenar los excesos en las actit!! 
des presidenciales,. 
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a).- La Constituci6n de 1824. 

Este Ordenamiento J'Qrfd:tco Pundamental, que entr6 en vigor -­
despu~s de consumada la Independencia de nuestro pafs y que -
estableci6 un Sistema de Gobierno Federal, señal6 como requi­
sito para ser Pres.tdente de la Repttf>lica, entre otros, ser ~ 
xicano por nacimiento, sin exigir ser hijo de padres mexica-­
nos por nacimiento. El Arttculo 76 de la Constituci6n Federal 
de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, correspondiente al -
82, fraccidn I de la Constituc.tdn vigente, establecfa que pa­
ra ser •presidente o vice-presidente se requiere· ser ciudada­
no mexicano por nacimiento, de edad de treinta y cinco años -
CW!lplidos al tiempo de la elecci6n y residente en el pa!s". -
(83). 

(831 'l9Wl ftlmh8z ftl.Jpe. 9Ieyes Plz.diii•ut:al.es de 111x1co•. 1809 - 1979.­
Plq. 109. 
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bl.~ La ConstituciOn de 1857. 

Csta constitucien, que algunos autores consideran de orienta­
ciOn liberal, que tambi~n estableci6 el R'qimen del Gobierno­
Federal, tampoco exigt6 que los padres del Presidente de la -
Repdblica fueran mexicanos por nacimiento corao lo hace la ac­
tual. 

En efecto, el artfculo 77 de la Constituci6n de 1857, dispuso 
que •para ser Presidente se requiere: ser ciudadano mexicano­
por nacimiento, en ejercicio de sus derechos, de treinta y -­

cinco años cumplidos al tiempo de la elecci6n, no pertenecer­
al estado eclesi3stico y residir en el pats. al tiempo de veri 
ficarse la elecciOn•. (84) 

Como se ~. ambos Ordenamientos Jurtdicos Fundamentales, de -
1824 y 1857, no establecieron el requisito que nuestra Const! 
tuci6n actual contiene al exigir la nacionalidad mexicana por 

.nacimiento de los padres del Presidente de la Repablica, sino 
que sOlo se concretaron a que fuese ciudadano mexicano por "! 
cimiento. 

Ello significa la \\nica diferencia fundamental con nuestra -­
constituci6n actual, ya que los otros requisitos son simila-­
res y se considera acertado por la mayorta de los autores me­
xicanos de Derecho Constitucional el establecimiento de los -
mismos. 

(841 Jl)fdem. P6¡. 620. 
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Es conveniente que el Presidente de la RepGblica sea ciudad~ 
no mexicano por nacimiento, ya que al ocupar su cargo lo harA 
en CUn¡>limiento a una prerrogativa del ciudadano mexicano y 
por lo que hace a la exigencia del nacimiento en nuestro país 
de los padres, ello supone la existencia en la persona de un 
acendrado amor a la patria del que podr!a carecer el que es -
hijo de quien ha tenido otra nacionalidad y una vez que ha r~ 
nunciado a ~sta, adquiere la mexicana. 

Respecto al requisito de la edad, se considera en forma unS.O! 

me que al llegar a los treinta y cinco años, una persona es -
consciente de sus derechos y obligaciones como ciudadano, por 
lo que alcanza una plena madurez emocional y por ende políti-
ca. 
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c).- La constituci6n de 1917.- El Proyecto de Carranza y el -
Diario de Debates del Constituyente. 

Este ordenamiento que fud producto de la Revoluci6n de 1910 y 

a cuyos preceptos se tncorporaron reclamos populares de cont~ 
nido y avance social, continu6 estal>leeiendo la forma de Go-­
bierno Federal y Republicano. 

De igual manera, dispuso el fortalecimiento del Ejecutivo a -
cuya inte9raci6n unipersonal, agregl5 la disposici6n de que -­
los padre~ del ciudadano mexicano que fuera electo presidente 
fueran mexicanos por nacimiento. 

En su arttculo 82 fraccidn I, que hasta la fecha continua - -­
igual, estableci6 que para ser Presidente se requiere: ser -­
ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus dere­
chos e hijo de padres mexicanos por nacimiento. 

El Proyecto de Carranza, en su parte conducente, present6 es­
te arttculo ast: •para ser Presidente ae requiere: ser ciuda­
dano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos e 
hijo de padres mexicanos por nacimiento•. (85) 

Tanto el Proyecto como el arttculo aprobado finalmente, en la 
parte que corresponde, son iguales. 

Es importante hacer referencia a la explicacidn dada por la -

(85) Ibtdem. Pllg. 852. 
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comisi6n encargada de elaborar este precepto, que al presen-­

tar a dictamen el art!culo que se comenta, exalta el alto gr~ 
do de nacionaliSTllO que debe tener el Presidente de la Repl1bl! 
ca argumentando lo siguiente: "Las cualidades que debe tener­
este funcionario deben ser una uni6n por antecedentes de fam,! 
lia y por el conocimiento del medio actual nacional, tan com­
pleta como sea posible con el pueblo mexicano, de tal manera·· 
que el Presidente, que es la fuerza activa del gobierno y la­

alta representaci6n de la dignidad nacional, sea efectivamen­
te tal representante, de suerte que en la conciencia de todo­

el pueblo mexicano est@ que el Presidente es la encarnaci6n -
de los sentimientos patri6ticos y de las tendencias generales 
de la nacionalidad misma. Por estos motivos, el Presidente d~ 
be ser mexicano por nacimiento, hijo, a su vez, de padres me­

xicanos por nacimiento y haber residido en el pa!s' en el año­
anterior al d!a de la elecci6n". (86) 

Por otra parte, tratándose de sustituciones del Presidente, -
motivadas por falta absoluta o temporal, considero que el Pr! 
sidente nombrado o elegido, segdn el caso deberá serlo siguie~ 
dose la l!nea Nacionalista contenida en la fracci6n I de .. ar­

t!culo 82 Constitucional, de conformidad con las argumentaci~ 
nes de la comisi6n expresadas anteriormente. 

La Constituci6n Federal de 1917, en su artículo 115, entre -­
otras cuestiones señala que para ser Gobernador Constitucio-­

nal de un Estado es necesario ser ciudadano mexicano por nac! 

miento y nativo de @l, sin aludir al requisito de la naciona-

(86J •Derecbos del PUeblo lt:!Xicano", Jlll!xioo á ~de sus Clln&titooio­
ma. 'ble VII. l'Ag. 122 (BlitaOO por la XLVI legislatura de la Cllm 
ra de Di~, 1967). -
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lidad mexicana por nacimiento, que el mismo ordenamiento pre­
veé para el Presidente de la RepGblica. Por decreto publicado 
en el Diario Oficial de la Federaci8n de 3 de febrero de 1983 
fué reformado y adicionado el mencionado articulo 115 y la -­
parte conducente al requisito de la nacionalidad exigida para 
quien sea Gobernador de un Estado qued6 intacta .• 

En ello, se observa una disparidad respecto al requisito que­
se ha venido comentado para ser Presidente de la Repdblica -­
que deber!a ser reformado siguiendo la l!nea nacionalista que 
se sigue para éste dltimo. 

Derecho comparado en cuanto a otros sistemas de Gobierno de -
requisitos del Ejecutivo.- Parece ser que nuestra Constitu--­
ci6n es la Onica en el mundo que exige el requisito de la na­
cionalidad mexicana por nacimiento para los padres del titu-­
lar del Ejecutivo, as!, veremos algunos ordenamientos jur!di­
cos fundamentales de otros paises. 

La Constituci6n de loa Estados Unidos de Nortealllrica aproba­
da desde el 4 de marzo de 1789.- Bn su articulo II secci6n 1, 
p4rrafo V dice: •solo las personas que sean ciudadanos por n!_ 
cimiento o que hayan sido ciudadano• de loa Estado Unidos al­
tiempo de adoptarse data Conatitucidn, aerfn elegidos para el 
cargo de Presidente ••• •. (87) 

(87)Ik>c:lllentoe ÍlllaicxBde la Biator1a de lo8 B8tacbl thidDs de Jllé':ica, se 
lecc.1cnalba por el Dt'. Hemy st:eele Qiwyer. ÑIJS. 16, 19 y 23. ser= 
vicio Clll.tural e JnfOiatiw de loe Bltal:Js thido8 (PmlioacJdn a:nie 
m:>r&ti'vll del B.1ceritmar1o de la DdepaideP:ia de los 1Jltalbl thicbl = 
1776 - 1976}. 
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La Constituci6n de la Uni6n de las Repdblicas Socialistas So­

vi~ticas aprobada el 7 de octubre de 1977.- Conforme al artí 

culo 108, el 6rgano superior de poder es el soviet Supremo, y 

el Consejo de Ministros de la U.R.S.S., que está bajo lapo-­
testad de aquel, segdn el artículo 128 es el 6rgano de máxima 
potestad ejecutiva y administrativa del país. Ahora bien, pa­
ra ser Presidente del consejo de Ministros es requisito, en-­
tre otros, ser Diputado, para lo cual se precisa ser ciudada­
no de la U.R.S.S. (88) · 

La Constituci6n del Jap6n, que entr6 en vigor el 3 de mayo de 
1947.- Segdn el artículo 65, el Poder Ejecutivo será ejercido 
por el Consejo de Ministros; ~ste será presidido por un Pri-­

mer Ministro. Ahora bien, el Primer Ministro, de conformidad­
con el arttculo 67 ser& designado de entre los miembros de la 
Dieta. Est~ conforme al arttculo 42, es el ~áximo 6rgano del 
Poder Polttico y es la dnica instituci6n legisladora del Esta 
do. 

Por otra parte, para poder ser miembro de la Dieta, el art!C!!_ 
lo 44 de la Constituci6n nos dice, que los requisitos serán -
regulados por la Ley, no obstante lo cual, no podrá existir -

discriminaci6n alguna por raz6n de raza, creencia religiosa,­
aexo, posici6n social, ortgen familiar, educaci6n, patrimonio 
o ingresos. (89) 

(88} Oonstituc1&1 ley F'Urldalental de la Ul.i& de lepdbl.icas socialistas -
Sovirucas. Blitorial Progreso, M:lscl11977. PSgs. 44 y 52. 

(89) 'Dllma aobt'e Japdn. ~to de DlfollllllCMn PdbUca .y Asmtos -­
Ollturales del Ministerio de R'!ltw::iooes Elct:eriotes del Japt5n. ~s. 
4 y 5. 
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La Consti tuci6n de la Repllblica de El Salvador de 15 de dicie!!! 
bre de 1983, en su artículo 151, parte conducente dioe que pa­
ra ser Presidente de la Repllblica se requiere ser Salvadoreño 
por nacimiento, hijo de padre o madre salvadoreña, establecie~ 
do adem!s otras fracciones. 

Este requisito, en opini6n del Dr. vtctor Manuel Cort~s, Jefe 
de la Misi6n Diplomltica de El Salvador en nuestro pala, ae -
deriva ·de un nacionalismo que trata de limitar el acceso de -

nacionales sin ascendencia salvadoreña al cargo de titular -­
del Ejecutivo y ejemplifica aludiendo al caso de los Centro­
americanos que en general, conforme al articulo 90 de la Con!_ 
tituci6n citada, se consideran Salvadoreños por nacimiento. 

Las Constituciones de Argentina, ·BoliVia, Brasil, Colombia, -
Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, Guatemala, Haití, Honduras, 
Panam~, Paragftay, PerO, Repllblica Dominicana, Uruguay, Vene-­
zuela, Dinamarca, Italia, Noruega, Rep6blica Española, Rep6-­
blica Federal Ale~na y RepOblica Popular China, no estable-­
cen ningOn requisito acerca de la nacionalidad de los padres 
del Titular de la Funci6n Ejecutiva. (891). 

( 891) Derechos del Pueblo Mexicano, lllxico a tra"'• de sus -
Constituciones, Tomo VII, pa9a. de la 266 a la 271. 
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Patriotas y Traidores en nuestra historia.- Dada la gran 11!! 
plitud del tema, s6lo analizaremos en forma somera la traye~ 
toria de algunos personajes de nuestra historia, haciendo -
una breve alusi6n a su ascendencia familiar y a la inclina­
ci6n fundamental de sus personas en la vida pdblica. 

Miguel Hidalgo y Costilla.- Naci6 en la Hacienda de Corrale­
jo, P~njamo, Guanajuato. Hijo de padres nacidos en la Nueva­
Eepaña. Influido por Allende lleg6 a ser el iniciador del M~ 
vimiento y Guerra de Independencia de M~xico al grito de ¡V;!_ 
va ~rica¡ ¡Viva Fernando VIII ¡Muera el mal gobierno¡. Se 
ha considerado que la negativa de Hidalgo de marchar sobre -
la capital del Virreinato despu~s de la victoria de las cru­
ces, retard6 11 años la Independencia de M~xico, por autores 
como Gustavo Baz. (892). 

Jos~ Maria Morelos y Pav6n.- Naci6 en Valladolid {hoy More-­
lia) MichoacSn. Hijo de padres nacidos en la Nueva España. Es 
considerado como la figura m4s grande de la Revoluci6n de In­
dependencia y ha sido muy elogiado por sus dotes militares y­
su ciencia de gobierno. Sus gloriosas campañas hicieron creer 
al Gobierno Español que babia llegado el- fin de su dominaci6n 
en la Nueva España. Hizo la Constituci6n de 1814 en Apatzing4n, 
misma que no entr6 en vigor. 

Agustín de Iturbide.- Naci6 en Valladolid (hoy Morelia), Mi-­
choac4n. Hijo del español Jos~ Joaquín de Iturbide y Doña Jo­
sefa ArSmburu. 

Al consumar la Independencia de M@xico, Iturbide encabez6 los 
deseos de los terratenientes, alto clero y ej@rcito privile-­
giado, de mantener el estado de cosas imperante, impe-- -

(892). IMroes y OWillos de la Indepeudeooia.- Mejardro V~r y­
v. Blitorial Jorge Porráa, S.A. 1983, M!xioo, D. F. 
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dir el Sistema del Gobierno Liberal y continuar con la Mona! 
qu1a, llamando al trono mexicano a Fernando VII y en su de-­
fecto a un integrante de la casa de los Barbones. 

Tales hechos, contrarios a las ideas y luchas encabezadas 
por Hidalgo y Morelos, expresamente fueron hechas del conoc! 
miento pdblico por Iturbide, quien incluso en su destierro -
las manifest6 de nuevo: •a la casa reinante de Bapaña propo­
nla el Gnico medio que le restaba para conservar aquellas d! 
latadas y ricas provincias•r Asto dltimo en referencia a MG­
xico. (893). 

Como se v6, en la Consumaci6n de la Independencia, que fu6 -
un gran logro que di6 origen al Estado Mexicano, con las - -
grandes limitaciones que significaron el sacrificio a los 
ideales del pueblo mexicano encabezados por Hidalgo y More-­
los, Iturbide se inclin6 por su ideas conservadoras, influ-­
yendo en su Animo, probablemente, su ascendencia española, -
determinado por lo que 41 consider6 como incapacidad popular 
para construir el Sistema Liberal. 

Antonio L6pez de Santa Anna.- Naci6 en Jalapa, Veracruz, hi­
jo de padres mexicanos por nacimiento. Su vida puede resumi! 
se como un vaiv6n constante, segdn Don Jos6 Valad6z, citado­
por Mart1n QUirarte. S~nta Anna no era hombre de partido, -­
eran Astos los que lo buscaban. (90). 

Un peri6dico liberal, citado por Irineo Paz en su libro, su­
Alteza Serentsillla, acus6 a Santa Anna de clUIMlle«Sn sin segun­
do. (91). 

(893) J\gU8t1n de It:m:bide, su testm81b> deD Lioma, MitDrial JUB, -
S.A., Mllxico 1973, pag. 10. 

(90) Vis!& PanOramica de la Historia de -.W:O. Mllrt1n ()lirarte. B:li­
torial POm\a Hemanoe y Cf.a., s. A. 16J. 98. 

(91) Revista NelcDS 182, Art1cmc>'de rw.s Miguel Aguil.ar. la VUelta de­
santa Arma. 16J. 51. 
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As! en principio, actu6 como militar al servicio del ejérc! 
to realista, después coadyuv6 en la Consumaci6n de Independe~ 
cia; posteriormente, acorde con la proclamaci6n de la Reptibl! 
cá Federal, luego, comblati6 y gobern6 del lado de los conser­
vadores, volvi6 al Federalismo y por Gltimo, se hizo llamar -
su Alteza Serentsima al establecer la Dictadura. 

En 1835, ante la Declaraci6n de Independencia de Texas, Santa 
Anna encabez6 el Ejército que tratarla de someter a los subl~ 
vados; despuds de varios combates, fué derrotado y apresado -
en San Jacinto. A pesar de las peticiones de ejecuci6n con-­
tra Santa Anna, los dirigentes texanos decidieron aprovechar­
lo y lograron firmar dos tratados con dl: uno ptiblico que obl! 
g6 al Ejército Mexicano a retirarse y al Gobierno Mexicano a -
no obstaculizar la Independencia de Texas y otro secreto que -
comprometi6 a Santa Anna a emplear su influencia para que el -
Gobierno Mexicano reconociera la Independencia de Texas con -­
sus límites has'ta el R!o Bravo. 

Este filtimo, que pudiera pensarse que Santa Anna la hizo obl! 
gado por las circunstancias, vi~ndose presionado en tal sent! 
do, ha dado pauta a que se le considere como traidor a la Pa­
tria. 

Mart!n Ouirarte ha afirmado que •por una raz6n de brden geo-­
grAfico, por cuesti6n de intereses, por motivos étnicos, por 
similitud de costumbres, Texas ten!a que gravitar cada dla más 
hacia los Estados Unidos•. (92) 

Lo anterior es posible debido en forma primordial a la escasez ~ 
de recursos econ6micos del Gobierno Mexicano en esa época y por 
ende la falta de condiciones para enviar colonos a Texas en -­
nOmero tal que inclinaran el sentimiento general hacia la na-­
ci6n mexicana. 

(92) Op. Cit. P4g. 102 
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Ahora bien, en cuanto al Tratado secreto firmado por Santa -
Anna, Agustín Yañez dice que 6ate no tenía capacidad para -­
acordar la Independencia de dicha entidad, ni mucho menos de 
b!a haberse entrevistado con el General Grant, Presidente de 
los Estados Unidos de Norteaml!rica. (93) 

Agrega Yañez que Santa Anna era una persona de tipo paran6i­
co cuyo innegable arrojo lo impulsaba a combatir al enemigo, 
sobre todo al invasor, pero capaz de ser derrotado por erro­
res de cálculo y estrategia esenciales para un militar. (94) 

Desde el punto de vista formal, fuiG hasta la terminaci6n de 
la Guerra con los Estados Unidos -de·Nortea911!rica en 1848, con 
la firma del Tratado de Paz de Guadalupe Hidalgo, mediante el 
que México perdi6 Texas hasta el R1o Bravo, Nuevo México y A! 
ta California y a cambio le fueron cubiertos quince millones 

de pesos.Nuestro pa1s perdi6 2'240,000 Km2. de territorio. 

Posteriormente, en 1853, cuando Santa Anna era Dictador, MAx! 
co perdi6 la Mesilla, a cambio del pago de siete millones de 
pesos por los Estados Unidos de Nortea~rica. Ello se debi6 
a los afanes expansionistas de los Estados Unidos, a los que 
no se opuso ninguna resistencia inspirada en el amor a la p~ 
tria, a pesar de que se afirme que f\18 lo más conveniente, -
tomando en cuenta el estado desastroso en que se encontraban 
el país y sus habitantes. 

La Revoluci6n de Ayutla expuls6 a Santa Anna definitivamente 
del Poder en 1855. 

(93) santa Anna, Espectro de una Sociedad, autor citado, Ed! 
ciones Oet1ano, S.A. 

1 (94) Op. Cit. 
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Miguel Miram6n.- Nació en la Ciudad de México y fué hijo -
de padres mexicanos por nacimiento. 

Perteneció al Partido Conservador e incluso fué Presidente 
de ~xico. Durante su vida combatió a los liberales y su -
actuación pdblica determinante, fu~ la de colaborar para -
que México se convirtiera en Imperio en manos de un extran 
jero. Murió fusilado en el Cerro de las Campanas junto con 
Maximiliano y Mejta. 

Juan N. Almonte.- Nació en Nouep~taro o en Car!cuaro, Mich. 
Fué hijo natural de José Marta Morelos y Pavón. Primerameu 
te fué federalista y después pasó a formar parte del Part! 
do Conservador. Como miembro de este partido, fu~ de los -
principales que se inclinaron hacia la construcción del !!!!, 

perio Mexicano, encabezado por un Monarca Europeo. Sirvió­
ª Maximiliano buscando el apoyo del Emperador Napoleón III 
en hombres y armamento para sostener el Imperio Mexicano. 

Benito JuSrez.- El Benemérito de las Américas. "de fuerte­
ascendencia mexicana por nacimiento ya que sus padres eran 
indios de raza pura zapoteca•. (95). Cabe hacer notar que 
es solo una de las caracter1sticas que determinan la nacio 
nalidad la raza, habiendo otras también importantes, 

Fu6 Titular del Ejecutivo en el per1odo comprendido entre­
los años 1857 a 1872. 

A pesar de que no sucumbió ni ante Conservadores, ni ante­
la Intervención Francesa, han tratado de demostrar que Ju4 
rez fué traidor 8 la Patria, diversos escritores. 

(95) Historia de Mlbdoo de carlos Alvear JlceVedo. Dlitorial Jus Hftxi­
oo, Ptlg. 279. 
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En principio, Bulnes ha afirmado en su libro El Verdadero -
Ju&rez y la verdad sobre la Intervenci6n y el Imperio, que 
la ayuda norteamericana a Ju&rez y los liberales en Ant6n -
Lizardo, Veracruz, a la vez que constituye traici6n a la P! 
tria, determin6 el triunfo liberal sobre los Conservadores. 

La falsedad de la anterior imputaci6n se encarga de demos-­
trarla Fernando Iglesias Calder6n en su libro Las Supuestas 
Traiciones de Ju&rez, en donde narra como JuSrez, despu4Ss de 
declarar Piratas a las embarcaciones al mando de Marrn, cuyo 
objeto era completar el sitio a Veracruz, encabezado por Mi­
ram6n, por tierra, se auxili6 de alCJUDas naves norteamerica­
nas, ya que el Gobierno Liberal no contaba con ellas, para 
combatir y hacer presos a loa Piratas. Hecho lo anterior, -
'stos son juzgados en los Estados Unidos. 

Como se v,, lo hecho por Julrez constituye un acto de le9ít! 
ma defensa, ya que su Gobierno era amenazado en Veracruz en 
una 'poca en que la Guerra Civil estaba en su apogeo (Año de 

1860) • 

Antes, en 1859, empiezan a aparecer las Leyes de Reforma, que 
entre otras disposiciones reformistas, pugnaban por la separa 
ci6n entre la Iglesia y el Estado, la Nacionalizaci6n de loa 
bienes de aqu4Ula. La separaci6n, se9dn Julrez, implicaba, 
para la Iglesia, sometimiento al Estado en lo teaporal. 

Otra de las acusaciones de Bulnes a Juarez, lo es el Tratado 
Me· Lane-Ocampo (1859), por el que M'xico obtendrta ayuda mi­
litar norteamericana a cambio del Derecho de Tr4naito por el 
Istmo de Tehuantepec y Derecho de Vía de Guayaas a Nogales. 

Este tratado, que el Senado de Estados Olidos no ratifiod y 
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que no tuvo vigencia segtln Mart!n Quirarte, ten!a la opo~i~ 
ci6n de Ju.!.rez·quien cre!a que el conflicto de liberales y 
conservadores ser!a resuelto por los mexicanos. (96) 

Otra de las acusaciones de Bulnes se basa en el Tratado Sch~ 
field-Romero firmado en Estados Unidos y por el que se busc! 
ba la ayuda militar norteamericana, a cambio de la cesi6n de 
parte de nuestro territorio, durante la Intervenci6n Francesa. 

Este Tratado, que fué firmado por Mat!as Romero, Ministro Pl~ 
nipotenciaro del Gobierno Liberal en Estados Unidos, no fué -
ratificado por el Gobierno de J~lrez, debido a que Mat!as R~ 
mero, no sigui6 las instrucciones que le fueron dadas por su 
Gobierno. Entre las instrucciones no seguidas estaban las de 
que el Ejército Norteamericano que ayudaría al Gobierno Lib~ 
ral, se someter1a a nuestras leyes y serta comandado por - -
quien le fuera designado al efecto. Ahora bien, entre los ª! 
pectos no aclarados en la firma de este Tratado, lo est~ el 
de si realmente fué intenci6n del Gobierno de Ju~rez, en caso 
de su ratificaci6n, la de ceder parte de nuestro territorio. 

Ju~rez se distingui6 por su amor a la patria, ello se puede -
corroborar con el sentido de las Leyes de Reforma que marca-­
ron la preponderancia del Estado sobre la Iglesia, en el ámb! 
to terrenal. 

Por otra parte, el Plan de la Noria, encabezado por Porfirio 
D!az, fué dirigido en contra de la actividad reeleccionista -
de Ju4rez, asl como de su poder sobre el Congreso. Actitudes 
como la de JuArez se han tratado de justificar desde el punto 
de vista de que ello ha obedecido al Poder Legal que la Cons­
ti tuci6n de 1857 otorg6 al Congreso. 

(96) Visi6n Panor!mica de la Historia de México. Autor Cltado. 
Plg. 157. 
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Porfirio D!az.- NaciO en Oaxaca, Oax. Fue hijo de Jos~ de 

la Cruz D!az y Patrona Mori, ambos mexicanos por nacimiento. 
Fue liberal, combatiO la Invasi6n Francesa y al Imperio ene~ 
bezado por Maximiliano. Fue Presidente de la RepGblica du-­
rante 30 años hasta que fue expulsado del poder por la aevo­
luci6n da 1910. Bajo su gobierno hubo un gran crecimiento en 
el Pa!s, debido al tremendo auge de la inversi6n extranjera, 
la construcci6n de vías f6rreaa, superlVit en las finanzas -
pllblicas, etc. Ello se logr6 en base a un gobierno inclina­
do hacia los poderosos, en detrimento de las clases mayorit~ 
rias. La gran mayor!a del nueblo era analfabeta. Porfirio 
Dtaz fue expulsado del Poder y del paf• por la Revoluci6n de 
1910 bajo el lema de la •No Reelecci6n•. 

Bl caso de Josd Ives Limantour •- Corresl>Olldi6 a Limantour la 
gloria de lograr que M6xico tuviese en lB•Jt su primer superA­
vi t. (97) 

Gracias a 4§1, M6xico pudo conseguir en el extranjero, crfidito 
tan barato como sOlo lo pod(an obtener los países mls podero­

sos y solventes del mundo. 

Hacia 1898, Porfirio D!az u1an:lfest6 •u de•eo de retirarse -
de la Presidencia y en su lugar dejar a Liaantour. Pero, •! 
gtln Martfn Quirarte, don Porfirio no era •incero en su ofre­
cimiento y fue su Mini•tro de Justicia e Inatrucci6n PGblica 
Joaquín Baranda, quien aanife•t& q• Liuntour no podía ocupar 
la Presidencia ya que si habfa nacido en Mxico, no era hijo -

de padrea mexicanos. (98) 

(97) Ob. Cit. Plg. 246. 

(98) Ob. Cit. P(g. 239. 
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Díaz declar6 que lamentaba que un precepto constitucional i!!!_ 
pidiera a Limantour ocupar la Presidencia y of:reci6 que se 
har!an modificaciones al respecto. 

Limantour revel6 en sus memorias que los científicos siempre 
hab!an sido vistos con cierta suspicacia por Don Porfirio -
Díaz. 

Respecto al impedimento constitucional que afect6 a Liman-­
tour, Lanz Duret afirma que el articulo 30 de la Constitu-­
ci6n de 1857 no lo amparaba como mexicano por nacimiento, -
debido a la nacionalidad extranjera de sus padres, y si en 
cambio como •mexicano por.naturalizaci6n, al haber optado -
por la nacionalidad mexicana cuando lleg6 a su mayorta de -
edad". (98) 

(98) Derech:> Qlnstitucional, autor citado, P!g. 82, Q:ll{lañfa E:!ito­
rial O?ntinental. 
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Controversias actuales. 

La fracci6n I del arttculo 82 constitucional, por lo que hace 
a la exigencia de que los padres del Presidente deben ser me­
xicanos por nacimiento, ha suscitado diversas opiniones de -­
los autores de Derecho Constitucional. 

Unos se manifestan en contra de la !racci6n argumentando que­
se ha exagerado el nacionalismo y mermado la nacionalidad de­
algunos ciudadanos con tal exigencia y otros lo hacen en fa-­
vor, ya que se trata de un requisito que garantiza la Indepe~ 
dencia de nuestro gobierno ante los extranjeros. 

Ignacio Burgoa dice que con tal exigencia •se merma la nacio­
nalidad mexicana de aquél (en referencia al Presidente) y se­
le impide, como ciudadano cumplir con la referida obligaci~n­
constitucional, fque debe haber entre todos los ciudadanos re! 
pecto a sus derechos y prerrogativas c!vicas y pollticas, al­
evitarse, mediante el mencionado requisito, que los mexicanos 
por nacimiento, por el solo hecho de que sus padres no lo --­
sean, puedan aspirar al desempeño de la Presidencia, lo que -
se antoja injusto". (99) 

A lo anterior, el mismo autor agrega que •no necesariamente -
la nacionalidad mexicana de los padres del Presidente, menos­
caba el amor a la patria, el esp!ritu de servicio, la capaci­
dad, el conocimiento de la problelDStica del pa!s y otras cua-

(99) ~ Ignacio. DerecOO O>nstitu::ia'lal M!x1cano. 118g. 682. 
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cargo pdblico. 

Estas cualidades son ajenas a la nacionalidad de los progeni­
tores presidenciales, existiendo muchos casos hist6ricos en -
Mdxico que confirman esta aserci6n. Tampoco, por el contrario 
s6lo los mexicanos hijos de padres, de abuelos y de antepasa­
dos mexicanos por nacimiento, son forzosamente buenos, efica­
ces, Otiles y patriotas ciudadanos. En la historia de nuestro 
pa!s y en toda apoca abundan los ejemplares de pGsimos funci~ 
narios que han traicionado bajo diversas formas al pueblo de­
Mdxico, que han saqueado las arcas nacionales y resquebrajado 
su economla, a pesar de la •nacionalidad mexicana por naci­
miento de sus padres•. (100) 

Tena Ram!rez, qui~n de igual manera dice que la fracci6n I 
del art!culo 82 constitucional peca de un nacionalismo exage­
rado, citado por Burgoa dice que •nunca se ha dado el caso de 
que a trav~s de un Presidente, hijo de padres extranjeros, 
ejerza influencia en los destinos de MGxico el pa!s de orlgen 
de los padres•. (101) 

Lanz Duret, que participa del criterio sustentado por los au­
tores citados dice que "s6lo por esp!~itu de nacionalismo y -

por temores infundados, se ha exigido que el Presidente no s~ 
lo sea mexicano por nacimiento, sino hijo de padres mexicanos 
tambien por nacimiento, circunstancias que excluye11a multitud 
de nacionales que sienten el mismo apego y amor a la patria -
que aquellos que solamente por una calificaci6n legal tienen­
padres nacionales por nacimiento. La dnica explicaci6n que 

(100) y (101) JbfdBn. PSg. 682 
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puede darse a este requisito que peca de exaqerado y exclusi­
vista, es la ampliaci6n que di6 el C6di90 Pol!tico actual a -
la nacionalidad de loa hijos extranjeros nacidos en MAxico y 
esta auscit6 un temor en los Constituyentes de 1917, respecto 
a la solidez del patriotismo de un Presidente cuyos padres -­
conservaran, l!lÍentras el estuviese en el poder, su nacionali­
dad extranjera y cuyo pats de or1gen pudiera estar en con!lic 

to con la Repdblica•. (102) 

otros autores como Daniel Moreno, opinan a favor del requisi­
to. que se comenta, aludiendo al hecho de que la historia nos -
demuestra que entre los hijos de extranjeros existe inclina-­
ci6n por el pa!s de or!gen de los padres y agrega •1a explic~ 
ci6n es muy sencilla: formada nuestra nación despuAs de un -­
prolonqado colonialismo y despul!s viviendo durante casi un s!_ 
glo en una actitud inclinada hacia los valores extranjeros, -
parec!a una condici6n de paria, la de ser mexicano por varias 
qeneraciones de ascendencia nacional. Actitud que tom6 carac­
teres alarmantes en la etapa del porfirismo. Por ello, encon­
tramos perfectamente explicable en contra de lo que opinan ~ 
na y otrcs juristas esta exigencia. La afirmaci6n naciona-­
lista surgida de la Revoluc16n de 1910, encontr6 justificado­
eco en el Constituyente de Querétaro•. (103) 

Ortiz Ram1rez, tambidn se manifiesta a favor del requisito e~ 
tablecido y argumenta que "si el designado no fuera mexicano­
por nacimiento e hijo de padres mexicanos, tambidn por naci-­
miento, probablemente, poco amor le tendrta a la patria y sus 
miras no dejar!an de extenderse a las tierras de sus mayores•. 
(104) 

U0.21 ~t Ianz. Derecho amstitucíonal *<icano. H<J. 224 

(103) lt>n!nO Dlniel. Del:eCilo Cbnstituciooal 1'B<icano. Mgs. 416 y 417. 

(104) artiz Pamti:ez Seraffn. Derecho O:nstitix:ional M!«icano. P&q. 437. 
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Y agrega, "el requisito del nacimiento aleja las ambiciones -
de los extranjeros, que no vertan m!s que por sus intereses -
personales•, (105) 

(105) Clrtf.z ~rez Seraftn. Denctlo Cknstitucicnal Mmdcano, PSg. 437 
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e' o N e L u s I o N E s 

Como se sabe, en nuestro pafs, el Presidente de la RepOblica­
es la parte esencial del sistema de gobierno institutdo, que­
es el Presidencial, que ha subsistido a pesar de los abusos 
frecuentes de poder que ha padecido el pueblo mexicano. 

Ello obedece, principalmente, al bajo nivel de escolaridad, -
todavta existen varios millones de analfabetos, además de un­
grado de preparaci6n deficiente en las personas que logran -­
terminar una carrera, ya no digamos de quienes interrumpen -­
sus estudios. Esto deviene, por supuesto, en la falta de con­
cientizaci6n y politizaci6n, caracteres necesarios para el co 
rrecto desarrollo de la vida democr~tica. 

Esta situaci6n ha dado lugar a que en diferentes ocasiones, -
como en el Congreso Constituyente de 1916-1917, se haya deba­
tido sobre la conveniencia o inconveniencia de la restricci6n 
al voto popular directo. 

En este caso, es factible que no tan s6lo el Ejecutivo haya -
fallado en cuanto al logro de una de las principales metas -­
por alcanzar que se propone todo gobierno, como lo es el aba­
timiento del analfabetismo, sino que ha capitalizado polttic!. 
mente tal situaci6n. Esto, arrastrando todos los vicios pro-­
pios de los pueblos o gobiernos con poca educaci6n que al fin 
y al cabo son el gdrmen de su destrucci6n. 

Esto explica los altos niveles de corrupci6n, gubernamental y 

privada, que se observaien la actualidad, sin que hasta la fe 
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cha se logren dar los pasos necesarios para encontrar la co-­
rrecci6n deseada. Se desaprovechan casos que pueden resultar­
le bastante ejemplares e impactantes que sirvan de muestra P! 
ra tomar actitudes m&s correctas y productivas. 

Por otra parte, tal y como alqunos autores lo mencionan, se -
han dado casos en que los mexicanos con ascendencia mexicana­
por nacimiento profunda, han traicionado, desde cargos pdbli­
cos, los elevados fines de la naci6n y ello no se niega, s6lo 
que conviene recordar que siempre la norma jurídica es gene-­
ral y como tal, va dirigida a un gran ntlaero de sujetos, es -
decir, no se trata de planteamientos hip6teticos casuísticos, 
ya que ello irta en contra de la naturaleza mi&lllA de la norma. 

Adem4s es importante reflexionar sobre la situac16n mundial -
actual, en la que todo pats y su respectivo. gobierno de alg~ 
na manera se encuentra inmerso y siendo realista, se llega a­
la inevitable conclusi6n de que los m!s poderosos invaden y­
sojuzgan a los m&s débiles. 

En la actualidad, la invasi6n y sojuzgamiento, ya no necesa-­
riamente son por la vta de las armas, sino que hay formas m!s 
variadas y sofisticadas de hacerlo, como lo son: el cr6dito,­
la tecnoloqta, las inversiones, la publicidad, etc. 

~ora bien, cuando hablamos de invasi6n y sojuzgaaiento, lo -
hacemos pensando en que las naciones mis débiles deben estar­
preparadas para rechazar esas imposiciones. 

Y una de las defensas en contra de lo anterior es el desarro­
llo del espíritu nacionalista en gobernantes y gobernados, lo 
que solo se logra a base de educaci6n y con el paso de muchos 
años. 
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Para que una ley sea conveniente, o en su caso, para que los 
preceptos legales no sean letra muerta, es necesario e impre! 
cindible que por un lado haya individuos que acaten y exijan 
su cumplimiento y por otro, autoridades y jueces que obliguen 
a ello y adem&s prediquen con el ejemplo. 

Esto resulta ser aplicable a la fracci6n I del articulo 82 -

Constitucional, ea decir, si han habido malos gobernantes me­
xicanos cuya ascendencia mexicana por nacimiento es profunda, 
ello no ea producto del precepto legal, sino de todo un pue-­
blo que ha permitido la existencia de tal situaci6n, a trav@s 
de la ignorancia, la contemplaci6n o la complacencia ilustra­
da. 

Por otro lado, es deseable la limitaci6n del periodo del Ejec~ 
tivo, porque al no hacerlo, @ste continda actuando como monaE 
ca sexenal absoluto como afirm6 Don Daniel Cosio Villegas y -
ello lo vemos, por ejemplo, cada periodo ordinario de sesio-­
nes del Congreso de la Uni6n, entre otros muchos casos, en -­
que el Presidente de la Repdblica logra la aprobaci6n por PªE 
te del Congreso de las mdltiples iniciativas de ley que le e~ 
vta, sin que Diputados y Senadores analicen, estudien y disc~ 
tan a fondo tales iniciativas, que en muchas ocasiones perju­
dican al pueblo. En diciembre de 1984, los legisladores tuvi~ 
ron que discutir treinta y nueve dictamenes correspondientes­
ª otras tantas iniciativas, en su mayorta del Ejecutivo, de -
naturaleza fiscal, nuclear, etc,, en tan solo dieciocho sesio 
nea. 

La limitaci6n del poderlo mencionado traerla como consecuen-­
cia una mayor democratizaci6n en el Gobierno de la Repdblica­
que acarrearta indudables beneficios para las clases popula-­
res, que son las mls -desprotegidas y carentes de educaci6n y­
preparaci6n, lo que les impide actuar y presionar en la defen 
sa de sus derechos. 

Volviendo a la Nacionalidad, en la actualidad se hace necesa­
rio aplicar en forma mla estricta el concepto, para la salva 
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guarda de nuestras fronteras y la defensa de nuestros intere­
ses, Esto es m&s palpable en cuanto a los recursos naturales y 
materias primas se refiere, de las que pa!ses como el nuestro 
pueden disponer para el acceso a formas superiores de vida de 
nuestro pueblo. Y esto sOlo se podr& lograr a trav!s de la ac 
tuaciOn de qobernantes y qof>ernados con alto sentido de la na 
cionalidad cuyo logro es m&s factible por la v!a de los aseen 
dientes que la tengan por nacimiento. 

Se ha dicho que son los reg!menes presidenciales los que ma-­
yor qrado de democratizaciOn tienen, sobre todo los que part! 
cipan en forma activa del voto popular directo. 

Para el loqro de una mayor democratizaci6n es necesario el li 
bre juego de los Partidos POl!ticos, siempre y cuando ~stos -
lo sean verdaderamente, es decir, que logren una penetraciOn­
tal en la conducta. de los individuos, que el accionar de sus­
mecanismos sea diriqido a loqrar el bienestar de sus militan­
tes y tenqan como finalidad principal la construcci6n de una­
naci6n m&s af!n, cuya vida permita el engrandecimiento de la­
misma. 

Tambi~n en ello, influir& notablemente el qrado de nacionalis 
mo que tenqa el Presidente de la Repdblica, ya que en el caso 
de que sus decisiones, tanto en lo interno como en lo externo 
beneficien a nuestro pueblo, la consecuencia sera que éste se 
integrar! como un todo en el que las divisiones sean la exce2 
ci6n que confirmen la regla, de suceder lo contrario, como en 
la actualidad, los resultados se presentan a la vista, con -­
una gran desiqualdad y cateqor!as distintas para los mexica-­
nos, que amenazan con estallar en enfrentamientos. 

Claro que para querras civiles y enfrentaaientoa armados, 
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nuestra patria ya ha tenido bastantes, las cuales precisamen­
te deber!an Servir de ejemplo a todOS los mexicanos V en es­
pec.ial a nuestros gobernantes, para que esas historias no se 
repitan. Para ello, es necesario aplicar. cumplir v hacer cum 
plir los postulados bSsicos de nuestro Ordenamiento Jur!dico 
Fundamental, adecuando a la realidad actual aquellas hip6tesis 
normativas que no resultan aplicables, a trav6s de la manera 
que la misma Conatituci6n prevé •. 

En conclusi6n, por todo lo manifestado, se propone lo siquie!l 
te: 

1°.- Que se continQen impulsando con renovado esfuerzo, a tr~ 
vds de los niveles correspondientes del Gobiemo, campañas de 
alfabetizaci6n en aquellas zonas del territorio nacional en 
que as! sea necesario, que tengan como principal objetivo el 
lograr que todos los mexicanos sepan leer y escribir, para -
as! acceder a mayores grados de culturizaci6n y politizaci6n 
por parte de nuestro pueblo. 

2°.- Aunado a lo anterior v conscientes del gran esfuerzo que 
ello implica del pueblo mexicano, fortale~er y dinamizar las 
acciones que bajo la réctor!a del Estado, llevan a cabo los 
mexicanos para el mejoramiento de la calidad de la educaci6n 
que se imparte en la RepGblica Mexicana, con el objeto de al­
canzar los fines que se indican en la primera conclusi6n. 

3°.- Lograr un mayor grado de ejercicio de la vida democr~t! 
ca en nuestro país, al trav6s de la disminuci6n real del po­
der!o del Ejecutivo, mediante el correcto desempeño de las -
funciones legislativa·y judicial, obietivo que en forma pri­
mordial se alcanzar4 cuando nuestro pueblo est6 m&s y mejor 
preparado, desde el punto de vista educativo, entre otros ª! 
pectos. 
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4°.- Por Gltimo, y siguiendo principalmente los anteriores 
criterios, se propone que la fracci6n I del artículo 82 Con!, 
titucional continde vigente como estl preceptuada on la ac­
tualidad basta que nuestro pueblo llegue a niveles de educa­
ci6n v politizaci6n que le penaitan discernir y decidir con 
mayor conocimiento y propiedad a la persona en quien debe ~ 

caer el ejercicio de la Funci6n Ejecutiva. En tanto se logra 
lo anterior, el precepto constitucional citado, constituye -
una barrera nacionalista que indiscutiblemente deja fuera de 
cargo p<iblico tan importante a mexicanos distinguidos y pa-­
triotas, pero que •• evidente que se trata de una norma cona 
ti tucional general que va dirigida a todos los mexicanos sin 
excepci6n. 
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GOBERNANTES QUE HA TENIDO MBXICO A PARTIR DE SU INDEPENDENCIA 

1.- Joaf Miguel Ram6n Audaucto Fernlndez y Pllix •Guadalupe 
Victoria".- Naci6 en Tamazu~a, Reino de la Nuéva Gali-­
cia (hoy Durango). 

2.- Manuel G6mez Pedraza.- Naci6 en Quer6taro, Qued§faro. 

J.- Vicente Guerrero.·- Naci6 en Tixtla, Guerrero. 

4.- Jos6 Marta Bocanegra.- Naci6 en Labor de la Troje •. 
Aguascalientes. 

s.- Pedro V6lez.- Naci6 en Zacatecas, Zacateca•. 

6.- Lucas Alam4n.- Naci6 e~ Guana1uato, Guanajuato. 

7.- Luis Ouintanar.- Naci6 en San Juan del Rto, QuerAt:Jtro. 
Los tres Oltimos fueron miAmbros del Consejo de Gobier-
no. 

8.- Anastaaio Bustamante.- Naci6 en Jiquilpan, Michoac!n. 
Hijo de Españoles. 

9.- Melchor Mdzquiz.- Naci6 en Santa Rosa, Monclova, Coahu! 
la. 

10.- Antonio L6oez de Santa Anna.- Naci6 en Jalaoa, Veracruz. 

11.- Valent!n G6mez Fartas.- Naci6 en Guadalajara, Jalisco. 

12.- Miguel Barrag4n.- Naci6 en Valle del Matz, San Luis Po-
tod. 

13.- Jos6 Justo Corro.- Naci6 en Guadalajara, Jalisco. 

14.- Nicol!a Bravo.- Naci6 en Chilp~ncingo, Guerrero. 

15.- Francisco Javier Echeverrta.- Naci6 en Jalapa, Veracruz. 

16.- Valent!n Canalizo.- Nac16 en Monterrey. Nuevo Le6n. 
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17.- Josd Joaqu!n Herrera.- Naci6 en Jalapa, Veracruz. 

18.- Mariano Paredes y Arrillaga. Nació en la Ciudad de México 

19.- José Mariano Salas.- Naci6 en la Ciudad de Mllxico. 

20.- Pedro Marta Anaya.- Naci6 en Huichapan, Hidalgo. 

21.- Manuel de la Peña v Peña.- Naci6 en Villa de Tacuba. 
D.F. 

22.- Mariano Arista.- Naci6 en San Luis Potos!, S.L.P. 

23.- Juan Bautista Ceballos.- Nació en Duranqo, Duranqo. 

24.- Manuel Marta Lombardini.- Nació en lR Ciudad de. México. 

25.- Mart!n Carrera.- Naci6 en Puebla, Puebla. 

26.- R6mulo D!az de la Vega.- Nació en la Ciudad de M~ico. 

27.- Juan N. Alvarez.- Naci6 en Atoyac. Guerrero. 

28.- Iqnacio Comonfort.- Naci6 en el sur del Estado de Pue­
bla. 

29.- Félix Zuloaga.- Naci6 en Alamos, Sonora. 

30.- Manuel Robles Pezuela.- Naci6 en Guanajuato, Gto. 

31.- Miguel Miram6n.- Naci6 en la Ciudad de MAxico. 

32.- Jos~ Ignacio Pav6n.- Naci6 en Veracruz, Veracruz. 

33.- Benito Pablo Ju!rez Garc!a.- Naci6 en San Pablo Guela­
tao, Oax. Hijo de padres mexicanos por nacimiento. 

34.- Juan N. Almonte.- Naci6 en Nocupétaro o en Car&cuaro, 
Michoac~n. Hijo de José Marta Morelos y Pav6n. 

35.- Pelagio Antonio de Labastida.- Naci6 en Zamora, Mich. 

36.- Juan B. Ormachea.- Naci6 en la Ciudad de México. 

37.- Fernando Maximiliano de Habsburgo.- Naci6 en el Palacio 

de Schonbrunn en Viena, Austria. Segundo Emperador de 

M6xico. 

\ 
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38.- Sebasti4n Lerdo de Tejada.- Naci6 en Jalapa, Veracruz. 
Fue hijo de español y criolla. 

39.- Jos~ Mar!a Iglesias.- Naci6 en la Ciudad de México. 

40.- Porfirio Dtaz.- Naci6 en Oaxaca, Oax. Hijo de padrea 
mexicanos por nacimiento. 

41.- Juan N. Méndez.- Naci6 en Tetela de Ocampo, Puebla. -
Hijo de padres mexicanos por nacilliento. 

42.- Manuel Gonz&lez.- Naci6 en el Rancho •El Moquete• en 
Matamoros, Tamaulipaa. Hijo de pildres mexicanos por -
nacimiento. 

43.- Francisco Le6n de la Barra.- Nac16 en Quer6taro, Oro. 
Hijo de padres mexicanos por naciaiento. 

44.- Francisco I. Madero.- Naci6 en la Hacienda El Rosario, 
en Parras, Coahuila. Hijo de padrea mexicanos por na­
cimiento. 

45.- Pedro Lascurain Paredes.- Naci6 en la ciudad de ~xico. 
Hijo de padres mexicanos por nacimiento. 

46.- Victoriano Huerta.- Naci6 en Colotl&n, Jalisco. Hijo -
de padres mexicanos por nacimiento. 

47.- Francisco s. Carvajal (o Carbajal) .- Naci6 en Campeche, 
Camp. Hijo de padrea mexicanos por nacimiento. 

48.- Eulalia Gutidrrez.- Naci6 en la Hacienda de Santo Do­
mingo, Mpio. de Ramos Arizpe, Coahuila. 

49.- Roque Gonz&lez Garza.- Naci6 en Saltillo, Coahuila. -
Hijo de padres mexicanos i;>or naciaiento. 

so.- Francisco Lagos Ch&zaro.- Naci6 en Tlacotalpan, Ver. 
Hijo de padres mexicanos por nacillliento. 

51.- Venuatiano Carranza.- Naci6 en Cuatro Cidnegas, Coah. 
Hijo de padres mexicanos por nacilliento. 
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52.- Adolfo de la Huerta.- Naci6 en Guaymas, Sonora. Hijo 
de padres mexicanos por nacimiento. 

53.- Alvaro Obreg6n.- Naci6 en la Hacienda de Siquisiva, -
Alamos, Sonora. Hijo de padres mexicanos por nacimie!!_ 
to. 

54.- Plutarco El!as Calles.- Naci6 en Guaymas, Sonora. Hijo 
de padres mexicanos por nacimiento. 

55.- Emilio Portes Gil.- Naci6 en Ciudad Victoria, Tamps.­
Hijo de padres mexicanos por nacimiento. 

56.- Pascual Ort!z Rubio.- Naci6 en Morelia, Michoacln. H! 
jo de padres mexicanos por nacimiento. 

57.- Abelardo L. Rodr!guez.- Naci6 en San Jos~ de Guaymas, 
Son, 

58.- Lazara C4rdenas.- Naci6 en Jiquilpan, Michoac4n. Hijo 
de padres mexicanos por nacimiento. 

59.- Manuel Avila Camacho.- Naci6 en Tezuitl4n, Puebla. Hi-
jo de padres mexicanos por nacimiento. 

60.- Miguel Alem4n Valdez.- Naci6 en Sayula, Veracruz. Hi-
jo de padres mexicanos por nacimiento. 

61.- Adolfo Ruiz Cortinez.- Naci6 en Veracruz, Veracruz. Hi­
jo de padres mexicanos por nacimiento. 

62.- Adolfo L6pez Mateos.- Naci6 en Atizap&l de Zaragoza, -
Estado de México. Hijo de padres mexicanos por nacimien 

to. 

63.- Gustavo D!az Ordaz.- Naci6 en San Andr~s Chalchicomula, 
(Hoy Ciudad Serdln), Puebla. Hijo de padres mexicanos 
por nacimiento. 

64.- Luis Echeverr!a Alvarez.- Naci6 en M~xico, D.F. Hijo 
de padres mexicanos por nacimiento. 
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65.- José L6pez Portillo.- Naci6 en ~xico, D.F. Hijo de 
padres mexicanos por nacimiento. 

66.- Miguel de la Madrid Hurtado.- Naci6 en Colima, Colima, hi­
jo de padres mexicanos por nacimiento. 
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