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PROLOGO 

La naturaleza jurídica y las consecuencias que la re­

presentación produce en Derecho Privado, ha sido, y es hoy 

en d1a, uno de los temds que más han inquietado a los estu 

diosos de es·te, y principalmente en la especiaÍidad corres 

pondiente a la Teoria·seneral de las Obligaciones. 

En el Capitulo Pr·imero del presente estudio nos pro-­

pondremos partiendo de referencias históricas, ofrecer una 

Tis16n general de lo que han s1do la :r eprasentaci6n J el 

mandato a trayés de las distintas é9ocas de la historia. 

En el Capitulo Segundo, buscaremos, partiendo de no-­

ciones gene:r-ales y de las principales construcciones jurí­

dicas acerca de la representación, llegar a una conclusión 

que sin p:retens1ones de inSUJerable, por lo menos satisfa­

ga -que si se quier·e en forma parcial- las inquietudes na­
Ciaas al respecto. 

La conclusión general nos per.nituá l.legar, en el Ter 

cer ca~itulo, a una de las t1adic1onales categorías en que 

se na d:i.vid:i.do la :rep:resentaci..5n ennerecno Privado: la -­

rep1esentación voluntaria. Tendremos que distinguir conceE 

tos que se han confundido en el decurso histórico y debe-

1 emos darle al poder de l epzesentaci6n su ve:rdadera y pro­

pia connotación. 

una vez efectucldo eilo, tendremos que anctlizar si la 

I.::presentaci6n voluntaria adm.te división por los efectos 

que el acto representativo ¡:iroduce, ;! en especial, procu--



raremos alcanzar el verdadero sene ::.do que la doctrina ha -

a.tribuido a la deno.nina.cta re pre sent;aci6n indirecta. 

Por Último, habiendo f.tjado los limites de tal reprn­

senl;aci6n indirecta, pasaremos al estudio de una figura t~ 

pica c.msider-ada co,no el principal ejemplo de ésta: el man 

dato " in nomine proprio " • 

He aqui, a grosso modo, lo que será mate11a de estu-­

d10 qu1:1 hoy emprendemos. 
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CAPITULO PRIMERO 

REYEitENCIA HISTORICAS 

I.- DERECHO ROMANO 

En el Derecho Romano no fué conocida una doctrina ge­

neral de la representaci6ni ttalteri stipulari nemo potestn, 

11 por liberam personam nobis adquirí nihil potest 11. (1) 

Ihering, comentando la Teoria del acto jur·idico, nos 

dice: 11 El principio de la repr esentaci6n no es otra cosa 

que la sepd.rac.i6n de la causa y el efecto del acto: de la 

causa, porque la acción concierne a la persona del repre-­

sentante; del efecto, porque el derecho concierne al repr~ 

sentado. Existe, pues, aqui una separación artificial de -

lo que en el estado natural de relación es uno. No busque­

inos, por lo de1nás, el motivo de la exclusi6n de la repre-­

sentaci6n en una raz6n técnica o de pura forma"· Más ade­

lante ! c .>.110 epilogo a sus especulaciones sobre el acto j~ 

ridico apunta: 11 El acto jurídico, como todo lo que la ju­

risprudencia antigua ha fonnado, lleva en si el carácter -

de una individualidad fue1teJJente inarcada 11, (2) 

El sui juris o paterfamilias po_dia adquirir por ,ninis 
. 

terio de los esclavos y de los hijos de familia¡ sin embar 

go éstos, entre los ro1nanos, se consideraban co,no forJ1ando 

parte, junto con aquél, de WJ.G. si.Ha persona j uridica. 

(1).- Véase: SOHM,Rodolfo.~1 1nstituciones de Derecho Priva 
do Romano" .-Historia y Siste,nan.-págs.221 y 222.- Ma 
drid, 1928 -

(2).- nIERING, Rudolf Von.-nEl Esp.fritu del Derecho Romano 
Págs.l~l y 192 .-MADRID,1891. 
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Sohm, por su pa:r·te, comenta en matexia de representa­

ción: n,, .Toda la viaa económica romana gira en torno a la 

institución de la esclavitud y se basa en un régimen de 

acusada economía doméstica. El paterfa,nilias para hacerse 

representar en los actos y contratos que no celebra per·so;: 

nalmente, se valo, por lo general de un esclavo o de una ...;, 

de las personas sujetas a su patria potestad". (3) 

otro obstáculo "que impedía el desarrollo de la repre­

sentación, venia a ser precisamente la religión: " si el -

rito crea la obligación, los que no intervienen personal-­

mente en este rito no pueden convertirse en deudor y acree 

dor n • ( 4) 

En opinión de Trabuccni, en Derecho Romano estaban ta 

saaos, expresamente, los supuestos en aue podía concederse 

la representación (5) y Ennecerus nos confir1na ésa aser- -

oi6n al afir1nar que J.a representación se reconocía con ca­

rácter general n en cuanto a la posesión, los negocios rea 

les y respecto a la adici5n de la herencia; pero la ex­

olu!a en cuanto a los negocios obligatorios, sustituyéndo­

la sólo de un modo incJmpleto por la responsabilidad del .,,. 

representado c;,.uo accesoria a la del representante •• •" (6) 

La 111ayor parte de los comentaristas r·econoceil que no 

existió en Roma la representación di~~cta, perJ si se aesa 

:r·rolló la representaci5n indirecta • (7) 

(3).- SOHM.-Op. Cit.-Págs,223 Y 224. 
(4).- Floris Margadant, Guiller.110.-"Derecho Privado Ro.nano" 

Esfinge,- pág,3.31.-MEXIC0,1965. 
(5).-Tl!ABUCCHI 1Alberto.-n Instituciones de Derecho Civiln .­

Trad. de la 15a Ed. Ital1ana,-Ed. Revista de Derecho 
Privado,- MADRID,1967.-pág,154 

(6) .-ENNECERUS 1Ludwig.-nDerecno Civil"-Revisado por Nip,Je!: 
dey.-Trad, ae pérez González y Alguer.-BOSCH.-Barcel~ 
na,1935.-Pág.236 

(7).-JGLESIAS,Juan.-nnerecho Ro.nanon,-págs,161 y 162.-
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LA RBPhESENTACION INDIRECTA 

" La lla.nada representaci6n indi1ecta no es, pues, en 

realidad tal re.tir·esentaci6n, y cuando se dice que el Dere­

cho Civil Romano s6lo ad.nite, .J.:ir lo general, esta clase -

de repr·esem;aci6n de la cual no nacen de momento, derechos 

y obligac.1.ones, sino para el que personalmente contrata, -

tanto vala afirinar que, en pr·incipio, se mantiene adverso 

a la instituc16n representativa" .(8) 

A) Situaci.6n en el Derecho de Fainilia. 

Afir:na F.ioris Mar·g.:i.dant que los rolllanos conocieron la 

representaci.Sn indirecta desde la época pre-clásica. Tal -

Representaci6n se muestra en la tutela: nEn el caso del in 

fance, el tutor debia realizar los actos jurídicos en los 

que el pu.Jilo tenia interés, mediante la gestio negotiorum 

En tal c~so, la~ consecuencias de los actos respectivos r~ 

percutían en el patrimonio del tutor ya que éste no tenia 

la representación directa del pupilo co,no en el derecho mo 

derno, El tutor r.:i.nano inte1 venia en los negocios del pup~ 

lo, y en el 1noi11ento de lc:l. rend:i.ci6n de cuentas de la tute­

la, cuando ésta ter.ninaba, tenia el tutor gue hacer los -­

traspasos cor1cspond1entes a gastos hechos y deudas con--­

tra1aas .tior él en el ejercicio de la gestio negotiorum, E~ 

te f::liste.na se c.:llifica CJ.uo de rep1esentaci6n indirecta!•-

( 9). 

B) Situación en el De1·echo de las obligaciones.- El 
Mandato. 

(8).- SOHM.-Qp.C1t.TPág. 225 
(9).- FLORIS MAhGADANT.-OP.Cit,-Pág.164 
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El mandato SUfJOne en Roma la confianza reciproca ent:e 

1nandante y ma.naatario. Por su et i,nologia (1nanus datio) vi~ 

ne a significar que el estrechamiento de manos era 11 s·ymbo­

lum fidei dota~•. (10) 

Confor.ne a las Institutas de Gayo, el 1nandato es la -

asunción contractual de la gestión de negocios ajenos. 

Max Kaser considera que el origen histórico del manda 

so se encuentra en los deberes morales de actuación, en in 

terés de los parientes e impuestos por las normas sociales 

romanas al individuo •. (11) 

El 1nandato romano era un concrato consensual, que al 

igual que la venta, el ar1endruniento y la sociedad derivan 

del Derecho de Gentes. Se le clasificaba dentro de la cate 

goria de los contratos· sinalagináticos impez·fectos, a dife­

rencia de los antes enu.nerados que eran sinala@náticos peE 

fectos. Las acciones que sancionaban al mandato eran de -­

buena fé. 

El contrato de.mandato nació bajo la inspiración de -

una r·elaci6n de confianza y de buena fé, con ello el carác 

ter del contrato tenia que ser gratuito. La gratuidad era 

elemento esencial; si por el encdrgo dado se retribuía a -

la persona que lo ejecutaba, los romanos regulaban tal he­

cho por la nlocatio conductio operis (contrato de arrenda­

iniento de servicios) y la 11 locatio conductio operarum (co~ 

trato de obra)". con la evolución, en tiempos de la Repó.-­

blica, se vino a pe11nitir que el lllandante pudiera ofrecer 

a su inandatario un "honorariumn o "1nercedn • Pero ello· no -

{10).- DICCIONARIO DE DERECHO PRIVADO.-Toino u.-Editorial 
LABOR.- BARCELONA,1950 

(11), -KASER,Max. -"Dez·echo Romano Privado" • -Versión directa 
de la 5a. edición alemana por José Santa Cruz Teije1 
ro.- Reus.-MADRID,1,68.-Págs. 201 a 204. 
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llegó a significar que el elemento de gratuidad se disipa­

ra, pues el mandatario no podía exigirlo por .nedio de la -

acc.LSn contra1 ia de mano.ato. Este "honorariu.n" a partir de 

los finales de la época clásica podfa exigirse y hacerse -

efectivo, no por la acciSn contraria de mandato, sino por 

el procedimiento de la cognitio extraordinaria; y Kaser -­

nos .nu1::stra como en el Derecho post-clásico vulgar desapa­

rece el carácter de gratuidad en el mandato. (12) 

En tanto el mandato era un concrato de buena fé, im-.., 

plicaba el que las eventuales contiendas se resolvieran se 

gún los linea1J11entoa de la equidad. Hemos dicho aue se re .. 

conoció en el mandato un contrato sinalagmático i.aperfecto 

en p!'incipio, sólo el inandatar10 se obligaba y sólo el mB.!! 

dante tenia acción contra él, pero haciéndose patence que 

la gestión a.nistosa trajera apa.rejado un darlo al patri1no-­

nio del 1nandatario (pues se obligaba personal.nente con las 

personas con quienes negociaba), se dió la acción contra-­

ria de mandato al mandatario; pero las consecuencias en el 

ejercicio de las acciones e1an diferentes. La acción direc 

ta cuando e1a condenatoria traía aparejada, 1especto al --

111andatario, la nota de infa.nia, 1nientras que la acción co~ 

tra:i-ia no era infamante respecto al mandante. La nota de -

infa.nia no supriinia la personalidad jurídica civil del ciu 

dadano, co.,10 si ocurría con la l•capitis de.tJinutio". La in­

famia presuponía en el ciudadano la pérdida de la nexisti­

.nation, que e1a la consideración o dignJ.d.ad pública aue -­

aquel ostentaba f1ente a la socied..id, de donde resultaban 

consecuencias más o menos graves, bien fuera ~or imposi- -

c1ón de la Ley, o por el edicto del pretor, o bien podía -

ser la imposibilidad de ser" cognito~•, o sea la denega- -

(12).- IDEM.-Op.Cit.-pág.206 
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ción del derecho de "postularen (pedir en justicia por otro) 

o aún la ~nposibil1uad de ocupar cargos públicos, La nota 

de infamia duraoa hasta la inueite, a menos t,ue hubiere si-­

do ooiraaa por el Senado o por el Ein)erador. (13) 

Otros requisitos para la validez del manaato eran que 

tuviera por objeto un acto licito y que el 1Dandante tenga -

m intex·és pecuniario en la ejecuci6n del manaato; el manda­

to que interesare sólo al mandatario no es sino un mero con 

sejo. 

El mandatario queda obligado a dar cuentas a su manda~ 

te¡ si ha adquirido.en propiedad bienes debe transferirle -

la propiedad por tradici6n, mancipaci6n o in jure cessio. -

Si na adquirido un crédito deberá cederle las acciones, Si 

el !llandatario ha contraido obligaciones debe el mandante -­

asU1nir las deudas por novación, en raz6n de que en el Der·e­

cno Romano el deudor, en )r1ncipio, no podia ceder su deuda 

y si lo hacia, existía una novaci6n. 

carente el Mandato romano de toda idea de repiesenta-­

ci.:in, se entendia que nla regla general es que una persona 

sui juris no puede adquirir más que por si misma y no puede 

obligar más que a si misman. " ••• Esta teoria, lógica en su 

principio, tenia inconvenientes piácticos. Además de las -­

co,nplicaciones y lentitudes que resultaban, el mandante no 

tenia acción contra los terceros, ni los terceros contra -

él, y todos estaban expuestos a los riesgos de la insolven 

cia del JDanaatario. Asi que c:lunque el principio no haya de-

(13) .- PETIT,Eugene ..... •Tratado E"'emental de Derecho Roinanon 
Editorial Nacional.- págs. 1'3 y 154,- MEXIC0,1966. 
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saparecido nunca en Derecho Roiaano, las consecuencias han 

sido atenuadas en interés de la equidadn. (14) 

La 1 egla a la que nos he.nos referido, de no adquisi-­

ción pa1 a otro, tuvo 16gJ.Ci:l.lnente su más clara expresión -­

cuando se 1nantuviaron las formas sole1nnes de adquirir por 

1nancipación y ,ior in jure cessio. Petit nos enseña que tal 

pr.1.ncipio se transformó a partir de la época clásica, "_pa­

ra los rnod..:i:i de s.dquirL'.' que tienGn como ·base la posesión_, 

a saber, la tradici.5n y la usucapión •• •" y explica la evo­

lución en razón de que se llegó a ad.nitir la adquisición -

de la posesión por inter1nedio de un tercero, ncorpore ali~ 

non, de dona.e viene a resu.ltar que cuando el objeto del --

1nandato es una anquisic16n: "desde que el propietario ven­

dedor ha entregado la cosa al mandatario, en ejecución de 

la venta, el mandante adquiere su ¡iosesión aún antes de h~ 

ber sido infoz·,nado de ello. pero ca.no hay en él la volun-­

tad de adquirir y, en el tradens la voluntad de enajenar -

en su p1ovecho, el mandante llega a ser al mismo tiempo, -

por el efecto de la tradición hecha al mandatario, no sola 

mente poseedor, sino pro;iietario ". En resúinen: en la épo­

ca clásica, la 1egla, según la cual no se puede adauirir la 

propiedad ~or una persona extraña, no subsiste ya más que 

para la ,nanci,_:¡atio y la in jure cessio (modestino L. 53, • 

D., de adq.der. dom., XLI,l), Pero bajo Justiniano, cuando 

esos modos de trans1nisi6n han caido en desuso asi como la 

distinción de las cosas manci.pi y nec mancipi ha cesado -­

real1nence de Sl:lr exacta, puesto que con la ayuda de la tra 

dición o de la usucapión el mandante puade adquirir la pr~ 

(14).- véase• PETIT, Op. Cit.-Págs. )tj8,4l2 a 415. 
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piedad por el me.ndatarion, (15) 

El Dez·echo Pretoz iano vino a atenuar la rigidez del 

Derecho Civil, no bajo la fozma de una dezogaci6n de pri~ 

c:i.pios, aj.no bajo la forma de una soluci6n pz·áctica que. ,.... 

la equidad exfgia.- (16) 

Si el Dezecho Civil Romano nunca dió el paso defini­

tivo de reconocer en for.ua genezal la posibilidad O.e la -

repzesentaci6n, _tuvo sin embargo que atribuir efectos al 

· ncognito11•··0· representante ¡:>rocesal, que a.¡:>arece. ya en .for 

ma clara bajo el procedl.lniento for.nulario, El cognitor -­

era namorado ante el magistrado y en presencia de las pa;:: 

tes; aceptado, vendria a constituir, para los efectos sub 

secuentes, Wla .iuisma personalidad con su cliente. (17) 

Con la evolución. se vino, asimiémo, a conceder ac.:;. 

ci6n al tercero cont:L"a el mandante, . y también a éste con­

tra el tercero. El progreso se debió al Derecho PI·etoría­

no que reconoció' y sancionó las siguientes acciones: 

la.- La Acción Institoria, por la que .el tercero con 
.. -

vertido en acz·eedor al contratar con el institor (e~ 

clavo o hijo de fa..uilia-},. tenia el derecno de ejerc~ 

tar :t.al acción contra el j'efe de fa.nilia. 

2a.- La Acción Quasi-institoria, llamada aái porque 

el Quasi-institor era un esclavo ajeno a un hombre 

(15).- PETIT.- Op. Cit.-.Pág,311 
(16) .- 11 Para consagrar la libertad de representaci6n, al 
111enos en el c~po de los derechos reales, fue pzeciso que 
el' Jus Gentium transplantase al Derecho Civil sus actos -
libres de formas". - (SOHM,Rodolfo.'...op. Cit. -pág •.. 222). 
(17).- 11.Mandatum, por su etimologia, vale tanto. corno da--
ci6n de Poder; pero el mandato romano no tiene efectos de 
representación directa: los efec·tos de la gestión recaen 
exciusiva.iuente sobre el mandatario, y deben ser luego ---
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libre. cuando éste era una peI'sona liore, el tercero 

hecho acI'eedor tenia contxa el mandante esta acción 

quaei-institorial; pero si el tercero xesultaba deu­

dor no tenia acción el 1ndndante contra él, y sola1nen 

te podia exigir al 1ndnd.atario que le cediera las ac­

ciones. La equitativa solución vino a ser el conce-­

der al manó.ante una acción n utilitatis causa1• contra 

el tercero, (18) 
Ja, - La Acción Exerci t.:iria, par·a el caso de que un -

capitán o bxara como 1nandatario del arinador. 

Estas acciones recibían el nolllbre de nadj~ctitiae. qüalit~ 

tJ.5" •. (19) 

{:f),- transferidos por éste al mandante (repx·esentaoión -
ihd.irecta), En algÍlnos casos, áin.emoargo, los efectos ro 
caen diJ .. ~ctainen+,t1 sobre el 1·e11~·oe:entndo, co.i10 se ha dicho 
tt' pro,t)6sito el.el rtJpresentante .1,u·ocesal (cognitor) y de la 
adquisición ne la posesi611•, (D'ors,Alvaro.-11Ele1nentos el.e 
Dex·ecno Privado Ito1nano11 .-Pág. 345.-PA.MPLONA,l961J). 
(18) , ... P.l!:TIT.-Pr. Cit.-Pá.gs, 415, infine y 416; IGLESIAS, ... 
Juan.- Op.Cit.-Págs •. 161y162; y MANFit.1!.'DI,Md.I'OOS,-11Com-­
.PBndió a.e De1 ecno lt0111ano11 • -.Pág. 241. :..MEXICO ;·1901. · 
(19).-,'léáse: FLOltIS MARGÁDANT.-QP, Cit~.- Pág. 418. 

- ... ' 
r,' ¡ ,I• 
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II.- EDAD MEDIA 

A).~ Derecho Inglés 

Rodoifo Batiza {20) se.ciala, que en el Dezecho Medie­

val Inglés, el mandato con dificu.l tad se distinguió, en -

su oz·igeri, de lo ,que vino a ser el 11 uso1.1 y después el - -

11trust11; lcl. expx·esi6n nuso11 no deriva del ld.tin nusu~', -

sino de na.d opus11 que significa nen su 1·epresentaciÓl1!'i -

En,necerus (21), por su parte, nos a.ice que la nagenC.Y'' -­

el.el De1.ecno Inglés' coinpxen<le la. gestión o.e negocios por -

. otro, sea coUlo. apoderad.o, sea coiuo 1néindatario en nombre -

propio, 

B).- Derecho canónico. 

Los pueblos bároaros tampoco conocieron la idea gen~ 

ral el.e la. x·epresentac16n; existen, sin eJilbargo, xefex·en-­

cias aisladas y excepciond.les el.e ~estigios de representa- . 

ci6n en el Ulandato. 

Vino a se1· el Cl<istianismo, a través del Dex·echo ca- · 

n6n1co~ dond.e encentra.nos el ongen de la representaci6_n:. 

L<is referencias tienen por ,fuente L:j.s Decreta.les se los -

Papas Bonifacio VIII (Siglo XIII) y de Gxegorio IX; y el 

cánon 1089 ,t16I'úlJ.te, d.t:Sde principios el.e la Edad Media, el 

.natri.nonio contraído por pxocurad.or. ", •• por influjo del 

Dereono Canónico; fue tiosiole fundar la iep1esentac16n en 

la.voluntad priva.da de las personas, que podián nombrar -

re,px·esentantes. sieinpre que lo cOnsidex·axan ·oportuno". (22 

"potest quia per a.lium, quod pJtes f<1.cex·e .per se ipsum11, 

O) .-Derecno C<istellano. 

( 20 ),. ~ .BAT1ZA, Rodolfo, -11 El Fid.eico.uiso .-T eolia y Práctica 
Asociaci6.n de .eanquer·os de Mé~1co, ":'Segund<l. Ed.ici6n 

.•:' 

··' 
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Es en el Derecho 0d.ste11iino con la 5 rcm o t>za de Al-­

fonso el Sdbio, Las Siete P<=1.rtidds, áonue encontramos ex­

,t)I esa.lllente c1cLuit1aa la I"epresentaci6n, tanto judicial co­

.i10 en el mannato. E~ ~ate último aparece ~a la represen-­

taci.5n co.uo e.Le1oento esencial e ináisoluole • 

•', 

··\' 

(+}.:-' Pág 28.- MEXICO, 1973• 

..... .. 

(21).- ENNECERUS.- Op. cit.- Pág. 239. 
(22) .- ThABUCCHI.- Op. Cit.-Pág, 154 • ..;. En el 1nismo. senti­

do: J. (}aspar Alfa.ro el.tundo a Bináer.- Op. Cit.­
pág •. Ji6 •. 

_;· 
. ~ ' 

-..... 

-~ ' 
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III.- CODIGO NAPOLEON DE 1804. 

El articulo 1984 del Código de Napoleón definía al -

mandato co.110 un a.oto y no co1no un contrato. Acertadamente 

considera castán Tobefias,que, al desaparecer la gratuidad 

co.110 ele1nento esencial del illandato, pasa a serlo la re pre · 
' ' -
sentación; encarna esta. d1l ección el Código Civil Francés 

que en el a:r·t iculo citado confWlde aJ. inandato con el po-­

der, n J:lOniendo la esencia de aquel en la rep:reSt::ntación -

del manaante .t)Or eJ. ma.ndtl.tarion. (23) 

rv.- PROYECTO DEL CODIGO CIVIL ESPANOL DE 1851. 

El Proyecto ctel Código Civil..Espaiiol de 1851 sigue -

incur'riendo en el erior, al i~al. que el Código Napoleón 

en donde tuvo gran parte de inspiración, ae asociar nece­

sariamente la idea de rep:resentación en el md.ndato. 

Autores co.110 Sánchez Ro1nán y Vd.lverde ven en la re-­

pr·esentación Wl elemento esencial ael maná.ato. El .nis.no -

. comerita:rio es repr·oducido poste:riormente por Ma.nresa en -

vistas al Aitioulo 1'709 del Código civil E~panol, pese a 

que !ílás adelante com~nta el drticulo J. 717 en que se acep­

ta ex,¡,Jresainente lci. actuación del u1cma.atario a nombre pro-

pio. 

J •. Gaspar Alfür·o exp:resa que a mediados del Siglo -­

XIX, !hering :r·eaccion6 contra las legislaciones que ha- -

bian pensado que mctndato y representación eran tér.uinos -

sinón:i.llÍos y que se itDplicc1.ban •.. Puede existn 1;ep1·esenta-­

ción sin .m,muato (el tutor) y de 1nandato sin re presenta-­

ci6n, y que se debe a La.band (Hevista de Derecho Mercan--

(~).- CASTAN TOBE?<lAS.-Op,Cit.-To1no IV,9a Edición.-Pág. -
475.-MADRID,1961. 
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tJ.l,1860) el inérito de haoer separado completa1nente los -

dot¡t conceptos de representación y mandato, La causa. reine­

ta de su construcción -dice- hay que buscarla en el Dere­

cho Mercantil, concreta..uente en la co.t1isi6n. (24) 

El vigente Código Civil Espafiol de 1899 distingue 

perí'ectcl.Jnente c3Jnbos tér.ninos. 

P¡:1.raRoberto da Ruggiero: "El 1aandato ve1dadero y -­

propio no va nunca separado de la iaea cte repr·esentación, 

sino que es la fuente .uás l.lllportante de la representac:i,.ón 

voluntax·ian. (25) 

Otras :opiniones en contrario las tena.nos en Plani.ol 

:! en Pérez González y A.lguer: nEn realidad, la représent~ 

ción que es la 1egla general en el ina.nctato civil, pÚede -

sin emb~rgo quedar suprimida sin que por ello deje· de ha­

ber mandato; es lo que se da en el caso deltestaferro 

(préte-nom)n, En .nateria mercantil el contrato de co.ni--­

'si6n: es igual.nante un mandato, aún cu.::1.ndo el comisionis­

ta contri:l.iga un-t oblJ.gaci6n personal. El corredor· sólo es 

mandatario en ciertos casos. (26) 

Pérez Gonzále~ y Alguer, comentando y concordando la 

o ora de Ennecerus, dice: "En p1 l.lller término, no es carac­

ter·istica del mandato la facultad de xepxesentación del -

mandante fJOr el ma.nd.:ttarion. (27) 

(24).- ALFARO, J. Gi:lspa.r.-Op. Cit .. -Págs. 313 y ss,-véase ·· 
VALVERDE Y VALVERDE, Calixto.-"Tiatado de Derecho Civil Es 
panol11 .-Toiuo III.-Pág.· 461.-VALLADOLID,1:!20. -
( 25) .- RUGGIERO ,Roberto. -11 Instituciones de De1·echo Civil" 

. T01no II, Vol.1.-Pág. 462 
(26) .- PLANIOL Y RIPERT.- Op. Cit.-Toi110 XI.-Págs. 76'J y766 
(27).- PEREZ CONZALEZ y ALGUER.-Op.cit.-vol. II;Pág • .323 

·,;¡ 

.,·• ,· 

! .• ': 
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V.- DERECHO .POSITIVO MEXICANO. 

Antonio Pérez y López. en su obra "Teatro de la Legi~ 

lación Universal de Es¡:¡affa e Indiasn .- Nos muestra cómo. -

se definía el mandato sin hacer 'alusión a la r·epresenta-­

c16n: "El 1nanda.to o mcl.ndamiento, es un con&rato de bue'na 

fé, por el cual uno encarga su negocio a otro gratuitarne~ 

te, y él lo reciben,(28) 

En la Novisi1na. Reco..;il.lación tene1nos noticias cieitas 

del desarrollJ de la procuración o 1epresentaci6n proce-­

sal~ (29) 

En la "cw: ia Filípica Mexicanai• ( 3q), en la sección -

cor:respondiente a la Jurisprudencia mercantil, se nos di­

ce: n Co1nisionista o co.nisario segón se llama de las orde­

nanzas de Bilbao, es el que ejerce o negocia, ya con su -

nombre, ya bajo uni:l. 1azón o nomore social, por cuenta de 

un come1 cianten. El miSlllo pr acepto se estaolece en el Ar..:. 

ticulo 91 del Código Mercantil Francés. La Jurisprudencia 

·hasta ;Ld5l.l vino a pe1.nitir la actuación del comisionista 

en ·nombre pr·opi'o, y las disposiciones vigentes del c6digo 

de Comercio Mexicano reproducen aquellos comentarios. 

En el nómero 41 de la oora que estamos estudiando se 

expr·esa: "Teniendo un comisionista orden o 1nandato espe-­

cial de su comi!ente para comprar mercaderías, si éstas -­

fuesen designadas, aunque las compre a su propio nombre -

( co1no sucede a veces cuando el co,uosionista ve que puede 

1 esul tarle ganancias) no se:r·án pd.ra él sino ·para el comi­

tente en cu.yo nomore se entienden co1npractas, y asi deberá. 

dar cuanta de ellas. Lo contr·i:l.rio sucederá: si la O;t'den o 

el tni:l.ndato fuese e,eneral, esto ea, para co1nprar cuales--­

quiera cosas o ille:t cader11:1.s sin exp:r·esarlcl.S; pues entonces 

si las co1nprare en su nomor·e el oo.nisionista, se entiende 



- 15 -

que son para éln • (pág. 6ti 5 ~. 

l.- C6ct1go Ciyil para el Distrito Federal y Teirito­

rio de Bc1.ja California de. J.870 • 

. El Articulo 2474 del Titulo nuodécjJllo del Código Ci- .. 

vil cte J.870, d.efl.nia el Mandato de J.a sigu.iente forma: u 

El 1nc:i.nda.to o prncuraci6n es un a.cto .iJOr e.L cual una per-­

aona cta a otra l.;. facultad de hcJ.cer en su namoré alguna -

cosan , 

2.- 060.igo Civil para el Distrito Federal y Territo­

rio de Baja califor·nia. de 1~64. 

El Articulo 2342 de éste Código cont'iene la. .aisma -­

definición que el Articulo 2474 del Código anterior. 

En amooa c6a.igos la r·ep1esentaci6n es elelllento esen­

cial del contrato de lllandato. (31) 

{28} .- PEhEZ Y LOPEZ,Antonio.-nTea.tro i:te la Legislación -
Univex·sal o.e Es.Jaua e Ind1ast1 .- Tomo XIX.-MADiiID, 
1797 .-op. Cit.-Pág. 307 

(29).- Véc1.ae,-RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL,Juan N.~1 Pa.nctectas 

Hispano Mexicana~•.-Tomo 1.-págs~ 9~3 y ss.-MEXICO 
18?2. 

(30}.- Qora publicada JOr Mariano Gc:IJ.ván Rivera.-Nóm.35, 
pág. 66~ y N~n. 41,Pág. 66,.-MEXICO,ld?u. 

( 31). - "El. C.Sctigo o.e 11;84, t:Ü hiferirse al mandato, le -­
l..Laill.:1. acto y no conc1c1.~o (AhT.-2342). El a~to jux1 
dico bil.:1.te1·al. que i tJgula.oa el 060.igo ancex·ior er~ 
el ,n!if11.1.ato lepr..,sent.:1.t1vo ... n (1i1UNOZ,Luia • ..1•co.nen­
td.l·ioa al Código Civil paz·ti el J)istn.to y Ti:!J:·r1to­
uos ~eael:-..Ues11 .- Ed.ic:i.onea Le:x..-pág, 740,MEXICO, 
1':146. 
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/;' 



- 16 -

CAPITULO SEGUNDO 

LA REPhESENrACION 

. I.- CONCE.l?.rO DE REPltESENTACION. PUNTO DE VISTA DEL SUSTEN 
TANTE. 

coa (j2). Es peligroso, en lo jwídico, explicarse una. fi 

gura reduciéndola a UrlQ. .nez d estructUI a lógica, ( J3) ... 
111a. representación :i..nplica. un conc~pto contrario a -

'º la re11l10.ad estricta, dentro de .la idea de la voluntad ·y 

de sus efectos; equiva.le a estiinar ajeno al a.cto al que -

lo hace, ¡ presante y ooligado al que .no ha tomado parte 

en ál •• ,n .(34) 

n Hd.Y i e.,11 esentaci6n ·cuando una persona celebra a. no~ 

br·e y por cuenta d.e otra un contrato e o en general un ac­

to jurío.ico) d·e inanera que sus efectos se pioducen direc­

ta e i~ned.iatd.lllente en la pezsona y en'el patrimonio del 

repz es entado, colllo si él iaismo hubiera cele orado el con-­

t1 a.to (o ~j ecuta.do el a.cto); se p1oduce una relaci6n obli 

gatozi~ duecta entre el 1ep1esentado :¡..un terceron.(35) 

Ll:l. rep1 esentac16n es la figura jUI ídica oue permite 

al te1ar o moo.:Lficd.r el á.abito pe1 sonal o patrimonial de -

una per·sona., p.;,1 la .:1ctuaci6n de otra capaz, quien actda 

sie.np1 e c1. no.uo1·e de la prlJ!lera. 

(32) .- En cJntra. 1HUPKA,Josef:n La xeprese11tac16n no es -­
precisauiente un concepto inaterial, sino un concep­
to JUI'idico fo1.aal, que abarca toa.'1 la far.na de .:1.c 
tuc1.ci6n en noinore de otro, cul:l.lQUl.er<t oue sea el : 

.. · .. 
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II.- LA REPRESENTACION EN LA DOD.rRINA EXThANJERA. 

l.-. Doctrina Francesa. 

Henri cai:>itant nos dice que la l epres,mtaci6n es: 

" el hecho de cwnpll..1 un <:lcto j ur id.ico en nomo re o po;r --­

cuenta a.e otr~ ptlI sona., en. úlérito a un poner legal o con­

venciolJ.<il Y.. estd.olecierido para la ,Jersona r·epr esentana un 

·derecho u o bligaci6n •• •" • Señala, asi,nismo, la definici6ri 

nel mtuindto contenida en el articulo 1984 del C6digo Ci-~ 

vJ.l, que es del tenor siguiente: "Acto po1 el cual una -­

persona C1a a otra poner. pa.1a hdcer <:llguna e.osa para ella 

y en su no1noren , ( 36) 

P.Laniol y Riper·t ensefian:" ••.• la iepresentaci6n se r~ 

vela co1.110 el medio de que dispone una pe1 sona para obte-­

ner, utilizando la voluntad de otra, los m~smos ·efectos -

que si hubiera actuado por si 1uisma;11. r·econocen oue el ..,.­

principio por. el cual las .º bligaciones contractuales son 

"per sen personales no impiden el i.econoci.niento y desa-­

rrollo de la r·epresentaci6n. (37). 

2.- Doctrina Italiana. . . ' 

,Pa1 a Messineo la re pi esentdoi6n tiene co1no base la -

coldooraci6n o cooperación jurídica, dice: hay que admi-­

tir que e.L r·ep1e.sentante.no cont1·ata sólo, y 4ue el répr~ 

sent.ado no contrata ae manera exclusiva, sino que ambos -

cv~tratan jur·idicamente y los dos pna.ucen el acto jurid~ 

co. No hay que h::lcer· c ... so de la V.)luntad nel iepresentan­

te, sino en l.a me~ida en que la hd 1nanifestado psico16gi­

C.;Unen~e¡ hay que tomar en consiue1c1.ci5n, por consiguiente 

.ltl.s·instrucciones que ha rec1oido del 2ep1esentado, En la 

1nedid.a a.e est':l.S instrucciones, es et>te. ú.ltJ.Jno el que qui~ 

re; e~ cuanto a lo de111ás, es el 1ep1 esenta.nte·. Tal viene 

a ser· la ni.J6tesis ae la rep1esentaci6n. (38) 
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3.- Doctrina. Al.e111d.na. 

Pella. Lehina.n, lep1esentapi6n: t1es l.cl emisión o recep­

ción d.e una d.e.~l.dI o.ción pa1 a ot1·0 en nomore d.e éste, es -

~ec .... 1, o.e tC:Ll '.ªºªº L,ue los efectos d.el ne~ocio repercutan 

directamente soo1 e el lep1 e sentad.o". P.:>r ell.0 el Código -­

Civil Alemán reconoce esa voluntad. y le atribu,te efectos. 

( 39). 

(+).- f:ú¡. :f el .. interés en virtud del cual tenga lu~aro• •• :.. 
"La Representación Volunta1·1a en los negocios ,juri­
dicos11 .- Revista de Derecho Privado.-pág,11,No.ta: 1, 
MADRID, 1930. 

(33).- PRECIADO HERNANDEZ,Ra:(ael.- 11 Lecciones de Fil0so-­
fia del Derecno11 .- Sexta Edición,.:. Jus.-pág,, 35, -
nú;nero l. -MEXICO, 197u. 

(34).- GARCIA,Tr1n1dad.-"Apuntea d.e introaucción al estu­
dio del Derecho".- Décimctsé_t>ti.na ed1ci6n.-Porrúa.­
p4g. 172.- idEXIC0,1968. 

(35).- BORJA SOIUAN0,1v!a.nuel.- "Teo1·1a General de las Obli 
gdc1onesn • T->1110 I, sexta ed.1c1ón. -Euit. PSr1·úa,MEXICO 
1%9.-Pág. 2~J. 

( 36). - CAPlTANT, Henri. -" Vo caoula.1 io_ J uridicon. -Trad. · caa­
tell.and o.e AquJ.l.es Ho1acio Guaglianone.-DEPALMA.-
pig. 482 y. 483,-BUENOS AIRES,1980. . 

( Jl) .-
0

PLANIOL,Mal'Celo :1 Jorge RIPERT. - "Trntado pfácti­
co d.e De1ecno civil Francé~• .- Trad. al español 
..;wr Mé:1.1io Diaz Cruz. Tomo VI.CUltural..-Págs. 76 y 
'77.- LA HABANA.-;J.936. . 

(3ti).- MESSINEO,F1·ancesco.- "Manual de De1ecno Civil y 
co.nerc1a111 .- •rr ... d. d.e SantJ.a.go Sentis J'/lelendo,-To­
'ºº II.- .EC11c1ones jurid.icas Europa. - Págs, 404 y -
405.-BUENOS ·AIRES,1964. 

(39) .- ·1EHMANN,He1nrich,-11 Parte General11 (Manu<:l.l) .-Vol.!.­
Trad. al esp~ñol po1 José Ma1 ia Navas,-Edit. Rev. 
ae Der. p11v.-Pág,428.-MADIUD,1956.Ver en el mis1no 
sencido: ENNECERUS,1uaw1g.-"De1ecno Civiln .-Rev. -
;)vr· NIPPEhDEY. - Trad. d.e pé1 e z González y Alguer. -
BOSCH. - pág. 231'.-BARCELONA,19J5. 

•:, ~i"· 
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nr.- lMPORTANCIA y UTILIDAD DE LA REPRESENTACION. 

La I epresentaci6n siive para. suplir la falta de cap~ 

ciuad de ejercicio, co.no es el caso. de quienes se encuen­

tran en el supuesto o.el art.. 450 O.el C6 digo Civil: 

Tienen incapacidad ndtural ~legal: 

1.- LJs menoxes de edad. 

2.- Los mayores de edad ,t>r·ivados de inteligencia por 
· · locura, idiotis.no o imbecilidad, aún cuando ten-

gan intervalos ilicidos. · . . ~ 

' 3.- LOS sordo-.nudos que no saben leer.' ni escribir. 

4.- Los eorios consuetudinarios y los que habitual-­
mente hacen uso inmoderado de drogas enervantes. 

Ta1nbién sirve la iepr·esentaci6n par~ el C.iSO de aue 

. una persona .siendo hábil pard contratar, es decir que. :.,._ 

siendo .capaz, (capacidad de ej e:rcicio ). no puede co111pare-­

cer físic'a.;nente a, un mis.uo' tiempo en varios lugares, ha-­
ciéndose por consiguiente representar por 6tra·persona ca 

·paz. 

rv.- TEORIAS QUE EXPLICAN LA NATURALEZA JURIDICA DE LA 
REPRESENTACION. 

'. 

Dada la índole del ~resente estudio, no expondré, -­

en f'or1na 'exhaustiva~ las constI-u9ciones jurídicas .relati­

vas a ·ld. iepresentaci6n. Me refeI iré a las d.octrinas oue, · 
- . . ' . 
a :1ni. ju~:cio, .nv.estre.n una 1nayor relevancia para los con--

cretos aspectos que me p1opongo estudiar. Eri la exposi-­

ción 13eguiré funda.menta11uente a Planiol, Bonnecase, Len-'­

mann, Messineo y Borja Soriano·. 

1.- Teoría negativa. de LE,36n Duguit. 

según eot\:l autor la repi·esentaci6n debe rechazarse - . 

porque no es sirio un producto .del espir itu que no cJntie­

ne nada de ieal: Es la consecuenc:i,a, según él, de un aná-

. -.. ;' 

. . r ~·· 

.f 
,._1 
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lisis inexacto del papel de la. voluntad en la. fo1maci6n -

del acto juridico. Esta teoria ha sido coinba.tida por Ma-­

drc1.y, por·que la r·epresentación tiene una. existencil:l. real. 

2.- Teorías positivas: 

A) Teoria de la ficción. (Pothier,Laurent,Pla-­
niol, Lc1.bbé~etc.) 

Planiol H:lata ca.no Pothier sostuvo esta teoria fun­

dándose en .la p1 emisa de que las. obligaciones nacidas de 

contrato sólo se a.an entre l~s p.:1.rtes que hubiesen inter­

venid.o, y que sola,¡nente, por und, 11 ficci6nl•, se entiende -· 

que el rep1·escntant.e to.ne. la pe1sonalidad y lleve la vo--

11.lntad. del 1epresent~do, cvnsiderando a ·éste último CJ1no 

el ver·d· .... d.ero contratante,· (40) 

Deinogue cr;1t1ca este teoria diciendo aue si la .nisma 

.· ,¡J~eue ser válida cvn 1 es,t'.lecto a la 1 e_p:Í esentac1ón voluntd. 

r·Ú, iqS1,udabielllente qu.e n9 lo es c,:in relación a la legal, 

,¡Jor la sencilla razón de que 11 el representado carece de -

vo.LUn tad eficaZ1• • ( 41) 

B) Teoria del nupcio,- .Csavigny) 

su ,:¡r,:i,uotor es savignj, para quien el representante 

no es sino un siJ!l,,üe J11en.Sajero, un. nuncio, que lleva la -

~c1.1c1.ora del 1ep1esentado, 

Esta teoría, que nadie defiende hoy, la critica Po­

pesco-Ramniceano afirúlandp que 11 decir de un representan-­

te que no es otra cosa que un inensaj er·o, es decir Sl.mple­

.uente··c;ue. un r·eJ:lr esentante no lo es11 ·1 ade.uás de 0ue no -

ex,t.Úica L.l representación legal, en que no nay voluntad -

uel r·epr es.,nGado, .f 11 conduce a no tener en cuenta, para -

las condiciones de c.ipaciciad y para los vicios del cansen 

t11niel1to, sino a la. persJna del iepresenti:1.cton. (42) 

~) Teo~ía de la. co0prir~c1ón.- (Mitteis ¡ Dernbu1g) 

A lu doctr·ina de estos autores se. 'le hc1. deno.n'inado -
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"Teoria de la 111eai:i.ci6111 ( ver·1ni ttlungstneo:r.ie). Par·a ellos 

la acción representativa no viene a ser sino la consecuen 

cia del obrar conjunto del representante y el representa­

do; los requisitos de valLdez del acto se dividen, según 

la .i;articipación, tanto en la persona del representante -

co.ao en la del repr·esentado. ( 43) 

Esta teoria ha sido objeto de pr~fundas criticas por 

lo que no nos merece un estudio analítico, Bástenos con -

afirinar que no explican satisfactoriamente los fenómenos 

repr·esentativos y, en es;iecial, a la representación le- -

gal. 

El propio Popesco-Ram.niceano critica la teoria, al -

'decir de Borja Soriano, 11 ,parque produce complicaciones -­

sin número ¡ con ellas se llega a tantas distinciones y -

subdistinciones que no hacen sino hacer más obtuso el 

probleman, (44) 

La conclusión para Len..nan es que el Código Civil Ale 

mán'(BGB) ha seguido los line~nientos trazados por la -­

" teoria .de la mediación•; en consecuencia, los requisitos 

del negocio se establecerán el.e acuerdo" con la persona del 

repr·esentante, y los efectos se producirán enJa persona -

del representado motivados )Or las declaracionos de volun 

tad del repr·esentante y de la otra parte del negocio y, -

asimismo, debido al reconocimiento que la Ley da a esas -

voluntades, (45) (46) 

( 40), - PLANIOL.-Opc. Cit.:-Fágs. 78 y '79 
(41).- ORTIZ URQUIDI,Raó.1.- "Derecho Civl111 • (Parte Gral) 

pág. 262. -Edit. Porrtia. -2da.Edición. -MEXICO ,1982. 
(42).- ORTIZ URQUIDI, Raó.l.-Op.Cit,-pág,263. 
(43).- LEHMANN.-Op.Cit.-Págs, 435 y 436. 
(44) .- ORTIZ URQUIDI, Raó.1.-0p. Cit,-pág, 263. 
(45).- LEHMANN,- Op.Cit •• -.Pág. 436. 



- 22 -

D) Teoria de la substitución real de la persona 
lidsd del repzesentado por la del represen-: 
tante.- (PilóP,Colin y Capitant, Ripert y -­
Esmein, Levy-Ullmann, Bonnecase, Ennecerus y 
Niperday). 

Seg{m ella, "es la voluntfld del representante, subs­

tituyéndose a la del repz·esentado, la que p.uticipa direc 

ta y real1nente en la formación del contiato, que produci­

rá sus efectos en el patrJJnonio del representadon. (47) 

Planiol califica de "afortunado" el cainbio en la doc 

trina 1noderna francesa; o sea, a la explicación de nuestra 

institución en atención a una ver·uadera .substitución de ""' 

la personalidad del repz·esentado por la del repI esentante. 

Esta substitución que JJnplica la emisión de la propia vo­

lunt~d del representante y la nota esencial de que los 

ef~ctos del acto celeorado se pzoduzcan, directamente, en 

la esfera juridica del represencado, vienen a ser los re­

quisitos fund.a.uentalP.s para la existencia de la represen­

tación. Añade Planiol que en la representación deben co-­

existir, simultáneamente con los requ.tsitos funda.nentales 

ciertas condiciones que son las siguientes: 

la. Extez·iorización de la propia voluntad del represent~ 

te. 

2a. La "conteinplatio do,ninii". 

Ja. Que el representante ostente poder para esa zepresen­

tación. 

La prJJUera condición süvé para distinguir al repr!: 

sentante del nuncio. Es éste un mero portador de la volun 

tad ajena; es aquél un sujeto que exterioriza su prOJia -

voluntad. 

La segunda condición consiste en la intención que d~ 

be haber en el representante y las pe.rsona.s con las que -

él negocia, de 11acer pr·oducir los efectos del acto en la 
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persona y patri1nonio del representado. 

La tercera condic16n consiste en que la ley o el mis 

ino ·representado confiere al representante la facultad o -

poder para 1epresentar. 

Concluye Planiol que el contrato asi celebrado viene 

a formar un todo; o sea, no podrá el representado dividir 

los efectos del acto beneficiándose del crédito y libarán 

dese de las obligaciones; quedará obligado p.;;rsonalmente 

respecto al tercero cont1-atante. El representante no ad-­

quiere derecnos, no queda obligado. El tercero contratan­

te sólo quedará facultado y obligado frente al r·epresen-­

tado •. (48) 

PILON. 
Pa:t-a éste autor, segilli ensena idadray en la oora de -

Bonnecase (49), lo dnico que nos penuite explicar sa't;is-­

factor·1a1nente el funciona.niento de la :repz esentaci6n, es­

tá en la 1nacLnisibil1dad de la noción tradicional de la·­

o t>l1gación ( 50). 11 En 1·ealio.ad un patrimonio es el que de­

oe una prestación a otro patrimonio; J.a persona únicamen­

te es el órgano del patrimonio. Cuando actóa el represen­

tante, pone su v.:iluntad al servicio de otro patI'imonio, -

que ya no es ot>ligado por su órgano nor1nal11 • Esta teoría, 

fundada en las ideas de Sale1lles no tuvo éxito, en opi-­

n16n de Madray, por estar, fuera del Derecho Positivo. Pi­

lón, agrega que se vió obligado a aceptar esa tesis por-­

que, apoyándose en la teoria de la autonomía de la volun­

tad, no podia explicarse que el representado resulte obl~ 

gado contra su voluntad¡ por ello dice entoncrs oue no es 

la voluntad la obligada, sino el patrimonio. ( 51) 

El Maestro Borja Soriano (?2) ubicd J.a doctrina de -

Pilón dencro de las teor1as de la aubst1tuc16n de la vo--
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luntad del representado p.)r la deJ r·epi esentante, y cita a 

Po pesco Ranniceano y a Madray como fuente, Sin embargo, en 

mi opinión, tal doctrina podría muy oien quedar encuadrada 

dentro de lct teoría de la ficción, pues el suponer que la 

relación jurídica puede, y 1nejor dicno, se da entre los -­

patriinonios y no entre personas, es una de las graves con­

secuencias a las ~ue se llega en esa doctrina, 

MADRAY·y BONNECASE. 

Considera Bonnecase que la definición 1¡ue puede dar-­

se so ore la representación es la siguiente: " ••• es una --­

institución jurídica en virtud de la cual, fundada en ele­

mentos de necno convencionales.o legales, una persona tiene 

el poder de realizar directamente, por cuenta de otra, op~ 

raciones materiales y j.urídicasn,. ( 53)· 

Giloe1·t Madray expuso su doctrina en el libro une la 

Representation en Droit Privé.- Theorie et Pratiquen, 1931 

págs. ·157 y s. 

Sus ideas, aceptadas por Bonnecase pode.nos resumirlas 

de la siguiente manera: 

l.- Parten de la afirmación de que el carácter especif:i,co 

de la representación consiste en la producción de efectos 

de nerecno respecto de una o varias personas que no han -­

figurado en dete1minado acto. 

(46).- Co1no p.-trt1diar10 de .La ''Teoría de la Representación 
en el Derecho Suizo, véase a: VON TUHR,Andreas.- -
"Tratado de las obl1gac1ones11 .- Traducido if concor­
dado por W. Roces,- Tomo I, pág. 229.- MADR]]). 

(47).- ORTIZ URQUIDI, Ra\'.ü..- Op.c1t.-Págs. 262 y 263.- A-­
fir.na al decir del maestro BORJ A SOH IANO, oue és·ta 
teoría es la 1nejor de todas desde el punto de vistc1 
doctrinal, <fª que nuestros Códigos de 1870, 1884 y 
a través de éste por el de 1928; la teoría imperan­
te era la de la ficción. (Tradicional l<'r"ancesa), 
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2.- ven en ello un e.facto anormal del contrato que no po­

dria explicarse sin trastornar los principios generales -­

del Derecho. El articulo 1165 del Código Civji (francés), 

establece el p~incipio de la relatividad de los efectos -­

del contrato en cuanto a las personas que intervienen en -

el acto. Sin embargo, las consecuencias serán las mismas, 

01en sea porque las partes hayan intervenido personalmen-­

te, o por el contrario, que hayan figurado en él por medio 

de un mandatario. Esta \1J.tima consideración viene a ser -­

una comprobación de los efectos que produce la i·epresenta­

ción, pero no consiste en ui:ia explicación. 

3.- La construcción técnic~ de la representación no puede 

encontrarse paralizada por un texto fundamental del Dere-­

cho Civil Fzancés. 

4.- Cuando se hablaba de su extensión, 'dnicamente se consi 

deraoa al manaato previsto por los articulas 1984 y siguie~ 

tes del Código Civil, y cuando se deseaoa analizar su 1neca 

nis1no ónicainente se estuaiaban las. reglas del contrato. 

5.- No pode1nos aceptar tan limitada connotación debido a -

las mdl~iples aplicaciones que la represent'ación juridica 

na .impuesto a nuestra obser~ación. 

Vistas las premisas de aue parten, llegan a las si~ -

guientes conclusiones: 

la.- "La representación no se analiza en el contrato, sino 

en el acto juridicon. Si la noción del acto juridico viene 

a seguir siendo reducido, intimamente, a la noción del con 

trato, la representación continuará siendo una" monstruosi. 

dad lógica1•. " ••• tratar de explicar el mecanismo de la re-

(48).- PLANIOL.-Opc.Cit.-Pág. 90. 
( 49) .- BONNECASEi Julien.- "Elementos de Derecho Civil". -

Traducción del Lic. ~.M. caj1ca,- Tomo r.- Pág. 391 
puebla, 1945. 
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presen~aci6n pJr el contrato, equivale a pretender que el 

todo sea coinprend.1.do por la parte11 • 

2a.- En consecuencia, los efectos del acto juridico serán 

.nás extensos que los del contrclto.; esto lo demuestra Ma--­

dr'd.y citando la definición que Bonnecase ha dado del acto 

juridico: 11 ••• es una manifestación exterior de voluntad, -

bilate1al o un:ila.teral, cuyo fin directo consiste en crear, 

fundada en una regla de Derecho o en una institución juri­

dica, a favor o en contra de una o varias personas, un es­

tado, es decir, una situación juridica permanente y gene-­

ral, o por el contrario, un efecto de derecho limitado, -­

que se 1 educe a la formaci6n, inodificaci6n o extinción de 

una relación de derecho". (54) 

3a.- "El representante manifiesta la voluntad de celebrar 

un acto cuyas consecuencias se producirán illlic&nente para 

otra pe1·sona ;¡ el tercero acepta. Una regla de derecho se 

pone en movimiento y se aplica porque las partes han sa--­

tisfecho los requisitos necesarios para ello; sus resulta­

dos son engendrar efectos de dez·echo a favor o en contra -

de va1ias personas determinadas, que en este caso son el -

rep1esentado .f el tercero •• ·". 

4a.- " ••• debe darse una sola soluci6n al proolema de la re 

presentaci6n; el lazo de áe1echo que une inmediatamente al 

tercero con el representado se deoe, en tJdos los casos a 

la Ley; s6lo ca.noian, segWi las hipótesis, los elementos -

(50).- En contr.i, Bonnecase: "Lª ooligaci6n puede muy bien 
perinanecer como la define la doctrina clásica: una 
relación de derecho por vutud de la cual una perso 
na se encuentra so.uetiáa en su actividad a otra, eñ 
la forma de una prestación por ejecutar •• ·" (Op. Cit. 
pág. 391) 

(51).- BONNECASE.-Op.Cit.-Pág. 391 
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de hecho tomados en consideración pdra rec~oir fuerza· obli 

gatoria en el dominio jurídico •• ·" (55) 

La Teoria de la Substitución real de la personalidad 

del representado por la del representante ha sido sosteri­

da en Alemania bajo la escueta deno.ninaci6n de "Teoria de 

la Representaci6nn y sus principales sostenedores han sido 

Windscheid y Jhering •. (56) 

En Italia Vittorio Neipp ha llegado a la misma conclu 

si6n fundándose en una doctrina causaiista. (57) 

Conciente.nente he preferido ll.lllitarme a apuntar las -

teorias principales sobre la representación; ello obedece 

a que 1nás adelante expongo .los comentarios y la critica -­

genez·al pertinente. 

v.- DISTINOION ENTRE LA REPRESENTACION Y OTRAS FIGU­
RAS AFIN'.t:S. 

1.- Representante y nuncio. 

Desarrollando Messineo la construcci6n de la colabo-­

ración o cooperaci6n· jurídica, sefiala que la forma má.s s~ 

ple y elemental es el caso del nuncio o mens~jero; éste se 

. (52).- BORJA SORIANO, ManU:el.-t1Teoria General de ·las Obli­
gaciones" • .:..ro.no I.- Quinta Edición.- Porráa.- pág. 
285.- MEXICO, 1966. 

('3).- BONNECASE.-Op,Cit.-Pág. 387 
(54).- con algunas variantes en la traducci6n de la defini 

ci6n,Vid. GARCIA MAYNES,Eduardo.~•rntroducci6n al: 
Estudio ·del Derecho" .-Déci,noquinta Edición, -P6rr·ua, 
pág, 184.- MEXIC0,1978. 

(55),..:. BONNECASE.-Op,Cit.-Págs. 390, '391 y 392. 
(56).- LEHMANN.-Op. Cit.-Pág, 435 • 
. (57).- NEIPP,Vittorio.- u causalidad Jiridica y Representa-­

ci6n• .- Ediciones Jurídicas Europa-América; Pág. 115 
BUENOS AIRES,1962. 

(58),- MESSINEO.- Op. Cit.- pág. 405,-Vid, en el mismo sen­
tido: VON TUHR 1 Op.Cit.-Págs. 230 y 231; y a TRABU-
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limita a llevar al destin~tario un docwnento que contiene 

la decl.=i.r·ación de voluntad del sujeto; o bien a comunicar 

de viva voz al destinatario, o sea, a reproducir la decla­

ración de voluntad que el sujeto le ha. co;nunicado a él, a 

su vez, la refiera al destinatario ("Mensaje y Embajadan ). 

( 58). 

El nuncio desempena una 1nera función material, es un 

instru.nento vehículo de que se vale una persona para hacer 

llegar su voluntad a otra; no es, pues, representante. 

2.- Representante y auxiliares. 

n La prestación de servicios en la formación de una de 

claración ajena h"'sta que llega su e1nisión es función aux~ 

liar, mientras que la transmisión de la declaración ya emi 

tida es función de nuncio o mensajero". ( 59) 

CoJlo otras formas de co.:iperación en los negocios aje-: .. 

nos senala Messineo los sigu.ientes,: la asistencia a suje--: · 

tos parcialillente incapaces; ciertas actividades del nota-­

rio y de otros funcionarios pó.blicos; la par·ticipación de 

testigos en el contrato; la actividad del mediador y la -­

del consultor técnico. (60) 

La gestión o dirección de los negocios ajenos puede -

r·eunir·se en la .nis1na persona de quien es r·epresentante, .P!; 

ro puede subsistir tal actividt:l.d en fo11na independiente. 

(61) 

3.- Representante y ór·gano de la persona jurídica. 

Lt:l. distinción entre ambas figuras es clara. No todos 

los iepresent:i.ntes de una persona 1noral son órganos, asi -

coino el ór·gano social no implica necesaria.nante la idea de 

repiesentación; la asa.nolea, por ejemplo, es un órgano des 

provisto de fa.culta.des rep1esentativas, (62) 
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4.- Representunte y fiduciario. 

La relación fiduciario se da cuando el fiduciante con 

fia al fiduciario un objeto de su patrimonio, es decir, le 

transfie:r·e su propiedad, de tal suerte que el fiduciario -

puede usarlo en su propio beneficio; tal situación. no ocu­

r1e en la repr~sentación, (63) 

5.- Representación y estipulación en favor de tercero 

En los contratos a favor de tercero sólo se crean uno 

o más créditos a favor de éste último, pero sin oue .los d~ 

más efectos del contrato repercutan en él; éstos, coriforme 

al negocio, deberán recaer .en los contratantes; no puede -

ser· considerado alguno de los mismos como representantes -

del tercero. · ( 64) 

vr.- FUENTES DE LA REPRESENTACION. 

El origen del poder conferido al representante, es, o 

la voluntad del representado o la ley. 

Se puede afirmar que la representación es admisible -

en toaJs los negocios jurídicos, y que· solamente se prohi­

birá cuando el acto asi lo requiera por su naturaleza, por 

·la calidad de las per·sona.s que intervienen, en fin , por -

una disposición legal. 

l.- La representación voluntaria. 

se sustenta en el hecho de que alguien quiera, siendo 

capaz de obrar y por cualquier motivo licito, confiar en -

otro para la conclusión de actos o negocios, A la represe~ 

tación VJluntar·ia se le ha dividido en dilecta e indirecta 

(65). Por el inomento ·sólo deja.nos apuntada tal división, -

ya que el análisis de la segunda, habiendo hecho referen-­

cia a la primera, será el objeto del tercer capitulo del -
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prea·ente estudio. 

2.- La z·epresentaci6n legal o necesaria. 

Esta va a tener. como presupuesto la imposibilidad ju­

rídica en que se encuentra una pezsona -aún cuando él ten­

ga 1a posibilidad material de hacerlo- de declarar una vo­

luntad id6nea, y ello motivado por su incapaoidad de obrar 

ante tal hecno, la ley suple tal incapacidad y confía a -­

otra pe1sona nábil la conducción de los negocios y el cui­

dado de los intereses del incapaz, de donde z·esulta QUe el 

re·presentante legal declara su propia voluntad en nombre. y 

en interés de su representado. 

Señala Messineo que la peculiaridad de la representa­

ción legal consiste en que los poderes del representante -

nacen y son fijados por la ley, y afui por ésta puede estar 

predeterminada la persona del representante legal. (66) 

Otra peculiaridad apuntada por van Tuhr, consiste en 

que la 1·epresentaci6n legal tiene el carácter de la 11 ex--­

cüusividadn ¡ o sea, que el rep1esentad9 no puede celebrar 

pez·sona.lmente los negocios juridicos que se encomiendan --

(59).- LEHMANN.- Op.Cit.- Pág. 429 
(60).- MESSINEO.- Qp.Cit.- pág. 406¡ en el mismo sentido -

VON THUR, Qp. Cit.- Pág. 230. 
(61).- :mEM.- Qp.Cit.-Pág. 411 
(62).- MESSINEQ.- Op.Cit.- págs. 412 y 413. Las personas -

j uridicc1.s a diferencia de las personas fisicas 11 o-­
bran y se ooligan siempre por .nedio de las personas 
que las representa~•. (RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ,Joa--­
quin.- n cuz·so de De1ecn0 Mercantil" .-Tomo r:'.::.. lOa. 
Edición.- pág. 55.-MEXICO, 1972), Véanse los artic~ 
los 146 y 148 de nuestra vigente Ley General de So­
ciedades Mezcantiles, 

(63).- LEHMANN.-Op.Cit.- Pág. 436. 
(64).- Vid. VON TOHR.- Op.Cit.-.Pág. 229, nota 5. 
(65).- MESSINE0.-0,J.Cit.-Pág. 400, Véase en el mis.no sent1 

do: LEHMANN.-Op.Cit.-pág. 431 Y ss. ;VON TUHR.-Op. -
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al representante, .Anora bien, además de explicarse la r·e-­

presentación legal por el hecho de la inc~paciaad de obra~ 

le son aplicables sus principios a aquellos supuestos en -

que la persona se encuentra separad.a de la administración 

da. una masa de bienes y derecnos, co.no acontece en la he-­

rancia y ~n la masa del concurso, (67) 

Ante la división clásica de la representaci6~ en vo-­

luntaria y legal o necesaria, el Maestro Sánchez Medal con 
. . -

si<:l.era. una tercera categoría: nla r·epz·esentaci6n Judicia111, 

teniendo co,no antecedente el poder emanado de. una resolu-­

ci6n judicial. (68) 

VII.- CASOS· EN QUE NO SE ADMITE LA REPRESENTACION. 

En principio, la representación es 'admisible para to­
da clase ae .negocios juridicos del ~erecho P1ivado, inclu­

sive para los del Registro Civil, seg(m lo establece el -­

articulo 44 del Código de la materia. 

Sin embargo, existen negocios que por su naturaleza ~. 

requie1·en la intervención personal del directamente inte.,.­

r·esado y que por cense cuencia no pueden· admitir la re pr·e-­

·. sentación. 

Tal es el caso del articulo 2548 del propio código, -

que asi dice: "PUeden ser objeto del manaato todos los ac­

. tos J.icitos para los (¡ue la ley no exige la intervención -

· · pe1·sonal del interesado". Entre éstos figuran el otorga--­

,niento de, un testamento, que siendo, "un acto personalisi­

'ªº"' por aisposici6n del articulo 1295 del repetido Código 

(+).- Oit.-pág, 229 y ss~·.;PLANIOL.-Op.Cit.-Pág, 79, nota -
No. 2 • 

. {66).- MESSINEO.- Qp.Oit.-Págs.418 y 419.• 
(67).- váase VON TUHR.-Op.Cit.- Pág. 250. 

'·'.··' 
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indudablemente que no puede ser objeto de la representa--­

ci6n; las juntas de aveniencia en los divorcios volunta_-­

rios, en lo que de acuerdo al articulo 6'78 del Código de -

proced:Lnientos Civiles pa1a el Distrito Fede1al, "Los cón­

yuges no pueden nacerse 1·epresental"1 , y, en general, los -

actos que, como el decla:rar co1no testigo en un !Jroceso de­

terininado, obvia1nente otle de ninguna manera pueden ser ob­

jeto de la representación, ( 69) 

VIII.- CRITICA GENERAL. NECESIDAD DE ADOPrAR UNA DOarRINA. 
CONCLUSIQN. 

tos juristas que han estudiado. la naturaleza. y los -:-· 

.. efectos que la representación produce, han· dividido· la doc 

trina en razón de que: 

Primero: Han elaborado sus estudios fundándose en la pr,: · 

wisa funuainental de ·la voluntad, y han obtenido sus conclu . ' -
sienes oasados en las manife&taci.:>nes tipicas dei ella, '.--

bien sea en las nociones y principios del contrato, del ·ne 

gocio JUridico y del acto juridico. 

Segundo: Muchos de ellos niegan el que por la doctrina· -

y la técnica juridica pueda explicarse el porqué de la pr~ 

ducci6n de efectos en la persona .de quien no interviene.·d~ 

rectamente en una cie.rta relación juridica¡ y los que adm~ 

ten tal explic.ación se nan lJ.ll1Úado a atribuir a la volun­

tad los efecGos pr·oducidos, al J11inisterio del 01~enamiento 

positivo, o bien; a ambos pe.ro sin dar una explicación sa­

tisfactoria.·.· 

Tercero: Han sido congruentes estas ideas a· excepción de 

cit:lrtas doctrinas negatJ.Vd.S COlllO la de Duguit (7Ll), e.n :---
, . . . 

d.tribu.1.r a la repr·esE1ntaci6n el carácter de situación fic- · 

ticia, y no real ~a1 tiend,1 do· 1a observación directa de a­

pre1r1iá.ntes néoes1dades :.que· i.uperan en el grupo al r,iua el -
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Derecho ha tenido en consideración para el reconocimiento. 

En s~na los juristas, observan, perciben y reflexio­

nan sobre algo que existe sin haber podido dar el paso fi 

rial de solución. 

Las diversas criticas que se han efectuado a las doc 

trinas de la representación han partido de la base de la 

voluntad; asi, unos ~iensan que existen ficciones de vo-­

luntad, cooperación de ellas, substitución, etc.; y es -­

ªJu1 dono.e las cor:dentes cont?aiporáneas elevan sus dis-­

crepancias, y ello motivado por la no explicación de 

otros fenómenos repxesentativos unánimemente aceptados 

como ocurxe con la representación legal de los incapaces, 

El llevar la idea de la voluntad y de sus efectos a 

sus 1nás. recónditos extrel!los, lejos de haber explicado la 

representación la ha obsc11:r·ec1do. La conclusión del iri.ve~ 

tigador que se apoye en tal base llega al extremo de que 

no le queda otra · g6.1a de solución que la afir1nación de -­

que la "Teoria de la Representación• carece de una exp.Li­

caci6n, o mejor ,dicho, de una justificación; punto oue a 

nadie convence y que demuestra la no adecuación de los 

. conceptos funO.a.nentales á.el ne:r·ecno a.Jlioados a una ins-­

ti tución en p~rticular. 

La voluntad en su acepción f1sica viene a constituir 

una potencialidad.humana, aptitud intrinseca que· al exte-· 

rior~zarse actualizándose, plevias las etapas produciuas 

en el enten4.i.niento, Jnoti va que en el grupo so oial que se 

inter1elaci)na con el autor de esa voluntad se entienda y 

comprenda. el· quere:r· interno de esa persona. 

Pero resulta gue ese querer interno pa:ra ser juridi­

ca.nente ·eficaz reouie:r e de circunstancias o exigencias -­

que el propio grupo S·:>oial impone El. SUS miembrás, en vis­

ta a la ordena.ci6n y :r·egulaci6n de una conducta valiosa. 
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La voluncad en su acepci6n jurídica no s~ agota en el 

querer; tena.nos que añadir un ele1nento más: el obrar, y -

el 001ar en Derecho requiere en múltiples supuestos la e_:; 

teriorización de la determinación volitiva. Por la propia 

natl;lraleza nwnana no todos los sujetos pueden Querer u o­

orar .de lo. .nis.na manera; es aquí donde el Der·echo suple -

tal deficiencia, y ello viene a formar una parte importa!! 

te o.e la funci6n que él mismo desempeña en el vida social 

La evoluci6n j uridica nos .nuestra que la representa­

ción ha nacido debido a necesidades socioecon6micas; pero 

tal dato resW. ta común y muy general, pues lo mismo puede 

sar af11mado de todo lo q~e el Derecho ha procurado a los 

destinatarios de la nor.nativio.ad. Nuestros C6digos Civiles, 

fundándose en las inoapaciaaues de obrar han erigido y r~ 

gulado instl.tuciones que la propia sociedad ha erigido; -

la tutela, la patria potestad, etc., no son sino exigen-­

cías que justamente in tez esan al Derecho. Ante esas situa 

e.iones no va a esgri.nir el Derecho, so pena de injustici~ . 

la p1·evalanc1a de la autonomía decisoria en los padres, -

ni consagiará el absolutis.no potestativo· del tutor. Las. -
\ 

limitaciones. impuestas a la voluntad no son injustific9.--

das en la .nedida que sean necesar~.as para la satisfacci6n 

del interés coinún; cuando son justas i·eflejan el verdade-

ro ideal de. la libertad, ello nos vendrá a demostrar nit! 

damente la eficacia de. la generaliáad con la que es apli­

cad.a la nor.na. 

Es i1npor·tant isimo el principio de la autonomía de la 

.voluntad en las .relaciones jurídicas, pero por no consti­

tuir un concepto inmutable el devenir juridico lo ha he-­

cho objeto de· revisi6n. Conocida resulta su significaci6n 

expresada en la f6rmula de que todo lo que nJ está prohi-
, . . 

Oíd.o está pe1mitido, 



- 35 -

Laau.tonomia de la voluntad debe entenderse como el -

reconoci.niento que el orden juridico concede a la aptitud 

de los sujetos dé 1ealizar actos jurídicos con eficacia. 

Sus limites deberán queaar encuadrados en posibilidades -

de actuaci6n que no iinpliquen la intromisión en los inte­

reses que ·.el Derecho reconoce respecto a los terceros, en 

atención al interés social que protege y defiende. En ta~ 

to se respete el orden jurídico, la voluntad resultará -­

idónea para producir el efecto querido. 

E~ilio Betti después de an~lizar las figuras áfines 

de la r·epr~sentación llega a la siguiente conclusión:· 

" ••.• la.1 representación co1·responde siempre a la actuación 

de la autonomía privada11, y apunta, co1116 presupuesto esp~ 

cifico de aquella al poder, En opinión de este autor, la 

rep1 esentación legal se explica no bajo los principios de 

la autonom1a privaaa, sino bajo el desarrollo de las 

ideas de "oficio o cargo de Derecho Privado". "en el ofi­

cio de Derecho Pxivado se ejerce,. aún si en nombre .propio 

una. función en interés ajeno, confor.ne a un deber y en -­

virtud de un poder propio; .• ·". concluye: 11 La representa­

ción necesaria postula, conceptualmente, un cargo de Dere 

chp .Privado que se enJ.aza a una relación f~niliar o una -

pr·ovidencia del juez; pero, inversa.nante, puede· existir 

. cargo sin representaci611• •. ( 71) 

ne aqu1 puede .deducirse: 

lo. QUe la 1epresentación voluntaria se explica con fun­

da.nanto en el negocio jurídico por iniplicar esta no­

ción la más alta expresión en el concepto de la auto 

nomía de la voluntad. 

(68) .- SANCH.EZ il1EDAL,Hamón.-11 De .los Co.ntratos Civiles11 .­
. 2da, Edición.-Porrda.-.Pág. 232. -MEXIC0,1973. 
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20. QUe la representación legal o necesaria se explica -

pJr el oficio o cargo de Derecho Privado. 

Jo. Que no se explican igual1nente. 

El pensamiento de este aistingu.ido jurista nos ~ere­

ce un encomio, que divide el ¡¡roble.na de la representa--­

ción dando a cada una de sus categorías reglas propias y 

difer·entes, por partir, asimismo, de supuestos también di 

ferentes; no va a pretender ~xpl icar la r epresent·aci6n en 

general siguiendo única.nante los linerunientos. de la vol~ 

tad• Dada la fndole monográfica de su obra, no se ocupa a 

fondo de la representación legal o necesaria,ycita como 

especialista en tal problema a Messineo. 

En .el ter·cer capitulo del present~ estudio profundi­

zaré en las oril·lantes reflexiones de Betti sobre el n:e-­

goci? jurídico. Sin embargo, debe dejar aqui apuntado, ~­

que tal concepto nació en Alemania y se extendió a Itali~ 

y que su noción no está ariaigaaa entre los juristas mexi .· 

canos. 

La representación. voluntaria y la r·epresentación le­

gal ·poseen de conión, per.nitiéndose la r·edundanoia, el ser 

representación; el concepto más general de ésta debe nece 

sari~aient e abarcar a ambas. i:.a división de la representa­

ción no ha estado exenta de criticas; asi.se ha dicho que 

la voluntad en fonna aislada no es idónea para producir -

(69).­

( 70). -
(71) .-

OitTIZ UJtQUIDI,Raól.-"Derecho Civi111 .-Pl:l.rte General 
2da.. Edici6n.-Por1úa,-Pág. 262.-MEXICQ,1982 
Vid. BORJA SORIAN0 1 Manuel.-Qp. Cit.-Pág. 281 
BETTI,Emilio • ...1•Teoria General el.el negocio jur.idic~n 
2da, Edici6n.-Trad: por A. Martín pérez.-·Editorial. 
Revista de Derecho Privado,Maarid,1969.-l'ágs. 429, 
431 y s; 440 y 441. 

. i 
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efectos, ;¡ por ello la representaci6n siempre tiene el -­

carácter de legal, Este tu.timo aigwnento nos viene a co-­

rroborar la necesidad de explicarnos nuestra instituci6n 

en oase a conceptos y .tirincipios 1nás generales que los aue 

h~ empleado, como punto de partida, los demás tratadis-­

tas. 

Pero antes de exponer nuestras ideas, pienso que es 

conveniente hacer algunos comentarios a la "Teoría de la 

Representación• que en la· actualidad prevalece. 

El Maestro Borja Soriano considera que la teoría que 

nos. ex,Plica mejor la rep:reeencaoi6n desde el punto de vis 

ta. doctrinal. es la de la sustituc;L6n real de la pereona-­

l1dad del rep:r·esentado .tior la del representante, Conside­

ra, en forma acertada, que los articulos de nuestros cód! 

goe el.e 1884 y de 1928 p:rocedep. del C6digo civil de 1870; 

ápoca en la que prevalecía la teoría d.e la. ficci6n; y pr~ 

pone que la interp:r·etación de nuestros preceptos vigente'!' 

se hagan a la luz de tal doctrina, siguiendo loe lineamien 

tos de Geey, (72) 

( 72). - BORJA SORIANO.-Op. Cit. -Pág·~ 287. 

nTeor1a de la ficción ... 411. Geny ... ha parecido -­
que convenía reconocer directElJJlente, mediante cie~ 
.tas condiciones voluntarias o legales, .lá facultad 
de hacer' nacer, en la persona de .un tercero,. los -
de:r:echos creados por la voluntad de un contratante 
que se convieite as1 en extrai'lo a sus propios ac--

. tos •• , no se puede escapar a la dificultad, sino a 
·ace~tando a.qui lá. ficción de la representaci6n por 
otro, el.e la cual se apa:r·tarán los excesos, some--­
tiéndóla a las circunstancias y condiciones neceea 
rias. ~ ·". Más ad.elante, contint1a el: autor: "Geny : 
adopta una posición inte:rmedia, entre los defenso-

. res y. los disidentes de ·la Teoria de las f.icciones 
en Derecho, diciendo que hay que conservar' la fic­
ción evitando las .e:x.agezaciones y l.os a.busosn. 
(Op.Cit.-Pág. 281) . 
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Por otra parte, Bonnecase ha sostenido que la única 

fuente de las obligaciones es la ley; una doctrina gene-­

ral nos lleva a afirmar que es parcial dicha afirmación, 

pues en la ley no se agota el Derecho. Prueba de ello lo 

encontramos en el ax·ticulo 14 de nuestra carta Magna, que 

ordena que las decisiones por los órganos jurisdicciona-­

les civiles deberán ser conforme a la letra o a la inter­

pretación juridica de la ley y permite faltando ésta, la 

fundamentación en los principios genexales .del Derecho. -

Tal disposición es xeproducida por el articulo 19 del vi'­

gente Código .Civil para el Distrito y Territorios Federa.,.. 

les.·· 

Nuestro Código Civil trata de la repr·esentaci6n en -

los articulas 1800, 18Jl, y ld02 (preceptos que correspo~ 

den, respectivamente, a los nUJllexales 1283, 1284 y 1285 -

del Código Civil. de 1884). (73) 

(73).- "Articulo 1800.- El que es hábil para contratar, -
puede hacerlo por si o por medio de otro legalmen­
te autór izado" • Este precepto consagra la represen · 
tacJ.6n volun;:;aria. La critica fundamental que se : 
hace a este. articulo consiste. en t¡ue no señala la 
situación de .los que son ".inhábiles" para contra-­
tar. Conforme aJ. articulo 1798 son hábiles para -­
contr~tar todas las personas no exce~tuadas por la 
ley . (la ca.()3.Cidad· es· la r·egla, . la incapacidad la -
excepción) • 

. El articulo 450 nos dice qu.L.enes tienen incapaci-­
d.ad natural y legal (menore~. de edad, locos, idio­
tas, imbéciles, sordomudos, analfabetas, ebrios -­
consuetudinarios y drogadictos). Las incapacidades 
legales especia.lea se encuentran dispersas en nues 
tro código. 

nArtfoulo 1801.- Ninguno puede. contratar a nombre 
de otro sin estar autorizado por él o por la leyn. 
El precepto aludido, inter·p1·etado a contrario sen­
su1 nos diria que sólo cuando se esté autorizado -
por u:ua persona o por la Ley se podrá contratár v~ 
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La Teoria de la substitución real de la personalidad 

del representado por la del .representante, ha sido criti­

cada, se ha dicho que es incompleta, que no explica ya no 

digamos a la representación legal, sino ni aún a la volun 

taria 1 y en concreto la figura del mandato representativ~ 
•, 

donde el mano.atario obra con el poder, es decir, con ins­

trucciones expresas a las cuales debe ceñirse y por ello, 

se ha dicho que es en realidad la voluntad.del represen~­

tado la que concuz:xe a la formación del negocio jurídico, 

:Esto· nos viene a de111ostrar el circulo vicioso en que se -

ha incurrido, pues pensándose que con estaTeoria se sal­

vaban.las ficciones en Derecho, se vuelve, por otro lado; 

a ellas. 

La substitución se entiende como un obrar en el lu-­

gar de otro. Asi se habla de subst.1tución en el mandato 1 

donde el mandatario puede, si tiene facultades para ello, 

hacerse substituir por otro (véanse artículos 2547 1 2575. 

y ·2575 de. nuestro Código Civil vige_nte), 

'El representante obra en nombre· de otro, no en su -­

luga~, Es aqui donde resul·t~ criticable el hablar de subs 

tituciórtes de voluntad co1no elemento especifico y asen--­

. ciai de. la repre·sentación. 

valiéndose la repeticíón, podemos decir. que la vol~ 

tad es un factor psicofisico de la persona;_sin embargo, 

no débe confundirse .con su exteriorización, El represen-­

tanta declara su propia voluntad; el tercero que con él -
. . 
negocia conoce, por la acepción material del poder de re-

presentación, las instrucciones y las autorizaciones rec! 

bidas; por ello es d~ble afirmar que tanto el representa~ 

te co1no el tercero ostentan la "contemplatio dominiin, a 

la cual ya nos hemos refe1ido, 

; · Decir que .cuando existe el poder de x e presentación -

;',,'. ·,". 
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es, en realidad, la voluntad del representado la que con­

curre, implica el absurdo de p1·etender que una relación -

jurídica representativa pudiera establecerse entre dos -­

personas por inter1nedio de un "pedazo de papel o documen­

tan lleva.do o transmitido por un .nensajero o nuncio, lo -

cual implicaría que el representante fuera un mero instru 

mento de la volunt~d ajena; se confundirían ambas figuras 

(nuncio y representante) y se llegaría a retroceder.en el 

desar1 ollo del derecho de r·epresentación. 

Es muy distinta afirmar que el representante mani--­

fiesta solamente, por instrucciones expresas, la voluntad 

del representao.o, que afirmar que el r·ep:resentante mani-_ 

fiesta. su propia voluntad restringiéndola a ciertos limi­

tes, en atención a la relación que motivó el apoderamien­

to. El representante se autorestringe volit~vamente al ~­

aceptar el poder, pues el acto sólo puede· ser realizado -

en los términos precisados, pero la voluntad sigue siendo· 

"la del representante y pese a que los térininos· en. que se 

exprese un poder coincidan o. no con el querer interno o· -

volitivo del representado (en el capitulo siguiente sefia-

(+).,- lidamente con efectos en la esfera jurídica de quien 
no intervino en la qelebraci6n del acto. 

"Artículo 1802.- Los contratos celebrados'ª nombre 
de otro. por quien no sea su legitimo r·epresentante, 
serán nulos, a no ser que la persona a cuyo nombre 
fueron celeorad.os los ratifique antes de que se re­
tracten por la otra parte. La ratificación debe ser 
hecha con las mismas formalidades que para el con-­
tr·ato exige la Ley, Si no se obtiene la ratifica--­
ción, el otro contratante tendrá derecho de exigir 
dá.l'íos y perjuicios a quien indebidamente contrat6n, · .· 
La disposición imperativa contenida en el artículo 
1801 viene a quedar contradicha con el infortunado 
pr·ecepto cent anido en este articulo 1802, 
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laremos exp1esamente las 1elaciones y diferencias que 

existe entre el pJder, la repr es~ntaci6n y el mandato). 

La. teoria que venimos comentando ta111poco explica la 

1·ep1esentaci6n legal, pues resulta incongruente afirmar -

que el r·epresentante legal sust:i.tuye la voluntad del in--

capaz. 

La elaboración de nuestro Código Civil de 1928 tuvo 

como ante cedente polit ico el movi.niento revolucionario; -

su .Exp.)SJ.Ci6n de Motivos sen.ala ex1)resa1nente, co.no punto 

de o:r ientaci6n, la firme creencia .de elaborar lo que se ha 

dado en llamar· Derecha P.l'.·ivado Social. Ante tales aconte­

ci.uientos, viene a resultar la intervención directa y ca­

da vez ,aás frecuente del Estado en las relaciones priva--. 

das; el De1 ecno viene a quedar publicizado; la justifica­

ción de ello es materia propia de la Ciencia Politica y -

de la Filosofia del nerecno. El somero esquema anterior -

nob lleva a reconocer la insufici~ncia de lo que ha veni­

do a ser limitados la voluntad. 

Por· .nucho tiempo el contrato de 1nandato y la repre-­

sentac16n vivieron confundidos; no se explicaba el uno -­

sin .eil. otro. Su sepa1 ación conceptual ocun e en el siglo 

XIX, gracias a Ihering y a Laband. Ello vino a demostrar 

que la 1 epx esentac'i6n no se explicaba por la figura gene-

. ral del contrato,y, eepecificanente, por el manda·~o; las 

reglas d~ éste no vendrán a ser más aplicables a aquella. 

De aqu1 que el entorno juridico haya puesto su aten­

ción ya no en el contrato, sino en el acto juridico o en 

el negocio jurldico, pues en ambas figuras la voluntad -­

aparecia con suma potestad, dentro de sus limites perti-­

nentes, pa.ra el reconocimiento juridico. Pero se llegó a 

la soluoi6n del problema, pues ei bien diohae nociones -

explic"'ban la :rep:r·esentaoi6n voluntaria, no a.contecia lo 
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mis.no con la 1epresentaci6n legal. Aquí las pretendidas -

doctrinas generales sobre la repr·esentaci6n en Derecho -­

Privado se quebrantaban y ello motiva al estudioso para -

encontrar una solución oue arinonice lo que ¡Jara todos de-

be de entenderse por representación, pues aún no obtenién 

dose u.na satisfactoria teoria general, se intuye que el -
"substratwnn en ambas representaciones es el mismo. 

La "tra.na11 de la vida del Derecno le denoinina De Pi-

na al mundo de los hechos trascendentes al derecho. El he 

cho, en general,. consiste en una modificación del mundo -

exterior, y se le califica de jurídico cuando viene a ser· 

p1ecisa.inente el Derecho el interesado en procurarle o 2e­

conocerle los efectos o consecuencias. 

Nuestra explicación a la 1epresentaci6n en general -

girará en torno a dos conceptos jurídicos fundamentales: 

el hecno jurídico en sentido a1nplio y en la legitimación. 

La doctrina que acepta1emos pa1a la explicación del 

necb.o Jurídico en sentido a.nplio es la p1edominante en -­

Fr:ancia, su noción en nuestro medio t.tene hondas 2·aíces; 

para el.1.o seguu é la clara ~ist ematización que el Maestro 

García Máynez ha logrado: 

11 Los Hechos JUI ídicos pueden consistir en hechos o ..: 

estad.os d.e necno inde,¡Jendie11tes d.e la voluntad humana, o 

en acc.toues hUJ.nanas voluntarias e involuntarias11 , ( 7 3), -

C.:imo ejemplos d.e los p1 imeros tenemos el na.cimiento 1 la -

ma,yoria de edad o la 1nue1 te. 

La modificación que produce el hacho no siempre se -

id~ntific~ con el concepto de la iealiaad sensible, sino 

aún aba?:Ca la otra Cara de la realJ.d.:id: la inteligible; -

asi, u.u hecho me1\l.11ente .. físico, ce.no el c.:tso fo1 tui to, o 

una relación incorpórea fisicainente co.no la obligación -­

traerán consecu.enc:i.as en la 1ned.ida que el derecho las re-
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conozca o imponga; y se iinpondrán o reconocerán, lógica-­

mente, en tanto cuanto se refieran a los destinatarios -­

de la norma de derecho con vistas al fin perseguido (pri~ 

cipio de la juricidad) • 

. Lo hechos juridicos en sentido amplio iividense en -

actos jurídicos y en hechos jurídicos. Los actos juridi-­

dicos se dividen en unil.J.t.era.1,,s y bila.terales; y los ac­

tos bilaterales se dividen en convenios y en contratos. 

Los hechos jurídicos se dividen en hechos físicos o 

involuntarios y hechos jur1dicos en sentido. estricto o 

voluntarios. En Francia se habla, como ejemplos de éstos 

óltimos, de loe cuasicontratos, delitos y cuasidelitos. -

Tal conceptuación, en éste Ultimo .;¡unto ria coincide .con 
. ' ' . 

nuestro Derecno Mexicano, pero independientemente de las 

subdivisiones de los hechos jurídicos en sentido estricto 

puede afirmarse que se dividen en voJ.untarios e involunt~ 

rios, en al!lbos las corisecuencias son las mis1ná.s.: los efe e 

tos se siguen 1nde¡iendien~e1liente de la voluntad. cosa muy 

distinta ocurr·e en el acto jurídico: la:s consecuencias se 

siguen por voluntad de la o las partes •. 

La r·epresentaci6n, tanto la voluntaria como la lega:J. 

poseen·el neubstratWI!' de ser un hecho jurídico en senti­

do amplio. su diferencia especifica es que la. primera na­

ce del acto o negocio jurídico y la segun~a del hecho ju­

ridioo en sentido r·eatringido. (strictu sensu). 

Afirma carnelutti que el acto jur1dico, en compara-­

ci6n con el necho jurídico, viene a resultar una noción -

de ~specie. (74) 

Un concepto int imrunente u1!ido al hecho · jUridico, pe­

ro diferente de él, es el supuesto de ne cho. Recor·dando -

algunas nociones podemos Ct.ecir que toda nor.na juridica es 

.uni:c. regla ooliga.toria que· impone un deber· ('75)1 y de la. 
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y ae la cual surge un aerecno (Derecno suojetivo). Forma~ 

.• nance: "e.s un. jl;ll.ClO de valor en .nodo in).perativo que átri 

buye a un supuesto una consecuenciw•. (76) 

ne lo anterior se infiera que en la nor.na se distin-

gue: 

a) su supuesto o hipótesis, o sea la posibilidad de rea-­

lización en el mundo exterior. 

b) su realización. 

c) rntimamente unida a la realización prevista en la, hip~ 

tesis vendrán las consecuencias que el Derecho FOsitivo -

prevea. P•lra tal conducta. En esto último descansará la 

idea de la juricidad. 

García Máynez (77) opina que la relación entre la -­

realización de la hip6tesis normativa y las consecµencias 

. C-'nstituye una relación necesaria, a diferencia del su--­

puesto o nipóte~is con la reaiizaci6n, donde la viñcula-­

ción es contingente (el supuesto pudo haber sidq uno. u -­

otrq >. 
Representaci6n resulta ser la acción de representar; 

por lo t:mto, aquella es el hecho jurídico, .nientras que. -

lo segundo es el supuesto de hecno; en otras palabras, la 

hipótesis es el representar, mientras que la· realizaci6n 

de. la hipótesis es la representac16n. 

Madray y Bonnecase, como anteriorinente tuvimos oca:..­

~i6n de sartab.rlo, encuentran en el mecanismo del acto j~ 

r·ídico la solución a nuestro instituto. Tal afirmación ee¡ 

en ..ni parecer,. valiosa pero incoanpleta. Decir oue el fun­

dainento de la r·epresentación está en el acto jurídico .es 

decir .nucho (porque anteriormente se le uoicaba en el con 

trato) y es decir. poco, pues la representación ·parte aún .. 

de supuestos en que, o bien no existe voluntad o, más aúl') 

pese a la oposición de la misma se ,da un auténtico fen6--
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meno representativo, como ya hemos a.Juntado respecto de -

la representaci6n legal. 

La capaciaad de goce o de derecho, viene a ser un -­

atributo de la persona; y se es persona, siguiendo a nue~ 

tro Código ·civil 1 desde que se nace hasta que se muere, -

pese a que desde antes las leyes. (Art. 22). El art. 23 -

del Código citado se refiere precisa.inente a la forma a la 

que el Derecho ha recurrido para salvar el obstáculo de -

la incapacidad de oorar o de ejercer de las personas fisi 

cae: "La menor edad, el estado de interdicción y las de-­

más incapacidades establecidas por la Ley son restriccio­

nes a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden 

ejercitar sus derechos o ·contraer obligaciones por medio 

de sus representante&• , 

El articulo 24 nos sefiala a la .nayor edad como el -­

aconteciiniento necesario para que el individuo pueda disp9. 

ner libremente de su pernona y de sus bienes, con las li ... 

·1ni tac iones establecidas por la Ley, 

La distinción entre .hecnos y actos jurídicos tendrá 

como fundamento la valoración que el Derecho tenga reser­

vado a un hecno cualauiera; si el Derecho reconocer una -· 

voluntad y una aonducta y en base a ella le atribuye efe~ 

tos, se estará en pi esencia de un acto jurídico; a la in­

ve:r·sa, si el· Derecno toma. en consideración el hecho "na--. 

tuia11I. Y. desliga, por el momento, toda referencia a l.a 

vaJ.unrtad,. se asterá en presencia de un hecho jurídico en 

sentido restringido .•. 

(73).- GARCIA MAYNEZ.-Opc.Cit.-Pág. 183 
(74).- CARNELUTTI 1 irancesco.~•Lecciones soore el p1oceso 

penal11 .- T01no 111.-Trad, por Santiago Sentb Me--­
lendo•-págs, 7 y 8. 
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El hecho jurídico en sentido lato se divide, a su vez, en 

simple y C01nplejo. Es simple aquel que consta de un sólo 

suputisto fáctico; es com,,Jlejo el que consta de dos o más. 

La representación viene a entrar en él ta última categoria 

En ambas representaciones (v.:iluntar·ia y legal) se -­

parte de.l presupuesto esencial de la capacidad de goce; -

sin embargo, los p1·esu)uestos subjetivos del representar 

son distintos: en uno la capacidad y en otro la incapaci­

aad o.e ob1ar. El presupuesto objetivo del representar lo 

venur·án a constituir la realización. de las hipótesis pre­

vistas, los necnos; y aqui se pr.:iduce la representaci5n1 

cuyos efectos vendrán a ser los ,¡¡isrnos pese a que se haya 

partido o.e presupuestos subjetivos distintos. 

El siguiente prnblema que se nos presenta viene a -­

ser el investigar que d1edio juridicamente reconocido pro­

o.uce que, tanto por'la voluntad del represente se afecte 

el patrimonio de su representado; y cómo los terceros, -­

conociendo el poder.de representac16n (convencional o le­

gal) quedan vinculados con quien no intervino personalme~ 

te en, el negocio. 

La solución, a 1ni parecer, nos la da la doctrina de 

la legitimación. car1al y de Teresa, citand0 las ideas de 

J. Lactaria caldentey (11 Legiti1nac16n y Apariencia Ju1;idica.11 

.-Barcelona, 1952), nos dice: 11 Le.gitimar, según el diccio 

nario, es justificar conforine a las 1.eyes la vero.ad y la 

calidad de una cosa. Lo legitimo es lo que está conforme 

a .las l~yes, lo que es genuino y verdactero ••• Pero en un -

sentido juridico más preciso y técnico: Legi tl!llación es -

el reconc:unie11to nect10 fJJr la nor1na juridica, del poder 

de 1·ealizar un ..icto juridico con eficacia11 • ('78) 

La l~gitiinaci6n, a diferencia de la capacidad y la 

incapacidad de obrar EiS 1 a la vez, objetiva y subje·tiva. 

¡ ·". 
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La legiti1nación, como acertada1nente la entiende el Maestro 

Sánctiez Medal (79) es un presupuesto legal de eficacia. , 

El Derecho legitima a la persona que na reunido los requ~ 

sito.a. necesarios para comportarse debidamente~ La capaci­

dad es cualidad previa a la legitimación, pues el Derecho 

no legitima los actos de quienes no son capacea, El repr~ 

sentante legal queda legitimado en atenci6n a que el orde 

namiento positivo impone. y reconoce, a la vez, la idonei­

dad de su actuación para hacer eficaces los áctos celebra 

dos á nombre de su representado. La legitimación se pro-­

yecta hacia el caso concreto que se p1·etende realizar; --

. consecuencia de esto último viene a ser que en múltiples 

supuestos, pese a que se tenga la capacidad de o,brar, el 

ner·ecno no venga a legitimar el acto· concreto que lcis au­

tores del .mismo se propusieron alcanzar. 

Del concepto de la legitiíp.aci6n se desprende q~e ex­

' plica satisfactoriamente los supuestos que vienen a se~ -

de la .voluntad de la o las partes el nmóvil moto~•. del --
' . . . 
\·reconoci.uiento· jur1dico. El Derecno legitima, asimismo, -

la actuaci6n de los llamados repr·esentantes legales, pero 

con la. difer~ncia especifica de que. en éstos Últimos su-­

puestos la creación de la repr· .. sentación .se pr·oduce únic~ 

mente t'.>Or ministerio de la ley y sin que la voluntad ten­

ga necesa1iamente que .nanifestarse. 

Ante ello podria afirma1se que son dos diferentes he 

(75).~ Vid. P.FtECIADO HERNANDEZ: ú., .el .deber const:Ltuye -
. la estru.ctu.1a real o el contenido de ·tocia norman .­

Op.Cit.-Pág. 81 
·. (76) .. - IDEM.- "Siendo la norma la expresión imper13.tiva de 

una relación necesaria moralmente, su estructura -
· formal o lógica corresponde a la de un juicio •• •" 
Qp;cit.-Págs. 78,119 y as. 

(7'7)•- GARCH N!AYNEZ.-Op.Cit.-Pág. 17.5~ 
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cnos jurídicos los que el Derecho reconoce para atribuir 

las .nismas consecuencias; en uno, la voluntad id6nea de. -

la pe1sona capaz queda legitimada, en la otra se prescin­

de, en cuanto a la c1eaci6n de la repreAentac1ón, de la -

idea de la voluntad. Por ello pueden presentarse dos hip~ 

tesis: 

Primer-a: 

seguri.da: 

La 1 e presentación volunta1 ia y la representa..:.­

c1ón legal son dos realidades diametralmente -

opuestas en atención al difex·ente presupuesto 

subjetivo que se tuvo en .consideración, por lo 

que cada una de ellas obedece a 1eglas partic~ 

lares y pese a que, objetivamente, produzcan -

las mis1nas consecuencias. 

Con fundamento en que las consecuencias son -­

las 1nismas, ambas realidades deoen quedar re.:.­

ducidas a un común y último denominador que 

justifique ampliamente los mismos efectos. 

>En el desarrollo de ideas que he expuesto, pienso 

conéiliar ambas postu1as, 

La ut1l1dad prácticd de la divisi.ón de la represen-­

taci6n en volunta~ria y legal es inciudable, pu'3s sirve ·de 

un s6iido punto de partida que del~nita amoas realidades; 

pero cierto es ta1nbién que ,POS e en un .nismo n substratW!l~ , 

pese a que se manifiestan en fo1·1na diferente. 

Dentro del a:esarrollo de la moderna Teoría del Nego­

cio jurídico se ha afü,nado que, en atención a una legit! 

1naci6n ordinaria y diI ecta, deben quedar. adecuados el su­

jeto que quie1e el efecto (el autor o autores) y el que lo 

1·es1ente (sujeto del interés), Tal principio no viene a -

ser oostáculo para que ~n múltiples ocasiones el sujeto -

que resiente los efectos o consecuencias. no sea el mis.no, 

no coincida con la persona del que1er o autor, Se dice --
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que ello resulta eficaz en atención a una legit~nación ºE 
dinaria pero de carácter inairecto. En la Representación 

.el Derecho legitima indirectamente a la persona que ni -­

sufre ni se aprovecha del efecto pro~ucido y ello queda -

1notivado por el interés tutelado. (80) 

La voluntad no es exclusivamente la fuente de la le­

gitimación, sino que aquella se legitima .cuandq se adecua 

a Derecno, 

La representación volunt·aria encuentra su fundamento 

inmediato en las nociones, bien sea del acto juridico o -

de.L negocio juddico. 

La representación legal es un hecho juridico en sen­

tido estricto. 

En cuanto a la actuación del repr·esen·tante, es per-­

'tinente afirmar que é~te 1nanifiesta su propia voluntad, -

no la sustituye. La voluntad del 'representance legal que 

.Produce efectos en el patrimonio de su representado, que 

no inter·vino en el act~, se nos viene a 1nostrar como la -

más fiel expresión de tutiela y protección, por parte del 

orden P.ositivo, a una situación de incapacidad derivada -
,. ' ' 

del necno .nismo del nacimiento, del no cu1n'Pl.imiento de --

ciertos ·requisitos o bien, que debido a factores congéni­

tos o patológicos, el individuo río pueda c:importarse deb~ 

. daanonte en el gru;)o social. Queda fuera de lugar el pro-­

.blema de si el incapacitado tiene o .no voluntad; lo obje-' 

" .tivo resUlta ser qu.e su per·sona no es idónea para produ-­

cir actos juridicos eficaces, con las excepciones estable 

cidas por la ley, La ley legitima al representante legal, 

(/8) .- CARhAL Y DE TERESA,Luis.-11 DeNcno Notarial y Dere­
cno· Itegistral". -2da. Edición, -Por;rúa. -MEXIC0,1~70 
Pág. 251. 
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tanto al conferirse el poder de l epreaentar como en el -­

desarrollo de la.gestión representativa. 

El acto jurídico y .. el nacho jurídico en sentido es-­

tricto participan de una. naturaleza común: 

Primero: 

Segundo: 

Se comprenden en un concepto ;nás a1nplio, que -

es la noci.Sn del hecho. jurídico en sentido lato. 

Par-tici.i;>an del reconocimiento jurídico (legit~ 

mación). 

El hecho jurídico en sentido a1nplio es una noción --

inás extensa que el conce.Jto de la x eprE:)sentaci6n; sin em­

bargo, es un pilar s6lid0 para la conclusi6;i:i, satisfaoto-;.. 

ria qe los. fenómenos ;representatiyos.· 

- ~. ,· .'• .: 

·,/ 

(79).- SANCHEZ MEDAL~Ram6n.:--op.Cit.-:-Fágs. 48 a .50, 
.. ( 80). - Véase: CAhRA y DE TERESA.-Op/Cit .-. .Pág. 2'52 

'.1 ·, ..... ' 1 •• ,./ 
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CAPITULO TERCERO 

LA REPRESENTACION: VOLUNTARIA 

I.- EL NEGOCIO Y EL ACTO JURIDIC0 • 

Congruente con les ideas de· Betti, Neipp distingue en­

tre el negocio jurídico y el acto jurídico en sentido estricto. 

Los negocios jurídtcos vienen a ser la más al.ta expresi?n .de 

la autonomía· jurídica privada, resultan : "el medio jurídico 
' 

más eficaz con que provee el "9articular a. una autoreglamen -

tadón de sus· propios interesal:!, 'Presentan siempr.e una· sus -

tancia material cuyas modalidades pueden ser siempre. ú jadas 

de manera más o menos' extensa, libremente por. sus autores".· 

La diferencia específica entre ambas figuras vendrá a con 

sistir en que : " ••• en. loa' negocios, es siempre posible ,a su. 
' . . '•. 

autor decidir acerca de la oportunidad o no de concluirlos,..:;' 

al paso que los actos jurídicos en sentid~ estricto no es 

infrecuente el caso de'' que el sujeto esté taxativamente obl.i 

gado a cumplirlos" • ( 81). 

Hans Kelsen, partiendo de sus nociones sobre el derecho 

subjetivo privado, afirma que por el negocio jurídico dei · -

contrato las partes intervienen en la.formación de la volun­

tad estatal : " ••• pues· en ese hecho --conocido con .el nombre 

de 'autonomía privada'-- no exiElte otra cosa que una· delega­

ción de la Ley a las partes contra.tantee para determinar. por 

sí mismas el contenido de las normas j1,1rídicas individuales, 

es decir, para continuar el proceso de creación: jurídica". ( 82). 

(8:1,).:..NEIPP.-Op. Cit.- Págs.150,151 y l52;y en el mismo sentido 
.. véase a Messineo.- Op. Cit. Tomo 11,Pág. 333. 

( 82). --Oi t. Por GARCIA MAYNEZ. -01,l. Cit. - Pág, 203 .- Kelsen. -Teoría 
·General del Este,do traducido 'POr Legaz~Lacambra,Pág." 200. 
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· A. Martín Pérez, en el Prólogo de la obra de Betti, nos 

dice que la voluntad ~n el negocio jurídico pasa a un segundo 

plano : "decir que el negocio es manifestación de voluntad es, 

mas aún que inqorrecta, inEluficiente", y por su parte,. Betti 

afirma.que tal definición del negooio,en atención en.forma -

exclusiva a la voluntad, es -groduoto de un verdadero ".dogma"; 

~a esencia de.lnegocio jurídico 'Vendrá a. ser la autoregula-­

'ción de intereses propios que tiene dos elementos esenciales: 

el querer y el actuar objetivamente ( 83). 

. L~ norma jurídica posee un supuesto de hecho· ("fattis­

pecie") y una consecuencia. (efectos producidos) • Las. conse-:-

. cuencias en Derecho serán, como atinadamente opina Betti, -­

creaci~nes del espíritu humano con vistas a una reac~ión· sobre 

· la realidad social ·• ( 84). 
A esta necesidad se le ha denominado el enlace dé causalidad 

en lo :jurídico, pero debe titili za.rae ese término (el de cau­

salidad) con las debidas reservas, ya que su empleo se· ha -

motivado ·con el símil. de las consecuencias jurídicas y los -

efectos propios de las ciencias de la naturaleza .• Reco.noce 

Betti que las normas de Derecho Privado frécuentemente están 

orientadas a resolver los éonflictos de intereses interindi­

viduales • 

Para la elaboración· de la Teoría del Negocio Jurídico 

se ha partido 'de .la base de que, antes de que 'exista cual--

. qUier regulación normativa por parte de un orden jurídico . .:. 

positivo, se dan. relaciones meramente. de' "iniciativa Pl'ivada". 

(83) .- BE'l'Tf •"". Op. C.it. Pág~ ,22 • ·· 
. (84 ) • - IDEM • - Pág. 5. • 

,. 

\ , 

> ~ .. ''· . - ' ' 
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o de "autoregulación de intereses". Viene a sintetizarse tal 

pensamiento en que antes que el. Derecho Po si ti vo sancione -­

una conductá, la conciencia social, el uso y la buena fé han 

podido contribuir a una rol.ación el carácter de vinculatoria, 

cuando el Derecho reconoce él ámbito en que se desarrolló -­

.tal conducta. de autonomía J)rivada, la sancion.a o recon~oe y 

·el hecho resulta' ser un negocio jurídico • Indudabl~mente ~-

. que nuestro Derecho Positivo reconoce la autonom.ía privada, 

pues es la base de la vida jurídica negocial • La autonomía 

privada se muestra .como un reconocimiento a la libertad, pe;r.o 

lib~rtad jurídica no es l.ibertinaje, de donde resultan las -

limitaciones im'{luestas . 

Ha afirmado Betti que es necesario, -gara ~la. eficacia -
. . 
vinculante reconocida. al negocio, :que el sujeto del mismo se 

ide.ntifique o coincida. con el sujeto del interés del propio 

negocio, admitiendo que excepcionalmente se reconoce una in;... 

gerencia en asuntos ajenos • (85). 

II. - EL PODER DE LA REPJ;iESENTACION • ( ~6). 

Para la existéncia de"la representación vo1tintaria se 

requiere, como elemento fundamental, la manifestación de una. 

voluntad cuya exteriorización concede a una persona (el re-­

p~esentante) el poder de actuar en el nombre. y por cuenta de 

. (85).-BETTI.- O'{l. Cit.-Pfig.24.- La .definición ll.ue nos da el 
. autor del negocio jurídico .es la siguiente: 11 , •• es el 

acto con .el cual. el individuo regula T)Or sí solo los intereses 
propios en las relaciones con otros (actos' de autonomía nriva 
da) y al que el ;Derecho enlal":e los efectos mfis conformes· a la 
ftinc.ión económico social que carPcterlza su tipo, •• " , 
(86)>Para TRABUCOHI.• Op. Cit.- Tomo ll,Pág.155. " ••• el poder 

. · . de representación puede encontrar su origen en la ley 
. ( represenfación legal de los incapaces y de .las personas jurt 

dicas; denominada también esta última representación intitucto· 
nai u orgánica) ,o en la volunte.d del dominus mediante ei nego":. 
cio jllrÍdico del poder". 

, .... 
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otro (el representado). Tal requisito del poder obedece a -

la naturaleza intrinseca de la idea de la voluntad y de los 

efectos que ella produce, viniéndose a ubicar el fenómeno en 

el me~anismo del acto juridico. 

Se desprende la necesidad.de distinguir el poder de re­

presentación del negocio en el que aquel se da • Esto nos -­

permite distinguir el mandato como contrato y la representa­

ción, entendi·da ésta iUtima como una posibilidad o una obli­

gatoriedad, bien sed. contenida en el contrato o bien pudien­

do subsistir con independencia de él • 

. El poder de representación tiene como función principal, 

el ser un acto de co1nunicaci6n proyectado al mundo de los -­

terceros. La representac.ión no de ce quedar "inter parteBI', 

sino tzascender, atenta su finalidad, a la facilidad, con--­

veniencia o comodidad de atribución de efectos por una decl~ 

ración ajena en la órbita juridica del poderdante y vincula~ 

do a ésto y sólo a él, frente a su contratante, (87) 

El poder de representación posee limites; .éstos se vie­

nen a identificar con las restricciones a la propia volunta~ 

pudiendo ser materiales o formales. 

Decimos restricciones materiales, porque no toda la ac­

tuación en la·vida juridioa puede desempefiarse a través de 

(87).- BETTI.-Citado por NEIPP.-Op.Cit.-pág,109.-Sostiene --
que el. poder de representación es "el medio de trans­

misión de la eficacia juridica de un negocio llevado a cabo 
por un.sujeto (repr·esentante), a otro sujeto (representado), 
Betti.-Teoria Gene1ali del Negozio Giuridico.-Pág. 653 
11 Poder es la ft1.oultad de representación otorgada mediante ne 
goo.1.0 juridicon.(LEHMANN.-Op.Cit.-Pág.454)."Llámase poder a­
la autorización que el representado da aJ. representante por 
1nedio de un negocio juridico para que contrate en su nombre" 
(VON TUHR.-Op. Cit. -Pág.234) 
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de un representante, vgr, los actos pernonalf.simos, como el 

testamento • 

Decimos restricciones formales, porque el poder de re· 

presentación debex·á manifestarse, para su eficacia, en la -

forma prevista por la ley • 

El ámbito legal de validez .del poder de re:presentación 

Be originaré y desarrollará, paralelamente, a lo que ei le­

gislador haya reservado a la esfera de~ particular, como -· 

consecuencia de la cada vez más frecuente 'limitación a la -

autonomía absolúta en la voluntad • 

El actuar volitivo, junto con el objeto y el fin per--. 

seguido, llegan a formar un todo al que el Derecho imputa --

.consecu,enoias •. La volición, 1!1-1 querer interno no exteriori­

zado, es. imposible de tener relevancia jurídica • No se re-­

gula el fuero internq de la persona, pero cierto es que las 

situaciones objetivas oreadas por la voluntad son contempla­

das teniendo en consideración ése querer interno; la presen­

tación del hecho exterior nos lleva a entender y comprender 

lo que la volición ,se propuso • En este sentido sí interesan 

a.l Derecho las actitudes subjetivas; prueba de ello lo tene­

mos en los conceptos de buena y mala fé en la contratación • 

Debemos distinguir tres conceptos íntimamente unidos -

pero claramente diferenciados : 

. A) Procura u oferta de poder • 

B) El poder de representación propiamente dicho • 

C) La gestión representativa • 

La procura o conferimiento de poder viene a resultar -

una declaración unilateral de voluntad del poderdante; una -

autorización en sentido genérico·. 
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El poder de I"epresentación es el resultado d~ ésa auto­

rización en la órbita del apoderado, Este es libre de acep­

tar o no el poder; ,nientras no se produzca la aceptación o -

el conocimiento de la autorización, se presenta la imposibi­

lidad práctica de cumplir, respecto a terceros, los actos al 

apoderado encomendados, El poder, por ser producto de una -

sola .voluntad, existe independientemente de la aceptación -­

del apoderado; existe , pero si no se acepta está condenado 

irremediaoleinent e a se1· ineficaz... 

Al aceptar el poder debe el apoderado cumplir con el -­

anear go recibido • El poder el.e representación trasciende a -

la esfera de las partes para hacer conocer a los terceros -­

. que con el apoderado negocien, ·e1 ca1ácter con t¡ue éste. ac-..: 

tda, o sea obrar a nombre y ~or cuenta .ajena. {contemplatio -

doininii) •. 

Toda representación SU)one la existencia de un poder, -

pero sin confundirse con éste; el poder consiste en la facul 

tad de representar; la representación en la acción de repre­

sentar, o sea el ejercicio de la facultad o poder conferido, 

El poder de representación viene a ser un verdadero de­

recho subjetivo por el que, ante el derecho juridico en sen­

.tido aaiplio de_ la acción de representar O. representación, 

concede a tal actuación reconocida por una no:rma, efectos 

idóneos por virtud de la legitimación. 

Ha sido. en la dogmática juridica 1nuy polémica el conceE 

to del derecho subjetivo • Bernardo Windscheid afirmaba que 

consist1a en el poder o sei'iorio de la voluntad reconocido -­

por· el orden juridico; y Rudol~ von !her ing e:11pone su doctri 

na del interés juridico protegido, en oposición a las ideas 

de Windscheid • Jellinek viene a afirmar una teoria 

.,·. 
-; 
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eclética ~or la que pretende unificar los criterios de wind­

sheid y V~n Ihering1 y Hans Kelsen identifica el derecho sub 

jetivo con el derecho objetivo. (88) 

Po:r· ser la Tesis Kelsiana la más atractiva por su doc-­

trina logicista, bástenos con seguir la critica que ha efec­

tuado el Maestro Garcia Máynez. 

La Tesis de Kelsen nos lleva a confundir la norma y la 

facultad • "La circunstancia de que todo derecho derive de -

una no1.na no de:nuestra que nor.na y facultad sean lo mismo • 

El Derecho Subjetivo es una posibilidad de acción de acuerd.:> 

con un precepto o, en otras palabras, una autorización conc~ 

elida a una per·sona •• ·" • Un eJemplo .nuy claro y precisamente 

en nuestra 1nateria de Derecho P:r·ivado, nos lo proporciona -­

Garcia Máynez al tratar de la división de las obligaciones -

en civiles y las naturales • En ambas existe el Derecho Sub­

jetivo, pese a que en las segundas no sean exigidas judicia~. 

mente, perJ, el que paga una deuda prescrita no puede repe-­

tir contI'a su acreedor·. Concluyendo su critica afirma el -­

Maestro: "Lo ónico que ~odermos decir, tratáncto::>e de los de­

r·echos de crédito, como de cualquiera otros, es que el Dere­

cno Subjetivo es con·elativo de un ueber, general o especia:!, 

de una, o varias, o de todas las personast• • El Derecho Sub­

jetivo, o facultad derivada de la norma, i.uplica la posibil~ 

dad de actuar o de o;nitir licita.mente algo po1 par·te o.el ti­

tular. Sucede que el representante voluntario tiene la fa-­

cultad, .ior su ¡Jropio derecho, de hacerse representar: "La -

esencia. de todo derechJ estriba en una posi~ilidad jurídica 

-no un interés ni un riuerer- sino un estar autorizado o ----

(!:Sd),- Cita. Por GARCIA l\1AYNEZ.-O.J,Cit.-Págs. 187 a 194 



- 58 -

facultado para hacer o no hacer algo, en aqueloe casos en -­

que se dan loe supuestos que condicior.an el nacimiento del -

mis.no derechoº • (89) 

En el rubro 11 abuso de. un poder d.e representación• , ana­

liza Betti, las figuras del contrato consigo mismo y· el su-­

puesto .del representante y de loe representados • Reconoce -

tal autor que a pesar del. confli.::to objetivo de intereses, -

no existe nabuso de representación•' cuando la situación haya 

sido .prevista y aceptada antioipadamente por el o los repre-. . . 

sentanvee .nediante especificas aut.:irizaciones • · ( 90) 

La Doctruia moderna ha separado, acertadamente,. las 

nociones de poder, representación y :nand.ato • El mandato vie 

ne a ser una figura .típica en la que puede .o no existir el -

· poaer de representaci.Sn • El poder, repetimos; es facultad -

o autorización; ·.uientras que en el .nandato cobran preeminen­

cia, por ~u carácter autónomo, las relaciones obligatorias -

.d.e las partee.· 

En nuestro Derecno el Maestro sánchez Meda! h.a diluci-­

dado per·fectamente las .tras nociones apuntadas, aei nos dice: 

lo.- Puede existir el' poder (entendido como facultad) y no -

existir representaci6n (actualización o ejercicio de la fa-­

cul tad) ni ·mandato. 

Vgr. El tutor que tiene el poder legal par~ dar en ar1enda-­

miento por un ano un inmueble de su pu~ilo, se abstiene de -

celebrar el contrato y p:r'.efiere esperar un tiempo. 

20.-· Puede .. existir poder y representaciSn, pero sin mandáto.­

Vgr. ·Un paiire que a nombre de su .nenor hijo cobra y r·ecibe -

. . ' . 

(89) .- GAitCIA MAYNEZ.-Op. cit.-Pág.1:36,197 y 200 
(90),- BETTI.-Op.Cit.'-Págs, 449 a 455. 

' .. ' ~ 

'! .. ¡ ' ',/. 
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el pago de un legado a favor de dicho menor • 

3o.- Puede existir poder, representación y mandato 

Vgr. El mandato representativo • 

4o.- Puede existir un mandato sin poder ni representación • 

Vgr. Cuando el mandante ex9resamente no ha facultado al man­

datario para que obre a nombre de él, sino que una y otra -­

parte han convenido en que los actos jurídicos sean reali~a­

dos por el mandatario a nombre propio y. sólo 9or. cuenta del 

maridante • (91). Sobre ést~ Último supuesto se desarrollará 

··el capítulo tercero del presente estudio .• 

III. - DIVERSAS ESPECIES DE REPRESENTACION VOLUNTARIA • 

" ... se puede ocupar el .. lugar de otro de dos modos, ·que 

dan lugar a dos clases di.versas .de represe.ntación: 

l.- Representación di.recta.·. En la. que el representan­

te realiza el acto a nombre del re1resentado, de tal modo -­

que los efectos se producen d.e manera automática para ést.e 

Último • 

2.- Representación indirecta • En. la que el represen­

tante realiza el acto en nombre propio, aunque por cuenta de 

otro, de tal modo que los .derechos y las obligaciones EJe -­

·produtJen en el representante, siendo preciso un nuevo acto 

(cesión, asunción de deuda, novación, etc. ) para derivar 

(91).- Véase • SANCHEZ MED.AL .- Op. Cit.- Pág. 223 .• 

1 .,' 
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esas consecuencias en el representado" • (92). 

En la anterior cita vemos que la representación volun­

taria se ha dividido, por los efectos que produce, en direc­

ta e indirecta • En la primera --se dice-- por la actividad 

del representante, o sea, por su ooder de representación, --

. actuando a nombre y por cuenta de su .representado, se produ­

cen los efectos del acto inmediatamente en la persona de 

este Último • En la segunda ee contempl~ el supuesto en que 

el representante negocia en nombre propio y por cuenta o en 

interés de un tercero; luego, los efectos recaerán en el pa­

trimonio del representante, pero ello sólo en forma inmedia~ 

t~, ya que¡ en definitiva, será la persona del representado 

en atención a la relación subyacente, donde se producirán -­

los derechos y las obligaciones y esto motivado por la tran.!'! 

ferencia que el representante deberá hacerle por vía de cum­

plimiento, de las obligaciones "90r él contraídas • 

De Buen, tratando de explicar la naturaleza de la re-­

presentación indirecta, nos dice: "es una representación· que 

produce efecto entre las partes; pero no respecto del tepce­

ro. El representante indirecto queda obligado con la persona 

con quien convino; pero entre representante ·Y representado -

se producen todos los efectos de la representación" • ( 93). 

(92).-, GASTAN TOBENAS, José.- "Derecho Civil Español, Co-­
mún.Y Foral". lOa-Edición.- Tomo l.-Pág.737.- Reus.­
MADRID, 1963.- En el mismo sentido: Neipp, Op. Cit.­
Pág.124; Ennecerus, Op. Cit.-Págs. 239 y 240. Lehmann, 
Op. Cit.- Pág.431. Reconoce que son mejores las ex­
presiones de re"9resentación abierta, para la directa; 
y de re"9resentación tácita u oculta, i:iara la indirecta. 

· · (93).- Citado '\)Or Caettán Tobef1as.- Op. Cit.- Pág.737, nota l. 



- 61 -

No ha existido unanimidad doctrinaria en la división -

de la representación voluntaria en dtención a los efectos -

que proauce, Así, Ennecerus y J. GaspcU Alfare (94)(95), c4 

tan a Sclossman co.no el principal iillpugnador de esta divi-­

sión, para él, sólo hay una r·epr·esentaci6n, "que consiste -

en el cuidado de asuntos ajenos a ri~sgo y por cuenta del -

interesado. Es improcedente querer distinguir, a tenor de -

la voluntad del representante y del representado, y a tenor 

de la manera de producirse exteriormente, si los efectos de­

ben recaer en el representante o en el representado, sino lo 

decisivo es únicrunente el derecno, los puntos de vista obje­

tivos. Los conceptos de obrar en nombre propio y en nombre -

ajeno carecen de contenido y el concepto del poder se basa -

en una tautologfan • Ennecerus, reconociendo la agudeza de -

la exposición de Scloss111an, lo critica, afirmando nue la -­

doctrina de la representación par·a éste autor es de "razón• 

y L¡Ue por ello na tenido 1nuy pocos partidarios, 

Otros disidentes de la división de la re,Jresentación 

voluntaria son: en Italia, Pugliatti, Parrare y Ravá; en Es­

parta, N~rt y González Enr1quez. 

Pero pese a las impugnaciones a los disiaentes, lós Pª:'. 
tidarios de la divisi6n lle5an a la conclusión de que la au­

téntica r·epresentaci6n es la directa y •;ue la indir·ecta es -

una representación 11 mediata11, "impropia", etc • (96) 

(94).- ENNECEhUS.-Qp.Cit.-Pág.240,nota l. 
( 9J). - ALFARO, J. Gas par.-" La Representaci5n Indirectan , en -

Estudios de Derecho Privado.-Vol. l,MADR!D,1962,Págs. 
313 y ss. 

(%).- Se nct naolado td111bién de una representación de inte-­
reses ajenos, castinta a los supuestos de repr·esenta­
ci6n indirecta; en el s1gu1ente capitulo tend1emos -­
o portunia.lid de 1·eferirnos a la misma. 
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IV.- PODER DE REPRESENTACION Y REPRESENTACION INDIRECTA • 

. El poder de representación, como ya lo hemos dicho, es 

el móvil motor de la representación voluntaria; pero el des­

tinatario del poder es la persona con la que el representado 

pretende vincularse jurídicamente • La represenatción no se 

agota en la Única relación de dos partes (representante y -­

representado) determinadas que intervienen personalmente • 

La "ratio" del 'lJOder vendrá a consistir en una "contemplatio 

dominii", que debe existir en el rel,)resentante y en. el ter-­

cero que con él negocia; o sea, sabedor éste Últ-imo de la -­

forma en que actúa aquél como razón del vínculo que lo unirá 

con el representado • (97). 

Con la existencia del uoder de representación queda di 

luc~dada la relación: el representante, habiendo declarado -

por sí pero en nombre de otro, queda, al concluir el acto, -

desligado de todo efecto 

Con tal antecedente, el supuesto de la representación 

indirecta viene a ser la ausencia de ése poder de represent_!! 

ción • · (98). 

(97).- MESSINEO.- Ha calificado de esencial la existencia del 
poder en la rel,)resentación voluntaria . (Op. Cit.­
Pág. 404 ). 

( 98) .- " El representante indirecto puede obrar asistido de 
mandato, 111as nq de poder, ~on conceptos distintos • 
El mandato determina las relaciones internas entre 
~estor e interesado , mientras que el T,>oder trascien­
de a los de éste con terceras J?ersonas • 
El mandato obliga personalmente al geíltor encargado del 



- 63 -

negocio, para lo cual se re qui.ere un contarlo, con la 
consiguiente aceptación del mandatario • El poder, en 
cambio, le da derecho a contratar con un tercero, en 
nombre del interesado, o de ha.cerse cargo de sus de-­
claraciones, para lo cual basta con una manifestación 
unilateral del "dominus negotti" en que le autorice • 
Puede otorgarse mandato sin poder --así ocurre en 
los casos de re~resentación indirecta-- , como tam-­
bién es posible la existencia de un poder sin mandato, 
Qasado en un contrato de sociedad o de arrendamiento · 
de servicios· • Las relaciones con un tercero, es de-­
ci'~, los efectos de un negocio jurÍdico celebrado con 
éste, rígense siempre, exclusivamente por el poder • 
En Derecho actual si existe poder, el negocio conclui 
do en nombre del representado sólo para éste produce­
efectos jurídicos . 
En otro caso, si el representado en cuyo nombre .se con 
trata no ratifica el negocio después de celebrado -
-tatihabitis- , sólo nacen derechos y obligaciones, 
así en la legislación romana como en la actual para el 
falsus procurator; es decir , para el presunto repre­
sentante" , 

(Lenel.-.,Cita.do por Sohm.- "Inf'tituciones de Derecho 
Privado Romano".- Pág. 225, nota 1. 
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Congruente con ésto, Ennecerus na reconocido que en el 

C6digo Ci.vil AleJnán (BGB), no hay disposición alguna sobre 

el representante indiI acto, "de ahi resulta que sólo él ad-­

quiere derecnos y sólo él se obliga, en virtud de· los nego-­

cios con los terceros y que la relación con aquél en cuyo i~ 

terés contrata se deterJnina únicamente por la relación jurí­

dica, por ej e!llplo 1 de mandato o de servicios, que inedia en-­

tre ambosn. ( 99) 

El "repI esentante indiI·ecton habiéndose obligado perso­

nalmente transfiere los efectos del acto de su representa- -­

do, en atención del cumplimiento de las obligaciones que él 

contrajo. 

Sin embargo, no se debe perder de vista que el posible afec­

tado con tal transmisión puede ser el tercero, misJno que por 

haber pe1manecido ajeno a la relación, le es inoponible la -

~isma que preexiste entre el representante y el representado 

indirectos. {lvJ) 

Aún cuando intente el 11 representante" ser titular de -­

derec.1os y obligd.ciones en forma transitoria, o si se quiere 

mo1nentánea, su :relación con el tercero será personal y las -­

consecuencias se regirán bajo el principio de la relatividad 

de los efectos a las partes que celebraron un contrato. 

Bien puede afirm.::lrse que el representante está faculta­

do para ceder al representado los derechos derivados del acto 

(~9).- Sin emoa1go, el rep1esentante pod1·á ejercitar los de­
rechos del representado cuando tenga poder para ello; 
y eventual1nente, puede contraer obligaciones para con 
el tercero, como cuando resulta fiador de las obliga­
ciones de su representado. 

(lJO).- ENNECERUS.-Op.Cit.-Fé.g.240.La misma opinión la sos-­
tiene LEHMANN.-0~.Cit.-.Pág. 431 
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sin consentimiento del tercero (resuetándose las disposicio­

nes legales sobre incesibilidad); TJero cosa muy distinta -­

será el que pretendiera trasmitirle las obligaciones; en és~ 

te caso es necesario el consentimiento del acreedor, que vi~ 

ne a ser precisamente el tero.ero 

Las consecuencias que esto traería serían graves para 

el "representado", ·ya que se frustraría si "intentio" de ha­

cer recaer los efectos del acto en él y ello motivado en una 

actuación lícita del tercero; además, ello implicaría la im­

posibilidad· de cumplimiento para con él de parte de su "re-­

presentante indirecto" • 

Pero también podrían ser graves las consecuencias para 

el "representante", pues habiéndose obligado -personalmente -

con el tercero, quizás haya sido en consideración a su pers~ 

na por lo que el negocio se pudo realizar; o sea, lo _que vi-

no a constituir el motivo determinante de la voluntad del -­

tercero fué su calidad o cualidad (contrato intuitae personae). 

En los supuestos de la representación "indirecta", la 

voluntad del que actúa en nombre propio, si bien por cuenta 

.de otro, no coincide con la manifestación de la misma fren-­

te al tercero; y por seguridad en el tráfico debe prevalecer 

ésta Última y de ahí que el "representante" se obligue per-­

sonalment e • ( 101.) • 

V.- LOS EFECTOS DIRECTOS, INDIRECTOS Y REFLEJOS DE LA REPRE­

SENTACION • 

Esta división de la representación voluntaria por los 

(101) .- Así ha sido resuelto por Ennecerus, oara el Derecho 
.. Alemán. Véase obra citada, Pág. 240 • 
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efectos que produce en directos e indil ectos, tiene como 

antecedente el principio de la relativiuad de los efec--­

tos del contrato a las pcirtes que lo llan celebrado (102) 

y, si como hemos visto, la representación vivió confundi­

da con el contrato en que se contenía, no es de extrafiar­

nos que sie1npre se le hayan querido aplicd.r los 1riismos -­

principios generales de éste y ·en especial los del manda-

to. 

Por otra parte, se reconocieron en los negocios ju-­

rídicos los ilamados efectos indirectos, o sea, consecuen 
. -

cias que se producían en una persona en tránsito a otra, 

en definitiva. 

En la exposición del presente apartado seguiré, fun­

da.nentalinente, las ideas de Luis Diez picazo y las de Emi 

lio Bett:j.. 

Diez Picaza enseña cómo Ihering habló de unos "efec­

tos reflejo~• de los negocios jurídicos en relación con -

tercel:'as personas, reconociendo que no es siempre posible 

aislar los efectos de un hecho jurídico sobre las persa-­

nas de los interesados directos y 1nuestra co.no Giovene, -

partiendo ·d,e estas ideas de Ihering, trató de siste1nati­

zar los posibles supuestos de una eficacia indirecta del 

contrato respecto de los terceros. (103) (104). 

A continuación, 1ne voy a permitir transcribir l:as 

· ideas funu~nentales de Diez picaza para no desvirtuar su 

~refundo contenido. 

Los efectos directos -nos dice- "consisten fundamen­

tal1nente en la creación del deber de observancia de la re 

(102) .- Asi lo reconoce nuestro Código Civil vigente pa.'-­
ra el D. y T. F.-Vid. arts. 1796,1835,1836,1837 y 
1838. En Derecho Espafl.ol, vid.art. 1257 del Códi­
go Civil. 
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gla contrac·tual y en la proyecci6n del contrato sobre las 

relaciones o situaciones objetiva.mente contempladas por -

el propio contrato". 

"Al lado de ésta eficacia directa, hay, sin embargo, una 

eficacia indirecta, que es aquella que se desarrolla a 

través ue las situaciones creadas o 1nodificadas por el 

contrato". 

"La eficacia directa -eficacia constitutiva, modificativ& 

pr·eceptiva, declarativa o extintiva- se desarrolla normal 

mente en la órbita de las p.:1rtes. Sólo de una .nanera ex-­

cepcional un contrato produce eficacia directa en la esfe 

ra de los tercero~•. 

"El principio de la eficacia relativa es, por consiguien­

te, cierto referido a la eficacia que llainainos directa. -

Una eficacia se,nejante solamente se produce en la esfera 

de los terceros cuando una norma juridica asi lo precep-­

túa y en la medida en que lo px·eceptúan. 

(103).- DIEZ PICAZO,Luis.-Op.Cit.-pág. 265 
(104) .- "Per.nitasenos una distinción funda.nental entre -­

efectos diI ectos y efectos r·eflejos, o consecuen­
cias, sola.nen-i;e los primeros, que son general.nan­
te los queridos por las prates, no trascienden. -
En esta distinc1ón entre efectos directos y canse 
cuencias indirectas se encuentra el pro ble.na más -
deiicado de la relatividad del contrato" .-TRABUC­
CHI,Albe1to • ...i• Institucionus de Derecno Civll" .- -
Trad, de la 15a. Edición Italiana.-Edit, Revista 
de Der. Pnv.-Tomo II;MADRID, 1%7.-Pág. 189 

(105). - "Se alude -con estos- a aquellas hipótesis en --­
que, al celeorar un contrato y precu.arnente a cau 
sa de la celebración del contrato, los contratan: 
tes ocasionan un dat10 a una terce1a persona, y -­
ello tanto si el contrato se realiza precisa.nente 
con Gste especifico propósito, es decir, si exis­
te coincidencia de a1nbos contratantes con tal fi­
nalidad co.uo si es sólo uno de ellos quien desea 
la producción del darlo"(Diez Picazo.-Op.Cit.-pág 
280). 
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"Como supuestos en que un contrato deter.nina una eficacia 

dir·ecta para terceros, se señalan los llamados contratos 

a favC)r y en dano de terceros (105) y lá promesa del he-­

cho de un tercero ••• " ( 1Ll6). 

En seguida, trata de sistematizar las formas de los 

lla.nados efectos indirectos y para ello, distingue entre 

eficacia refleja y eficacia de provocación. 
11 PUeiJ.e hablarse de una eficacia refleja del contra-­

to en la esfera de los terceros cuando un contrato reper­

cute en la órbita ajena en vi1tud de un fen6weno de cone­

xi6n entre diversas relaciones juridicas. La eficacia re­

fleja no es una 'incidencia•, sino una •repercución•. La 

idea de repercutir indica precisamente la producción de -

un efecto ulterior o de segundo gradon. 

"La repercuciSn nace de la conexión. entre diversas 

relaciones juridicas preexistentea. Una conexión entre -­

las relaciones jurídicas puede existir en tres casos; en 

primer lugar, cuando tales relacion.:is juridicas se encuen 

tran entre si respectiva..nente supra y subordinadas en un 

oruen jerárquico d~ valoraci6~ (vgr. El fiador respecto -

de la relación entre acreedor y deudor); en, segundo lugar, 

cuando las diferentes relaciones jurídicas coexisten en-­

tre si y se condicionan recíprocamente (vgr. La concurren 

cia de acreedores en la liquidación concursal o en la --­

quiebra del deudor común; los derechos de los comuneros 

en la comunidad); en tercer lugar, cuando una de las rela 

ciones deriva y descansa en otra que le sirve de base ( -

vgr. El subarriendo respe·cto del ar·rendamiento), 

nEl contrato celebrado por los sujetos de una cual-­

quiera de 1as relaciones juridicas en conexión determina 

una eficacia juridica directa en la r·e1aci6n inter partes 

y una eficacia refleja o de rep~rcusión en la relación d! 

rivada, suoordinada, o coexistente. Un convenio entre el 
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acreedor y el deudor puede extinguir la. fianza; un acuer­

do de la mayoría de los acreedores concursales o de la -­

.nayoría de los comuneros puede obligar a los disidentes; 

un convenio extintivo del arrendamiento determina también 

la extinción del subarriendo". 

Podemos hablar de una 11 eficacia provocad&• del nego­

cio jurídico en relación con los terceros, cuando el neg~ 

cio jurídico es utilizado cJmo fundamento de una toma de 

actitud o de una pretensión a iniciativa de cualquiera -­

de los titulares de los intereses en juego. PUeden prese~ 

tarse estos dos diversos fenómenos: 

1.- QUe las partes del negocio o una cualquiera de -

ellas funden en el negocio jurídico que han celebrado, una 

pretensión dirigida contra un tercero o·bien que opongan 

la celebración del negocio a la pretensión mantenida por 

el tercero frenta a ellas. 

2.- QUe sea el tercero quien se sirva del negocio 

como fundamento de su pretensión contra las partes o de -

su contest11ción a una pretensi.Sn de las partes. 

En el primero de estos cas.:is ha olamos de n op.onibili­

dadn del negocio jurídico frente a terceros¡ en el segun­

do caso, de 11utilizaci6n!•, o, .nejor, de nutilizabilidad" 

del negocio por el tercero. En la primera de estas hipó-­

tesis las partes ejercitan una pretensión contra el terce 

ro tomando como base su propio negocio, en la segundo, es 

(106) .- Sei:í.ala T1abucch1 la posibilidad de r,ue el "contra 
to p.:ir persona a designar• pueda ta.nbién pioducir 
efectos dir'ectos en favor de tercero.-(Op.Cit.- -
Pág. 191) 
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el tercero quen se sirve, quien utiliza el negocio en a-­

poyo de su pretensión frente a las pi.rtes. Estas dos acti 

tudes radicalmente diversas están, por ejemplo, perfecta­

.rtente matizadas en los articulos 24 y 29 del c. de c. (C~ 

digo de Comercio): Las escrituras de sociedad no registr~ 

das -dice el primero de estos art1cu1os- surtirán·efecto 

entre ioa socios que las otorguen, pero no perjudicarán -

a t~rcera persona, quien, sin embargo, podrá utilizarlas 

en .. lo favorable. (107) 

"Los poderes no registrados -dice el articulo 29- -­

producirán acción entre el mandante y el 1nanda~ario, pero 

no ,podrán utilizarse en perjuicio de tercero, quien, a.in 

embargb, podrá fundarse en ellos en cuanto le fueren fa-­

vorablesn. (108) 

En nuestro Derecho, Borja Soriano, citando a Ripert 

· y -Boulanger, reconoce, en este sentido, cómo el contrato 

puede producir efectos respecto de los terceros:. "El con­

trato. efectóa una función eco~mica de cambio. Modifica -

la eo!nposición del patriaionio de' una persona: ·por ejemplo, 

opera una trans1nisi6n de la propied.ad o constituye un de­

recho real. Las personas que están en relaciones juridi-­

cae con el titular de ese patrimonio se aprovechan o swi­

fren por las 1nodificaciones intervenidas •. En este. sentido 

el contrato produce efectos respecto de loa terceros •• ·" 

(109) (110}. 

(107) .- En éste 1niamo sentido puede interpretarse el a:r-­
t iculo 26 de nuestro Código de Comercio Mexicano, 
y el articulo 3003 del Código Civii para el D. y 
T. F., nos dice; "LOS documentos que conforme e. -
esta Ley deben registrarse y no se registren, só­
lo producirán efectos entre quienes loa otorguen, 
pero no podrán producir perjuicios a tercero, el 
cual si podrá aprovecharse en cuanto le fueren f~ 
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Emilio Betti ha dividido los efectos del negocio 

en: esenciales y naturales; directos e indirectos. 

Las consecuencia.a natu.rales se cotI1prenden siempre 

dentro de los efectos directos del negocio. Tales efectos 

se diferencian de los que se unen al negocio s6lo acciden 

talmente, que reciben el nombre de indirectos o reflejos. 

El acto jurídico unilateral puede decirse que siem-­

pre produce efectos hacia terceros. 

El acto bilateral, co,uo el contrato produce, en ---­

principio, efectos s6lo entre las partes que lo celebran, 

pero por repercuai6n o reflejo puede producir efectos ha­

cia terceros. 

Reconoce Betti, que el C6digo Civil Italiano en su -

articulo 1411 (coillo trunoién el articulo 1257 del C6digo -

Civil Español) deroga tal regla, pues per.nite el que por 

un contrato a favor de tercero se produzcan efectos direc 

tos en daño de.terceros, Co1no ejemplos de contratos en fa 

vor de tercero cita al transporte, la renta vitalicia a - ' 

favor de tercero y el seguro de vida a favor de un terce-

ro. 

Los negocios indirectos son estudiados por Betti ba­

jo el rubro de las "Anor.nalidades del negocio juridicon, 

(Véase oora,Cap, VII, nrun. ~o, págs, 270 y as.) y la con­

clusi6n a la: que llega es la siguiente: "El negocio juri-

(+).- voraolesn, 
(108).- DIEZ PICAZO,Luis.-Op.Cit.-Págs. 265 Y 268. 
(109).- RIPERT Y BOULANGER,..IJ!o~o II,~m. 558, citado por 

Borja. Sor·iano.-Op.Cit.-páge, 337 y 338. 
(110) .- Inti1na1neme relacionado con los efectos del acto 

jurídico está la conceptunci6n moderna de la figu 
ra del SUBCONTRATO; para ello véase: LO.PEZ VILAS; 
Ra.n6n.- 11 El Subcontraton ,..IJ!ecnos.-MADRID, 1982. 
En nuestro Derecho, SANCHEZ MEDAL,Rrunón;-Qp.Cit. 
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dico puede desplegar frente a terceros, efectos directos 

o sólo indirectos", (111) 

vr.- CRITICA y CONCLUSION. 

Los autores tuvieron que concebir una representación 

indirecta, mediata o impropia, coino consecuencia de la -­

ubicación de aquélla en el acto o negocio que la oribina­

ba y, principalmente, en el contrato. 

Si es per1nitido, seg¡m las peculiares circunstancias, 

hablar de efectos directos e indirectos con relación a -­

ter·ceros. Pero éstos tU.timos (los indirectos), siendo pr~ 

pios del negocio o acto jurídico, no se dan en la figura 

de la representación. La representación es una, y sus --­

efectos específicos y directos en el patrimonio del repr~ 

sentado. En otras palabras, los efectos indirectos se dan 

con motivo del acto juridico representativo, con las mis­

mas reglas que si se tratara de un negocio concluido per­

sonalmente, pero no se dan e~ la representación. 

considerando que la representación voluntaria no ad-· 

init.e división (112), no se identifica nuestra opinión con 

el argumento dado por Sclossmann, a quien he citado ante­

rior1nente, La 11 cent emplatio dominiin , el actuar a nombre 

de otro existiendo poder de representación, es requisito 

· fundamental para la existencia de la 1·epresentación voJin­

taria. Repetimos, la eficacia indirecta de un acto es con 

secuencia de la naturaleza de éste en la complejidad de -

la viua jurídica; pero no consecuencia esencial de un au­

téntico fenó~eno de rep1esentación. 

( +). - págs. 421 y 422. 
(111).- BETTI,Emilio.-Op.Cit.-Págs. 186 y ss, 193 y 194. · 
(ll2k En apoyo a nuestras ideas de que no existe una· --

n rep1esentación indirectan ,véase a BET·rr.-Op.Cit. 
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Considerando que la repxesentación voluntaria no admi 

te división (112), no se identifica nuestra opinión con el 

argumento dado por Sclossmann, a quien he citado anterio! 

mente, La 11 contemplatio do.1iinii11 , el actuar a nombre de -

otro existiendo poder de representación, es requisito fll!; 

damental para la existencia de la repxesentación volunta­

ria. Repetimos, la eficacia indirecta de un acto es conse 

cuencia de la naturaleza de éste en la complejidad de la 

viua jurídica; pero no consecuencia esencial de un autén­

tico fenómeno de representación. 

Vienen a ser los supuestos de la nrepresentación in­

diractai• la ooservación de dos relaciones jurídicas, si -

bien conexas, dife~entes e independientes entre si. Por -

una parte, una relación personal entre quien por su cuen­

ta y utilizando la intervención de otra desea obtener de­

terininados efectos de una persona con la que no le convie 

ne o ·no quiere negociar personalmente; por otra parte, -­

una relación personal entre quien actuando en nombre pro~ 

pio pero para otro, negocia con su contraparte que viene 

a resultar tercero respecto de la persona que posee la -­

" intention, La relación de conexidad no viene a atribuir 

el carácter de fenómeno repx·esenta.tivo, pues ciada la de-­

pendencia y la supra o subordinación del :nundo o.e los ac­

tos trascendentes al .Derecho, se llega.ria al absurdo no -

sola,nente de hablar de representación ante dos relaciones 

diferentes, sino aún, a una representación con efectos en 

cadena o sucesivos. 

(+).-págs. 423 y sig. 
(113) .- para Messineo, aparece anó1nala la figura del re-­

presentante en interés propio. " ••• no hay repre-­
sentación en sentido técnico si, ai1n persiguiendo 
el interés de otro, el sujeto declara en nombre -
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La mayor parte de los tratadistas no ven en la repr~ 

sentación indirecta un auténtico supuesto de ella; sin -­

embargo, siguen fundándose en tal concepto para el desa-­

rzollo de otras reflexiones que, si bien son profundas, -

descansan sobre una base falsa. (113) 

El problema debemos ubicarlo en otras consideracio-­

nes, En el capitulo precedente del presente estudio lle-­

gué a la conclusión -a propósito de la teoria general de 

la representación y haciéndolo extensivo a otros concep-­

tos fundamentales del Derecho, como lo son la noción del 

hecno y el.acto juridico- de que el orden positivo reco-­

noce eficacia a aquellos actos que se colocan bajo el su­

puesto normativ.:>, seg6.n la naturaleza de aquel y por la -

legitimación. Viene a prever el Derecho una serie ~e si-­

tUa.ciones o estados que, si bien es cierto tienen de co-­

mún el ser juridicos, su inclusión en el campo de la re-­

presentación ha sido infortunada. Ante la inexplicabili-­

dad de los efectos indirectos bajo los principios especí­

ficos de la representación, pJde1nos decir lo siguiente: 

El "dominusn interpone realmente frente al tercero a una 

persona. Esta interposición se origina bien sea en una -­

autorización del dominus o en una obligación del inter--­

puesto, 

( +). - pro pion ( Op. c:tt. - J?ág. 409) 
(114).- "A veces, lá representación indirecta puede ser -

empleada para fines fraudulentos, permitiendo que 
una adquisición pronibida a un sujeto en cuanto -
provenga de un determinado transferente, tenga lu 
gar a favor de Jtro, por el cual es, después re-= 
transmitido al primero" .-1\i~SSINEO.-Op,C±t,Pág.407 

(115)·- Véase BORJA SORIANO.-U¡J.Cit.-Tomo .1., pág,106 y en 
e11nismo sentido a TRINIDAD GARCIA.-O;;i.Cit.-.l?ágs. 
161 y 162· 
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El fundamento de la eficacia en tal actuación descansará 

en la legitimación que el Derecho Positivo le conceda; 

los efectos vendrán a ser eficaces en tanto cuanto los su 

jetos se han colocado en un ámbito per.nitido por el Dere­

cho y será éste quien los atribuya teniendo siempre en -­

cuenta los principios de la seguriaad jurídica y de just~ 

cia, proyectados al interés de los tercero$, de tal suer­

te que en éstos repercutan daños o perjuicios por tal ac­

tuación. (114) 

Como corolario ctel numeral 1 del ~resente capitulo, 

haré algunas consideraciones a la noción del acto juridi-

co. 

Este conce,ito está hondamente anaiga.do entre nosotros, 

a diferencia de la "teoria de.L negocio juridicon que ha -

adquirido gran desar1ollo en otras legislacivnes codlo la 

ale&ana y la italiana. 

El a1ticulo 1859 de nuestro Código Civil,vigente, 

p1eceptúa: "Las disposiciones legales sobre contratos se,,. 

rán aplicables a todos lvs convenios y a otros actos jur~ 

dicos en lo que no se opongan a la naturaleza de éste o a 

disposiciones es..,ieciales de .La ley sobre los mismos". 

La explicación de éste a1ticulo nos la da el que 

nuestros ctive1sos legisladores {de 1870, 1884 y 1928) no 

han plasmado en los c6digos una sistemática exposición de 

la teoria general del acto jurídico. (115) 

Tres son los ele1nentos esenciales del acto jurídico; 

asi, Rojina Vil.Legas los enUJnera: 

A) Ull>:i u1anifestaci6n de voluntad, 
B) Un objeto fisica y juridic.:1.nen~e posible. 
C) El reconocJJDiento que haga l.:i norma jurídica a los -

efectos deseados por el autor del acto. Si la nor.na 
jurídica nó 1econoce una cierta manifestación de vo­
luntad, no hay acto jurídico. (116) 
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Para ter,ninar, considerando ·válida la explicación -

que el Maestro Borja Soriano ha efectuado al artículo 1859, 

la transcribo: "El articulo 1859 del C6digo Civil de 1928 

dice que las disposiciones legales sobre contratos serán 

aplicables a los convenios y otros actos jurídicos. Este 

precepto se refiere, evidentemente, a los actos juridi--­

cos ya existentes, o sea a aquellos en los que se reúnen 

la voluntad y la norma de derecho que los haga producir 

efectos; faltando esa norma no se puede decir que haya -­

acto jurídico al cual se aplique el articulo 1859 •• ·". 

(117). 

(116).- Citado por BORJA SORIANO.-Op.cft.-P.1gs. 348 y 349 
(117).- BORJA SORIANO.-Op.Cit.-Pág. 349 
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CAPITULO CUARTO 

EL MANDATO 11 IN NOMINE PROPRIO t1 

I.- GENERALIDADES SOBRE EL MANDATO. 

1,- Concepto de 1nandato. 

Para el Maestro zamor a y Valencia el contrato de man 

dato, "es aquel por vir·tud del cual una persona llamada -

illandatario se obliga a ejecutar, por cuenta de otra lla-­

mao.a .nano.ante, los actos ju.r·idicos que ésta le encargai•. 

(118 ), 

Ennecerus senala: 1nandato (contrato de mandato, pro­

pia,nente) "es el contrato por el cual una de las partes -

(el mandatario) se obliga hacia la otra (el 1nandante) a -

la gestión gratuita de negocios que se le encargan•.(119) 

El mandato es definido en for~a satisfactoria por el 

a1ticulo 2546 del Código Civil vigente para el Distrito y 

Terr·itorios Federales, asi: t1 contrato por el que el mand~ 

tario se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los ac 

tos jtuidi.cos que éste le encargan. 

Es un contrato bilFi:teral y oneroso por naturaleza, -

pero por pacto expreso de las partes puede ser no retri-­

buido, sin que se afecte su naturaleza esencial; entran -

en éste último supuesto, en la categoría de los contratos 

unilateraJ.0s. 

{118).- ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel.~•Los Contratos -
Civilest• .-Edi't. Pórida.-MEXICo,19e3.-pág, 183. 

(119).- ENNECERUS,Ludwig,-Op.c1t.-Vol.II;Doctr1na Espe--­
cial. -J?rimer•·l. Parte. -Pág. 588 
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Su objeto esencial consiste en la realización de ac­

tos jux idicos, excluyéndose del mismo los actos materia--

les. 

Es un oontrato "intuitu persona.en y formal. 

Es un con~rato principal. p~r regla general y acceso­

rio por excepción, ya que conforme al articulo 2596 puede 

convenirse la irzevocabilidad del mandato cuando 11 su otor 

g~n1ento se hubiere estipulado como una condición de un -

contr1:1.to bilateral o co,no un 1ned10 para cumplir una obli­

gación contraida •• •". 

·El mana.ato puede ser general. o especial (art. 2553), 

El mandato general puede recaer en actos de dominio, actos 

de administración y otorgarse para pleitos y cobranzas. 

2 •. - Elementos de existencia y de Validez del contra­
to de mandato, 

A) Elementos de existencia: Consentimiento y -­
Qojeto, 

a) Consentimiento. 

El mandato es un contrato consensual; no exige una -

for~a especial para su perfeccions.miento. El consentimie~ 

to en eEtte contrato, cons.iste en el acuerdo de voluntades 

entre el mana.ante y el manuatario para encomendar el pri­

mero la realización de determinados actos juridicos.y ~-­

aceptar el se~1ndo su ejecución. 

El consent11n1ento en todo contrato se integra, lógi""." 

camente, por 1.a aceptación que hace una persona de 1.a po­

licitación de otra y el mandato no escapa a esta regla 

genera.l, por lo que es ociosa la disposición contenida 

en el articulo 2547 aue establece' que el .naneiato 11 se rep~ 

ta perfecto ..,Jor la aceptaci6n del mandatario". Además, --

11 el consentimiento puede ser expreso o táciton (art. 1803) 
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y, por eno.e, será expreso si el mandatario manifiesta su 

voluntad de celebrar el cont1ato en forma indubitable, ya 

sea por escrito o verbalmente, y será tácito por la eje--

· cuci6n de los actos juridicos encomendados (art. 2547.) 

Nuestro Código Civil confunde en los articulas 2551 

y siguientes las nociones de mandato y de poder, pues ---

1 

1 

1 

siendo el mandato un contrato consensual se vienen a es-- 1 

taolecer tan especiales foxmalidadea, que sólo pueden ju;: 1 

tificarse por el conferimiento del poo.e.r de repreaenta---

ci6n. Tal el.eficiencia en su regulación aparece coino vetu~ 

to .x·es iduo de épocas ant erio1·es, en que a.nbas figuras se 

desarrollaron bajo la idea el.e unidad de conceptuación, es 

decir en tiempos en que mandato, poder y representación -

constituian conceptos sinóniinos. Ea cie1to, ,}Or lo demás, 

que la vida diaria nos muestra que el mayor nmnero de man 

aatos viene a ser que, prácticamente, sólo interesen a 

las partea las for.nalidadea r·equeridas por la Ley para el 

poder, JUea teniendo éste el mandatario, se reputa por su 

actuación que ha aceptado el mandato en for1na tácita, 

b) Oojeto. 

El oojeto del contrato de inandato queda contenido en 

el articulo 2548 o.e nuestro Código Civil: " ••• todos los -

actos lícitos para los que la lay no exige la interven--­

ci6n p.-rsonal del interesado". 

La ley ha colocado este px·ecepto, acertadamente, ba­

jo el capitulo de disposiciones generales del mandato, -­

,t>or lo (¡ue el limite viene a ::ier cosmm a todas las espe-­

cies d.e 111.'l.ndato. 

Nuestro Código sanciona con nulidad el objeto ilici­

to en loa contratos (A1t. 1795, fracción III) 
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El hecho, como contenido del hacer que es la manifes 

taci6n de la conducta que constituye el objeto del contra 

to, debe consistir· en actos jurídicos, 

En otras palabras, el objeto indirecto de este contrato -

lo constituyen actos jurídicos (no materiales), los aue -

de ben de ser posibles pal"a la existencia 1nisma del contra 

to y lícitos para su validez; ya que si no son posibles -

jurídica y natural1nente, no existiría objeto y por lo --­

tanto el contrato como mandato, seria inexistente, Así, -

no es posible jurídicamente encomendar el otorgamiento de 

un testamehto, Si los actos son ilicitos el contrato esta 

r·á afectado de una nulidad absoluta, además de que técni­

camente no serian actos sino hechos (ilícitos), Vg, Se -­

puede se.tia.lar que es nulo de pleno derecho el mandato por 

el que se encoiniende a una persona verder estupefacientes 

a estudiantes un~versitarios. 

B) Elementos de valide~: Capacidad y Forma. 

Inicialmente, es necesario dejar apuntado, que en re 

laci6n a la ausencia de vicios en el consentimiento 

error·, dolo o mala fe, violencia y lesión), y la licitud 

en el objeto, .notivo o fin del contrato; los CU!lles si--·· 

guen las reglas generales y por lo tanto no sufren modi-­

ficaci6n alguna en .este contrato. 

a) uapacia.ad, 

En este contrato los principios soore la capacidad _ 

oper·an en forma diversa según se trate del mandante o del 

1uanciatario, 

-En cuanto al mandante r·equiere la capacidad normal -

de ejercicio para celebrar este contrato, pero también 

pueden celebr·arlo los 1neno1 es de edad y los inc!:lpaces, 

por· c.mducto de sus re1'resentantes legales, 
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Además se. requiere que el poderdante tenga capacidad 

pa:ra ser titular de los derecnos y obligaciones aue le -­

origine el ejercicio de las facultad.es conferiaas al man­

aata:r·io. Por eso, sólo una pdl sona ae nacionalidad mexi-­

cana (si es sociedad deoe tener cláusula de exclusión de 

ext:ranejros) puede celebrar el contrato a.e mandato para -

que otra adquiera a su nombre un innueble ubicado en zo-­

na prohibiaa, 

Po:r último, ta.nbién es necesario que el mandante --­

tenga la capacidad es,>ecial :r·especto a los bienes en re-­

laci6n a los cuales se refieran los actos juridicos que -

realice el inandatario, si se va a disponer de ellos. Asi 

se :requerirá 0ue el mandante sea propietario del bien si 

encarga a otro su venta, o que pueda disponer de~ uso, o 

uso y goce si encarga el darlos en ar1enda.iniento. 

-En cuando al mcl.ndatario, para deter1Dinar la ca1Jaci-­

áad que :requiere debe distinguirse si el 1nanctato es con -

:r·ep:resentac:?..6n o sin representación. 

Si el .nana.ato es con representación, el mandatario -

sólo requerirá de una capacidad general de ejercicio, ya 

que todas las consecuencias de los actos que realice se -

imputarán direct.:1.1nente al mandante. 

Si el .nanctato es sin re p1 esentac:i.6n, el mandatario -

requerirá, ade.uá.s de la capacidad de e jercic.Lo para poder 

actuar, de la capacidad de goce necesaria para poder ser 

titulcl.r en lo personal de los derecnos y ooligaciones que 

se or·iginen ae los act;os que :realice en su propio nombre, 

b) For.na. 

La ley sl.eúlpre exi¡;:e una for·ma áetenn1nada para la -

celeb1aci6n válida de este coni:;1·uto. Debe Sd:r oto:rgado en 
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forma verbal o JOr escrito. 

S6lo puede celebrarse ve:. bal111ente, si el interés del neg~ 

cio. excede de aoscientos pesos (art. 25?6), pero debe ra­

tificarse )Or escrito antes de que concluya el negocio p~ 

ra el que se otor·g6, y no se requiere que haya testigos -

(art, 2552) .. 

La .n1nima formalidad si el interés a.el negocio exce­

de de doscientos pesos _Jero no llega a cinco 111il, es que 

debe constar en escrito ~r·ivado y ante dos testigos, sin 

requerir la ratificación de firmas (art. 2556). 

Por último, debe constar en escritura púolica o en -

documento pn.vado firmado ante dos testigos y ratificadas 

las firmas del otorgante y testigos ante notario, juez o 

autoridad a~uiniatrativa ante quien se vaya a hacer valer 

el documento.:. : 

a) cuando sea. gene:r·al. b) cuando el interés del negocio 

paz-a el que se confiere llegue a cinco inil pesos o exceda 

de esa cantidad. e) cuando los actos que deoa ejecutar el 

manaatario e. nomore del ml.'lna.ante, deban constar para su -

validez en escritura pública conforme a la ley. (a1t. 

2555). 

La falta de forma.en los 'términos indicados, produce 

la nulidad relativa 'del contrato, ya que puoéle confirmarse 

el acto dándole la foI'lna omitida (a:r·t. 2231). "La acción 

y la e:x.cepci~n de nulidad por falta de forma compete a -­

todos los interesadosu (art. 2229). La ley reputa intere­

sado ad.e.nás del mandante y ina.ndatario, a los t~rceros que 

naya.n tenido relación con éste, si procedie2·on de buena -

fe (a:rt. 2558 en sentido contr·a.r10). Hay que tener pi ese~ 

te que si la voluntad de las partes consta de manera fe-­

h~ciente, cua~quier interesado puede exigir que se le de 

1 

1 

1 

1 

1 
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al contrato la forma oinit:i.da (art. 2232). 

J, - Clases de 1J1anuato, 

Nuestro Código Civil regula tres especies de mandato 

a saber: 

A) Mandato repiesentativo o con pvder de iepie­
sentación. 

Este .nanuato, es aquél en el cual el .nandante otorgct 

facuJ. tades al .nandatario paia que éste actúe en no,nbre -­

del primei·o y, iJJI' lo tanto, los actos que realice el ma!; 

datario repercutirán inmediatamente en la per·sona o patrE: 

.nonio del .nanuante, qu.;.en debe cwn4Jlir con todas lc:1.s obl;!: 

gaciones que aquél hubiere contraido dentro de los limi-­

tes del mandato ( i:l.rts, 2560 y 2581). 

B) il!andato sin repI esentaci6n, sin poder, con -
. representación indüecta, "IN NOMINE PROPRIO" 

o manuato ctel testaferro. (120) 

Los 1nand.::1.tos sin .representaci.5n son aquellos en que 

se .iacta que el mandatario deberá obrar a no.nora propio -

y por lo tanto los efectos del contrato r·epercutirán en -

for.na 111ediata en el ,!)atri.11onio del inana.ante, en vi:rtud -­

de que se está actuanáo por su cuenta, .:1ero no inmeuiata­

,aente, .l!:n esta caso, el inanuctnte "no tiene acción contra 

las personas con quienes el mandatario na contrata.do, ni 

é:~tas ta1:ip.:>co contra el mandanten (arts. 2560 y 2561) 

C) Manue.to Judicial. 

,b;s aquel en el cual se le con.f.leren facultades al 

.m1nctatario pa1a actuar en pr0cedJ.mientos judiciales. A .­

este contrato se le a¡J.LictJ.n las inismas 1 ee:J.as que al mun­

uato coJJ1ún, con ala.unas excepciones. (121) 

4, - Obligaciones y derec11os del .r.anuantc y el 111anda­
tario con relaciSn a tercero. 
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hespecto de t<ircero son mu¡ distintas las relaciones 

según que el inanuatario oore en repr1::sentaci6n o sin ella 

l.- cuando el 1nandato es re 1>resenl;ativo, las 2elaciones -

s6lo se veu.fican entre el representado y el tercero que 

con el mandatario negoció {a1ts. 258.l y as). Excepciona.l-

1nente el mandatario rep:resenta.nte puede quedar obligado: 

a) cuando garantizó la actuación de su mandante; por 

ejemplo cuando resulta fiador. 

b) cuando se encuentra en la hipótesis prevista en -

el articuio 2586, o sea cuando se exceda de sus faculta-­

des, con la consecuencia de ser responsable frente a te1-

oero de los dai:'!.os y perjuicios que le ocasiona.re la ause!! 

cia de ratificación del mandante, con la condición de que 

ese tercero ignorase que el manuatario traspasaba los 11-

,nites del 111a.ndato, o sea que nubiere actuado de buena. fé. 

cuando el tercero negoci"1re con el mandatario que se exc! 

dió en sus facultades, carecerá de acción contra éste si 

le nuoie:re dado a conocer cuáles fueron las facultades -­

otorgadas. (Arta. 2583 y 2584) 

Respecto al mandato representativo existe la siguie~ 

te tesis. jurisprud.encial; 

"El te:r·cero contratante deue ente1arse de las facul­

t!:ldes conferid.as al mandatario por el mandante, El terce­

ro que contrató con un apoderado está obligado a conocer 

los tér.ainos a.el .nanciato, porque si el .nandatario traspa­

sa los limites del 1nismo, los actos que ejecute a nomb:i:e 

del mandante son nulos, según lo esttiblece el articulo --

2583 del Código civil..·" (122). 

2.- cuando el mandato no ee representtl.tivo, sólo el ma.n-­

data:r·io ee titular de los aerecnos y d.e las obligaciones 
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frente a la persona con la que negocia; el mandante queda 

ajeno a la :r·elación frente al te:rcero. (Art. 2561). En 

este caso no se presentan los proble1nas originados por el 

exceso o defecto de las facultades oto:rgaaas, pues obvia­

.nante asi lo impone la naturaleza de tal :r·elación. 

5.- Mandato entre cónyuges. 

Confor.ne al artículo anteriJrmente vigente 174 del -

Código Civil, reformado por Decreto publicado en el Dia-­

rio. Oficial de la Fea.era.ción del 31 a.e d1c.Lemore de 1~74, 

se estaolecía que: 11 la 1nuj er necesita autorización JUdi-­

cial para cont:r·atar con su marido 1 excepto cuando el con­

trato que celebre sea el a.e .11anaato11. 

Conforme a lo anterior, veíamos que el legislado:r· no 

a.:i,_st1nguia sobre si el manaato aeoia o no ser representa­

tivo, por lo c;ue se podía afirmar que la mujer no reque-­

ría de autorización Judicial para celebrar con su marido 

uri mana.ato nin no.nine proprio". Entonces, e:ran aplicables 

los principios de la interp:r·etación extensiva, a.e que do:: 

de hay la misma. .tazón debe haoe:r la 1n1sma solución y la -

de que cuando el legislador no distingue no a.eoemos de -­

a.ist1nguir. 

Actual1nente ya no nay ese problema., ya que por dicho 

.Dec:r·eto el articulo 174 e;;taolece_: 11 Los cónyuges requie-­

:ren autor1~ac:Lón Judicial para contratar entre ellos, ex­

cepto cuando el contrato sea el de .nunr.:.ato p1:tra pleitos 

y cobranzas o para actos de adm1nistrac1Ón!'. 

(120) .- l!:n ésta fo11na deno.ninado por Planiol; y en nues-­
tro De:r·ec110 p.n el Maestro S!:tnche:,¡; Ml:ldi:tl.-Op.Git. 
P<\g, 233 
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Co:no :_:iodemos o tmervar, anteriormente la mujer reque­

ria de uutorizaci6n judicial para contratar con su mari-­

do; actuaÚ1ente a.noos c6nyuges requieren de autorización 

judicial. También se estaolecia aue no se requeria de au­

torización judicial cuando el contrat~ que se celebrara -

fuera el de mandato. Actualmente se especifica que el con 

trato de. mandato debe ser para pleitos y cobranzas o para 

aQtos de aruninistración, para que no se requiera de auto­

rización judicial. 

6.- Limitación de la representación indirecta. 

J. Gaspar Alfaro (123) nos dice que dentro de las p~ 

sioilidades que la relación entre el 11 representante y el 

representado indirectos" puede revestir, se puede. l:i.mi ta.r 

la actividad de aquél a una mera posibilidad de ejercitar 

o no el encargo recibido; es aqui donde se plantea la ex­

tensión de la "representación indirecta!•, y se resuelve -

en una bifurcación entre aquella que se basa en una mera 

autorización (124), y la que corresponde a una veraadera 

o bligaci6n, co .. 10 es la que se establece en el .nandato "in 

no.nine proprion, 

7 .- Terininación del mandato. 

Las causales de terminación del contrato de mandato 

se encuentran contenidas en los articuloo 2595 y sigllien­

tes de nuestro Código Civil, 

La revocación del mandante y la renuncia del man:1ata. 

rio extinguen el contrato, Sin embargo no siempre es opoE 

(121).- Vid, in extenso,- ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel 
Op.Cit,-Págs, 195 y 196. 

(122).- Direoto. 2889/1958.-Antonio Lukini G6nzalez.-Re--
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tuno que se verifique la extinción, por ello, aún cuando 

el articulo 2596 reconoce la revocabilidad ~or el mandan­

te cuando y cómo le p¡:uezca, limita tal posibilidad en -­

"aquellos casos en que su otorgamiento se hubiere estipu­

lado co.no una condición de un contrato bilateral o como un 

medio para cumplir una obligación contraidan. Esta excep­

ci6n se hace extensiva a la renuncia del mandatario (man­

dato in evocable). La contravención a lo dispuesto por é_:: 
te articulo hace responsable al autor del acto de los da­

dos y perjuicios que se causen. 

II.- EL MANDATO SIN REPRESENHCION EN EL DERECHO POSITIVO 
MEXICANO. 

Siendo el mandato la figura tipica en la oue mejor -

encuentra lugar el poder de representación, bien puede 

afirmarse que en este caso coexisten dos institutos: 

la. una relación de mandato, por la que las partes se 

obligan y se facultan. 

2a. Un poder de representación, por el que el mandante -

autoriza al mano.atario a realizar, con respecto de -

terceros, los precisos actos jurídicos que se le en­

cargan, dándose las específicos efectos que produce 

la repr·esentación única y exclusivamente en la pers~ 

na y el patrimonio del representado. 

No siendo esencial al mandato la figura del poder, -

en nuestro Derecho Positivo se ha reconocido la actuación 

(+).- suelto el 22 de agosto, por unanimidad de cuatro vo 
tos ••• 3a. Sala.-Boletin 1960. 

(123).- Qp.Cit.- Págs, 313 y siguientes. 
,(124), - La autorización como figura especial del Derecho 

Civil ha sido ~npliamente estudiada y desarrolla­
da por los tratadist . .:4.S alemanes, al grado que, --
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del inandatario "in nomine pro;irio". 

El Código Civil vigente para el Distrito y Territo-­

rios Federales nos dice, en el articulo 2560: "El mandata 

rio, salvo convenio celebrado entre él y el manctante, po­

drá desempel:lar el mandato tratando en su propio nombre o 

en el. del mandante" • 

De, aqui resulta que, independientemente de que exis­

ta poder o cláusula expresa de la actuación.en nombre pr~ 

pio del mandatario, sigue existiendo el mandato. ta p1e-­

gunta se nos plantea con motivo de la redacción de éste -

precepto es la siguiente: Cuál debe ser la actuación del 

mandatario a falta de convenio expreso con su mandante?. 

El poder de representaci~n no puede quedar illlplícitÓ, o -

sea, darse por conferido; pues aquél no siendo esencial -

a~ inandato, nada autoriza a presuponerlo; pareceria que -

en éste supuesto la opción corresponde al mandatario en-­

tre celebrar el negocio en su nombre o en el de su mandan 

te. 

congruentes co.n nuestras anteriores reflexiones so-­

bre el poder de 1epresentaci6n1 podemos decir que precia~ 

inente éste debe constar en forma expresa autorizando al -

iriandatario, y esta necesidad se ve corroborada en aten--­

ción a la extensión que la ejecución del encargo pueda -­

revestir,. pues deberán cuinplirse con las formalidades exi 

gidas en atención a la naturaleza del acto que las pdrtes 

pretenden lograr, E!lc nos lleva a afirmar que a falta de 

convenio expreso, el mandatario deberá obrar a nomore pr~ 

pio; sin embargo, sabedor el mandatario de los efectos -­

que ta:!. actuación le implicarán, es conveniente que antes 

de comenzar la ej eoución del 1nandato se provea del poder 

correspondiente, pues sólo asi vendrán ~ ser válidos fren 
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te a terceros los actos en los que el mandatario quiso 

actuar como representante, La no coincidencia entre la -

voluntad del inand.atario de o orar como r·epreaentante, y la 

exteriorización de la mis1na frente a sus cocontratantes, 

cuando actúa en nomore propio, debe decidirse a favor de 

aquéllos. (125) 

El azticulo 2561 de nuestro C6digo Civil nos dice: -

ncuando el mandatario obra en su propio nombre, el mandan 

te no tiene acción contra las personas con quienes el man 

datario ha contrd.tado, ni éstas tampoco contra el mandan-

ten. 

En éste cctso, el inanuatario es el obligado directa-­

mente en favor de la persona con quien ha coll'tratado, co-

1no si el asunto fuera personal suyo. Exceptúase el caso -

en que se trate de cosas propias del mandante, 

Lo dispuesto en éste articulo se entiende sin perju~ 

cios de las acciones entre mandante y mandatario". 

(+) .• - entre ellos, la 1 epresentaci6n viene a ser una espe 
cie de autorización. -

(125).- Este articulo 2560 se inspiró en el respectivo --
28 3 del Código de comercio mexicano, que dice: " 
El comisionista, salvo siempr·e el contrato entre 
él y el comitente, podrá deeeinpefiar la 'comisión 
mercantil' tratando en su propio nombre o en el 
de su co111itente•. 
En nuestro Derecno Mercantil aparece ta.nbién el -
Silencio en éste punto; Felipe de J. Tena se ad-­
hiere a que en tal supuesto, el mandatario o co--
1niaionista deberán actuar en nombre propio.-11nere 
cho Mercantil Mexicano" .-Tomo 1.-Porróa.-Pág. 32Í 
MEXICO, 1'::138 
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Este articulo 2561 es copia textual del 1717 del 

Código civil Español (126)(127); el comentario que de él 

hace Manresa: reconoce que tal pz:ecept~ no tiene precedeE 

tes ni en el Derecho Roma.no ni en las Leyes de Partida, -

sin e1nbargo, n por la esencia de ser el mandato desde sus 

origenes una 1·elaci6n de confianza, y d.e tener hoy en d~a 

la idea de representación, no zesulta exótica su regu1a-­

ci6n•. La excepción contenida en el penúlt:l.m.o párrafo del 

citado precepto, tiene sus antecedentes en las doctrinas 

sustentadas ~or el Tribunal Supremo. (128). 

III.- MANDATO ?ARA ENAJENAR 11 IN NOMINE PROPRIOº. 

Conforme al articulo. 2546, por el .mndato el manda-­

tario se obliga a ejecut<:1.r ).)r C'.lenta d.el mandante los -­

~otos juridicos oue éste le encarga. Los actos juridicos 

que c,ueda obligado a zealizar pordrán ser d.e aisposición, 

adl¡uisición o de adm1nistrac16n. 

El problema rue uebemos diluc,id.a1 con .nativo de éste 

caso de mandato es el siguiente: qué ocurre cuando el ma~ 

aatario enajena a su contx-a1)arte un derecno o un bien del 

cual no se le ha transmitido ~r·eviamente la t.1.tularidad o 

el do~:i.nio so br·e el .nis.uo? 

El Obstáculo se na querido salvar ae ~uy diversas for 

mas, 

(126) .- .BONET RAMON, Francisco ,-'1 Código Civil comentadon .­
Agu.ilar.- págs. 1353 y l354.~MADRID,l972.7Vid. 
Claxat y Marti,Poinpe¡o.- 11 De la fiducia y del 
trustn,- .eosch.-P~g. 18.-BARCELONA, 1946. 

(127) .- PJiftiZ. '.J.)fü~ALE7. Y ALGUER 1 en el misino ·sentido nos 
dice; "El concepto de la r·ep1·esentaci6n indil·ec-­
ta, tal :¡ como la e:xpone el texto, tiene fiel re­
flejo en el articulo 1717 del Código Civil Espa--
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Se ha 1iiCI!O ~iue ílXiste un traspaso directo do quién 

es verdade1EUnente t:i.tular a la contraparte del ,nandatario; 

~ste último s6lo viene a CUillplir con el encargo recibido. 

(129). contra ésta opinión otros afirman que debe existir 

una previa trans.n1s16n, que se :L'eal1za por virtud de un -

negocio abstracto, de transferenc-ia causal y ti pico; y -­

otros ven en él un negocio fiduciario. {130). 

El principio en nuestro Derecho Positivo viene a ser 

que el 1nanciatario se obliga personalmente con su contra-­

parte, "COJOO si el asunto fuere personal suyon. Exceptúa 

nuestro CódiBO el Ccl.SO de que se trate de cosas propias -

del mandante y los terceros, o sea, los efectos tendrán -

que ser los mismos que si se tratara de un mandato repre­

sentativo; en consecuencia, si el manuatario enajena en -

nomore propio cosas pro.Pias del .nanciante, la ley hace que 

los efectos se produzcan directamente en el p.:itrimonio del 

1nandante y que el 111and.1~tario no quede o bli¿ado personal-­

,neate hacict los terceros. 

O bj etivwnente pa1 ecerá que la operfic16n del .nanaata­

rio resultaria una venta de cosa ajena, pues por el man-­

dato no se transfiere el do,ninio, pero ello es s6lo apa--

1·1enc.i.a, ¡iues la eneje nación se hace con autorización del 

titular·. 

(+).- nol, en el que clara1nenl;e se especifican los supuas 
tos y efectos de tal fen61neno juridicon .-ENNECERUS7 
Qp.Cit.-Pág, 242. 

(128).- 11'1ANitESA Y NAVARRO, José Mcl.ria.-1100.neni;arioa al CÓ 
d:i.go Civil .l!)spattoln .-To1no X!.-Pág, 474.-ll'IADHID, -: 
190;. 

(129) .- "En el c.i.so ael mcLnuato de ven·ta, el 1·ep1 esentan­
te no se hcl.ce propi~tH.r10 del objeto entregado, -
sino que la enajenuc:i.ón la nace .mis bien con con­
sentimiento del titula!'' .-.l!:NNEC.l!!li.US.-Op.Cit. -pág. 
241 
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Se li.ni ta notaolemente el campo de acción del manda­

to para enajenar bienes inmueblt:ls en nombre propio, pues 

~or motivos de segu.riuad en el tráfico in.nobiliario el -­

tercero se· informa del titular apatente, ve en él al pro­

pietario registra.l del bien que pretende adquirir y la -­

persona· del manaante no .flOdrá quedar oculta, desvirtuán-­

aose de ésta manera la intención de la pezsona que quizo 

enajenar por otro. 

Francisco Bonet Ra.tnón, en su comentario á. la excep-­

ci6n contenida en el citado articulo 1717 del C6digo Ci-- . 

vil Espanol, nos dice que es éste supuesto un caso de lo 

que. en doctrina se denomina: "Contemplatio dominii ex re 

val facttiis circunstantii&•, o de poder por aparien~ia, 

(131) 

Pese a que nuestro Derecho Civil. no ha regulado los 

negocios fiduciarios, no vemos en este supuesto tal fenó­

meno, En aquéllos el fiduciante trans,ni te realmente el -­

dominio del bien al fiduciario; en el tráfico éste y sólo 

él, es quien se obliga frente a sus cvntrapaites, que son 

tercezos zespecto al fiduciante; d.e d.onae resulta que en 

la excepción que estrunos analizando no se negocia con co­

sas propias del fiduciante, sino con cosas propias {en _..; 

propiedad fiduci~ria) del fiduciario, {132} 

El articulo 2280 de nuestro· Código, en su fracción -

segunda, proaibe a los mandatarios la compra de los bie-­

nes de ·cuya venta o awninistraci6n se hayan encargados, -

;r. el articulo 2282 sanciona con nulidad del acto la ·con-­

travenci6n del articulo anterior, bien sea que se hubiera 

efectuado ái1 ectwnente o por interpósita porsvna. Tal pr~ 

nibici6n se nace extensiva a la materia mercantil, donde 

el az·ticulo 299 del Código de Comercio, a propósito de la 

'•. 
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Coülis.dn mercantil, nos d. ice:. 11 ningún coinisionista compr~ 

rá ni para si ni para otro lo que se le hubiere mandado -

vender ni venderá lo que se le ha mandado co.nprar, sin con 

sentimiento expreso del C,,)JllJ.tente11. 

Par a concluir sobre el apartado tercero del articulo 

1717 del C6digo Civil Espafiol, y como comentario aplica-­

ble al penúltimo párrafo del articulo 2561 de nuestro c6-

digo Civil vigente, recordemos lo que nos dice Pérez Gon­

zález y Alguer: 

"El apartado tercero del articulo .1717, al exceptuar 

de la limitaci6n de efectos de la representaci6n mediata 

entre representante y tercero que con él contraten, el -­

caso de que se trate de cosas propias del mandante, sena­

la una figura espacial que puede calificarse de autoriza­

ci6n ,¡_Jara obligar a un tercero por virtud de contrato en 

nombre propio. En todo caso se trata de una desviación -­

con respecto a las caracter1sticas y efectos normales de 

la repr·esentaci6n indirecta, que en este,caso singular -­

-cuando se trate de cosas propias del repr·esentado- surte 

iguales efectos que la representac16n auténtica, (133) 

rv.- D!S'rINCION DEL MANDATO "IN NO.MINE PROPRIO'• CON OTRAS 
FIGURAS AFINES: 

l.- Estipulaciones a favor de terceros (véase supra, 
Capitulo II, número v, inciso 5). 

Los efectos que este contrato i;iroduce pr·esentan cie:_: 

ta S11Ililitud con los propios del manc\ato sin representa-­

ci6n, pero cl1:1.rainente se diferencian. El inanaante no vie­

ne a figu:z:ar en el contrato, pues el mandatario sin repr~ 

senta.ci6n obra en no.nora propio; en la estipu.Lación a fa­

vor de tercero, la per·sona de éste filti1no (el tercero) --
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aparece expr·esaniente en el mismo, (134) 

2.- Gestión. de negocios ajenos, 

La dife1 encia funda.,nental en nuestro ne re cho, entre 

el mandato 11 in nomine proprio" y la gestión de negocios, 

iadica en que en ésta 6J.t:wna no existe un contrato. Asi -

lo ¡:ireceptúa nuestro articulo 1896: 11 El que sin mandato y 

sin estar ooligado a ello se encarga de un asunto de otro, 

de be o 01ar C.)nfor111e a los intereses del duedo del nego--­

cion, Bajo el requisito de que el negocio .hubiere sid·::> 11-

tilmente gestionado en favor del dueño, se impone a éste 

el CUülplimiento de las obligaciones que el gestor huoiere 

contraído en su nomore y a pagarle los gastos (véanse a1-

ticulos del 1903 !il 1905). 

La gestión de negocios ha recioido el nom..ire de man­

dato oficioso. El articulo 1906 establece: "La ratifica-­

ci6n pura s sim~le del dueño del negocio produce todos -­

los efectos de un .nandato. La ra·l;ificación tiene efectos 

1 etroactivos al dia en que la gestión p1 incipion • 

(130).- ALFARO J, Gaspar.-0,tJ.Cit.-Pága. 313 y ss, 
(131).- BON.1!.'T ItAMON,FrancJ.sco.-OJ.Cit,-Pág, 1354. 
(lJ2).- "Si el fiduciante no transmite nada, sino única-­

mente otro adquiere ¡:ior cuenta de él, no se da 
una 1elación fiduciari~·.- ENNECERUS.-Op.Cit.­
Pág, 81 

(133).- ENNEC~hUS.-Op.Cit.-Pág, 242. 
(13lj.).- Véase TRABUCCHI.-Op.Cit.-Pág, 192, nota 45;DIEZ -

PICAZO.-Op.Cit.-Págs. 2N S 271.-Cfr, art. 1411 -
ael Código Civil Italiano, 

(135), - La gestión de negocio's se na ec¡uipaiado a una re­
presentación de intereses aJenos,- MESSINEO, nos 
dice: ". , , el que aicna re presentación de intere-­
sea tenga .Jor fuente la Ley, no oasta para asimi­
larla a la representación llamada legal, la cual, 
co1no vere.n.:>s, es representación dilecta (o sea -­
propia)". -op. Cit. -Pág. 4u8. 
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Estas uisposiciones son ul'ld. excepción a los princi-­

pios gene1·a.l.es en materia ae le presentación voluntaria. El 

a1·ticulo ló.JL) (ver, Ca.i)itUJ.o I!,nú.ne10 VIII) muestra que 

las posibili~ades para CJntratar consisten en que prJceda 

a ello personalmen-te o por medio de otro legalmente auto­

rizado; el articulo 18Jl prJnibe el "contratar a nombre -

de otro sin estar c1.utorizado _¡)Or él o por la leY'' ; y el -

obscuro articulo ltl02 sanciona con nulidad los contratos 

celeb:i:ado a nomo1·e de ..>tro ,¡Jor quien no sea su legitimo -

2·ep1 esentante, a menos que la person.:1. a ccyo nombre fue-­

ron celebrados los 11 ratifiquen antes de que retracten por 

la ot:i:a par·te. 

Los efectos de un negocio átilmente gestionado a fa­

vo:i:· ael dominus o dueño del negoc:i::o, vendrán a ser si.ni-­

lar·es a los que nubiere prouucido un poder de representa­

ción o ua 111 epresentaci6n indirecta.n, Se puede· afirmar t¡Ue 

ca~eciendo el gestor de facultades representativas volun­

tarias, queda, sin e.nbargo, legitimado pOJr el-Or~en Posi­

tivo para realizar actos juridicos eficaces en la órbita 

ajena. (135)(136) 

A ,nayor abunda1niento, esto nos comprueba pvrque el -

gestor· puede aún cictuar contra la voluntad I eal o pres1m­

ta del dueno del negocio y, pese a ello, pueae quedar eve~ 

tualmente obligado éste para con aquél (ver: ARTs. 1899, 

1~05 y 1907). El ne1 eono, por equidad, ha querido que la 

persona que act~a en inter~s ajeno en vistas a procurar -

provecno o utilidad y que la obtenga, no quede perjudicaT 

do coino contra.partida de un enriquecimiento ilegitimo del 

sujeto del interés, No queaa de po.r ,nás a1Juntar, que la -

c1.ctuaci6n del gestor pudo nab.ir sido motivada po.r un ver­

dadero desinterés que la vida social impone, pero, en 1nú! 

tiples ocasiones sólo resultt1. ser quien se intxo mete 
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En asuntos ajanos habiendo oposición del duefio del negocio. 

Se dice que loe efectos de la gestión de negocios -­

son s:wnilares a los del mandato, en atención a que el du~ 

ño ae un negocio 6.tilmente gestionaQ.o, serán en quien re­

caigan los efectos definitivos del acto. (137) 

Si el gestor actúa en namore propio, los efectos, en 

un primer momento, se producirán en él; aqui radica el 

punto de siúl.i.litud con la situación del mandatario "in -­

noi!line proprio".· Si el gestor act\ia en namore de otro los 

efectos vendrán a ser, po1· ct1spos1ción legal, similares -

a los q1,1e huoiera producido un lllB.l'ldato rep1esentativo, .. p~ 

ro en ambos su~uestos, en atención al articulo 1906 (an-­

tes tta.nscrito), por la 11ratificaci6n1 del negocio por PªE 
te del dominus se produce la retroac9i6n de los efectos -

al dia en que la gestión principió. 

Profundizando un poco más en la natUial.eza jurídica. 

de +a gestión de negocios, vemos como los t~a.tadistas eu­

ropeos ven, en tales supuestos, una rep1·esentaci6n de in­

tereses ajenos. Asi, Planiol. afirina: n ••• en estos casos -

(136).- PLANIOL, por su parte señala: 11pero, ni la ausen­
cia de mandato ~revio ni ae ratificación poste--­
rior l.lllpiden 1.a exiscencia de representación, siem 
pre que se tr·ate de .un i:l.cto de gestor de negociofi­
útil al representado. Ei articulo 1.315 üel Código 
Civil üispone, en efecto, que el duel:'io del nego-­
cio nabrá cte cumplir las obligdciones concertadas 
en su nombre por el gestor, indemnizado a éste -­
por todos los gcistos, cargas y obligaciones perso 
nales asumidas, siempre que el negocio hubiera -= 
sido con·ectamente ad1ninistrado. Al atribuir un 
•verdadero poder de r·epnlJ3entac16n legal• a toda 
persona aue actúe útil1nente para otra, ese prece_e 
to constituye una impox·tante derogación a la pro­
n1b1c16n general de insmiacuix·se en loa negocios 
ajenos, excepción oponible .a<m a loa incapaces, -
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la voluntad del rep!esentado está ausente, no existiendJ 

! e presentación de la per·sJna 1nientras no .concurre esa -­

vpluntad ¡ cuando secede esto, la representación se !etro­

tráe a una época anterior como su.cede en el caso de la -­

ratifi.cación ae la gestión de negociósn. (138) 

Messineo, aiferenciando la "x·epresentaci6n indirectro• 

de la 2ep1esenGaci6n de .intereses ajenos, apunta: u, •• aqúi 

no se tr·ata de 1epresentaci6n de vo:1;.untad (como en la re­

p1:esentaci6n .indirecta, de que se habla en el número ante 

rior), sino pI·ecisamente de z·ep!·esentación de intereses, 

en el sentido de que hay cuidado de intereses ajenos, pe­

ro no empleo de noinor·e ajeno, como es característico de -

la rep!esentación de V?luntad11 • (l.39); Trabucchi conclu-­

ye: n., •. el 1nanaato 1·ep1·es.entativo, la ratificación poste­

rior ael do1ninus y la gest i.5n de negocio ajeno producen -

efectos análogos para el do1ninus; los dos primeros co1n? -

consecuencia de la voluntad del interesado, la tercera por 

viztud ae la Le~•. (140) 

(+).- ya que se 1ealiza: independ.ienteJ.I1ente de todo acto -
voluntario. En este sentido no podrá interpr·etarse 
sino ~xtensivai11enten .Op.Cit.-;¡?ágs. 88 y 89. 

(1J7). - Par·a la Doctrina Italiana, la gesti.5n de negocios 
puede Sel'' Sl.lllplen o "repl esentativro•. 11 Se dará.la 
primez-a cuando alguno actúa, en no111ore propio y -
en interés ajeno; será l.a gestión representativa 
cuando se observa una "conte.nplati dominii" fren­
te a terceros, y po1· tanto, se actúa dizectamente 

· en nombze del do.ninus. Los efectos de una y otra 
gestión son parecidJs a los del mandato con o sin 
rep1esentaci6n11 .-TltABUCCHI.-Op.Cit,-Pág. 227. 

(138).- PLANIOL.TOp.Cit.-Págs. 82 Y 83 
(13~).- MESSIN.Eo.-op.Cit.-Pág,· 408 
(140). - TltABUCCHI. -OP. Cit. -Pág. 22'7 
(141) .-. DIEZ PICAZ0.-0,t>. Cit.-J?ág, 27'7 
(142) .- IDEM.-Pág. 278 



- 98 -

J.- contrato para persona que se designare, o contra 
tp por persona a nombrar. 

A) Doctrina Española. 

Según Diez Picazo, el cont1ato ¡¡Jr persona a nombrar 

es aquel en el que 11 el estipulante se 1eserva la facultad 

o la posibilidad de designar en un momento posterior y -­

dentro de un plazo al efecto p1efijado a una tercera per­

sona, que en el inoinento de la celeoraci6n del contrato es 

. ctesconocicta o .na quedado indeter.ninada, la cuai ocupará -

en la 1 ela.ci6n contl actual el ~uga.r del estipulante, des­

ligándose éste de la 1n.isma11 • (141) 

La extensi6n de éste cont1ato dependerá de las fina­

.Lidades que se proponga(n) el autor o las par·tes. 

La pr~nera es una finalidad de gebt16n o de mandato. 

Bn este caso se trata -según el citado autor- de un fen6-

ineno repr·esentativo, "en el que el representante actúa --

1nediante. ~a r·epI esentaci6n que se mantiene oculta o encu 

bierta en la primera fase de la contraci6n. El tercero -­

(mandante) que ha de ser el a.efinitivo contratante tiene 

interés en per,nanecer oculto ctur·ante la primera fase de -

vida del contrato. Por eje1n_plo: desea .ocultar su catego-­

ria para evicar que le sea exigido un alto precio: tiene 

pudor o p1ejuicios para acudir a una subasta, el temor de 

no ser el ,nejor postor, etc.". 

La segunda, es una finalidad de 1nediaci6n. nEn el mo 

1nento de celeorar el contrato el estipulante actúa por su 

pr·opia cuant.l y no se encuantr¡i ligado co71 nadie .•. Es un -

intermea.iario que espera encontrar en. uri .nomento poste--­

rior una persona a quien ceder el cont1ato o los bienes -

adquiridos. Por ejemplo 1 se co1npra para 1 evenaer de inne-
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diato, evitando las consecuencias gravosas de dos trans--

111isiones en orden a trioutos, impuestos, etcn, (142) Des­

de lill punto de vista jurídico -nos sigue diciendo éste au 

tor- "el estipulante actúa en su propio no1nore y para si 

mis.no, si bien reser.vándose la facultad de designa,r un -­

posterior contratante co.no definitivo destinc.t~rio de los 

efectos ael contrato. Por consiguiente, el estipulante es, 

inicialmente, parte en el contrato y queda directamente -

vinculado por la relaci6n contractual, h.a!3ta que se haga 

regular y eficazmente la 'electio'' o ciefinitiva o.esigna-­

ci6n del tercero, Si la •electio• no se hace o no es re-­

gular; el estipulante queda co1no definitivo estipulante y 

como definitivo obligado. 

Por el contrario, si la designaci6n del tercero se -

hace regultl.r y eficaz.nante, se entenderá que el designa-­

do ha sido el único contratante y el estigulante quedará 

o.esligado de la zelaci6n jurídica y desaparecerá de la 

escena co.no s~ nunca hubiera estipulado". 

Sooz·e la naturaleza Jurídica de éste contrato nos -

dice Diez picazo: "Bn la doct!ina se ha discutido cual es 

la naturaleza JUridica de la figura que nos ocupa y como 

puede ex)licarse, deso.e el punto de vista de la técnica -

JUridica, el funcion¡:¡..niento o.e la Jnis,na, En par~icular, -

se ha discutido si existe un único contrato o si hay un -

doble juego de contratos establecidos en forma alternativa.t• .. 

{Cita a Enrietti, quien se acoge a la segundo opini6n: nay 

dos conc1atos; uno entre ebtipulante y promitente sujeto 

a condic16n resolutoria; otro entre prom1 tente y tercero, 

sujeto a condici6n susJ.Jensiva), (143) 

La .m1yor parte de la doctrina, sin embargo, propende 

a considerax que exis·te un conti·ato único, y esta es t~n-
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bién la solución que parece más conforme con la finalidad 1 

econ61nica perseguida por las partes. 

La especialidad de los efectos que el contrat? prod~ 

ce ha sido explicaaa desde el punto de vista de la zepre­

sentac1ón, a.entro de la cual usualmente se le incluye co­

.no una va:nante o una forlila de la misma.. Se ha hablado -­

así de una hi~tesis cte rep1esentac~ón e~traordinaria por 

el carácter genezal que en ella tiene la "contempl~tio -­

dominii" • Sin embargo, de .una :r epz·esentacióri de P.ersona -

indeter.ninada puede h~blarse sólo en aquellos casos en -­

que la :relaciJi1 subyacente entre estipulant~ y tercero -­

sea una z·elación de gestión, pero no obviamente cuando 

el est1pu1ante sea una ~ersona que actúe por su propia 

cuenta y en su propio interés •. 

Por ell.o. parece más . fácil construir la figura, como 

un contrato con contratantes alternativamente determina-­

o.os.', que produce un todp contractu<l:1 con dos fases d~st~ 

tas: la ante:r·io:r· a la 1 electi.o 1 , ~n que el obligado con-­

tractualinente es el estipuJ.ante, y la posterior a la •e-­

lect10• en que el obligado es el tercero designado, si la 

designación se na hecho regular y eficazmente o continúa 

siéndolo e} propio estipulante si la •electio• no se ha -

producido o na sido irregular. (144) 

B) Doot~ina y legislación italiana. 

El Código civil Italiano pzevé, en sus articulos 
'· ' 

1401 al .1405, el llainado 11 contrato por persona a no1nbrar11. 

. (143) .- o sea, la rea1izaci6n ~or una parte de la condi-­
ción suspensiva vendrá a ser, a la ve'z, el presu­
puesto a.e la so;i.uci6n o.e 9tra condición; o bien, 
la condición reso.lutoria cons.istiI·á 

1 

1 
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"Ta.11bién aqu.i nos encontr·amos ante una iepresenta":'-­

ci6n en gér.nen, que se pe1·fecciona tras un breve periodo 

de falta de certeza cuando el contratante que habia oora­

do a n9more de otro, iese1vándose el no~norarlo, procede -

en un segundo tiempo a la ctecla:r aci6n d.el n~111br·e, acompa­

nao.a cte la d.ceptaci6n de la persona nombrad.a". 

co.110 cor·olario de su comentario anterior, dice Neipp 

que ex.1.ste: "La imposibilidad de perfeccionamiento de la 

rela.ción representativa cuando no se llega a decl9.rar el 

noioore del tercero intere::;ado por aquel que se habi~ re-­

servad.o el nacerlo. La raz6n fundamental cte esta imposib~ 

lid.ad se haya en la necesidad absoluta d.e la existencia -

de ctos distintos sujetos, claramente individualizados pa­

rc1. que se produzca una iepresentaci61'.1 cualquiera!'. (145) 

Es pal.paol.e la Vd.CJ.laciSn con que se conducen Diez -

Picazo y Neipp para explicar esta figura, pues reconocie~ 

o.o e.l grJ.mero que e?- ,pro blellla se na Ubicado en una "repr~ 

sentaci5n oculta o eucuoiertai•, llega a la conclusión de 

que tal concepto es insuficiente, ,¡Jues no sieinpre el con­

tr·ato por persona a nombrar tiene por base un fenómeno de 

"representación indirecta", y por ·ello dice que "por fa-­

cilidadn resulta conveniente construir la figura en loa -

contratos con contratantes alternativos determinados. Con 

Ne ipp sucede lo mis.no, pero prefiere hacer suo del conceE 

to de 11 representaci6n en gér.nen.t• , 

El .nandat.J realizado en noinbre propio del mandatario, 

puede ser la base da celebración de un contrato por pera~ 

na que se designará; en otras palabras: Qué pasará, si el 

{+).- en la realización de la condici6n suspensiva. 
(144).- Dr.t:Z PICAZO.-Op.Cit,-Págs. 278 Y 279. 
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mandatario en nombre propio conviene con el tercero con-­

tratante, que éste acepte de aquél la facultad de reser-­

varse la elecci6n del verdadero contratante en un plazo -

determinado? 

El procnitente tendrá la seguridad de que, indepen--­

dientemente de realizarse o no la elecci6n por el estipu­

lante (mandatario), el obligado personalmente hacia él es 

éste dltimo, o sea si no acepta el tercero-mandante, s6lo 

el estipulante viene a quedar obligado para con el promi-, 

tente. 

El estipuante, a su vez, confia en que por ligarle -

una relación de mandato, su mandante, en cUJnplimiento del 

contrato, accederá a quedar obligado hacia el promitente. 

El promitente sabe por las declaraciones del estipulante 

que éste· posiblemente actóa en definitiva.para otro, y -­

que corre el riesgo de quedar definitiva y personalmente 

obligado • 

. Si el tercero-mandante no acepta, el estipulante ma~ 

datario no podrá. oponer al promitente el contrato de man­

dato pr·eexistente. No se puede hablar, propia.mente, de -­

que existe representaci6n del tercero-mandante por el es­

tipulante-ma.ndatario, en virtud de que la contemplatio dQ 

minii se muestra, hacia el promitente, como incierta¡ a -

éste (ütimo no le es exigido conocer ni la re~aci6n suby~ 

cante, ni menos deducir de ella la existencia de un poder 

de repr·esentaci6n. 

Ante J.as estipüacione5 de las partes, an un mandato -

sin repreaentaci6n y la celebración de un contrato por -­

persona a designar, congruentes con nuestro Derecho posi­

tivo, tendremos que apuntar sus J.iwites. 
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Es en el mandato pura adquirir donde se nos present~ 

ria el problema. tos contratantes, estipulante y promite~ 

te, no pueden crear una obligación a cargo del tercero, -

que en ése primer momento permanece ajeno al contrato, El 

obstáculo se salvaría si sigu.iéramos la opinión que sobre 

el mandato nos ha dado cariota Feriara, pues consistiendo 

éste en una autorización, por la que el autorizante (man­

dante), de acuerdo con su contraparte (mandatario) se a-­

propia e introduce preventivamente en su propia esfera el 

ar1eglo que se dará a sus propios intereses, (Por ejemplo 

por "constitutum possesorion anticipado) ello trae la co~ 

secuencia de que al aceptar el tercero (1nandante) se pro­

duce un cambio de 11 statusn , pues la. facultad tjue se rese~ 

vó el estipulante se hace efectiva, y el promitente, cwn­

pliendo con lo que se obligó, se liga directamente con el 

tercero, Si el mandante no acepta, lo único que queda su~ 

sistiendo son las acciones de su mandatario, pero éste, -

siendo estipulante en el otro contrato, continúa definiti 

vamente obligado hacia el proinitente, 

El promitence tendrá la obligación de aceptar, lle-­

gado el plazo, a la precisa per·sona que designe el esti-­

pulante como su verdadero contratante; aceptando éste, el 

estipul~nte' queda desligado de la relación, Tal viene a -

ser posible esquema que la ejecución del encargo recibí-­

do por el mandatario puede revestir. 

En 1ni opinión, podrían ser de aplicac:i.ón a tal moda­

lidad de nuestras disposiciones relativas a la estipula-­

ción en favo1· de tercero. 

El articulo 1869 otorga al tercero el derechJ de exi 

(145).- NEIPP 1Vittorio.-Op.Cit,-pág, 122 
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gir del promitente, salvo pacto en contra11io, la presta-­

c16n a que se ha obligado. El estipulante, ta.nbién podrá 

exigir del promitente el cumplimiento de su obligación de 

tener precisamente a ese tercero co.no el cocontratante de 

aquel. 

lil articulo 1870 no es obstáculo, a mi parecer, para 

logz·ar tal finalidad por las partes. Dice: nEl Derecho de 

tercero nace en el momento de perfeccionarse el contrato, 

SALVO LA FACULTAD QUE LOS CONTRATANTES CONSERVAN DE IMPO~ 

NERLE LAS MODALIDADES QU.S JUZGUEN CONVENIENTES, SIEMPRE -

QUE ESTAS CONSTEN EXPii.ES~TE EN EL REF.ERlJ>O CONTRATO• • 

Es cierto que al pexfeocionarse el contrato entre estipu­

lante y promitente no sabe éste, a ciencia cierta, quien 

es la persona individualizada o tercero que se aprovecha­

rá de la estipUlaci6n, en otras palabras, quien vendrá a 

ser el facultado; pero precisamente la modalidad viene a 

consistir en que es el esti~uJ.ante quien en el pÍazo fij~ 

do la nombrará. Estos supuestos no implican el que.la va­

lidez del contrato quede al arbitrio .. de una de las partes 

{el eatipulante) prohibido por el articulo 1797 de nuestro 

Código, ya que en ausencia de nombramiento y de acepta--­

ci6n del tercero, sólo él {el estipulante mandatario) qu~ 

dará ooligado frente a su contraparte, salvo el caso de -

que se h~ya convenido la sujeción del contrato a una. con­

d1c16n potestativa {la ace¡Jtao16n del tercero-mandante) -

coino requisito esencial de validez. 

Reconoce.nos que el pr·oblema más dificil es el de di­

lucidar si en el contrato por persona a designar existe -

uno o varios contratos. 

se podria afirmar 0,Ue al aceptar el te1cero se formaria -

un nuevo contrato, ,:iudiendo queaar el esque1na de la si---
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guiente manera: 

lo.- Un contrato entre estipulante y promitente. 

20. - Otro entre el que acepta la estipulación y el promi­

tente. 

Si se tratara de dos contratos resultaría inútil tal 

actuación del 1nandatario ''in nomine prQprion , y ello con 

vistas a la f~nalidad económica que se persigue, pues --­

perfectamente diferenciados los derechos adquiridos por el 

estipulante-manctatario a su propio nomore, podrían ser c~ 

didos al tercero-mandante, en c~plimiento de las obliga­

ciones contraídas en la 1elación subyacente de gestión -­

(mandato). 

C) Derecho Positivo Mexicano. 

La forma en que se puede hacer constar la modalidad 

a 'la cual nos hemos estado refiriendo, por parte del man­

datario que actúa baJo su propio nombI'e puede ser, en --­

nuestro Derecuo, el de un contrato preliminar de promesa. 

Su fundamento positivo: a1ticulo 2243 y 2244. 

Por disposición legal, la promesa sólo dará lugar a 

obligaciones de hacer, consistentes en celebrar el con--­

trato respectivo de acuerdo con lo prometido. 

l!:l 1nandatario se obligará con su contraparte a ieali 

zar, una vez l~egado el plazo, el contrato, pero con la -

posibilidad de aquél de namorar, si 1esulta conveniente, 

otra pe1·sona que quede en su lugar. Este vendrá a ser el 

mC:Lndante, La realización del encargo encomendado al man-­

datario por el manuante viene a ser la celeb1 ación de un 

acto JUridico: el contrato de promesa. 

Práctica1nente poco le i1nportará al promitente que se 

haga o no la elección, pues sie1npre tendrá la seguridad -
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de tener al promitente-mand.atario como contratante perso­

ncilmente obligado; puede asimismo convenirse que a la ce­

lebración del contrato definitivo el mandatario se consti 

tuya en obligado subsidiario (Vgr. el fiador) o codeudor 

aoliaario en las obligaciones de su mandante, 

V. - EL . MANDATO " IN NOMINE PRO PR I011 Y LA. S IMULACION. - LA -
INTERPOSICION REAL DE PERSONA. 

La figura del mandatario en nombre propio se ha con­

fundido con la simulación y con la persona interpuesta. -

Se ha querido aplicar a los mencionados institutos las -­

mismas consecuencias. (146). 

La Doctrina moderna y en especial la Jurisprudencia 

española, han distinguido a ;Loa su.puestos del mandato sin 

representación, debido a su. distinta naturaleza y efectos 

qu.e producen. (147) 

Por influencia d~ la doctrina francesa, y el desarr~ 

llo que en aquel Estado ha tenido el contrato de préte--­

nom, se han confundido las nociones del mandato sin repr~ 

sentación con u.na ns~nulaci6u• per~itida en Francia, En -

Derecno Fzancés se ha caracterizado la actuación del pre~ 

tanombre o testaferro co1uo un claro supuesto de simula--­

ción por parte del mandatario. (148) 

El ·articulo 2].80 de nuestro Código civil dice: 11 Es -

simulado el acto en que las partes declaran o confiesan -

falsaiuente lo que en iealidad no ha pasado o no se ha --­

convenido entre ellas". 

Deoe distinguirse el concepto de simulación del de -

disimulación, Simular implica aparentar lo que no es real, 

lo que no existe. Disimular consiste en ocultar lo que -­

existe, en ocultar lo real. Elemento unificador de a.inbos 
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conceptos es el engañ.o, pero la gravedad de éste es .muy -

distinta. 

En la si1nulaci6n hay una d.iscord.ancia consciente en­

tr·e el querer interno y la ülanifestaci6n del querer; la -

finalidad d.e ello consiste en crear una apariencia frente 

a terceros. Decimos que es una inadecuación consciente, -

pues esto es lo que la distingue del error. 

El articulo 2181 dice: "La simulación es absoluta -·­

cuando el acto simulado nadd tiene d.e real; es 1elati~a -

cuando a un acto juridico se le da una falsa apariencia 

que oculta su verdad.ero carácte~•. 

La regulación normativa sobre la simulación ha teni­

do como finalidad la protección de los derecnos de los -­

acreed.01 es y la de los t ercer·o s en general. 

La simulación absoluta naua tiene de 1eal, tanto el 

acto oculto c0mo el aparente son ficticios. En la simula­

ción relativa el acto ostensible o aparente es ficticio y 

el acto oculto es real. 

lü mana.ato 11 in nomine proprio" es un acto real: el -

que el mandatario actúe por su propio no111bre es una espe­

cialidad y con esto las cunsecuancias que produce están 

recvnocid.as por el ordenamiento positivo. De a.hi que se -

puad.a afilmar que, en pricipio, ninguna regla de la si1nu­

laci6n debe sede aplicada. 

Se haola, asimismo, de simulación en la interposi---

ci6n de persona ( préte-nom, t estt:tferro, fanto ene, hombre 

d.e paja, etc); lo que ocurre cuando existe un acto real, 

pero ld pe1sona del verdadero cvntratante permanece ocul­

·ta. 
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La interposición de persona se divide, a su vez, en 

interposición ficticia e interposición real. En la prime­

ra debe existir un acuerdo tripartido entr·e el dominus, -

el pr·estan.:>mbre y el tercero. EJ;lo no sucede en el manda­

to "in nomine proprio". 

El que el mandatario actde por su propio nombre y -­

sin dar a conocer al tercero la relación subyacente aue -

lo liga hacia su mandante, es otra especialidad del con-­

trato; pero esto resulta ·váJ.ido en atención a que su per­

sona se encuentra realmente facultada y obligada hacia -­

el manciant e. 

:Puede decirse que el inandatario silllula su cualidad -

~r ;t:rente al tercero; tal simulación proviene de un acúerdo 

entre el interponente (mandante) y la interp6sita (manda­

tario), pero he aqui lo fundamental, ésta interposición -

es respecto de1 tercero -como nos dice Ferrara- "una mera 

reserva mental11 • (149) 

Sobre el mandato sin representación nos dice Gutié-­

rrez y González; .. ·Este mandato origina lo que se conoce -

en derecho CJJllO •s:iniulaci6n por interposición de persona• 

••• pero esta simulación no queda incluida entre las que -

se. cometen en perjuicio de los acreedores pard defraudar­

los y en vista de la comisión de un hecho ilicito11 • (150) 

El mandato sin representación debe distinguirse de -

los fraudes a la ley. 

El fraude a la ley se ha hecho consistir en la reali 

zación de actos válidos que en su conjunto vienen a resul 

tar, o contratios a lo pr·eceptuado por las leyes imperat~ 

vas o de orden público, o atentar contra su conecta in-­

terpretación. Son maquinaciones encaminadas a producir el 
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efecto pronibido. El fraude a la ley no es consecuencia -

directa del o orar del inanuatario a nombre propio. Asimis­

mo, puede presentarse el su¡¡uesto de que se interponga -­

una persona para eludir una incapacidad especial del man­

dante; pero ello no debe con4ucirnos a generalizar que en 

todos los supuestos de interposición se pretenda obtener 

lo prohibido por la norma. 

El principio general que anima la figura del mandato 

en namore propio es una interposición de persona, pero de 

una interposición zeal y jurídicamente permitida. 

El ~andatario en nombre propio es realillente un inter 

mediario, pero es un contratante efectivo que se convier­

te en titular de derechos y obligaciones en forma transi­

toria hacia otro en definitiva. 

Sabida es la obscuridad con la que loa estudiosos -­

han analizado la naturáleza del mandato sin representa--­

ci6n, atribuyéndole el carácter de un mero presta-nombre, 

hombre de pija, fantocne,etc.; y las consecuencias a las 

que han llegado de querer regular su activia.a.d bajo las -

reglas propias de la simulación; tal postura se encuentra 

hJy en dia superada y se reconoce la autonomía del manda­

to sin representación. 

(146).- FERI!AltA,Fzancisco.- "La Simulación en los Nego--­
cios Juridico~· .-T1ad. de Rafael Atard y Juan A. 
de la FUente.- MADR.JD, 197l.-Pág. 213. 

(147).- Véase CLAitET Y MARTI.- OJ.Cit.-Págs. 18 y 19. 
(148) .- Vóase PLANIOL, Marcel et Georges ItIPEHT.-nTraité 

Pratique de Droit Civil Francai&•,-Tomo XI.-Se---
gunda parte.-Pág. l363.-PAR1S,1932.-JDEM:11 Trata.do 
Práctico de Der·echo Civil Fz-ancéso .Tomo XI, Págs. 
765 y 766.-LA HABANA, 1940. 

(149).- FERI<ARA.-Op.Cit.-Pága. 296 Y 297. 
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Reconoce Fe1rara que las situaciones en que puede 

colocarse la persona realmente interpuesta, pueden ·ser: 

lo. El ánimo de realizar un deter.ninado acto que no 

supone en el u agente• una caJ.idad o cualidad especial, c~ 

mo seria el caso de la adquisici6n de bienes o derechos; o 

bien: 

20. Realizar negocios o actos que requieren por par­

te del "agente" una posici6n predeterminada o preestable­

cida. Vgr, hacer una enajenación o una reillisión de deuda. 

De aqui derivaria que dicho agente, en su actuación 

frente a terceros tendria que ser realmente propietario o 

acreedor,. con el consiguiente antecedente de un acto de 

investidura por parte del interesado que lo interpone, co 

mo medio de legitim~ci6n en su actua.ci6n. Más adelante a­

firma el autor que el primer supuesto viene a ser el del 
' mancl.atario "in nomine prqprion o sin representación; en -

la segunda, la persona int·erpuesta realmente resulta un -

"fiduciario" (151 ). 

La interposición real es, para Feriara, 11 una combina 

ci6n de actos juridicoEJ•. 

VI.- SUSTITUCION Y MANDATO PARA ADQUIRIR" IN NOMINE PRO"'!'­
PRIO•. 

Por ser el mandato un contrato intuitu personae, el 

mano.atario tiene que realizar los actos encomendados per­

sonalmente; sólo podrá substituir total o parcialmente el 

mano.ato u otorgar nuevos por cuenta del. mandante, cuando 

haya sido autorizado expresaaiente. 

ART· 2574.- "El mandatario puede encomendar a un ter 

cero el desel.llperto del 1nand.ato si tiene facultades ex 

presas para ello" 
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La interpretación de este articulo nos lleva a pen-­

sar que no bastan las facultades de un apoderado general 

para substituir el mandato; se requiere cláusula especial 

por ser intuitu personae este contrato. 

La substitución puede ser espacial, lo que ocurre en 

el caso que el 1nanaante haje. senalado la persona del subs­

tituto o puede ser generdl, cuando la facultad de desig-_ 

nar a la persona substituta le corz·esponda al mandatario. 

En éste últJ.Jno c~so, eL substituido no es responsable de 

los actos del mandatario substituto, excepto cuando la~ 

persona elegida sea de mala fe o se halle en notoria in-­

solvencia. (Art. 2575). 

En la substitución, el mandatario substituto adqu.ie- · 

re las obligaciones y de1echos del substituido (Art. 2576) 

Este pierde su.a facultades pu.es ha habido u.na subrogación 

de persona. Ahora bien, puede ser que a diferencia de la 

substitución, el mandante faculte al mandatario para oto:: 

gar poderes, o sea, que dentro de los actos juridicos que 

puede realizar, están los de otorgar mandatos o poderes. 

En esta caso habrá plu.raiidad de mandatarios. 

Cabe plantear la siguiente interrogante: pu.ede adqu! 

rir para si el mandatario los bienes del man11ante?. El -­

Código Civil en todo lo relativo a los administradores, 

ya sean estos tu.torea, albaceas, ad,ninistradozes en sen-­

tido restringido o mandatarios, prohibe que adquieran los 

Oienes objeto de la administración (Arta. 569, ·571, 572,-

1713, 2280 fracs. I, II, y V, y 2324), expresainente el -­

articulo 2280 establece: 

"No pueden comprar los bienes de cuya venta o admi­

nistración se hallen enc~rgadoa: 
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I. Los tut~res y curadores; 

II. Los mandatarios; 

III· Los ejecutores testamentarios y los que fu.eren 

nombrados en caso de intertado; 

IV. Los inte1·ventores nombrados p,:ir el testador o -­

por los herederos; 

V. Los representantes, administradores e intervento­

res en caso de ausencia; 

VI. Los empleados p6.blicos.n 

De esta disposición se deduce lo siguiente: los adm~ 

nistradores y r·epresentantes deben actuar en beneficio de 

sus representados y se presume que no existe esta inten-­

c16n cuando contratan en nombre propio y en nombre de su 

representante. Esta presunción se desvanece cuando el man 

dante faculta expresamente.al mandatario a que adquiera -

para si uno o varios de sus bienes. La actualización de 

esta facultad nace que se lleve a cabo un contrato consi­

go lllismo (152). 

VII.- EL CONSTITUTÜM POSSESORIO (ANHCIPADO). 

Co~o ya hemos sefialado anteriormente, el Derecho Ro­

mano per;n1ti6 la adquisición de la propiedad o de la po­

sesión (por tradición o usucapión) para otro. Desde que -

el mandatario recibia ¡JOr t1adici6n el bien de su legiti­

mo titular, su mandante se convertia no simpleillente en -­

poseedor sino en propietario; cuando el bien no era de la 

titulario.ad del enajenante, la tradici6n al 1nandata.rio 

implicaba la adquisición para el mandante de ln pQsesi6n 

y cu.nplida cuenta del ténnino de la usucapión, lo vendría 

a adquirir en propiedad (153). 

Se ha nablado de una obligación del ma.na.atario en el 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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sent;ido de tJlerar la substitución por el mandante, para 

el efecto del eJercicio de los derechos de crédito deriva 

dos de la realización del mandato. 

En el Derecho Italiano (1.54) se reconoce que las co­

sas muebles que el mandatario haya adquirido en ejecución 

del mandato pueden ser objeto de reivindicación por parte 

del mandante y que si se trata de bienes inmuebles o mue­

bles inscritos en Registros Públicos, estará el mandata-­

rio obligado a efectuar ·1a transferencia, Con ello, se ha 

enfocado el problema en tratándose de bienes .nuebles no -

sujetos a especifica publicidad: se ha concedido acción -

reivindicatoria al mandante contras las adquisiciones --­

efectuadas por su mandatario en cumpl~niento del encargo 

recibido y ello pese ,a la no transferencia posterior por 

par·te de éste último. Debido a ello, cariota Ferrara, ha 

definido al mandato de la siguiente manera: "es una auto­

ri~ación por medio de la cual el autorizante se apropia e 

introduce px·eventivamente en su propia esfera, el arreglo· 

que se dará a sus propi~s intereses por el representado -

(155) en relación a la contraparten (156), 

(150) .- GUT!EltltEZ Y GONZALEZ 1 .r:rnesto.-11 Derec.no de las 
Obli&,aciones11 .-cajica,-Puebla, 1980,.,,Pág, 291 

(1;1).- PEhhARA.-Op.Cit.-.Págs. 288, 289 y 290. 
(1;2) .- Sobz·e la naturaleza jurídica y la posibilidad 

de la z·ealización del contrato consigo mismo, ver 
Tomo I de la Teoría General de las Obligaciones -
de Manuel Borja Soz·iano, Edit. Porrua.-MExrco, --
1982.-Págs. 253 y sig, 

(1;3).- Ver, Capitulo I, nl1rnero ¡, 
(154).- Véase, NEIPP, Vittorio.-Qp.Cit,-pág, 143; y a1ti­

culos 17u; y 1706 del Código Civil Italiano. 
(155). - Es per·tinente hacer una observación: autorizante 

viene a resultar el 1nandante y aut.:ir·izdo, su rnan­
dataz·io. Luego para ser congruentes con estas i--
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En el nexech,) Ale1nán .1mnecerus llega a la .nisma con­

clusión, oajo otras consiaeiaci.rnes: 111a for1na en que se 

nal.1.an situad.O!::. los intereses en los casos o.e xepresenta­

ción indix ecta exige, por x·egla general 1 que los dex echos 

reales -además d.e las pxetensiones oo.Ligatorias contxa el 

i:·epxesentante- se confieran inmediata.mente al co,nitente, 

siempre y cuando sea posible confor;ne al oro.ena.niento ju­

rid.ico, esto es, sin aoandonar la a1st1nc.1.6n con respecto 

a la repxesentaci6n auténtica. Sólo de ése .nodo el comi-­

tente ~ued.a cuoierto pa1a el caso d.e concurso del repre-­

sentu.nte indirecto y contra los embargos de los acx·eedo-­

res del 111ismo" • (15 7). 

Es necesario dejar a~untado, que en el articulq 2561 

de nuestro Código Civil vigente contiene el principio ge­

neral de que el mandante queda extratio al cont;rato reali­

z1;1.do "in no111.1.ne proprio" por el m!l.nd.atario. De aqui deri­

vamos que el manaante no pueda eje1·citar ninguna acción -

contra los tex·ceros y que éstos sólo la podrán ejercitar 

contra el mano.atario y no contra el ifil;j.ndante. Sin emb&:c-­

go, quedan vig1mtes lc:1.s acciones entre mandcl.nte y 111andu-­

tario (fil.timo párrafo de.L articulo 2561) y con fundamento 

en ellas el ,na.nuctnt <l puede obligar a su in.:ind!l:tario a que 

le ceda las acciones contra el tex·cero. ~ste, en conse--­

cuencia, podrá oponerla l..is excepoi6nes que tuviere cont:r·a 

el manaatario y las que le fueren personales. (158) 

La doctrina del constitutum possesorio anticipado se 

encuentra expx·esarnen-te acogida en el Derecho Alemán; tie­

ne co~o funaamento la transmisibilid.ad de los efectos del 

( +) .- deas de cariota. Ferrara y haciéndolo extensivo a -·­
los supu~stos de represen·ta.ci6n indirecta, aqui de­
beria aecir repx·esentante y no representado. 
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acto y viene a consistir en que n representante y represe~ 

tado picten, además de la relación de toma de posesión -­

(1nanaato) por el representante, la trans.nisión de la pro­

p.1.edad al manaant e._ La voluntad de transm:i. t ir deberá con­

currir aún en el uomento en que el representante adquiera 

la posesión, lo que es px·esu;nible" {159), Ha llegado esta 

doc·trina a tal r:i.gor, en el Der·ectlo Familiar Alemán, que 

cuando el marido concluye un negocio en nombre propio, por 

cuanta de la 1nuj er, ésta adquiere IN1tl::DIATAMENT:b: los der! 

ct1os por subrogación legal, evitándose asi que el marido 

pueda realizar un ::i.cto formal de transmisión (160). Sin -

embargo, tal regul!:ición no lleva a reconocer, en prinoi-­

pio, la existencia de vinculo alguno entre el cocontratan 

te del representante y el 1·epx·esentado • .l!:l derecho de la 

contrapa1·te del "representant;en queda asegurado aún si se 

incumple el contr.:1.to, ya que el repI esentante le queda 

person;:tlmente obl l.g'::ldo y aún puede exigir a éste que eje_:: 

cite sus derechos contra su rep1 esentado, p<:1.ra el efecto 

de la indemnización del daiio causado, 

VIII.- CESION D.I!: Gkl:.'DITUS, SUBhOGACION Y ASUNCION DE D~U­
DAS EN .l!;L 1'dA.NDA.TO "IN NOi'/JIN.I!: Ph0Pltl0". 

l.- cesión de crédit.:>s del manctu·tario al rnandante • 

.r;s obligación fund•lmental del, m1.maµtario transferir 

a su 11L:1.ndant~' los dex·ec1ws y obligaciones contz-aidos, .l!:l 

tu·ticulo 2029 del Cód::.go Civil nos define l!:i cesión de 

derechos: "Hd.br·á cesión de derechos cuando el acreedor 

{1w:1.ndd.t . .1.rio) transfiere a otro (rnandan~e) los que tenga 

con·t,;ra su deudor (tercero)". 

Los limites de Li cesión de derechos están contu:li-­

c:iOS en el artícnlo 2030: "~l acreedor puede ceder su de--
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recno a un tercero sin el consent:uniento del deudor, a 

1nenos que la cesión esté prvnibida por la ley, se haya 

convenido en no hacerla o no la per.uita la naturaleza del 
derecho". 

El deudor no puede alegar contra el tercero que el 

de1·ecnci no podia cederse porque asi se haoia conveni 

do, cuando ese convenio no conste en el titulo cons­

titutivo del derecho". 

De lo anterior, se infiere claramente que no siempre 

es posible la cesión de derechos; existen créditos inced~ 

bles por disposición legal, por estipulación de las par-­

tes y por la naturaleza del derecho·., Asi, por ej amplo, no 

será posible por disposición de la ley en los contratos -

t1-aslativos de uso y goce, como el arx·endwniento: el man­

datario no puede ceder sus derechos de arrendatario a su 

mandante, sin el consentimiento del a11endador (articulo 

2480); si el mandatario resulta comodatario, no podrá sin 

consenti~iento del comodante, ceder sus derechos al man-­

dante (a1ticulo 2500). Las partes pueden convenir restri~ 

ciones o prohibiciones a la cesión de derechos, como es -

el caso de prohibición pax-a ciertas personas, o someter -

la posibilidad de la cesiSn al consentimiento del deudor; 

por ejemplo, los convenios en contrario en los supuestos 

enunciados ante:r:l>rmente. 

(156) .- Citado por Neipp.-Cariota Ferrara (" ll Negocio -­
Giuridicon ,-1910, págs. 566 y 567) .-op.Cit,-Pág. -
109. 

(157).- ENN~CEhUS.-Op.Cit.-pág, 241. 
(158).- En el mismo sentido, ha sido resl.lBlto por la doc­

trina y la jurisprudencia espartolas,-ver. rlONET -
h.AMON,F1ancisco.-Op.vit.-Pág. 1353 y 1354.-Ta.n--­
bién no se deoe perder de vista.de que cuando el 
íll;:l.ndtl.tario negocia. a nomox·e propio lo hace por -­
cuenta ajena. 
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}!;l mandatario no debe celebrar negocios en los que -

exista incesibilidad del crédito, ya sea porque asi lo es 

tablezca la ley o porque asi se hubier~ convenido, pues -

la contravencl.ón a ello imp.Licará incum,>limiento del man­

datario hacia su mandante, 

Qué naturaleza tiene el acto formal de transmisión? 

Nos lo contesta el articulo 2.031: "En la cesión de -

crédito se observarán las disposiciones 1elativas al ac-­

to JUridico que le dé 01igen, en lo que no estuvieren mo­

dificadas en éste capitulo ", 

El acto juridico que dará origen a la transilliSicón -

vendrá a ser el mandato; ~ero éste resulta insuficiente -

en forma aislada ~1·a. explicar la transmisión pues no .es 

un contrato traslativo de do~inio, ni de uso y goce; sino 

solamente uno de gestión, 

La explicación tB.illbién debe de ser ubicada en otros 

p1·eceptos, 

.!!:l drticulo 25'70 del Código, impone al mandatario la. 

obligación de entregar al mandante todo lo que haya reci­

bido en vutud del poder. Tal obligación no viene a ser, 

sino un dar lo que es de otro, pues el precepto en cues-­

tión ·tiene como funda.mento la existencia de un mandato -­

repx·esentativo y po1· ello resulta inaplicable a nuestro -

tema. Ld cesión de derechos puede tener el carácter de o­

nerosa o de 5 ratuita, La estipulación convenida, puede su 

peditar la retribución a la ejecución del enwrgo recibi­

do, bien sea en su1Dtalidad o al especifico acto ·de la ce 

sión, cláusula ésta i1l tima de gran utilidad prác·tica para 

el mancJ.1:1ntE:t, Si la cesi.Sn fuere gratu:i.ta, será aplicable 

el articulo 2050: " , •• el cedente no será respon:;¡able para 
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con el concesionario, ni por la existencia del crédito, ni 

por la solvencia del deudo X"• • 

2.- Subrogación de deudas. 

El manoatario por su actividad negocial con su contr~ 

parte, resulta deudor. Es necesario dejar apuntado que el 

mana.c1.nte, en cumplimiento del contrato, deberá hacerle 

los anticipos necesarios al mandatario para el cumplimie~ 

to del contrato, deberá hacerle J.os anticipos necesarios 

al mannatario para el cumplimiento del encargo, pero bien 

puede haber ocurrido que no se hubiere efectuado dicna an 

ticipación. En éste caso, el supuesto es la obligación -­

personal del mandatario con su contrapl:lrte; el manuatario 

no podrá oponer a su contraparte ld. no anticipación 'de -­

fondos de una persona, que resulta ser el mandante, pues 

éste per.naneció ajeno. Tal obli¿rc1.ción gue pesa en el man­

dante, no es obstácw.o para que él mis1no pague directamen 

te al tercero, o por conducto de su mandatario; el artic~ 

lo 2065 per1nite tal.. actuación al decir: "el pago puede -

ser heeh~ por el mismo ueuuor, por sus rep1·esentantes o 

po.r cual.quiera otra pe1·sona que 'langa interés en el cumpl_: 

1lliento de la obligacióµ•. Tal pago extingue la deuda, pe­

ro quedan subsistentes las obligaciones entre el mandante 

y el mandatario, por lo que éste, si tuviere en su poder 

las cosas objeto del contrato, deberá trans.nitirselas al 

mandante. 

La fracción II del articulo 2058 nos dice quei "la -

subrogaci5n se verifica por 1uinisterio_de la ley y sin -­

necesidad de declaración alguna de los interesados: ••• -­

cuando el. que paga tiene interés juridico en el cumpli---

1uiento de la obligación•. 

La negligencia del mandatario en el pago o cumpli---
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iniento puede ocasionar d1:1nos al mandante¡ por ello, éste 

tiene la facultad de liberarle pJr medio de la subroga--­

ci6n legal, y mejor dicho, en atenci6n a 11:1 relaci6n con­

tractual el mandante ·tendrá la facultad de exigir del man 

aatclrio las cantidades que le hubiere anticipado, pues -­

estándo vigentes las acciones entre ello, es obligaci6n -

principal en el mandatario el rendir cuentas y en éste 

mo.nento justificar las ero¿,aciones efectuadas y, en su 

defecto, hacer el reembolso correspondiente. 

3.- Asunci6n de deudas. 

~l mandatario no queda solamente obligado a transmi­

tir los créditos obtenidos del tercero a su illi:Ulc1ante, si­

no también las obliga.ciones. El articulo 2051 de nuestro 

C6digo Civil di ce: ".Para que haya substituci6n de deudor 

es ~ecesario. que el acreedor consienta tácit;i. y expresa-­

ment~·. ~l p1obleilla a dilucidar seria el cómo se transmi­

ten las obligaciones del mandatario a su mandante. 

Por una parte, el mandante quiso permanecer oculto; 

por la otra, el acreedor está en posibilidad de aceptar -

o no la asunci6n de deuda propuesta por su deudor (manda­

tar:i.o), por un te1·cero (1nanuante) o por ameos. La 2 ela-­

ci6n de mandato resulta inoponible al tercero acreedor. -

Este puede rehusar la dsunci6n, caso en el cual las obli-­

gaciones tendrán qtie ser cU11Jplidas J:lOr su pr·imitivo y ún~ 

co deudor, o sea el 1n1:1ndatario. Debe poner el 1nundatario 

toaa la prudencia y diligencias necesarias en el cumpli-­

iniento del encargo, cuidando que las ooligaciones por él 

contraídas no vayan a consistir en una realizaciSn exclu~ 

sivainente personal de él, por sus cualidades o su persona.. 

IX.- LA COl\IISION MBltCANTIL (SU CJNCKP.rO). 
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l..a comisión mercantil es el típico ejemplo del manda 

to sin representación, ~l comisionista resulta ser un man 

datario; su carácter de tal no se pierde por el hecho de 

que ejecute los actos en representación de su comitente, 

del mismo modo en que sucede en DErecho Civil, donde no -

por el hecho de que curezca de poder de representación se 

está en ausencia de mandato. 

EL articulo 27 3 del Oddigo de comercio Mexicano nos 

dice: "El- mS.ndato aplicado a actos concretos de comercio 

reputa comisión mercantil• Es co1nitente el que confiere 

co.uisión mercantil, y comisionista. el que la desempeña" 

(161), 

El carácter de la comisión viene a ser, en opinión -

de Etlnecerus, "la antigua forma históricu. de la represen­

taci611•, "El Derecho mercantil ha elevado la representa-­

ci6n indir·ecta a caracteristica esencial del negocio de -

comisi611• (162) 

pérez i;Qnzález y Alguer nos dice respecto de la ac-­

tuaci6n del ~omisionista e interpretando el articulo 246 

del Código dé comercio Español; nSi bien en la práctica -

la representación mediata es caracteristica normal de la 

comisión. mer·cantil, no es una necesidad legal y el comí-­

sionista podrá desempenar la comisión contratando en nom­

bre .t:Jropio o en el de su co1nitente. (AJtt, 245 C, Comercio 

.l!ispanol), Si contrata en nomore propio, los efectos son -

absolutamente idénticos a los de la representación indi-­

recta del J>e:recho Uivil". (164) 

.l!il nereoho Francés, en principio, ha caracterizado -

al comisionista como mandatario comercial que obra en no~ 

bre propio. Sin embargo el articulo 94 del Código de co--
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marcio admite al comisionista obrando a nombre del comiten 

te, 

otras legislaciones han considerado ·inherente a la -

figura de la comisión, el que el comisionista obre en nom 

bre propio. Así, el artículo 380 del -Código de Come·rcio -

Italiano estaolece: "La comisión tiene por objeto el tra­

to de negocios comerciales por cuenta del comitente y a -

noinore del comisionista.i•, lJisposiciones análogas las tene 

mos en el articulo 383 del CódigJ Civil Alemán y el art1-

c'tiio 425 del C~digo Suizo de las Obligaciones. 

El articulo 283 del Código de comercio Mexicano per­

mite la actuación del comisionista a nomore propio o en -

el de su comitente, 

2.- sus efectos. 

~l articulo 246 del Código de Comercio Espartal esta­

blece que: "cuando el comisionista contrate a nombre pro­

pio, no tendrá necesidad de declarar quien es el comiten­

te y quedará obligado de un modo directo como si el nego­

cio fuese suyo, con las personas con quienes contratare,­

las cuales no tendrán acción cJntra el comitente, ni éste 

contra aquéllos, quedando a salvo sie1npr·e las que respec­

tivamente coriespondan al comitente y al comisionista en­

tre si". 

Disposición si.1lilar la tenemos en nuestro articulo -

284: "Cuando el coinisionista contrate en nombre propio, -

tendrá acción y obli5aci6n directamente con las personas 

con quienes contr~te, sin tener que declarar cual sea la 

persona del comitente, salvo en el CdSO de seguros", 

5e ha pretendido distinguir la comisión Mercantil y 

mandato mercantil, en razón de que en la comisión el comi 
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sionista actúa en su propio nombre, mientras que en el 

mandato el mandatario actúa en representación de su man­

dante. Tal distinción se ha basado en nuestro articulo --

285 del Código de Comercio, gue dice: "cuando el comisio­

nista contratare expresamente en nombre del comitente, no 

contraerá obligación propia, rigiéndose en éste caso sus 

o.erecnos y obligaciones co1110 simple mandatario merc..intil 

por las disposiciones del Derecho Comúnt1 (o sea, el man-­

dato representativo). De aqui resulta que parecerá aue s~ 

lo cuando el comisionista es representante, sus derechos 

y obligaciones se rigen por las disposiciones del Deracho 

Civil y no cuando el comisionista obr·e a nombre propio. 

non Felipe de Jesús Tena nos dice: t1 La objeción seria 

torpe, porque los derechos y obligaciones a que se refie­

re el citado articulo 285 son loe derechos y obligaciones 

que se asume el co1nisionista-representante en orden a ter 

ceros; r·elaciones juridicas que, como ya lo hemos mostra­

do, son absolutamente diversas de las que adquiere, para 

con esos mismos terceros, el comisionista-representante -

en ~rden a terceros; relaciones juridicas que, como ya lo 

he1nos .nostrado, son absolutamente diversas de las que ad­

quiere, para con esos 1nis.noe terceros, el comisionista 

que obra en nombre propion(l65). 

non Joaquin Rodriguez y Rodriguez opina: t1 A nuestro 

juicio, si la hay (la distinción entre comisión y mandato 

mercantil) y precisamente basada en el criterio que el d~ 

recho comparado nos muestra como tradicional; es decir, -

que l.a co1nisión no es representativa, pues se obra siem-­

pre en nombre propio y el mandato mercantil si lo es. La 

base para mantener ésta afirmación se halla en el articu­

lo 285 del Código de Comercio Mexicano. Este articulo es 
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inequívoco, Es cierto que el comisionista puede actuar -­

en nomore propio o en nombre ajeno, pero cuando esto (Uti 

.mo ocurre, el comisionista y la comisión dejan de serlo, 

para convertirse en simples mandatario y mandato mercan-­

til, re¡ación ésta oue como no tiene regulación peculiar, 

se regirá por lo dis1Juesto en el Derecho Comón, es decir 

en el Derecno Civil. Hay, pues, una comisión mercantil -­

regulada en el Código de Comercio, no representativa, que 

tiene por objeto realizar actos de comercio y hay un man­

dato mercantil, representativo, que tiene por objeto rea~ 

lizar actos de co.nercio, pero que se rige integralllente 

por las dis.Josiciones del Derecho Común• (166). 

Nos cita Rodríguez y Rodríguez los siguie_ntes ejem-­

plos de mandatarios mer·cantiles regidos por las disposi-­

ciones del mandato civil representativo: 

lo.- Los administradores de una sociedad anónima (a! 

ticulos 142 y 157 de la Ley General de Sociedades Mercan-. 

tiles). 

20.- Representantes de accionistas en las asambleas 

(articulo 192 de la Ley antes citada). 

Jo.- En materia de operaciones de crédito, donde el 

artfoulo 289 de la Ley Genez·al de Títulos y Opereciones -

de Crédit~ dice que el descontatario se reputa como man-­

datario del descontador, para el efecto del cobro de los 

créditos materia del descuento de créditos en libros; y -

el articulo 319, que a propósito del crédito confirmado, 

establece que el acreditanüe resulta reponsable hacia el 

acreditado conforme a las reglas del mandato. 

X.- CONCLUSIONES. 

Un punto muy impox·tante viene a ser el relativo a -­

la titularidad de los bienc adquiridos por el mandatario; 
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habiendo contratado en nombre propio, los documentos que 

al efectos se extiendan deberán estar consignados, en --­

principio, a aa propio nombre. Tal esaueJDa viene a coin-­

cidir con el efecto querido por el do1ninus, pues áate no 

podria permanecer oculto si la titulación viniera a re--­

caer en él JDiamo. 

como obligación principal del mandatario se encuentra 

la transmisión de los efectos producidos por el acto, y -

para tal fin no vendrán a ser juridicas las configuracio­

nes de un acto simulado como solución al problema, como _ 

lo seria por ejemplo; el que el mandatario f;iingiése ser -

vendedor y el mandante comprador con un precio también< -­

fingido; o en una aparente donación, en la que el flE!.ndat~ 

rio fingiera ser donante y el mandante donatario, siendo 

fingido también el "animus donandio • 

creo acertada la opinión que Alberto Urueta y Septién 

_______ lJr_o .PQ.mLo.omo._ .s.ol.u.ció.n_EU~Jtt.~L.P~-º ~l.!3.J!la.: _,._._._. __ Q..l:lJ:iel'á...baa.~~~-------·-­

tar, evitando esa estéril y ficticia vuelta, con una com­

parecencia de las partea del contrato de mandato, ante --

los funcionarios del Registro Páblico o ante el notario -

que extendiera la escritura que formuló a nomore del man-

datario con motivo del contrato. celebrado entre éste y --

los terceros, exhibiendo los documentos, o utilizando 

cualquier otro inedio probatorio para dt::moatrar que lo rea 

liza.do a nombre del mandatario, fuá sólo por su carácter 

de tal, y lo hecho por él y a su nombre no tiene otro de~ 

tino que el mandante. Lo anterior deoerá bastar para re--

conocer en el doininus al titular de lo realizado por el -

.mandatario en el cumpl~niento de su encargo, y extender -

a su nombre los doc~nentos que aparecian a nomore del ma~ 

datario, haciéndose lo mis.no por lo que :respecta a las --

. ,;• 
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inscripciones en el Registro PÚblicon (J.67). 

En mi opinión puede aón ser refinada tal concepción, 

vol.viendo a lo que nos ha ocupado con anterioridad: el 

constitutwn possesorio anticipado. Como lo vimos en el 

capitulo primero, la evoJ.uc.ión en el ne re cho Ro.nano hizo 

pe:rnutir ésta f.Sr.nuJ.a cuando cayeron en desuso las formas 

sol.einnes de la n mancipatio" y de la 11 in jure cession, co­

mo ocunió ta,nbién con la distinción de las cosas en man­

cipi y nec mancipi, predominando las formas de la tradi-­

t io y de la usucapión. Nada impide que en el .nandato;en -

nombre propio se pacte la constitución y transmisi~n si-

1nul. tánea hacia el. mandante de lo adquirido por su .mandat~ 

rio. POr la finalidad económica pe1·seguida por J.as partes 

deoe existir unidad y no pluralidad de relaciones sobre -

la repercusión de los efectos definitivos en el patrimo­

nio del mandante. El articulo 795 de nuestro c6digo Civil 

nos dice: 11 PUede adquirirse la posesión por la misma per-

sona que va a disfrutarla, por su representante legal, 

por su .na.ndatario y por un tercero sin .ua.ndato alguno; p_: 

ro en éste liJ.tlJilo caso no se entenderá adquirida la pose­

sión hasta que la persona a cuyo nombre se .haya verifica­

do el acto posesorio lo ratifique" ; el articulo 798 afir­

ma: n La posesión da al que la tiene la pr.:sunción del pi·,!:! 

pietario para todos J.os efectos legales •• , y el articulo 

806: "ES poseedor de buena f'é el que entra en la posesión 

en virtud de un titulo suficiente para darle derecho de -

poseer., .Entiéndase por titulo la caueia generado1a de la 

posesión•. 

Es tB.Jnbién acertada la objeción que el propio Urueta 

1·econoce, o sea, que serian 1mlltipl.es las operaciones ju­

ridicas que se si,nularan, fundándose en el acto real. de -
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mandato sin repr·esentación, principalmente encaminadas 

a defraudar aJ. fisco. Evidentemente puede servir éste con 

t'rato para fines ilícitos, pero también es cierto que las 

leyes han reconocido y regulado la existencia del mandato 

sin representación, por lo que a nadie deben extrañar. los 

efectos que produce. Si éste contrato viene a producir -­

efectos lesivos al fisco o a los terceros -nos sigue di-­

ciando el autor-, pues es tiempo de reconocer su inefica­

cia y propugnar porque desaparezca.; pero también resulta 

cierto que esto es colocarse en un plano pesi.uista., .pues 

el Estado por su n~nperiWJJ• puede imponer tributos eieva­

dos precisamente para eliminar las consecuencias gravosas 

que tales actuaciones le infieran; además de que los ter­

ceros rto quedan desamparados en ningún momento, pues el -

derecho les reconoce y les otorga los medios adecuados -­

para conseguir sus pretensiones. 

(159) .- LEHlWANN•.-Op. Cit.-Pág. 433 
(160).- IDEM.-.Págs. 433 y 434, para un estudio más profun 

do sobre el constituto Possesorio, puede. verse a -
REZZONICO.~•Estudio de las·Qbligacione&•.-:-1978.­
Pág. 416; y a LAFAILLE.~•nerechos Reale&• .-Tomo I 
Número 243. 

(162).- Articulo 24.4 del Código de Comercio Español: "El 
mana.ato cuando tiene por objeto un acto u opera-­
ción del comercio y es comerciante o agente media 
dor de coinercio el coinitente o el comisionista, : 
se reputa comisión mercantil". 

(163).- ENNECERUS.-Op.Cit.-Pág. 240. 
(16!l ). - ENNECEIWS. -Op. Cit. -Pág. 243. 
(165).- Op.Cit.-Pág. 318 
(166).- URUETA Y SEPTIEN, Alberto.~•compendio de Derecho 

Oiviln. -El mandato sin representación. -Págs. 125 
a 129.-MADRD>, l,~76. 

(167) .- URUETA Y SEP.HE!'l',Alberto. ~1 compendio de Der·echo -
civil" .-El ,nand.ato sin r·ep1esentaci6n.-págs. 125 
a 129.-MADRJD, 19!6. 



PRIMERA: 

SEGUNDA: 

TERCERA: 

CUARTA 

QUINTA: 

CONCLUSIONES 

La representaci6n es una figura jurídica 

que permite alterar o modificar el ámbito personal o 

patrimonial de una persona mediante la actuaci6n de 

otra capaz, que act~a siempre a nombre de la primera. 

La representaci6n tiene una gran import8:!!, 

cia y utilidad. Suple, por una parte y en su caso, 

la falta de capacidad de ejercicio, y por otra faci­

lita la celebraci6n, por el representante, de nego­

cios jurídicos que el representado, por razones de 

tiempo o de distancia, no puede celebrar personal­

mente. 

En lo que concierne a las personas mora- -· 

les, puesto que carecen de entidad corporal, s6lo 

pueden actuar en la realidad a trav6s de los 6rga­

nos que las representan, lo cual nos muestra una 

nueva utilidad de la representaci6n. 

La representaci6n puede ser voluntaria, 

legal y oficiosa. 

La representaci6n voluntaria se establece 

mediante el contrato de mandato; la legal, por disp.Q. 

sioi6n de la ley, y la oficiosa, en el caso de la ~ 

ti6n de negocios. 



SEXTA: 

SEPTIMA: 

OCTAVA: 

.NOVENA: 

DECIMA: 

UNDECIMA: 

En principio, la representaci6n es admi­

sible para todos los negocios jurídicos de Derecho 

Privado, inclusive los del Registro Civil. 

Existe, sin embargo, negocios que por su 

propia naturaleza requieren de la intervenci6n pers.2, 

nal del directamente interesado (otorgamiento de un 

testamento, juntas de aveniencia en los divorcios V.2, 

luntarios, comparecencia como testigo, etc.) y en 

los que por consecuencia no puede operar la represe!!_ 

taci6n. 

El mandato puede ser representativo y no 

representativo, pero siempre, en ambos casos, por 

cuenta del mandanteº 

El contrato de mandato es bilateral y on.!!., 

roso por naturaleza, pudiendo ser sin embargo, unil!:, 

teral y gratuito; es además, principal., de tracto S.!! 

cesivo, formal y excepcionalmente consensual; es por 

ihtimo, intuitu personae. 

El mandato s6lo puede versar sobre actos· 

jurídicos y nunca sobre los de naturaleza puram'ente 

material o 

Oomo al ejecutar el mandato "in nomine 

proprio" puede ocurrir qua el mandatario enajene a 

su contraparte un derecho o un bien del cual no se 



DUODEOIMA: 

::¡ 

le ha transmitido previamente la Utularidad o el dg_ 

minio, ha discutido la Doctrina acerca de cu!J. es la 

consecuencia que se genera en tal situaci6n. 

Oon relaci6n a la anterior conclusi6n, un 

sector de la doctrina ha sostenido que existe un t:t'El§. 

paso directo de quien es verdaderamente titular a la 

contraparte del mandatario; otro, en cambio, opina, 

que debe existir una anterior transmisi6n,:que se 

realiza en virtud de un negocio abstracto, de. trans-

ferencia causal y '!iipica y,finalmente, alguno más a­

sume que se trata de un negocio fiduciario •. 

DECIMO-TERCERA: · La comisi6n mercantil es un típico caso 

de mandato sin representaci6n, pues el comisionista 

ejecuta loa actos que el comit.ente le encarga, sin 

ostentar la representaci~n de ~ste. 
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