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ESTUDIO JURIDICO SUBSTANCIAL
DEL DELITO DE

DISPARO DE ARMA DE FUEGO



INTRODUCCTION

La practica judicial‘se ha encontrado con un problema
sustantivo de la rama criminal: el tratamiento que debe -~
otorgarse a la aplicacién de las penas cuando el delito de
disparo de arma de fuego coexiste con el de homicidio.

En efecto, al escudrifiar un expediente cuyo contenido
verse sobre el concierto del ilicito de disparo de arma —-
de fuego y homicidio, hasta encontrar la manifestacién on-
toldégica de la etapa del procedimiento denominada juicio,-
bien habra de observarse por lo menos, dos criterios mane-
jados por las partes, a saber, el empleado por la represen
tacién social, la que sustentard en su pedimento la imposi
cién de las sanciones inherentes tanto al disparo de arma-
de fuego como al homicidio que del mismo resul*é, de acuer
do con las reglas de la acumulacién, y el manejado por el de
fensor, quien después de argumentar la significacidén de un
concurso de normas incompatibles entre si, e invocando el-
principio de consuncidén o absorcidén, sostendra con afén el
criterio de que la condena deberd constrefiirse al injusto-
de homicidio, esgrimiendo al efecto que tal delito, por --
pertenecer a aquellos clasificados como de dafic, subsume -
la penalidad del de peligrP, es decir, la del disparo de -
arma de fuego. También se detectard aquella imparcial y ob
jetiva opinién del juzgador plasmada en la sentencia, la -
que obviamente, acorde con la solicitud ministerial, apli-
caréd la sancién de ambos delitos bajo la fundamentacidén --
del dltimo pdrrafo del articulo 306 del Cédigo Penal y en-
aras de obedecer el contenido de la tesis que sobre el par
ticular impera en la jurisprudencia actual.

He ahi el problema. De acuerdo con la legislacién el-

incriminado tiene que responder tanto por su conducta pa--



tentizada en una accidn positiva de oprimir el gatillo del
arma y dirigir el proyectil hacia el victimado, como por -~
el resultado de esa conducta traducido en la cesacidn defi
nitiva de las funciones vitales. Asi lo ordena el legisla~
dor en el tltimo parrafo del numeral citado, donde precisa
expresamente que '"las sanciones previstas en la fraccién I
de este articulo se aplicaran independientemente de las —-
que correspondan por la comisién de cualquier otro delito".

Esa tesitura, valorada en el ambito doctrinario, iden
tif{case en forma indefectible con los razonamientos que -
expondria la defensa, easto es, con un concurso aparente de
normas que debe ser solucionado bajo el principio de con--
suncidén, a virtud del cual la pena que corresponde al deli
to de peligro debe ser subsumida por la relativa al delito
- de dafio.

La 16gica desaprobaria tajantemente un divorcio de la
legislacidén con los principios dominantes de la doctrina a
propésito del enfoque que debe darse a la coetdnea existen
cia de ambas figuras tipicas, pero después de establecer-
que estos alleganse al mundo de la correccidn y que aque--
lla subyace en el fango del yerro, exigiria que el legisla
dor, iejos de aplicar lus reglas de la acumulacién, pugna-
rd por incluir en los ordenamientos represivos el axioma -
que rece que para esos casos en los que resulte la muerte-
como consecuencia directa e inmediata del disparo de un ar
ma de fuego, se aplique exclusivamente la sancibén inheren-

te al delito de homicidio.



CAPITULO I
CONCEPTO . DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO

De acuerdo con la Fraccién I del articulo 306 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, el delito de Disparo
de Arma de Fuego consiste en disparar a una persona o grupo-

de personas un arma de fuego.

Disparar equivale a enviar, despedir, arrojar, -

descargar, tirar, lanzar, dardear, proyectar, echar o emitir.

Arma de Fuggo es aquel instrumento que mediante
explosidén de la pélvora lanza un proyectil. "El1 arma de -
fuego, dice Niifiez, es un arma de disparo, pero no toda arma
de esta indole es de fuego. Arma de fuego es la que dispara
proyectiles a virtud de un mecanismo de explosién,'origina—
do en la combustién de la pélvora o de cualquier otra subs-
tancia adecuada. Por ello, no pueden considerarse armas, de
fuego las que, aun empleando el mecanismo descrito, no lan-
zan o disparan proyectiles. No basta...que el agente utili
ce lo que por su naturaleza es un arma de fuego, siendo in-
dispensable su empleo como tal, pues si se dispara por ejem-
plo, un arma de fuego cargada uUnicamente con pélvora, aiin -
siendo posible que la victima corra algin peligro o que su-
fra un dafio, en realidad no surge el peligro concreto exigi
do por el tipo penal del disparo." (1). Por su parte, Jimé

nez Huerta, refiere que el arma de fuego puede ser larga co

(1) Francisco Pavén y G. Vargas; Los Delitos de Peligro pa
ra la Vida; Cuarta Edicion; Editorial Porria, S.A.; Né
xico, 1981, Pag. 54.



mo el arcabuz, la carabina, el mosquete, el fusil, el rifle, la escope
ta y el mauser, o corta como la pistola, el revélver y el -

trabuco.

La acepcién "A" es empleada por el legislador en
el sentido de proyeccién de "contra" o "hacia". Esto es, -

la monosilaba implica una direccién.

La persona o grupo de personas a que se refiere -
la descripcibén legislativa denota la posibilidad de dos su-
puestos: Que la conducta recaiga sobre un sujeto humano o

bien, sobre un conjunto de ellos.

En suma, el Disparo de Arma de Fuego es el movi--—
miento corporal de accionar un arma que mediante la explo--—
sién de pélvora determina el lanzamiento de un proyectil di
rigido hacia una persona o grupo de personas, provocando la
posibilidad de vulnerar la vida o integridad fisica de aqué-

1la o éste.



CAPITULDO II

NATURALEZA DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO

Un recorrido histdérico-legislativo de la figura -
~en examen muestra que el delito de Disparo de Arma de Fuego
surgié en los primeros ordenamientos represivos como un ti-
po subsidiario o auxiliar, pero con el transcurso del tiem-
po fue adquiriendo matices y caracteristicas propias que le
brindaron autonomia. Surgidé como un ilicito auxiliar en -~
virtud de la dificultad que se presentaba en la practica ju
dicial para poder determinar con toda precisién en el terre
no de lé prueba si el hecho de accionar un arma de fuego im
plidaba necesariamente la realizacién de todos los actos de
ejecucidén encaminados directa e inmediatamente a provocar -
la cesacién de vida del sujeto pasivo, o bien se trataba -
de manera exclusiva de una conducta que por s8i misma revela
ba una peligrosidad latente que debia ser castigada. En -
efecto, el articulo 423 del Cédigo Penal Espaiiol de 1870, -
destaca que '"el acto de disparar un arma de fuego, contra -
cualquier persona, serad castigado con la pena de prisién co
rreccionalven sus grados minimo y medio, si no hubieren con
currido en el hecho las circunstancias necesarias para cons
tituir delito frustrado o tentativa de parricidio, asesina-
to, homicidio o cualquier otro delito a que esté sefialada -
una pena superior por alguno de los articulos de este Cédi-

go'.

Segin la lectura de este precepto, el disparo se-
rd sancionado siempre que en el evento c¢riminoso no se 1le
garen a acreditar las circunstancias que permitan conside--
rar a éste como una frustracién de algin otro delito cuyo -
bien jurfdico tutelado constituya la vida, o cualquier otro

que tenga marcada una pena superior; es decir, que s8i en el



suceso se actualizan las modalidades propias de un homici--
dio en grado de tentativa o de cualquier otro ilicito que -
amerite una pena mayor que la del disparo, en ocasién del -
accionar de un arma de fuego, la pena privativa de libertad
en sus grados minimo y medio dejara de aplicarse para ser -
sustituida por la correspondiente al injusto conformado con
ese movimiento corporal voluntario y diversas circunstan- -
cias que rodearon el acto, como bien pudieran ser un homici
dio intentado o un homicidio consumado. Asi pues, es de ad
vertirse que el legislador de Espafia diferenciaba concep- -
tualmente al delito de disparo de arma de fuego y al homici
dio frustrado, pues tacitamente referia que para el caso de
que la manifestacién de la tentativa fuese comprobada, auto
maticamente desaparecia la posibilidad de aplicar la san- -
cién relativa al disparo, y que s8i en la especie no se com-
probare la frustracién sino lGnicamente el disparo, el casti

go seria el inherente a este Gltimo.

Esa dependencia condicionante de los tipos pena--
les en cuestidén apunta a la conclusién de que el ilicito de
peligro que nos ocupa nacié como una figura subsidiaria, su
jeta a la incomprobacidén de otras, de tal suerte que delata
una dificultad interpretativa y de prueba para determinar -
con meridiana precisién cuando un asunto en el que se accio
na una arma de fuego implica indubitablemente un delito in-
tentado de homicidio o gimplemente la conducta peligrosa de

disparar.

También se aprecia que el legislador subsumia al
disparo en el homicidio o en cualquier otro delito que fue-
se emergente de aquél, s8i el ilicito resultante tuviere se-
flalada una pena mayor que la del Disparo. He aqui que des-

de entonces la coexistencia del Disparo de Arma de Fuego y-~-



el Homicidio, asi como la del disparo de arma de fuego y el
homicidio en grado de tentativa, era considerada como un -
concurso de normas incompatibles entre si, que mediante 1la
aplicacién del principio de Subsuncién o Absorcién exigia -
el imperio de la pena del delito de dafio sobre la correspon

diente al de peligro.

E1l transcurso del tiempo fue moldeﬁndo el crite--
rio que diferenciaba a la tentativa de homicidio con el dis
paro, hasta llegar a puntualizar las circunstancias objeti-
vas que debiesen figurar en el hecho para estar en aptitud
de considerar que el segundo no era otra cosa mas que una -
forma de la primera, siendo as{ como el numeral 328 del Co6-
digo Punitivo Espafiol de 1928 subrayé que "El1 que dispare -
contra persona determinada una arma de fuego, sera castiga-
do como reo de tentativa de homicidio, cualquiera que sean
las lesiones que ocasione . Si no las ocasionare, serd cas
tigado con pena inferior, en uno o dos grados, salvo siem—-
pre el caso de que los hechos punibles determinen responsa-
bilidad mayor con arreglo a los preceptos de este cédigo y

de leyes especiales".

Este dispositivo contempla tres hipétesis que re

quieren ser explicadas:

a) Cuando el disparo genere lesiones en la victi
ma, la pena aplicable es la misma que la de una verdadera -

tentativa de homicidio.

Coligese de ello que en aras de salvar el proble-
ma que a propésito de la prueba se ha invocado, el legisla-
dor quiso suponer que la aparicién de heridas producidas -
por el disparo ya revelaba un animus necandi en el dispara-
dor y representaba la plena acreditacién de la realizacién

de todos los actos de sjecucién tendientes al logro de la -~



muerte del ofendido, de tal manera que en esas condiciones
el acto de accionar el instrumento debia estimarse como una

forma de tentativa letal y por ende, sancionarse como tal.

b) Cuando el disparo no cause lesiones en la vic
tima la pena aplicable es inferior en uno o dos grados a la

de la tentativa.

Aqui se observa que el simple disparo dirigido a
un sujeto sin provocarle herida alguna ameritaba una pena -
~especifica que era menor a la correspondiente a la frustra-
cién de asesinato, por lo que resulta obvio pensar que el -
aislado accionar de un arma prescindido por mutaciones en -
la salud del afectado fue visto por el legislador como un -
fen6meno tipico disimil a la tentativa, en razén a lo cual
asigné a ambos una sancidn especifica diferente; empero, -
persistidé en condicionar la pena a la integracién de cir- -
cunstancias de perpetracién del crimen como lo significé la
provocacién de heridas en el cuerpo del agredido. Es pues
ineludible sostener que hasta ese momento el acto de ejecu-
tar un disparo no fue concebido como un delito auténomo, ya

que ain subsistia como un parasito del homicidio intentado.

¢) Cuando el disparo, con independencia de ser -
motivador de lesiones, determine responsabilidad‘mayor que-
la correspondiente a la tentativa, la pena aplicable es 1la

del delito resultante. -

Si el ofendido muere en base a los efectos del -
disparo, el castigo serd el inherente a un homicidio consu-
mado, en el que el lanzamiento dé} proyectil constituyé no
una tipica conducta, sino exclusivamente el medio para al--—

canzar un resultado mortal. De otra manera dicho, se con-~



serva el principioc de consuncién en esa marafia del concurso

aparente de normas.

En nuestro pais, durante 1912, el precepto 548 -
Bis del proyecto de reforma del C6digo Penal de 1B71, esgri
me que "El1 que dispare sobre una persona una arma de fuego
o la ataque de otra manera que, en razdén del arma empleada,
de la fuerza o de la destreza del agresor o de cualquiera -
otra circunstancias, pueda producir como resultado la muer-
te, sufrir& por ese solo hecho la pena correspondiente al -
homicidio frustrado, a no ser que se averigiie que Gnicamern-
te se propuso inferir una lesién que no fuera mortal. Si -
de la agresidén resultaren una o mas lesiones, se observaran
las reglas de la acumulacidn pero sin que la pena pueda ex—
ceder de la que se impondria si se hubiere consumado el de-

lito".

Esta redaccién implantd un axioma legal que equi-
paraba el disparo de arma de fuego a la temtativa de homici
dio tratando de dogmatizar mediante una regla general la -
concurrencia del peligro insito en el disparo y el animus -
necandi de su ejecutor; asimismo, concedié al agresor la fa
cultad de acreditar la excepcién, esto es, de demostrar que
gu conducta estaba divorciada por completo de esa intencién
y vinculada en cambio al exclusivo propdésito de generar he-

ridas no mortales.

Ahora bien, si con motivo del disparo se origina
la alteracién de la salud pero no la muerte, entrardn en =~
Jjuego las reglas de.la acumulacién para sumar sanciones de-
rivadas de esa conducta y de su resultado. Aqui se patenti
za que en la coexistencia del disparo de arma de fuego y -
las lesiones, el legislador se inclina en preservar el feng

meno del concurso ideal de ilfcitos, y por lo que toca a la
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coexistencia del disparo de arma de fuego y el homicidio, -
orienta su concepcién a un concurso de normas incompatibles
entre s8{, acorde con lo cual echa mano del principio de 1la
acumulacidén para el primer casoc y del principio de absorcién

para el segundo.

No fue sino hasta 1929 cuando el ilfcito de méri-
to adquiere naturaleza auténoma, al sefialar el articulo 971
del capitulo IV del C6digo Penal, que "Al que dispare sobre
alguna persona una arma de fuego o la ataque de otra manera
que en razén del arma empleada, de la fuerza o destreza del
agresor o de cualquiera otras circunstancias, pueda produ--
cir como resultado la muerte, se aplicara por ese solo he--
cho una sancién de uno a tres afios de segregacién, a no ser
que las circunstancias del caso califiquen el delito como -
tentativa de homicidio". En efecto, como es de observarse,
el precepto nace infiel al proyecto de reformas de 1912, ya
que desdefla la expresada presuncién y la carga de la prueba
inherentes al animus del autor del disparo, al tiempo que -
de manera categdrica precisa que la aislada conducta de dis
parar hacia una persona amerita una sancién privativa de 1i
bertad, ademés de dibujar tdcitamente una frontera entre di
cha conducta y la tentativa de homicidio, cuya pena seria -
aplicable solo para el caso de que los elementos integrado-
res de la frustracién fueren demostrados por el organo en--
cargado de 1a averiguacidén. Ante ese panorama, el injusto
de Disparo de Arma de Fuego adquiere caracteres independien
tes que lo distinguen y excluyen del asesinato eh,grado de

tentativa o de cualquiera otra figura tipica.

MAs tarde, la fraccién'I del dispositivo 306 del
C6digo Penal de 1931, conserv6 esa naturaleza del disparo -

al establecer que se aplicard sancién de tres dias a tres -
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afios de prisidn y multa de cinco a mil pesos al que dispare
sobre una persona una arma de fuego, con independencia . de
aplicarle las correspondientes por la comisidén de cualquier

otro delito.

Se perfila mas clara aiin la autonomia del delito
a estudio, sefialdndose un margen con respecto a la tentati -

va de homicidio.

Durante 1968 es reformado el supracitado articulo;
refiriendo que se aplicaré de tres dias a tres afios de ﬁri—
8ién y multa de cinco a mil pesos al que dispare a una per-
sona o grupo de personas, una arma de fuego, sin perjuicio
de las penas que correspondan por la comisién de cualquier

otro delito,

Jiménez Huerta comenta el precepto y apunta que
"En el articulo 306 del vigente C6digo Penal de México, el
delito de disparo...tiene una connotacidn distinta que en -
el Cédigo Espafiol, pues no es ya como en éste un delito -
auxiliar que entraba subsidiariamente en juego cuando el -
disparo no podfa integrar una frustracién o una tentativa -~
de homicidio u otro delito sancionados con pena mayor, sino
un verdadero tipo auténomo, en el que se erige en delicta -
gsui generis una auténtica forma accesoria de conducta, some
tiéndola a una pena propia y cuantitativamente firme... La
autonomia en examen es, sin duda alguna, la de orillar el -
problema de la prueba del "animus necandi" y sanjar de una
vezr por todas las desquisiciones y discusiones forenses en-
caminadas a denootrér que el aﬁente que dispardé contra otro,
sin lesionarle, un arma de fuego, no tuvo el propésito de

atentar contra el bien jurfdico de la vida humana..." (2).

{(2) Jiménez Huerta Mariano; Derecho Penal Nexicano; tomo II,
4a. edicidén; Editorial Porria, S.A.; Néxico 1979. Pégsn -
222 y 223. . :



12

Pues bien, ese recorrido histérico revela que el
ilfcito de disparo de arma de fuego surgié como un delito -
auxiliar por virtud de la imposibilidad en la comprobacién
de la tentativa de homicidio obaervada en los casos en que
el sujeto diaparaba en contra de una persona sin que se pu-
diese precisar el dnimo que imperaba en su mente al efec~ -
tuar el lanzamiento del proyectil, dnimo que alternativamen
te denotaba el deseo de herir, el de matar o cualquier otro.
En emsas condiciones, los legisladores pretenden solucionar
el conflioto otorgando autonomia al s68lo hecho de accionar
un arma de fuego y asi sancionar la peligrosidad propia de
esa conducta que mantiene latente el rieago de lacerar una
vida, diferenciéndola de aquella que implica el Gltimo acto
de ejecucidn encaminado directa e inmediatamente a privar -
de la vida a una persona. En suma, deade el punto de viata
legiaslativo, el delito de disparo de arma de fuego es ac-

tualmente en nuestro pais una figura tipica auténoma.

En el renglén de la doctrina, hay una bifurcacién
de criterioa en el que algunos estudiosos defienden la auto
nomia y otros se empeflan en sostener la subsidiaridad del -
delito echando mano de la equiparacién del mismo con

micidio en grado de tentativa.

Porte Petit, entre los primeros cita a los siguien-

ten:

a) "Sebastidn Soler expresa que e¢ntre los que im
pugnan eata incriminacién, existe una acusada tendencia a
considerar los diaparos de armas como caso de homicidio - -

frustrado, pero ello se debe a qde cargan demasiado la téni
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ca de la tentativa en la intencidn con desmedro del elemen
to accidn...agregando que no es posible sostener que el dis
paro de armas constituye necesariamente una tentativa o una
frustraciéon de homicidio, y por eso cree impropio llamarle

a este delito homicidio imperfecto segin lo hace el articu-

lo 436 del Cédigo de Cuba de 1936".

b) "...Eusebio Gémez, al referirse al Cédigo Ar-
gentino...defiende el precepto que contiene el disparo de -
arma de fuego, difiriendo de la opinidén de Luis Jiménez de
AslGa quien pugna por dotar al articulo 104 del simple conte
nido de amenaza de hecho, o radiarle del nuevo Cddigo Penal

Argentino" (3).

El propio profesor, en el segundo grupo comprende

a los siguientes:

a) "Luis Jiménez de Asia y José Antdn Oneca con-
sideran que este delito, que sélo por exéepcién encuentra -
concordancias en algunas legislaciones extranjeras, es una
desdichada creacidén legal a la que no han podido dotar de
contenido los esfuerzos de la Jurisprudencia y el empefio de
algunos autores...y subrayan que serd simple amenaza de he-
cho cuando el culpable no tuvo intencién de matar o lesionar
y serd tentativa o frustracidn de parricidio, asesinato, ho
micidio o lesiones, segiin los casos; pero jamas ofrece por
s{ solo cardcter sustantivo para formar de é1l, coﬁo lo ha -

hecho nuestro Cédigo, un delito especial'.

b) "Ouinéiliano Saldafia nos dice que el llamado
delito de disparo es homicidio frustrado, por mds que 1la -

ley se esfuerce en una distincién ilégica".

(3) Citado por Celestino Porte Petit Candaudap; DogméAtica
sobre los delitos contra la vida y la salud personal;
Editorial PorriGa, S.A., México 1985, 8a. edicidén; - ~
Pags. 315 y 316.
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¢) "Manuel Castro Ramirez, Jr. sostiene que los de
litos de agresién y disparo de arma de fuego, son de cardc-
ter legal sin substantividad propia, porque el problema mas
escabroso que confrontan es el de hallar en ellos el clemen
to moral, o sea la naturaleza de la culpabilidad en la agre-
sidén...precisando que s8i ese elemento reside en la posibili
. dad de producir un grave dafio a la victima, como asegura Eg
pina, estamos lisa y llanamente en presencia de un dolo even
tual, porque el agresor, con su accién, ratifica las conse-

cuencias de su acto".

d) "“José Almaraz declaré que el artilculo 306 del
C6digo Penal vigente debe desaparecer por absurdo y por en-
contrarse en abierta pugna con los modernos principios de

Derecho Penal".

e) "Jiménez Huerta piensa que..la fraccién I del
articulo 306 crea un delito puramente artificial cuyo conte
nido, oscilante en la ley, es de tan notoria imprecisién ~-
técnica que no ha podido ser pacificamente entendido ni por

los escritores ni por la jurisprudencia'".

f) "José Peco ha expuesto que este delito carece
de contenido propio, y, ademds de dar otros argumentos a fa
vor de su tesis, nos dice que el arma es el meido para 1la
comision del delito, al igual de la violencia, de la amena-
za, del engafio, pero en~manera-alguna el delito en si mismo,
gsiendo el disparo de armas un instrumento para cometer un -
homicidio, una lesién, una amenaza o una coaccidén, pero no
reviste la objetividad Jjuridica de un delito, como la fie-

bre no es una enfermedad sino un sintoma" (4).

B

(4) Celestino Porte Petit, ob. cit., pdg. 316
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Es de observarse que la desunificacion de criterios deriva
del primigenio conflicto para demostrar con toda certeza. -
cuando una persona al accionar una arma de fuego lo hizo -
con la exclusiva intencidn de lesionar y cuando su actuar
constituyé una frustracién de homicidio en que el agresor
realizé todos los actos encaminados de manera directa e in-

mediata a provocar la cesacién de vida de la victima.

Porte Petit concluye que el delito de Disparo de
Arma de Fuego no es otra cosa sino una tentativa acabada -
de lesiones u homicidio, para lo cual se ahonda en el andli-

sis de los elementos que integran ambas figuras:

a) "Conducta. En el disparo de arma de fuego,
la conducta del sujeto consiste en disparar un arma de fue
go. En la tentativa acabada utilizando un arma de fuego,-

la conducta es la misma; disparar un arma de fuego".

b) "Tipicidad. La tipicidad se da, con rela -
cién al disparo de arma de fuego, cuando la conducta del -
sujeto encuadra en el tipo descrito en el articulo 306, es
to es: cuando el sujeto dispara un arma de fuego a una per
gona o grupo de personas. En la tentativa acabada de lesiones
u homicidio, la tipicidad se dard cuando el sujeto dispara un
arma de fuego hacia una persona, o sea, cuando la conducta
se adectie al articulo 12 del C6digo Penal en relacién, se-

gin el caso, con el 288 o el 302 del mismo ordenamiento",

c) "La conducta es antijuridica respecto al dis
paro de arma de fueéo cuando, habiéndose adecuado el articg
lo 306, no existe una causa de justificacién. Igualmente,
en la tentativa acabada la conducta sera gntijuridica cuan

do, siendo tipica, es decir, cuando habiéndose adecuado al
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articulo 12 en relacidn con el 288 o 302, segin el caso, no

exista una causa de justificacidn".

d) “"En la culpabilidad es precisamente donde se
afirma la opinién de que el disparo no es sino una tentati-

va acabada de lesiones u homicidio, tipificada".

"Consideramos que cuando un individuo dispara -
un arma de fuego a una persona, tiene que ser con el fin de
obtener un resultado, que do puede ser sino el de hatar o -
lesionar, o sea, animus necandi o animus laedendi. En conse

cuencia, pueden presentarse cualesquiera de estas hipdtesis:"

la.) "Tentativa acabada de homicidio, parrici--
dio, etc., cuando, no obstante haber disparado con animo ne~

candl u occidendi, no se produce la muerte".

2a.) "Tentativa acabada de lesiones, cuando ha-
biéndose disparado con &nimo laedendi, no se causan lesio—-

nes".

"Puede presentarse una tercera hipdétesis cuando
se dispara no contra la persona, sino, como observa Almaraz:
arriba, abajo o a los lados del cuerpo material y no sobre-
aquella, configurindose una amenaza de hecho'.

"Habiendo concretada los casos que pueden pre—-
sentarse al disparar sobre una persona, hay que concluir --
que no puede concebirse el disparo de arma de fuego "a" una
persona, sin la intencién de causarle un dafio: lesiones u -
hoaicidio, llegdndose a la conclusién que el disparo de ar-
ma de fuego no es sino una tentativa acabada de lesiones u
homicidio, cuyo elemento subjetivo consiste en querer cau--

sar lesiones u homicidio". (5)

{5) Celestino Porte Petit, ob. cit., PAge. 318 y 319.
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La interrogante de si al disparar un arma de fue-
go en contra de una persona debiese o no constituir un delji
to auténomo, encuentra respuesta al analizar las formas 16-
gicas en que cada aspecto del fenémeno, es decir, el ejecu-
tor del tiro, la accidén de disparar propiamente dicha y el
resultado, pueden combinarse con su homélogo en el mundo de

las probabilidades.

La faceta subjetiva entrafia que aquel hombre Qque
blande en su mano el arma, tenga o no una intencién deternil
nada. Si a un sujeto que ha efectuado un disparo lo cues—-
tionamos acerca de la intencidén que reinaba en su mente al
realizar el acto, bien podriamos escucharle decir que con -
ello buscaba dar fin a la vida del agraviado por haber abu
sado de su hija, o que queria lastimarle la mano para que -
no volv;era a hurtar sus pertenencias, o que deseaba ridicu
lizarlo ante el piblico al desactivar la hebilla de Bu cin-
to para provocar la caida del pantalén, o que pretendia es-
pantarlo para que jamids regresara a cobrarle una deuda, o ~’
simple y llanamente diria un "no se por qué lo hice". Sa—--
tisfecha la duda y en un intento por clasificar las disyun-
tivas esbozadas por nuestro interlocutor, se caeria a la -
cuenta de que el 4nimo rector en la produccién del accionar
de un arma puede ser determinado (buscar la muerte, una le-
8ién, un dafio en propiedad ajena o un susto? o indetermina-

" do.

Graficamente expresado seria:

a. "Hatar
b. Lesionar

ANINO c. Daifiar un objeto
d. Amedrentar

e. Indeterminado
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La faceta objetiva se presenta cuando una vez que
fue maniobrado el gatillo y generada la combustién de la -
p6élvora, el proyectil sale lanzado del cafién del arma yvcon
una direccién especifica que de acuerdo con la distancia -
entre el activo y el blanco, el calibre y condiciones meci-
nicés del instrumento, la destreza del agresor en su mane—-—
jo, las condiciones meteorolégicas y la posible aparicién -
de imprevistos naturales o artificiales, alcanzari el éxito
o el fracaso del cometido del disparador. No obstante, 1lo
clerto es que el cuadro en el que se detecta la expulsién -
de un cartucho como efecto de la deflagracién quimica de la
pélvora originada en el mecanismo de un arma, denota eleva-
do riesgo de destruccién, independientemente de la proyec——

cidén que aquél siga.

La Gltima faceta es la del resultado. A virtud -
del disparo es factible originar la muerte de un individuo,
lesionarle, dafiar alguno de los objetos que porta, espantar

lo, aunque también es dable no generar siquiera algo.

Grificamente expresado seria:

a. Matar
b. Lesionar

RESULTADO c. Dafiar la propiedad ajena
d. Amedrentar

e, Ninguno

Interrelacionadas y sometidas a una tabla de pro-
babilidades, los supuestos que arrojaria la combinacién de

estas facetas serfan los siguientes:

ANINO ACCION - RESULTADO
1. matar disparo muerte
2. matar disparo lesiones
3. matar disparo dafic en propiedad ajena

4. matar disparo amedrento -
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5. matar disparo ninguno

6. lesionar disparo muerte

7. lesionar disparo lesiones

8. lesionar disparo dario en propiedad ajena
9. lesionar disparo amedrento

10. lesionar disparo ninguno

11. dafiar objeto disparo muerte

12. dafiar objeto disparo lesiones

13. daﬁar'objeto disparo dafio en propiedad ajena
14, dafiar objeto disparo amedrento

15, dafiar objeto digparo ninguno

16. amedrentar disparo muerte

17. amedrentar disparo lesiones

18. amedrentar disparo dafio en propiedad ajena
19. amedrentar disparo amedrento

20. amedrentar disparo ninguno

21. indeterminado disparo nuerte

22. indeterminado disparo lesiones

23. indeterminado disparo dafio en éropiedad ajena
24, indeterminado disparo anedrento

25. indeterminado disparo ninguno

Con' este material es ficil admitir que un hecho consistente
en disparar un arma de fuego en contra de una persona, por-
la maytscula potencialidad de peligro que conlleva, por su
estilada manifestacién constante en el seno de las socieda-
des modernas y por el desarrollo actual de la tecnologia, -
debe erigirse en un tipo auténono bajo la asignacidén de -
una pena especifica. También es evidente concluir que no -
siempre ni necesariamente el acto de disparar contra una -
persona represante‘una auténtica tentativa de homicidio o -
lesiones, pues si observamos con acusiocidad la tabla supra

citada, entenderemos que el disparo conpreﬁ&e veinticinco -
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hipétesis de peligro, de las que tan s8délo cinco son consi-
deradas como homicidios tentados. Efectivamente, cuando -
el agresor acciona el instrumento buscando con ello la -
muerte de la victima, concurren coeténeamente el homicidio
en grado de tentativa y el disparo de arma de fuego; en -
cambio, s8i linicamente pretende mediante esa conducta herir
o amedrentar al sujeto pasivo o demeritarle sus pertenen--
cias, no habrf{a duda de que el evento constituyé el delito

~de disparo de arma, pero no un asesinato inconsumado.

En consecuencia y muy a pesar de los argumentos -
mane jados por loa doctos del segundo grupo parafraseados -
por nuestro querido profesor Porte Petit, y por é1 mismo, -
con los qﬁe tratan de demostrar que el delito materia de
éuta tésia no es otra cosa mads que un homicidio en grado -
de tentativa, valga dejar en claro que toda tentativa de -
asesinato llevada a cabo mediante el empleo de un arma que
con la deflagracién de p6lvora provoca la despedida de un
proyectil en direccién a una persona, es un ilicito de dis
paro de arma de fuego, pero no todo disparo de arma de fue

go es una tentativa de homicidio o lesiones.

Ante esa tesitura se suglere que el ordenamiento
penal mexicano conserve la autonomia de este delito de pe-~
ligro y que los deméis paises en los que a pesar de ser co-
min el uso de armas de fuego carecen de una regulacidén so-
bre el particular, 1nciuyan en sus legislaciones repregi--

vas un dispositivo que sancione ese riesgoso actuar.



CAPITULO .III

ELEHENTOS . DEL DELITO

Como es sabido, el delito es un fendémeno que ha -~
sido objeto de plurales reflexiones encaminadas a definir-
lo, asi por ejemplo, el artficulo 7 del Cédigo Penal indica
que el delito es el acto u omisién que sancionan las leyes
penales. Dichos criterios pueden clasificarse como teo- -
rias unitarias o atomizadoras, en funcién del tratamiento
que brinden al injusto, sea como una pieza monolitica impe
dida de ser seccionada, o como una estructura compuesta -~
por diversas particulas que pueden ser examinadas por sepa
rado, sin perder de vista que se interrelacionan mutuamen~
te hasta conformar un complejo denominado delito. Conside
rado desde este Gltimo punto de vista, tales teorias se -
clasifican en didtomicas, triatémicas, tetratémicas, penta
témicas, hexatémicas o heptatdédmicas, de acuerdo al nimero
de elementos que se estime componen al delito. En esta -
ocasidén, la Gltima de ellas serd empleada para desarrollar
el presente estudio, por lo que habremos de entrar al ana-
lisis de la conducta, tipicidad, antijuridicidad, culpabi-
lidad, imputabilidad, condiciones objetivas de punibilidad
y punibilidad, inherentes al delito de disparo de arma de

fuego.
1. CONDUCTA

Toda conducta es una forma como el hombre se ex——
presa activa o pasivamente en el mundo fActico; es, segin

esboza Castellanos Tena, el comportamiento humano volunta-
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rio, positivo o negativo encaminado a un propésito. Como
puede apreciarse, la conducta es una manera de asumir obje
tivamente una acfifud que puede manifestarse a través de -~
una WWPST=o deé una omisién. Porte Petit diria que se tra
ta de un elemento esencial general material, de todo deli-

to.

Consta de tres elementos: La voluntad o el que--

rer, la actividad y el deber juridico de abstenerse.

a) La voluntad o el querer constituye un elemen-—
to subjetivo de la accién y se traduce en la autodetermina
cién que provoca el desencadenamiento de un movimiento, o
incluso la detencidén de un misculo. La voluntad debe refe
rirse a la voluntariedad inicial, donde el sujeto quiere -
la accién. Por tanto es exigible un vinculo psicolégico -~
entre el agente y la actividad de accionar el arma, puesto
que la voluntad o el querer disparar van encaminados a la
corpérea locomocién de hacerlo, sin que ello comprenda tam
bién el desear obtener el resultado correspondiente al dis

paro, pues de este aspecto se encarga la culpabilidad.

b) Actividad o movimiento corporal. Es el ingre
diente externo, es la actividad del agente que realiza al
exterior la interna decisién. Deliberado el propésito de
disparar, el sujeto lleva la mano al arma y oprime el gati

1lo para producir el lanzamiento del proyectil.

¢) Deber juridico de abstenerse, de no obrar. -
La fraccién I del articulo 306 de la Ley Sustantiva de 1la
matefia impone el deber de que ‘el individuo no efectiie el
acto de disparar; reprime esa conducta y la castiga con -

una sancién que va de tres dfas a tres aflos de prisién y -
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multa de cinco a mil pesos, y ordena tdcitamente abstener-
se de colocar bajo el imperio del peligro a la vida y salud

de las personas mediante el uso del arma.

El delito de disparo de arma de fuego no es un he
cho s8ino una conducta, pues el primero, ademAs de contener
a ésta, requiere que en el mundo exterior se produzca un -
resultado material que sea consecuencia necesaria de aqué-
lla. En efecto, para el disparo es suficiente con que 1la
bala salga proyectada del cafibn en direccién al pasivo, -
sin importar que provoque daiio en propiedad ajena, lesio-~
nes u homicidio, es decir, una mutacidén ontolégica, ni -
consecuentemente que se haya dado una relacidén de causa- -

efecto entre la accidén y el resultado.

El aspecto negativo de la conducta se manifiesta

en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto dispara impulsado por una -

fuerza humana, fisica, exterior e irresistible (vis absolu

ta).

b) Cuando el sujeto dispara impulsado por una -

fuerza fisica irresistible, subhumana.

c) Cuando el sujeto dispara con motivo de un mo-

vimiento reflejo. -

d) Cuando el sujeto dispara durante el trance de
un suefio (algunos autores lo consideran causa de inimputa-

bilidad).

e) Cuando el sujeto dispara durante el trance de

sonambulismo (algunos autores lo consideran causa de inim-
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putabilidad).

f) Cuando el sujeto dispara durante el trance de

un hipnotismo.

£1 ilfcito a estudio, en funcién de la conducta,

se clasifica de la siguiente manera:

a) Es de accidén y no de omisién porque para dis-
parar es necesario que se produzca un movimiento corporal,

una actividad.

b) Es unisubsistente porgque se consuma en un so-—
lo acto: accionar el arma. "El disparo de arma de fuego
puede funcionar como delito unisubsistente o plurisubsis-—
tente, segin la accién tipica se agote en uno o varios ac-
tos; tanto si el agente dispara una solé vez sobre la vic-
tima, como s8i lo hace varias veces en una misma ocasidn, -
hasta vaciar, por ejemplo, la carga de su pistola, habra
cometido un solo delito y no tantos como disparos haya rea
lizado. En el primer caso la accidn se agota en un solo -
acto; en el gsegundo, varios actos integran la misma accidn

tipica de disparo de arma de fuego". (6)

En orden el resultado 6e clasifica de la siguien-

te manera:

a) Es instantineo porque su duracidn concluye en
el momento mismo de perpetrarse el disparo que es con lo -

que se agota y consﬁma el delito.

b) Es de resultado formal o de mera conducta por
virtud de que para su integracién basta el simple acto de
accionar el arma, sin que sea preciso la consecuencia de -

un resultado que altere el mundo exterior.

(6) Francisco Pavén Vasconcelos y G. Vargas, ob. cit. PAg.S59.
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c) Es de peligro y no de daiio porque al disparar
se arriesga el bien juridico tutelado que es la vida e in-
tegridad corporal de la victima, sancioniandose exclusiva--
mente el peligro concreto que para la persona fisica se de
riva de la accién del disparo ejecutado por el agente so--

bre ella.

2. TIPICIDAD

El tipo es un presupuesto general del delito. Es
1la descripcién legal de una conducta estimada como delito
que lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos -

pof la norma penal.

Asf pues, el tipo del delito a estudio es el esta
blecido en la fraccién I del articulo 306 del Cédigo Penal,
que a la letra dice: "Al qué dispare a una persona o gru-—

po de personas, una arma de fuego".

La tipicidad en cambio es el encuadramiento o ade
cuacién de una conducta con la descripcién hecha en la ley.
Por tanto, este elemento se presentard cuando una persona
efectie la accidén resefiada en el precepto invocado, es de-
cir, cuando e jecute el disparo de una arma de fuego en di-

reccién a una o varias personas.

Al examinar los elementos integrantes de nuestro

tipo delictivo, nos encontraremos con lo siguiente:

El delito no exige una calidad especial en el su-
jeto activo, lo que significa que cualquier persona, inde-
pendientemente de su sexo, puede maniobrar una arma en di-

reccidén a otro individuo.
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Tampoco es necesario que el sujeto pasivo tenga -
una cualidad especifica, con lo que cuando el disparo es -
éirigido en contra de cualquier sujeto, independientemente
de su edad o de su sexo, serd ofendido del delito de dicpa
ro de arma de fuego. Aqui conviene hacer notar que la con
ducta de activar el arma puede recaer en un 86lo individuo
o en varios, ya que la lectura del articulo 306 precisa -
que el disparo puede proyectarse en contra de una persona

o de un grupo de ellas.

En suma, el disparo de arma de fuego, en orden a

los sujetos, es un delito indiferente.

- Con respecto a las referencias de cardcter espa- -
cial, nuestro delito de peligro no exige alguna, por lo -
que es dable que se pueda cometer en la maflana, en la no--

che, en primavera, en verano, etcétera.

Asimismo, el tipo no exige alguna referencia rela
clionada con los medios, lo que si establece es que el arma

que se emplee sea necesariamente de fuego.

Con respecto al elemento subjetivo del injusto, -
cabe deatacar que ain cuando diversos autores sostienen -
que el propésito que guia al autor de un disparo es preci-
samente el causar lesiones a la victima o matarla, el tipo
delictivo en examen no exige que el disparo se efectie ba-
jo esa teleologia. En consecuencia, el disparo de arma de

fuego no exige un elemento subjetivo del injusto.

El disparo de arma de fuego, en orden al tipo, se

clasifica de la siguiente manera:
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a) Es fundamental o basico, como ya los hemos ex
plicado en capitulo anterior, porque no deriva de tipo algu
no y su existencia es totalmente independiente de cualquier

otro tipo.

b) Es independiente y autdnomo porque tiene vida
por si mismo, esto es, que no se subordina y precisa de al-

gin otro para tener existencia juridica.

¢) Es de formulacidén libre porque con cualquier
medio idSneo se produce o realiza el niicleo contenido en el

tipo, es decir, el disparo.

d) Segin algunos autores, es de resultado corta-
do o de resultado o consumaci6n anticipada en virtud de que
en él el minimum para la existencia de la tentativa basta -~

para la consumacidn.

La ausencia de tipo es un aspecto negativo de la
tipicidad y se presenta cuando una conducta o hecho no es -
tén descritos en la norma penal. Por ende, si el disparo -
se efectia con una resortera, con una honda, con un arco o
con una ballesta, ain cuando el proyectil pertenezca a una
arma de fuego, nos encontraremos con que no se presenta en

la especie la realizacién de la conducta tipica en analisis.

Otra manera en la que se manifiesta la atipici—
dad del delito cuestionado, es aquella en que la direccién
aplicada al proyectil no sea en contra de una persona o de
un grupo de pérsonaé, sino que tenga implicada otra trayec-
toria; asi, cuando alguien ejecuta un disparo al aire, no -

podréd ser procesado por el delito de disparo de arma de fue

go.
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Un dltimo supuesto de atipicidad se presenta en
aquellos casos en que el disparo se realiza hacia uno o va
rios cadédveres, o bien, cuando se efectia en contra de algu
nas imAgenes reflejadas en espejos. Esto es, la atipicidad

se da por falta de objeto material o juridico.
3. ANTIJURIDICIDAD

La antijuridicidad es el juicio de valor que re--
cae sobre una conducta o hecho que lesiona o pone en peli--
gro los bienes juridicamente protegidos, como lo son la vi

da y la integridad corporal de las personas.

La antijuridicidad en el delito de disparo de ar
ma de fuego se presentard cuando con motivo de accionar el
arma en contra de una persona o de varias, se pueda emitir
el juicio de valoracién en el sentido de haber puesto en pe
ligro los bienes jurfdicos aludidos,

Nos encontramos ante el aspecto negativo de la an

tijuridicidad en las siguientes hipétesis:

a) Legitima defensa.- Si el sujeto dispara al -
asumir una conducta de repulsa necesaria y proporcional a -
una agresién injusta, actual o inminente que pone on peli--
gfo sus biencs o los de otro, su actitud no sera objeto de

reproche, puesto que cohatituyg una causa de justificaciédn.

b) Eatado de necesidad.- .Si el sujeto dispara al
encontrarse amenazado por una situacidn de peligro real, -
grave, inaminente ¢ inmediata, no‘podré ser gometido a una -

averiguacién previa.
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¢) El ejercicio de un derecho también conatituye
una causa de justificacion, de tal suerte que s8i una perso-
na, amparada bajo ese aspecto, ejecuta un disparo en contra

de otra, su conducta no serd antijuridica.

d) Cumplimiento de un deber.- El disparo realiza
do por el agente de la autoridad en el estrictd cumplimien—
to de su deber, constituye igualmente una accién justifica-
da, siempre que tal conducta fuese el dUnico medio practica-
ble para cumplir con el deber impuesto por la ley. Lo mis—'
mo sucede cuando el pelotén destacado para fusilar a un - -
reo, maniobra las armas de fuego que tiene para tal efecto,
puesto que su actuar no implica otra cosa mds que el cum- -

plimiento de un deber.

La fundamentacién de esta causa de licitud se -
planteaen la fracci6én V del articulo 15 del Cédigo Penal y
consiste en el actuar por obligacién, ya sea que esta obli-
gacibén provenga de la ley o del mandato de un superior je—-

rarquico.
4. CULPABILIDAD

De acuerdo con la teoria normativa, la culpabili-
dad es el juicio de valoraci6nlque recae sobre el sujeto, -
reprochiandole el haber actuado contrariamente a lo estable-

cido por la norma.
Son tres las formas en que este elemento del deli
to puede manifestarse en el mundo fenomenolégico: ' Dolosa,

culposa o imprudencial y preterintencional.

El delito de disparo de arma de fuego es un ilici
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to cuya forma de culpabilidad es necesariamente dolosa, es~
to es, que cuando el disparo se ejecuta, el autor de éste -
debe tener la intencidén de que la direccidén que adopte el -
proyectil sea en el sentido en que se encuentre el sujeto -

pasivo que le va a servir de blanco. -

Por exclusién, el ilicito en examen no admite co-
mo formas de culpabilidad a la imprudencia y a la preterin-
tencionalidad.

Cabe destacar que a pesar de que muchos autores -
sostienen que la culpabilidad del delito de disparo de arma
de fuego se refleja en el propésito univoco del sujéto acti
vo para causar lesiones u homicidio al ofendido, la reali--
dad técnica permite concluir que el dolo exigido por el ti-
po se concreta a la voluntariedad del agente péra que el -
proyectil salga despedido en direccién al sujeto pasivo, in
dependientemente de los resultados materiales que tal ac- ~

cidén pueda desencadenar.

En el delito de disparo de arma de fuego podemos
encontrar una causa de .inculpabilidad: El error de hecho -

esencial e invencible.

El error es un falso concepto de la realidad; es
la falta de congruencia entre la realidad de algo y la idea

que de ello tiene el sujeto. _

Eate error de hecho esencial e invencible, se ha-

ce notorio en los casos que a continuacién ase enlistan:

a) Legitima defensa putativa.- En esta hipéte--

sis, la eximente existe s8i el sujeto dispara bajo un error
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esencial e insuperable de hecho, al tiempo de creer fundada
mente encontrarse ante una situacidén de peligro que es nece
sario repeler mediante la legitima defensa, sin la existen-

cia en realidad de una injusta agresidn.

b) Estado de necesidad putativo.- La persona, -
al encontrarse en una situacién de peligro actual o inmedia
ta que 86lo es evitable mediante la lesidén de otros bienes
también objeto de tutela juridica, dispara y lesiona estos
bienes. Operarid esta eximente si se prueba el error de he—.

cho esencial e insuperable.

¢c) Deber y derechos putativos.- También puede -
producirse un disparo en contra de una persona bajo un error-
esencial e insuperable, cuando el autor de la conducta cree
fundadamente que estd actuando bajo el amparo del ejercicio

de un derecho o del cumplimiento de un deber.

Otra causa de inculpabilidad se presenta con la -
no exigibilidad de otra.conducta. En efecto, cuando dos -
naufragos ven mutuamente amenazada su vida porque el exceso
de su beso provoca el hundimiento de la tablita que a ambos
. sostiene, y uno de ellos se vale de una arma de fuego para
ejecutar un disparo en contra de su consorte, éon el propé-
sito de salvar su vida, tal accién no serd digna de repro--

che.

El temor fundado es otro aspecto negativo de la -
culpabilidad, de tal manera que si una persona sometida por
una fuerza sobre au.voluntad que lleva a la obnuvilacidn de
sus sentidos, efectda un disparo, su broceder no podrdé ser
objeto de sensura, puesto que actué bajo una auténtica coac

cidn mental que le impidié conducirse con plenitud de jui--
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cio y determinacién para disparar.
5. INPUTABILIDAD

La imputabilidad es la capacidad de entender y -
querer la realizacién de un evento delictivo. Consta de dos
elementos: El intelectual que implica la capacidad para -
que el sujeto comprenda el alcance del acto que realiza, vy
el volitivo que se identifica con la capacidad del indivi--
duo para desear un resultado. En consecuencia, la imputabi
lidad se hard patente en el ilicito de disparo de arma de =~
fuego, cuando el sujeto que realiza la conducta goza de la
capacidad para entender y comprender la realizacién y efeo-

tos del disparo.

Son cuatro los renglones en los que aparece el as

pecto negativo de la imputabilidad:

a) Ninorfa de edad.- E1l disparo efectuado por
un menor de edad no significa la produccidén de un evento de
lictivo, serd tan s6lo una infraccidén de tipo administrati-

va.

b) Transtorno mental.- El articulo 68 del Cédi
go Penal sefilala que "los locos, idiotas, imbéciles, o los -
que sufran cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalia
mentales, y que hayan ejecutado hechos o incurrido en omi--
siones definidos como dglitos, serdn reclufdos en manico- -

mios o departamentos especiales...'".

En esas condiciones, ei'quien realiza el accionar
de un arma en contra de una persona o de un grupo de perso-
nas, se encuentra alterado de su equilibrio mental, dejaré -
de ser considerado delincuente porque la ejecucién del acto
la llevé a cabo sin tener la facultad de entender y querer

su realizacién y los efectos de ésta.
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c) Sordomudez.- Como los sordomudos carecen de-—
la posibilidad de interrelacionarse desde el punto de vista
social, la ley estima que si una persona que padece de esas
anomalias ejecuta un disparo, no podré responder ante el -
estado, toda vez que no tiene la capacidad de valorar sus -

actos.

d) Miedo grave.- El miedo es un fendmeno psicolé
gico subjetivo capaz de producir inconciencia, reacciones -
imprevistas y pérdida del control de la conducta, que engeg'
dra un estado de inimputabilidad fundamentado en la altera-
cién de las funciones psicoldgicas. Asi pues, cuando un in
dividuo realiza un disparo en contra de otro bajo los efec—
tos del miedo grave, no serd responsable de su conducta an

te el estado.
6. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Estas condiciones son aquellas causas que‘dejando
subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho, -
impiden la aplicacién de la pena; son, a decir de Castella-~
nos Tena, exigencias ocasionalmente establecidas por el le-

gislador para que la pena tenga aplicacién.

El disparo de arma de fuego es un delito cuya per
secusién se realiza de manera oficiosa, es decir, gque se tra
ta de un ilicito que no requiere la querella de la parte -~

ofendida para ser susceptible de investigacién.
7. PUNIBILIDAD

La punibilidad es la amenaza de la aplicacién de

una pena establecida en la ley.
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La fraccién I del articulo 306 del Cédigo Penal,
al referirse a la sancién que corresponde al delito de dis
paro de arma de fuego, precisa que el responsable serd cas
tigado con privativa de libertad de tres dias a tres afios

de prisién y multa de cinco a mil pesos.

Con respecto al delito que se estudia, el Cédigo
Penal no registra alguna excusa absolutoria que implique el

aspecto negativo de la punibilidad.



CAPITULO Iv

LA TENTATIVA EN EL DELITO DE DISPARO
DE ARMA DE FUEGO

El caso en que un hombre al sentirse ofendido por
que el vecino hermosed a su esposa, tras la reclamacién ex’
trae su pistola de forma escuadra que lleva en la cintura,
encafiona al culpable y le augura que serd victima de su osa
dia, para después oprimir lentamente el gatillo hasta escu-
char que éste acciona y ver al mismo tiempo que el proyectil
queda atorado en la recamara, y frustrado revisa el arma y
se encuentra con que se le habia olvidado desactivar el se
guro; es meridiano ejemplo de una tentativa acabada del de
lito de disparo de arma de fuego, ya que el furioso sujeto
realizdé el dltimo acto de ejecucidn encaminado directa e in
mediatamente a la expulsién del cartucho con un recorrido -
orientado hacia su vecino, y la produccién de ese despido -
bajo la trayectoria indicada no se efectudé por causas aje--
nas a la voluntad del agente, y con ello ademds puso en pe-
ligro la vida e integridad fisica del adversario, quien co
rrid el riesgo de ser muerto o herido, ya que se hizo paten
te la posibilidad de que s8i el tirador hubiese desactivado
el seguro de la pistola, habria de provocarse la expulsidn
de 1la bala y, por consecuencia, un ambiente de elevado pe-
ligro para el atrevido que consideré que los efectos de su

piropo no rebasarfan los limites de una sonrisa.

Son dos las posiciones que imperan en la doctri-
na para establecer la operatividad del grado de tentativa -

en el delito de peligro que se examina:
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Los argumentos esgrimidos por aquellos que sog8--
tienen que el delito de disparo de arma de fuego admite la

tentativa, b&sicamente son los siguientes:

a) "“Es premisa de consuno establecida en la ela
boracién juridico-penal, que cuandoc la ley excepcionalaente
erige en tipos auténomos -delicta sui generis~ conducta hu-
mana que ontolégicamente no son otra cosa que actos prepara
torios o tentativas de otros delitos,‘es conceptualmente -
imposible ampliar la base tipica de aquellos, pues los ac--
tos anteriores a los que recoge dicha base carecen de natu-
raleéa ejecutiva, Este principio general, empero, admite -
excepciones, pues s8i la elaboraci6n cientifica pretende re-
coger la riquisima gama fenoménica que la vida ofrece, no -
puede encastillarse en dogmas abstractos de universal e in-
mutable vigencia. El quid radica en resolver si la tentati
va especialmente erigida en delicta sui generis abarca to--
dos los actos ejecutivos de lesiones del bienr juridico tute
lado, en cuyo caso es inconcebible que pueda estructurarse
una tentativa de delicta sui generis, o si, por el contra--
rio, la tentativa especialmente tipificada como delicta sui
generis no abarca todos los actos que implican un peligro -
efectivo para el bien juridico que se protege, o, de otra =
manera dicho, si fuera de la conducta descrita como delicta
suil generis pueden concebirse otros actos de indole ejecuti
va cuya realizacién presupone un peligro corrido para el -
bien tutelado. Y esto lUltimo atontece en el delito espe-~ -
cial en examen, pues aparte de los actos ejecutivos ~dispa-
rar el arma de fuego- que integran la conducta descrita co-
mo delicta sui generis en la fraccidén I del articule 306, =~
existen otros directamente encaminados a la realizacién de
dicha conducta que implican también un peligro real y efec-

tivo para el bien jurfdico de la vida, v.g., apretar el ga-
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tillo del arma de fuego debidamente cargada sin que el pro-
yectil salga por causas ajenas a la voluntad del agente.. -
Cuando en un delicta sui generis entra todo acto de tentati
va, obvio es que es inconcebible una tentativa ‘de dicha de-
licta sui generis; por el contrario, cuando, como sucede en
la Fraccion I del articulo 306, se tipifica una conducta —-
que presupone la causacién del Gltimo acaecimiento -la sali
da del proyectil- necesario para la lesién del bien juridi-
co protegido, evidente es, que aquellos otros actos situa--
dos con anterioridad que representan también un peligro - -
efectivo para el bien protegido -apretar el gatillo del ar-
ma cargada sin que el proyectil salga disparado-~, constitu-

yen una tentativa de delicta sui generis". (7)

b) Francisco Pavén Vasconcelos, sobre el parti--
cular declara que "a primera vista y considerano el caric--
ter formal del delito, debiera pensarse en la imposibilidad
de la integracién de una tentativa de disparo de arma de --
fuego, recordando la idea expresada por Roccd, de que no es
posible el peligro de un peligro. No obstante, preciso es
reconocer que, en aquellos delitos formales en los que la -
accién admite la posibilidad de su fraccionamiento en varios
actos (delitos plurisubsistentes), puede realizarse alguno
o algunos que, sin agotar el proceso ejecutivo, den lugar a
una tentativa punible, cuando la consumacién no se verifica

por causas ajenas a la voluntad del agente". (8)

c) Niafiez expresa que constituye una tentativa --
todo acto ejecutivo del propésito de disparar un arma de -——
fuego contra otra pérsona. cuando no se logra el disparo, -
o bien cuando éste es desviado de su direccidn por causas -

ajenas a la voluntad del autor.

~(7) Mariano Jiménez Huerta: Derecho. Penal Mexicano, Tomo II.
Cuarta Edicién; Editorial Porrida, S.A. México. 1979; -—-

Pags. 229 y 230.
(8) Francisco Pavén y G. Vargas; ob. cit., P&g. 44,
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d} Porte Petit, ailin cuando es partidario de 1la-
inoperancia de la tentativa en el disparo de arma, condicio
nada y tAcitamente reconoce la existencia de la tentativa -
del disparo al explicar que "si el disparo de arma de fuego
se le estima como figura auténoma, ; admitiria la tentati-

va ?7".

"Para los que pensamos que constituye una tentati
va acabada de homicidio o lesiones, la respuesta es negati-
va, pues no hay tentativa de tentativa. En cambio, 8i se -
le da el rango de delito y éste lo constituyen todos los ac
tos de ejecucién que deberian producir como resultado la -~
muerte, la tentativa del mismo, tendrian gue constituirlo - .
aquellos actos. ejecutivos anteriores a los que forman el --
disparo y serian los que dan lugar a un comienzo de ejecu—-
cidén, es decir, la tentativa del disparo, seria lo que en -

reélidad constituye la tentativa inacabada de homicidio o -

de lesiones". (9)

e) El propio profesor afirma que la calidad uni-
subsistente de un delito, no obsta para que el mismo admita
o deje de admitir el grado de tentativa, y enseiila que "se -
estima que los delitos unisubsistentes, no pueden realizar-
se en grado de tentativa...asi piensan entre otros, Ranieri,
Betiol y Antoliesi., Creemos que este problema debe regsol--
verse sosteniendo que hay delitos que pueden consumarse por
un solo acto como por varios actos; por ejemplo, el homici-
dio, y sin embargo, esto no quiere decir que por el hecho -
de que se puede consumar por un sdlo acto, no admite la ten
tativa, ya due puede presentarse un homicidio en grado de -

tentativa realizadndose un sélo acto, como el que dispara y

no mata".

(9) Celestino Porte Petit Candaudap; ob. cit.; Pag. 321.
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Otra opinidn vertida por los doctos en la mate-
ria se inclina por sostener que el delito de disparo de ar-
ma de fuego no admite el grado de tentativa. En efecto, -~
los razonamientos que sobre el particular se expresan, son

los siguientes:

a) Es insoslayable la aseveracién esbozada por
Rocco en el sentido de que no es posible el peligro de un -

peligro.

b) El1 delito de disparo de arma de fuego es - -
equiparable a la tentativa de homicidio, por lo que en con-
secuencia resulta ilSgico considerar la existencia de la -

tentativa de una tentativa.

d) El delito de disparo de arma de fuego es uni
subsistente, por lo que al consumarse en un sdélo acto que -
es el de accionar el arma, no admite el concierto de otro -
anterior que fuese el Gltimo de la ejecdcién dentro del -

iter criminis.

d) La naturaleza formal del ilfcito cueationadb

no exige la obtencidén de un resultado en el mundo. externo.

Recordemos que en la fentativa'ncabada o delito
frustrado, el activo lleva a cabo todos los actos ejecuti—
vos para cometer el delito, pero el resultado no se mani-—
fiesta en el mundo fActico por causas ajenas a su volun- —
tad. Hay ejecucién completa de actos, lo que no se produ—

ce es el resultado.

Con todo lo expuesto y entendida de esa manera -
la tentativa, se cae a la cuenta que en el ejeaplo que —

constituyé el alfa de este capf{tulo, el delicado portador -
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del arma realizé la totalidad de los actos de ejecucién, -~
pero para su infortunio, por causas extrafias a su voluntad,
no se suscitﬁ el resultado de esas maniobras, pues del ca- -~
fion jamAs salié despedido el proyectil.

En funcién de lo anterior y considerando ficil — .
de entender que en el ambito material se pueden presentar -
‘un sinnGmero de hip6tesis en las que por condiciones ajenas
a la voluntad de una persona que dispara un arma de fuego,
el resultado consistente en lanzar la b;la con una proyec-—-—
cién determinada, bien puede no efectuarse, el sustentante
se inclina en establecer que desde el punto de vista técni-
co es dable encontrar en la fase ejecutiva del iter crimi--
nis una conducta que indubitablemente represente la realiza
cién integra del accionar de un arma. En suma, el delito -

de peligro en mérito s{ admite el grado de tentativa.

Se hace necesario distinguir la tentativa de - -
aquellos casos en que se patentiza otra figura penalistica
denominada delito imposible, la que se presenta en un par -
de supuestos, a saber, por inidoneidad de los medios o por
inexistencia del objeto del delito. Ejemplificando, el -
primer caso se presentaria cuando al accionar el gatillo -
del arma, ésta carece de cartuchos o se encuentra inutiliza
ble; el segundo en cambio, se daria cuando el .proyectil es

dirigido hacia un cadéver.



CAPITULO v
. COEXISTENCIA DE DELITOS
l. Homicidio y disparo de arma de fuego.

La problemitica emergente de la punicidén en la -
coexistencia de los delitos de disparo de arma de fuego y—
homicidio, obliga a explicar el concurso ideal de delitos y
el concurso de normas incompatibles entre si, en virtud de
lo cual pasamos a exponer las caracteristicas de una y otra

figuras:

El concurso ideal o formal de delitos muestra -

las peculiaridades siguientes:

a) Existe una conducta o hecho necesariamente;
b) La conducta o hecho produce varios resultadoa_;
c) Hay concurrencia de dos o maAs normas; y

d) Esa concurrencia es compatible.

E1l concurso de normas' incompatibles entre si, -
también llamado concurso aparente de normas, presenta las

siguientes distinciones:

a) Requiere de una conducta, de un hecho o de -

cualquiera otra materia diversa;

b) La conducta, hecho o materia puede producir-
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un solo resultado;

c) También hay concurrencia de dos o més nor- -

mag; y
d) La concurrencia es incompatible.

Al hacer un parangén de una y otra figuras, con-
cluiremos que existencoincidencias substanciales entre am--
bas; empero, la diferencia determinante de las dos estriba-

en la compatibilidad o incompatibilidad de las normas.

Efectivamente, en el concurso ideal de delitos -
existe una conducta o hecho necesariamente; en el aparente
‘de normas, también se exige una conducta o hecho, o0 cual~ -
quiera otra materia diversa. En el concurso de ilficitos, -
la conducta produce varios resultados; en el de normas, la
conducta, hecho ¢ materia también puede producir diversos -
resultados, aunque incluso uno sé6lo. En el primero de los
concursos, hay concurrencia de dos o mas normas, y lo mismo
sucede en el aparente de leyes. Sin embargo, en el concur-
so de ilficitos, la concurrencia es compatible, no asi en el

concurso aparente de normas,

Es cierto gque la accidén de disparar constituye -
una conducta, como implica un hecho la privacién de la vi—
da mediante esa misma accién; también es verdad que con mo—
tivo de tal actuar, al surgir la muerte, se producen varios
resultados, como lo son el de la expulsién del proyectil de
rivado de la deflagracién de la pélvora y el de la suspen--—
8ién definitiva de las funciones vitales de una persona; y
es correcto considerar que para el casc de que una persona

muere a consecuencia de un disparo, concurren dos disposi--
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ciones legales que son, por un lado, la fraccién I del ar—-~

ticulo 306 y, por el otro, el dispositivo 302.

Hasta aqui seria dificil establecer cual elemen-
to del par de figuras en comenta seria la aplicable para re
gular la hipétesis; no obstante, el ingrediente de 1la compa

tibilidad es el determinante para obtener una sana solucién.

El concurso de delitos requiere que las disposi-
ciones que concurren a normar la conducta o hecho sean com-f
patibles entre si, y el concurso de normas necesita que - -

esas leyes sean incompatibles.

La compatibilidad estriba en que los tipos concu
rrentes sean protectores de distintos bienes juridicos, y -
asf, la incompatibilidad se origina cuando las normas inci-

dentes tutelan el mismo bien.

Como se ha expuesto en su oportunidad, algunos -
afirman que el delito de Disparo de Arma de Fuego es tipo
protector de la vida y la integridad corporal, otros sos—
tienen que tutela exclusivamente la vida, y otros mas ase
veran que el bien protegido es el disfrute de la paz, la”
tranquilidad y seguridad del individuo. No obstante, es
undnime el criterio de que el tipo de homicidio protege 1la

vida.

A) Si atendemos a la posicién que atribuye 1la
vida e integridad corporal como bienes juridicos protegi--
dos al injusto de Diaparo de Arma de Fuego, se caerd a la
cuenta de que para el caso en que se produzca el resultado
de la muerte como efecto directo e inmediato de la conduc-

ta identificada con el disparo de una pistola, las disposi
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ciones que concurren, es decir, la fraccién I del articulo
306 y el precepto 302 del ordenamiento punitivo, son incom-
patibles, puesto que ambas tienen la finalidad de proteger

el mismo bien jurfdico que es la vida.

b) A la misma conclusién llegaremos si estima--
mos certero el argumento que precisa ldnicamente a la vida -

como el bien protegido en el disparo de arma de fuego.

c) Otra situacidén se imprime si adoptamos la -
formula que apunta a la paz, la tranquilidad y seguridad -~
del individuo como bienes inherentes a la proteccién del -~
disparo, pues en el supuesto planteado se vulneraria ademis
de esos aspectos, la vida que es el bien protegido por el
numeral 302, produciéndose asi una compatible concurrencia

de normas.

Desde nuestro punto de vista, atendiendo a una -
interpretacién sistemdtica e histérica, el delito de Dispa-
ro de Arma de Fuego protege tanto a la vida como a la inte-
gridad corporal, que son factores propios de la paz, la - -

tranquilidad y seguridad del individuo.

Asi pues, obvio resulta que ambos articulos, por
ser protectores comunes del bien juridico de la vida, son-
incompatibles entre si para regular el ejemplo de la muerte
ejecutada por virtud del disparo y, por ende, es indiscuti-
ble sostener que en la especie se hace imperativo el Concur

so de Normas Incompatibles entre si.

Los principios técnicos que permiten despejar la
norma aplicable al caso, son el de especialidad, el de con

suncién o absorcidén, el de subsidiaridad y el de alternati-
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vidad.

a) El Principio de Especialidad es aplicable - -
cuando la norma especial contiene la materia o el caso de -
la norma general, mAs una nota o elemento especifico. Por -

tanto, la norma especial predomina sobre la general.

b) Son cinco los supuestos en que se aplica el

Principio de Consuncién o Absorcién:

1. En la hip6tesis en que el bien tutelado por -
la norma de mayor alcance o amplitud, comprende el tutelado
por la otra norma de menor alcance. La consumacién absorve

la tentativa y el delito de lesién consume al de peligro.

2.. En la hipétesis en que el hecho previsto por
la norma de menor amplitud, constituye una circunstancia o

elemento de la norma de mayor amplitud.

3. En el supuesto de que los medios exigidos en
el tipo son de mayor amplitud que los exigidos en la norma -

consumida.

4. En el caso de que los medios exigidos en el

tipo, correspondan'a una figura tipica auténoma.

5. En la hipétesis del hecho anterior y poste--

rior.

c) El Piincipio de Subsidiaridad consiste en -

apiicar la norma principal en vez de la subsidiaria.

d) El Principio de Alternatividad existe cuando

un hecho fue considerado por el legislador desde distintos
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puntos de vista, y cada uno de ellos ha dado lugar a un pre
cepto distinto, que tiene una zona comin, pero no estan com

prendidos el uno en el otro.

Asi pues, es evidente que a virtud de que el in-
justo de Disparo de Arma de Fuego es un delito de peligro y
que el de Homicidio lo es de lesién o de dafio, el principio
que permite consumir aquél en éste es el de Consuncidn o ab
sorcién. Por tanto, cuando del disparo surge el resultado
letal, el juzgador habrd de aplicar la pena que corresponde
al delito de Homicidio, prescindiendo de la relativa a 1la
del Disparo de Arma de Fuego, en términos del articulo 59 -
del Cédigo Penal, el cual establece que cuando ﬁn delito - -
pueda ser considerado bajo dos o mas aspectos y bajo cada -
uno de ellos merezca una sancidn diversa, se impondrd la ma
yor. En consecuencia, al observar que la privativa de li--
bertad sefialada para el Homicidio simple intencional es méas
elevada que la inherente al disparo, ya que va de 8 a 20 -
afios, seglin se infiere de la concordancia entre los precep-
tos 302 y 307 de dicho ordenamiento, en tanto que la del de
lito de peligro corre de tres dias a tres afios, en puridad
juridica, el 6rgano juriasdiccional tendrd que individuali--

zar la sancidén en base a aquella punibilidad.

Acorde con este criterio, en el informe de 1980,
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na- -

cién publicé la siguiente jurisgprudencia:

"DISPARO DE ARMA DE FUEGO. DELITO DE.
CARECE DE AUTONOMIA FRENTE AL DELITO -
DE HOMICIDIO CUANDO ESTE ES SU RESULTA
DO.~ En los casos de homicidio realizé
do mediante la accién de disparar una
arma de fuego, eata figura debe quedar
subsumida en aquélla, pues la naturale
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za incompatible de ambos tipos, por -
ger uno el delito medio y el otro el
delito fin, establecen entre ambos -
una necesaria conexidn que les priva
de su caracter autdénomo, haciendo ope
rar la regla consignada en el articu-
lo 59 del Cédigo Penal."

A.D. 6758/79.-Juan Villalobos Marti-~
nez.- 25 de agosto de 1980.- mayoria
de 3 votos.- Ponente: Fernando Caste-
llanos Tena.- Disidentes: Manuel Rive
ra Silva y Mario G. Rebolledo F..- Se
cretario: Ramdn Medina de la Torre.

El aludido principio, cuya fundamentacidén se ad-
vierte en el articulo 59 del Cé6digo Punitivo, solo puede ser
exceptuado en aquellos casos en los que el legislador lo se-
filale expresamente, y asi, valga manifestar que el UGltimo pa-
rrafo del numeral 306 de la ley sustantiva reza que "Las san
ciones previstas en la fraccién I de este articulo se aplica
rén independientemente de las que correspondan por la comi--

8idén de cualquier otro delito".

Tal excepcidén al Principio de Consuncidn se corro
bora con la interpretacidén de la lectura de la Exposicién -
de Motivos que dié origen a la reforma del precepto en cita,
mediante la adicidén del texto invocado, como bien se obser-

va de las lineas siguientes:

", ..requiere especial atencidén el ilicito que ha
dado en llamarse '"pistolerismo". Cuando el Constituyente -~
de 1917 establecié las bases de nuestra legislacidn, tuvo -
que considerar en su articulo 10 como un derecho de las - -
personas, la posesién y portacién de armas para garantizar
les la seguridad de si mismas, de éus familias y de sus per

tenencias. El perfodo de inciplente organizacién e intran-
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quilidad por el que atravezaba el pais, justificé plenamen-
te esta labor, pero con el transcurso de mas de medio siglo
hemos alcanzado un satisfactorio nivel de desarrollo de - -
nuestras organizaciones y medidas de seguridad publica, que
suple legalmente la neceaidad de que el individuo se preocu
pe, €1 mismo, por su seguridad. Por tanto es necesario - -
ahora restringir, mediante normas de observancia general, -
el uso de armas de fuego cuya posesidén, en un crecido nime-
ro de casos, resulta contrario a sus fines originales. Deé
de la expedicién del Cédigo Penal vigente se credé en el ar-
ticulo 306, el delito de Disparo de Arma de Fuego (frac.Il).
Esta norma ha sido de casi nula aplicacién con motivo de su
interpretacién judicial, en virtud de que aun cuando 1la doc
trina y la jurisprudencia han apreciado que se esti frente

a hechos que implican delitos de especifica peligrosidad, -
las divergencias de opinién aparecen cuando dichos actos -
tienen como resultado la comisién de otro delito (lesiones

y homicidio), pues aparece la duda de si deben aplicarse -
las penas de ambos delitos (disparo de arma de fuego y le~-
siones u homicidio), o si opera el principio establecido en
el articulo 58 del propio Cédigo, que establece que cuando
con un solo hecho se violan varias disposiciones penales -~
que sefialan sanciones diversas, se aplicara la del delito -
que merezca pena mayor, la cual podrd aumentarse hasta una
mitad mds del maximo de su duracién. De hecho en el homici
dio no se ha considerado nunca el delito de disparo de arma
de fuego. Con el propésito de._superar las dudas que ofrece
la actual redaccién del articulo 306 del Cédigo Penal, se -
propone la adicién de un paArrafo para que las sanciones que
egstablece, se apliquen en forma independiente a las corres-

pondientes por la comisién de otro delito".

“Estas ideas, que forman una firme corriente en -
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la doctrina penal, revelan que si con la ejecucién de un -~
mismo acto se producen dos distintas violaciones legales, -
la conducta del infractor amerita reprimirse con las sanéig
nes establecidas en la ley para ambos delitos, en vista de
la autonomia de cada uno de elles y, consecuentemente, se -
estd en el caso de aplicar las reglas de la acumulacién., De
las consideraciones anteriores, se desprende que la misma -
tutela juridica debe quedar establecida en el caso de que

el delito de disparo de arma de fuego, se realice no sélo -
en contra de alguna persona, sino también en perjuicio de -

un grupo de personas..."

En obediencia a ese Ultimo parrafo del articulo-
306 del Cddigo Penal, para el caso de obtener un resultado
fatal con motivo del accionar de un arma de fuego, lejos —
de aplicarse el articﬁlo 59 del mismo . ordenamiento que rige
el Concurso Aparente de Tipos, se aplicara y habrid de invo-
carse el numeral 58 que es el rector del concurso de deli--
tos, para que mediante la acumulacién de penas se imponga -
la del delito mayor y pueda aumentarse ésta hasta una mitad

mds del mAximo de su duracién.

En conclusidn, desde el punto de vista meramente
doctrinario, la coexistencia de los delitos de Homicidio y
Disparo de Arma de Fuego no es otra cosa que un tipico - -
ejemplo de Concurso de Normas Incompatibles entre si, el -
que exipge la aplicacidén del Principio de Consuncién o Ab—
sorcidén, cuya fundamentacidén, en el ordenamiento mexicano,
se precisa en el articulo 59 del CSdigo Penal; sin embargo,
desde el punto de mira legislativo,el Gltimo parrafo del -
dispositivo 306 del Cédigo Punitivo, obliga a pensar que -
la coexistencia en examen debe entenderse como una excep—-

cidén al Concurso Aparente de Normas, es decir como un concurso
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Ideal de Delitos que exige la aplicacién de las reglas de -
la Acumulacién establecida en el articulo 58 de dicho orde-

namiento.

Es evidente que de no existir una frase como la
establecida en el precepto de referencia donde se afirme -—
que las sanciones previstas para el delito de disparo de ar
ma de fuego seran impuestas sin perjuicio de las que corres
pondan por la comigidén de cualquier otro delito, la inter~-
pretacidén correcta que deberia efectuarse para el caso en -
el que Be produce la muerte por virtud de un disparo, con--
sistiria, en orden al principio de consuncién, en aplicar -
la sancidén correspondiente al delito de dafio, prescindiendo

de la inherente al ilicito de peligro.

El dictamen que a continuacidén se transcribe - --
muestra claramente los argumentos encaminados a sostener -~
un criterio de incompatibilidad en la coexistencia del honmi

cidio y el disparo de arma de fuego:
" C. PROCURADOR:"

“N.N., fue procesado por homicidio y disparo de -
arma de fuego, por haber dado muerte en esta forma a H.M,,

en el mes de mayo de este afio".

"Oportunamente el C. _Agente del Ministerio Pibli-~
co, adscrito al Juzgado, que conoce del proceso formuld - -~
conclusiones acusando a N.N., por el delito de homicidio, -
pero no por el disparo de arma de fuego, por considerar que
tal hecho no puede coexistir, como delito especifico, con -
el homicidio consumado, halléndose tales conclusiones en es

ta Procuraduria para su revisién".
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"El problema que se plantea es la interpretacién-
correcta del artfculo 306 de la Ley Penal, que impone hasta
dos afios de prisién y cien pesos de multa, "sin perjuicio -
de la pena que corresponda si se causa algdn dafio", al que
dispare sobre alguna persona un arma de fuego o ataque a -
alguien de tal manera que, en razén del arma empleada, de -
la fuerza o destreza del agresor o de cualquiera otra cir—-
cunstancia semejante, pueda producir como resultado la - -
muerte: Se trata de saber si, cuando el disparo o el ata-—-
que causén la muerte, debe perseguirse s6lo el homicidio, d
si al mismo tiempo han de considerarse existentes este deli
to y el ataque con que se cometié, como delito separado, pa
ra responder a la expresién de la ley que parece indicarlo
asi al decir que se impondrd determinada pena al ataque pe
ligroso, '"sin perjuicio de la que corresponda si se causa -

algin dafio".

"Para el mejor desarrollo de este estudio procura
ré referirme a los cuatro métodos o elementos que desde Sa-
vigny, se han indicado para la interpretacién de las leyes:
el histérico, que aconseja tener en cuenta los antecedentes
de cada disposicién para reconstruir el propésito que debioé
animar al legislador al dictarla; el gramatical, debiendo -
analizarse los términos en que estd concebido el precepto,
con objeto de precisar su alcance y su verdadero sentido; -
el l6gico, por el cual se han de considerar las leyes com——
pletas, buscando una relacidén l4gica entre sus elementos' y
con la doctrina y la razén en general; y el sistemdtico que
estudia cada disposicidn coordindndola con todo el sistema

de que forma parte".

"Los antecedentes de nuestro articulo 306, seilala

dos ampliamente por el gefior Lic. Miguel S. Macedo, indica
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la tendencia a reprimir la peligrosidad de quien dispara so
bre una persona, superando las dificultades que en todo ca-
80 existen para demostrar la intencidn del agente y otros -~
factores que permitan clasificar el hecho con exactitud co-
mo tentativa de lesiones, de homicidio, etc.; y si es asi,

desde luego resultaria antijuridico acumular este delito, -
que en rigor suple a la tentativa, con el homicidio consuma

do que no es sino un grado diverso del mismo delito".

"Gramaticalmente es manifiesto que el 306 estable
ce el tipo de un delito de peligro al sancionar cualquier
ataque, capaz de producir como resultado la muerte; y es,
indiscutiblemente la vida, el bien juridico protegido por -

esa disposicién”.

"Sobre estas bases cabe tener en cuenta.que, si -
el delito es una accién voluntaria que produce como resul -
tado la lesidén de un bien juridico, o un peligro para el mig
mo (véase Cuello Calén, "Derecho Penal", Tomo I, p. 234 y
siguientes de la 3a., edicién adaptada al Cédigo Espafiol -
de 1932), es claro que cuando el hecho constitutivo del de
lito es dnico, y el resultado se refiere a la lesidén o al
peligro de un mismo bien jurfdico, no es posible que coexis-
tan dns delitos distintos, sino quevsolamente podra - -

existir disyuntivamente el peligro o la lesién"-

"En otros términos y siendo el caso de estudiar -
el concurso de delitos, hay que recordar que dicho concur-
80 es8 posible solamente tratdndose de una accidn dnica - -
cuando ésta tiene pluralidad de resultados, como en un cho
que de vehiculos que causara dafios en propiedad ajena y le
siones; o cuando siendo unico el'resultado pudiera tener -
valoraciones diversas por afectar diversos bienes jur{di--

cos, como en el golpe que se diera en el rostro a una per-
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sona, con propdésito de injuriarla, y que produjera una le-—-
sidén. Pero cuando la accién es dnica y el bien protegido -
es el mismo, como en el caso de ataque peligroso para la vi-
da y el homicidio consumado por ese ataque, iﬁdiscutiblemeg
te este Gltimo delito, como tipo agotador de la intencién -
y de las posibilidades del hecho, absorve en sf el consti--
tuido por el simple peligro, sin que resultara humano, ra—--
cional ni juridico pretender la persecucién simulténea de
una y otra cosas como dos tipos independientes, completos -

y coexistentes”,

“Por eso, lMezger, en su Tratado de Derecho Penal-
(Tomo I1I, pérrafo 66 a 69 inclusive), después de hacer un -
estudio minucioso sobre las posibilidades del concurso lla--
mado. "ideal" y el concurso "de leyes", califica éste como
una mera "apariencia de concurso" y, refiriéndose concreta-
mente al caso que nos ocupa, llega a decir (pagina 332): -
"Especial interés reviste la relacidén existente entre el de
lito de peligro y el delito de lesiones. Fundamentalmente
es aqui consumida la simple puesta en peligro del bien juri
dico, por la lesién del mismo, pues esta Gltima incluye en

8i el desvalor delictivo de la primera".

i " En nuestras préacticas penales existén casos per-—
fectamente explorados en los cuales, no obstante no existir
unidad natural en la accién, sino simplemente unidad juridi
ca constituida por la unidad de intencién, no se desarticu-
lan los elementos de un tipo de delito constituido por va--
rios actos simulténeos o sucesivos, ain cuando cada uno de
esos elementos aislhdoa pudiera corresponder a otros tipos
particulares; asi, por ejemplo, en el robo en casa habita--
da, no es posible perseguir simulténeamente el robo y el -

allanamiento de morada por quedar absorvidos uno y otro en
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el tipo especial de '"robo en casa habitada".

"Debemos concluir que, ain cuando el articulo 306
de la Ley Penal impone pena al ataque peligroso para la vi-
da, disponiendo que se imponga "sin perjuicio de la que co-
rresponda si se causa algin dafio", ha de entenderse que am-
bas penas podran tener vida simultdnea s6lo cuando respon--—
dan a delitos compatibles entre si: esto es, delitos que -
no excluyan o se incluyan uno en otro, pues en este caso, -
no habiendo sino un sélo delito, no hay sino una sola accién

penal y no debe imponerse sino s6lo una pena,

"Consiguientemente también adn cuando el articulo
58 de la misma Ley Penal dice que siempre que con un sélo he
cho se violen varias disposiciones penales, se impondrd una
pena que es combinacidn de las que correspondan a los dog-—-—
delitos resultantes, debe tenerse presente que en el caso -~
de homicidio no se violan dos disposiciones penales, pues -
el delito de peligro establecido por el articulo 306 no - -
coexiste sino que, evolucionando, se ha convertido en homi-

cidio" (10).

La otra postura que defiende la compatibilidad -
de los tipos delictivos de disparo de arma de fuego y hmi-
cidio, sostiene que deben acumularse las sanciones sefiala ~
das para cada uno de esos delitos, en atencién a que el - -
propio articulo 306 del Cédigo_Penal sefiala de manera expre
sa que la pena relativa al delito de peligro debe aplicarse
sin perjuicio de la que corresponda por el dafio que con mo-
tivo del disparo se pueda causar. El dictamen formulado co
mo voto particular por el Licenc;ado Roberto Olagaray, - -
Agente Auxiliar del C.Procurador, ensefla los argumentos de

que se vale la opinién en cita:

(10) Citado por Celestino Porte Petit Candaudap; ob. cit.;
pags. 325, 326 y 327.
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vC, PROCURADOR: "

"En el proceso seguido en contra de N. N., en el-
Juzgado Séptimo de la Tercera Corte Penal, por los delitos
de homicidio y disparo de arma de fuego, el Agente del Mi--
nisterio Piblico adscrito formulé conclusiones inacusato- -
rias en favor del procesado, por el segundo delito, conside
rando que esa figura delictiva no puede coexistir con el ho
micidio consumado. Las conclusiones no acusatorias se en--~
cuentran en revisidn, habiendo rendido dictamen el C. Lic.
Ignacio Villalobos, opinando en el sentido de que se confir
men las mencionadas conclusiones y se den instrucciones a -
los CC. Agentes adscritos a los Tribunales, al C. Jefe del
Departamento de Investigaciones y a los CC. Agentes Auxilia
res, para que en lo sucesivo se persiga el ataque peligroso
a que se refiere el articulo 306 del Cédigo Penal, cuando -
no haya causado algin dafio o cuando las lesiones o dafios -~
causados sean de tal naturaleza que no pongan en peligro la
vida del ofendido por la agresién; pero cuando las lesiones
inferidas'hayan puesto en peligro la vida o se trata de ho-

micidio consumado, s86lo se persigan estos delitos".

"Difiero de la opinién sustentada por el sefior Li
cenciado Villalobos, respecto a este asunto, por lo que, -
de acuerdo con sus instrucciones, a continuacién expreso -

las razones en que fundo mi parecer ",

"Tanto en las conclusiones inacusatorias que se -
revisan, como en el_dictamen mencionado, del que disiento,
se plantea en efecto la interpretacién del articulo 306 --
del Cédigo Penal que sanciona hasta dos afios, dice hasta -
con dos afioa, de prisidén y multa de cien pesos, "sin per--

juicio de la pena que corresponda si se causa alguin daﬂo";
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al que dispare sobre una persona un arma de fuego o'ataque

a alguien de tal manera que en razén del arma empleada, de
la fuerza o destreza del agresor o de cualquier otra cir- -
cunstancia semejante, pueda producir como resultado la muer

te ".

"Quienes opinan que cuando el disparo de arma de
fuego o el ataque peligroso causan la muerte del ofendido,
s6lo debe perseguirse el homicidio, han planteado el proble
ma, al interpretar el articulo 306 de la Ley Penal, no oba-
tante la expresién clara y terminante de dicha disposicién
1ega1,'la que en forma precisa indica que deben al mismo --
- tiempo considerarse como exiétentes‘el homicidio y el ata--
que mediante el cual se cometis, al decir, sin que haya lu-
gar a duda, que se impondrédn determinadas sanciones al dis-
paro y al'ataque peligroso, "sin perjuicio de la pena que -

corfesponda gi se causa algin dafio".

"Estoy enteramente de acuerdo en que deben tenerse
presentes los cuatro métodos o elementos que sefiala el seilor
Licenciado Villalobos o sean, el histérico, el gramatical,
el 16gico y el sistemdtico, para la interpretacién de las -
leyes; pero en mi concepto el articulo 306 de nuestra Ley -
Penal no amerita intepretacién, pues su contexto es perfec-
tamente claro y preciso, asi como terminante y definido su

alcance".

“Por»btra parte, si bien es cierto que los antece
dentes de dicho precepto, indican la tendencia a reprimir
la peligrosidad de quien dispara sobre una persona o la ata
ca en forma peligrosa, superando }aa dificultades que en al
gunos casos existen para acreditar la intencidn del agente,
no puede decirse que el mencionado articulo supla siempre j

forzosamente a 1la tentativa. Por lo demfs, segin mi humil-
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de criterio, no resulta de ninguna manera anti-juridico acu
mular esa infraccidn penal especifica, que tiende a la de--
fensa social, sancionando la peligrosidad manifiesta del -
autor del hecho delictivo, o cualquiera otra infraccién co-
metida por el mismo agente, pues es enteramente la inten- -
cién que tuvieron los legisladores de 1931 de que en los ca
sos de disparo de arma de fuego o ataque peligroso, se im--
pongan la sancién de este delito y la pena que corresponda

por el dafio causado" .

"Hay quienes sostienen con acopio de razones, que
el precepto establecido en el articulo 306 del Cédigo Penal
no excluye tampoco la existencia del delito de homicidio en
grado de tentativa, puesto que bien puede justificarse la in
tencién del agente y acreditarse en la averiguacién los fac
tores que permitan hacer la clasificacién exacta del hecho,
admitiendo que ese precepto tiene no solamente el cariacter -

de supletorio".

"El articulo 306 que comento establece manifiesta
mente el delito de un tipo de peligro, al sancionar -~ -
cualquier ataque de naturaleza tal que pueda producir como
rasultado la muerte; pero no s6lo es la vida el bien Jjuridi
co protegido por esta disposicidn, la que asi mismo protege
la integridad y salud personales, estableciendo una defensa
social al castigar la peligrosidad manifiesta de quien dis-
para un arma de fuego contra una persona o la ataca en for-

ma capaz de producir la muerte".

“Gramaticalmente ese precepto de la Ley Penal no
admite interpretacién, pues el texto aparece enteramente -~-
claro y esti fuera de duda que los legisladores de 1931 -

quisieron redactarlo en esa forma, precisamente para evi--
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tar dudas y para que la temibilidad o peligrosidad del agen
te que dispara un arma de fuego o efectia un ataque peligro
8o, sea sancionado, sin perjuicio de la imposicién de la pe

na que corresponda por el dafio causado".

"El hecho constitutivo de este delito especifico-~
es el disparo o el ataque peligroso, independientemente de
cualquiera otra infraccién que resulte, por lo que no apa -
rece anti~jurfdico y menos ilegal, que coexistan las dos -~
figuras delictivas, porque precisamente los legisladores al
redactar el precepto, poniendo la frase de que se ha hecho
mencién, quisieron establecer esa coexiatencia; no habiendo
lugar a la disyuntiva a que se refiere el seilor Licenciado-

Villalobos"-

"Si la frase "sin perjuicio de la pena que corres
ponda si se causa algun dafio” no existiera en la redaccién
del articulo 306 aludii

cién dada al precepto, por quienes sostienen la tésis sus--

seria pertinente la interpreta~ -

tentada en el dictamen que refuto: pero ante la existencia
de esa frase en la fdrma establecida, no hay posibilidad de
interpretacién y debe llegarse al resultado de que pueden -
perseguirse simultdneamente el ataque peligroso, castigéando
se la temibilidad manifiesta del agente y el delito que re-
sulte consumado, como dos infracciones de tipos independien
tes, completos y coexistentes"-

"El Licenciado Francisco Gonzilez de la Vega, en
su obra "“Derecho Penal llexicano", en las paginas 78 y 79 -~
del Tomo I, al hablar del delito de disparo de arma de fuego
u otros ataques peligrosos, indica que la creacién de este-
delito obedecid a la necesidad de no dejar impunes tan teme

rarias y perjudiciales como el disparo de arma de fuego y -
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cualquiera otra agresid6n que pueda producir como resultado-
la muerte, estableciéndose un delito supletorio de incompro
badas tentativas; pero expresamente admite la coexistencia

de esa infraccidén y de la que resulte consumada por el dafio

causado, asi sea homicidio o lesiones graves".

"En uno de los péarrafos de dicha obra el Licencia

do Gonzdlez de la Vega dice lo siguiente:"

"Dos hipétesis pueden imaginarse acerca de la pg'
nalidad de este delito: a), el disparo o el ataque no cau -
san al ofendido ningin daﬁo constitutivo de diferente deli-
to; en este caso la accidén se sanciona ﬁor el peligro corri
do, conservando el delito su original caracteristica de su-
pletorio de la tentativa incomproada; su penalidad no ofre-
ce dificultad, deberd aplicarse lUnicamente la sancién pre--
vista en el citado articulo salvo que se demuestre el grado
de tentativa de un delito que merezca mayor sancién, pues -
entonces la suplencia legal de la prueba del grado habra
salaprecido ante la prueba real; b), el disparo o cualquie-
ra otro de los ataques previstos, producen como resultado -
final un dafio al ofendido, como lesiones o muerte o deterio
ros en propiedad ajena, considerados por la ley como inte -
grantes de otros delitos tipicos; en vista de los términos
amplisimos del encabezado del articulo que venimos comentan
do, en el que categdricamente se expresa que la sancién has
ta de dos afios de prisién y multa de cien pesos, se aplica-
rd sin perjuicio de la pena que corresponda si se causa un
dafio, se deberin sumar estas sanciones a las del otro deli-
to, sin atender a las reglas generales de la acumulacién, -~
por respeto a la regla derogatoria especffica; en esta se--
gunda hipdtesis, dado el sistema de punibilidad del Cédigo

de 31, el delito deberd interpretarse como una agravacién -
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circunstancial de la penalidad del daiio delictuoso consuma-
do. Algunas de nuestras cortes y salas han seguido un crite
rio distinto, estimando que cuando la pena prevista para el
dafio consumado sea superior a la del articulo 306 se debera
aplicar la primera con exclusidén de la segunda; esta dltima
solucidén es contradictoria con los términos expresos de la

ley".

"El sefior magistrado Licenciado Carlos L. Ange- -
les, ha manifestado también su opinién contraria a la de -~
los que sostienen la tésis de que el delito de disparo de -~
arma de fuego no puede coexistir con el de homicidio, esti-
mando que no debe hacerse distincidén respecto a la naturale
za de las lesiones, pues este delito coexiste con el de -
disparo, independientemente de la gravedad de las lesiones,
como puede verse en las ejecutorias de la 6a. Sala del Tri-
‘bunal Superior de Justicia, citadas en la obra "lLa Ley Pe--
nal Mexicana'" de los Licenciados José Angel Ceniceros y - -
Luis Garrido, péginas 391 y 392, en donde se asienta en no-
tas al articulo 306 del Cédigo Penal lo siguiente:"

"Véase ejecutoria Sexta Sala, Tribunal Superior -~
‘de Justicia del D.F., agosto 29, 1933 "-

"ACUNULACION.- La mayoria opina que cuando concu-
rre el delito de disparo de arma de fuego con algin otro, -
la acumulacién de penas aélo tiene aplicacién cuando con -
la agresién (disparo o cualquiera otra de las que sefiala -
la fraccién II), no se produce dailo, cuando causen lesiones
leves o cuando el dafilo sea de otra especie, por ejemplo da-
flo en propiedad ajena. DISPARO DE ARHA DE FUEGO. El sus--
tentante del voto particular opiné que en las orientaciones

nodernas del Derecho Penal, se tiene més en cuenta la Psico
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logia del delincuente para graduar su temibilidad que el da
flo material causado y como bajo todos sus aspectos en que -
puede ser considerado el delito de disparo, el concepto do-
minante para castigar el simple disparo, ha sido la temibi-
lidad del agente delincuente, por el peligro que el hecho -
entrafia para la sociedad, tiene que concluirse que la acumu
lacién de penas procede cuando se trata de lesiones, cuales
quiera que sean su gravedad, desde el momento que ellas de-
penden no ya de la voluntad del agente, sino de circunstan-

cias eventuales y contingentes".

"Véase ejecutoria del Tribunal Superior de Justi-

cia del D.F., 6a. Sala, marzo 6 de 1933".,

"DISPARO DE ARMA DE FUEGO.-1.- El delito de dispa
ro de arma de fuego, debe calificarse como un delito espe~--
cial y no puede coexistir con el de homicidio. 'Debe acumu-
larse al de lesiones leves que no pongan en peligro la vida
cuando traiga éstas consigo. 2.- En voto particular, el Li
cenciado Carlos L. Angeles disiente del anterior punto de -
la mayoria, estimando que no debe de hacerse tal distincién
respecto de la naturaleza de las lesiones; que este delito
coexiste con el de disparo ihdependientenente de la grave--

dad de las lesiones".

"En mi concepto al disponer el articulo 306 del -
Cédigo Penal que se imponga determinada pena al ataque peli
groso, sin perjuicio de la que corresponda si se causa al--
gin dafio debe entenderse que ambas sanciones tienen vida -
simultdnea y aunque haya una sola accién, los delitos come-
tidos son compatibles entre s8i y no se excluyen, ni se in--
cluyen uno en otro, siendo de aplicacién el articulo 58 del
mismo C6digo Penal, que preceptiia que siempre que con un 80
lo hecho se violen varias disposiciones legales, se impon--

dri una pena combinada de las que corresponden a los dos---
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delitos resultantes y en el caso no es precisamentc una com

binacién, sino una acumulacién por suma".

"Ciertamente no veo por qué cuando la lesidén ha -
puesto en peligro la vida, no se pueden imponer las sancio
nes de los dos delitos y en caso contrario si; pues segin -
la opinién del Licenciado Villalobos, de acuerdo con la té-
8is sustentada en su dictamen, nunca podria haber la coexis
tencia de las dos infracciones, ya que en todo caso el pe--—
ligro establecido habria evolucionado y se habria converti-

do en homicidio o lesiones, asi sean éstas leves".

"Admitir el parecer de quienes opinan por la dis-
tincidén en interpretacidén del articulo 306 del Cédigo Pe~ -
nal, es admitir distingos que la Ley no establece y donde -

ésta no distingue, nosotros no debemos distinguir..."

"Protesto a usted mis respetos. México, D.F., a
28 de diciembre de 1936. Licenciado Roberto Olagaray, Agen—
te Auxiliar" (11).

"Por su parte, la jurisprudencia ensefia sobre el
particular criterios que han variado en funcién a las re-~ -
formas sufridas por la redaccidén del articulo 306 del Cédi-
go Penal. En efecto, hasta antes de 1968, época en la que -
se adiciond el Gltimo parrafo al precepto de referencia pa-
ra establecer que la pena correspondiente al disparo habria
de aplicarse sin perjuicio de las correspondientes a cual--—
quier otro delito, el criterio imperante mostré que cuando -
un homicidio era provocado como consecuencia del disparo de
un arma de fuego, para los efectos de la aplicacién de san-—
ciones se estarfia exclusivamente é la relativa al delito de

resultado, en virtud de que si la tipificacién del disparo

(11) Citado por Celestino Porte Petit Candaudap; ob, cit.;
pags. 328, 329, 330, 331 y 332.
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responde a la peligrosidad de vulnerar la vida o la integri
dad corporal, y con la conducta de accionar el arma se reba
sa el Ambito del riesgo hasta llegar objetivamente a la feg
lizacién del siniestro, esto es, que el peligro latente se
actualizé en el bien que se pretende proteger, enténces de-
be considerarse que resultaria aberrante imponer dos casti-
gos a una sola conducta por la caracteristica de haber pues
to en peligro un bien y, de manera coetédnea, por haberlo la

cerado:

DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y OTRO DELI-
TO, POSIBLE CONCURSO FORMAL ENTRE EL
(APLICABLE A TODAS LAS LEGISLACIONES-
QUE COMO COAHUILA TIENEN UNA FORMULA
IDENTICA AL CODIGO DEL DISTRITO FEDE-
RAL) .~ En relacién con el posible con
curgso formal entre las figuras del -~
disparo y las lesiones cabe manifes—-
tar que la Ley aplicable (idéntica en
su redaccién al Cédigo Federal) pre—-
viene que la sancién se aplicard a -
quien dispare sobre una persona una -
arma de fuego, y que en su apartado -
primero establece que la pena 8¢ im-—-
pondra "sin perjuicio de la pena que
corresponda si se causa algian dafio”.
Ahora bien, easta uUltima expresiém no
" puede interpretarse valiéndose iinica-
mente del medio literal, sino que de-
be irse a una interpretacién sistema-~
tica. En efecto, el disparo tutela -
una esfera de seguridad para la vida
de las personas y debe entenderse gue
mediante la conminacién de la pena se
procura que no se ponga en peligro la
vida, pues estl comprendico precisa-—-~
mente dentro del capitulo de homici--
dio, en consecuencia, si la vida es -
puesta en peligro, actualizéndose en
" una lesién que la ponga, no habré con
curso posible, como tampoco lo habré
.en el caso del homicidio, pues el pe-
ligro se actualizé o el dailo se causéb
irreversiblemente (caso del homici- -~
dio); en cambio, 8l el disparo produce



64

un resultado distinto, que puede ser -
lo mismo lesiones que no pongan en pe-
ligro la vida, o incluso un dafio en -
propiedad ajena, la sana interpreta- -
cién del precepto permite afirmar la -
existencia del concurso,

Amparo Directo 5907/1966. José Murillo
Gonzflez.~ Enero 30 1967. Unanimidad 4
votos.- Ponente: Miro. Abel Huitrén y
Aguado.

En cambio, a partir de la aludida fecha, en aten
cién al nuevo ingrediente significado en el mencionado ilti
mo parrafo del articulo 306, la jurisprudencia dié un giro
diametral en su criterio y basada fundamentalmente en el -~
contenido de la exposicién de motivos que generdé la refor--
ma, puntualizd que en la coexistencia de homicidio y dispa-
ro de arma de fuego se individualizare por separado la pena

de cada uno de los delitos:

DISPARO DE ARMA DEFUEGO, AUTONOMIA DEL
DELITO DE. §Si bien es cierto que la -
jurisprudencia ndmero 110, pagina 232,
de la Segunda Parte de la compilacién

de 1917-1965, determina que el ‘disparo
de arma de fuego se subsume en el homi
cidio cuando el proyectil produce tal
resultado mortal, también lo es que de
acuerdo a la reforma practicada el afio
de 1968 al articulo 306 del C6digo Pe-
nal para el Distrito y Territorios Fe-
derales, se concluye que dicha asimila
cién ya no tiene efecto desde el punto
de vista legal, pues se sanciona el —
disparo de arma de fuego, independientemente -
del resultado y de la sancidén que co--
rresponde por la comisidén de cualquier
otro delito; y si los hechos tuvieron

lugar cuando ya tenfa vigencia la re--
forma del mencionado articulo 306, esa
jurisprudencia es inaplicable.

Séptima Epoca, Segunda Parte:
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Vol. 25, Pdg. 16.~ A.D. 4132/70.- Juve
nal Flores Bustamante.-~ Unanimidad de
4 votos,.

Vol. 29, Pag. 17.- A.D. 5969/70.~ Anto
nio Sanchez Garcia. 5 votos. .
Vol. 29, Pag. 18.-~ A.D. 4395/70.- Fer-
nando Herrera Rangel. Unanimidad de 4
votos.

Vol. 30, Pag. 22.- A.D. 5932/70.- Aure
lio Basurto Hernéndez. Unanimidad de 4
votos.

Vol. 68, Pag. 22.~ A.D. 1416/74.- Eze~
quiel FLores Rodriguez.- 5 votos.
Apéndice 1917-1975. Primera Sala, num.
120, Pag. 257.

Ahora bien, si se advierte que desde el punto de
vista histdrico la figura del disparo surgié bajo la necesi-
dad de punir aquella conducta que por razones de prueba no -
podIa considerarse como una tentativa de homicidio, pero que
potencialmente implicaba una seria amenaza de lastimar la vi
da del ofendido, es evidente concluir que el delito de dispa
ro no debiese someterse a una sancién cuando es causa direc-
ta e inmediata de un asesinato, pues s8i para el caso de que
el sujéto activo confiesa haber ejecutado el disparo con el
4nimo de matar a la victima, sin lograrlo, se salvaria el -
susodicho problema de la prueba y se haria factible la apli-
cagién del castigo de un homicidio en grado de tentativa, -
con tanta mé&s razdn, si se demuestra que el agente privé de
la vida a unapersona con motivo del accionar un arma de fue~
go, con una intencién letal, es dable imponer aisladamente -~
la pena del delito de resultado naterial} sin considerar - -
las correspondientes a la tentativa de homicidio y a la del
disparo de arma de fuego, ilicitos que como el homicidio -~
han sido tipificados para caastigar las conductas que aten--—

tan contra la vida.

La aociédad de este argumento con aquel que catalo
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ga la coexistencia dei homicidio y el disparo como un con-
curgso de normas incompatibles entre si, desemboca en la ne-
cesidad de aplicar el Principio de Consuncién para conside-
rar exclusivamente la penalidad del homicidio y prescindir

de la inherente al disparb de arma de fuego; y orienta in--
cluso a suprimir la nefasta adicidén del Gltimo parrafo del
articulo 306, al unisono de agregar un precepto al ordena~-
miento punitivo que expresamente sefiale la incompatibilidad
de ambos tipos penales y, en consecuencia, ordene que en su
coexiastencia la pena del homicidio absorva la del disparo,

como atinadamente lo hace la legislacién represiva del Eata

db de Guanajuato.

. Por idltimo, cabe destacar que en funcién del tra
tamiento que legislativamente se da al delito que se'exami
na{ son cinco las hipdétesis que objetivamente pueden irvocarse a
propésito de la coexistencia entre el injusto de nomicidio-

y el dé disparo:

a) EL sujeto activo, sin tener un énimo determi

nado, acciona el arma y causa la muerte del pasivo.

b) El sujeto activo,con el animo de amedrentar,

acciona el arma y causa la muerte del pasivo.

c) El sujeto activo, con &nimo de causar dafio -
en la propiedad ajena, acciona_el arma y causa la muerte -

del pasivo.

d) El sujeto activo, con &nimo de lesionar, ac-

ciona el arma y causa la muerte de la victima; y

e) El sujeto activo, con &nimus necandi, accio-

na el arma y produce la muerte del pasivo.
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estns supuestos, el dérgano judicial, atento al -~
mencionado articule 58, aplicara la pena co-
al homicidio simple intencional o preterinten
el caso, con potestad de ‘aumentarla hasta una

méximo de su duracibn.
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2. Lesiones y Disparo de Arma de Fuego

El articulo 288 del Cdédigo Penal advierte que el
delito de Lesiones consiste en la alteracidon de la salud -

derivada de una causa externa.

Entre otras, esa causa puede estar identificada-
con el contacto que el cuerpo humano tenga con un proyectil
despedido por un arma de fuego, siendo de esa manera como -
se puede concebir la coexistencia del ilicito de Lesiones -

con el de Disparo de Arma de Fuego.

Ya se ha expresado que los bienes juridicamente-
protegidos por la segunda de esas figuras tipicas son la -
yida y la integridad corporal, de tal suerte que la coexis-
tencia que ahora se examina entrafia un punto de intersec~ -
cién en los injustos concurrentes: ambos protegen la inte-

gridad fisica de las personas.

En esas condiciones, es de considerarse que la -
coetéinea intervencién de uno y otro delitos debe clasifi-—
carse no como un concurso ideal o formal de ilicitos, sino
como un Concurso de Normas Incompatibles entre si, cuya so
lucién estriba, para este caso en particular, en la aplica-
cién del Principio de Consuncidén o Absorcidén, donde el deli
- to de lesidén absorve al de peligro. ‘

Sin embargo, seria incorrecto olvidar que amén -
de proteger la integridad referida, el Disparo de Arma de
Fuego también preserva la vida, la que por cierto es un - -
bien de mayor valor que el mencionado, por lo que es dable
concebir que si existe compatibilidad entre ambas figuras,-
ya que con la produccién del disparo en direccién a'una per
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sona se mantiene latente el riesgo de lacerar la vida o la
integridad fisica de ella, y en la hipétesis de que bajo-
esa conducta se actualizara (nicamente el peligro de lesio-
nar a través de la inferencia de una herida, quedarfa sub-
sistente la eventualidad de que la victima perdiese la vi-
da. Asi pues, el supuesto planteado admite tres expresio--

nes aleatorias en el ambito de las posibilidades:

a) Se realiza el disparo sin lesionar la vida y

la integridad corporal;

b) Se realiza el disparo y al tiempo de lesio--

nar la integridad corporal no se vulnera la vida; y
c) Se realiza el disparo y se lesiona la vida.

En la primera probabilidad la conducta del dispa
ro no trascendidé a los bienes juridicos protegidos, exclu-
sivamente los puso en peligro y, en consecuencia, s6lo se -

tipificé el delito de Disparo de Arma de Fuego.

En la segunda, la conducta del disparo trascen--
did concretamente la integridad corporal, no asi{ la vida a
la que s6lo puso en peligro y, por ende, al unisono se ti—
pificaron los delitos de Disparo de Arma de Fuego y Lesio-—

nes.

En la tercera, la conducta del disparo trascen—-
di6é la vida, con lo que resultarfia prolijo sostener que se
puso en peligro la integridad corporal y, ent6nces, se ti—
pificé solamente el delito de Homicidio, puesto que el pe—
ligro evolucioné para lacerar objetivamente el bien prote -

gido.
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Ante esa tesitura, es evidente que el punto de --
atencién debe centrarse en la posibilidad explicada en se--
gundo término, de la que bien se desprende que el il{cito -
de Lesiones puede coexistir con el de Disparo de Arma de -~
Fuego bajo una hipétesis de Concurso Ideal de Delitos, cuya
solucién radica en la aplicacidén de las reglas de la Acumu-
lacién.

Sin razén alguna, algunos doctos de la materia ~
aseveran que deben acumularse las penas de los dos delitos-
cuando la lesién sea de tal naturaleza que no haya puesto -
en peligro la vida del ofendido, en tanto que si se trata -
de aquella que pone en peligro la vida, no se deben acumu~-
lar las sanciones para que la correspondiente al delito de
resultado absorba la relativa al de peligro; otros més se -
inclinan en admitir que en orden al principio de consuncién
el delito de lesiones, en todos los casos, absorve en su pe
nalidad al de Disparo de Arma de Fuego, por ser éste el me-

dio para la produccién de aquél.

El articulo 58 de la Ley Sustantiva de la mate--
ria ensefia que en el supuesto de concurso ideal, se aplica-
rd la pena correspondiente al delito que merezca la mayor,-
la cual se podra aumentar hasta en una mitad mas del mAximo
de su duracién, y aplicado al tépico que se discierne, sig-
nificaria lo siguiente;

a) En tratindose de las lesiones que por su na-
turaleza no ponen en peligro la vida y tardan en sanar en -
menos de quince dias, cuya pena va de tres dfas a cuatro -
meses, la sancién aplicable es lq inherente al delito de -
Disparo de Arma de Fuego que tiene sefialada una punibilidad

mayor que va de tres dias a tres afios de prisién, con potes
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tad del 6rgano jurisdiccional para aumentarla hasta en una

mitad mas del maximo de su duracién.

b) En tratdndose de las lesiones que por su na
turaleza no poren en peligro la vida y tardan en sanar mas-
de quince dias, cuya pena va de cuatro meses a dos aifios de
prisidén, la sancidén aplicable es la relativa al delito de -
Disparo de Arma de Fuego que tiene asignada una punibilidad
mayor que va de tres dias a tres afilos de prisiém, con potes
tad del juez para aumentarla hasta en una mitad mas del - -

maAximo de su duracién.

¢c) En tratandose de las lesiones que dejan ai -
ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente notable, cuya -
pena va de dos a cinco afios de prisién; con posibilidad de
aumentarla hasta en una mitad mis del midximo de su dura- -
cién, se aplicard ésta que es la mayor en comparacién a la .
del Disparo de Arma de Fuego que va de tres dias a tres - -

afios de prisidn.

d) En tratindose de las lesiones que perturben-
para siempre la vista, o disminuyan la facultad de ofir, --
entorpezcan o debiliten permanentemente una mano, un pie, -
un brazo, una pierna o cualquiera otro 6rgano, el uso de la
palabra o alguna de las facultades mentales, cuya pena va -
de tres a cinco afios de prisidn, se aplicarad ésta sin per--
juicio de que el juez pueda aumentarla hasta en una mitad -
mads del médximo de su duracién, puesto que es mayor en compa
racién con la asignadn al Disparo de Arma de Fuego que va -

de tres dfas a tres'aﬂos de prisidn.

e) En tratidndose de las lesiones que produzcan-
una enfermedad segura o probablemente incurable, la inutili
zacién completa o la pérdida de un g¢jo, de un brazo, de una
mano, de una pierna o de un pie, o de Eualquier otro 6rga--

no; cuando quede perjudicada para siempre cualquier funcién
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orgédnica o cuando el ofendido quede sordo, impotente o con-
una deformidad incorregible, cuya pena va de cinco a ocho -
afios de prisi6én, se aplicara é&sta sin perjufcio de que el -
juez pueda aumentarla hasta en una mitad maAs del maximo de
su duracién, puesto que es mayor en comparacidén con la sefia
lada para el Disparo de Arma de Fuego que va de tres dias a

tres afios de prisién.

f) En tratdndose de las lesiones que desencade-—
nan en incapacidad permanente para trabajar, enajenacién -
mental, la pérdida de la vista o del habla o de las funcio-
nes sexuales, cuya pena va de seis a diez afios de prisién,-
se aplicard ésta sin perjuicio de que el juez la pueda au--
mentar hasta en una mitad mas del maximo de su duracién, --
puesto que es mayor en comparacién con la sefilalada para el
Disparo de Arma de Fuego que va de tres dias a tres afios de

prisién.

g) En traténdose de lesiones que pongan.enpeli-
gro la vida, cuya pena va de seis a diez afios, se aplicaré-
ésta sin perjuicio de que el juez la pueda aumentar hasta -
en una mitad mds del mdximo de su duracién, por ser mayor -
en comparacidén con la sefialada para el delitc de Disparo de

Arma de Fuego.

Las bases de aplicacifén de pena expresadas en 1i
neas anteriores, ademas de ajugtarse doctrinariamente a una
sana interpretacién de la coexistencia de los delitos de Lg
siones y Disparo de Arma de Fuego, al estimarla como un con
curso formal de ilficitos, responden al imperativo que consa
gra el tdltimo pérrafo del articulo 306 del C6édigo Penal y -
que declara que las sanciones relhﬁivaa al delito de peli--

gro deberfn aplicarse independientemente de las correspon--
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dientes a la comisidén de otros.

En forma atinada, el dispositivo 244 del Ordena-
miento Represivo del Estado de Guanajuato, después de des—-—
cartar la hipétesis de compatibilidad entre el delito de Ho
micidio y el de Disparo de Arma de Fuego, refiere que los -
ilfcitos de Lesiones y Disparo de Arma de Fuego s8i pueden -

coexistir,

El hecho de que a una persona se le causen lesio
nes que pongan en peligro su vida mediante el accionar de -
un arma de fuego, no es argumento suficiente para sostener
que el peligro latente del disparo queddé actualizado en 1la
herida causada y que, por tanto, debe sancionarse exclusiva
mente el resultado producido, es decir, la lesidén, al tiem-
po de prescindir del castigo correspondiente a la peligrosi
dad en abstracto que representd el lanzamiento del proyectil
bajo la posibilidad de incidir en un é6rgano vital, y no por
el acontecimiento de que se haya causado una lesidén con la
caracteristica de haber puesto en peligro la vida, el cua--
dro criminoso soslayd ese riesgo, sino por el contrario, lo
confirmé. En el delito de Disparo de Arma de Fuego se pune
la actividad del agente porque con independencia de las con
secuencias de su actuar, siembra en el mundo fenomenolégico
una mayiscula posibilidad de causar la muerte; en cambio, -
el ilfcito de Lesiones reprime los resultados de todo acto
que determina la alteracién de la salud del individuo. Asi
pues, no se castiga dos veces una sola conducta al aplicar
las reglas de la acumulacién en la coexistencia que nos ocu

pa.
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3. Dafio en Propiedad Ajena

y
Disparo de Arma de Fuego

A propé6sito de la existencia contemporinea del -

Disparo de Arma de Fuego y el Dafio en Propiedad Ajena, re -
sulta obvio comprender que en el aspecto fdctico se mani- -
fiesta un Concurso ideal de delitos, puesto que con la sola
conducta de accionar el arma, al tiempo de haber puesto en -
" peligro la vida del pasivo, se vulnera el patrimonio, lesio-
nédndose asi dos bienes distintos juridicamente tutelados co

mo lo son la vida y el patrimonio.

En virtud de ello y por un método herhenéutico'—
de exclusidén, bien se buede colegir que la figura en examen
no implica la presencia de un Concurso Aparente de Normas,~
cuya esencia estriba en la identidad de proteccién de un -~
mismo bien por dos disposiciones penales, identidad que, co
mo ya se explicé, si se patentiza en la coeténea realiza- =

cién del disparo y el homicidio,

Sentado ello, en vigsta de la compatibilidad de -
los bienes tutelados, se acepta apuntar que el fundamento -
de esa coexistencia es precisamente el articulo 58 de la -~
Ley Sustantiva Criminal, el que da pie para el establecimien

to de las reglas siguientes:

a) Cuando el valor de lo dafiado no exceda de ~ -
cien veces el salario, cuya pena va de tres dfas a doa aifios
de prisién, se aplicari la sancién sefialada al disparo de -
arma de fuego por ser mayor que aﬁuélla puesto que va de -~

tres dfas a tres aflos de prisgién.



b) Cuando el valor de lo dafiado exceda de cien
veces el salario, pero no de guinientas, la sancidén sera de
dos a cuatro afios de prisién, y adem&s serd la aplicable en
virtud de ser mayor que la sefialada para el delito de dispa
ro de arma de fuego que va de tres dias a tres afios de pri-

sién.

¢} Cuando exceda de quinientas veces el salario,
cuya sancién va de cuatro a diez aflos de prisidén, €ésta seré
la aplicable en razén de ser mayor a la asignada al delito
de disparo de arma de fuego que va de tres dias a tres afios

de prisidén.

En suma, la coexistencia de los delitos de dafio
en propiedad ajena y disparo de arma de fuego, es perfecta--
mente admisible y debe sujetarse para la aplicacidén de pe--
nas a las reglas de la acumulacidén en base a lo dispuesto -
tanto por el dispositivo invocado como por lo ordenado en -~
el tiltimo parrafo del numeral 306 del Cédigo Penal.

Valga dejar en claro que la doctrina y la juris-
prudencia, no obatante las reformas sufridas por los ordena
mientos represivos en el renglén de la problemdtica que se
analiza, son unénimes al considerar que la dicotomia Dafio -
en Propiedad Ajena-Disparo de Arma de Fuego, no es otra co-~

sa mas que un Concurso Formal de Delitos:

"Una dltima hipStesis puede consistir en la con-
currencia del disparo de arma de fuego, con el resultado -
integrante de un delito diverso a los anteriores, como lo -~
seria, por ejemplo, el de dafio en propiedad ajena. En esta
situacién, traténdose de tipos compatibles entre si (dispa-
.ro: art. 306-I y dafio en propiedad ajena: art. 399), Be in<
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tegraria Jn concurso ideal de delitos y consecuentemente -
procederia la aplicacidon de la pena del delito que merezca

pena mayor, "la cual podra aumentarse hasta una mitad mas -
del méximo de su duracidén", segin lo sefiala el articulo 58

del Cédigo Penal®™ (12).

(12) Prancisco Pavén y G. Vargas; ob., cit.; pég. 37.



CAPITULO VI
JURISPRUDENCIA

DISPARO DE ARMA DE FUEGO con lesiones y homicidio.-~ No vio-
la el juzgador las garantfas del quejoso, si en su senten——
cia acumula las penas correspondientes a los delitos de dis
paro de arma de fuego, lesiones u homicidio en su caso, por
que el articulo 306 del C6digo Penal constituye una excep——
cién a las reglas de punibilidad del llamado concurso ideal,
por tratarse de una norma especifica, derogatoria de la disg’
posicién general. .

Directo 8271/1950.~ José Flores Ziifiiga y Coagra-
viados.~ Resuelto el 27 de febrero de 1957, por mayoria de
4 votos, contra el del Sr. Mtro. Ruiz de Chavez. Engrosé el
Sr. Mtro. ChAvez Sanchez. Srio. Lic. Fernando Castellanos.

En la misma fecha y en igual sentido: Directo -~
1880/1948.~- Alejandro Mendoza Cuervo, Resuelto por unanimi-
dad de 4 votos.- Excusa del Sr. Mtro. Rufz de Chavez. Srio.
Lic. Fernando Castellanos

Primera Sala.~ Boletin 1957, Pag. 191, Sa. época,
tomo CXXXI, Pag. 439.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, delito de.- No es de tomarse en-
cuenta la pretensidén de que los disparos se hicieron tGnica-
mente contra el automévil y que, por tanto, no se configura
el delito de peligro arriba mencionado, puesto que hay ex-—-
presiones reveladoras de que eran contra la persona; y ain
en el caso aducido por el acusado, los balazos disparados -
pusieron en evidente peligro la vida de los tripulantes del
automdévil que:- es uno de los bienes tutelados por la ley.

Directo 2647/1958. Eduardo Pereyra Enriquez. Re-—
suelto el 29 de geptiembre en 1958, por unanimidad de 4 vo-
tos. Ausente el Sr. Mtro. Chico Goerne. Ponente el Sr. Mtro.
Mercado Alarcén.- Srio. Lic. Rail Cuevas.

Primera Sala.- Boletin 1958, Pig. 584, Sexta Epo
ca, Vol. XV, Segunda Parte, P&g. 85.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, delito de.- Si estid probado en au
tos que el acusado disparé hacia el viento y no contra una
persona, no se configurdé el delito de disparo de arma de ~-
fuego, por falta de uno de sus elementos materiales.
Directo 6947/1962.- Federico Apodaca Ramirez.- -
Resuelto el 12 de septiembre de 1963, por . unanimidad de 5 -
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votos. Ponente el Sr. Mtro. Vela. Srio. Lic. Salvador Ramos
Sosa.

Primera Sala.- Boletin 1963, pag. 366, Sexta Epo
ca, Vol. LXXV, Segunda Parte, péag. 16.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, prueba del.- No teniendo seiflala-
da forma especial de comprobacién, es aplicable la genérica
de los elementos materiales; forma que se constata en un ca
so especifico s8i el activo conviene en haber ido a su domi=
cilio por el arma de fuego con el propdésito de defenderse -
de una supuesta agresién finiquitada, no dando ninguna ex—-—
plicacién del por qué su mano derecha presentd huellas de -
pélvora en la reaccidén de la parafina, y si a ello se arti-
cula la imputacién de los tres policias que lo detuvieron y
a quienes les disparé, e informes de un testigo, con lo - -
cual se tuvo por comprobado el cuerpo de la infraceién y -
responsabilidad del sujeto por medio de la prueba circuns—-
tancial de valor pleno. )

Directo 1418/1957. Paciano Rivera Martinez.- Re~
suelto el 24 de junio de 1957, por unanimidad de 4 votos.
Ausente el Sr. Mtro. Chico Goerne. Ponente el Sr. Mtro. Mer
cado Alarcén. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca. -

Primera Sala.- Boletin 1957, pég. 391 (no publi-
cada oficialmente, queda solo como teorfa juridica).

DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y COMISION DE OTRO DELITO. CUANDO-
HAY CONCURSO (Legislacién Penal del Estado de Nayarit).~ La
parte final del articulo 266 del Cédigo Penal del Estado de
Nayarit, figura que describe el delito de disparo de arma -
de fuego y el ataque peligroso, establece a la letra: "Si a
consecuencia de los actos a que se refiere este articulo se
causare algin dafio, solamente se impondran las sanciones -
del delito que resultare". Ahora bien, el articulo 266 for
ma parte del capitulo tercero del tftulo Décimo Séptimo del
Cédigo Aplicable, que tutela los bienes juridicos vida e in
tegridad corporal y una interpretacién teleolSgica de la -
parte final de la exposicién ya transcrita, impone entender
la palabra dafio significando una afectacién a la esfera de
los bienes juridicos que se esfédn tutelando en dicha figu--
ra, y jamds deberd aceptarse como valida una interpretacidn
letristica. Cuando se habla de " daflo " indudablemente que
la voluntad de la ley fue el que si la vida o integridad -
corporal resultan afectadas a virtud de un disparo de arma

de fuego o de un ataque peligroso no se recalifique la ac--
¢cién, puesto que el peligro que entrafian ataque peligroso y
disparo de arma de fuego se actualizé quedando disparo y -~
ataque subordinados dentro de una relacién de medio a fin -
en lo que respecta al resultado, no pudiendo en consecuen--
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cia hablarse de un concurso ideal. Diversa es la situacién
cuando los bienes juridicos que tutela la figura de que se
viene hablando son puestos en peligro por el disparo y ade-
mds, un bien juridico protegido por figura subordinada a ti
po diverso es también afectada, pues en este caso hay dos z
lesiones juridicas; la puesta en peligro por el disparo y -
la que se produzca a consecuencia del mismo sobre titular -
diverso. En esta hipétesis hay un concurso ideal en que -~
una accidén produce varias lesiones juridicas.

Amparo directo 4635/1964. F8lix Castellén Mesa.-
Unanimidad de 4 votos. Relator: Mtro. Abel Huitrén y Agua-
do. Srio. Lic. Javier Alba Mufiéz. Ausente el Mtro. Mario G.
Rebolledo F. '

Primera Sala.- Informe 1966, pag. 38.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AMENAZAS Y RESISTENCIA DE PARTICU
LARES, DELITO DE. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DEL FUERO -
COMUN.~ E1l1 hecho de que a un militar se le imputan tales -
delitos no determina necesariamente la competencia de los -
tribunales castrenses, aun cuando tal cardcter estd demos-—-
trado con prueba documental, acreditidndose asi el primer -
presupuesto del inciso a), de la fraccién II, del articulo
57, del Cédigo de Justicia Militar, si no concurre el segun
do presupuesto, esto es, que el inculpado hubiera cometido
los ilicitos que se le atribuyen en los momentos de estar -
en servicio o, con motivo de actos del mismo, como lo reco-
noce el Ministerio Pliblico Militar al ejercitar accién pe--
nal en contra de aquél, ya que lo hizo por los delitos de -
abandono de servicios e inhabilitacidén voluntaria para el
servicio. No es dvice, el hecho de que conforme al articulo
340 del Reglamento de Defensa Militar, el cargo de jefe .de
partida militar tenga el caridcter de permanente y, de que -~
quien lo desempefie solo pueda ser relevado por el Secreta—-
rio de la Defensa Nacional o, por el superior que para ello
estuviere autorizado, pues de todas formas tal permanencia
estando en servicio, mixime si los actos delictuosos que se
le imputan al acusado los cometié cuando ya lo habia abando
nado. Consecuentemente, debe radicarse la competencia en -
los tribunales judiciales del orden comiin,

Competencia 38/66. Gabriel DIaz Aguilar. Enero -
30 de 1968. Wayoria 9 votos. Ponente: Mtro. Ezequiel Burgue
te Farrera.

Pleno.- Informe 1968, pég. 183.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y OTRO DELITO, POSIBLE CONCURSO --
FORMAL ENTRE EL (APLICABLE A TODAS LAS LEGISLACIONES QUE CO
M0 COAHUILA TIENE UNA FORMULA IDENTICA AL CODIGO DEL DISTRI
TO FEDERAL).~- En relacidén con el posible concurso formal s
entre las figuras del disparo y las lesiones cabe manifes——
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tar que la ley aplicable (idéntica en su redaccidn al Cédi-
go Federal) previene que la sancidén se aplicard a quien dis
pare sobre una persona un arma de fuego, y que en su aparta
do primero establece que la pena se impondrd "sin perjuicio
de la pena que corresponda si se causa algin dafio". Ahora -
bien, esta Gltima expresidén no puede interpretarse valiéndo
se Unicamente del medio literal, sino que debe irse a una -
interpretacifn sistematica. En efecto, el disparo tutela -
una esfera de seguridad para la vida de las personas y debe
entenderse que mediante la conminacién de la pena se procu-
ra que no se ponga en peligro la vida, pues estA comprendi-
do precisamente dentro del capitulo del homicidio; en conse
cuencia, s8i la vida es puesta en peligro, actualizdndose en
una lesidén que la ponga, no habrd concurso posible como tam
poco lo hara en el caso del homicidio, pues el peligro se -
actualizd o el dafio se causbé irreversiblemente {(caso del ho
micidio); en cambio, si el disparo produce un resultado dis
tinto, que puede ser lo mismo lesiones que no pongan en pe-
ligro la vida, o incluso un dafio en propiedad ajena, la sa-
na interpretacidén del precepto permite afirmar la existen--
cia del concurso.

Amparo Directo 5907/1966. José Murillo Gonzédlez.
Enero 30 de 1967. Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. Abel -
Huitrén Aguado.
Primera Sala.- Informe 1967, pdg. 43.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO. CUANDO ES PUNIBLE.- El ilicito -
que sanciona la fraccién 1 del articulo 306 del Cddigo Pe--
nal para el Distrito y Territorios Federales, requiere nece
sariamente que el disparo se haya dirigido sobre alguna per
sona y no es sancionable cuando no se pruebe esta circung--
tancia, ain cuando produzca dafios sobre algiin vehiculo.

Amparo Directo 1035/1964. Salvador Murillo Villa
nueva. Septiembre 22 de 1965. Unanimidad 5 votos. Ponente:-
Mtro. Alberto Gonzdlez Blanco.

Primera Sala.- Sexta Epoca, Volimen XCIX, segun-
da parte, péag. 30.

Primera Sala.- Informe 1965, pag. 42. Titulo - -
Idéntico, tésis 714, pag. 304, -del volimen Actualizado Pe--

nal I.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y LESIONES.- Constando en el pro-
ceso que el inculpado lesioné al ofendido y disparé sobre -
otra persona, debe concluirse que se trata de actos distin-
tos y no esa el caso de estimar cometido s6lo el delito de -
lesiones, ya que en tales circunstancias este delito no ab-
sorve al de disparo de arma de fuego.

Amparo Directo 1714/1964. José Patifio Palafox. -
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Septiembre 13 de 1965. Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. -
Agustin Mercado Alarcén.

Primera Sala.- Sexta Epoca, Volimen XCIX, Segun-
da parte, pag. 30.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO. NO COEXISTE CON EL DE LESIONES -
QUE PUSIERON EN PELIGRO LA VIDA. NUEVO LEON. El delito de -
disparo de arma de fuego tutela como bien juridico la segu-
ridad de las personas, evitando el riegsgo de perder la vida,
el cual se corre si alguien dispara un arma de fuego sobre-
ellas. Ahora bien, si con el disparo se lesiona al ofendido, -
el riesgo de causarle un dafio, se convierte en la realiza— -
cién del mismo y como ese dafio, (tal como sucedidé en la es-—-
pecie) puso a su vez en peligro la vida, la ley aumenta 1la
pena, tanto por el dafio (que es la lesidén), como por el - -
riesgo de perder la vida. Por ello, serfa indebido estimar
que al quejoso debe penfirsele doblemente por haber puesto -
en peligro la vida del ofendido y en consecuencia, el deli-
to de disparo de arma de fuego, debe quedar subsumido en el
de lesiones que pusieron en peligro la vida.

Amparo Directo 8898/67. Juan Alvarado Rodrfguez.
Junio 7 de 1968. Unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro. Manuel-
Rivera Silva.

Primera Sala.- Informe 1968, pag. 38.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO — .

DE.- Si bien es cierto que este alto tribunal en tésis ju-
risprudencial estimé que el delito de disparo de arma de --
fuego debfa subsumirse en el diverso delito de homicidio o
lesiones, presentando un caso de acumulacidén en términos -
del articulo 58 del CS8digo Penal, también lo es que el ar--
ticulo 306 del mismo cédigo citado fue modificado en su tex
to con posterioridad a la tésis jurisprudencial mencionada

¥y que, de acuerdo precisamente con ese texto que entré en -
vigor en enero de 1968, ya no resulta aplicable al caso -~
la mencionada jurisprudencia, puesto que el dltimo parrafo

del precitado articulo 306 textualmente dice: "las sancio--
nes previstas en la fraccidén I de este articulo se aplica--
rdn independientemente de las que corresponden en la comi-

s8ién de cualquier otro delito'. Esto es, si bien con el —--
texto anterior era susceptible de subsumirse el delito de -
disparo de arma de fuego en el diverso de homicidio o lesio
nes, el nuevo texto no deja lugar a dudas y pone de mani- -
fiesto el &nimo del legislador, quien tomando en considera--
cién la realidad mexicana, expresé claramente, en el nuevo

dispositivo legal, el gque amén de los delitos que pueden co
meterse al hacer uso de un arma de fuego, por su peligrosi--
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dad, debe sancionarse al infractor también con la penalidad
que menciona el articulo 306 al tipificar el delito de dis-
paro de arma de fuego. En conclusidén, el nuevo texto legal
impide la aplicacién del artficulo 58 del Cédigo Penal a - -
efecto de evitar la acumulacidén de que se trata.

Amparo Directo 4395/1970. Fernando Herrera Ran- -
gel. Mayo 3 de 1971. Unanimidad. Ponente: Mtro. Ernesto - -
Aguilar Alvarez.

Primera Sala.- Séptima Epoca, Volaimen 29, segun-
da parte, pag. 17.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE.- Si bien
es cierto que a la luz de la jurisprudencia nimero 110, pé-
gina 232, de la compilacidén de 1917-1965, que determina que
el disparo de arma de fuego se subsume en el homicidio cuan
do el proyectil produce tal resultado mortal, puede pensar-
se que s8i el acusado realizdé solo un disparo, debe subsumir
se el disparo de arma de fuego en el homicidio, también 1o
es que de acuerdo a la reforma practicada en el afio de 1968
al articulo 306 del C6digo Penal para el Distrito y Territo
rios Federales, y sobre todo de los términos de la iniciati
va del ejecutivo para tal reforma, se concluye que dicha -
agimilacién ya no tiene efecto desde el punto de vista le--
gal, pues se sanciona el disparo de arma de fuego indepen--
dientemente del resultado y de la sancifén que corresponde -
por la comigsién de cualquier otro delito; y si los hechos -
tuvieron lugar cuando ya tenfa vigencia la reforma del men-
cionado articulo 306, esa jurisprudencia es inaplicable.

Amparo Directo 5069/1970. Antonio Sa&nchez Garcia.
Mayo 7 de 1971. Unanimidad. Ponente: Mtro. Ernesto Aguilar-
Alvarez,

Primera Sala.- Séptima Epoca, VolGmen 29, segun-
da parte, pag. 17.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE.- El ti-
po del delito de disparo de arma de fuego se surte por el -
solo hecho de disparar un arma de fuego en contra de una o
varias personas, independientemente de los resultados, se--
giin se desprende del dltimo pdrrafo del articulo 306 refor-
mado del C6digo Penal del Distrito Federal.

Amparo Directo 5932/1970. Aurelio Basurto Herndn
dez.- Junio 9 de 1971. unanimidad. Ponente: Mtro. Abel Hui-

trén y A.
Primera Sala.- Séptima Epoca, Voldmen 30, segun-

da parte, pég. 22.

DISPARC DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE. ES ACUMULABLE CONFORME
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A SU NUEVA TIPIFICACION LEGAL.- Conforme a la exposicién de mo-
tivos que fundamenta la Gltima reforma al articulo 306 del
Cédigo Penal, el delito de disparo de arma de fuego, es au-
ténomo de su resultado: 1lesiones u homicidio. En efecto,
como se advierte del examen comparativo del texto vigente -
de aquél con el derogado, la anterior tésis de que el homi-
cidio o las lesiones absorvian al disparo de arma de fuego,
ya no es valida en tratdndose de la legislacidén punitiva -
del Distrito Federal y de la de los Estados que tengan una
idéntica redaccidén, por lo que en esas condiciones, la ju--
risprudencia establecida sobre el particular por esta Prime
ra Sala en los casos sefialados, que aparece bajo el niumero
110 de la Segunda Parte del idltimo apéndice de jurispruden-
cia al Semanario Judicial de la Federacidén, queda modifica-
da en el sentido de que el delito de disparo de arma de fue
go si es acumulable al de lesiones u homicidio y que, por -
ende, en igual forma lo son las sanciones que por una y - -
otra conducta corresponden al acusado.

Amparo Directo 4132/1970. Juvenal Flores Busta-—-—
mantes. Enero 13 de 1971. Unanimidad. Ponente: Ntro. Eze- -
quiel Burguete Farrera.

Primera Sala.- Séptima Epoca, VolGmen 25, segun-—
da parte, pag. 15.

Primera Sala.- Informe 1971 segunda parte, pag. -
42.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE.- Si bien
es cierto que la jurisprudencia nimero 110, pagina 232, de
la Segunda Parte de la Compilacién de 1917-1965, determina
que el disparo de arma de fuego se subsume en el homicidio-
cuando el proyectil produce tal resultado mortal, también -
lo es que de acuerdo a la reforma practicada el afio de 1968
el articulo 306 del Cédigo Penal para el Distrito y Territo
rios Federales, y sobre todo de los términos de la iniciati
va del ejecutivo para tal reforma, se concluye que dicha --
asimilacién ya no tiene efecto desde el punto de vista le--
gal, pues se sanciona el disparo de arma de fuego, indepen-
dientemente del resultado y de la sancién que corresponde -
por la comisién de cualquier otro delito; y si los hechos -
tuvieron lugar cuando ya tenia vigencia la reforma del men-
cionado articulo 306, esa jurisprudencia es inaplicable.

Amparo Directo 4132/1970. Juvenal Flores Busta-——
mante.- Unanimidad de 4 votos. S§ptima Epoca, Vol. 25. Se--
gunda Parte, pag. 15.

A.D. 5069/1970 - Antonio Sdnchez Garcia. 5 votos.
Séptima Epoca, Vol. 29. Segunda Parte, Pag. 17.

A.D. 4395/1970- Fernando Herrera Rangel. Unanimi
dad de 4 votos. Séptima Epoca, Vol. 29.- Segunda Parte,- -
Pag. 18.

A.D. 5932/1970- Aurelio Basurto Hernéndez. Unani



84

midad de 4 votos. Séptima Epoca, Vol. 30. Segunda Parte, -
pag. 22,
A.D. 1416/1974- Ezequiel FLores Rodriguez. 5 vo-
tos.~ Séptima Epoca, Vol. 68. Segunda Parte, pdg. 22.
Jurisprudencia 120 (Séptima Epoca), pdg. 257, Vo

limen.
Primera Sala.- Segunda Parte Apéndice 1917-1975.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE.- Este delito existe,-
cuando se prueba que el acusado disparé sobre alguna perso~-
na, pero si el disparo se produjo de modo accidental causan
do lesiones a otro individuo, podra ser posible el delito -
de lesiones, pero no existe el de disparo de arma de fuego.

Quinta Epoca: Tomo LXXIII, pAg. 23. Uhart Fernéan
dez Ramén. -

Primera Sala apéndice de jurisprudencia 1975 se-
gunda parte, pag. 258, la. relacionada de la jurispruden- -
cia, "Disparo de arma de fuego, autonomia del delito de", -
tésis 120, pdg. 237.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, LESIONES U HOMICIDIO COMO CONSE~-
CUENCIA DE, NO IMPRUDENCIALES.- El disparo de arma de fue-
go es ya, en si, un delito y, por tanto, las consecuencias
causadas como pueden ser lesiones u homicidio, constitui- -
rian en todo caso la comisién de un nuevo delito, siempre -~
doloso, de ninguna manera imprudencial, puesto que los ili-
citos imprudenciales, por definicién, no pueden provenir -
de un hecho delictivo o punible.

Amparo Directo 5425/1971. Carlos ChAvez GaAndara.
Marzo 8 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Ma--
nuel Rivera Silva.

Primera Sala.- Séptima Epoca, Voldimen 39, segun-
da parte, pdg. 53..

DISPARO DE ARMA DE FUEGO. SANCION ACUMULABLE (LEGISLACION -
DEL ESTADO DE GUANAJUATO).- La sancidén que corresponde al -
delito de disparo de arma de fuego, es acumulable en térmi~
nos del artficulo 244 del Cé6digo Penal para el Estado de - -
Guanajuato, con la sola excepcidén del delito de homicidio.

Amparo Directo 5238/1974. Susano Infante Reyno--
s80. Marzo 10 de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro.
Mario G. Rebolledo F.

Primera Sala.-~ Séptima Epoca, Volimen 75, segun-

da parte, péAg. 24.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE (LEGISLA-
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CION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). Aun cuando la primera sala
de la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que el delito
de disparo de arma de fuego previsto en la fraccién I del -~
articulo 244 del C6digo Penal para el Estado de Guanajuato
no puede coexistir con el homicidio, por disposiciébn expre-
sa del comentado articulo 244 si coexiste con el de lesio~-
nes.

Amparo Directo 2287/75.- Juan Aviiia Tabares. 9 -
de enero de 1976.- 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala.- Séptima Epoca, Volimen 85, Segun-
da Parte, pag. 43.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE.- El hecho de accionar
un arma es insuficiente para integrar el delito de disparo
de arma de fuego, en los términos del articulo 306, frac- -
cién I, del Cé6digo Penal Federal, si no se dispara contra -
alguna persona o grupo de personas.

Amparo Directo 4498/1975.- Luis Antonio Zuccoli
Bravo.- 26 de abril de 1976.-~ Unanimidad de 4 votos.- Ponen
te: Ernesto Aguilar Alvarez.

PRECEDENTES. Primera Sala .~ Séptima Epoca, Voli
men 88, segunda parte, pag. 15.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ABSORCION DEL DELITO DE.- Si bien
es cierto que el articulo 306 del Cédigo Penal para el Dis~
trito Federal, dispone en su iGltimo parrafo que las sancio-
nes que establece en su primera parte se aplicaridn indepen-
dientemente de las que correspondan por la comisibén de - -
cualquier otro delito, también es verdad que esto es para -
aquellas veces en que si se puedan tipificar dos delitos au
ténomos diferentes, o sea, para aquellas situaciones en que
sea compatible una penalidad con otra, pero no ocurre asi -
en el caso en que el disparo es necesario para causar el ho
micidio, pues el hecho pone de manifiesto que ya no pueden
integrarse dos ilicitos auténomos distintos, ni resulta com
patible una sancién con la otra, y al considerarlo de otra
manera, es claro que se estd recalificando la conducta del
activo, por lo que resulta evidente que se violan garantias
en su perjuicio.

Amparo Directo 377/1979.- Lina Delfina Espinoza-
Castafieda.- 20 de julio de 1979.- layoria de 3 votos. Disi-
dentes: Hanuel Rivera Silva y Hario G. Rebolledo Fernéndez.

Primera Sala Séptima Epoca, Volimen semestral ——
127-132, segunda parte, pag. 81.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO DE.~ El1 -
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disparo de arma de fuego no puede considerarse con autono--~
mia cuando es el medio para cometer una lesién, caso en el
que este ilicito absorve al primero, puesto que sl articulo
306, fraccién I, del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
tipifica un delito de peligro y éste queda consumido en el
de lesién o dafio, en virtud de estarse ante una concurren~—
cia de normas incompatibles entre s8{, en la que opera el fe
némeno de la Consuncién o absorcién de la norma de menor eE
tidad valorativa en la de mayor amplitud.

Amparo Directo 576/1981.~ Juan FlLorin Nava.- 30-
de junio de 1971. Mayoria de 3 votos.- Disidentes: Manuel ~
Rivera Silva y Mario G. Rebolledo F.

PRECEDENTES. Primera Sala.- Séptima Epoca, Voli-
men semestral 145-150, segunda parte, pag. 93.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO DE (LEGIS-
LACION PENAL DEL ESTADO DE TABASCO).- El artfculo 265 del -~
Cédigo Penal de Tabasco, dispone en su Gltimo pérrafo que:
"Las sanciones previstas en la fraccién I de este articulo,
gse aplicarin independientemente de las que corresponden por
la comisidon de cualquier otro delito"; pero la anterior es
parte de los casos en que si pueden tipificarse dos delitos
auténomos diferentes, o sea, para aquellas situaciones en -
que sea compatible una penalidad con otra, pero no cuando -~
uno de los disparos efectuados por el inculpado priva de la
vida a una persona; lo que pone de manifiesto que ya no pue
den integrarse dos delitos autdnomos distintos, puesto que
el disparo fue necesario para causar el homicidio y al con-
siderarlo de otra manera se estaria recalificando la conduc
ta del activo.

Amparo Directo 3216/1981.~ Cipriano Jerdnimo de
la Cruz. 22 de octubre de 1981.- Mayoria de 3 votos.~ Disi-
dentes: Manuel Rivera Silva y Mario G. Rebolledo F.

PRECEDENTES. Primera Sala.- Séptima Epoca, Voli-
men Semestral 151-156, segunda parte, pag. 51.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO
DE, FRENTE AL DE HOMICIDIO, CUANDO ESTE ES SU RESULTADO.-
En los casos de homicidio realizado mediante la accién de
disparar una arma de fuego, ésta figura debe quedar subsumi
da en aquélla, pues la naturaleza incompatible de ambos ti-
pos, por ser uno el delito medio y el otro el delito fin, -~
establecen entre ambos una necesaria conexién que les priva
de su carécter autdénomo, haciendo operar la regla consigna-
da en el articulo 59 del C&digo Penal.

Amparo Directo 6758/79.-~ Juan Villalobos Martinez
25 de agosto de 1980.- Mayorfa de 3 votos.- Ponente: Fernan
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do Castellanos Tena. Disidentes: Manuel Rivera Silva y Ma-—
rio G. Rebolledo. .
i «, Primera Sala.- Séptima Epoca, Volimen semestral-
139-144, segunda parte, pag. 47. '

Primera Sala.- Informe 1980, tésis 33, pég. 20,

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE. Cuando se priva de la
vida a una persona por medio del proyectil disparado por -
una arma de fuego, el delito conmistente en disparar esa ar
ma no existe, y solo hay que considerar el homicidio.

Pégs.

. Tomo LI - Solfs Ortfz Angel 1349
_Tomo LII - Varela Garc{a Lauro 2313
Tomo LV - Orihuela Beltrédn G. 2385
Tomo LXI - Estévez Granados A. 4853
- Ricardo Enrique ‘1795

Tomo LXXXVI

. ) JURISPRUDENCIA 110 (Quinta Epoca), Pagina 232, -
Seccién Primera, Volimen 1la. Sala.— Apéndice de Jurispru—-
dencia de 1917 a 1965. En la compilacién de fallos de 1917 -
"a 1954 (apéndice al tomo CXVIII), se publicé con el mimsmo -
t{tulo, numero 369, pag. 687. ' .

JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES Volimen —
Act. I, Tésim 715, pag. 304. . — : :
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CONCLUSIONES

1.~ El delito de Disparo de Arma de Fuego consis

que el sujeto acciona un .arma que con la deflagracién

pSlvora produce la .expulsidn del proyectil en direc- -

'8 una persona 0 A un grupo de personas.

2.~ Desde el punto de vista histérico-legislati-
el Disparo de Arwa de Fuego surge como un delito auxi- -
fo subsidiario; sin embargo, con el transcurso del tiem-

dquiere autonomia propia.

'3.- La diferencia substancial entre el Honicidio

rado de tentativa y el disparo de arma de fuego estriba
jue la tipificacién de aquél exige el animus necandi en
pente del activo al momento de accionar el instrumento, -

Eanto que la tipificacidn de éste no requiere esa inten--

: 4.~ Cuando ﬁna conducta puede ser tipificada co-
Homicidio en grado de tentativa y al mismo tiempo como -
}baro de arma de fuego, el Srgano jurisdiccional deberéd -~
iicaf la pena correspondiente a aquélla figura por tener -
”llida una sancién nayor‘que la inherente al disparo, en -

pncidén a las reglas de la acumulacién.

: 5.— El bien jurfdico tutelado en el delito de -
bpnro de Arla de Fuego es la Vida y 1la Integridad Corporal.

6.- Desde el punto de vista doctrinario, la — -~
existencia del Disparo de Arma de Fuego y el Homicidio, no es
concurso de delitos, sino un Concurso de Normas Incompati

¢s entre s{, cuya solucidn ne establece con la aplicacién
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del principio de Consuncidén o absorcién, a virtud del cual-

el delito de peligro se subsume en el de dafio.

7.- Desde el punto de mira legislativo, la --— -
coexistencia delDisparo de Arma de Fuego y el Homicidio, es -
.gn concurso de delitos para los efectos de la penalidad, -
por razén de lo cual debe aplicarse la sefialada al segundc
de esos delitos, con posibilidad de aumentarla hasta en una
mitad mds del maximo de su duracién, en honor a las reglas

de la acumulaciédn.

8.~ No por el hecho de que el disparo produzca-
una lesién se debe considerar aisladamente que el peligro -
se actualizé, sino que ademds es preciso estimar que la -~ -
‘aleatoriedad de provocar la muerte de la victima como conse
cuencia de aiuella accién confirmé el peligro fatal y, por-
tanto, el delito de Lesiones es perfectamente compatiblé -
con 21 Disparo de Arma de Fuego, con 1o que es dable argiiir
que la coexistencia de ambos implica un Concurso Ideal de -
Delitos cuya penalidad se rige mediante las reglas de ia -

acumulacién.

9.- La existencia coetinea aludida en el punto—
"6" de este apartado fue calificada originariamente por la-
jurisprudencia dominante como un Concurso de Normas Incompa
tibles entre si; empero, a partir de las reformas sufridas
en 1968 por el articulo 306 del Cédigo Penal, en atencién a
la Exposicién de Motivos que argumenté ese cambio y a la le
tra del Gltimo parrafo del numeral en cita, la jurispruden-
cia ha estimado que'por disposicién expresa de la ley, la -
‘coexistencia debe ser sujeta a las reglas de la acumulacién
como 8i se tratdse de un Concurso Ideal de Delitos, aplican
do la pena del delito mayor con posibilidad de aumentarla -
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hasta una mitad mias del méximo de su duracidn.

10.~ La doctrina y la jurisprudencia son acordes
en sostener que la coexistencia del Disparo de Arma de Fue~
go y Dafio en Propiedad Ajena entrafia un concurso ideal de -
delitos, en el que mediante un sélo acto se violan dos dis-
posiciones penales protectoras de distintos y compatibles -

bienes juridicos.

11.- Es aconsejable que el delito de Disparo de-
Arma de Fuego siga apareciendo como tipo penal auténomo en
las legislaciones represivas que asi lo contemplan, y se in

cluya en aquellas que no lo tipifican.

12.~- Seria conveniente que los ordenamientos pe-
nales establezcan que la coexistencia de Homicidio y Dispa-
ro de Arma de Fuego sea objeto del Principio de Consuncidn
o Absorcién, donde el segundo se subsuma en el primero; y -
ademds, que la coexistencia de Lesiones y Disparo de Arma -
de Fuegd deba tratarse como un Concurso Ideal de Delitos pa

ra aplicar las reglas de la acumulacién.

13.~ De acatar las dos sugerencias que anteceden,
el C6digo Penal para el Distrito Federal deberia prescindir
del Gltimo péarrafo del articulo 306.
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