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ETIMOLOGIA DE LA PALABRA ESTADO 

La palabra ES'l'ADO proviene del Latín: Status, de Stare,

Estar I es decir I condici6ri clé ser. . .••• ;;i: -
. - •. ·, .. · .... :·~:: '.'· . :.. : . . -· -_· _' - .. 

La palabra ESTA°8;'.~~'.>Sll ~~~~gif~:~~c.i6~ etim~l6gica fue-

empleada para expresai:' üN:ú:!iT.AoC>. DE· CONVIVENCIA· É:N UN DETERMI 
: -.. · ... _ .•.. ,. __ ,.,,.'',;_·~·:: .. · ..•. _, ·•. -·,-!· . . •,, , ._ .. ' . \ -

NADO MOMENTO, coN tA· ok'o~~·~IoN DE LA coNvIVENCIA .: 
•:o: -.~."" ·'·. . ' 

A fine~-:·del siglo XV comienza a emplearse ia\J~labra 
--:,.,:-. 

"Estado" en las ciudades ita lianas bajo muy limi~~d::is acepcio 

nes, que evolucionan hasta comprender la ~~~~lI~~~"i~~;;'.·los >~s~ 
pectos de la organizaci6n política. · · '···· "· .·· .. 

_··:-~{<:}'{: .:·~)-
. ·,,, _·;:·:-/·, 

Puede atribuirse a Nicolás Matjuiaveld, el~~~b~i::\·Úntro-

ducido en la literatura pol,rtica y cf~~~~~}Id~:i1~),;~~b~stado . 
. <. • ..- : :....,_;.;;;_··-:· - -~'. :~·-:~-~.:::-~\-\~ • __ , __ 

-' .. -. ·-.. ,:::.:·;·:_~} :~: .. , ·. ·:· ·. --,>·" ' '_. _.:.?.;.:,;<('.~·.: ... :·: 
,,, ··:· :;--:';'¡ ·--~~.' ~. ' . 

A partir····de· •.. ~se··;mom~hto·:el.• .. ··,término/ac]qui·ere.(ic~.·rt:a ••... de ·na 

tura l i zaci6n :,ÍJ.('"~:¡:i)f ;~~.~~~j"5~?~J~'.~,f ic~J~~~~J;,!~~~~J:. ,'¿)i~i'.\~;~\Ji em:o~ 
se le asignan;,sigriifiCaciones·'di versa~(~'/p6r :1a <iínpreéisi6n' en 

,, ... , .. . '··i···_ -, . '"· 1 
•• ~.:·:,. • • • •• -·~_:'_.:.· ••• -: -e~:~ ·\_·:.?.;/>Y1!r ... - ~> ;:: ,., 

la determinac:~~riJ~iF','~~~~~~~9·; seria '.dÚr611 sus~.~:uirlo por-

otro más aprop:Í.ado; . . : e '' 

,. :· ' > . .': '. ,<··-<~·· 

Una evol~~,i~n paralel~ se establece e~treel<desarrollo 
· ........ ··, ··' ·'· _._.! '•, '· ...••• ·,¡. 

del derecho y.· ~i.~inpie~\j~ 'i~;p~labf~}-E~t~d~. ClÍ~ndo este 
' .. ·' .. ·· -· _.; 

concepto se comprendé:en,la ):ótalidad/del'orden jurídico y ob 
-~- .. ~- :: ~ i. .._ ., . ;. 

tiene su unidad) 'l11E!rced·:a1: concepto áe'ia.·.persona jurídica,--

puede decirse que término y concepto' .Í.niéian francamente su--
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evol uci6n identificadora. (1) 

DEFINICIONES.·SOCIOLOGICAS.·· 

Oppenheimer define al Estado en cuanto a su origen y n~ 

turale~a durante los pri~~~b~estadíos.de.sú!exi~t~ncia, como 

u~a organizaci6n social impuesta por U~ grUpQ Vencedor I a Un-
,;,~·:,·,,.:~·-'.··~:,,,;~·:.~:-·:"'·" ,. :,''>.·,: 

grupo vencido, organizaci6n cuyo t1nico fin es el de reglamen-

tar la dominaci6n del primero sobre el segundo, d~fendiendo--

su autoridad contra las revoluciones interiores y los ataques 

exteriores. En esta dominaci6n no hay jamás otro objeto que

la explotaci6n económica del vencido por el vencedor• Ningún 

Estado primitivo en la historia universal tiene origendiver-

so. 

' Segan el maestro Caso I 11 sociol6gicamente, nos ·~p~rece-

el Estado como un poder nacido de causas míticas y, costumbres 

político-religiosas que se sinergiza con la'lucha de grupos,

y se integra en su plenitud, merced a la división del trabajo 

referida a un territorio dado". (2) 

Jellinek al elaborar su concepto social del Estado, co~ 

cibe a éste como lá únidad colectiva .de asociación dotádá ori 
'' .. ·':".l.-·:·:·; 

ginariamente áJ'!~~~'¡J6a~f~W~.·ao~inaci6n; y forwada por: hombres 
;}' ;.!~ \' ·. - .; ;. . ;¡:,, .;}·?·;·,~·.· ,:'.' ' .• -. - ·,, '. ·, 

>' • ~:~ :··._. '.,:,·":'.. /:. • ::<:;. ·,. / 

,, 

( i ¡ serra Rojas1~';~~drés; ; ~rréol"~a G~n-~~al·.a~i: Estado;·· _·E:a. Ma
nuel .Porraa\ s.A;,' M~Xic.01'.1964;:•p.>1S9~ 

• ·:::·i::; :f;..- _'¡»··~·:· 1• y~·}.~:. 'i",',_,;";..<.·: ' . . . - --~··. l-', 

121 caso, Antonio;< s~cicilog!a_Genéticá y' sistemátida. ··•Talle 
res Gr~ficos~ de· l,a; Nacf,6n ,· M.~xicó'; 1927 ~.· ·' 
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asentados en.un territorio. 

DEFINICIONES JURIDICO:-SOCIOLOGICAS. 
~ .. - ., 

Para Marcel de '.ia Bigne de Villeneuve, "el Estado es la 
. . . 

unidad política y ju:ddica permanente constit~ida' por un con-

glomerado humano que.forma sobre un territorio común, un gru-

po independiente y sometido a una autoridad suprema". ( 3) 

Bluntchli distingue siete caracteres comunes en\el Est!_ 

do: a) Un cierto ntírnero de hombres unidos entre si; b) Una r~ 

laci6n permanente entre una naci6n y un territorio determina

dos; c) Una unidad, o lazo común, tanto en el interior como--

respecto a las naciones extranjeras; d) Una cierta oposici6n

entre gobernantes y gobernados, entre autoridad y súbditos;-

e) La existencia de una vida social resultante del hecho de--

que el Estado es un organismo viviente y no un mecanismo; --

f) La existencia de una inteligencia y una moralidad estatal, 

o en otros t~rminos de una personalidad estatal propia; g) El 

carácter masculino atribuido al Estado, el cual se ·1e recono

ce en oposici6n al carácter femenino de la 

.. . 

Conforme al sistema de Duguit, cúya construcci6n socio-
.. ,.·,.,·,·-' 

16gica y juridica del Estad~~ ei Est.ado,;p'\léd:e:.a'eÜríirse, como:-

una colectividad humana en Ta ;ual se ~pera;:~a d¡f~~e~ciaci6n 

(3) Bigne de Villeneuve Marcel. Traité 
París, 1919. T.I., p. 188. 

Géneral de L'Etat.-
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política entre gobernantes y gobernados, merced a una mayor--

fuerza perteneciente a aquellos, quedando sujetos los unos y

los otros, a la regla pbjetiva· de Derecho, con la obligaci6n

de rea !izar ef mi~~º,· ; b~j~; ~ª~ sárici~i d~i empleo' legítimo--
1 t:" ~" ., ' 

de la fuerza por parte de los gobernantes,' quienes a su vez--

tienen la obligaci6n de cumplir con los servicios pGblicos. 

M. Carré de Malberg, define al Estado co~o una cornuni--
. '.· :~::: ·.·.' '. . 

dad humana, establecida en un territorio y sujeta' al poder pQ 

blico. (4) 

DEFINICIONES DE TIPO JURIDICO. 

Jellinek es uno de los que inician las definiciones de

tipo jurídico, al considerar que el Estado es una persona ju

r!dica, y desde este punto de vista lo define como una corpo

raci6n territorial dotada de poder de mando originario. En-

el término corporaci6n reconoce la personalidad jurídica del

Estado, y de esta suerte distingue el aspecto jurídico del s~ 

ciol6gico, en el cual emplea el término unidad colectiva de-

asociaci6n, y no el de corporaci6n, que unido al calificativo 

territorial y a la circunstancia de gozar dicha, corporaci6n,

de un poder de mando originario, revela: claramen;te que el Es-
··-·; 

tado es la pers~na jurídica dominante constitUfa'a p6r la po--
,·':'... ' .:· ... 

. '.' ,, :" ·. ,::_-·_ 
blaci6n, en tanto que integra una unidad;:,,asentada en·. un te--

(4) Rojin~<villegas, Rafaél. Teoría General del 'Estado. Ed. 
Porraé\; S.A./ 2a: Edic., México; 1968; p; 84. 
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rritorio, y, dotada de un poder dominante e irresistible, que 

no deriva de ninguna otra entidad. 

, , 

El autor Jorge d~l ,VécchÍ~.- dfce: 

"As!1,int~rit.ias'''l;~\'.~6:r~l~;.·,;aan /Ú positiva, vive en un e~ 
·,, ,.,..,.;' .-:·,. :'t,:•;:~' ->•-:·'·- . -

tado difuso y ejerce. su autoridad:-sobre hombres asociados, --
··. ··.:-.. -

sin necesidad de especiales est:iuJtUr~s•yaiAculáciones, el-
. ·_ ~,:::."··~~':1.~~;'::}'.-~;:~(:·~·;~-.>)::-.::-':\::.~:\~{~·;\-1<<: :' . : ... .. 

Derecho positivo se organiza concretámente :;como. expresi6n de-
'': .. ~·--~:-'-· -~: i' ., ;, '·' 'i ' '\'.-: -·· ' 

un querer preponderante o sobera~o·'~ü~ ej~~~~\su:'iilnéiÍsn reg~ 
!adora con propios aparatos ~ institutos. La,'s :'n9'rm~s,jur!di-

~--_ :·-:,~::.....:-: ,·.',, 

cas, juntándose en la unidad de un sistema, estári•' en cierto--

modo subjetivadas, o sea, referidas como a un centro comtin,-

al sujeto de aquel querer preponderante, el c~ai>~~ pUdiendo 

identificarse con persona física alguna, representanece_sari~ 

mente Un ente SUi gt':lneris, invisible y, sin embargo, real, C,9_ 

mo es real el mando que emana de t':ll. Esto es, en una palabra, ,, 

el Estado. ·Su noci6n emerge as! de. un examen, aunque, r~pido'." 
: . -. ·.,-. . - > . :. ·,· \ . 

de la positividad:;del'•,Ó~reóho; .ya. que precisamente esta .p_os~

tividad, hast~: ci·~~{~~;,·~·~f~''ciJ'. s~ proceso, se resuelve en, la-

es ta ta 1 ida d ·~. ·< (5 r+·- j;fr:<' ~; , , 
- :·: .:_ .. -.- . -... -~> :, -_-,·~~'. }-';· ---,'._:_·;_··<':: __ ; -: .\ 

Del· veÓchid~~6~s'Iá~~a que de ·este concept9, _'~ef E~fado, -
se desprende;· sus ~a'r·~~~~r~·~. como personaÚdad .jJ~;!aic~ y en

te soberano~\ ~ero lo, d:¡~~ingue de¡ Derecho· en que'.t':lste pUede- · 
:1",". 

(5) Del Vecchio, Jorge. ·Crisis deÍ. Derecho y Crisis del Esta 
do (Traducci6n de Mariano castaño; Madrid, 1935, p. 35,37. 
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ser positivo o no positivo, en cambio no se puede concebir --

un Estado no positivo, pues siempre quedar~ constituido por-

el orden jurídicoconstantem.ente reconocido por la voluntad--
',_ ;;:-. ~:.-",{'•. 

social preponderaHte; S6lo en el estudio del deber ser del-
.:~:·: -. ~ ~· 

Estado, es decfr'1'.,ae1 'Esta.do ideal, se puede pensar en un Es-

tado justo o per~ecto. (6) .· 

"Si el Estado es el 6rgano del Derecho y precisamente-

el centro y el sujeto de un sistema jur!d.ico positivo, no hay 

duda que, como el sistema que en ~1 se pers~nifica, se somete 

deontol6gicamente a aquel principio ideal, o lo que es igual, 

se sujeta a las valoraciones fundadas sobre aquel criterio.-

S6lo quien reniegue de la validez trascendente de la ~tica, y 

confunda ~so menos conscientemente el fen6meno con la idea, 

el hecho con la norma, la fuerza con el Derecho, puede atri-

buir a cada Estado existente, s6lo p~rque existe, una absolu-

ta raz6n y un inminente valor ~tico. . .. ·., 
' , ... ~ ":' ' . 

concluye,. no puede tenerse una·~~vE7rdadera ~igÚn del Es-., 

ta do, . si. no 
. ; ;; ...... ·· 

se distingue c:f.rtic~llle~~e/~l.; o~ie~Íl()·:.ideal del p~ 
·:.· .. -· 

sitivo, y a su vez, no es•:pos.Í.ble ll'egar a este resultado, si 
.'.'.~ ·;'·'. 'O:.\:·,.._ --,- .'-- - ;· 

previamente no se hace·. una :fhnda~enÚci6n igualmente crítica, 

de los valores ~ticC>s. en,:'g~~~;al. 

La definici6n que formalmente propone, es la siguiente: 

(6) Rojina Villegas, ~afael, ob cit., p. 85. 
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"Podemos, por lo tanto, definir el Estado como el sujeto de la 

v0luntad que pone un ordenamiento jur.ídico, o también, en t6E_ 

minos metaf6ricos, como el centro de irradiaci6n de ':ias nor--
; •. ¡ ·-

mas que componen \Jn sis tema j urí<lico posit¡v611; (7f,.) , 
···::·;-,:: ;.;, 

. -. /~~ \:···.:: :··-~:-~_.· .. :·:· __ ::;:~>:: ~ ;~·t~·,·.~: 
Según esta tes.ls I el, Estado debe' :ser, siempre •una vol un-

;,¡ • 

tad soberariá, ·es decir, no ·sujeta ~ p~~a/·~~i~uf Ú,r:li>P~,7~:- Em e~ 
te caso, est~ Gl tima recibiría el calif:i.cái:.Jvo''lle'.'Éstado. :i?or 

· ··, .:·-y-,·.::2·.:,;;,~:·.' .. :>i"<:-:·.:->-'."·,-::;':.·.-c ;;;.:~':~~~·,;jf .. :_.:·i. · -

este motivo todo ordenamiento jurídicé:»i,es'.;rairéctd'.6;;'indfrecta 
::.:: ... ·.:·_ ;:.:~:'.~~~;::~~~t.f t~·:<:/{?:'.·~'.;~ )~'.;:.\{~;::~~~-;h~~ ~-:~-:·: ;·_·;:~: .... -

mente, una creaci6n del Estado, pues· ser!a»:,en·?las":normas: con-
. ::- ~~·.:~~ "_:·>.~~-~:.:\;\:._~;nÉ;~~~G~~;.~;~::;/~>J:~i'.?\1~'.:tI~::{):~: .. c.--:: · .,_ 

suetudinarias, como las elaboradas· •. en;e1,-n'egoc.fo:"j urídico 'por 

los particulares, interviene el Est~~o'::~·~~~~~;~t~;J:g~i'.:(Z'.'f~avés 
de la norma legal, efectos de Derecho. a a~ú~l1as otras· normas. 

CONCEPTOS MODERNOS SOBRE EL ESTADO. 

BARTHELEf.1Y: .. ,.,,, 

El Estado es ;.una sociedad organizada sometida ·ª una au-
, .. ' ~ _:.-;~ :. 

toridad pol!t:ica;~i ligada a un 'territorio determinado • 
. ·: .. _ .. 

GROPPAI.i: 
. ' 

El Estad6 es la persona jurídica que est~ constituida-

por un pueblo. brganizado sobre un• terri~orfo .. :bajo el mando-

de Un poder. S~i~eino', para ~~neS de 'd~f~ns{; de· Orden / de bie-

nestar y de s~~~~~ci6n 66ma~. 

(.7) Del Vecchio, Jorge, ·ob. • cit;, p. 37. 
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BULLRICH: 

El Estado es la nación considerada bajo el punto de vis 

ta de su organizaci6n .política. 

iEON DUGUIT: 
.. :,v 

Én'JU,',sentido má's gener~l se puede decir, que hay un Es-

tado todás~)as veces q~e/existe en .una sociedad .determinada-

una diferenCÍ.aci6n polÍtica; por rudimentaria, o por complic~. 

da o desarrollada que ella sea. La palabra Estado designa -

sea a los gobernantes o al poder político, sea a la sociedad

misma donde existe esta diferenciación de gobernantes y gobe~ 

nados y donde existe por esto mismo un poder pol!tico. 

FISCHBACH: 

El Estado es una situaci6n de convivencia humana en la-

forma más elevada, dentro de las condiciones de cada éi:ioca ·y-

de cada país. 

MATERIALISMO HISTORICO: 

El •ma'r'inrno concib~ al Estadc;;, como a, las demás manifes 

taciones/ C:'Oriio inmanente're~pecto a la sociedad¡ es decir, --
. _-. . ' . ' : ~. -.'·: .' - ' . . . . ' - . '1." '. ' : :- . ' - ,. . ' . --- . 

"en 1Jltim~' t~rmino"' co~o resui.t~~t~ 'd'e· las cÓricÜciones econ~ 
'.' . ; ' - . ' .~~.: ' } ·: ' 

micas de ia producci6n ••. ¡::i *s~~~?::,hc), se .si~Ga~):·~.?~d,Hegel ,--

sobre la sociedad, sino. ,d'~~tro def~iia, como su ygifa t~a. La 

sociedad nec~~i ta del · ~st~~b', ·cl~sa~'-:ia . esci's1Óri. de cl~ses, p~ 
.' . ·, .. " · .. ": _:,_ .. '.,-i ,_.·, ;.• ":"·· •. _,_. __ .· : 

ro volverá a disolverlo \lÍl~ vez suprimido el ant~gonismo de--

clases. 
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BERGER: 

El Estado es una persona jurídica a la vez distinta del 

principe que detenta el poder y de los. su]etos de este poder, 

y que es esta: persona EstéldÓ la que es .titular del poder pG-

blico concebiaci',Como de~echd subjeÜvo 
.<·:·~~?:·;:.>>>.·.· -·. 

JELLINECIÜ ; ·.' 
·····.···>;'f> 

·;\,·· 

Como conc~pto·de ae':r~chb,. es pues; el;'Estado; .·1a•·corpo-
• : ' • ._ . .- . -.· ¡ ~'·'-.- ·'; ,;·. . ' I 

~~::::~~~~t~~.~ o~~¡,¡¡~r~~it~[.~i fük~f~~t~:~r~~~ 
DUBOIS, GORDON y• MOtJ~KHÉLI:; ·• 

El Estado es un grÜpo ~~;,¡no c~herente y or~~riiz-~do, 
'• - ._··· • ,' ::· ·- 1 

obedeciendo a una rriisrria soberanía y localizado' sobre \in.terr,i 
: '•/ 

torio. 

En eSta deiini~i6n .• •.• Pueden;sep~~;.<liV,,r~o•x~l""ento•' 
1 °. un grupo·-.·h~~~~·~.\Im~6~·fá·~~-~·;:-':•?·~·-.\'.·~~~.'.~:~~~-t'..;~i~;{~~a1f:~;;~~-~·-.·.~.e-
uama soberanra'~i·/E:.~f~ ~e'.ifaa~d~·:,·~~ el'iriterior,•.\por;:la :auto 

· .. ;-.: .. :," ._-.,.·~·-: .·:·~:. '· ... .,'i·~·,:-.::;··:·> .. ~;,:. :': :::.,, , .... -... : -

:·:: :::~:º~;~t~tltr1ii~~~~~:::,~!ii~J~f~~ií~~"~r:~~::: 
frente a otro E~;~a~6; y 3°. 'Un tr:;rt.?H~··;·_.~:~l\Est,ad6-r~st~ l~ 
calizado sobr.e. uri~ .~s~c.io 1:~rr.estre a~1imitadcl p()t ifa'nteras. 

¡<'' 

TROTZKI: 

·.: ,• 

•,' 

.··.·.· "'" Al modo corno una l.impara antes.de apagarse flamea de --
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nuevo, as!, el Estado, antes de desaparecer, adopta la forma-

de la dictadura del proletariado, es decir, del Estado m~s --

desconsiderado, que interviene imperativamente en todos los--

aspectos de la. vida de los ciudadanos. 

KELSEN: 

El Estado no es más que un orden normati.vo, un "esquema 

interpretativo". El Estado es un orden de la conducta humana. 

HAROLD LASKI: 

El Estado es una fuente suprema que formula decisiones

en vista de fundamentos legítimos y adecuados, mediante la -

coordinaci6n de diferentes grados de voluntades separadas pa-

ra actuar de modo que se alcance un fin determinado. 

HAURIOU: 

La realidad del Estado es una 'realidad inst.itucional --
. ~· .. ,' : ~,. 

personiflcaaaS~r!dicamerite, es decir, la pei:so?lal.i.dad juríd! 

ca de la.· naci6n •. 

HERMANN HELLER: 

EL ESTADO ES UNA UNIDAD DIALECTI.CA DE SER Y DEBER SER,

DE ACTO Y SENTIDO, ENCARNADA EN UNA REALIDAD SOCIAL. (8) 

(8) Serra Rojas, Andr.~s, ob. cit., pp. 165-167, 
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ELEMENTOS DEI, ESTADO 

De acuerdo· con la teoría tradicional el Estado se comp2_ 

ne de tres elementos: El ·t~irltori~ áei.Estado; la pol:ilaci6n-

del Estado; y el Poder del Estado. 

Marcel de la Gibne de Villeneuve. 1 •• 

,/ ... 
Para este autor, para que el Estado surja se requieren

de dos condfciones a lo menos indispensables: la existencia-- · 

de una comunidad humana y la absoluta necesidad de un aire t~ 

rritorial, en el que se rnani~ieste su dominio y su independe~ 

cia. Estos son los elementos de orden extrínsecos, o condi

ciones de la existencia material del Estado. Para determinar 

los elementos verdaderamente esenciales es necesario precisar 

que entre la poblaci6n y el espacio se mantenga una relaci6n

fija y constante. Pero esto no basta aún. El Estado es esen 

cialmente una cosa inmaterial, una entidad percibida por la--

inteligencia, pero que no se podfía captar por los sentidos.

Los elementos del Estado deben ser inmateriales. Lo que man! 

fiesta la existencia de este ser inmaterial, político, jurídi 

co, que nosotros llamamos el Estado es el establecimiento en

las diversas comunidades sociales, de una cierta organi·~ac,i6n 

unificante, general, que requiere de un fin···comGn ,·, de··lfu or--

den jerárquico Gnico y establ.e. Un orden ,jerárquicti;' d'.n:;. un--

poder de mando y el fin que iÍ11plÍca> l~ ~i~ka y' ~errn~n'~ncia. 

Estos son los elementos de ordeninterno n~cesarios par~ 1.a--

fqrmaci6n del Estado. 
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La teoría tradicional de los elementos del Estado seña-

la que siendo el Estado la organizaci6n política de una sacie 

dad, deben considerarse los siguientes elementos esenciales:

un territorio,. un,¡¡, poblaci6n, los fines que se propone aten-

der y un orden jÍJr!dico general que enlaza a todos sus elemen 

tos. 

En otros términos, el Estado debe comprender un grupo-

social importante, localizado sobre una porci6n·de la superf.!. 

cie terrestre, dotado de un poder de mando soberano y un or-

den jur!dico general encaminado a alcanzar.determinados fines. 

Desde luego el factor que da unidad a todos estos ele-

mentas es el orden jurídico unitario, que tiene en su base --

una estructura constitucional de la cual emanan los princi---

pies de su organización. (9) 

"Los elementos esenciales de la estructura son el terr_! 

torio, la poblaci6n, el poder y el derecho. Los elementos mo 

dales son la soberanía y el imperio de la ley. Todos esos 

elementos constituyen un todo articulado que s6lo por abstrae 

ci6n puede fragmentarse·, dividirse o descomponerse en partes. 

Cada elemento se encuentra relacionado con todos los dem~s.--

De ah! que sólo pueda ser aislado mediante un ~receso de abs

tracci6n, pero cornprendi~ndolo en su conexi6n de sentido den-

(9) Serra Rojas, Andres. Ciencia Política. Ed. PorrGa, S.A. 
M~ico, 1983, p._ 323,323. 
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tro del todo de la organizaci6n estatal. No podemos compren-

der la realidad estatal sin comprender la función que tienen

sus elementos estructurales; .tampoco podernos compr~n()er la n~ 

turaleza de· los; ei~ITI~~~~s eit:r~6t~¿rales :~¿6 Con fJ1~~i6n a--
, ,,, - -.' .-. . .,. ~· '· '-'i :·.,,". 

su funci6n den~i()---~~yj_~, ~e~ii.~~a't;~~f'1i(~i·; ),'ri:¿) .· ' · 
"·~.':' .. :;~'.;:;· __ "::·: :~·.:/ ... -::·:,.(-~ ::.:/:i.'·-·~;,y,: ,~--·-..-. 

-.;,.:-: ··"·;··,<··-'· 

La doctr"i~~/f_~;d~~i611.,;:i;)cú.C::~- Kelsen: 

"Distingue tre~'éiementos~statales: el territorio, la

poblaci6n y ·el poder~ - S~· su~~n~. que es de la esencia del Es 

tado el ocupar un cierto- territorio. La existencia pe+: Esta

do, dice Willoughby, depende.'de ia pretensi6n, de parte del-

mismo, de tener un territorio propio. El Estado, concebido-

como una unidad social efectiva,_ parece implicar igualmente-

una unidad geogr~fica: un Est~do:::.:~ territorio-. 'Un examen-
. .' ~- . "' . 
";.·· 

m~s detenido revela,sin·embarqo( que la_unidád. del territo--

rio estatal en modo al~uno es unit 'p<)r~i6n de; tier~a.' 
C:·;--;<'.5-

··,: .;'<:. ;~ 

El territorio1 que era considéradC> P.9c~;¡-:f"~._may6r parte-

de los autores como un elemento real· del :Estadot• -~-s <s~l16°illa

mente la esfera espacial de la vaÜd,~z,déiX'~i~~ri':jürÍdico, es 
J,'.:;·:,.; -···· 

decir, el espacio dentro del cual: tienE!.:vaiidez un.'sistema ju ·'.- :···<:/ '>y: :-._-,,.,-;:·: 

::·~: :::~:~::~. ::, ·::::~;:~1jt~~t;0jf ~f~~~~1:.ITrf t: 
humana de validez d.e1,~~7~~ho; .. ;f~'.\,f~~f,;a_h.f~:1 ~Íl~a~\~'eaJ~id~ a 

una cualidad 16.gibá/~~,· üíl 'órden:éjúr_!dico ''supr~in~- i t:~tal', . cu-
·,'·<·/·. • .. '.~. ·::.~_·;;_,J :'-,.:,~' 
.. ·" . .,, __ 

(10) Fayt, carlas s. ,Derecho Político. 2a: Ed., p. 175. 
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ya validez positiva no es derivable de ningan otro orden nor-

mativo superior. Designar a un sistema jurídico como sobera

no significa precisamente que se le·q¿i'~re hac~r valer como--
·,·., ·.· 

un or~en total. Sólo puede atribuÍ.~s'~.~~-n ~l~no s.erit,ido la--

soberanía al poder del Estado; J.~~~gifai Estad~/~i'se. le-

concibe con sentido normativo c~~() ":i.fd'ez de un. orden -'.ideal: 

el orden jurídico estatal"· (11) · 

EL TERRITORIO. 

En la teoría tradicional el territodo es un elemento-

esencial del Estado, en virtud de que sin ~1;.no se le puede-. 
:1: 

concebir. 

Existen opiniones muy respetables, justamente las de --

Kelsen y Duguit, que sostienen que el territorio como espacio, 

no es elemento esencial del Estado; o en otros términos que--

puede existir el Estado sin necesidad de un territorio deter-

minado y concretamente localizado en un espacio de la tierra; 

no es que conciban estos autores la posibilidad de que el Es-

tado exista sin un asiento, sino que niegan la necesidad de-

que ese asiento se encuentre fijamente determinado, ya que --
... 

puede desplazarse, sin cj~e- 'sea necesario para c
0

oncebirlo como 

tal. 

(11) Kelsen, Hans, ob; cit., p. 123. 
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En la tribu nómada constituida ya en forma de Estado y-

que va desplaz~ndose en sucesivos lugares, existe el territo

rio como eleme~to,gdfi~o1en que'se.é}siente·',~l·pu~blb del_-_Es._ 

::::: :::nn:~:j:::t~2:~:~t~i~f ~~!ti~~l~~·~frr}~if~%f 11!~t~ 
minado. 

>;::·.: :>;_:~::{·:··, . :':' " .. -. '·· ··:;:.~,~ f· .. ·· 

i' -: '_' __ < ' ' ;: 
_-·.:,,--· 

Indica, ,'!ellinek que en las cJéÚíÚ~lon~s qtie neis da• la--

antigUedad, ~dad media, renacimie~¿~~:-~:{Ín no se in~Í~y~ el te 

rritorio como elemento.de definici6n' del Estado: que en:rigor 

es hasta a fin'es del siglo XVIIÍ y sobre todo durante el cUr

so del siglo xrx-, cuando ya se habla de la necesidad de un -t~ 

rri torio sobre el cual se ejerza el poder del Estado. Esto'-

se debe al desarrollo de 1os estudios sociol6gicos·. . Princi..:

palmente son los sociólogos, al esl:udiar al Estado, ,quienes-

consideran que la colecÚvidad arraigada a: Ün :t~rr'itório¡ es.,-
'~ . . . ·: ~: . '. . ·~ . ' 

lo que constituye fundamentalmente el E~~a;ao)-·Es)_Jrihc.Í.pal-

mente desde un punto de vista so~iológi~~,, ~6mo .s1\:~i~e .cjue-

el Estado es una comunidad territorial, o sea¡ -'él el~ménto g~ 

nérico colectividad, no basta para caracterizar al Estado. 

Es menester que esa sociedad, que esa comunidad, se arraigue---

en un suelo determinado. En los soci6logos tenemos ia· opiri:i6n 

general de que el territorio es absolutamente necesario para-

la existencia'del Estado. 
' .. -.. -
,· " . . 

El maestro·C~~o·Úega a afirmar que Estado sin territo

r~o es un con~~a~entido inadmisible; que el Estado principal-

! _,. 



18 

mente en su denominaci6n, en su concepci6n y en su finalidad, 

implica un grupo arraigado a la tierra; sin emba:rgo; debemos

exponer la tesis contr~riai<tanto e!l Ta forma como lo hacen-

nugui~ y Kelsen. 

Para puguit, el Estado surge cuando se opera una dife-

r.enciaci6n en el seno de una comunidad, de tal suerte que se

constituye un grupo que detenta una mayor fuerza.y un grupo-

que no detenta esa fuerza: en otros términos, surge por la d! 

ferenciaci6n de esa colectividad un grupo que manda en virtud 

de que detenta una mayor fuerza y un grupo que obedece. En-

concepto de Duguit, para que se produzca el fen6meno político 

llamado Estado, es suficiente que surja la diferenciaci6n en-

tre gobernantes y gobernados y como la 16gica y la realidad--

no exigen que esta diferenciación se origine en una colectiv! 

dad arraigada a un territorio, es posible que pueda presenta~ 

se no s6lo en las comunidades sedentarias, sino en las comun! 

dades de vida n6mada, 

Para Duguit, por este razonamiento y concepto del Esta

do, el territorio no es elemento esencial. Advierte que en--
.,-,.~' • ~ •• j - • 

la actualidad todos los Estados tienen un territciriíJ ·Y ltlás---

:::~c::: ::::.::::r ~:·:::.::n::::::~rd:~~~~f ~~~~~~ :~= 
bernados, no existe Estado sin territor~~:, ;~i,r'o·,·~""ri~~~Í.f s6lo 

le interesa establecer la posibilidad 'te6~i~~ e:·Úst6i-ica de

que haya habido Estados, sin territorio.'· 
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Para Kelsen el Estado, es un ordenamiento jurídico; por 

consiguiente, un· sistema normativo .Y coactivo; el territorio

s6lo tiene como slgn{Úcaé:i6n s~r el i~b.i~o •espaciai en el --

cual se .apl1~a · .. ·. f!Se.·. ordenamieJ1tº'.?~-1Y~~~i·::~~ d~c?t-~).~;:~,e-~,ri"-
torio s6lo inb:!':rv.iene o está relacionado: con el c()rdenamiénto-. 

jurídico qu~·con~Útuye el Estado; -·~h ~a~tb. :q~~Ísl~~·1~fd~ el~ 
ámbito espacÚl'~n el cual se aplic~d i así como tiht1fail~·:'~s-~ 

.·:·> ... :;;/::.'·::', 

necesario qu'e•exista el ámbito personal, o sea, el conjÚ~to2-

de actividades humanas a las cuales habrá de referirse iá:n.o!: 

ma jur!dica. La norma. jur!d;ca reglamenta más que relaci,o~~~ 
humanas, determinada clase de actos humanos. 

mana que importa al Derecho y por consiguiente, al· Estado, se 

expresa en actos jurídicos, porque todos los actos humanos, -

los llamados jurídicos, son .los que tienen •signifi~aci6n· y --
./ . : . . .· ... · .. · •. : < •. ,, ' • . \. 

contenido estatales, son los que·~áen.bajo·el'"imperiodel De-

recho y por l~ tanto, ~j~;;6:~.~~~;~iftt)~~'.t¿~,f.~~'.~;',,~:f~~.t:\ª)t~s• jE 

r!dicos necesitan desarrollarsei;en•?.un ,;deterininadó]'>lugar, bien 
~ .... ,'~ · {: ... \~i~~~~:1<.:<~~~·::~::.~:ft)/\~~.:¿;·r~:}~-~~-(;:.C ~-r:·.'.:~~:;~··;~?·::}·t;,~:/LS~S~:::::s.~. ·;.'~ -·":·.; . --·:,. ·~ -· 

sea la norma jur!dica o -el acto-';jurídico~'\debell te.~ér,su yf""-

gencia, su apl icaci6n, ~n un:~;if t~~~.{;f~~~:::;~,~~~:-.~:t,~~'\~~:d~t~r-
minado tiempo: o sea, debé 'existir\ Jna· 1imit'ad6ri 'espaéial y-:-

::::::::::::-.~m:::ii~]~~~if t50~if if !~~~t~:í~ttf ~~;s: 
ni ti vamente y. para • siémpté. en'·;¿~'.· ~ector aéi: gl6bo'.térráqÚeo. -

Basta con que los :a·~i:6~ ·.iiridi~~ª-~·e)j~ai{c~n :;en.•a~t:ermi~ado-
:--. ·;. ... ; ·. 

lu.gar y que el orcie·namiénto ·.Juríd.i.co tenga su aplicaci6n y vi 

"' 
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gencia en un cierto espacio, para que exista ya la posibili--

dad te6rica/ de que un Estado nazca y se forme. Por esto Kel 
,v 

sen diCe.: como Duguit/ ::fr en· una comunidad de vida n6mada ex is 
' · ... ·. .':i .. :.·. ,. ·' 

te un ordenamiento jurídico, esa comunidad constituye un Esta 

do; el Estado está constituido por aquel ordenamiento jurídi-

co; tiene aplicaci6n y vigencia en un determinado luqar y en-

un detenninado tiempo; pero esto no impide que vaya desplaz~~ 

dos e el lugar de asiento de los hombres; ·-CU}'OS aatos en un de 

terminado aspecto, los actos jurídicos, quedarán reglamenta-

dos por el Derecho. Este es el fundamento por el cual Kelsen 

desecha la tesis absoluta de que el territorio fijo es un el! 

mento esencial del Estado y la considera en la forma relativa, 

como lo hace Duguit, en el sentido de que sí es esencial un-

espacio de aplicaci6n del ordenamiento jurídico, pero no es--

menester que siempre sea el mismo. También Kelsen reconoce-

que todos los Estados modernos ya se les caracteriza como se

dentarios, o sea arraigados en territorio determinado en for

ma absoluta, cuando menos en tanto que no cambien las relacio 

nes de los demás Estados, y las situaciones hist6ricas que e~ 

tablecen las fronteras de los territorios de los Estados en--

tre s!. (12) 

DOBLE FUNCION DEL TERRITORIO. 

El elemento territorio .dentro de la doctrina tradicio--

(12) Rojina Villegas, Rafaé!', ob; cit./p~ •. 1~3; 124r 125.· 
,L·. 
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nal tiene una doble funci6n; negativa y positiva, es decir,--

un doble sentido', En su sentido negativo, significa que nin

gún Estado pu~d:e,dmpefar,en\.u~,territ~rio,,ajen6;;o':~n otros--
.·.::<":· '~,.-:.\':\:'.,,~· .. ·.:,::'. _ . .,, '.::;.~ .·h:i.•( .º;-·.::;-, 

términos,· que 8610) existe ·Ufi.':ter~It6I'i6 ¡:iál:a<d~dai istáao 1· que 
~: ~/;. ,~· · ~~~)-~}/~/:: :,.~:/··.(~~.~:)~';:;.:\.r\~).:/~s~-~>.~)~:~:~:< .. :. : ··,>: /:··,-;<:;~/:/~':.):;;.~>/:_!/~;·f;:;?/<~'.-~ft><:F\ -··t:· .. · . 

no puede un Estado;distmto''detaquéldé·cuyo(te~ritorio.se --

trata, ejecutar .·aÓto~ d~· a·~~6~faac1,; él~·:'.~;ib~r;~.r~,:~q;;~'~;~:i~i~~io~ 
···<>· 

en un territorio extraño; que p6r consiguiente~ cl~b~/haber . .,._ 
.· ·, .·. 

unidad e indivisibilidad en el territori'o ·del·. Éstado y sobre- :~ · 
·" '· 

todo, éste debe ser impenetrable; de aquí el principio de la-;:,' 
"<'· 

impenetrabilidad del territo1-"io, por cuanto que en su aspecto 

negativo, impide que se ejecuten actos extraños de imperio y

de autoridad dentro de sus límites. 

En su sentido positivo el territorio significa el espa-

cio en el cual se ejerce el Poder del Estado, o sea, que s6lo 

un Estado determinado puede imperar en un territorio como lu

gar de radicaci6n del pueblo, del sujeto también ~activo .y pa

sivo, sobre el cual se ejerce el' poder del Estado~ (l~) 

SIGNIFICACION M:>DERNA DEL TERRITORIO. 

En su sentido moderno el territorio signifi'ca únicamen

te que el Estado ejerce un imperio y no un doml~io ·.sobre aqufil. 

Tradicionalmente se creía en la tesis d,o~i~ante; principalme~ 
te en la elaborada con los conceptc;i~ d~{; D~r:echo romano: de.,;-

tpl Rojina Villegas, Rafae1·1- ob~ cit.; p. 125. 

,• 

\~ 
\~. 
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imperio y de dominio, y sobre todo, con las ideas de la edad

media, en lo relativo a la organizaci6n feudal, que el Estado 

soberano tenía en \su:póder de d9mirii6 'o:de;~tbpiedad, sobre

el territorio, Se consideraba al• territC>i{~,:c6~6 una cosa --
.' ''. 

que pertenecía al soberano, en la mi~n;a .. f(¡rma' i:ill que le pert~ 

nece la cosa a su dueño, es decir, el s~be~~'ri6. ten!a un dere-
-. 

cho de propiedad sobre el territorio. En el concepto moderno 

que se tiene del territorio, el Estado no.ejerce propiedad de 

dominio sobre el suelo, sino Gnicamente imperio. El imperio-

quiere decir poder de mando que se ejerce sobre una colectiv_! 

dad establecida en un territorio, o sea, que el poder princi-

palmente se ejerce sobre los hombres, con respect? a un terr_! 

torio, que sirve para determinar la competencia de aquel po--

der, y limitar hasta qué lugar es posible ejercitar ese impe

rio, para fijar cuál es la colecti~~dad que por habitar en un 

determinado territorio, queda sujeta al mismo; es decir, el--

territorio viene s6lo a jugar el papel de base de una colecti 

vidad la cual s! está sujeta al imperio del Estado ejercido-

no como derecho de propiedad sobre el espacio geogr~f ico y sGE 

ditos, seqGn se lleg6 a decir en el Derecho feudal (al a~ir-

mar que el señor feudal tenía derecho de propiedad sob're. to--

das las cosas y personas existentes en el feudo), sino simpl~ 

mente como un poder de mando ejercido sobre esa comunidad, --

(14) 

(14) Rojina Villegas, Rafael, ob. cit. p. 126. 



23 

EL PUEBLO. 

En la doctrina tradicional, el pueblo es.tambi~n com9 -

el territorio,. un·e1einento ~~nsÚtutivo del Est.ado. 
; • : • '>' • • • ; ~. -

-.~, " '.t.: 
.·. . . ~·. 

El pueblo como elemento.d~LEstado/se distingue de la
:·.\.~~~-:~· .. ~:> "~·~\·': .. -~ 

naci6n y de la comunidad rada1:·: ··C~ínprenae el conjunto de --

súbditos y de gobernantes que)?f;1bitan un te-;::ritorio determin~ 
do y que se ·encuentran suje~~~\·al poder de un Estado. Prin--

-.</>,'· ~. ·_ 
cipalmente es el vínculo político y jur!dico el que nos perm! 

te establecer las caracterÍsf~icas del pueblo como elemento --
,..,. :. 

del Estado. El dato poÚti~o esU constituido por el hecho-

de que un conjunto:depersonas se consideren sometidas al po-

der de un Estado/·y{'por lo tanto, adquieran la categoría de

súbditos, así co~o: porque cierto número de esas personas ten

gan el carácter de ciudadanos para intervenir en la organiza

ci6n del Estado, y en la elaboraci6n del Derecho. Adem~s, s~ 

g(in sea la forma de Estado, del conjunto de personas que con~ 
' 

tituyen la comunidad estatal, ciertos individuos, especialme~ 

te calificados, llamados 6rganos del Estado o gobernantes, -

forman tambi~n con los ·súbditos, el pueblo. 

El v!nculo jurídico dese111peña un papel de importancia-

para determinar la comunidad'es~atal, por cuanto que se cons! 

derar~n corno súbditos y ci
0

~d~~a~6s respectivamente I de ún Es-
. ~ ' , . -. ' - ' 

tado determinado, aquellos que·se encuentren sometidos al De-

recho del mismo, o·iritervengan en su elaboraci6n. 
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Seg6n la definici6n de Jellin'ék, el pueblo del Estado-

ser!a aquella unidad colectiva de asociaci611, que estuviere-

sujeta a un poder de mando origin~~io ·i: ~~~ntada en un deter

minado territorio. Independientemente del.d~to soc:i.ol6gico-

referente a la unidad colectiva a.e asociaci6n, lo caracteds'.'" 

tico es el factor político que se hace consistú'en. el poder-
-: •' ·.·.·,, 

de mando originario al cual queda sujeta la asociaci61.J y res-

pecto del cual tambi6n es titular o sujeto. aé~Í~~·: De esta-

suerte se cumple el doble papel del pueblo,. como sujeto acti-

vo y pasivo del poder del Estado. (15) 

Para Posada, "El Pueblo, sujeto capacitado para las rea 

lizaciones jur!dicas en el Estado constituido en forma de 

- cuerpo político-, es el verdadero organismo de donde el Po-

der emana. No es, pues, el Pueblo un simple agregado o suma-
.• 

de individuos, ni el formado por mera yuxtaposici6n de eleme~ 

tos no integrados en unidad de vida o bajo la acci6n arbitra

ria de una imposici6n -tiran!a-. No es el Pueblo d~ Rousseau, 

ni el de las democracias de masas, igualitarias, gregarias,--

que fatalmente se deslizan o se derrumban por los abismos de

la demagogia, que engendra tiranías, y que es la negaci6n del 

Estado jurídico. El Pueblo que se supone en la idea pura del 

Estado es un organismo social vivo, resultado de una adapta-

. ci6n espacial, geográfica, y dotado de espíritu propio, el su 

(15) Rojina Villegas, Rafael, ob. cit. p. 141. 
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yo: esp!ritu del Pueblo, de Savigny; esto es, dotado de con--

ciencia jur!dica, que se manifiesta, ya sea merced a un hacer 

difuso general,' i~·d~ter~ina~o~:·8br~ r.i~'¡· ~~~ont~neo vivir del-

:::1:.:i::,:. :1::~¡~,:~ii!~f it~~~~~If ~L:::!~iW~':¡~·::.: 
.· ·. ·> :" ': _:··_;."<~··~/;:.·;:;~;'(1:.:._: · ... )·. ·. : .·· ·:,.:·:.;:.";·.;,':./ ., 

tos o en leyes reflexivamentE!.f:.elaboradas pór instititcfones.:.--

espec!ficas adecuadas: ~i ie~i~i~aor, el gobierno -~ii~~·-- ~n
sentido lato·::· cost:Uinbre'j1 ·.le~>~e denominan las forma.s ;,difere!i, 

ciadas y espec!ficas\medi.ante las cuales se revela y hace ---
,.e\':: J: :'. ~·.~ .... ,:; '. --

efectiva y eficaz .. ifi,¡:(;c;ri6ieneia jurídica de un Puébfo". ,· (16) 
.. ,;·:;:•:_,:-.r··,·::·;::.::·:::-· 

cual 

Para Dugui~~·;i:~~;i;~UJ~lo es aquella colectividad .en la -

se opera eL. p:focés6: de. diferenciaci6n pol!tica en~re go-
,:,_ ,;O,,;'_.~·;:.~;·;•."~-·,:·~ i T • 

bernantes y goberri~dos. Es decir, con~tituye la .esencia mis-

ma del Estado, pues ~~te supone necesariamente un~ colectivi-

dad diferenciada en dos grandes grupos: gobe.rnantes y gobern~ 
dos. 

Heller "distingue entre el pueblo como formaci6n natu-

ral y como formaci6n cultural. En el primer sentido se en--

tiende por pueblo s6lo lo que ~ste tiene de natural, ya en---

cuanto poblaci6n, ya en cuanto·raza. El concepto de raza se

gGn la ciencia natural s6lo puede tene:i;, sin embargo, aplica

ci6n para la antropolog!a pol!tica si se admite que existe --

(16) Posada, Adolfo. La Idea Pura del Estado. Edit. Revista 
de Derecho Privado, Madrid, pp .. 76, 77. 
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una correspondencia necesaria y cognoscible entre la infraes

tructura física y la superestructura psíquico-política; es d~ 

cir, que a cada raza física corresponde· un alma>racial espe-

cial ~ con ciertos determinados modos de reaccits~'~ri el aspec

to estatal o contenidos mentales. específicos en lo político. 

En cuanto al pueblo como formaci6n cultural, distinto-

de la naci6n y de la raza en sentido natural, no constituye--

como generalmente se ha creído un ente puramente espiritual,

º un espíritu, sino que en él existe el dúalismo de naturale

za-espíritu, que s6lo puede concebirse dialécticamente". (17) 

En la teoría del Estado, a partir de Rousseau y de la-

escuela hist6rica del Derecho, se ha atribuido al pueblo una

personalidad dotada de conciencia, voluntad y capacidad de -

actuar. Este concepto metafísico considera que el pueblo es

una unidad que constituye el ser del Estado. Origina la con

fusi6n, para la teoría del Estado, entre naci6n, unidad ra--

cial y pueblo del Estado. Savigny llam6 al Estado la manife! 

taci6n orgánica del pueblo. Mohl decía: El conjunto de los--

miembros del Estado constituye el pueblo o la naci6n. 

Los pensadores románticos, nacionales y ~emoliberales-

elaboraron con los más varios matices políticos,, y en eviden-
;: 

te oposici6n con la realidad social, la ficci6n de.una:comun! 

'• '.' 

(17) Heller, Hermann~ Teoría qel Estado. pp. 170, 17.L 
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dad del pueblo homog~nea social y políticamente, con un espí

ritu y una voluntad política unitaria, cuyo producto más o me 
. ... -

nos automático o .aan mero epifen611le~o} se¡ decía ~que era .la 

unidad estatal. Todas lais>~fu~;~gj_~,f~,;'.~;Pé1¡~.7~~?~.~~min.an;es 
fueron recogidas en aquella af ir¡pclci'6n0 de'·Leibhól z ;. La cómun.!. 

.-c.;_'·· •. ··,-_:,, 
. '._ :.·-·_-'_:_ (:.~·.:_.':,', ~~·:--.-~':::-::~'-~·J: ... :.;. 

dad del pueblo es cuanto comunidad colicreta;de;valores; una--
~ :. ·.o -: _· '': .:· -... , '!' -:<-. ' ._-_., ~- . ' ,., ... : -

unidad ideal que actaa de modo real,_§.·~ l~:.·~~~.· dado que la-

unidad estatal s6lo puede ser fundament:~<la. e~ la" esfera polí-

tica es una unidad ideal política. La realidad del pueblo y-

de la naci6n no revela, empero por lo general, unidad alguna

sino un pluralismo de direcciones políticas de voluntad, y,-

aGn en los_casos·de.pleno apogeo nacional, existe siempre, -

frente a la u~idad nacional que tiene su expresi6n en la ac-

tuaci6n del. Estado, .un grupo en el pueblo que .disiente de --

ello en los f ine's o· en los ~~dios •.• · Hay pues, que oponerse-. -. . .' 

en lo mismo a Roussea u qu~' a=:,,los :romá'.nticos ,' P~E!s , tinos y ---
_:;:··.:.;~;;>~-~~:~:·.:.-,:·_-,'.6:~ ..... ::., __ .... ~.~--: :·L·: ._-~//<>"·'> --:- : .. 

otros han convertido a la, leg!'llidad peculiar del Estado en --

una metafísica del pueblo'·,''~J~2.·~~:J~~i·;"~~i:~5tado queda reduci-
,,., ·•·'.';· ,_,_:-.:, '~::::·.~';.:ft:·.~-:-·)~--~~-~ .· 

do a simple fen6meno de expte~·i6ri del.''p.'lleblo. democrático o de 

la naci6n romá'.ntica. · (la H "' ,..":~ 

blo. 

.·_. -. --··, ... , .,,,-_, ,·.-(:::.·: 

"De los tres ele~e~i:?~ ?+l E.~hi~'; _'el seg,undo es el pu~ 
A pesar de. la tendencia~a considerá:'¿situado al Estado-

.-._ .. '·· ;. ,-~ :·;· :: ,:, '. ~ .. :/:-; . . 
en el reino de .. ia nat~í:ileza, el concE!pto':'de'puebió tiene un-...... '' . . ' .. '' . .. .. ,. •' ··.: ·< 

•. . 

_(_l_S_)_R_o_j_i_n_a_V_i_l_l_~---a-s,;·Rafael, ob .. cit. p. 144.: 
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sentido normativo: el contenido regulado por las normas jurí-

dicas es conducta humana. Lo ~ismo_que la del territorio, la 

unidad del pueblo esU fundada por da_:unidad.-cié o~den jur!di 
; .... ··~·: .. .. ,'.; '- . - :.·.;·:~:.\:>'.;.;. ' ·. .. • -

co. Una pluralidad de hombres' nO cbns1:.it~yé: un~daéi sfoo' por:.. 
. :.: .. ·.:'. >.-:··.->~· . :· ·_;:·-~·~;·:,~~;7:~·>··::~;,<··· ,, ·.··.': ,-: 

que existe un orden. jurídico tiri.ii.i.8~cio~ · se:trata ,de uria .uní"" . '-·-'.. . 
·-:Í'. ': ~· ,{/·.:· "'.·. -: ... , -· ';·. 

dad puramente normativa y ya ari:te~ se iri~::i.é6 ·que es. un:~,ano'."' 
'•1 \)._ . . ... - -:·;> ::;._::···:<··. 

prop6sito considerar al pueblo como una unidad~'natural:; ,sfo::-
\, 

perjuicio de conceder, que, cuanto más marcadas sean las '·ten-, 

dencias hacia esa unidad, tanto mils favorables serán las: con-. 

diciones naturales del nacimiento y desarrollo _de la id~oÍó'.":'."' 

g!a del Estado. Pero, como rama de la teoría general deL'Es~ 

tado, la doctrina acerca del pueblo no se refiere ,a· ¡a:s.'é~:a¡i 
dades físicas o psíquicas de los hombres que laconsti~uyen.~ 

: . >: ~ . . ', -... -.. . - ,,'; -~.-_::: 

Los problemas trátados,· en la teoría del pue~_lo es~ataL son _;.. 
más bien de n~tiiiÜ~~~~~-~\.l'rarnen~e j~rfdica: · ia te~r~a en d~~s-
ti6n es una· teoÚa ji.Ú:fdica. 

. ,- ,· . . 
• > ••• •' '-,. : 

El pueblo estatal queda constitúido p()r 'la.unidad de ª2. 

ciones y omisiones humanas, en tantoquepu~dan i~putarse a-..; 
una norma jurídica, es decir, que:'seaÜ ~e~~os: j~ií~icó~ :><_La

parte del hombre que forma a sU vez· el ,pueblo estatal, es s6-

lo aquella parte de su conten::i.cfo:jurídico. De esta suerte,-

pueden existir dentro del territorio del· Estado hombres que--

conforme al Derecho internacional escapen al régimen del mis-

mo' (los diplomáticos) y a su vez, los ciudadanos del Estado--
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no necesitan habitar el territorio en sentido estricto, para

quedar vinculados· por el Derecho estataly,formar parte del--
.. ' . . ~ "'. ' ' 

pueblo. Por esta ~~z6n hay.·9~e emancip_<i,r,~eide la :ldea corrien 

te segGn la cual ef Ésta~c?~~:;.·u·~~Ycb~){{¡~~Ü~fa. ~n ~1;·'e·:pacio~ 
.·• ·.. . . . : .... /!:··: ·:: ,:. ~ •. ·:::~;.;:•/ ... ,,::,;. ··,. >'.; .:(: t;;·, ; ··. 

un conglomerado corp6reo:y •espií:it:Ua1·:,al'~propio-;ffempo·,y~ .en-
-·,: :.-::- _.- · <· -, .. '\.:.-;'::·~:~-:A~-it-«"~,/~ - ··:·.: .. ··_,_ ?:"'., .. · . -· · 

consecuencia, la unidad de una: pluralldad de hombres'/: existe!!. 
,_ .. ,. : :-,, ·~ . 

te con independencia de todo orden j~r!cÚco: po~itd~riY·.~<Ú9) 
·. ' ', . -.. .,, ··.;.--_ 

De la conducta humano no interesán al Estad6°;1o~· actos 

o hechos no jurídicos,· es de~ir, aque!Íosp~IJ~ noi·~~~den impu-
'· .. ' -: ~- . 

tarse a una norma. Por consiguiente,' el pueblo estatal no e_! 

tá'. formado por un conjunto de hechos_, omiSiones y actos jurí-

dicos. De esta suerte la noci6n·de'p~:ebl6 qúe interesa a la-
.·,'., .. -. . . . 

_:~ . ;~/;~·;_ 

teoría del Esta.do, no tiene valor: racféll/' cultural_ ,<psíquico

º físico, como conjunto ~e h~~;~·s o',~i~éi~::,~~~t6fi~~,~~aci~l, 
sino que exclusivamente tiene un. sigriff'i.'6a:a~'.júrfd'.fb§':~·. For-,-

:::l ~:::::.::: ::::·::::~º::~:·::: TI~i~~jit,~~~~~~!~:: 
mente tiene valor jurídico: intervenir 1i!n:.1a orgari.Í:zaei6n del 

;;,-,;;.- . .. ' 

Estado y en la elaboraci6n del·. Derecho .·~:;.Fdrma~: a~.i.'lllf;i;ic) '~i--
·- < ·- • •'-~ .,.,, " .' ':· 

pueblo del Estado, los sGbditos, o. séan):ih.J,t~.i.a~o~. e~~e6ia1-

mente cualificados. desde. eL_p,~t~'.aé ve.:ntc~,'u~'~e'./nt'tj·r~ra. ídiC:o, ~n ·tanto 

que su conducta\~ ci~rto ,aspec~O se· sometida al or 
. : . ,, / •. :;·';;,·. '· .:_ ,. ... ~!-; .» ,_;'::. ,, 

den estatal~ '.,Es;•¡)pr·>est:o ciu~\~9,!~.en d_istingue la relaci6n ac 
(;: .'·!~ ',/; f' ' ... '··. 

~··''...::"·J.·.' - . '.'. :. · .. ;, . ···.: .:· \".r."':. ''• 
----------·-' ._ ••.. : ..... ,'._ ·:· .:.::'·i·'<•/:.:•·:·" 

•. · ·;-.:.,:-/ ., ·~-;:;:· '·{'.'.Y -

( 19) Kelsen, Han~)~ 'Teoría~ Gé~~t~l del Estado. Trad. de Luis 
Legaz Lacambra/Ed.·:1abor"/···s~A., Barcelona, Madrid, Bue
nos Aires, 1934, p~ 196 •. ·. 
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tiva y la relaci6n pasiva, como integrantes de la conducta -

humana que con contenido jurídico forma el pueblo del Estado. 

En la primera, esa conducta se traduce en la relaci6n activa

que tiene el ciudadano para producir o crear el .. orden jurídi

co interviniendo directamente como 6rgano del Estado, o en -

forma indirecta a través de un representante. En la relaci6n 

negativa cierta parte de la conducta humana se encuentra som~ 

tida al Derecho, es decir, tiene por conte~ido deberes juríd! 

cos, de tal suerte que la inobservancia de_.los mismos origin~ 

r~ la intervención coactiva del Estado a trav~s de la pena o

de la ejecuci6n forzada. 

Existe además la relaci6n que Kelsen llama negativa, en 

cuanto que la conducta humana escapa por completo al ordena-

miento jurídico por lo que se refiere a ciertos actos u omi-

siones independientes y ajenos al Derecho, por cuanto que no

est~n regulados por el mismo, no constituyen formas de condu~ 

ta para integrar el concepto de pueblo estatal, compro~ndose 

una vez más que todas aquellas manifestaciones de la vida fí

sica, simplemente biológica, espiritual o cultural, no tienen 

nada que ver con el pueblo estatal, ni puede formarse este -

concepto a través de un ~studio hist6rico o socáol6gico que-

se hiciere de una colectividad determinada. (20) 

(20) Rojina Villegas,• Rafael, op. cit., p. 141. 
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EL PODER. 

La teoría ·tradicional señala como ter,.ce:r: elemento del-,.. 

Estado: el poder del.Estado.· Los prqblemas y relacioñes en--

torno al poder público constituyen ~spectos fundamentales de

la política y'. ~o-b¡:~ .tod~~kisistema ~~~··íti~o·. No hay duda. de 

la preeminencia del poder en la política. En cuaiqJie~ siste 
;:;,· ·:..-\·.· '.. -

~·' .:., ;: ,,_'.,~ !.• ' -<·-·· - . ,. i' --> -. , :-.- -: 

que se toler:~:%.~~~;·?w~~-~~~'.~s-.~~~era~as. e~•-'_ aquellas·· que·.e1--

propio Estado,• provee '..de : soberanía ~\-1 · 

, - ~ ·. :· .· --:· \. ":-'.': ·' ~; ·.: . ' -. ., ', .:. ' .·_·.•·_.~; ; -",:,, __ ·:-::,;-~.'-~; ,.,.. ,,'.·:·· ·,-- ·;~r. ·. ':.\:-·· 
~-~t:::;:~_~:·(y_·:>.:_-,\ .. ,·:1 ~)},';;_:·.·:~:·:::~)::<> :f .. :;''~_;;("\<:~:,'.'.~>/ ~ :' .·. :_.: . . 

"Autoridad to;poder.ccor1g1nar10, .;1nfluenc1a, organizaci6n-

política y -P~~:;~;~~~,,·;~~~r~gL~~~,'~()nc.~~to~ 9ii~',"tanto.··en la 
' - .:::«":'.',~");·!--<:.:·.'.·'·:·:(.:··.:;:·:::; 1:~.;-~·:'<'·. -~'.··'.,'.':.' 

historia como ~ri Ía ·r~á!ia~a{;ae l~s ihstituc:icm~s' guardan 

una estrecha.··~w~é~if~i~ri·:._ .• ···Af~un~·~·~·~Y~~f,eS• .. ºº·~··· h_abi~'n\de .a ut~ 
ridad como un.·principio direicto,r que;:eü'~az~en~e;o~den~·.··yre-

., . ·.,; ,. , .. . . ,, .. . ... - "~·r· "" ·::.~~~ ·,, . '1 ~ ·:,_: :·; , 

gule los actos•d~f"1as·ciudada-nos h~ci~':'<41\b'l~ii .. ~omú.n.•> sin ém 

bargo, habremb~:.:~:·hace~,'~{~~Tnci~~~~:J¡;;~~t:~··~~~a'1i~ 7n{fe. ~1-~ · 
concepto de poaét:.phbiiC:,}y eLc'le ~;~f·:;{~~a},; a~n~~e ;~~;d~ri-- · 

··, :·:-:.~ '· J .j-:i"l_:·; ., .L · : · ·• , " . . . ,"·c.: .•• :., ~ • . 
/ 

. ' 

estrechas refaciones";\(21)' <, ·'' · •· ·· · ·. · 

(21) Moreno Colládo1 .J6rg~'·; • IntrÓd~á~Í~h'cal.··EstucÚ.o ·del Po;..
der del Estado. .Inst. Invs; Socs; ÚNAM •. ·.· .. · 
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"La autoridad y el poder son dos distintas: poder es la 

fuerza por medio de la cual se puede obligar a obedecer a ---

otra. Autoridad es el derechc) a;c'iirigir. y a, mandar, .a :ser e!!_ 

cuchado y obedecido por los d~~·~.{ L~ · au~orÍd~~ '~¡de poder. -

El poder sin autoridad es tir~~;i~·;·;\ !iÚ ·· /~>;' 
.•.· .... • ;;,( 

·. _, •. ·.<v:>' 

En su acepci6n general el poder se refiere al dominio, -
¡ 'i: ;.;.:· .. 

imperio, facultad y jurisdicci6n, que se tiene. para mandar a

para ejecutar una cosa. 

El fen6meno del poder y del mando son' fen6men~s esen--

cialmente sociales. Aparece en todos los .. grupos sociales y-

es difícil imaginarnos en el futuro, una sociedad que pueda-

prescindir de ~l, ya sea que se apoye en la fuerza material o 

en el consensus social. 

El poder se traduce en la concentraci6n de la fuerza ma 

terial y de la fuerza jurídica,. es decir, es una posibilidad-. .. --

de dominio~. de imp~tio .o facú.lt~cl o jurisdicci6n para mandar-

Y ejecutar una> c6"~'aI~,.·~~J~i es':'un~·corisecuencia del poder:-

manda el superior ~1.{rif~rior, Í~·· • .i~~ne su voluntad que pue-.,. 
.· . ' 

de ser la propia o la volu~tad social contenida en una norma. 

Se puede tener poder y no mandar como en til caso del -

que tiene una posibilidad de hacer una cosa y 'no:fa realiza--
' . ~· '; 

por circunstancias diversas. Normalmente poder y .mando son--

(22) Maritain, Jacques. El Hombre y .el Es.tado. Ed. Kraft,-
Buenos Aires, p., 148. 
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correlativos: se tiene poder para manñar o exigir u ordenar.-

El mando es asumir autoridad y poder del gobernante que se --

traduce en la ~~is}6n<Clelgobern~~o. D.Í.j().prúon: Voto, eleE 

ci6n, 

miento. 

pleb.Í.sc.Í.to•.••·~6n;Ió~.·~~p~cto~.••má'.i·evÍ.4e!1:~e~ aeii ... consent_! 

·Pero·.e1Ca~;~Jono;:\~a· aée~~~·~:i~n·;'' el•' ~{ien;io)p~eden-
. '·:-:\··:~~¡' ·,(; .:. . ' -_.:.~~' \~{ 

tambi~n ser formas de'o's~fl:°agio~ ·· · 
!~: .... _.;.·; 

La so~~~lóg~~ ~~~~~rna s~ ~a em~~~~d'.o,·.·~~Les\u~:;~~ las --

causas del f~n6~~rio'.;~e la óbe.diencia; tán espontá'.nea ·? natu--

ralmen te rea lizad·a.'_r1~;:~.~ •hombre. · .. ·• ·h··~~.~~t~tt~t~PZ·ª·~-~i~encon-
trarse en lo~ :~o~·prejos _ipré)hle~as sociales•que ·.modelan\ la···· con 

' . ;; . ' . • " ~ ... , .', .. ~·:·» . . • . . .. ·.-.: •e ' •• - -::/.~·. ·\~~\~~;:·~~,l~\.:f~~:·~·~.;:::~~:~l~}~~/;~.\~:;·; ::;\:.;;\,~>· . -
ducta indivlduaii y ·~óiecÚva:.;. se obedece' por necesidaq, por-

~·,: __ :;::.?-,..- - ,_. ·:--~:.< ', .. - .:- >·i-·-'.' -

temor / por agr~4~ ~'.'1~>.~q\J~cf~cfo_nalmente es Gtil ,;?'~e h~ 11~ 
gado a pensar .que la obeafeñ.cia responde a.• un próaesó de creen 

cías o de fe, que <>~Ú~~n al hombre a someterse al poder pú--

blico. 

Cuando el ser.huma~O despierta a la ra;z6ri'!i;e·;'Úrece des 
./·.-.· .. -·-.:·- ~:.\.- y,.· .. ~ __ ~--~- ·_; _J:<~·~:.-,:·~":-::·t'.· . -· 

de luego la diferenciaci6n'dei'goberna.ntes'y gobernaad~. · · ~odo 
grupo necesit~ d~<.u~~-·~~;/~'cJÍ6_n,· .. ·.de'·~~-;~~J~§:.$~~~·~·~~~·-las .t~ 
reas generales que ·i~ai\;iatialin~nt~ no ·~u~~'~r/.·~~:~hd~r J.~s hom-

·~----_::·.):·· .. ·:,., .·-,;·_,. -
,--,:_·, - --

,, ·' ---'"'" 
-~ :·> ;'.'' '.' _,: < :.~- ~:'• ':·;':<:~ 

·:>.: ~:· .. / : '.-, ,, . ·:·\~:~:-, .·?_,· .. ·. '.t::<t~;_\~ 
. .. . . . µ '.~~ 

capaci:::· g:~ .. :;~~~~h~ilj~i~·)!i:;¡~;~k.1t:~~'~ii;~f ¿f::1:::: 
a otro a real1zar;un•acto:detern11nado;·se\d1ferenc1a;:de.la in 

fluencia po~ ... ~u· ~a r~~~~f ,~6~ ~;;.f ?~ i~F J!§í,;i1! .~i~~~~~\ r~? ur~¡ 
de la coacc16n y se· distingue de. la autor;dad ,por :la ausenc1<;i 

bres. 
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de toda precisión en cuanto a su carltcter de legitimidad". 

Para Max w:ber '~Poder es la probabilidad: de que un ac-

tor dentro de uná
0
,:r:iaci6n ~ocial ~'S't~ ell posici6n de ieali--

,·. '.,•,.::;;r:# :. •' •, • ,:•:~_'·:~~ • ··-:.-· •, -h (•' • •: ,• :- ', ~'., .. :.'/f} .:.:-~;: •· • •, ... ' '. "•:': ' ,•~ ::'.:,::, j;,;:J.'_:·:.: •: ,T• '. '. 

0 

•, ', ·,' •"' 

zar stl propia voluntad ¡.,a'pesar 'de'; ias<resistencias, Índepen
. > _·.-.: : · ·.: · t.'· r.J_.·:. :··_:-}::\-j;{~''.-~\:.~~_:_:~ .. \~: :·:; ~,~-;.:: .. _:_::!?:~ _:>..·: :;._:·.:;;.:·:;:~~~}-_;(~~\:(>:-~,;_:_'.:·: ::-: ;'~°'.:'.-~·:t<~;-~, ~;?·:."'.~'.~:_:_'. -; ._ ~'. :. . ,,', ._·.:·'. 

dientem_ente;,'de: las )'ases en·¡que ··resida, ·tal probabilidad''~·-\_ De 
,·-0::/,'1 ·. :'.' {-\~··.<.". ·::·;. ''':i:· >l- .-. :i-.' 

cia há 

lítica 

Estado 

-.--':.:~ 

me de.)á 
:::~.::y·'.·.:. --- -· · ·,. --- ·: .. _'' .. -:;;~:_,·; ':_.,. · ,-;Y:-~'\ :T'::.~:-::2~:<·-/_··_:: ,_ ..... -~ ,., 

'.'.· ··. ';·;~' . • .. _;:._:'.~:.::::?«~~{:-.~·:·;'.;.: ;.:;;·.':''._;.::::·.::~:.:.:};·>c.:.~~::~::'.;.>.' ... ;. :').~;'."<;:/~'.·_~'.~:;_:; ·.:;;· .. · >:_·-~~~:.:'.:.>~:'.·:~/.i~·~~.' ·· : \. ·:·; ; 
En e1;:;d,ere_qho·:p1lbl~J.:co;;m~dernoye!l/,poderse:;;i;efiere· a la-

·,.'. _ _.· ~>·,~:~·:;;.~,;V/··~:-::.:·,~_ ;.?\::··.~l:}·S.~::·'.if)~~~i:._:::1~+.··;:_. .~<>·~ ,· '~:·:'. :;: ··-~->~;,~·~-' :; :'~::::/\: 1 . . -~._: _ -: : .. ·:-:.:·:·}~(;·~,:::/ ~: _ : "~~ 
autoridad' qúe ',,tienen %los·; 6rganos deF Estado en /quienes . el pu~ 

blo deposita:~~¡:~;~~~ái6' ~~~·· su :-s~'~ef~·h:fa;. : Aj~d~~~ád es el--
: .··· .. ~•.',;~~.'~):::\':'.·~:>.-·)-'.:~~~~~;;;~·.~;~~;"~{?:·~·-~e·;·:~·~\·'-: ' - ¡ ) ': ~".,,.~ ( • ) • • '~" < .. ~- ' O 

poder que:e~/aceptac39;,;,respetado, re~o~qcido ·y .legítimo. un-
.:· .. :>>>-<~ ~-:·.--~·'._.'·:·~_.:_,:~) .. '"··.!§~~;:~:7.\·~~)f\;~:~-;~~ .. ~'.:·;:.,~ -~:.: -~ . ·.: .. ' -, ··~.:.: ,~ ·-~ . ·~~. :', ... ·.,.:·.· ·~ '~ .~··. 

poder insti tticfonali':iado; :\'< .. -_ .. :>'%;}::¿p; : : .• .. <·.· 

•1 poder d~~f ~"1i~J~l~.:1:~ .~:és~~,%~ .. _Y .• • .. :_ t •. t,~····b· ªP2 
· .. ,,',"s.··. 

yarse en el····poder social;,/en lasifuerzasL'reale~¡-de';poder··de--

una comunidad. -' .. Ni~g;~~::O,~~#·:~e~;:s;6i:t~g¡f .::~~i~6:)~J;~~i~~f ·:.se 9~ 
bierna para . escl~v~s .-~;:N°''•hay1gobiernos:ni, gobernan·;es·,perfec 

~~t::º ·:º:~i.~~.:~~~~~~~[~~~~!~~~i~:~fü~~~ir*:tt::: 
pueblos no' se grib¡·~rn'~~ 's~los, pu~s :1~·~~e~oc~a6i~' ,directa es-

un mi to , -. ~iqu'~: ~~f ,~·.;,~~;,r?. eÚ"~~eF::~i~~i.9º. ~~ !~·p···:~~foo ca -

mino para al~a:niai· objetivos ;gúbernamentales. > .Óicé Maurice--
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Druon: No hay gobierno ideal. Hay formas de gobierno mejor--

apropiadas que ótras a" los caracteres particulares de una so

ciedad, a lás 'condicion.~s;;·g~nefales de su existencia, a las--

diferentes 'estaciones de'sú:~v~iuci6n. Roma comenz6 con re--
.. ,-_,,_. ''·'-<:.;:: ;:_~.1,:.'.:''.·~>-' - ;.,:.·:,:.\•::-:; ·;:·~"·.-'",. 

':..- - - • 1 ' ' ,. ,. • • • • 

yes y aca.b6 con' emperadores. ; E>:ro sú tiempo de más grande v_!. 
' . .; .. ·><<·":::.· "><·:·,·-·· 

gor, es aquel ~ery que.·.cc).~~.trúye su poder y adquiere una cabeza 

de capítulo en.i:~:!Íi~t'b~i~ ;clel mundo, que es el tiempo de la

Rep6blica, que ~~~ ~¡{verdad una oligarquia. (23) •... ·,.-.·-·· ' .. «'··· 
._:'-><· 

El poder d~l.~Estado tiene relaci6n directa con' SU~3' far-
-·-"·"··,·::-<·, 

mas, en vfrtuCi':'cie~.gue ségoo sea_ la nianer.~ como i;;~:cUst:i::ibuya

el poder est~'f.~:lp~x~-~ det~r~Í.narlí'::u!l'~ 'ci~t·t'a ;fo~m~ ~ ~·~ganiza-
~ '-, >} ,,,.:_ -· -·. < - ': ~-' ' : •• -. - ':·~-- ·!; 

ci6n del mismo: 't,¿. d~rnc:i'cracia es>.i.iria estructÚra de ·peder --,-

construida de ~6ajo a~~¡1a;,i~.Zuto·~;~:cfa·~~rgani~á '.al·-•Es_tado-
- e ' •, '··" ' • -~ 'é,; ~''· ~- ;:, 

:::::'~~~~~}~~~~~f ~~~t~t~~~~f~t:~~'!2~t:·!::':~:!2: :! 
la autocr.~aa el~'prinéipio,·de'.tlá·: soberanía del dominador: el-

jef e del ~~~~·d«~ 1k¿Ü{e~ ·:~¡ ~Ódo,él poder del Estado. · 
··:·:: ·:; ~·:~·--~>¡ >> ! ~' ~~->-~-'-~~---·- .-

En la democ~~c)fa';<ll6 ~bstarite que se sostenga 'el;;princ! 

pio de que todo '¡>o'd.~~.c~ril~na 1 ci~1, pueblo, c~mo lo ·'dic~''~h~~t~a
Constituci6n P<úrÚ¿ty~;~ ~~-~iYd~d es un peque~6':~~~'f&r. del--

, ';·· "~-.:,/;..,~J-~-;..~:·:1..,:«,;·,~· ... ·_.·.···· 

pueblo,· integrado';~r..;16s,·<ó'iu'aada'no~, es Ciedr1ipor ·los inacio_ ., 

nales de cief.t.a ~a~«(Y.s~xO, tÚ}JU~ forma el ~~·~~~º '.:~·1'.~htoral, 
-~·~.-. -· 

) . ; .. ·.~; . 

. (23) Serra.Rojas,~~~~e~, ob~ cit.,pp.·J79, 382,,_383. 
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y aun en la democracia directa, el conjunto de ciudadanos s6-

lo pueden actuar a trav~s de ciertos. organismos, para ejercer 

el poder.del Est~'doy ·cumplir.· las furic'i'ónés.leglsl~Üva, .. eje-

cutiva y j1.J'.t8c1i~·~fa~~1· ,. · 
• . !:~·-'. .. >' < ':\ •• "" 

En .1:i:~~6:c;~61a I la prga,nizaci6n del Estado es total-

mente disÚ~ta. El' poder estatal tiene su origen en el• aut6-

crata, quien ejerciendo la soberanía, desempeña las funciones 

mencionadas, pero como sería humanamente imposible, que en -

forma directa el aut6crata desempeñara esas funciones, debe-

velarse de auxiliares que simplemente colaboren materialmente 

con ~l, ejecutando sus mandatos. La burocracia de esta suer

te es el auxiliar necesario en el r~gimen de la autocracia.-

Sin embargo, el hecho de que desaparezca todo Hmite jurídico 
' ;. r. 

al poder dicta~orial del Estado no.significa,·naturalrnente,-

que: el dic~~~bi" sea. omnipotente> ni .. siquie'ra que t.odo)el po--

der a.parez c~·~::d;~·~~h.~i·~~.~~ .. ·~e ·.~6J~)~~~:~;;',~~~.·~i·•·· ~~i.~g~~~·t·:~~;s~llo -

signiflca.·,. ~~.(~~~1~i1~ ;,~u~ ·.·a u ·P~~e~ ····~6~o ~ncuent~~··. ·~J~·> !mi tes 

en las relacidlles:efectiV.a:s de poder de lasoeiedad.'(24) 
" 

(24) Rojina Villegas,· .Rafael, ob. cit., p. 166. 
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FORMAS DE ESTADO 

USO DE LA EXPRESION "FORMA DE ESTADO". 

. .... 
La expresi~.n ·~f()~~a. a~:~~~~c:lon es usada. con el ··~~ntido-

que le dan a1~üric!>~~·:'~tiiot~~/~riricipa+merite españoles, france-

ses e ita{Í~l"IJs'l:{·t~;~~f;~~~ri·~}~i ._la distribu~i6n espacial de 
:. ·.- < .- : <- · - ·~>.'.r,_.:::~·.:'~~\., -,: : .· > :· (,:_;,:_·,,{ :<-:r.\ ... ,. .,i;:~ ~~· .. · ... _ . 

la volun.taa:~1 de;,la(acti~idad'''es.tatales -,"forma de Estado".:.:. -

de la. di~.~i{~Jkfah~;,~''J~·~~~f~1' de los 6r~~nos . esta tales cr~a-
dores .aé.~'l.a.· pri~~;~ :'y. re~t·z~dores. de la ~~gÍlnda - "forma de -· 

gobierno';.t, •. 'cori;~~se alc~H~~:,,.:~on ··'1formas de Estado", po/<.: __ 

ejemplo, el Estado. federal y·~;~i?~nJtcirio, y son "formas de g~ 
bierno" la democraciél y/la ~cit:•g~r~.cia. (25) 

. ' /•--'. - . 
·;·.:r: 

LAS. FORMAS DE E~·Tk~r SE R~·F·I~~EN A LA ESTRQCTURA. DE LA-
-- ···:_:,_:¡_·. 

ORGANIZACIONPOLITi~J\;\~s·:d~C.i.~, a. la totalid~d; ·.~· unidad 'de-

las instituciones •pb~iÚca~. · . :·:_ .. _:/.~i;~/' ;.:: ' -.. 

·:::·: .. ,; .. : ,:.; ... ; .~;: 

componen. 

Las formas de gobi~rno hace~;'-ief erencia a )os modos .co-
.. ,. """ ·, ···:r:~<J'.:·,;;)< ..... ·; 

mo est~n co~·s,titu_~~º.s;._~;f·t)'.~,f g~~~~%:t~'.~,~;¡'~tt/~~~.''?:\r.~- u~.a····· vis i~n 
parcial de la ;organ1zac.16n·del Estado,.;,yista ;a ~rayés de la-:--

,···1.· ' ''.~e/• ,• ·· ·, ··· : ·.,o."- ~.<,T;.)iJ ">"·. • ~'. "' 

forma como se. irite~·~:¿_·_~,hri6 :a·~;~~~;~d;,;r¡;~,¡ ei f)6d.~/ejecut.iv;. (26) 

( 2 5) Ju•to L6~~~'; i.á I2; >rnf:oduf ii:~ a• lo• E~~bd{os Polf ti-
ces. Ed. Kapelúsz¡;•é.Buenos Aires/ 1971,' ¡::i.;·219.· 

(~6) Serra Roj~~, An~~~s>~b.'.:~ci~. ·-~'.·~~90 
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LA CUESTION DE LAS FORMAS DE ESTADO. 

La cuesti6n de la "forma de Estado", como modo en que--

se distribuyen espacial o territorialmente la voluntad y la--

acti vl.dad esta tales se refiere. á1 ~Ip~ ~i gradd d~. descentrali 
- ;,.- '· . .,. -.. ,c.'·.··.-~ .. , ' , - -

zaci6n que existe en cada Estad(): .··Por ;~~;~Jc]Ji~l1f~{1a prim~ 
ra condici6n es que se trate de un Est~db. Si¡ en lugar de-

ello, se trata de una uni6n de varios F;stados, ~o puede ha--

blarse en rigor de forma de Estado. Sin embargo, dada la im

precisi6n de límites que existe entre: algunas "formas de Est~ 

do", con un alto grado de descentralizaci6n. (v;g. : .. federalis-

mo extremo), y algunas "uniones de Esta.dos".; con estrechos la 
. ·' ... ' .:~¡,- ,_,_.·, -.~· •..... - ' : . - . .. -

zos de alianza (v.g.: co!'1federaci6n ni~;::,f~i{fe.grad~)/ algunos-

autores, bajo el rubro genl\irico de·. 11 f6t~tcl~ ·E~t~d~~í>cÓnside
ran tambil\in algunos supuesfo:~ que e~t;¡~·t~~:~~e ~~·,~ncuentran 
al margen del respectivo conC::epto. (27) 

LA CONFEDERACION. 

DEFINICION Y RASGOS CARACTERISTICOS. 

Entre las definiciones cl~sicas de la confederaci6n (de 

Estados) merece ser citada la de Jellinek, para quien es la-

uni6n permanentE:! de Est~dos independientes, ba!:!ada:en un pac-
. ·:_,.;;· 

to, con el fin'd~protecci6n exteriormente y de paz'.in~erior-

mente, sin perjuicio de que puedan agregarse otros fines. La 

(27) Justo L6pez, Matio, ob. cit., p. 238. 
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existencia de 6rganos permanentes distingue, seqan el mismo--

autor, a la confederaci6n, de todas las formas de alianza de-

fensiva. ::'.'::~>>'' ,.·~ 

,. l.'.; .. -··:· .~ ;.; . >~ 
·:, .·: ,, 

..,, : ,~·· ~··-. ~;- <' '· :.~{.:?>'. .. ~.~¡::;·~,':~,;{ 
con 'la íni~m~'.;~.1a.,5~,d~~ 'y.a_e_;ád~efdo c~~·· ~~yc1ef~nici6n da 

da , señala'~~Ü:in'~J<:':iétS, ... ~fc{~i<3nt·~~·,·~a~~bs caf~8g~·~ist:i6os. de

la confederá'ci~h:'fa) 'río.afecta la'. ~ob.;;~an!a <l;{:'Ios Est~aos. --
·.· ·.· .:·:·.>T~>· -.. ··- .. ;."·, .. '. ·.~. :"<>'.> "~ .. i: 

confederados; b)' s~ firiip:riricipal es:eireférerífé.'•a<ras· iela-

ciones intern~·cionales:·~~n·;ios'· dern~s';E~f~~o'.~,l.~:>f ~F.~od~~'.ae-
, , • .' _:~:,> ~ ·:··:.;; ... ;. ·~ 

la confederaci6n s6lo se :ejerce· sob~?: l.~si#J~fé:~-,~~~~i+t.~Z:-}~-~t!_ 
dos confederados y no ~~b~e los ciudadanos.:particiü!ares oue--

integran cada uno de estos ·altimos;:~)Ú1iii'iVi~~igfa~~,~~·.iiL de 

cesiones de la confeder~~i6n,,por parte ·de:'f~tE~~~:d~~s confed: 
:, ...... ·~-' :-..... -.·~-~ :· '· >-· ... _· .',,:·.,_.,,,:,, ... · ·-~----~-:c-·./j1F~,'f:~~,:::~~:';::~~\~:/{> ... '··: _ ·· -

rados desconformes; e) ',derecho .de' seciesi6ri'~ >,:ic9r~ésj:í6ndeda--
·':;·,:::,: .. 

agreqar también',,, como .~a~~º·· caracterfsti~<:l·~~{;i~;·~~~·f~q~ra:---
.' -· .,.. ~· '·; ,· ., .' ·.,,· ,.. .. -~ .. .' '·. . ' . : :: '"_ . :. ·' .. : ·' : ... " . .:. _· .. ;:1. ?é.. .' '· ,-: :::.' ¡'.' ~ '.' ' . 

ci6n, la n~f.~.r~~t~z~,_-~E?\l~>;rio~ma ~iri_c;~}ª.1:oria~;-~,~~(f ·~}·s·•··Esta:-
dos confedera~.os/que .es'el•pacto:····i:,no,·com?~P~urre•.con'·los-

Estados-miemhf g,•,•1f; q:~~~~do fede~•! ,;,r,~;'~Jf ~~f ¡~~;1%ri ;' . ( 2 él 

Serra.--Roj~~ obini\q~e,·. en la)forma ;de ::'E~'tado!denominada 
'.·;:~·'.·','·'· ._ .. ~'l-,_'.;[~ ·.e ·,r__,:::•· 

CONFEDERACION· ·DE'~~TA~~~·:fes.• éuand~~·~s :'~:~~~r~~)'R~,~~~~cia···ae--
varios Estados. qu~;·hárÍ.décid.Í.do. formar ~ri~ tllri'i6hi; pero sin. de 

... - . ··-,i • ' ·: .. · .. ,·\· ' ;.• - _, . . ;-' i; ~~;:'•.::~. ·. ·. . :· . ,_ ;,;._.,·•.' : ' 

saparecer ni foi.~a1'··4_J~·,'.~H~1i~á~::,s~~~f i~r: ~(,~·~t~~f~? 
. ::":··,_ -' ''.·i:'···>. ;·;_·> .. ,:<; .. _ f-'~·. A-<:·~::-:.·.-,,·,,.:_:/' . '·' ., :)?"·,_:" 

La co~~~a~·r'~c·i¿ri'(:ti'ene 6aniC>· .. ¡ja_~'kP~n ~a~ta :interestatal-
,.. ... ,;- .... :. ; ··:.. '¡ •• ~;. -~. ' ' ' : '" .; • : ·"_) ::. 

'. ',_ ·'.',·-.• ·. ~·- '·' ,: '. . -, 
,,_.., 

··i':·.· 

-.:._.,: ';''.;-'..:···· 

120) Jellinek, ~~br~ .. ;:¡;~orí·~ General del E~tado. · Ed. Alba-
tros, Buenos .Aiies;:·l954; p; 573~ · 

. "··:· 
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para realizar determinados prop6sitos, principalmente de ca--

r~cter defe~sivo .. Las facultades de la Confederacic:5n no pue

den extender~~; fu~~~ alÚ<d~ •• ··16_····paC:t:ado/:-rni-.• implica iriteÍ:ven---

cic:5n 
·.--; .. ~::>::::'.;.->!:;··-~ ., h:· i "< ·,·::·.'{~-;~;,':.;: 

en.·· los a:'sUri tó"sspropios de 'Url; Estado; soberanó. 
.. ,. " -,·;.: .. ::·~: ·~./;f'~'.?°·~';,;.;;~;.':"\ ;" '} :.·.::-.·:: .• :~;_,·· ... : .-.. ~.-:;:: '. ''.~:~. ··::".: .. ~-~- \.}·:'"/·~~-;~ ... ~;~.~;_~-.. ·· •.. •·.)' :, >·-. ·-. : ' . 

·>·:;·_í;~:l .. 'º• .,.. :;,/ :·/;:·, ', ::,,. ,1 - , 

Tamp6~·¿;;;tf;ut~·~iieit~~§~1¿~-~~;f'{.~?·~~ranía de los Estados, 

pues éstos·c'c>ntinG~ri.~l..:1 ej~rei.éi6pl~no de sus derechos. 

El .acto· inicial de l~: independencia de los· Estados Uni

dos de norteamérica fue la forrllaci6n. de. una CONFEDERACION de-
'·. ·-.- -.>_· .-: .. _.·-,.'. 

las trece Colonias iniciales1 ql1e 13e;~un!an para asegurarse de 

su independencia de ia Bra~.Ú3r~taña, )2~) 
-~ :·::'.\~;c.'.·-" '. _c .. ··-

Con respecto al rasg~·~'ca:~~cterÍ~tÚo. de la confedera--

ci6n consistente en\q~~:'~{:~~l::i~.:~~o'.~i.;~¿~;~ederados conservan su 

soberanía, señ.alaJellin·~.~!,'.'.ar•a'~ir,fu~'~10, la existencia de 

:::::i:1:~i~~~~~¡~;~~~lif Jf ;~ff f !~~~~i~~:.::·:"::::::: .. _ 
:::. d:::::f~d,!:h~:~~~~~~~~~~:1~º:~:::0:c:::u:: :::~~~i:~ 
mente a inciJi.f'.: l~ conf~d~ta~i6n en la categoría de Estado, y 

. ~->\:;'<-.-:~;·-;:::,~.:f"t~~~>-~,,_,:,,:_"_. -

por tanto,. desaparec~<i::oda~:diferencia esencial entre ella y--

Con respecto· ~·;{a~:;iefaci.bn~s ::internacionales como fin-
- _-_ - . ·. ~-·. ,--.-~. : ... ' ·:, -'. - "._.,' .. ' .. - ·' ,, . ··: -. ' ' .... -, 

(29) Serra R6jas Andr.es, ob .. cit~.·, p;. 355. 
: <' ,·.• . ', ' 
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de la guerra y la paz, de a~ordar tratados y nombrar embajad~ 

res dentro de los Hmi tes que marca la cor1federaci6n son ~se!!. 

ciales a la nat<lrai'eza de ~sta 11
• (Jell~~~~tG~~~~{:'~§,g ./~73). 

' • > ,·· .. :~ ~-· :.· ••• ,, • ' •• •• • • ' 

.: .·::'.·.<-,fl::~;.:;;/~//:~{: 
1

·:;:~:'~i~~.f-.. ·-'~~. -»~·.; '· •, 
Con respecto a los otrós rasgos caracteríshoos, -poder 

• " - é. · · .,, · -~ • ., ~ · · ~ · · rt ·: " ~"" · 

sobre los Estados y no sobre los ciudadari~s; ~~1·Úicaci6n, se 

cesi6n-, véase: Jellinek, Georg, P§g. 574. 

ESTADO FEDERAL. 

CONCEPTO DE ESTADO FEDERAL. RASGOS CARACTERISTICOS 

Y COMPARACION CON LA CONFEDERACION. 

Se da el nombre de Estado federal a un Estado compuesto, 

a su vez, por varios Estados. En tal caso, y aunque ello ha

sido objeto de controversia, se reconoce ·que s6lo-~el primero-
~: .. ·~-"· 

es titular de la soberanía, y· se da ~.los bt'.r~s, a los que se 

considera no soberanos, el nombr~ ·ae Estados'-miembros o Esta

dos particulares, o se los designa también con otras denomina 
-· - ,· 

ciones (cantones, en Suiza: provincias, en la Argentina). 

Los rasgos C'aracterísticos del Estado federal resultan

a través de su comparaci6n con los propios de la confedera--

ci6n, En el Estado federal, la norma vinculatoria en~re. los-
. . . . ·' 

Estados-miembros es la constituci6n; estos Gltimos ~o son·so-

beranos, sino solamente aut6nomos; el poder del 6r~~nb';~\6~~a .,. ,, '· . .-: :· - .~-~ ", ':_'.:, ,' ,.-.-~ 

nos centrales se extiende directamente ·hp.sta lo.a/ ci\ldad~riC>~ ;-
¡ '. ,.: ~' - ': .'_, 

el fin es omnicomprensivo y no se reduce a.ia. p~Ú:tica exte--
-... '' .. ; .·'. ' . -:~ : _ ; : 

rior y algunos otros accesorios:; e.l 6rg~r1() :u··6rgan6~ centra--
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les revisten car~cter corporativo, como que se trata de un E~ 

tado; los Estados-miembros carecen de los derechos de nulifi-

caci6n y de secesi6n. (30) 

ORIGEN, DESARROLLO y SITUACION ACTUAL ~DEL ESTADO. FEDE-

RAL. 

El Estado federal tuvo su primera manifestáci6n hist6ri 

ca con la Constituci6n norteamericana de 1787, ªl1!1que la ex-

presión Estado federal naci6 primeramente en Alemania, en --

tiempos de la Confederaci6n renana. Sin embargo, tard6 mucho 

tiempo en precisarse la terminología. En .El Federalista, por 

ejemplo, se utiliz6 la palabra "federal¡, como sin6nimo de 

"confedera!" y también en Europa se:. continu6 usando como sin6 
' ' .. . -

nirnos "Estado federal", "federa·ci6ll" :y ~·~onfederaci6n", según 

puede advertirse en el tratado de París de 1814 y en las Cons 
.··:. : " 

tituciones suizas de 1848 y de 1874. 

Después de los Estados Unidos de América y, en buena m~ 

dida, tras sus huellas, se fueron implantando diversos Esta-

dos federales~· tanto en Europa como en Latinoamérica. Duran-

te el siglo XIX se establecieron Estados federales en Suiza--

(Constituciones de 1848 y 1874), Alemania· (1871-1918), Argen

tina (a partir de 1853), 'Brasil, Venezuela, México. Tras la-

· primera guerra mundial,, Alemania, en 1919, y Austria,· en 1920, 

dictaron Constitu'ci~nes de.tfpo federal, y luego de la segun
,¿.:,/::··.,.·:·:·~;_~·,:: 

_________ .·(_<,_.'.:_.-."'.:,;¡•.".:.:. 

(30) Justo L6pez/r'.iário~io'ti.:cit., p. 240. 
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da guerra volvieron a hacerlo los mismos países -Austria, en-

1945, y Alemania Occidental, ,enl949- y adem~s, entre otros,

Yugoslavia•,,', (Constitúdi!ori1as de .. · 194G'.:?i·'.l96J {L'~Y/reino de Libia 

(1951) y ::'~~'.~ªf:~,:~~,~~&~f,·j~f:-~:~~~~tft~u~,;;;~:i~~~~;~l} >Ad~m~s, --
han adoptado;'.la··;fórnía<•'féderaF alguhos>estadcis: del cominonweal th 

-canad¿i,A6s~~~iia, :I;i~i~,Y Pa~i~~ih;,,,, 1',:;:'>· , : ' 
.. ,.:_.·. '· .,·:· .. : .·,\~.::::;~:.;>:~". :·', :',"·' '';·,-'"~ -, .... 

chas ::o:·~::.:::~i:::7;il:;:1f ~i~f t!i~~~lt1i:;:~ti~,.::~ 
delo ~nico; existJ.endo•-en•,reall:dad'<'distintosc¡grados·.de:.federa 

. . . . . . . . . ' : .f'':.', : ,J) ( ..• ··,·.'.11:oL\s•!;{~.·.:.fE~0;s,St;:;a;':d./o:/;s'>.·.:_,~.:''fle~iidY\e:~fr\ :ao1·•'.e;:_s· ••.·· '. ,.,.; :;;;;: .. · -
usmo que :perini te11·;.$G~~f:?f~ar ,_ . segair sea 

mayor o men<Jr:,¡{aproximaCi6ri ~i·.~X~6 cori·~i~~f~~{6~·. ,,>~ .. ;~~-
respecto, 6'~h1:/s'e~a:Úi:'-¡{~U~;~Í Esf¡~da!a~gehÚ~,º .. es· uno •d: ·~os-

t·.'. ·:·,·'.~'.. ·<~-. :··;···· " ,·:.-;~·~· 
' . ¡-:~: " ':-'. --.'.\'- - .. :··~~ '-;, ; 

menos federales•·- (Jl);, 
' •· • ~-- .,,--.- ·. '" ·¡ -~··::.~·:·;; 

. ~ .~ 

vALoRAcioN. I>E: .Iú\~h~·aRM.A DEú. ESTADO FEDERAL. 

El feder~li~~ci;:·,·:~~~2-doctriria, y el E~tado Federal,. co-
,·. <:-·:.:::: :';';;:.'.i](~~~::,\:);:;: :.:::.:)~·:: .. ·~ _:,' 

mo instituci6n, han'sido:considerados como factores que ·favo-

recen la exist~nc¡~t~:)"~±~-~~~arrollo de una sociedad plUra~·is
ta y de un régim~n: poÜticd de carácter democrático constitu-. ~ . ~' . ,, - . 

cional. Dice j;i~'~et ~:t::f~f'ifiéndose a la cuesti6n co~-: ~ent~do-
cr!tico, que: u'eli~~de}~if srno aumenta las oportÜnidades de mlH 

:~::::.:::~]trif f!~~~J!tl~~f,l:i~f~:¡~~~~r.t;~~;::: •:º::~:::: 
pero -agrega'::, don'de•'rié>/existen. divisiones\terri tor.iales de--

.. ·>~·:-' .. - ... :: :;- ·- ..... ·::.: . .. ' : ~ ··~-; "·'. . ·'·:···:>~-,~--~-- -

carácter étn:i.co /· reÜgioso:,o ·lillgtii!!tico, pare'CE! servir bien--
.:-.. •,'-. " • ,' •• j • -· :.-_: :,; /' •• -- ."·~ ' • "'. : • • • • j -: 

:· -. ~-: :~-. ~-
.:~<· 

31) Justo L6pez, Mario; oh. cú., p. 241. 
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a la democracia. (32). Segan Fr.iedrich, "el federalismo es--

una· parte integrante del Constitucionalismo moderno", y agre-

ga: "Una estructura política federal establece una divisi6n-

espacfal o territorial de poderes, aparte de la funcfonal. 

Tal divisi6n opera como restricc~6n bastante eficaz contra el 

abuso de los poderes gubernamentales por las autoridades cen

trales •.• En otras palabras, lo que hace el federalismo es-

utilizar en apoyo de la Constituci6n unos poderes locales fiE 

memente fortificados y ofrecerles a la vez la protección que

deriva de la Constituci6n. Da a los grupos localizados un -

trato en cierto modo análogo al que reciben los ciudadanos, a 

quienes se les garantiza, de igual manera, una esfera de rel~ 

tiva independencia, de libertades civiles •.• Sin embargo, -

las estructuras políticas federales comparten con todo el --

Constitucionalismo formalizado la.d:i.ficí.tltad·de ajustar un -

plan relativamente rígido a las exigencias can!bÚntes .·de una-

sociedad industrial dinc1mica". (33) 

(32) Lipset, Seymour, Martín. 
Sociales de la Política. 
p. 72. 

El hombre Político. Las Bases 
Ed. Eudeba, Buenos Aires, 1963, 

(33) Friedrich, Carl J •. Teoría y Realidad de J:a Organizaci6n 
Constitucional Democrática. Pág. 116. Este tiltimo au-
tor, en términos más generales, expresa también que "el
federalismo es la forma de organizaci6n política adecua
da a las comunidades en las que esta pauta territorial-
mente diversificada de objetivos, intereses y tradicio-
nes puede disponer del instrumento efectivo de unos es-
fuerzas conjuntos encaminados a la consecuci6n de objeti 
vos e intereses comunes y al cultivo de tradiciones com~ 
nes". (Pág. 188)', 
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El Estado federal, como todas las instituciones, no va-

le por sí mismo ni al margen' de la diversidad de factores con 

dicionantes (sociopsicol<Sgicos, ge~g~~ficos, econ6micos, d~1- · 
Por. ra:'Illls~a.R~:~,~~··, hC>; ~ab~: Jalorar al· E~t~do fed~ turales). 

- ·-- ;.~ '. ,' ~ 

ral en generar·y · ~tj··~~~·tr~citc:l: cbri hies salvedades,., n.o hay::

duda que el federaÚ~~~ ~h~~i·i~solv~r .el problema d~·'combl~:. 
•. • •""/ -.• ,.· ''·' ',""'·,,:c•:i·; •<• • .> • • • l 

nar la divers.idad regioriai'.~óri la ·~rii.dad nacional y :obrar, ·~-

además, como garantía de libertad para los grupos y las pers2_ 

nas. 

ESTADO UNITARIO. 

CARACTERIZACION ~ 

El Estado .. unitario constituye una forma de Estado que-

se caracteriza por la centralizaci6n política, o sea que la-

competencia legislativa está res~rvada a los 6rganos centra-

les, de tal modo que si existen autoridades locales la descerr 

tralizaci6n consiguiente s61o alcanza a la ejecuci<Sn de la a~ 

tividad estatal .• 

Dice Ranel_letti que el Estado unitario es la forma en--

que se r.ealiza el:m.odo mtls~p~.rfecto la idea del Estado,· porque 

en ~1 un pueblo: es Órganiza~o·s.obréun t1l}ico ter:c:itorio y ba-

jo un solo poder. 
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unitario es aquel en el cual la organización constitucional--

responde a la triple unidad del soberano, del poder estatal y 

de los gobernantes, siendo, además, .el poder cé~ta-tiii· uno en--
... ·/:·.~~{ .. : .~'~ 

y en s\J:·.~%i::cicio('),Agrega 

Estaa6\;J~{~~f W ~~~pb_hde a 

su fundamento, en su estructura 

que esa simplicidad teórica del 

una simplicidad an.Hoga de la sociedad, que corr~~p~~de cada

vez menos a la realidad actual. 

FORMACION / CARACTERES Y MANIFESTACim{ES ACTUALES DEL 

ESTADO UNITARIO. 

Seg(in Ranelletti, el Estado unitario se forma por fu--

sión de varios Estados o por incorporación de uno o ~s Esta-

dos a otro preponderante, a consecuencia de lo cual, los i~-

corporados pierden su calidad de Estados y se transfOrman en-

divisiones o miembros puramente administrativos del Estado al

que se incorporan. Burdeau señala qÚe el proceso de centrali 

zaci6n se presenta hist6ricamente de los modos más diversos.

Desde el punto de vista sociol6gico -agrega-, la centraliza-

ci6n resulta del agrupamiento en las manos de un jefe Gnico--

de las competencias y prerrogativas antes territorialmente -

fragmentadas y dispersas. Desde el punto de vista jurídico-

-dice también-, la centralizaci6n se realiza por la coriceritr! 

ci6n del poder pGblico que hace posible la organiz~ci6ri de -

los agentes ptíblicos en un cuerpo jerarqui~a~();!: La .. coii,centr! 
';~ 

ci6n del p0der pGblico ·,".'señala~ ;por, fin·:-:,sig~Íf :i.cá. a la vez--
.• -:.~·;:,'. " :.· '.' '. ,1 : : .: •. <:~J~i' "! .. ·:· ·.-: { ,:· •• ,., • !• .• 

el monopolio re-servado'ª' les goberná-rités" en.'. la einisi611 c'ie re-
-,. ··S!:·.'. -·- , 

... 
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glas jurídicas ("porler normativo") y la centralización en su

provecho de medios materiales para asegurar la ejecución 

("fuerza ptiblfoaº) • 
> -,···,: •• ··,. • ' 

En opiniór{idel,misll\o,Burdeau¡ •el~ '~~fadd; unita'fio consti 
,·- , .. :_·:,.{.:,:·>-~·. ,.,,·.·--·.'> .. -.· .. ·.-: ·". '" ·:: .. ;\ <,· ...... '),·.~::::·~.;.'<(-:.>_,.«;;._,,\ .. ~.,,~_-·¡ 

tuye para 'los coristitué:i.onal:i.stas'. el;;protÓHpo de ;Estado y la 
·. - <·~·-'·/,·:·: ; .. __ .. :: ·.:,· -<<~::,_;·_: -_·,::. ;:~·::~;,:·,,:•:·:_':""~.S:-;';~-~>::·· ,, . .'=.'_·.·' 

forma unit:ariá/lio./esobjetabl~:ciomo~l.emento .. coristitutivo de-
~-. •.'_'---.···. <·::.~>~_-::' - , .. .,_,:.~= .- .... ; 

un régimen liberal: el Estado ~.ig~';:i:iobo<-sólo lo esencial-;

el campo de~~,do a las mtiltiplés ~~ifrac~ones de la sociedad-

es suficientemente vasto para que aq~ellas no se sientan mo-

lestas por un, poder tinico gu~ado por una representación tinica 

del orden social deseable. Pero cuando los "poderes de hecho" 

pugnan por hacer valer, cada uno de ellos, sus propias reivi~ 

dicaciones, aquella el ara y simple imagen se vuelve confusa y 

controvertida. 

En la actualidad, la mayor parte de los Estados siguen-
' '_..- .. _:_·:·· __ :, . .. 

siendo unitarios. Lo son, en E~ropa, Francia·,.Bélgica, Sue--
. . . 

cia, Noruega, España, Portugal, etc. También lo son la mayo--

r!a de los Estados latinoamericanos, con la sola excepción de 

México, Venezuela, -Brasil y Al;gentina. . E igualmente lo son, -

en su mayor parte, los recientemente descolonizados en Africa 

y Asia. (34) 

(~4) Justo L6pez Mario, ob. cit., p. 243. 
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ESTADO REGIONAL, 

ORIGEN Y CONCEPTO. 

Algunos autores admiten la existencia de una tercera 

forma.de Estado -ni federal ni unitario- a la que .. se lé ha d~ 

do el nombre de "Estado regional 1•. La expres.Í.6n~·fue utiliza

da por primera vez por Gaspar Ambrosi~i ~n :i~:j};, 'kero la idea 

hab!a sido expuesta anteriormente eri las ~oit~s constituyen-

tes de la República española (1931), Segúri' Ambrosini se tra-

ta de un tipo intermedio entre el unitario.-y el federal, ca-

racterizado por la autonomía regional, que participa de ambas 

formas de Estado, en cuanto las colectividades mayores que --

los constituyen (provincias y municipios), tienen poderes mu-

cho más extensos y de naturaleza ·diversa que los que tienen-

los entes territoriales de los Estados unitarios, sin llegar-
• ' ¡ q > e ' ' ••', • •, • 

a adquirir la. posici6n y la categor!a propias de los Estados

miembros<·de un' E~tado federal. ( 35) 

(35) La expresi6n "Estado regional" fue utilizada por prime-
ra vez por Ambrosino en su artículo antes citado (Ambro
sini, G,, Un tipo intermedio di Stato tra !'unitario e-
il federale caratterizzato dell'autonomia regionale, en
Rivista di diritto publico", Roma, 1933, Págs. 92-100. 
En las Cortes constituyentes españolas de 1931, la tesis 
del "Estado regional" fue claramente expuesta, aunque se 
le dio el nombre de "Estado integral" y no "Estado regio 
nal". (La expresi6n "Estado integral" aparece en los -
Arts. 1° y 8° de la Constituci6n española de 1931.) Véa 
se sobre el particular: supra, Pág. 256. 
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CLASES DE "ESTADOS REGIONALES", 

El profesor español Ferrando Badfa considera que hay --

tres clases de "Estados regionales". A la primera correspon-

den aquellos Estados en los que el ordenamiento reqional es--

regla común para todo el territorio, raz6n por la cual este--

último aparece dividido totalmente en regiones aut6nomas. En 

ese caso se habr!an encontrado Alemania, entre los años 1933-

y 1934, y Au's"tralia, tanto en tiempos de la monarquía como de 

la república que la suplant6 (Constituci6n de 1920 y leyes 

constitucionales de 1925 y 1~29). A la segunda corresponden

aquellos Estados en los que el ordenamiento regional es una--

excepci6n, que se aplica solamente a ciertas regiones.que reQ 

nen especiales condiciones, subsistiendo la estructura unita-

ria en el resto del territorio. Habrían tenido ese car~cter-

la Constituci6n española de 1931 y la checoslovaca de 1920.--

A la tercera corresponden aquellos Estados en los que coexis-

ten ambos ordenamientos regional~s, uno común para la mayoría 

de las regiones y otro especial para determinadas regiones -

que ofrecen características exclusivas. Sería ~ste el caso--

de la República italiana de 1947. (36) 

El car~cter de "Estado regional" atribuido a la Repfibl.!_ 

ca italiana ha sido objeto de controversia. Ranelletti lo --

niega categ6ricamente y sostiene que Italia sigue siendo Esta 

( 36) Ferrando Bad!a, Juan. El Estado Regional como Realidad
Jur!dica Independiente. pp. 114, 115. 
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do unitario. Loewenstein, en cambio, sin llamarlo Estado re-

gional, señala las peculiaridades del sistema italiano, 

Ferrando Bad!a, por su parte, segfin se ha visto, inclu~ a la 

Repliblica italiana en la tercera clase de "Estados regiona--

les". • ( 37) 

(37) Sobre la controversia acerca del car~cter de "Estado reqio 
nal" de la Repfiblica italiana, v~ase: P~gs. 256-257. La-= 
opini6n de Loewenstein a que se hace referencia, se encuen 
tra en: Loewenstein, I<arl, P~gs. 374-375. ·-
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FORMAS DE GOBIERNO 

CONCEPTO. 

"Todo gobierno de una comunidad política tiene neéesa-

r iamente una estructura, es decir, 6rg~nos ·c:':(\,Íe ·en ejercicio;,.

de sus respectivos poderes tienen a su cargo la realizaci6n--

de las funciones estatales. 

Esa estructura tiene sus aspectos de derecho (estructu

ra formal) y sus aspectos de hecho (estructura real). La es

tructura formal corresponde a 
0 

la normatividad jurídica que d~ 

termina los 6rganos y sus respectivas competencias. Pero se-

gGn la composici6n, la especializaci6n y la jerarquía que se

establezca entre tales 6rganos, son distintas las estructuras 

formales del gobierno". (38). Si denominamos a estas fütimas 

a la usanza tradicional y si tenelnos presente el criterio se

ñalado para distinguirlas, nos encontramos con el tema de las 

formas de gobierno y de su clasit'icaci6n, de acuerdo con la--. 

concepci6n clásica. Por eso ha dicho Posada, recogiendo esa-

concepci6n, que "la forma de gobierno consiste en la organiz~ 

ci6n de las magistraturas del Estado". (39) 

(38) 

(39) 

La terminología empleada ("estructura real", "estructura 
formal", "especializaci6n", "jerarquía") está tomada de: 
Duverger, Maurice, Instituciones políticas y derecho --
constitucional. Ed. Ariel, Barcelona, 1962, Págs. 136--
137. 

El concepto de "forma de gobierno" dada por Posada, se-
encuentra en: Posada, Adolfo, Tratado de Derecho Políti
co. Libr. de V. Suárez, Madrid, 5a. Ed., 1935, Tomo I,
P~g. 519. 
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Para Serra Rojas, la sociología pol!tica estudia los di 

versos factores que caracterizan al Estado. Existe un conjurr :-·. 
..:•1 

to de elementos materiales y sociales que, intervienen en.1:él-
~-~,~·· 

consideraci6n de las instituciones políticas. 

La Ciencia Política estudia· la estructura de los 6rga-

nos fundamentales del Estado, la forma como el Derecho los d~ 

fine y caracteriza y la relaci6n que mantienen lo que la doc

trina tradicional denomina los elementos del Estado. 

El Estado aparece como UNA PERSONA JURIDICA titular de

derechos y obligaciones, de acci6n interna y de acci6n inter

nacional. Pero tambi~n se muestra como UNA ORGANIZACION cons 

tituida por un conjunto de 6rganos. 

·' Es necesario distinguir el concepto de Estado del con--

cepto de GOBIERNO en su acepci6n más amplia. Estado como la

totalidad del orden jurídico sobre un territorio determinado, 

en la unidad de todos sus poderes y como TITULAR DEL DERECHO-

DE SOBERANIA. ( 40) 

ACLARACIONES CONCEPTUALES Y TERMINOLOGICAS DE 

"FORMA DE GOBIERNO", "FORMA POLITICA", "REGI

MEN POLITICO", "SISTEMA ·POLITICO". 

Ade~s de la expresi6n "forma de gobierno", suelen em--

(40) Serra Rojas, Andres. Teor!a General del Estado. Lib.-
Manuel Porraa, S.A., M~xico, 1964, p. 339. 
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plearse otras, tales como "forma política", "r~gimen político" 

y "sistema político", que son utilizadas a veces. como sin6ni-
• • t ;.'..~' .: • • . • •. (. 

moa de la primera, pero ~s frecuente'!lenté ~pn· d~ferentes sig_ 

nificados. 

La expresi6n "forma política"·, en su abepci6n amplia,--

ha sido antes empleada para designar todo sistema político --

"sup~rior" {polis, civitas, imperio, Estado). Pero tambil!n-

se la emplea, a veces, como sin6nimo de· "formas de gobierno" -

(41) 

La expresidn "r~gimen político", que fuera utilizada en 

la Edad Media por Santo Tom~s (42), entre muchos otros, tiene 

para algunos autores contemporáneos, como tambi~n·para los ci 

tados. autores medievales, una significaci6n bien diferente a-

la de "forma de gobierno" o a la de "Estado:'. 

Jim~~ez de Parga, dice que no debe confundirse "rl!gimen 
\ ' 

político" con "Estado", porque aqul!l ha existido en todo tie~ 

(41) Justo Ldpez, Mario, ob. cit., p. 134. 

(42) El concepto de "r~gimen político" segGn Santo Tomás ha-
sido bien desarrollado en Demongeot, M., El mejor r~i-
men político segGn Santo Tomás, ~iblioteca de autores -
cristianos, Madrid, 1959. El aquitense utiliza indistin 
támente las expresiones politicurn regimen, politia (po-= 
litiarum) y respublicae y, aunque no siempre las emplea
con igual significaci6n, ·tienen un. sentido más profundo
y específico que el de "forma de gobierno". No se trata 
del Estado, sino de la comunidad entera. Por eso, "los
diversos regímenes son modos de vivir diferentes". 
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po y éste es "moderno" y, ade~s, porque hace referencia a --

una vida más amplia que la estatal, es decir, a un complejo--
··:: .. : 

de actividades que desbordan al Estado. Según el profesor ·de 

la Un~versidad de Barcelona, el "régimen político" constituye 

la soluci6n que se da de hecho a.los problemas políticos de-

un pueblo: coincide o no con la Constitúci6n -aunque puede v~ 

lorarse con normas jurídicas y criterios morales- e intervie-

nen en ella "poderes oficiales" y "poderes .fácticos". Por lo 

tanto, exponer un "régimen político" no es lo mismo que hacer 

la exégesis de una Constituci6n. (43) 

Los franceses Burdeau, Duverger y Prélot utilizan tam-

bién la expresi6n "régimen político" con un significado seme

jante al precedentemente expuesto. SegGn el primero, los re

gímenes políticos no son integralmente asimilables a las for-

mas de gobierno, pese a que con ellas se exteriorizan: const! 

tuyen "modalidades concretas" del ejercicio del poder que en

carnan una filosofía política y no deben ser confundidas con-

las "apariencias constitucionales". El concepto de Duverger, 

aunque m.ís cercano al que corresponde al derecho constitucio

nal, muestra también que el "régimen político" desborda el or 

denamiento puramente normativo. De modo semej~nte, Prélot in 

siste en el carácter concreto del régimen político y en su 

distinci6n de la Constituci6n. 

(43) Jiménez de Parga, Manuel. Los Regímenes Políticos Con--
temporáneos. Ed. Tecnos, Madrid, 1959, Págs. 34, 4.8 y 59. 
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En cuanto a la expresi6n "sistema político", su concep-

to, seglln Dahl y·Easton, para el primero, un "sistema" es "un 

grupo de objetos reales que actGan entre sí"; yun "sistema-

político" es cualquier sistema persistente de reiaciones huma 

nas que comprende, en una extensi6n siqnificativa, gobie~no,

autoridad o poder". Para el segundo·, el "sistema político"..:

es un todo entrelazado en un circuito o proceso Gnico, const! 

tuido por una··serie de acciones en doble sentido: de la socie 

dad sobre el Estado y de éste sobre aquélla. Loewenstein, 

por su par.te, expone un conc~pto de "sistema político" que se 

diferencia de los de Dahl y Easton y se aproxima, en cambio,-

al que los autores franceses antes citados indican con la ex

presi6n "régimen político", a la vez que concuerda con éstos

en remarcar la di.stinci6n entre ese concepto y el de "forma--

de gobierno". 

Para tratar el tema en su perspectiva hist6rica,. ·se con 

serva la expresi6n "forma de gob.terno", ya qu~, a diferencia

de lo que ocurre actualmente, los planteas tradicionales de--

la cuesti6n han atendido preferentemente a sus aspectos "for

males" -genéricos- y no a los aspectos concretos de acuerdo--

con los "regímenes" o "sistemas" hist6ricamente realizados. 

DISTINCION ENTRE FORMA DE GOBIERNO Y FORMA DE ESTADO. 

Paralelamente a la expresi6n "forma de gobierno~ se ut.!, 

liza asimismo la expresi6n "forma· de Estado" y se hace. neces~ 
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rio, por lo tanto, formular las pertinentes aclaraciones al-

respecto. 

La cuesti6n ser!a relativamente simple si se partiera.:..-

de la distinci6n entre "gobierno" y "Estado", y sobre esa ba.;; 

se se hiciera la distinci6n entre "forma de gobierno" y "for-

ma de Estado". Pero no es eso lo que ocurre en la doctrina;-

de ahí la confusi6n resultante. 

En la teoría del Estado alemana, la .:expresi6n "forma de 

Estado" (Staats-form) es utilizada con la misma significaci6n 

con que los autores franceses, italianos y españoles ernplean

la expresi6n "forma de gobierno". As! ocurre con Jellinek y

con Kelsen. 

Varios autores -y entre ellos Posada, Fischbach y Kra-

nenburg- admiten la distinci6n entre "forma de gobierno" y -

"forma de Estado"; pero, a la vez, señalan la diversidad de--· 

criterios para hacerlo y la consiguiente dificultad para lo-

grarlo. Un criterio -que es posiblemente el que ha obtenido

mayor aceptaci6n en el ~mbito de los pueblos latinos- es el-

que atribuye a la "forma de gobierno" lo relativo a la "dis-

tribuci6n de los 6rgano~ políticos capaces de expresar la vo

luntad del Estado" ("monarquía", "democracia" etc.) y a la-

"forma de Estado" lo referente a la "distribuci6n espacial"-

de esa voluntad "como forma jurídica" ("Bstado unitario", "E!!_ 

tado federal", etc.). Este criterio ha sido sustentado, en-

tre muchos otros, por los españoles Ruiz del Castillo, Ollero, 
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Sánchez Agesta, e Izaga y, con acentuada semejanza, por el -

francés Burdeau,,· el italiano Ranelletti y el argentino Lina--

res Quintana. ¡ 4 4) 
. ., ._ «: . ~.~: , ·> .•. 

Virga define a la forma de gobier~o como el .complejo de ' \ ~. 

los atributos id6neos para caracterizar un Estado .en cuanto,-

concierne a uno de sus elementos constitutivos: el gobierno.-

Este autor diferencia la forma de gobierno de la forma de Es

tado, que está caracterizada por un determinado régimen polí

tico. El régimen designa el conjunto de los principios polí

ticos -f6rrnula política- que son la base de la Constituci6n-

estatal. Existen, as!, un régimen liberal, un régimen comu-

nist·a, un régimen totalitario, un régimen socialista, etc. ,--

en dependencia con las distintas f6rmulas políticas que infoE 

man la Constituci6n del Estado. Para la determinaci6n de la-

forma de gobierno se prescinde, en cambio, de la f6rrnula polf 

tica del régimen adoptada en un estado dete~minado y 6nicame~ 

te ha de atenerse a la organizaci6n gubernativa. (45) 

Adem~s, Virga diferencia la forma de gobierno del tipo

de Estado, expresi6n que denomina la calificaci6n del Estado

en cuanto al problema de las relaciones con los ciudadanos:-

distinguiendo los siguientes tipos de Estado, algunos de los

cuales s6lo conservan un interés hist6rico. 

a) Estado patrimonial: típico de.la época feudal, en el 

cual tanto el elemento material -territorio- corno el elemento 

personal -pueblo- se consideraban formando parte del patrirno-

(44) Justo L6pez Mario, ob. cit., p. 135. 

(45) Pietro Virga, Diritto costituzionale, Edizioni Universi! 
tarie, Palermo, 1955, p. 78. ¡'! 



58 

nio del soberano, el cual pod!a disponer de ellos tanto por-

acto entre vivos como por causa de muerte. 

b) Estado de policía: en el cual los sdbditos cesan de

ser ol>jetos de un poder de disposici6n del soberano, recono-

ciéndose a los mismos derechos subjetivos privados pero no de 

rechos pdblicos subjetivos. 

c) Estado de derecho: en el cual se reconoce a los ciud~ 

danos la titularidad de derechos pdblicos.subjetivos, con posi 

ci6n jur!dica activa para hacerla valer an~e el Estado; tales

son los derechos civiles, los derechos pol!ticos -electorado-

activo y pasivo- y los derechos fundamentales: de asociaci6n,

de reuni6n, de expresi6n del pensamiento, de culto, etc. 

d) Estado autoritario: en el cual el Estado, para defen 

derse de los partidos, que procuran la subversi6n hasta por-

la violencia, del orden existente e-instaurar un nuevo régi-

men distinto al consagrado en la constituci6n, es constreñido 

a limitar algunos derechos fundamentales de los ciudadanos y

a prohibir toda actividad pol!tica y propagand!stica de deteE 

minada ideología -fascismo, comunismo, etc~- que son declara

das fuera de la ley. 

e) Estado totalitario: en el cual, para el logro de al

gunos fines considerados prominentes frente a ros ·demás fines 

del Estado -verbigracia: engrandecimiento del Estado nacional 

dictadura del proletariado, etc.- los ciudadanos son encuadra 

dos bajo una r!gida disciplina; particularmente la libertad-

inherente a los derechos fundamentales y a los derechos pol!

ticos es consentida s6lo limitadamente con referencia a una--
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ideología Gnica; solamente puede actuar un partido Gnico o --

sólo pueden eleg,irse candidatos de una determinada corriente

pol.!tica. 

Asimis~o; yirga individualiza el sistema de gobierno co 

mo el sistema de los controles y de la responsabilidad' :constA' 

tucionales. Distingue dos clases de controles const
0

ituciona

les: .ª> prim~rios, que se ejercen sobre las personas t~tula'--
1 • 

res de los 6rganos; b) secundarios, que ·se ejercen sobre los:-· 

actos. La responsabilidad constitucional designa la situa--

ci6n particular por la cual el titular de un 6rgano debe 90-

zar de la confia.nza de quien corit.rola y rendirle cuenta de su 
'• -- . 

actuación, sujetándose a las eventuales sariciories. en caso que 
: : .. ,·.:.{:i\, ,._-.. \1~-:~:> ·: ;,:,. '., 

se hubiere equivocado~. E·ri todo~;los sÜtemas de gobierno 
' ·.;-~: 

existe al menos un 6rgano il:"~espp~sable, ·el cual. ejerce con-

trol sobre los 6rganos 1 sin ser a·.:su vez controlado; tales 

son el cuerpo electoral y en la mcmarqu!a el rey. (46) ,. 

LOS GOBIERNOS DE DERECHO. 

El Gobierno de Jure o de Derecho es aquel que se ha ---
- ., 

constituido legalmente y se desem.ill~lv~ de acuerdo con los --
·. ->-

principios jurídicos. 

una transformaci6n polít:iCa ;que un .Estad.o'de Derecho 

(46) Linares Quintana. v. Segundo. Teoría General del Sistema-
Político. pp. 49, ·so. · · l 
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lleva a cabo a través de su orden jurídico no transforma el -

régimen, más si convierte al régimen legal en un gobierno de

hecho, cuando el gobernante desconoce de propia autoridad el

orden institucional. 

El problema de los Gobiernos de De~echo y de Hecho se-

relaciona en la actualidad,· má'.s que en ninguna otra época, a

problemas no s6lo internos de un Estado, sino pr~ncipalmente

a problemas de orden internacional. cualquier problema de peE 

turbaci6n del orden pGblico se convierte en una lucha ideol6-

gica alrededor de las grandes ideologías que hoy mantienen un 

proceso contradictorio en el mundo. La gravedad de esta cues 

ti6n ofrece una de las cuestiones má'.s ásperamente considera-

das en los organismos internacionales. (47) 

LOS GOBIERNOS DE HECHO. 

En el capítulo IX de su obra el profesor Groppali, afi~ 

ma: "Ahora, en contraposici6n a los gobiernos de derecho (de

jure), con el término "gobierno de hecho" (de facto) se desig: 

nan aquellos gobiernos que han llegado al poder por la viole~ 

cia o por la fuerza de una insurrecci6n popular sin seguir -

los procedimientos establecidos por el orden ju~!dico vigente. 

Por consecuencia, un gobierno no dejará de ser de j.ure si ca!_!! 

biara de forma, convirtiéndose por ejemplo, de monarquía en-

repGblica o viceversa, a condici6n de que tal transformaci6n-

(47) Serra Rojas Andr~s, ob. cit., p. 471. 
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se efectGe segtin las disposiciones de la Constituci6n, tenien 

do presente que, sí ~ata es flexible puede ser siempre modifi 

cada, como hemos recordado por el mismo poder legislativo en

vía ordinaria, y.sí por el contrario, es rígida, se deben se

guir aquellos procedimientos que en ella están establecidos-

para sus modificaciones o su revísi6n sea por medio de un 6r

gano especial constituyente o bien en fuerza de una doble 

aprobaci6n o 'solamente por una mayoría destinada a tal fin, o 

de un referéndum que representa, lo repetimos, los príncipa-

les procedimientos adoptados·por los Estados con constitución 

rígida". 

Debemos considerar dos casos generales y sus variantes: 

1.- El primero se refiere a aquellas organizaciones políticas 

que atin no adquieren su categoría de Estados por no ser sobe

ranos y vivir un régimen de subordinaci6n o de semisoberaníai 

2.- El segundo los casos en que se inicia un movimiento revo

lucionario en contra de un gobierno constituido. 

El primer grupo de estados de hecho son aquellos que l~ 

chan legítimamente por adquirir su plena soberanía. Sus ac-

tos están amparados en el más legítimo de sus derechos como-

es el de constituir una naci6n libre e independiente de otro

poder. Tal es el caso de las independencias de las Naciones

Latinoamericanas que iniciaron· en el siglo pasado movimientos 

de independencia que culminaron con la constitución de los a~ 

tuales Estados de la América Latina. Ejemplo semejante fue--
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el de los Estados Unidos del Norte que lograron por medio de

una revoluci6n su independencia de la Gran Bretaña. 

El segundo caso referido a revoluciones en contra de --. 
gobiernos constituidos asume numerosas variantes desde la aso 

nada, motín, tumulto, golpe de Estado, cuartelazo hasta la re 

voluci6n propiamente dicha. 

Hay movimientos revolucionarios simJ;?lemente de tipo pe! 

sonalista. Derrocar a un gobernante para que otro ocupe el--

cargo. Si triunfa viene un proceso de consentimiento popular, 

de estabilidad política, que culmina en el tránsito de un go-

bierno de hecho en un gobierno de derecho. 

Un principio de derecho político domina en materia de -

transformaciones políticas o de movimientos revolucionarios:-

s6lo el pueblo de un Estado es el íinico que puede legítimame~ 

te determina cu~l es la forma de gobierno que mejor le co---

rresponde. 

Las ideas de las Constituciones modernas es que el pue

blo altere o modifique la forma de su gobierno por medios pa

c!ficos, que son aquellos que están señalados en la propia -

Constituci6n. Se supone que los mecanismos políticos que una 

ley fundamental establece son los suficientemente ágiles para 

que un pueblo logre sus aspiraciones de superaci6n. (48) 

(48) Serra Rojas, Andrés, ob. cit., pp. 472, 473. 
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El gobierno de facto constituye, en el proceso de los-

"casos críticos '1; la segunda fase de· la discontinuidad consti 

tucional. En la prirnera;>fai;e~>·~e · d'estruye. 'e1.'~Ate~ior' drden

consti tucional, lo que importi a la vez la deposici6n de ,ios

ocupantes de los cargos o roles de gobierno, designados de -

conformidad con aquel ("revoluci6n") o solamente se produce--· 

esto 6ltirno ("golpe de Estado"). En la segunda fase, con el"".,,1 

orden constitucional destruido o violado -en este tlltirno caso, 

suspendido parcialmente en su vigencia-, los cargos o roles-

de gobierno son ocupados al margen de las normas jurídicas. -

A estos nuevos ocupantes -autoinvestidos o investidos por 

quienes carecen de derecho para hacerlo- y a la actividad que 

despliegan, se les da el nombre de gobierno "de facto". 

El concepto de gobierno de facto o gobierno de hecho,-

es as!, como bien lo ha señalado'Prlilot, necesariamente nega

tivo. No es inmediatamente un gobierno regular: se carácter! 
1 

za, en oposici6n al gobierno de jure o gobierno de derecho, · --

porque el acceso a los cargos o roles de gobierno por parte -

de los nuevos ocupantes, se efectGa contrariando normas jurídi 

cas o, por lo menos, al margen de ellas. 

Sin embargo, aunque la indicada .-acceso a los cargos o

ro les de gobierno por parte de los nuevos ocupantes en infrac 

ci6n del orden constitucional existente"." es la nota. cornGnmen-

te admitida corno caracter1stica del gobierno d.e. facto, hay --

quienes admiten que tambilin pueden llegar ·a tener el carácter 
. ,. 
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de tales aquellos que son ejercidos en infracci6n del orden-

constitucional no obstante la legalidad de su origen. De ese 

modo, cobra actualizaci6n la doctrina tomista que admit!a la-

distinc;i6n entre "tirano de título" y "tirano de ejercicio". 

Por otra parte, algunos autores distinguen entre "go--

bierno de facto" y "gobierno revolucionario", seg<in provengan, 

respectivamente, de un golpe de Estado o de una revoluci6n.-

Sin embargo, tal distinci6n no tiene, al parecer, verdadero--

sustento jur!dico. El "gobierno revolucionario" en nada se--

diferencia inicialmente del gobierno de facto: por el contra

rio, es gobierno de facto de acuerdo con el concepto de éste

precedentemente expuesto. Más adelante, cuando la revoluci6n 

produce su consecuencia necesaria -la instauraci6n de un nue-

vo orden constitucional, mediante el :jercicio del poder cons 

tituyente-, el gobierno que se forma deja de ser de facto y-

se convierte en de jure, ya que est~ encuadrado dentro del -

nuevo ordenamiento jur!dico. 

Sobre la opini6n de Prélot acerca del carácter negativo 

del concepto de gobierno de facto, señala que en la práctica, 

la clara distinci6n conceptual entre gobierno de facto y,go--

bierno de jure no es tan categ6rica. No existe casi gobierno 

que sea pura y simplemente de hecho: todos los gobiernos.tie-

nen, por rudimentario que sea, su propio estatuto del.poder. 

Por esta íntima raz6n, no cabe hacer la distinci6n en--

tre gobierno de facto y gobierno revolucionario. Además, la-
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dificultad aumenta en parte debido a la imprecisión del pre-

sunto límite y e~ parte porque el verdadero car~cter del fen6 
·~ 

meno s6lo puede comprobarse luego de agotad~ el proceso. 

:.:i~;: r ·-~': :·. . . . 
Linares Quintana establece clara~ente'la ~istinci6n en-

, '' .1 . . ~ 

tre gobierno de facto y gobierno de j~re'. ol~e: 011

La dlferen-... '\ . 
'· 

cia entre el gobierno de derecho o de jure y-el gobierno de--

hecho o de facto radica en el distinto título originario.- El 

gobierno de derecho o de jure es aquel que ha llegado al po-

der por derecho, vale decir, de acuerdo con el procedimiento

estatuido por.la Constituci6n. El gobierno de hecho o de fac 

to es el que ejerce pacíficamente la funci6n pfiblica, no por-

derecho, sino como consecuencia de un hecho, al margen del---

cauce señalado por la Constituci6n, y con el asentimiento al-

menos tácito del pueblo". (49) 

Sobre elparticular, dice Burdeau: "Se entiende por go

bierno de facto 'un gobierno creado sea en contradicci6n con--

la constituci6n existente, sea ipso facto en el caso de in---

existencia de un orden estatal precedente. La originalidad--

del gobierno de facto reside, por tanto, en que la autoridad-

gubernamental se ejerce en ausencia de todo fundamento consti 

tucional. Se opone al gobierno de jure en el que el poder se 

encuentra ejercido de conformidad con un estatuto preexisten-

te". 

(49) Segundó Linares, Quintana v., ob. cit., Tomo VI, p. 350. 
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La distinci6n tradicional entre gobierno de jure (el -

que "proviene jurídicamente de un orden anterior") y gobierno 

de facto (el que "emerge en contradicci6n con el orden jur!d.!, 

co pr~existente") , ha sido objeto recientemente de reparos 

te6ricos por autores argentinos •. As!, Sagües ha sostenido 

que los criterios distintivos son bien borrosos y ha propugn~ 

do el rechazo de la indicada clasificación por otra: en go--

biernos originarios y gobiernos derivados.· 

La distinci6n entre gobernante de facto y gobierno rev~ 

lucionario ha sido hecha porr. D!az Doin, Guillermo. Este au

tor sostiene que la tesis de que s6lo hay gobiernos de facto

(al margen de los de jure) , incluyendo en esa categoría los-

que él llama "gobiernos revolucionarios", es la propia del -

Viejo Continente e inaplicable a la realidad hist6rica latin~ 

americana. 

También se suele distinguir entre gobierno de facto y-

" funcionario de facto". Seqtin Linares Quintana, esta rtltima

ser!a la terminología correcta. Dice al respecto: "En la do~ 

trina y la jurisprudencia argentina, y en general americana,

suele emplearse impropiamente la expresi6n gobierno de hecho

º gobierno de facto. En.efecto, aplicando desaprensivamente-

. idéntica expresi6n empleada en la doctrina y la jurispruden-

cia europea para designar al ejecutivo, suelen los autores y

tribunales americanos hablar de gobierno de facto cuando se-

trata simplemente de funcionarios de facto que desempeñan el-
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poder ejecutivo". 

Por nuestra parte, mantenemos el uso de la expresi6n--

"gobierno de facto 11 
I porque e'S la CaSi• Unánimemente ~Sada ---

. . :'· .,· . ·.· ' · .. ·,· .. -.. :.-:1_·: .. • ·' .. -. 

-tanto en E~ropa como en Amériéa- yporqt:iE;OsorÍ:~antas y.cada-

vez más numerosas las variantes que lah{s~oria ofrece que,-

en muchos casos, la expresi6n "funcion.aric>"~··at facto", resul

taría impropia. , 
Entre quienes admiten· la existenci'a de gobiernos de fa9_ 

to, en razón del ejercicio d~l poder y no del acceso al poder, 

encuentra el profesor español Jesas Fueyo. Este Gltimo -si -

bien en un trabajo en el que predomina el enfoque administra-

tivista- expresa: "Tomando como punto de referenci~ un orden

jur!dico dado, se entiende por gobierno de facto aquel que -

ejerce poderes pGblicos con infr~cci6n de la superlegalidad-

( formal o material) constitucional. Entran, pues, en el con-

cepto, no s6lo los casos en que los poderes se asumen con in-

fracci6n de los procedimientos legales previstos para la in--

vestidura, sino también aquellos otros en que se ejercen con

infracci6n constitucional no obstante la legitimidad de ori--

gen". 

Romero Carranza señala muy sintét.icamentela distirici6n 

tomista 'entre "tirano de título" y "tirano de ejerclcio" •. Di 
·. -- _._·, '' '.·.; ,:,- , -

.•..... , .\:' 

ce al respecto: "Santo Tomás diferencia á' ios gobernantes que 
,. ,. . . .. -~ , __ ,, ,' < 

no tienen un comienzo justo, sino u~~~~~do d~ l.C>s gobernantes 
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cuyo poder es legítimo pero mandan cosas injustas (o sea, el

tirano según el régimen"). 

Bidart Campos rechaza que existan gobiernos de facto 

por he't:hos independientes del mecanismo de acces~. al poder y

distingue con mucha claridad la ciasific~ci6n ~~ g;~b.i'ernos de 

jure y de facto de la de gobiernos tiránicos en raz6n de ori

gen y en raz6n de ejercicio. Dice al respecto: "Nosotros ---

afirmamos que la condición -de jure- o -de·facto- del Poder--

Ejecutivo radica en el mecanismo de acceso al poder, sin que

hechos posteriores alteren o noven la naturaleza jurídica del 

órgano. cuando el cargo es asumido de conformidad con las -

funciones de la Constituci6n, el poder ejecutivo es -de jure

de lo contrario, es -de facto-. Ninguna decisi6n del poder-

ejecutivo -de jure- es susceptible de trocar ese título en --
,• 

otro. Lo que puede ocurrir es que el mal ejercicio del poder 

por el 6rgano -de jure- lo convierta en tiránico, y justifi-

que la resistencia de los súbditos. Pero siempre se distin--

que la legitimidad de origen y la legitimidad de ejercicio;~

un gobierno legítimo en su origen (-de jure-) puede incurrir

en ilegitimidad de ejercicio; y viceversa, uno ilegítimo en su 

origen (por ej. -de facto-) gozar de legitirnida~ de ejerci--

cio ". (SO) 

(50) Justo L6pez Mario, ob. cit., pp. 107, 126, 127. 
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EL ORIGEN DEL VOCABLO, ETIMOLOGIA 

El vocablo democracia está compuesto por .dos palabras-

griegas -demos, que significa "pueblo", y kratos, que signif.!_ 
' . 

ca "autoridad", o kratein, que.significa "gobernar"-. Apare-

ci6 empleado por primera vez durante el siglo V antes de Cris 

to, en la época de Pericles. No lo usa todavía Her6doto, --

quien en Los Nueve Libros de la Historia designa al gobierno-

popular con el nombre de isonomía -isos, que significa "igual" 

y nomos, que significa "ley"-. Pero pocas décadas después,--

Tucidides emple6 la palabra democracia, con claro sentido, en 

la Historia de la Guerra del Peloponeso. (1) 

Para Cohen: "La palabra "democracia", la organizaci6n--

política significada por ella, son invenciones del siglo de--

Pericles. La palabra no aparece, e~ efecto, hasta entonces-

en el lenguaje, y se puede admitir que los sofistas no fueron 

extraños ni a su creaci6n ni a su difusi6n. La organizaci6n

política que define no adquiere tampoco hasta ese momento su-

verdadero significado. Y con todo, las ideas que evoca son--

tan antiguas como la raza helénica. Homero sabe ya cuál es--

la fuerza latente del demos, el pueblo; pero para indignarse

contra ella. E.n una página excelente, Her6doto, discutiendo

acerca de las diversas clases de gobiernos posibles, no des--

cuida el de la·muchedumbre, y le declara su simpatía en tales 

(1) Justo L6pez, Mario. Introducci6n a los Estudios Pol!ti-
cos. Vol. Ir, Ea. Kapeluz, 1971, p. 148. 
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t~rminos que llega a dudarse si se burla o habla en serio. 

Pericles es el primero que osa convertir una .teoría en una 

realidad .. ·· .. pero.··~C>n,*f~rié ~bsérv~r qu~/su democracia no se···pa-. 

rece en nada· a ·la qÜ~.~e verá··.inst~lada en At~-n~s·· veinte:o--
.. ,.". · 

treinta años apenas despu~s de su ~uerte,· y m~~os todav!a. á--.· 

una democracia moderna. Su f6rmula ·fue nada m~s.que uha.dosa 

efímera". (2) 

(2) Cohen, Robert. Atenas, una Democracia. Aymá., .:S.A., Ed.
Barcelona, 1961, p~ 91. 
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De ese modo, en el origen mismo del vocablo, la palabra 

democracia no sólo evoca un procedimiento para adoptar deci-

siones que comprometen a 1 grupo en.· su totalidad· (la·· "fol:ma ·de 
,.:--

gobierno"), sino que designa un modo de convivencia'dentro 
·.:,·.·,·;.,_·:: ·." 

del grupo con las actitudes y comportamiento adecuéld'b{por· 

parte de sus integrantes (el "estilo de vida"). Lo primero-

hace al contenido formal de la democracia -aspecto técnico-;

lo segundo, a.' su contenido substancial -aspecto ético-. 

En el aspecto "formal" -es decir, como mecanismo para-

adoptar deé::isiones políticas-·, la democracia ateniense en --

tiempos de Pericles, al igual. que .la~ de otras polis que si:.._..: 

guieron su ejemplo, no .s61~ sÍ~~ific:iába el predominio de la:..

voluntad de muchos (Ü Ú~éú.in~~t~; ·~gobierno del puebl~;~'.¡·;· si-- . ,. ' .. . . ',. '• . ·<·: 

no además que esa voluntad se expresab~ directám~nte 1 sin 1n-
•.• •' e' .·,:r.::·.'.'1•" "_,,. .. 

termediarios, . en el seno de la asamblea. popÚ1~r':··~~fi:.~~-+h~~'"'.:'.° 

eccles!a), de la que podían formar oarte todo~:¡~"¿\~T1Jd~da~6s). .. . . ··'· ' ... , ·:··· ~. " •"' ,, .. ' 
\ ·.·. · .. : ~~-·,.'.: ... ~'.:~;?:(:~:~-;,::,:.:,; )>< :.·~·:<)r.~ . ·. 

Por consiguiente, la democracia ateniense fue¡ en(sú'.1aspecto-
. ·' ·- '.'~~~·,<'·,·-~·.:.: ... · .. 

formal, lo que se llamc5 democracia directa, a párt'i~··d~·l si..;,.-

glo XIX. (4) 

(4), Justo L6pez, I:fario, ,ob. eit., p. 148. 
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Polibio, en la Historia, se refiri6 a la democracia, y

cons~der6 que estaba expuesta a la degeneraci6n al igual que

las demás formas "simples" de gobierno y, lo mismo que Plat6n 

y Arist6teles, señaló que estaba consubstanciada con la liber 

tad y la igualdad. Sin embargo, no puede decir~e que haya -

prestado especial consideraci6n al "estado de vida" democrát! 

co. Cicer6n, a su vez, no hizo un aporte ·original sobre el-

particular; pero desde su posici6n netamente jusnaturalista-

no admitió con respecto a la democracia, como con respecto a

loa otros regímenes, el divorcio entre la "forma" y la "subs

tancia" (5), y en De Legibus expres6: "Si todos los atenien-

ses estuvieran a gusto con leyes tiránicas, ¿iban por esto a

ser justas las leyes?". (6) 

El supuesto de Cicer6n acerca del voto de los atenien-

ses no es un capricho de su imaginaci6n. · "En 428, Atenas de

be hacer frente a un terrible peligro: la rebeli6n de su pod~ 

rosa aliada Mitilene. La democracia ha pasado tanto miedo -

por ella que se muestra despiadada en el castigo. A propues

ta de Cle6n, la Eccles!'vota de golpe la muerte para todos -

los hombres, la esclavitud para todas las mujeres y los niños 

(5) Justo L6pez, Mario, ob. cit., p. 194. 

(6) Cicer6n, De Legi~us, Libro I, Cap. XV., p. 42. 
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d~. aquella ciudad. Luego se arrepiente de su salvajada •.. ".-
:i 

( 7) 

El régimen respecto del cual Santo Tomás utiliz6 lapa

labra democracia tiene. co~o fin pr~pio '1a. libertad. :..que imp:l.!_. 

ca igualdad y pobreza- y que impide la estabilidad de aquél,

debido a que en el mismo no existe limitaci6n del poder. Sin 

embargo, pai;~, el aquitense, la democracia se puede combinar-

con la aristocracia y puede dar lugar a·un régimen mixto, au

téntico "ri:!gimen polít.ico", en el sentido restringido con que 

aquel utilizaba esta expresi6n (régimen de gobierno limitad

-respublicae, poli tia-)., Por eso, si se piensa en el. concep-,. 
" ~· 

men político. 

,, .l:·;: .~ ,- , :::...1 .... 

En el Ensayo sobre el Gobierno Civil, Jch1r/\~o~k'e, al 

tratar las formas de gobierno, i'l'lcluye la "per:f~6t~''cikmocra-

cia" y la caracteriza como aquel régimen en el .C:~d·.· Ía comu-

nidad, por mayoría, ejerce el poder legislativo· y designa a-

quienes ejercer~n el poder ejecutivo. No hay en Locke expre

sas referencias al "estilo. de vida" democrático, pero se en-

cuentran implícitas en. toda su obra •. ( 8) 

i ' • • 

Para Montesquieu, la democracia es una especie del gén~ 

(7) Cohen, Robert, ob, cit;, p. ~28~ 

(a') Justo L6pez, Mario, ob. Cit.·, p· .. 150, 
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ro república en cuanto a su "naturaleza" y a su "principio".-

Cuando en la reptiblica el poder soberano. reside en·el.pueblo

entero, es una democracia; .· C~~rid~ 'ei í;>?;~~r. soberari~ '~~U en

manos .de una parte del pueblo, es una .~f.Í.1t6cracÜ •.. Pero ªU!! 
;. ,', ·. :·;·::;:.~:/;. ~:.·,J..:. ... 

que Montesquieu, al igual que Locke, ádm.Í.te en ladémocracia

la elección de magistrados, piensa en el pueblo reunido en --

asamblea, es decir, en términos de "democracia directa". Di

ce al respecto: Es esencial la fijación del número de ciudad~ 

nos que deben formar las asambleas; sin esto, se ignoraría si 

había hablado el pueblo o una parte nada m~s de pueblo. Y 

luego agrega: El pueblo que goza del poder soberano, debe ha

cer por sí mismo todo lo que él puede hacer; y lo que natura! 

mente no pueda hacer por sí mismo y hacerlo bien, es menester 

que lo haga por delegación de sus ministros (9). Según Mon--

tesquieu, el pueblo tiene capacidad para elegir, pero no para 

decidir por s! mismo las cuestiones de gobierno. De ah! que

su juicio no fuera favorable a la democracia tal como él la-

definía. Pero, adem~s de la "naturaleza" del régimen, Monte! 

quieu considera el "principio", y entonces se pone de maní---

fiesta que el "estilo de vida" hace a la esencia de la demo--

cracia. Dice al respecto: No hace falta mucha probidad para

que se mantengan un poder mon~rquico o un poder desp6tico. 

·La fuerza de las leyes en el uno, el brazo del príncipe en el 

otro, lo ordenan y lo contienen todo. Pero en un Estado pop~ 

(9) Montesquieu, El ES'p!ritu de las Leyes, Libro II, Cap. II. 



76 

lar no basta la vigencia de las leyes ni el brazo del prínci-

pe siempre levan'tado; se necesita un resorte más, que es la-

virtud. Lospol.íticos'.g~iegos que vivran en gobierno popular, 
-. ·. , ' e,·,'."-••. ;¡ , ... -·. . : ;·· ·' '· '·' ·• '.- .. l ,"· • • ,. " 

no reconocían :otr~ ·~.fdk'rza que: pud.i~r~:'~?sterieá6js:i.i16 )a de;..-
i'-<i::<·:.-· "' • "::-'.' ,; .: :·\·o.>"/;:·.;;:,;., ·1.~, ';::.:·+-.;.~\';,t \ <;\~.','..".;:·. 

la virtud. Los;\'de'''hoy•iho n9s hablan ·más','..qué 'de manufacturas, 

:: :::::i:~.::.:::::i:: · .:i:::~~i¡{~'¡~j r~:;~;~f~~~::j:::: 
puedan recib.Í.i:la y la avaricia 'eh . todos· los". corazones. · Los--

.. : . \·:~f:_.t\:í1.~~-:;f_(;f}l<:~\:~t.:~:: ':::,' ~ ·. -\-~_»;,~ .;:·, '.>?:;~. >. -·. '.' . 
deseos cambian de objeto; se.deja:de,Vamarlfo.'.qlJé~~e;';am~, no~"'. 

se apetece lo que. •e aPetec!a,,;~d~i~itt¡~iii~~~~~ií~ictfr l~ 
yes y se quiere serlo contra . ~Has r~;,cada,\ci.udadanq:es como un 

· :::::::.::'.:"::~~:;~t:!~:~f t!if !lf J!Ii~tf :f ~f~~!i~~l:;. 
:::~::·::"¡:: ::::::~::~:º:·~:r~~~~j~¡¡t (:,~f~~¡~~t~;~¡. := 
su fuerza no es más que el poder, de;algun9s ,ciudadano.s•Y:la--

licencia de todos. ( 10> , . , ~:&Mrn~i~ii \·, ,,. ' = ?t·' 
• - •• .:. 1" ·,"'- ,·.; ~,- '• ·.:~ ~ ;. ·: •• ::_'' ~· (::: :·::;:_- }\'''.'<'.~ 

... / ·.-<·.!:~.:.:·t,>~:::-::/'.: ·'-.'..:-:'·· ","• ·<,:--: -
.. . ., ;~ 

Rousseau define l,a demoé'J:'á~i~ ¿~ino~··l~ ·f'o;ma de. ,gobierno 
_. __ -_,:-~_:_;___"~·;_:).: :·::•'~<'I;:-~~.;.: ., ... _ · · ·-· 

en que se confía todo su ejerc~c:_io ·a('J?uebl.o~'k' ia Ilia.yorparte 
;,·,, ·, 

del pueblo, de suerte que,, el1 ~~~~: int:•¡;,6/C::aso, haya m~s ciu-
-- -·--·,'.,-,;·;:-.;,-.. --- •;. '. . . 

dadanos magistrados· que C:Í~d~da.rios .li~pi~~ particulares, y e~ 
presa: Tomando el término en su'rig~~bsá acepci6n, no ha exis 

!1..0l Montesquieu, ob'. cit •. ,. Libro III, Cap. III. 
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tido nunca verdadera democracia, ni existirá.jamás. Va con-

tra el orden natural que el gran nllmero gobierne y el pequeño 

sea gol:>ei;'J.lado •.. No se puede imaginar que el pueblo permanezca 

contip~atn~rit:~; r~ul'l.ido en asamblea para vacar a los asuntos ~~'. 
blicos.''. La "~erdadera democracia" exige además, segan Rou--

sseau, requisitos muy difíciles de reunir; un Estado muy pe-

queño, gran sencillez de costumbres, igualdad en los rangos y 

en las fortunas, y poco o ningtin lujo, puf'.s el ÚJjo. o es efec 

to de las riquezas, o las hace necesarias; .. '. córrómpe a '.la vez-
·"·,,.·, 

al rico y al pobre, al uno por la ptlsesi~n;~.~t;,;~~~:;~/por' la c2 

dicia; vende la patria a la molicie, a la. v~'~ldad~: Por .otra-
, ' . . - . ~1·:-· 1..-. - ' -

::·:~.:::::·. ·~.:i::::::: :;:i::.h;y. º ~:r"'~t~M1~~l~:b~::::~ 
tinas, porque no hay ningGn otro que tienda ~k~"'.'f:~ert~· y con-

;' .... ~.::" 

tinuamente a cambiar de forma, ni qu-e exija pbr·i<:> ~ismo más-. .._ ,·· 

vigilancia y más valor para ser manifestado en i~ ~uya. Por-

eso el ciudadano debe armarse de fuerza y de constancia, y d~ 

cir cada día de su vida en el fondo de su corazón lo que dec!a 

un virtuoso palatino en la dieta de Polonia: Malo peri'culosam 

libertatem quam quietum servitium. (Prefiero la peligrosa li 

bertad a la servidumbre tranquila). (11> ... 

,. 

Se explica as! la conclusi~n: si hubiera un pueblo de--

(11) Rousseau, Juan Jacobo. · El Contrato Social. Libro III,
Cap. III y IV. 
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dioses, se gobernarían democr§ticamente. Un gobierno tan peE 

fecto no es para. hombres. Es que, como se .ha visto, tampoco

para Rousseau la democracia era mera forma.a~ gobierno. 
. . ¡•,', ' 
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EL USO DEL VOCABLO DEMOCRACIA Y SU SIGNIFICADO DURANTE 

LA REVOLUCION NORTEAMERICANA Y LA REVOLUCION FRANCESA 

~os fundadores de la repablica norteamericana no le. di~ 

ron el nombre de democracia. Par~ ellos, el régimen al que-

correspondía dicha denominaci6n implicaba la "reuni6n general 

de los ciudadanos", y el gobierno de éstos por sí mismos sin

intermediarios. Así lo dicen expresamente.los aÜtores de El

Federalista (12). No es de extrañar, por consiguiente, que--

la palabra democracia no aparezca en ninguno de los documen--

tos iniciales (declaraciones y constituciones de los Estados-

particulares y federales). Acaso sea Thomas Paine el primero 

que, pensando en las instituciones recién creadas, expresara-

en 1791 (Rights of man) que significaban el injerto de la re-
. /"' . . ;/ 

presentaci6n en 'la democracia. (13) 

t 

(12) ·Sobre el vocablo y el concepto de democracia en El Fede
ralista, p. 192. 

(13) Los párrafos de Thomas Paine, que se pueden emplear para 
distinguir la democracia, tal como se la concebía clási
camente, del nuevo régimen -"representativo"- en el cual 
la representaci6n se injerta en la democracia, se encuen 
tran en el capítulo III de la segunda parte del Rights-= 
of man, titulado "De los viejos y de los nuevos sistemas 
de Gobierno.... (En la edici6n española de tos Derechos-
del Hombre, publicada por Aguilar, Buenos Aires, 1954,-
en la Biblioteca de Iniciaci6n Filos6fica, los párrafos
pertinentes se encuentran en las Págs. 229-230 y 233-234). 
Puede verse también nociones sobre el uso y el concepto
de la palabra democracia en los autores de El Federalis
ta, en el Congreso de Filadelfia, en Paine y ~n Jeffer-
son: Sartori, Giovanni, Págs. 268, y 279-280, re. 39, 40 
y 41; Ranney, Austin y Kendall, Willmore, Págs. 528 y --
531. . 
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Tampoco aparece el vocablo democracia en la Declaraci6n 

de los derechos Q.el hombre y del ciudadano de l 7.89. ni en las

Consti tucioh~s francesas del pe~~odo >rev61ucionario ,·.·.~incluye!! 
·'·'.·.'·.·:·,'; 

do el proyei:to.,j~~()~iri6.'Cte 1793~. En ¡'a, ses.i6n:d~l,2 ··).idfi sep
.,: .~:.:.:~/:~:~::,:;:\ ... ;.1;::~::'.··:·'.<:'~;::·'.~ ·'. ",'.'(,''..:·::.: .. :>~ . ; .;<·~.'>:~·/.~,;~.;1: .·,~::::(~;.::/:-·.}:\~>>~~}.-'; .·.:>.:,::, >~.·::·:.:~·<<<.:·: .. ::'.'.;~:'.· .<: 

tiembre de···iza9, de~~ª)f:ieyes;::en>~p;~~~inhl.e~ constituyente 

que en. un '~~;r"81 .~Üe no ,es'.~una 'Ci~mi:>~'~á'.cia ~Y ieti~i~riaÓ~~ prec_! 
::';'<-{;",' 

s~mente al 'rll!gimen que nacía y. no al que inbrra'"- 'el' pJ~~16fno-
··.·-~ .... 

' puede hablar· ni puede obrar sino por sus repres~ht~nt~~·. ·;bi-
' ' 

ce Burdeau, comentando esas palabras d~l gran doctrina;io'de-
.·--.: ... -

la Revoluci6n Francesa, que él lenguaje de la época ai:rib~~a

a la palabra democracia un sentido peyorativo, destiriaa'Ó{ :-

evocar la pasi6n popular, los arrebatos demag6gicos, el rE!.i'no 

de la "canalla" (Voltaire), del "vulgo innoble" (Burke)'¡ del-

"populacho imbécil" · (d 'Holbach) . ( 14) 

(14) Sobre el sentido del vocablo en La Ilustraci6n y en Los
Días de la Revoluci6n Francesa, véase: Burdeau, Georges, 
Traitt!!, Tomo IV, Págs. 252-253, y La Democracia, Pág. 31, 
y Sartori, Giovanni, Págs. 269 y 2aq, No. 42 y 43. 
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CONCEPTOS DE DEMOCRACIA 

Es probable que la palabra democracia haya sido la más

empleada en el lenguaje político, durante los dos Gltimos si

glos,• y sin duda ninguna otra ha tenido mayor cantidad de si~ 

nificados distintos. Si a ello se agrega la enorme carga emo 

cional que ha gravitado, sea positiva o negativamente, sobre

el sentido del vocablo, queda explicado por qué la democracia 

ofrece muy serias dificultades para hacer ."un enfoque te6rico

y científico. 

Toda definici6n -salvo las meramente etimol6gicas- se-- . 

torna imposible. Las clasificaciones, debido a la. gran vari~ 

dad de criterios para formularlas, resultan infinitas. En 

consecuencia, la elaboraci6n de conceptos fundamentales, y en 

su caso derivados, que permitan util,izar un adecuado modelo-

de análisis, no resulta nada fácil. 

En forma un tanto parad6jica, podría definirse la demo

cracia diciendo que es un hombre bombástico aplicado a algo~

que no existe. Es claro que esta declaraci6n es provocativa

y sería más diplomático decir que la palabra democracia es un 

término err6neo para lo que se pretende designa:. 

Si definir la democracia consiste simplemente en dar a

conocer el significado de la palabra, el problema se resuelve 

rápidamente, ya que todo lo que se requiere es un ligero con~ 

cimiento del idioma qriego. Democracia significa literalmen-
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te "el poder del pueblo", o sea que el poder corresponde al--

pueblo. Pero, de. ser as!, s6lo se habrá resuelto un prol;>lema

terminol6gico. La\explfoaci6n ·no es; otr~V:~·¿~a que ;la . "cl~fini 
ci6n de la' pal~hf~'. i~:r ·u~~ palabra 11 

. quE!\ ~~~;~tE! a un:·~.faiom~ c; 

noc ido e 1 ·signi.~~~;~º~·de···· tJ~•-t:.~r~~.~·º. ,guf~~~i~~~~.:·:~~.:··:~~f o··ren- -

guaje, y el probleina.•de definir. la .demócraci'a es .. níúchcí. más --
.. ,>~··'_. ... 4:: .·.:.;;.' --~-.-::¡·.: ---~-_::--~·-·,,>;,·. . .·"···):~--'.:-:·.-::.:.:s.~:-~": .. --· ,,--.\··_-.-'.·;:R;/·<.:-_. .··!· 

complicado que est·~,~, Claro ~~u''que el término ;~ra. repr~sen 
' '¡' ' ' ~ ,.., "; -

tar alguna ~b'sa/~)\f~:·~~~sti6n no estri~a- ~1Ú? ~n :P·i.~:~.Uhtar:·~ i · 

: ... ~ ~ ·''' -

¿qul! significa la:/palabra? ·sino tambil!n: ¿qu~ es la:~osa re-~ 

presentadá? Y. cÚ~~~~· ~~a~amos de dar respuest~ a es~;~;:.hfüma
interrogaci6n nos ·~a~os cuenta de que la cosa no co.~r~sponde
a la palabra. Es d~cir, descubrimos que hay muy p~c;o'ipareci-
do entre el cante.nido y la etiqueta, entre lo qu~ .e~$~btramos 
y el nombre que le damos. As! pues, aunque·. "democra.C:ia"iten-

._ .-, .! • 

ga un significado literal precisp, ~ste no. i;os sirve :~n ver--
, i - ; - .. ;·!-~ . 

dad para comprender lo que es una democracia. real~, (:j\ .. · 
. _: .-·::.-\''.'.:"· -~> ~ ,:< .-·,· 
i ~ ,_- ~\ ,. •. i· - • ·:; . - '; ., ' -

¿C6mo podemos remediar esto? A primera vis~a;.~'Ta ;solu--
''; :: '~ "/·'· - .';_':'<··' . 

ci6n parece bastante sencilla: Si la observaéi6n revé.la que--

el término democracia es engañoso, ¿por qué no emp~zá~}por 
poner a las cosas etiquetas más adecuadas? Si el nombreSno es 

correcto, ¿por qul:i no buscar uno ·que lo sea?. 

real, como ha indicado. R. A. Dahl, las·democr~c.ias s"ol1'poU-,-
~ ·,. \;;· 

arqu!as. si esto es as!, lpor q\Jl! no llamal:'i~~ de ~~~';füóaó?. 
. . : '--·;:,::,-:,,,. 

La soluci6n, empero, ·no' ~;,¡·:tan Úcif:~,/~·1 ··que .un ~~mbre 
s~a engañoso para fines de~cript'i~;s no 5{griiti6a qqe deb~ --
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reemplazarse, ya que "democracia" es exactamente el vocablo--

que necesitamos para fines prescriptivos, los que tien~n jus

tamente la misma importancia que;t~s .a:riierfor~á; sE!- e~table-
:·.<~t:· .. -.~- '·-í•';\> •- ' •<') •" '• •_ • ',r•' 

ce un sistema democrático como rei_suit'ad6'./d~:pr;;sfones deonto-
.. :, :.~!:~?·::,:. . ~ ; . . ' ' ': ···-· ' ,_.,:;. ·- ;'• 

16gicas. Lo que la democraciá;e~'.#b:.:p~~á~_:sep~~~~~-se de ·-10 --

que debería ser. 

Existe una democracia s6lo hasta el punto.en que sus -

ideales y valores le dan vida. No cabe duda de que cualquier 

sistema político se sostiene por circunstancias imperativas o 

por las metas valiosas que pretenda alcanzar. Pero tal vez--

la democracia las necesite más que ningan otro sistema, ya 

que en ella la tensi6n entre el hecho y la meta llega a su 

punto máximo, pues no hay otro ideal que esté más alejado de

la realidad en que tiene que obrar. Esta es la raz6n de que-

necesitemos el nombre de democracia, pues a pesar de que tie-

ne la desventaja de no darnos informaci6n acerca del mundo -

real, nos ayuda a mantener ante nosotros el ideal: lo que la-

democracia debería ser. 

Así pues, el término democracia no s6lo tiene una fun-

ci6n descriptiva o denotativa, sino también una parte normat! 

va y persuasiva~ Conseéuentemente, el problema de definir la 

democracia se duplica al requerir tanto una def inici6n des---

criptiva como una prescriptiva. No puede existir una sin la-

otra y, al propio tiempo, una de ellas no puede se·r reemplaz~ 

da por la otra. Por.tanto, debemos tener presentes tres pun-
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tos: primero, que hay que distinguir firmemente entre el debe 

ría y el es de la democracia;· segundo, que esta distinción no 

debe ser mal ·iriter~~etada ~/porqlle. es evid~rite:queúos\id~ales . . . : ; , -- , ~t'.'>; ,. ' , . ., .. ·- : .;. .. . . . . 

y la realidad ejercen• ~C:C:i6n~reC!proca. (una. demÓcracía :,no püe 
. · ·.· , , ·:>·: .. ~:,·« 3;~\,~t~~t·;,~):-·; .. ::- .-- · -:~· .. ·::.:· - : .. · .\- :_;··_t;/·i\::;-~!~~)i:.X."!.~~:~~,:_' . ... ,. ·:. -

de materializar sin sus •·ideales.· y, viceversa, sin· báse.'.··en, l.os 

hechos, la. prescripci6i{ :~·~~d¿¿~Úca se niega a s! .1111·rb:~~ ; tef 
\ . r ' '. . '<:' ·: .. :~ -: :" 1 . -: 

cero, que aunque son conÍplemi;iritarias, no deben.confi:indfrse --
·. ·. ':~: ;', . .,·' ;: : ': ' ' 

las definiciones prescriptiva y descriptiva de l~ d9in6c:r.acia, 
.·: - ... :: 

porque el ideal democrático no define a la realidá~/democrát.!_ 

ca y una democracia real no es ni puede\;7f ·~()1 :~f:~6 que un.a-
•>":':-' 

ideal. lOu• •• democraci;'.;:¡~,°;,~~t~ ~~~~~j~e,i"Jfj~ medici de-
estad!sticas (o sea• diciendo; que ;·1democ:i;-acia¡c:es·:,1~.;.que.• un· gran 

número de personas:po~;,i~~;Á;~.~:ri··\J.~~i·~.·~~6·éi~b¡a)'/~6;0medio-

::6~:.::::::::;~~t~;r1:¡jf~~~~~~::r.~:~~~!:?:í:~r~:::::ven 
por ser una estipu~acl6n;1 :> . 

Si las definiciones de tipo no axiomático deben estar al 

final de un argumento, la escala de posibles definicionés de-· 

democracia se reducen considerablemente. Sin embargo,,:un exa 

men racional puede conducir a varias interpretaciones. pcisibl~s 

de democracia. Peró"·nuestra libertad de elegir ~n~~e'.Ía~ cla . 
' ,,,:-.-· :•,;.,.·. ' -

ses lógicamente po~ibles o .concebibles d~ democracia es·res--

tringida más aGn por ;b prueba histórica, lo que quiere decir 
;, ~ ·. ; ' 

que la definici6n de derncicraé::ia· es en al to. grado una defini--
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ci6n de realidades a la que se ha llegado examinando lo que -

·ha ocurrido a las democracias posibles. 

Est()ayuda á,explicar•por qu~ el t~rmino democracia ya

na significa aquello que indica su ral'.z griega. Desde el pu!! 

to· de vist~·de "~tilidad" sería sih duda conveniente apegarse 

a la definici6n etimol6gica, pues entonces todo sería claro,

sencillo y coherente. Sin embargo, si consideramos la forma

en que realmente se entiende "democracia" en'las actuales ---

cuestiones políticas, observarnos que el sign~ficado presente

tiene muy poco de la idea de un pueblo que se gobierna aut6no 

mamente. 

Pese al significado literal'· pensamos en un goierno de

la mayoría que respeta los dere~hc;s de la minoría y anterior

mente 'ha definido la· de'moc~acia: c:orno yna poliarquía electoral 

o un sistema ~l.ectivo de '.ml?l~~~as en competencia. Entonces, -
··¡._ :,:•: .• 

no habría raz6n 16gica, estrictamente hablando, para apartar

se d~l.significado lit~ral, lo que quiere decir, yendo al fo~ 

do de la cuestión, que'la raz6n no es 16gica sino hist6rica.

El uso actual de '"democracia" ha sido conformado por la expe-
•·.·. 

riencia y refleja lo. que hemos aprendido al practicarla.· 

El significado de la palabra democracia no es convenciQ_ 

nal porque:'es hist6rico. Esta declaraci6n no debe entenderse 
:".,;::"\"' 

en el sentido.trivial de que aceptarnos la definici6n de demo

cracia que.tiene la autoridad de la repetfoi6n sino.en el 

qentido deque aceptamos una determinada defi~ici6~ porque ha 
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sido probada por la experiencia hist6rica. (15) 

Por lo que al tratar de buscar una.definici6n .de deme--. ' . ' . 

cracia, encontramos que~ la democracia es iln sistema o régimen 
. ·; ·:·· :•·<. :.· t •• 

pol.1'.tico, un~ forma de gobierno e) modo de vrci~· sobial'; en ~ue 

el pueblo dispone de los medios id6neos y eficace~ par~ deteE 

minar su destino, la integra6i6n de sus 6rganos~~Í)damentales 
f . 

o para expres.a:i:-. la ó:dentaci6n ideol6gica y sust_entaci6n de--

sus instituciones. 
\ 

"Por ·democracia se entiende, un régimen político que 

institucionaliza· la participaci.6n de todo el pueblo, en la 

organizaci6n y ejercicio dél.· poder., político mediante la in ter 
. ,. - . 

comunicaci6n y di.Hogo per~an~ntes entre gobernant~s y;, gober-

nados y el respeto de los derechos y libertades fundamentaies 

dentro de una justa estructura sopioecon6mica". (16) 

Hasta hoy la democracia ha sido la auténtica o la su--

puesta selecci6n de los gobernantes por el voto eventual 'de;_

las mayorías que forman el cuerpo electoral. La institucion~ 

lizaci6n de la democracia es el camino m~s firme de la vida--

política de una Naci6n. · 

En términos generales, la democracia es una .forma de _g~ 

( 15) Sartori, Giovanni. 
Lumusa-Wiley, S.A., 

A~péctos'·é:le la :DémÓCracla •. ·. Edit. -
México, 1965, :pp. · 17¡. ia; .. ·229¡ 230. 

};"~;:'···.:.,· .·. ·::--:·.;., 

( 16) Lucas Verdtl, Pablo. ;c::urso de. Derecho Pol!l::Í.co> . voE · II, 
Ed. Tecnos, Madrid,• p~:t233 •. · ·· · · · · 1 
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bierno, -no del Estado-, en la que el pueblo es el origen, el 

sostén y la justificacic:5n del poder p1lblico •. · La participa---: 

cic:5n del pueblo en las funciones p6blicas dc;~~:átuye las ins

tituc~ones democráticas, que por otra parte, se establecen P! 

ra beneficio del propio pueblo. 

La democracia es un régimen que se esfuerza por hacer-

participar el mayor nGmero de ciudadanos, de una manera efec-

tiva, en los asuntos políticos del Estado -(17), Los defenso-

res actuales de la democracia expresan: "La democracia es una 

idea potente. Lo es as! porque respeta el deseo natural en-

todo hombre de participar en su propio gobierno. Es poderosa

porque está fundada en la creencia de que todo hombre se en-

cuentra capacitado para aprender el arte de su autogobierne.

Y es· bien sabido por todo el mundo que la fe en esta capaci--

dad y el reconocimiento de este deseo conmueven las aspiraci2 

nea más hondas y penetrantes del hombre". (18) 

Este fue el antiguo criterio liberal de una sociedad -

que lucha por obtener el mayor bien para el mayor nGmero, co

mo pensaba Benthan, o el ideal de Lincoln para realizar el g.2. 

bierno del pueblo, por el pueblo y, para el pueblo. Dialogar 

con el pueblo es acercarnos a las fuentes más puras para el--

gobierno de los hombres. 

(17) Serra Rojas, Andrés, ob. cit., p. 591. 

(18) Diversos Autores. La Fuerza de la Idea Democrática. 
Eds. Uthea, NGm, 211, p. V, 1964. 
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En el pensamiento moderno "la democracia es hoy, una f.!_ 

losofía, un módo:de vivir, una religión y casi accesoriamente 

una forma de gobierno". 19) 
-;,"" ,· 

se ha insis~id() <Il1e; "l~ •dem6~ra~iá es ei ~~df() :má~<••pode 
roso y eficaz: p~.).::· .. ~f{~· .. 1.:.'e .. :.· .. ~.J~·~~i~I.6f1.·.'#~i·••po~~r:•Y. ·.9.~'~Yts¡l1,··~i1él~= 

-.. :;!,\·.·',. 

el Estado no' ·ser!ats.ino .una.'chorda 'de 'l~d~ones,,,~¿:,~p~o"echados 
audaces o de,,:pai~~h¿s, ¿b~~iJ~Úes. ·.Todo. é1 pr():de~~ · históri-

co es un vai~~n ~ntre l.a1¡bei-ta~ y la esclavitud en la que--

el pueblo r;io ha sido s;no un sufrido y negligente espectador, 

que se reserva· despertar sc51o. en las grandes ocasiones". (20) 

"La democracia es la Gnica forma de comunidad política-

que reane las condiciones necesarias para cumplir ~on la ver

dadera finalidad para la que ha sido creado el Estado" (21.l. -

Más no debemos idealizar la demo9racia porque la convertire~-

mos en una mera figura literaria. Cuando el ser humano es -~ 

consciente de sus deberes políticos encuentra la mejor forma

de hacer valer su opinión. En este sentido afirma Carl Sch~

mitt: que la democracia es la identidad del gobernante con el 

gobernado. 

(19) Burdeau, George. La Democracia, Ensayo Sint~tiCo. Eds. 
Ariel, p. 19. 

(20) Friedrich C.J., La Democr~cia como·Forma ·PbÍtt'ica y com(); 
Forma de. Vida. Ed .. Tecri()s¡ s;A",· Madrid¡ .J961;:< ·. 

12.11 Frondizi; silvio<. '.El Esta'aoiMo~~~~o. Ed,.•;~ozada, B.A~~ 
1 

p. 167. 

.:.;.: 
t ... 
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Ya lo había advertido Juan Jacobo Rousseau, las democr~ 

cías mayoritarias y representativas son negaciones evidentes

de la misma democracia al imponer a un sector importante min~ 

ritario un sistema político contrario a sus convicciones. ---

¿Por qué dejar sin representaci6n ~uténtica a esos grupos?.-

La representaci6n proporcional y funcional se esfuerza por s~ 

plir estas imperfecciones democráticas reconociendo los resi-

duos electorales. 

El mundo moderno libra su altima batalla por la demacra 

cia como sistema político. El comunismo soviético y el comu

nismo chino han desterrado a la democracia como fonna de go-

bierno y por constituir el mayor obstáculo para.el:desarrollo 
-.·: 

,.· 

de las instituciones comunistas. ',-_. .. '. ·:'·,·;' : ~ ' . ': 

Estamos en presencia de verdad~.ra~ oi.i.g~rquÍas en que-

pequeños grupos se adueñan del poder. p~i: ·:i~~o~:~~. vri terios-

inexorables a las grandes mayorías. (22) 

"Tomando el término en el rigor de la acepci6n, jamás-

ha ex.istido verdadera democracia y jamás existirá. Va contra 

el orden natural que el mayor namero gobierne y que el rnenor

namero sea gobernado". (23) 

(22) Serra Rojas, Andrés. Ciencia ,Política. Ed. Porraa, S.
A., México, 1983, pp. 292, 593. 

(23) Rousseau, Juan Jacobo. El Contrato Social. Libro III,
Cap. IV. 



90 

Los Estados occidentales y americanos se aferran a la--

idea de que el sistema democrático es susceptible de evoluci~ 

nar y mejorar cCOn 'nµeJos,.p,r?gr~~as de justicia social. La de 

mocracia pre ten~.;· i~¡6e~/.;~~ i.}E~tado un .•• EinJ.'e~mt.rP' um1:_'0~.est.• .. ª~.····º1··.··.·s}•1 ...•• ajdem
0 

.. ps:1.d~.e;.~y_··_, · 
arm6nico para iá):b6ix{J~~b1~~·hu~aria':: e .. 

':.'·.-"':\', ·_-¡e,' ,\~.;.;, ·.•--., ,'.· .-:-: >.t- · 

ello, son la expedici6n:'.'de' fa Le}' de los derechos civil'¿s en-
,, •,,;,_,1,.}•'•"' • ,,. . _. ' '· . ,_ ., 

los E. u. A. , pa~~ iguala; la condici6n polftica y ·e~C>n6.~i·~á\de 
la poblaci6n ·~·e color, o la . legislaci6n agraria, labor~l en~.;.· 

. ' . . . 

México, para restablecer un justo equilibrio de la v~daecon~ 

mica nacional. (24) 
' " -: 

' . ·.·~.-. ,·: <: ,' . ~- .: ' . -

"Como la democracia es por su naturaleza !ntirna. ·lil:iér-.:: ... '/ 
tad y la libertad significa tolera~~ia,.rio existe ot~a.fonna-' .- .... ,,._ '"' .. ,. __ . 

·> 
de gobierno má'.s favorable para la · cienci'a Cj(ie ·.·la '.démc:icracia·;-

La ciencia s6lo puede desarrollarse cuando es 'libre; :•y; es,. li

bre cuando no está sujeta, no s6lo a influenéias externas, es 

decir, políticas, sino cuando es intensamente libre, cuando--

en el juego de argumentos y objeciones impera una completa li 

bertad. Ninguna doctrina puede ser eliminada en nombre de la 

ciencia, pues el alma de la ciencia es la tolerancia. (25) 

La democracia -dice Kelsen- es la idea de una forma de-

Estado o de sociedad en la que la voluntad colectiva, o más-

exactamente el orden social, resulta engendrado por los'suje-

(24) Serra Rojas, Andrés, ob. cit., p. 592. 

(25) Kelsen, Hans. Qué es la Justicia. Univ. Nacional .de -
C6rdova, p. 84 •. 
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tos a él, esto es, por el pueblo. Democracia significa iden

tidad de dirigentes y dirigidos, del sujeto y objeto del po-

der del Estado, y gobierno del pueblo por el pueblo. 
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TIPOS DE DEMOCRACIA 

La distinci6n entre diferentes arquetipos de democracia 

presupone un fohdC> .cC>mci!l ~ Las di~;rsas formas de democracia

coinciden en el inipr~scriptible respeto a los dereclios. y :H-:-: 
' ;, ·:-.»·-::· fi_:,, ·- .,..,. ... ·~· ' · .. , ' . . ~ . 

bertades ind:i.viduares y en el establec'imi.~~to de .un clima pl.'2_ 

picio para la realizaci6n personal de todos los ciudadanos 'en 

una armoniosa;.colaboraCi6n socio-política. 

La democracia presidencial se aproxima a la monarquía--

hasta el grado de que·se ha podido hablar de una "forma monáE 

quica de democracia". La expresi6n, aunque muy expresiva, es 

inexacta,, Inexacta porque la· direcci6n característica del Es 
( 

tado por parte del presidente de la Reptlblica no niega la "s~ 

paraci6n de poderes" ni llega a convertirse en el gobierno de 

uno. Evidentemente esta forma de democracia. ofrece un peli--

gro real, por su tendencia a concentrar en una sola persona-

poderes de máxima importancia, de convertirse en dictadura,--

pero existen medios eficaces para evitar que el presidente de 

la reptlblica se convierta en un mon6crata: divisi6n de funci2_ 

nes, control judicial de la constitucionalidad, elecciones p~ 

ri6dicas, referéndum. 

La democracia de gabinete es una ·forma policrática de-

gobierno que no puede ser asimilada a la ari~i:¿cracia, por más 

que se le parezca externamente. El gabinete, compuesto por•

un reducido grupo de ministros pertenecientes a la jefatura-

del partido victorioso, es el 6rgano ejecutivo que prolonga-7 
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sin rupturas, el poder legislativo. Esto quiere decir, en --

otras palaras, que no se da una separaci6n estricta entre el

ejecutivo y el. legislativo, sino una. uni6n d~~~ica de pode-

res. La ventaja de estil formk',de. gablnei:e;·~s"tr:ib~ ~h·1a efi-
",· <' '• ' •• • : • ' ' •, •¡ ' '' •' • '•' ,' e•"•;',·.:•~• -, • •, _,I •' ' ' 

cacia y en la disciplina que despÜega en fos; i:1sunt6s de. go--
. ..... _·:., .... · .. · ' ... ··, ·-~ ; . - " .'.. /'.:_; .. ,~~¿_>::::··:\~".";.';·_~;/~·:_ .. · .. 

bierno. Su peligro reside en los vaivenes·Yi~nla'disconti--

nuidad provenientes de los partidos pol!Úcof:I;~:. 

La democracia parlamentaria concentr~,:Cios poderes en--

una multitud de miembros que integran el pa~Íamento. Este su 

premo centro de los procesos políticos es, por su misma natu

raleza, bastante débil en cuanto a su direcci6n gubernamental. 

Las coaliciciones que forman los parlamentarios son bastante-

complicadas. No siempre resulta f~cil obtener mayoría en el

parlamento. Cada una de las personas que integran el gabine

te representa a partidos m~s o menos' diversos. Los acuerdos-

se dificultan. La tendencia a l~ anarquía es patente. Cier

to que no existe el peligro de discontinuidad., pero la direc 

ci6n en los asuntos de gobierno es inestable y la acci6n polf 

tica carece de unidad. Los grandes partidos políticos cons--

tituyen en sus oficinas pequeños centros de gobierno, cohi---

hiendo el sentido de responsabilidad del poder ejecutivo. 

"En todos los actos importantes de la gobernaci6n se procura-

·la aquiescencia del Parlamento o de un Comité parlamentario,

para apartar de sí la responsabilidad. La consecuencia es --

que, en términos generales, nadie es responsable, porque el-

Parlamento no tiene que rendir cuentas a nadie. El Gabinete-
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constituido por los prohombres del partido es de antemano un

Comité ejecutivo· el Parlamento. Ahora bien, éste, segGn los

verdaderos fundamentos del O..erecho . político, y en especial de 
·. ' ,"·.:, :· ,.- .· :-'.·~.- ~.:·,.: ' '" . . 

la diViSi6n de pOde:Í:eS I nO d~be <)•imperar" I S.Í,nO cOlabÓrar SO-
. . 

lamente en l5i legislaci6ri y eri la inspecci6n :de la administr!!_ 

ci6n del Estado, especialmente en materia fiscal". ( 26) 

La forma conciliar de la democracia está'caracterizada

por un Consej·o federal que lleva la direcci6n del gobierno. -

Este "gremium" o grupo ejecutivo de funcionarios procede del

parlamento, pero su estadía en el poder no depende de la con

fianza del 6rcjano legislativo. Los cargos se detentan por -

muchos años al margen de la política de los partidos. El po

der ejecutivo y el poder legislativo se distinguen nítidamen

te. La corporaci6n de consejeros escoge un representante pa

ra que durante un año reciba a los embajadores y cumpla con-

las tareas del ejecutivo en materia de representaci6n. El -

grupo ejecutivo de funcionarios procede más como administra-

dar que como gobernante y presenta una marcada tendencia a -

caer en la burocratizaci6n. 

Ante estas formas-tipo de democracia, algunos Estados-

han optado por reg!menes mixtos. La RepGblica Federal de Al~ 

mania, por ejemplo, se ha esforzado por unir la forma presi-

dencial con la parlamentaria. Aunque es funci6n de la cien-

cia establecer tipos 16gicos para conocer mejor la realidad,

no hay que olvidar que las realidades concretas desbordan los 

(26) Fischbach Osear Georg. Teoría General de Estado. Colee 
ci6n Labor, pp. 165, 166. 
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tipos 16qicos. Los tipos son siempre formas de limitaci6n.--

Cada forma de democracia se diferencia de otra por aquello que 

no tiene y que precisamente la semejante posee. En este sen

tido ;abe tambi~n hablar anal6gicamente de que la individua-

ci6n de las democracias es defic~encia, inferioridad, limita

ción. Los te6ricos del Estado no pueden circunscribir el co_!! 

cepto de democracia a uno de sus tipos o a una de sus realiz~ 

ciones concretas. Si se destruyen las estructuras sociales y 

econ6rnicas naturales, como lo hizo el liberalismo del siglo-

pasado, se vac!a a la democracia de su más propia e !ntema -

contextura. Tampoco cabe utilizar la mecanización de los es

píritus y de las conciencias y abusar de la coacci6n sin ata

car el nervio mismo de la democracia: su humanismo político. 

Más allá de los tipos de democracia y de sus realizaci~ 

nes más o menos impuras, es preciso reconocer lealmente que--

s6lo la coexistencia de muchas ideologías sobre la base de la 

tolerancia y el respeto mutuo, es decir un pluralismo efecti

vo, puede servir de fundamento a una aut~ntica democracia. --

( 27) • 

Para Friedrich, el problema de la Democracia corno forma 

política tiene que considerar las distintas formas de la Demo 

cracia, la forma presidencial ha sido adoptada por muchos es

tados de Am~rica del sur e incluso de los Estados de la Uni6n; 

(27) Basave Fernández del Valle, Agustín. Teoría de la Demo
cracia. Ed. Jus•, la. Edic., M~xico, 1963, p. 93 y si--
guientes. 
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tanto es as!, que el modelo ha nacido en los Estados y ha si

do transmitido, después, de los Estados a la Unión. La forma 

presidencial de la Democracia, .• e~l~M~ce 1.m til?~~''?~','G~bleino-

de una sol~.;-~er~·~~ª·~···•.··· ·.-•. ~W-~•~fj.;~~J~j:U:.;;~~jU.j.ªJ.~f;(CT~,;;tf.~:.t~·~·i,ca ... de 
la Democracia, pero· naturalmente:·no~·~s. el• sentido de una· mo--

narquía europea, sin~ en el •• ~tf{~~~~f~i~~7}~·~gJ{~~no de~-
una sola persona. Por. eso, para 'evitar. confusiones, 'se ·po---

., . ·,, . . ' - . . .· .- ~·. , -' . . . . ''. _. . : - ,:• . . ' . ' 

dría, con Max.: Weber,. hablar de. una 'formá, monocrá'tica• de la De 

mocracia. Esta se caracteriza por una e'~tricta separación de 

poderes, especialmente "una · ag.uda separaci6rí· del pbdElr ejecut.4:_ 

vo y el poder legislativo, de lo que resulta una ditecci6n 

enérgica del Estado, igualmente característica para ella. Es 

ta direcci6n enérgica del Estado depende, naturalmente, hasta 

cierto punto, de la personalidad del hombre llamado a este --

cargo monocr~tico de gobierno. Pero, corno se ha demostrado--

una y otra vez en la historia de los Estados Unidos y también 

en la de los Estados norteameric~nos aislados, esta forma de

la Democracia ofrece a un hombre importante y capacitado para 

el gobierno posibilidades excepcionales de efectuar una deci

siva influencia sobre el total de la vida del Estado. Es ca-

racterístico para esta forma de orden estatal, que el Presi--

dente es elegido definitivamente para un tiempo determinado,

de modo .que puede comportarse y actuar de la forma que· a él..;;_ 

le parezca justa. El peligro de la forma presidencial de la-
·1 :·-. 

Democracia es la tendencia hacia la Dictadura. 

La forma de Gabinete; j:ra ta de un gobierno de varias 
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personas, de una aristocracia, en el centro de esta forma de

mocrática está el Gabinete, compuesto por un pequeño n11mero-

de personas que forman parte de la direcci6n del partido que

está en el poder. Esta forma democr~tica de gobierne> de va-

rios tiene también sus características muy concretas: Al con

trario de la forma presidencial, se cara·cteriza por una uni6n 

de poderes dinámica. Los poderes, especialmente el ejecutivo 

y el legislativo, no están separados uno de otro-, sino que,-

por el contrario, están fuertemente ligados. También esta -

forma de Gabinete lleva, en el caso normal,· a una direcci6n-

en el Estado aún más disciplinada que la forma presidencial,

porque une de un modo muy eficaz el poder ejecutivo con la m! 

yor!a del Parlamento. El peligro de la forma de Gabinete es

la discontinuidad, puesto que tiene una máxima influencia del 

partido. Este peligro. de la discontjnuidad en la direcci6n-

de los asuntos estatales, ha determinado al conocido escritor 

político y científico Harold Laski a predecir, en los años 30, 

el final de·dicha forma de Gabinete. Ha sostenido el punto-

de vista de que cuando un partido está comprometido a la so-

cializaci6n de los medios de producci6n y quiere conseguirla, 

mientras el otro partido rechaza radicalmente tal reestructu

raci6n de la economía, entonces la forma de Gabinete provoca

rá una situaci6n de guerra civil. Esta situaci6n ha podido-

ser evitada en parte, porque el partido laborista inglés no-

ha procedido en el sentido radical que Laski, como.dirigente

del partido, había esperado,y deseado; y por otra parte, por-
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que tampoco el partido conservador ha derrumbado radicalmen

te todo lo que ~l partido laborista había realizado, sino que, 
- - ' ... ~ ..... ~ ·:-.. · - .• .- ";.:< ~·/:;:_, -:~<\ .. -·---_ .. :._ . ,; __ .·--_. 

dispuestos al .C:oinprbm.i.eio, •.com.olos, ingleses'lo s,o~·en su· tra-

dici6n, los;·con's¿r~~~bf¡~ han· dejado mucho ~~:i~· que; ~l parti 
~·,:::1_·::~··-~,>::·<~:;.·~.'·. __ :-~·~::··,·.- :.<· ·'>/:·~. -., ·.. . .... . 1. ' • ,. '\~ J -

do laboristaciya)h~bÍ:~ c:r~ado.;rela~ivo a la seguridad socÚl-

generalizad~ e. ¡~;~¡~u6Í6~es sc:iCiales, ·como la medicina sabia 

!izada. 

La tercera forma, la parlamentaria (gobierno de muchos). 

En este· sentÍ.do casi ~e la pod!a llamar la forma democdtica-
- . . 

de la Democracia, .esta forma parlamentaria en contraposici6n-

con la de Gabinete, se· .ha oscurecido y en parte encubierto, -

una problem~tica muy importante, porque siempre se habla. del

par.lamentarismo y lu.egó' en el sentido de este concepto del-

parlamentarismo, secolocan con denominador común el orden es 

tatal inglés y francés. Pero, en el fondo,· se trata de dos-

diferentes formas de democracia. Aunque podría suponerse que 
1 

la forma parlamentaria es característica para Inglaterra, los 

ingleses han abandonado esta forma ya desde hace mucho tiempo 

y a partir de ella han formado la de Gabinete, mientras que,-

en Francia, la vida estatal está dominada por el Parlamento,-

de modo que, realmente, el Parlamento es el centro de todos--

los acontecimientos políticos. 

Esta forma está caracterizada por. la concéntraci6n.de-

poderes, en vez de la uni6n de poderes, y su centralizac'i6~--
,. ;:(' . -- . . - . . 

e,n el Parlamento. De esto resulta, ~puesto que el parlamento-: 
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es una multitud de cabezas, una direcci6n tan débil en el Es

tado como ha sido característica de la Tercera. y Cuarta Rep(i

blicas. La particularidad qe esta· forma sedá eiÚ:onces que, -

justamente de la concentraci<.'Sn de poderes, resÚlta ~na debili 

dad, pues como hay que nombrar de' cualquier modo un cuerpo --

ejecutivo, este cuerpo está compuesto de personas, cada una--

de las cuales tiene un cierto nllmero de parlamentarios tras--

de ar, que pueden hacer entrar, por decirlo asr, en una coal! 

ci6n. El problema de la formaci<.'Sn de coaliciones es muy com

plicado en Francia, pero en el fondo consiste en un problema

aritmético: El de c6mo se pueden reunir bastantes hombres pa-

ra conseguir, en conjunto, una mayor!a en el Parlamento, esto 

significa que cada uno de los hombres reunidos en tal Gabine

te desempeña un papel bastante independiente. Por eso el Pri 

mer Ministro francés no recibe este nombre, sino Preside.nt du 

Conseil. Es el presidente de un consejo que se compone de j~ 

fes de partidos m~s o menos aut6nomos. 

Esta forma parlamentaria lleva a un peligro diferente-

de los de las otras dos: No es el peligro de la discontinui-

dad -pues la continuidad se mantiene justamente por este go--

bierno de Parlamento, ya.que el Parlamento casi'siempre perma 

nece igual- ni tampoco el peligro de la Dictadura, sino el de 

la anarqu!a. Y· este peligro de la anarqu!a, es decir, el pe

ligro de que en importantes ámbitos ya:~ó/se g()biet;ne, es en

efecto lo que ha sufr~do el Estado fran~és. en la Cuarta R,.llif-
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blica. 

La forma de Consejo es, corno ya se ha dicho, una crea-

ci6n de la democracia suiza que ha trabajado, has,t.a ahora, c2 

mo· la mejor de todas estas formas y se ~a puede caracteriz~r

rnás declarada y terminantemente corno una Democracia plen.árn~·~

te desarrollada. Es interesante que el modelo suizo ha'· d~.sej 
peñado cierto papel en la creaci6n de la Constituci6n para\.-.::.. . .... 1' 

·• 

una Europa u;f.ida. · Por lo menos es notable que en este caso-
- .•i .. ·"· . 

se ha dado consCientemente preferencia al modelo suizo. 
. . -~ .·· .. ·; 

¿C6nio se'éaracf~~:i.z~ esta forma de Consejo? Es la fer-
,··· \:: .... ·-:·' ' 

ma en la que lleva los asuntos de gobierno un Presidente, ni-

tampoco un Gabinete o.un parlamento, sino un grupo, como el--

Consejo Fede;a:1'~~izo. Este Consejo Federal no es, como se--

sabe, análogo.· al Consejo Federal Alemán en la Rept:iblica Fede

ral, sino que es un gremio, semejante al Senado de Bremen o--

Hamburgo. Es un grupo de funcionarios ejecutivos, que, sin--

embargo, proceden de una corporaci6n parlamentaria. Hubo un

tiempo en que parecía que Hamburgo y Bremen iban a evolucio--

nar en el sentido de Suiza, pero las tradiciones parlamenta--

rías son tan fuertes en el terreno estatal alemán, que esta--

tendencia no se ha podido imponer. Los consejeros federales-

suizos no están empleados para toda la vida, pero ejercen el-

mismo cargo durante largos años. Así pues, están asegurados, 

hasta cierto punto, contra la política dé partido y llevan 

los asuntos sin depender de la ~onifan~a de.l legisla~ivo'; .• 
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Esta forma de Consejo posee, como la presidencial, una-

estricta separaci6n de poderes entre el legislativo y el eje

cutivo. Pero de ello resulta una direcci6n. J:elativamente dé-
. . ·~ -. •.: . : ,. ' ' . : .. · .. :. ' . ,··· .: 

bil, porque el ejecutivo no está dir.igidc:i, coirio en los Esta--

dos Unidos, por un Presidente, si.no que consiste en un· cole-

gio cuyos miembros desempeñan sus cargos· más o menos indepen-

dientemente unos de otros. Es tan fuerte la aversi6n de los-

suizos ante cualquier tendencia monocrática, que· incluso el--

Presidente de este gremio, el Consejo Federal, el Presidente-

de la Confederaci6n Helvética, es elegido siempre s6lo por un 

año. Los consejeros, corno colegio, nombran a uno de ellos--

corno representante, que después, en el curso del apo, recibe-

a los embajadores y cumple con otras tareas representativas,

pero esto' también durante un año; después, otro ocupa su pue~ 

to para que el Presidente no pueda qaer en la tentaci6n de --

crearse una posici6n predominante. 

El peligro de esta forma de la Democracia, de la forma

de Consejo, que en s! parece tener mucho a su favor, es la bu 

rocratizaci6n. Y, en efecto, la política en Suiza está buro

cratizada en una medida fuera de lo normal, puesto que muchos 

consejeros federales tienen su puesto durante v~inte, veinti

cinco e incluso treinta años y por eso tienen la posibilidad-

de actuar casi como funcionarios vitalicios; administran, pe-

ro no gobiernan. 

Por otra. parte,, hay que tener claro que, en una even---
·~·-
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tual uni6n de las diferentes formas, es necesario prestar·--

atenci6n a que las contradicciones internas no perjudiquen la.

posibilidad de una actuaci6n política efic.az. La Democrilcia-

puede ser monocr4tica, aristocr4tica, democrática o burocrát!. 

ca; pero, a fin de cuentas, siempre será ~n· pr6bl~mi d~ con-

ducta humana el que determine la forma c:lelEstado"comt:l forma

de vida. (28) 

•¡ 

(28) Friedrich, J. Carl. La Democracia éomo Forma Política-
Y corno Forma de Vida, Ed. Tecnos, S.A., 2a. Edici6n, M! 
drid, España, 1966, p. 40 y siguientes. 
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AUTOCRACIA VS. DEMOCRACIA 

Mientras que en la Democracia los ciudadanos participan 
. . 

en el establecimiento del·ord~rÍ jÚr!dico~en la Autocracia --

los si1bditos se encuentra~ e~C:i'uidos del :establecinti~nto del

derecho positivo. En la re~lidad ~olfffo~.'. :n~ hay,:hi~~una De 

mocracia pura, como no hay, tampoco, una Autócraciá~Úra. ca 
··-:.;··,_.··,, 

da Estado se aproxima, en mayor o menor grado; .:a 1 uri;,:~;de estos 
., e·.:,_':•·. 

tipos ideales. Hay que examinar, en los C:aso~ C:~r16fé1:6~, ---
: .:::~ ·;· 

cun es el principio de organizaci6n pol!t~ca que preva1:ece,

para poder calificar la forma de gobierno. 

La autodeterminaci6n de los ciudadanos·que·integran un

pueblo, por la/p~rticipaci6n en la génesis y. ~n;.ei(desarrollo 

del orden socl~l~y jur!dico, la ineludible ~~st~fcci6n de la

libertad por el principio mayoritario -sin excluir él derecho 

de las minor!as- y la igualdad esencial de las personas ante

la ley, son principios fundamentales de toda Democracia. 

La completa supresi6n de la libertad personal, la care~ 

cia de significaci6n de las instituciones constitucionales y-

la dictadura de partido bajo la f~rula desp6tica de .un caudi-

llo, son notas que caracterizan a la Autocracia. "Un Estado

totalitario, que suprime todas las libertades individuales,-

no es posible sin una ideología sistemáticamente propagada 

por el gobierno. La ideole>ciÍ~ :estatal de la dictadura del 

proletariado es 171 socialisi\,6; la de las dictaduras burguesas, 
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el nacionalismo" (29). En la U.R.S.S. el partido comunista-

discute y resuel've la mayoría de los asuntos estatales. 

El Congreso de los Soviets funciona, de hecho,· como. Ulbagente 
. '.-?.,:.::,' 

del partido, encargado de propagar la política ofÍ#al. 
-. '~·l<' ·.·t 

Un profesor de la Universidad de Oxford, el Dr. G. D •.. H. Cole, 

rarealizado un estudio, de reconocida seriedad, sobre el ré

gimen imperante en la Rusia contemporánea. "la Constituci6n 

Soviética y ~os actuales métodos de gobierno en la u.R.S.S.

están igualmente encaminados contra los postulados básicos-

de la democracia parlamentaria. El derecho a la acci6n pe-

lítica está ampliamente difundido en Rusia; pero es un pri-

vileg~o de clase, y los que pertenecen a la clase explotado

ra, incluso los comerciantes privados y los kulaks o labrie

gos ricos, quedan excluidos. En principio no es, .pues, un-

voto para cada hombre sino más bien un voto para cada obrero. 

Además, el voto comunista rechaza el voto secreto, que ha -

sido considerado como el complemento necesario de la ciuda-

dan!a en los países parlamentarios. Los soviets locales --

son elegidos y eligen a sus representantes en los soviets y

Conqresos regionales y nacionales mediante voto nominal, lo

que a menudo significa.que la lista oficial de candidatos del 

partido comunista es elegida en conjunto y sin la menor oposi 

ci6n. El objeto, ya se entiende, es descartar las opiniones 

individuales y asegurar la representaci6n adecuada del inte

rés y punto de vista de una clase determinada. En consecuen 

(29) Kelsen, Hans, ob. cit., p. 319. 
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cia, el partido comunista domina las elecciones. Amén de es

to, la representación se entrega de preferencia a los obreros 

urbanos, evitando as! que la vasta población campesina de Ru-

sia abogue el sistema; y esta preferencia al obrero urbano --

viene a aumentar en la práctica la influencia electoral del--

partido" (30). El Estado soviético de partido, fundado en 

una clase, pretende exterminar gradualmente al comerciante 

privado y al labriego rico, para acabar co~ la existencia de

las clases y sustituir el gobierno político por una adminis-

traci6n econ6mica que haga innecesario al Estado. 

El fascismo italiano y el nacional-socialismo alemán 

tienen de coman, con el sistema ruso, el designio de excluir-

férreamente todo tipo de participación en el control de Esta-

do. En estos regímenes autocrático~, no cabe expresar, ninguna 

doctrina contraria al partido imperante. Los ciudadanos pieE 

den el 'derecho de asociarse voluntariamente para fines polít! 

coa. (31) 

"La esencia de la idea democrática aliada a la idea de-

libertad, o sea la democracia humanista, no está necesariamen 

te adscrita a un determinado sistema de instituciones, antes

bien, puede reaiizarse, al menos en principio, mediante diver 

(30) Cole, G. D. H. Doctrinas y Formas de la Organizaci6n Po 
lítica. Edit. Fondo de Cultura Econ6mica. M~xico, -:-~--= 
pp. 89-90. 

(31) Basave Fernández del Valle, Agustín, ob. cit.~· p. 135. 
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sas estructuras estatales. Pero parece que la democracia sí-

tiene algunas exigencias esenciales, que tal vez podrían red~ 

cirse a las; siguientes: "la. Que s6lo puede reputarse ·como· ie-
·;··:·.' ,- -· . 

gítimo el poder .estatal que se base en .la resultante efectiva 
·~ 

de las volÜrit~des de los sujetos que integran la colectividad 

política; no s6lo en la mera voluntad arrolladora de la mayo·..: 

r!a, sino en el resultado de todos los elementos que integran 

la colectividad, naturalmente predominando la mayoría, pero-- ·~ 

sin dejar de tornar en cuenta a la minoría. 2a. La democracia 

exige una diferenciaci6n ef~ctivarnente práctica entre Estado

y Sociedad, es decir, requiere que el Estado sea concebido y-

funcione corno una forma de organizaci6n o asociaci6n parcial-

de la comunidad para el logro tan s6lo de algunos.fines de é~ 

ta; requiere en suma que, respondiendo al principio humanista 

o personalista, el Estado funcione como una.agencia del pue--

blo (y no al revés, el pueblo como una agencia del Estado);-

lo cual trae consigo que se deban permitir las opiniones dis

crepantes. 3a. Que la orientaci6n política y el gobierno de

pendan del libre juego de la opini6n pGblica". (32). Y agre-

ga que Democracia no es el gobierno de las masas y mucho me--

nos de las masas en la calle; tampoco es el gobierno de todos 

ni de una multitud, porque una muchedumbre no puede gobernar. 

Un dictador puede, tal vez, tener el apoyo mayoritario efect1:_ 

vo, pero nunca permitirá el libre juego.de la opini6n pGblica 

(32) Recaséns Siches, Luis. Tratado General de Filosofía del 
Derecho. Edit. Porraa, S.A., p. 522. 
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en la cual se reflejan la mayoría y las minorías. 

Democracia y Autocracia son regímenes políticos antag6-

nicos. Entre uno y otro sistema media un abismo infranquea-

ble. En la Democracia, el pueblo selecciona a los gobernan-

tes y la opini6n pGblica determina, en sus líneas generales,

la orientaci6n de la política. En la Autocracia, la comuni-

dad popular no puede designar, aprobar o repudia~ a los gobe! 

nantes¡ la opini6n pablica carece de oportunidad para pronun

ciarse, en libre juego, a favor o en contra.de alg(Jn princi-

pio o programa general de política. 

Para Giovanni Sartori, "La autocracia tiene la ventaja

de enfocar la atenci6n sobre la coyuntura estrat~gica del ar

gumento, o sea, sobre el m~todo de designaci6n de los tenedo

res del poder y la fuente de su legitimidad. Así pues, dado

el hecho de que no se posee un cuadro general, articulado y-

aceptado para la clasificaci6n de sistemas políticos, se pue

de decir que en el presente estado de nuestros medios concep

tuales, la autocracia sirve para poder definir democracia a-

contrario. Pese a otros posibles inconvenientes, si la alter 

nativa es "democracia o autocracia", la indicaci6n semántica

transmitida por autocracia es precisa y permite elucidar inm~ 

· diatamente los conceptos y trazar la línea que claramente se

para democracia.de lo que no lo es. 

Democracia, considerada como no autocracia, denota un-

sistema político que se caracteriza por la ausencia de poder-
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personal y, ml!s particula·rrnente, un sistema que se basa en el 

principio de que'nadie puede proclamarse soberano por sí mis

mo y de que>naclie:puJ<le ret~rier. 'lrrevoc'ablen:~ri~~;er poderen-. 

su propio. no~·~e·D~-·p;;;~~¡~~~~~~~ ·porque .ei ~i¡n;;ipfo·· a¿t~~r~t~ 
co es repu~~~a~;·;{~t:.;axforna dernocdtico es ~~~A·~{:0,b~~~~· d-~·l --

hombre sobr~ eití6hili~e s6lo puede otorgarse pó; o~ios. ~s-
aún, si la d·~~lg~~Ci6n de ·.los líderes no proviene del ~onsen
so, no hay .democracia, ni tampoco la hay· cuando el consenso-

es falsificado y obtenido por extorsión,· porque no hay consen 

so si quienes tienen que dar¡o no están en libertad de disen-

tir y si no es el resultado de escoger entre varias alternati 

vas. Ninguna falsificación terrninol6gica, así como ninguna--

cantidad de sutil despliegue de dialéctica, puede borrar unas 

marcas divisorias tan claras y fácilmente identificables como 

éstas. 

Partiendo de este correcto co~cepto ex adverso, podernos 
' }.· . . 

también comprender con mayor clarida~ el significado y raison 

d'etre de las instituciones liberal-democr~ticas, esto es, de 

las precauciones consti.tucionales que, al separar el ejercí--

cio del poder de su investidura .y al sujetar a los funciona-

ríos públicos a estructuras jurídicas previamente establecí-

das, hacen posible reemplazar a los líderes, limitar la dura

ci6n de.sus funciones, responsabilizarlos ante el pueblo y -

evitar los abusos de poder. Lá definici6n a contrario de de

mocracia es, por tanto, la siguiente: En régimen dernocrático

nadie puede elegirse a sí mismo, nadie puede investirse del:--
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poder de gobernar y, por lo tanto, nadie puede arrogarse un--

poder incondicional e ilimitado. La diferencia entre democr~ 

cia y lo contrario a ella':radica ;en ,el hecho ~de :'q~e en una d~ 
,._...::_:.,~'.·: .:;,·:, .... ,,·,::2. -. . . ·.. ·-~~·.··::,:::;':<::_::,. .. '· .' 

mocracj.a el poder está a'i~'t:1:il:>ui~b; limitadof:corib:·ofado y se 

ejerce en rotaci6n, mieri~fas que ¡n '\lna aut~c~~~~~,;~{,poder--
:'·.:-.'\.: 

esU concentrado, es incontrolado, indefinido e ilimitado. --

Lo que no es democracia, puede resumirse en una palabra: auto 

cracia". (33) 

Por su parte Kelsen señala, que no solamente el crite-

rio de la clasificaci6n tradicional sino tambi~n la tricoto--

mía tradicional, resultan insuficientes. Si el criterio cla-

sificador consiste en la forma en que, de acuerdo con la Cona 

tituci6n, el orden jurídico es creado, entonces considera más 

correcto distinguir, en vez de tres, dos tipos de constituci2_ 

nes: la democracia y la autocracia, basándose en la idea de la

libertad política. Políticamente libre es el individuo que--

se encuentra sujeto a un ordenamiento jurídico en cuya crea--

ci6n participa. Un individuo es libre si aquello que de ---

acuerdo con el orden social debe hacer coincide con lo que --

quiere hacer. La democracia significa que la voluntad repre

sentada en el orden lega~ del Estado es id~ntic~ a las volun

tades de los súbditos. La oposici6n a la democracia está --

constituida po~ la servidumbre implícita en la autocracia. --

(33) sartori Giovanni., ob; cit., p. 16L 
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En esta forma de gobierno, los s~bditos se encuentran exclui

dos de la creaci6n del ordenamiento jur!dico, por lo que en-

ninguna forma se garantiza la armon!a entre dicho'orderiamien

to y ~a voluntad de lo.a particulares. 

Definidas de esta manera po'r Kelsen la democracia y la

autocracia, se cuida de advertir que no se trata realmente de 

descripciones de constituciones hist6ricamente dadas, sino 

que má'.s·bien representan tipos ideales. "En la realidad polf 

tica no hay ningWi Estado que se ciña compl,etamente a uno o a 

otro de estos tipos ideales. Cada Estado representa una mez

cla de elementos de ambos tipos, de tal manera que algunas co 

munidades se acercan má'.s al primero de estos polos y otras al 

segundo. Entre los dos extremos existe una multitud de eta-

pas intermedias, la mayoría de las cuales no J:Xlseen una desig

naci6n específica. De acuerdo con la terminología usual, un

Estado es llamado democracia si en su organizaci6n prevalece

el principio democrático y autocracia si en su organizaci6n-

predomina el principio autocrá'.tico". 

Explica Kelsen que la forma hist6rica má'.s acentuada de

la autocracia es la monarquía absoluta, del tipo de la que -

existi6 en Europa en el siglo XVIII y en Oriente en los perí~ 

dos má'.s diversos y entre los pueblos má'.s diferentes. Bajo -

este tipo de gobierno, conocido también con el nombre de des

potismo, el orden jurídico es creado y aplicado, en todas sus 

etapas, bien directarn.ente por el monarca, bien por 6rganos de 
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signados por el monarca mismo. El monarca es personalmente -

irresponsable; n? est~colocado bajo la ley, puesto que no se 

encuentra ~úje~o a.: s~ri'c::ibnes jurídicas de ninguna especie. 
> ~' \ ,·,.·'. : '. • : e ' ' 

La posici6n del monarca és, hereditaria e;> cada monarca nombra-

su sucesor. 

Asimismo observa Kelsen que en ~pocas más recientes~ ha 

surgido una ~ueva forma de autocracia en las dictaduras de 

partido del bolcheviquismo y del fascismo, este último tal co 

mo se dio en Italia de.Mussolini y en Alemania de Hitler. El 

partido anico en una dictadura de partido tiene un carácter--

autocrático. Sus miembros son sometidos a la absoluta domin~ 

ci6n de un caudillo que es al mismo tiempo jefe del Estado.--

Como el bolcheviquismo mantuvo originariamente la f icci6n de

una separación entre el partido y el Estado y, además, como-

no tiene una ideología sobre el caudillo, oficialmente el je-

fe fue, durante mucho tiempo, el secretario general del parti 

do. Pero en ese punto no hay en realidad diferencia entre -

las dos formas de dictadura de partido. Por lo demás, en la

dictadura de partido se' encuentran completamente suprimidas--

las libertades de palabra y de prensa, as! como todas las de

más libertades pol!ticas. No solamente los órganos oficiales 

del Estado, sino tambi~n los 6rganos del partido, pueden in-

terferir arbitrariamente con la libertad del ciudadano. In_;-
. ' ' 

clusive queda abolida la independencia de los jueces;'sobre--
'~. "" . \:-

todo en lo que atañe a los intereses del partido; ' En, la die-
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tadura de partido, tanto la creaci6n como la aplicaci6n del-

derecho se encuentran totalmente en manos del partido. Las-

pretendidas expresiones de,la/voluntadpopularcaiecen por --
. 1:.-.t. ·.', ;•;'.:e, ... . ,.- · - -,-'. /'.- '" ·•' ; - '-'~':,', ;- .. - -.':·. :· ,_ ' '. : ' ' .- . '•: - : . · : · 

completo de valor, ,erl CÍlél~to;h~éli~ pU~d.8:, ~mitit:';llÍ~s, Opi.n~6n~

que la acept~d~··,·~[J;Ji,:ei ~aitia~~'ifaqJiei~'· ev~,~~~~§/p~rjüi~~os-
con respecto '~·.··~~.i;ic1~,: :lib~~€~a?,·;- ~i~ri~s: : ~.~~¿i~'t;~T6~~s;y-
los plebiscit~s ti~n~h como .b~jeto; Gnico. ocul't:~r~ ~l he~'ho .de-

'.'._..-·-

la dictadura:· (34) · · <:·. 

'. 
~",:~r. 

(34) Kelsen Hans. Teoría General del Derecho y del Estado.-
pp. 298, 416, 302. 
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PUEBLO Y DEMOCRACIA 

El comportamiento social democrático'. está montado sobre 
. ' . . 

la libertad unida a la virtud; · ... La libei;tc:i-d limitada de cada-
. ·'- _-- .. <:·.·.·~.. . <"' ·.· ... -· -.. . ;·, 

persona requiere, irnprescindiblemente, de l~s·ot:i;as Úb~rta--
) --··-. ;.·-

des. El orde~ político de convivencia supone una virtuosa en 

trega, por parte del pueblo, al bien público temporal. El Es 

tado posee los medios necesarios para realizar, plenament'e ¡·.:.-
~; 

la vida natural de los hombres. Pero en la base del. 'Estado-..! . 

no hay, no puede haber, una masa amorfa, sino un pueblo unido·~ 
por una común voluntad de constituir una unidad política. 

Quien carezca de la voluntad de vivir en una determinada comu 

nidad política puede trasladar su domicilio a otro Estado. --

La libertad del hombre coopera c~n sus impulsos naturales de

sociabilidad, pero no constituye ni puede pasar por alto .la-

naturaleza social humana. Los hombres se unen en comunidad--

política con voluntad de servicio y sujetos a un fin común y-

objetivo. No es posible, en consecuencia,· desconocer el ca--

rácter ético del organismo social resultante. Esta realidad-

supraindividual es una persona colectiva que subsiste y pérdE_ 

ra por encima de los ciudadanos que mueren y se suceden:) aun-
' -· ..... 

que no se justifica si no benefic,ia, en último•·Úirmi~~' ~ los 

hombres todos de carne y hueso,. que nace~,: s~fre:ri Y.• aunque no " . : ."' ~ ' ; ~ ' . . . ' 

quisieran morir, mueren. ·Porque si. el Estado. no muere, es 
. . 
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porque no vive. Y si no vive, no podemos ofrendarnos en hol~ 

causto ni caer postrados de rodillas en franca estatolatrra. 

La democracia, aceptada libremente.por las personas, i~ 

pone -a las mismas limitaciones necesarias en su liber~~d. La 

libertad y la dignidad ajenas son el fu~damento del derecho-

de la propia libertad. Cada uno de los ciudadanos tiene el-

derecho de ser ayudado por la comunidad política en orden al

bien comGn. Y su voluntad y libertad no pueden ser limitadas 

sino tlnicamente por inequívocas exigencias·. del bien pGblico. -

Para consagrar estos derechos está la constituci6n ordenadora 

que se da el pueblo a sí mismo. Democracia no quiere decir-

desahogo arbitrario de impulsos y apetitos naturales. Tráta

se de un principio organizador que procura el bien ptlblico,-

con la anuencia y la colaboraci6n del pueblo, sin mengua del-
.• 

orden y de la jerarquía. La autoridad, en la auténtica polí-

tica democrática, está al servicio de la libertad. Se mira--

al bien del conjunto, pero sin perder de vista a la persona y 

a su destino final. Precisamente por ello, el Estado tiene,

en su naturaleza misma, autoridad. Autoridad que no deriva-

de la cesi6n o renuncia de ciertos derechos por parte de los

ci udadanos o de las familias. Autoridad que es. propiedad na

tural de la comunidad, virtud de su propia contextura esen---

cial. (1) 

(1) Basave Fernández del Valle, Agustín. Teoría de la Demo-
cracia. Edit. Jus, 2a. Ed., México, 1963,·pp. 55, 56. 
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El poder político tiene una textura ética. Derecho a-

mandar y a ser obedecido. Poder supremo que "procede de Dios 

no por un acto especial de otorgamiento, sino por el acto mi~ 

mo de creación de la naturaleza humana históricamente realiza 

da" (2). Poder que no puede rea_~izarse, claro está, contra-

el bien pGblico o contra los derechos fundamentales de la pe! 

sona humana, El derecho natural y la sociabilidad natural de 

hombres y Estados limitan este ,J?Oder supremo o soberanía. Y

hasta la realización hist6rica de la soberanía se ve condicio 

nada por la voluntad del pueblo. ¿Acaso po es el pueblo, en

cuanto organismo moral y jurídico, sujeto y depositario de la 

soberanía?. El pueblo, constituido en Estado, recibe direct~ 

mente de Dios la autoridad. NingGn hombre, ninguna familia,-

ninguna corporaci6n tiene poder, por sí, para sujetar a la e~ 

munidad política. La filosofía democrática de los maestros-

españoles de los siglos XVI y XVII enraizó el Estado en el -

pueblo. Con máxima claridad y coh superlativo vigor hicieron 

ver que el Estado nacía del pueblo y para bien del pueblo. -

Alfonso de Castro y Francisco Suárez, dejaron escrito que el-

6rgano natural e inmediato del poder pGblico es el pueblo; --

esencialmente democrático. "La democracia es la forma natu--

ral y primaria del Estado; radica en el.derecho natural" (3)-

(2) Pereña, Luciano. Criteriolog!a Democrática. Colección-
Bien Coman, Ed. Euramérica,·p. 32. 

(3) De Castro, Alfonso. De Lege Poenali, Pág. 487; Francisco 
Suáres, Defensio Fidei , III, 2, II; citados por I.uciano•.-
Pereña en Criteriolog!a Democrática. · -
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entonces se comprende que el hombre, al someterse al Estado,

no niegue su libertad natural. Si es parte integrante de la

comunidad, el bien, el orden, el derecho, no le son extraños. 

~La comunidad civil perfecta es libre por derecho natu

ral y no está sujeta a ningún hombre fuera de ella, sino que

ella misma en su totalidad tiene el poder político, que es d~ 

mocrático mientras no se cambie" (4). Esta libr~ autodeterm.!_ 

naci6n política del pueblo discurre por los· causes del orden. 

Sin este orden no sería posible la libertad;. Pero el orden-

mismo, que no es cerrado y estático, se ve influido por la l! 

bertad política que señala, una y otra vez, la forma concreta 

de realizar el bien público temporal. El pueblo constituye,

conserva y transforma en régimen político. Sin el consentí-

miento popular no hay validez de formas de gobierno. Tal vez 

el pueblo no seleccione, las más de las veces, el régimen po

lítico ideal, pero "desde el momento en que la rep6blica tie

ne el derecho de administrarse a s! misma, lo que hace la ma

yor parte, lo hace toda ella. Por lo tanto puede aceptar la

forma política que quiera, aún cuando no sea la mejor" (5).-

Es cuestión de libertad humana. El derecho natural no pres-

cribe terminantemente la democracia. El consentimiento gene

ral de los ciudadanos confiere validez a un régimen político. 

(4) Suárez, Francisco, De Legibus, III, 3, 7. 

(5) De Vitoria, Francisco, De Potestate Civili, PP·. 194-195. 
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Los gobernantes tienen en el pueblo la fuente y origen de su

poder. Fuera de' este consentimiento popular fundacional no-

hay otro modo de justa posesi6n del poder. Los gobernantes-

son delegados o representantes del pueblo para realizar' el·.:-

bien pablico. El jefe del Estadó representa la person~lidad-
... ,.·!'···¿. 

de toda la comunidad. Es~}'~i<:':~rius populi", como bien decía-
.... , .... , .. ,'.,,., 

Diego de Covarrubias. Hace las veces de todo el pueblo en el 

ejercicio dei·poder. Otro jurista cl!sico español, observa:

"No pudiendo cada uno de los ciudadanos defenderse por sí mi~ 

mo, en nombre de toda la sociedad realizada en Estado por su

forma de constituci6n y administración propia, comision6 a 

uno o muchos que procuren el bien de la comunidad pol!tica 

que es el fin del Estado" (6). Esto significa, e~ otras pal~ 

bras, que los gobernantes no son amos y dueños del Estado, si 

no administradores, servidores, gestores de la empresa social 

del bien coman. S6lo la espont~nea sujeci6n del pueblo hace-

superiores a los gobernantes. L~ autoridad de éstos dimana-

de la voluntaria concesi6n popular. Consiguientemente no ca

be ampliar o desbordar la voluntad del pueblo, sin caer en ti 

ran!a. La representación que ostentan los gobernantes es v4-

lida en tanto cuanto realizan el bien coman del pueblo. El--

poder de los gobernantes no puede anular o menoscabar, en lo-

sustanc~al, la libertad política del pueblo. ~s que de suj~ 

ci6n a hombres concretos, cabe.hablar de sujeci6n a leyes rec 

( ~.l Morcillo, Fox I De Regni Regisque institutione, I I e 5. 
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tas y justas. La autolimitaci6n política del pueblo posibili 

ta su libertad en el marco del bien pfiblico. En este sentido, 

no le falta raz6n a Juan de Azor cuando afirma: "En. cierto ª!!. 

pecto ~l pueblo manda y se obedece a sí mismo. Manda porque

la potestad de los gobernantes está en el pueblo virtualmente, 

porque la autoridad es representante, vicaria del pueblo. Y

si ello es así, nada tiene de extraño que el pueblo se obedez 

ca a sí mismo como comunidad política 11
• (7)· · 

Por su parte, Sartori determina que la democracia es, y 

sólo puede ser, el sistema político en el que el poder reside 

en el demos activo. Claro está que, el demos activo es sola-

mente una minor pars: pues aunque el demos resulte ser una mi 

noría numérica incólume mientras se respete la regla de las--

oportunidades se ofrecen a todos sin excepci6n. La anterior-

definición puede ejecutarse concordantemente diciendo que la-

democracia es el poder de las minorías democráticas activas,-

significando la palabra "democráticas" que el reclutamiento-

de esas minorías debe ser libre y que las mismas deben compe

tir de acuerdo con las reglas de un uistema de pluralidad de

partidos, y agrega: Llegaremos a conclusiones semejantes si--

en vez de partir de demoqracia, empezamos con el concepto de

iso-cracia, elegir entre decir que democracia debe ser igual-

poder para todos o bien que democracia es poder igual para to 

(7) De Azor, Juan. Institutionurn moralium Lugduni, Lib. XI,- .. 
Cap. I, p. 1098. · 
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dos y cada uno. En el primer caso una norma, con su corres--. 

pondiente derecho; se entiende claramente que tal derecho no

se ha viola~~·:.~~r no ha~erse ejerCia,o ... En el se;~undo caso,-

como la ~~ritenda '.tieri~s:unél :fo;mui~c.i.B'n :aescri~t:.i.va/ s6lo pu~ 
. , . .·:.";: !·r,.:·'<~ ·:·. -:,~;·:.\; .. :.-.·~ :.~·:._\-.~ <:.:.:·.¡·.:~;:}~~-~:<:~,:;:.)~ · .. : ;: • ~· ·~,-t~-~(:.~;~-~Y)\~ -~ < ·::.:-: · .. ";::><.' ... ;~;·,'~:::::~·::~~:: L~ :;-.·. - .". __ " . _-. ">. 

de significar/que •una~iisocracia:. ofrece.~ a··toda,{e.l'~;demos ·.la 
.. ~- ··! :~·-·e~.:: ·:i'",.~-·:::· ... :",.;1·:.:··-~~ "._·,,._--:~>;~:r<·. - _>::~'.'.~/~~ .. -:::~;·~.:-~-;:·~;::·-·::. ·-.. ::,:--_·:'.::;:'.:-~sr~-·-.>· .- . -·:'· 

::::~:~ª~~r:¡~lt¿¡~;~Rl~m::.f '.~r~\ t •• , .,7n ... n .,. for-

La de~ociacia sÚ() ;p~~~e ,'sJg~iifc~r que el poder reside 

en el puebl~:á~t.ivo, ~~:~<·~s;ju~~~:;";·~~le,r~ 1ci~~ir31ue.·tambi~n-
es lo .C!ue .•. ~.~6ería:. sign~!A~~.z.~>··~~-¡f~~~;~~-~f;ª#}~;m~.?~~~da;·esta 
conclusi6n /~llrgen -éi~s •. posiblidadés':'(o;'pedinios'."que' la· a'pa, t.ía-

:::::::~:~!~~it~¡~sr~j~~f~~?f~~t]~~~f t[~~~{~~r~:j~lf :·:;:~. 
· 1a pr!_ 

impo--

. A,demás,,Ía

iniciati va< no''PU~~e:•pr()~uc1rse:•poi;~c0,acci6n; ya~'que ésta·· obti~ 

::, ·:::::füi}¡~~i;t~l~f~Wir~f ?¡{~.~d:r:~"~:~::'t:·k:~ 
de decir 

tigo de las····minorías····ª.~~.i'va'sía·c~u.sa·de)la'"apatfa· .. ~~.'.·la·.· ... mayo-

r ra, el re;~.~$~~~/~~f·~~1~.~~;~~:~ma:~'.~_;:;~~~;~t~i2i\~~~.~J:~:~·:x~{eit~ -- . 

mente una forrnt'~uy singular' de"'obviar·.1a· apatía..'· 
·· · .: .' .. ·.; i·; .~.~::.:~-·._:(~./·:,';·:<;:·.r.t~ .. ;.,:'J'.·f·~;~' .. :.'.·:.~)?.º· ... ::'" ~;:::·/?1~·~} ·::/. ,-. <<:, -~ ·t,- ,;.·: \'.;" ·: 

• , .·. -':· · - , • ... :-.\2·~ ,;_ . ;','·· • ,e:·::~.:· -~;~·:>·;:;\.;':'{:{:"· ·-,:~ e'-'.·· l. 

ª~r •. :: :::~~~: ·~::r1~r:~~Y!1:~:~i~rnt,,r;t~il~:':::'ª~~: 
. ·-·:-'"·-~ :· ... ;?-1 ,'., '. - ·-. ·: :,.-_,;::. 
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activo, lo que equivale a decir que el poder reside en quie-

nes lo aprovecha. 

Durante mucho tiempo hemos culpado a.la ~ormai es decir, 

nuest.ra queja ha sido que la norma de qué :E!.l puebl~ debe ser

soberano no se realiz6 por completo. Pero no debemos confun

dir la promulgaci6n de una pre~cripcilsn'con·su utilizaci6n -

por parte de aquellos a quienes se dirige-. Est~tuir la regla 

democrática o isocrática significa que deóemos suprimir los-

obstáculos que impiden su utilizaci6n. No.· puede significar-

más que eso, porque la utilizaci6n real corresponde a aque---

llos a quienes atañe. Cuando nos quejamos de la democracia,-

nos estamos quejando del demos. Los defectos de nuestros sis 

temas son defectos democráticos y no tiene sentido sostener-

que el poder pertenece al pueblo y luego lamentar el hecho de 

que no lo use, lo use mal, o lo que se quiera. Porque esto--

es precisamente lo que implica el cumplimiento de la regla de 

que el pueblo es el que manda. Debe, por tanto, destacarse-

este hecho: la distancia que separa la definici6n prescripti

va de la descriptiva de la democracia depende del demos, de-

la calidad e intensiqad de su resultado político, pues es el~ 

ro que si el derecho al.igual ejercicio del poder fuera usado 

por todos sus tenedores nominales en la misma forma, la defi-

nici6n descriptiva se fundiría en Gltimo análisis, con la --

prescriptiva. 

Una Gltima observaci6n. Se ha puesto de moda en nues--
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tros días decir que la teoría clásica de la democracia es ---

irrealista y que., por lo tanto, debe substituirse con otra -

más realista;·~'sin. en;bú~o, no es tanto cuesti6n de cambiar--

aquello de que estamos-

hablando, especialmente-

de expresarc;i:'f~~~~D;erite':aq~é cont~xto coresponde la defin!_ 

::::::::~::~~1~~~~¡:f i1fü;:~:::-::::::::::::::::::::¡ ::: 
reglas del jÚ~~o;·éf~].;~á6:ri6°Jiini~nto y especialmente las ~eglas-:-

,, ' '>. • ;.~ '~ , ....... \>: ·• • •. 

para aplicar Una deo1ú:ofog!a ". (8) 
.-· .. ,"'•;.···· . 

Kelsen, apt~,:: lá~i,ñt'errogante de ¿Qué .es .el puebl()? ~·.,:..._·:· 
éste cree que. par~6e ser5~ncsupuesto flindamental.·.d·~<ia : demo--

· ... ·- •'¡:,_ 

cracia que. una·:p·1~~Efd~éX~~<:~~111br~s>~eó·x~du~·~~-:·¡;¡~:~ia~fe ,e11a 

a una unidad.· ·<·~~(~·;x~:'f:~~?~r~s.i~~. ~l;püeb16', como.unidad, ~s 
tanto más import'antE! é:uanto:•cjue' acttla i más bien que. como obje 

• .· .... : :/-::<:;\t$fr~-f ~j~i<;·, ;/ ;;·l;i~~!?-:;,_\'.::~:~~,;. ~.: ' ... · . - ·. · · · , · -
to, como suje~o:del;;_'po<:]er·'o ;.:por· lo menos así ocurre. en te~--

ría. Sin emb~~Je>~;J~~~~\J~a ·Í~~estigaci6n atenta a la reaÚ~-
dad de los heéhos';:.:.tjo?,hay pre?isamente nada más problemáticÓ

que aquella unid~J:~~e~l-~Ü.iaa con el nombre de pueblo; . t~;ac-
cionado por. dife~~~:~r:~-~;·~a~:'i~riales, religiosas y e~o~:~miéa~ ~-

-,,~c.,.;' . .-.. ''•" .. \·>);··~· '."-'· \ ·, , .... 1:.: 0 
,. 

representa mas h t>ie"riH'.'seé;Jaíl· E!i:;6~1 terio. ·~acio16gibb'h:una:: ag10-

meraci6~ de grüp~J·;~~~;¡~~!:' ~sa. bompa~~·a:;d~:.iidf~';:i~za ·.horno-~ 

(8) 

- • .>\ ·."·~'·<::: .. ~·,,.>: ~-' 
~ : :" '. ·~ .. ":' . ; " ·. 

'•' ., ,:,1.1·' 

Sartori Giovanni. Aspectos. de l'~; ~~~oc~a~ia. 
Wiley, S.A. México, 1965, p. 103~ · 

Ed. Limusa-
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génea. En definitiva, la unidad del pueblo es s6lo una reali 

dad jurídica que puede ser descrita con alguna precisión .en-

los siguientes términos: unidad de>~rderiac:16n jurídicad~l Es 
.· "• ~ • .,•e, .;-,•, ., ' -

tado reguladora de la conducta de los hombres :s'ujeto:La ella. 
.. :{.:··· 

Como tal unidad, el pueblo no es,, como supone l~ acepdi6n co-
~- ·.:,: ., ._ 

rriente, una masa o un conglomerado de hombres, sinó;_~n sist~ 

ma de actos individuales regidos por la ordenaci6~_jJ~foica--

del Estado. El hombre nunca pertenece en ·su· totaÜ.dad, o sea, 

con todas sus funciones y actividades espirituales y físicas, 

a la colectividad social, ni siquiera al Estado, que es quien 
.. ,·, 

puede absorberle, y·mucho menos en un Estado cuya forma se --

inspire en elYideal .de libertad. Siempre son muy determina-

das las man.Üestaciones del individuo afectadas por la ordena 
,;- .-.;.·~~ .::~':/~'. .... " 

ci6n pol!ticaj y siempre ha de quedar fuera de ésta una parte 

mt\s o menos grande de la vida humana, permaneciendo, por con-

siguiente, exenta del Estado una determinada esfera del indi-

viduo. 

Agrega Kelsen que si la unidad del pueblo es s6lo la--

unidad de los actos humanos regidos por la ordenaci6n jur!di-

ca del Estado, el pueblo queda reducido -dentro de,e~1:~ esfe-
.,._i. 

ra normativa en la cual aparece el poder como v.írisulo riormat.!_ 

vo y como imposici6n de una ley- a un objeto del poder en --

cuanto unidad. Como sujeto del poder únicamente pueden ser-

considerados los hombres, puesto que ellos han colaborado pa

ra institufr la ordenaci6n política. 
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En esta funci6n substancial para la idea de la democra--

cia, precisamente en el momento en que el pueblo influya en-

el proceso de .creac16ri de. las r1C,rrríÍ~ ~.·•·se ·i!iaJi"~i~~;t:á L~. <i.ite--
, ' '' ·' - . -. e·, "'?' 

rencia inexcu'sable ;entr~/este Jiieb1b''·i'~i. pÍJ~b1o<c6~6 rn~~a de ' 

los sometidos a las noi~i~:.,.~~·· f~n:.:~~·~:~~~Ici·~~e n~ ~~dos --

~:• ;::r~::t::i~::ª:nª~l~~~;:~1~~'~ij~~:!::~~~:.~,::-:o:~~ 
mas, no pudié~:do. por,tanto:·:ser.;ti.~,ular' del mismo .el pueblo,--

, .. < ::>: '!,~; ,;· ;· .• ::, ··~ 

que los ide6logos'delll~cratéls'·l1o ·aprécian en la 'mayoría de los· 

casos el abismo ·:;i~'~fr~f*~~{~:t ideritificar el pueblo en a~as-
acepciones. La''particip,aci6n en la formaci6n de la voluntad-

,·.;'::. -'::?.: ·.~'.·~~·::. ":-."; _.,,; ,..¡¿;,..:..· :;··-

colectiva es el~~ntertiai:Nae1os 11amados derechos políticos. 
·'...:~·,·:~' ;;._.:: 

.. ·· .. >~·~,:,.:·'·:.+)~~:¡ .. ~/~j.:.·,:·-~:\,; .. :~· ·._:>:,.:_' . • 
El pueblo, como'"conJunto.de,·los titulares de estos derechos,- . 

. ,:-.;.:, ·; ... ·:.~:··· ' ·' ,,.¿::·. >i . <~~-'. ... 

representa, aG~)'.e~/tiria democracia radical, s6lo un Pf:!queño :-:-
·--····· :·'.·.<:.:··_: 

sector de la tot~Ú.dad de 'í~s sometidos a la ~rdenaci6n ·~olí-
·.·~~-~ ·.:·.,:. . ·, :" . ,;_·-~;>::,. 

tic a, o sea defépueblo corno. objeto del poder: ( 9) 

, >. 

Para Maiitain Jacques, el principio democdÚcois~ff¿n...: 
. ':;·:: 

damenta en la soberanía del pueblo¡ vale decir, el pÚ~bl.g'~s

el titular de la soberanía y por ende del poder có'rtstÍ.tu~~nte, 
> ·, ~ .:'. :·.· : ;· .. 

gobernando por medio de los representantes, elegidos peri6di-

camente y responsables ante él de su gesti6n. Maritain ad--

vierte que el pueblo no es· soberano en el ge.nuino sentido de-

(9) I<elsen, Hans. Esencia Y<Valor de la Democracia. Versi6n 
española de Rafael Luengo Tapia y Luis Legaz y Lacambra,
Edit. Labor, Barcelon·a, 1934, p. 29. 
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la palabra. Porque en puridad, la noción de soberanía dice-

de poder e independencia, que están supremamente separados y

por encima del todo regido por el soberano. Y resulta evide~ 

te, <\ue el poder y la independencia del pueblo no se hallan-

supremamente separados y por encima de las gentes mismas. 

Del pueblo, así como del cuerpo político, tenemos que decir-

que no son soberanos, sino que tienen un derecho natural a la 

plena autonomía o a gobernarse por sí y a ·sí. El pueblo ejer 

cita este derecho cuando establece una Con.~tituci6n del cuer

po político; o cuando un pequeño grupo pol!tico se reane para 

aprobar una ley o tomar una decisi6n; o cuando elige a sus 

representantes. Pero este derecho siempre permanece en el 

pueblo y es en virtud del mismo por lo que fiscaliza al Esta

do y a sus funcionarios. Es en virtud del mismo por lo que-

puede elegir a aquellos encargados de velar por el bien- coman, 

delegando en ellos el derecho a hacer leyes y a gobernar; de

manera que al investir de autoridd a estos hombres concretos

-dentro de ciertos límites fijos de duraci6n y atribuciones- -

el mismo ejercicio del derecho del pueblo a autogobernarse -

restringe en la misma medida su ulterior ejercicio, pero no-

determina que la posesi6n de ese mismo derecho cese o dismi-

nuya bajo ningún aspecto·. Los funcionarios o el gobierno, es 

decir, las personas investidas de poderes ejecutivos son -en

e! más estricto sentido de la palabra gobernante- el 6rgano-

gobernante en el Estado, porque el pueblo los ha nombrado, en 

el cuerpo político, delegados del todo. Esto compatibiliza--
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perfectamente con la conclusi6n de la expresi6n más acertada

respecto al régimen democrático: no es soberanía del pueblo.

Es el dicho de''L.Í.ricoln:;gobiernoi.deL/pueblo, por eÚipu~blo y~-
, '. -,\. ','-: J,~ • - • 

:::·h:~:::;~:~~i§~iJ~f:~~~!(~~~¡,~~~~~;¡¡'Jr¡iW~~¡~¡r::~::: 
recho a mandar ;é: para. cumP,lir; funciones' de naturaleza y dura.,-

-·,:·::.·~·, .. ,- ... -;~···,.<·{·,,<',,:, ···.: •.,'.;, .. :·.·:·_:;:-~-::;,_,> ·:<--.. -.!:,~--,- •;.'.<1.~ 

ci6n determina~~s,. y' ~~~"~é cuya a~~~·~~.i.6n· conserva·>una' fisca-
- • /:. __ ;_.·-";:-. _. ._,_>· ·; · -:·:_· '~---:·.~:St.:':.~(_;._ '.- _. ··_:~~:\,~:·~·:1.\:':~.~·: ___ :'~~:\:):\ . .. ·:_: .... ·>> .~'.>": · _ • , 
lizaci6n reg1:11~r ,r1a.pri,n,iE!r~ ti.é, .. toaas';p~.r •. medio de:-,Elus· r'epre-, 

sentantes y de :1as asamtil.e~s~·a~í 'consÚ tuidas. (10) . 
~·-:,.->.·-·-'." !·:. ·-- :' .: ·(· -

(10.) Maritain, Jacques. El Hombre y ef Estado. Versi6n espa 
ñola de Manuel Gurrea, Editorial Guillermo Kraft, Buenos 
Aires/ 1952, p. 39 .• 
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Aunque algunos hacen remontar el origen de ~.ª. expresi6n 

a la Edad Media, lo cierto es que.su uso generalizado comenz6 

a fines del siglo XVIII, y principalmente en Francia. 

Con respecto al fen6rneno hist6rico al que se ha dado -- .1 

tal nombre, se pueden encontrar manifestaciones muy diversas-

ª lo largo del tiempo y a partir de la antigua Grecia y de la 

antigua Roma; pero al igual que la expresi6n, adquiere verda

dera importancia contempor~nearnente con la difusi6n de aque--

lla y en directa conexi6n con el desarrollo del racionalismo-

y del liberalismo. Esa conexi6n es f4cilmente explicable: se 

cree, entonces, en el poder absoluto de la raz6n y la liber--

tad o, si se quiere, de la raz6n, en libertad, y se piensa,--

consecuenternente, que el modo m&s id6neo para alcanzar la Ve.!:_ 

dad en el orden político corno en otros 6rdenes, consiste en--

el libLe debate pGblicó entre quienes est4n capacitados para

razonar. 

E? cuanto al concepto, se pueden encontrar lejanos y re 

petidos antecedentes a trav~s de casi toda la historia del pe~ 

samiento político. Se ha creído encontrar referencias, entre 

otros, en Her6doto, Is6crates, Arist6teles, Cicer6n, Tito Li-
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vio, Salisbury, Maquiavelo, Hobbes, Locke, Pascal; pero se a~ 

mite que hay que remontarse hasta la segunda mitad del siglo

XVIII para que aparezca una verdadera doctrina acerca de la-

opini6~ pablica. segdn algunos, se debe a Kant la primera -

formulación del concepto de opini~n pública con suficiente--

claridad. Heller, por su parte, dice que aqu~lla debe a la--

escuela f isiocr&tica su exposici6n inicial y menciona entre-

sus primeros expositores a Mercier de la Riviere y a Necker. -· 

(1) 

Por su parte el maestro Serra Rojas, nos dice que la -

opinión es un concepto o parecer que se forma de una cosa 

cuestionable, es decir, un juicio que uno se forma de una co

sa. En un proceso contradictorio optamos por uno de los ex--

tremes o expresamos una posici6n original. 

LA OPINION PUBLICA ES EL SENTIR O ESTIMACION EN QUE 

COINCIDE LA GENERALIDAD DE LAS PERSONAS ACERCA DE ASUNTOS DE-

TERMINADOS. 

En una determinada comunidad hay un conjunto de parece-

res que coinciden obre personas, hechos, situaciones, doctri-

nas o ideas en-·qeneral. HAY UNA RAZON, SENTIMIE~TO Y AUN ME-

MORIA que se puede localizar en un grupo social determinado,-

que residen en cada uno de sus componentes y COINCIDEN EN SUS 

{1) Justo L6pez Mario. Introducci6n a los Estudios Políticos. 
Vol. Ir, Edit. Kapelusz, Buenos Aires, p. 484~ 
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GENERALIDADES. 

En la medi:da que los componentes .dE!, una. colectividad---
_ _,,., .· 

disponen de mejores elementos culturales, su8'.jú.i.cios pueden~ 
' . . . . 

¡' ~. - ·, " "' 

ser más certeros y seguros. En lo contrario, fácilmente se--

puede llegar al error. 

Se habla poéticamente de UN NUEVO SENTIDO EN EL PUEBLO

PARA JUZGAR
0 DE LAS MATERIAS POLITICAS. En los países subdesa 

rrollados cultural y económicamente, la opini6n pQblica en--

cuentra dificultades para manifestarse. S6lo la educación -

puede proporcionar al hombre los medios de autodefensa social, 

entre otros la formación de la opinión pQblica. (2) 

(2) Serra Rojas, Andrés. Teoría General del Estado. Edit.-
Libixr!a Manuel. Porrúa, S.A., México, 1964, p. 400. 
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TITULARIDAD, CONTENIDO, CARACTERES 

Suele decirse~ quE).'la opini6n pGblica es un estado de -

conciencia colectiva acerca de cuestiones de interés pGblico, 

que se caracteriza por ser racional e irracional a la vez, c~ 

lifi.cada, m6vil, socialmente condicionada y sujeta a estímu-

los externos. De ese modo, se alude a tres elem~ntos esenci~ 

les que pueden ser denominados, sucesivamente, el sujeto o t! 

tular -siempre colectivo-, el objeto o contenido -un "estado 

de conciencia" sobre cuestiones o hechos de interés pCiblico

y a los caracteres -racionalidad e irracionalidad a la vez,-

calificaci6n, movilidad, obediencia a estímulos externos, con 

dicionamiento social. 

En primer lugar, corresponde consider9r el aspecto rel~ 

tivo a la titularidad, es decir, al.sujeto, o sea formularse

los siguientes interrogantes: ¿Tiene la opini6n pGblica un su 

jeto o titular?. En caso afirmativo, ¿quién o cuál es?. 

No existe.opini6n p<iblica sin seres humanos capaces de

pensar, de expresar su pensamiento y de comunicárselo entre-

sí. Por lo tanto, la opini6n p<iblica implica la existencia-

de una situaci6n colectiva, interindividual. Pero·esa situa-
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ci6n colectiva, interindividual, no equivale a la existencia-

de un grupo hum~no determinado con precisi6n, sino a la de un 

conjunto inorgánico y no .institucionalizado que, más que un-

grupo propiamente dicho, constituye en.verdad un.cuasi grupo. 
1.:. 

't\ • 

. 
La respuesta afirmativa acerca de si ·'es necesario un su .. 

jeto o titular colectivo para que haya opinión pQblica, es 
; ' 

prácticamente admitida sin discusi6n. Cossio habla de una 

"situación colectiva", y además dice: "No hay ninguna duda de 

que la opini6.n ptlblica requiere un grupo social como ámbito-

de aparición". (3) 

Beneyto afirma: "No parece, pues, que haya ppini6n en-

tanto no exista un ámbito de convivencia sobre el cual surja

un círculo con diálogo y parti<?ipaci6n inmediata". ( 4) 

Admitida as! la existencia de un sujeto o titUlar de la 

opinión pllblica, será necesario determinarló con la. inayor 
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ci6n colectiva, interindividual, no equivale a la existencia-

de un grupo humano determinado con precisi6n, sino a la de un 

conjunto inorgánico y no institucionalizado que, más que un--

grupo.propiamente dicho, constituye en verdad un cuasi grupo. 

La respuesta afinnativa acerca de si es necesario un s~ 

jeto o titular colectivo para que haya opini6n P.dblica, es 

prácticamente admitida sin discusi6n. Cossío habla de una 

"situaci6n colectiva", y además dice: "No hay ninguna duda de 

que la opini6n pdblica requiere un grupo social como ámbito--

de aparición". (3) 

Beneyto afirma: "No parece, pues, que haya opini6n en--

tanto no exista un ámbito de convivéncia sobre el cual surja-

un círculo con diálogo y participaci6n inmediata". (4) 

Admitida as! la existencia de un sujeto o titular de la 

opini6n ptiblica, será necesario determinarlo con la_ mayor 

. (3) Cossío, Carlos. La Po~!tica como Conciencia. Abeledo-P! 
rrot, Buenos Aires, 1957, pp. 178 y 182. 

(4) Beneyto, Juan. Teoría y Técnica de la Opinión Pablica.-
Ed. Tecnos, Madrid, 1961. p. 31. 
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aproximación posible,.admitiendo la dificultad de conseguirlo 

por tratarse p~ecisamente' de un "cuasi grupo", Al respecto, -

algunos indican una élite, otro~ la !)lasa y la mayoría el pCi--

blico. 

:. 

Cossio examina la. ''élite ... , la masa· y. el ·público, como-;.

posibles sujetos de ,•].~'.';opfoi6~ .pCibl.foa, y los rechaza ~oi, · __ ... ;. 
igual; sostiene que ~{h~y'•que confundi~ la opini6n'1 pCibiic~;:,- · 

·:::-:.1·:·:· .• ·· · : >'· ::,·-L··:··:i·'··.·>.-. :·:. 

con 11 1a opirii~n de1 i>dbÚco~'· y·_atirma que "na es una c~¿~~i.l5ri .. 

de cantidad de indi~idu~s". ( 5) 

Xifra Heras, po~su parte, sostiene que el sujeto de la 

opini6n ~tíblica es el (público; y no, en cambio, la "voluntad

popular", ni la "unanimidad", ni la ''mayorÍainuméiica"; ni la 

"suma de las opiniones. 

.·'.· : ·'.~·: ; ... .' :· ·.· . 

También S~nchez ~gesta con~Úera que .el.pGbÚco es el--

sujeto de la opini6n p~J:>lica •. Este autor dice que e"l sujeto-

(5) Cos·sio, Carlos, ob. cit., p. 177. 

(6) Xifra Heras, Jorge. Formas y Fuerzas Políticas. Bosch,
Barcelona, 1958, p. 19. 
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aproximaci6n posible,.admitiendo la dificultad de conseguirlo 

por tratarse p~ecisamente de. un "cuasi grupo". Al respecto,-
' •' ;"•" 

algunos indican una élite'· dj;rói; la ¡:nasa y la mayoría el pG--

blico. 

Cossio examina la "éÜ te" 1 la mhsa ·.Y, el pübÍic~, como-."" 
.·,: < ,_;. •'. 

posibles su)etos ~-d~:. i'a Óp1ni61'/pública ./ fos .. recJ:la.za .. por ---
.-: . ' .,.. ' 

igual; sostiene que. no hay· que confundí%- .la op1rlil5n" pGblica--
. ·. . ......... : .. :··-.;. ••::.:.···( .. 

con "la opirli~n del pGblico"· y afirma q~~ P•no es/Ü~a.;cuesÚ6n 
de cantidad de individuos". (5) 

. . . 
Xifra Heras, por su parte, sostiene que el sujeto de la 

opini6n ~(iblica es el p(iblicó~::y no, en cambio, la "voluntad-
... \. ··.'· 

popular", ni la "unanimidad~.;1:.·nf la. "mayor!~ numérica n, ni la 
·v;::.:.~é-~:~~:1~~--~--~ "~· 

"suma de las opiriiónes;'.indivíduales". f6) 
. ..::'.:·.:::~ ... ;'.~ ·;:.:. -··:.''.;.·,'~.~~·:,.·.~~i_:_:~:¡:·:-:.~. :·' ~ -~ 

-''·:·-;:;, ,. ·:¡ ., ;-

-,_.'.. .... :::::,>-._-.· -:.~:·/r '.".1_·::;~·.:...,_ .... - r··. 

También s~n~~~~X~~e'~~a;;·~~risidera que el p(iblico es el--
.. _· S/\~-~: . ,~, -,,.._ 

sujeto de la opirii6n ·. Este autor dice que e.l sujetp-

; :-~ ::::~ .. _.: __ :· ',-. 
-·¡,,\ 

(6) Xifra Heras/·.J()f¿e, FÓrmas y Fuerzas Políticas. Bosch,-
Barcelona, 1958; p; 19. 
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de la opini6n pGblica "esto§ integrado por aquella porci6n, m~ 

yor!a o minor1'.a, del pueblo que presta su atenci6n a los fen~ 
. . 

menos políticos y: los enjuicia con una comribcÍ6l'l actí.'1'a. (7) 

•A su vez, y con respecto al mismo asunto, dice Beneyto: 
. . 

"Con el -status- de cada individuo, en r~laci6n con el víncu-

lo que los asocia, se mueve el entero mecanismo de la opini6n-

pGblica. Su sujeto mediato es la masa en la soc~edad moderna, 

como lo fue el pueblo en la antigua. Su sujeto inmediato es

ahora el pGblico, como pudieron serlo en la·. sociedad antece--

dente el estamento o el linaje". (8) 

La respu~sta adecuada no se encuentra, sin embargo, en-

ninguno de esos tres supuestos ni tampoco en otros semejantes 

que podrían formularse (el pueblo, la "voluntad general", la-

"voluntad popular", la unanimidad, la "mayoría", etc.) . El--

titular o sujeto de la opini6n pGblica no es cuantitativo y-

no está formado, por lo tanto, por una adici6n -cualquiera -

sea- de individuos, en un determinado momento, En realidad,-

ese titular o sujeto está constituido por una serie de conju~ 

tos humanos, cada uno de ellos de composici6n indefinida y -

cambiante, y unidos solamente por su condici6n de protagonis

tas -distintos- de un mismo proceso. De este mÓdo, la opi---

~-, Sanchez Agesta, Luis. Principios de Teoría Políticq. Ed . 
...;.."'-~~al, Madrid, 1967, p. 212. 

(8) Benevto, Juan, ob. cit., p. so. 
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ni6n pfiblica surge como el resultado de un proceso en el que-

se suceden y a yeces se confunden los actores, sin que.sea -

apropiado atrib'ui~la en particular a ninguno de~·E!ll~s·.: ~Quizá 
lo má~ adecuado en tal sentido seda d~cir_q11~·:·7~~~Í;~.~h,'sUje
to múltiple y,·. en parte, ·ant5nimo ·e, indeterminado~::·~jP.de~s, y--. . ' - . ·< '/:.-:-~_'.'·:.:~·_:::·::'.·~:.'\;-~_'.<;~\~-~-::.." 
por esa característica propia de su suje.tOf·· la fopilli6tiCpúbli-

ca carece de límites precisos: puede~·se~ ';,~~c~~~~i~i;~_.,'/fü'.~7o·;pu~ 
de también t~ducirse al ~mbi to "vec~pal" o exteride'rse h~s-ta-

·/ 
hacerse "mundial". /•: ' 

Por· fin~ pese a lo inorgánico; múltiple, anónimo e inde 

terminado del sujeto de la opinión~tiblica, debe haber en él

un m!nimo de homogeneidad. Si .ello no ocurre, no puede haber 

opini6n pública sino, a lo sumo, corrientes de opinión de ban 

dos enemigos. 

Corresponde considerar, en segundo lugar, el aspecto r~ 

lativo al contenido de la opini6n pt:iblica, es decir, a su ob

jeto. Si tal contenido ú objeto se describe gramaticalmente, 

basta definir dos elementos: la opinión y su carácter pt:iblico; 

pero, en rigor, la expresi6n .se refiere a una realidad más -

compleja que la que podría resultar de la sola uni6n de esos-

dos elementos. 

Como la doxa plat6nica, la opinión es un saber interme

dio entre la certidumbre y la ignoránciá, y en rigor más que-
, . '< . . . 

un saber propiamente dicho, es una prpbabllidkd..~e saber y,--

rn!is precisamente, un modo particuÚlr de aserción. ·. Como dec!a 
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Santo Tomás, la opinión es un acto del entendimiento que se--

inclina hacia una de dos contradictorias con temor de la otra. 

Con respecto al carácter de "pdblica", dice Heller: ---

"Pdbl~co es aquello que influye en la vida política, y as! lo 

es, en primer término, la opini6n de cu~lquier modo publicada. 

La opinión públicamente manifestada no es necesariamente idén 

tica a la que interiormente se profesa, o a la que se expresa 

en un reducido círculo de amigos". (9) 

Pero, por supuesto, no toda opini6n es "pGblica", aun--

que debe serlo, para ser opini6n pdblica. La calificaci6n de 

"pdblica" significa varias cosas: en primer lugar, que no es-

individual; en segundo lugar, que no es secreta; en tercer lu 

gar, que se refiere a una cuesti6n de interés general. 

~ 

Además de esos dos datos que encuadran el alcance, el--

•tnti'.enido u objeto de la opini6n pdblica, presenta varios ---

otros que es necesario tener en cuenta para su debida caract~ 

rizaci6n: a) naturaleza del hecho o cuestión sobre el que re

cae; b) hecho o cuesti6n controvertible que suscita actitudes; 

cj hecho o cuesti6n de interés general; d) hecho o cuesti6n--

de actualidad. 

El hecho o cuesti6n sobre el que recae la opini6n pGbli 

ca puede ser de diversa naturaleza: artística (sobre el valor 

(9) Heller, Hermann, ,ob. cit., p. 197. 
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de una obra teatral); deportiva (sobre las causas de la deca

dencia del fútbOl en un determinado país); política (sobre la 

crisis de los p¿rÚ~ospolíticos). Puede, in.elusiva, versar

sobre un hecho putlcular (la justificaci6n:deúm crimen pa--
. . ., . • ,: . ·' " :·· !:'i ~-.. : ',··.. ' 

sional). Por consiguiente, no es imprescindible·que el he~ho . . . ;· :r~~~ ~ ·.··. .·. . . 
o cuesti6n sea de naturaleza política, aunque/.;p?r lo común,-

_.'.,.,,,:. 

cuando se usa la expresi6n opini6n pública,~iri/itdi.tamentos,--
·. ~ . . ... : ~:-';;. '..:. :.>-: :, ._: .:· .. 

se hace referencia a la opini6n pública poHtfd~, que es; sin 

duda, la especie 111.ís impor.tante. 

El hecho o cuesti6n de que se trate, para que pueda ser 

objeto de opini6n pública debe ser de carácter controvertible 

y por ello debe dar lugar a actitudes diferentes o contrastan 
·, ":. 

tes. En rigor, si no hay cuesti6n, no hay opini6n. No' puede 
·" '. 

hablarse de opini6n pública cuando hay comunidad dé ideas, c!!_ 

recería de sentido hablar de opini6n pública en ,ciontra;'d~ dbs 
;~-;.· ,_::,-··;',· .· . . ; :-:,;." . .<. 

temblores de tierra, el incesto o la poliomieliÚs{: La opi--
, , ~:~r.~;~;'.~~-.: ~~::~~·\~· .:. ::_____ -. 

ni6n pública surge contra alguna resistencia,. coiitra/c'ierta~-
. . . <· ~- ;~.:~-:-s;·. ·:,; :·~ .'. .". . ~ ·:,;-.' 

oposici6n, lleva consigo una actitud. No es dubitativa ni in 

diferente -lo que significaría falta de opini6n-, s'ino que es 

un pronunciamiento a favor de algo y en contra de' algo, una--

9ostura de aceptaci6n o de rechazo. 

El hecho o cuesti6n ha de ser de interés general y fá--

cilmente comprensible. Este dato que i~tegra el contenido de 

la opini6n pública se encuentra implícito en su carácter de-

"¡:;iública". No reviste, en efecto, el carácter de público lo-
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que s6lo tiene interés particular o resulta inaccesible. Se-

trata, por el contrario, de hechos o cuestiones que despier-

tan la atenci6n de muchos, que:tienen,un,ai~~J6~·~~neral y -

que p?r lo mismo, pese a su esencia.contr~ver~ible,adin.Íten-
una respuesta de algan modo unifqrme y homogénea. 

El hecho o cuesti6n debe, adem~s, revestir actualidad.

No hay auténtica opini6n pública sobre hechos o ~uestiones 

del pasado -salvo que se manifiesten en el: presente (v.g.: 

las disputas sobre personajes o acontecimientos hist6ricos)

ni puede haberla sobre hechos o cuestiones del futuro -salvo 

en lo que se refiere a los proyectos que se formulan en el --

presente. 

Corresponde considerar, por último, el aspecto relativo 

a los caracteres de la opini6n·públ1ca, que se pueden enumerar 

del siguiente modo: a) es racional e irracional a la vez);--

b) es calificada; c) es m6vil; d) obedece a est!mulos exter--

nos; e) est~ condicionada socialmente. 

Cossio se refiere al car~cter típicamente racional de-

la opini6n piiblica y dice: "En la medida en que se trata de--

una autoconciencia, es decir, de un conocimient? reflexivá-·,;._ 

que se puede razonar y que se transmite por razonamiento, hay 

en la opini6n pública un innegable cadcter inteie~fua~¡,. ,(10) 

(10) Cossio, Carlos, ob •. cit., p. 179. 



138 

Dice Sauer, por su parte: "La opini6n pública tiene ca-

rácter intelectual". (11) 

Burdeau,· p~f ~uparte.i si bien afirma··que la opini6n p~ 

blica es cons~iente, seña1a:que la concien~da cristal~za sen-·· ... ,-,,. . .. ,, 

timientos o pensamientos. (12) 
.,. -

Aunque algunos atribuyen a la opini9h ~tiblic.~ un cadc-,. 
ter purament'e racional y otros netamente irracional,·. lo cier-

' to parece ser que retine ambos caracteres. La opini6n pública, 

en cuanto opi!li6n, no puede ·ser expresada sino por medio de-

activid~d intelectual, de razonamiento; pero a la vez,. debido 

a la naturaleza. c.ontrovertible y sujeta a valoraciones de los 

hechos o cuestiónes sobre los que versa, gravita9 ¡.-:Y/a .veces

fuertemente ,-~~ s~formaci6n°, factores sentimental~ir.·ó· emocio 
--'· -

nales. 

Un segundo carácter de la opini6n ptiblica consiste en-

ser calificada. Ya se ha visto que la opini6n no es del vul

go, ni tampoco la de los más. Es la síntesis o la resultante 

de un proceso, en el que, gravita en definitiva el estrato --

más atento o más enterado. 

Cossio ha.señalado el carácter de calificada que reviste 

(11) Saver, Wilhelm. Filosofía Jurídica y Social. Ed. Labor. 
Barcelona, p. 148. 

(12) Burdeau, Georges. Método de la Ciencia Política. Ed.-
Depalma, Buenos Aires, 1,964. p. 393. 
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la opini6n ptíblica. Dice al respecto: "La opini6n pGblica es 

una opini6n -autorizada- o -calificada- porque en alguna for

ma traduce -principios-". "Siendo conocimiento, no es de ex

traña~ que la opini6n ptíblica se remita a cosas que hace va-

ler como principios. Resulta ser., as!, una opini6n fundada". 

"Es -conocimiento intelectual-, no -mero.parecer-". (13) 

Xifra Heras, basándose en una cita de Hel~er, dice que 

la opini6n ptíblica no tiene carácter técnico, y agrega que -

"su patr6n es el buen sentido del hombre medio". (14) 

El tercer carácter de la opini6n pGblica es su movili

dad. Es esencialmente m6vil y fluctuante. Var!a con los carn 

bios de situaciones y de est!mulos, y por eso no se la puede

conquistar definitivamente. La naturaleza de su sujeto o ti

tular y de su objeto o contenido con.fluyen para darle este ca 

rácter. 

Ba opini6n p!Iblica -y éste es su cuarto carácter- obed~ 

ce a est!mulos externos. Este carácter no obsta a su espont~ 

neidad, que hace a su propia esencia. Una opini6n heter6noma, 

dirigida, "prefabricada", no es auténtica opini6n pGblica. -

Pero eso no significa qu~ en su proceso formativo no interfi~ 

ran lo que Burdeau denomina "est!mulos externos", entre los-

cuales se puede mencionar: el carácter de las cuestiones; la-

(13) Coss!o, Carlos, ob, cit., pp. 178, 180, 181. · 

(14) Xifra, Heras, ot>. cit., p. 26. 
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educación; la información y la propaganda; la acci6n de las-

fuerzas políticas organizadas; las situaciones. 

Por fin, otro de los caracteres de la opini6n pGblica-- ,, 
_·_ ,\ ·, 

es el de estar condicionada socialmente. En rigor, .. es ~~i~--; 

un estímulo externo objetivo. SegGn sea la estructura social; 

varía el carácter de la opinión pCiblica. No cabe ninguna du- .. 
,. .... 

da de que no,puede ser igual la opini6n pGblica en una "soc(~~ .; 
dad de pGblico" que en una "sociedad de masas". SegCin sea la 

estructura social, ser-án las condiciones que harán posible y

dar~n car~cter distintivo a la opinión pCiblica. (15) 

qs) Justo L6pez, Mario, ob. cit., p. 487. 

I 

' 
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OPINION PUBLICA Y REGIMEN POLITICO 

El fen6meno de la opini6n p6blica, ha surgido y se ha-

desarrollado en directa vinculaci6n con el régimen político-~ 

que r~cibe el nombre de democracia constitucional. En efecto, 

es este régimen el que proporciona las condiciones institucio 

nales (libertad de informaci6n, de expresi6n, de prensa, de-

reuni6n, de asociaci6n; institucionalizaci6n de la oposici6n; 

etc.) que posibilitan y favorecen la formaci6n de la opini6n

p6blica. Por otra parte, la existencia de ,opini6n p6blica r!!. 

sulta a su vez necesaria para el buen funcionamiento del men

cionado régimen político. A este respecto, cabe señalar que

en ciertos momentos críticos y decisivos, la opini6n pública

puede sobreponerse al "poder político estatal" y a las diver

sas fuerzas políticas orgánicas y.erigirse en básico sostén-

del régimen. 

¿Existe o puede existir la opini6n pública en los regí

menes totalitarios?. La mayor parte de los autores contestan 

la pregunta afirmativamente. En rigor, el fen6meno de la op! 

ni6n pública puede darse y suele darse en cualquier tipo de-

Estado contemporáneo y ello se debe a la propagaci6n de los-

medios de comunicaci6n masivos, que llevan los hechos o cues

tiones a conocimiento de casi la totalidad de las personas y

a la creciente intervenci6n -real o simulada- de la mayor PªE 

te de la gente en las decisiones políticas. Ocurre, sin em-

bargo, que el grado de importancia y, por consiguiente, de in 
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fluencia de la opini6n pública, no es igual en los Estados t~ 

talitarios -o en otros autocráticos o de partido único- que-

en los democriiticos const.Ú::1.Jc.ioiiales, .. En(los prilll'erósf el mal 
,, '.'' _:,.¡;~-.. :".':\.:_:,-~-.-~.··:".· '¡• .--<:;·._::/·:·. . .. :·; .;.'.::'. --

yor despliegue}d~flas ••·· 11'té6riicás ·. socialE:!,s ''2~ed1.lC:aói6ri ,·:'propa--

ganda, etc. - dl~%1;~G~~· ú ·aimensi6n Y. l.1'f~f~~.n~ü'~~>~e la -~ 
- . ' ···-·-·· . .,-.,,:·,> .. - " .... ' . ·,· . . . -

opini6n públiC:·a;·~ri lo que ésta tiene és~h~-fa;Í~~~t.~ 'd.é tal:. __ 

-una alta dosis de espontaneidad y de llb¿~~~d ·~~ ~bstante lél: 

operancia· d~:'' 11 influjos externos" y el "condicionamiento so---

cial"-. Inclusive podría decirse que en tales regímenes exi.!! 

te una doble <;>pini6n pública·: la primera, menos libre y menos 

espontánea, pero más abierta y pablica, que se expresa, por--

ejemplo, entre los resquicios que deja el control y la censu

ra de las comunicaciones, y la segunda, más libre.y más espo~ 

tánea, pero poco menos que clandestina y muy débil, por consi 

~uiente. (16) 

Por su parte Mannheim, establece "También bajo una die-

tadura es preciso que exista algún modo de observar las reac-

ciones de los gobernados"; pero, enseguida apunta que "en las 

acciones fascistas la -opini6n pública- más que expresar la-

opini6n del público, lo que hace es imponer a él la opini6n--

de los dirigentes". (17) 

El tema ha sido:tr~~~do con rigor y claridad por Sarto
::-.;·:;.:'·:· 

(16) Justo L6pez Mario, ob> cit., p. 487. 

(17) Mannheim, KarL Lib~rtad;y Planificad.6n social. Fondo 
de Cultura Económica¡. ~éxico, p.· 104; · · 
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ri, quien niega que en los Estados totalitarios haya verdade

ra opini6n ptiblica, Dice al respecto: ". , , se me replicará -

que en toda sociedad, sea democrática o no, hay siempre, ine

vitab~emente, una opini6n pública. Esta respuesta, sin emba~ 

go, llama nuestra atenci6n respecto a la necesidad de distin

guir entre (i) una opini6n que es pública meramente en el sen 

tido de que est~ determinada entre el pGblico, y (ii) una op! 

ni6n que el público ha formado en cierto ~rado por sí mismo.

En el primer caso, tenemos una opini6n hecha ptiblica, pero de 

ninguna manera producida por el ptiblico; por consiguiente es

pública s6lo en el sentido geográfico de que está situada en-

el público. En el segundo caso, tenemos, en cambio, una opi-

ni6n del ptiblico, en el sentido de que éste es el que la crea. 

En el primer sentido puede decirse que cualquier sociedad ti~ 

ne una opini6n pública; pero en el ~egundo, no existe ninguna 

opini6n ptiblica, a menos que se base en opiniones privadas y-

particulares o se relacione con ellas y, por tanto, una soci~ 

dad de masa totalitaria de nuestros días no tiene opini6n pú-... 
blica, sino Gnicamente opiniones hechas por el Estado e im---

puestas sobre el público". "Me referiré, pues, a la opini6n

pGblica s6lo cuando sea una opini6n relativamente libre y au

t6noma", "Lo que realmente se requiere es que sea libre del-

control del Estado sobre los procesos y mecanismos formativos 

de la opini6n". (18) 

(18) Sartori, Giovanni. Aspectos de la Democracia. Ed. Limu 
sa-Wiley, S.A., México, 1965, p. 87. 
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Rey, a su vez, dice sobre el particular que la opinión-

pablica puede existir en cualquier régimen político, ya que,-

en definitiva es "el ccinjunto de opiniones que sustentan los

individuos particulares: y que el gobierno considera prudente

tener en cuenta", y agrega: "Probablemente cualquier régimen

necesi ta considerar al menos ciertas opiniones fuera del go--

bierno; pero aan así, ~l nt'.irnero de opiniones que entran en 

los cálculo.s· de los go'bernantes varía evidentemente en las 

distintaé.,sociedades, segan sus costumbres y normas políti---

cas". (19) 

(19) Key, V.O., Jr. Public Opinion and American Democracy.-
A.A. Knopf, Nueva York, 1963, 2a. Ed., p. 14. 
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EL PROCESO DE FORMACION DE LA OPINION PUBLICA 

Anteriormente, al considerar el sujeto o titular ·de la

opini6n pGblica, se puso de manifiesto que aquel estaba cons

tituido por una serie de conjuntos humanos, cada uno de ellos 

de composici6n indefinida y cambiante, y unidos solamente por 

su condici6n de protagonistas -distintos- de un mismo proceso, 

del cual, m~s que de algan actor determinado, surgía la opi-

ni6n pGblica. 

Interesa ahora señalar las etapas y particularidades de 

ese proceso; pero, para hacerlo, es necesario ante todo tener 

presente que no existe un tipo de proceso anico, es decir, un 

modelo que sea válido para todos los casos concretos. Lo im

piden, por una parte, el condicionamiento social y, por otra, 

el r~gimen político dentro de cuyo ~arco se produce el proce

so. Por lo tanto, los dos modelos de formaci6n de este Glti

mo a que, deben ser considerados teniendo en cuenta esa adver 

tencia y que han sido concebidos dentro de una sociedad abier 

ta, con cierta homogeneidad, no demasiado masificada todavía, 

y dentro de un régimen político democrático constitucional. 

El primero de dichos modelos es el clásico de Bryce, e~ 

puesto en su obra The American Comrnonwealth. La noticia del

hecho o de la cuesti6n llega a conocimiento de los ciudadanos 

a través de los peri6dicos de la mañana y suscita en ellos v~ 

gos sentimientos de aprobaci6n o desaprobaci6n. Luego, dura~ 

te el día, se vuelve a tornar contacto con la noticia mediante 
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otros peri6dicos o conversaciones y aparecen también l~s pri

meros comentarios'. Cada uno empieza a perfilar su'posici6n.

Sigue luego una se~Jhda etapa cuyo. centro .:10:.9~~p~l1 •las discu 
: - . . ,.,.,_--¡,"l .• '.··· .. ·- ·.· .. 

siones. En ésta. f kse las posiciones se ,,;~fi~táÚz~n En---
, - . , ·-.'·! .,.'.';-·. ,;. ~ : ' .• ,; -. -· . , 

una tercera etapa, las posiciones se enú~J~~ri ~Tlil:e: Sí, y en 
-___ :_:.'.:<:: ,>:·:_.:-~/~:· '-..... ,._., ::~ 

la posterior se proyectan en la acci6n de 'cada-'. u~o ~- (29) 

El segundo de los .. modelos mencionados ha sido É?xpuesto-· :· · 
por el profesor Carlos Cossio. Según él, "el proceso de for

maci6n de la opini6n pú~lica sigue cuatro etapas que corres-

panden a otros"tantos estratos, a saber: 1°) la creaci6n ori-

ginal; 2°) la vocaci6n intelectualizada¡ 3°) la comprensi6n-

objetiva; 4°) la comprensi6n subjetiva. En la primera etapa,. 

el estrato está'. formado por la "personalidad creadora", aun--

que a través del proceso ésta quede en el anonimato, El es-

trato correspondiente a la segunda etapa está'.· constituido por 

numerosas personas que son "bien conocidas en su círculo de--

' acci6n". Se trata de los "entendidos" y a la vez de los "vo-

ceros", y no puede hablarse todavía de opini6n pública, pues-

constituye en este caso una "opini6n técnica". El tercer es-

trato, en el que se revela el componente emocional, es la 

"verdadera morada de la opini6n pública". En el cuartoestr~ 

to está el "hombre masa" u "hombre rebaño", que constituye.el 
' . ,~ ~ . :: ' 

receptáculo o el eco de la opini6n pública, en fi.mci6n pasiva 

(20) Justo L6pez, Ma:i;-io, ob. cit., p. 488. 
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y ya nada creadora", (21) 

Cualquiera sea el modelo que se acepte o adopte, y adm! 

tiendo que en cada caso concreto el modelo aceptado o adopta

do s61Q será aplicable en grado aproximado, es indiscutible-

que la opini6n pGblica es la resuitante de un proceso que se

realiza en varias etapas y en el que participan actores que-

corresponden a distintos estratos. 

(21) Cossio, Carlos, ob. cit.j pp. 183-200, 



148 

LAS FUENTES EN EL PROCESO DE FORMACION 

DE LA OPINION PUBLICA 

Se emplea la p~l~~ra ftÍentes con cierta licencia pa¡ra-

al udir a la vez a fo~-~;~;J~lllbtor~s,· los ámbitos, los medio~\-
los modos que concurr~l'i' ~~ proceso de formaci6n. de la opini'6n. 

pGblica. 
·,- { . )• 

Los pr~motores del proceso formativo de la opini6n pG:~ 

blica son las fuerzas políticas orgánicas -tanto las espec!fi 

cas (partidos.políticos) como las "politizadas" (grupos de -

presi6n, prensa, etc.). Su acci6n tiene lugar en alguna de-

las distintas etapas y en mayor o menor medida, segGn los ca

sos. Un partido político, un grupo de presi6n, un diario 

-por ejemplo-, y oesde luego un individuo dentro de cada uno

de ellos, pueden dar el impulso inicial o p~eden también in-

tervenir posteriormente en el debate de los "enterados" o "en 

tendidos", ·a través del cual se 'Configuran los elementos que

llegarán a constituir la opini6n pGblica propiamente dicha. 

Los ámbitos en que tiene lugar el proceso y en particu-

lar el "diálogo" o el "debate" son o pueden ser los más diver 

sos y están directamente vinculados con los medios y los mo-

dos a que se hará referencia seguidamente. Existen varios ~ 

bitos: en primer lugar, el familiar; en segundo lugar, los 

propios de reuniones informales (el atrio de la iglesia, el-

café, la estaci6n de tren, el supermercado, el hall .del tea--

tro, etc.); en tercer lugar, las sedes de los grupos interme-
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dios (comités políticos, clubes diversos, universidades, aca

demias, asociaciones, etc.)¡ en cuarto lugar, los sitios pfi-

blicos (estadios, plazas, etc.). 

Los medios, instrumentos o vehículos que son utilizados 

en el proceso formativo de la opini6n pQblica se confunden 

bastante con los ámbitos, sobre todo cuando se trata de la 

"oralidad", Sin embargo, los medios más importantes -por la

posibilidad de cornunicaci6n en gran escala.que han implicado

han sido, sin duda, los que se han valido de la imprenta (la

prensa escrita, el libro, el folleto, el volante, etc.), si-

bien en las últimas décadas se han utilizado otros medios ora 

les y visuales con éxito y han hecho perder su hegemonía a la 

prensa escrita. Tal es el caso del cine, la radio y la tele

visi6n. 

En cuanto a los modos, es necesario hacer una aclara--

ci6n previa. En efecto, si se tratara de la opini6n pfiblica-

6ptima, es decir, de aquella que resulta de un proceso absol~ 

tamente libre y espontáneo y en el que fuera muy alta la do-

sis de racionalidad, el modo de comunicaci6n no debiera ser-

otro que la inforrnaci6n pura. Pero, tratándose de la forma-

cidn de una concreta y real opini6n pública, lo que priva en-

. lugar de la inforrnaci6n suele ser, sobre todo en los últimos

tiempos, la propaganda, mediante la cual el modo de la comuni 

caci6n se caracteriza no por el afán de dar a conocer la ma-

yor cantidad de noticias, con la mayor precisi6n posible, si-
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no por el afán de convencer y suscitar adhesiones -deformando 

o falseando, si es necesa1:io, la informaci6n fidedign,a::.:;7 E~-
,\1 .... 

la sociedad de. masas; en· efe.· cto, y en los regímenes· totalita-
'. ,.\. ~¡ 

ríos, en parú71Ú~r; la pr.~paganda no. sólo r-~em~'~aza ~·la in-

formaci6n p~I'a, 1:~i~6 inC:lUslve a la edu~aci6n .'./Noé encentra-
.. . . > < . ' . ' . . . . . ! :' J ;y . .... ··. ,. ··.· .. ·· 

mos, así, con'.d6s modos diversos: de formar la ~:opin16n .pllblica: 

por ""ª ·~f~~~'.\~~·,~t!·,·~~~,~~~~[~J;(,{é~f J~4;•%t~~]~$~r'(~a-
blica sea ~6ptima ~foformacf6n · Y<educaé::i6n::-;; por otra',~i•,los ade 

. ·. ~<: ,-:,.'. :· ~.· ... :· .. ~:·:.· ,::.·)· /~~·>:>:;=-::\~//~.:~~~:~::·:~t.<~~-??:::·::\J::~.\~:~'.:::<:'~~:~>l_.~·?·.:~::.~;i.J~t: ·.:.:. ,:;.·;: ···.·· -. ·'·-~· _J=<:: .. '.•-:.:-·,::' '- . -
cuados :para.una>6pi?li6n ¡;illb.li'qa;que ;de ;tar;s6lo tiene··;elnom-

bre -propag~rid~iF ·,-:;~~¿bl~;~~·l·q·;·'.'~~'f')·~~'.,·~;:~:~~~~~Íc¡~ Ü~. dife--
. -';· 

renc~as son s6lo' de grado;/'.'eglln i~as: dosis en que sean utili-

zados cada. uno de lo~ modo~ . .'.(Í~·¡ .> . 

(221 Justo L6¡iez, Mario, ob. cit., p. 490. 
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CONCEPTO 

La denominaci6n dem~~racia constitucional designa, a la 

Vez t Una dóctrina .. poÚti:~a iix .. ~~da UrlQ ·de lOS regímenes que, -

de acuerdo con .. ;eÚa..r~(t·ha~;iil\pÜritado .durante los siglos XIX
::-·'.~ :·:~-·i-~/;:;f~§~t.~~;::·~~~n:i~\5:.~~:<>.-:1/:,;.i:'.~:.:~. ~·:_>·:~; · · ·_, · 

y XX. . Dicha>doctrina;'es· el'·· resultado de la democratizaci6n--
, .• •-•'"1 ·",. . . ··r • . 

· .. ·i :, ' •. ~ .. -~ '?'.-· '"'·.-'. _; ·" ... , . 

del constitúcf~~a~ismo y;los regímenes instaurados en base a

ella son demo~J:'~~i~scons~bstancialmente unidas a la vigencia 

de una Constituci6n de especial contenido. Por consiguiente, 

en la doctrina de la democracia constitucional se encuentran-

inseparablemente unidas la democracia y la Constituci6n. No

basta la democracia sin la Constituci6n; ni la Constituci6n--

sin la democracia. 

El hecho,de que no basta la Constituci6n sin la demacra 

cia, permite diferenciar. la democracia constitucional del 11~ 

mado "Estado de derecho li~era'l burgués". No se trata de un

régimen al servicio de.una clase. Y el hecho de que no baste 

la democracia, si~ la Constituci6n, permite diferenciar la -

democracia constitucional de otras doctrinas y de otros regí-

menes -se llamen o no democracias-, en los que no se conside-

ra la esencial dignidad de la persona humana como el primer-

principio y el fin Gltimo, y en los que· faltan las técnicas-

adecuadas al servicio de ese principio y de ese fin. (1) 

(1) Justo L6pez, Mario, Introducci6n a los Estudios Políticos, 
Edit. Kapelusz; Buenos Aires, 1971, p. 157. 
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Para Friedrich, una Constituci6n en el sentido del cons 

titucionalismo occidental, es decisiva para la democracia "se 

gan el concepto general", Hay que considerar, por tanto, la

Constituci6n como decisiva para el concepto de la Democracia. 

Esta e; la Democracia constitucional. En vista de las apa--

riencias de perversi6n que se han presentado en la Democracia 

popular, es importante no concebir la Constituci6n como forma 

l!stica, sino como orgánica viva, como un conjun~o de relaci2 

nes humanas basadas en la colaboraci6n corporativa. 

El constitucionalismo occidental y las Constituciones -

que han sido creadas en su sentido, se basan sobre dos princ! 

píos fundamentales coordinados: La divisi6n del poder y la es 

fera de libertad garantizada y concebida al ciudadano. 

Por lo que agrega el citado autor que "cuando se quiere 

comprender totalmente la Democracia actual, hay que familiari 

zarse con este concepto de la Constituci6n como principio re~ 

trictivo del ejercicio del poder. En el continente europeo,

al contrario de Inglaterra, Estados Unidos y otros países an

glosajones, todavía existe hoy la tendencia a concebir la De

mocracia en el sentido de. la antigUedad, como un. gobierno de

todos, es decir, una forma estatal absoluta, y de creer que-

el orden político es tanto más democrático cuanto más decide

la mayoría pura, Esto no corresponde, en modo alguno, a la-

evoluci6n de los países anglosajones. Cuando nos preguntamos 
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por qué se encuentra este concepto radical democrático en el-

continente europeo -el concepto de que la Democracia signifi

ca que domina la mayoría y' ~h~. n~ hay J?atf~~a:·~ 'fre~te ·~ ':ena-, 

se comprueba que este con~~~K~y;ie~~;·s.;~jb~igen Ém 'Úi··~e~olu-
ci6n Francesa y, especiaiiTIE!nt~'~ . eri su;¡gran p~of~t~ ;~()tifis~~u. -

.. , .. ~ .. \.'~·.:··'.>~ ~- ; '• ~~ 
(2) !·: 

"En las-. democracias que se hallan sú0

fetas a la ley, los 
'r •• 

' mejores ciudadanos detentan el mejor lugar, 'y no existen dem~ 

gogos; pero donde las leyes no son lo supremo, medran los de-

rnagogos. Puesto que el pueblo se convierte en monarca, y es-

muchas personas en una sola; y los demás poseen el poder en--

sus manos, no corno individuos, sino colectivamente ••• De to

. das maneras, esta suerte de democracia que es actua.!Ínente un

monarca, y no se halla ya bajo el control de la ley, trata de 

ejercer influencia monárquica,. y se conviert~ en un déspota;-, . '··'• . 

el adulador es tE!~ido' en' ~ran estima 11
• ( 3) 

' 

(2) Friedrich, Car! J. 
como Forma de Vida. 
pp. 14 , 15 , 2 O , 21. 

La Democracia como Forma Política.y -
Edit .. Tecnos, S:A., Madrid, 1966, _;. 

(3) Lipset, Seymour Martín. 
Sociales de la Política. 
1963, pág. XII. 

El Hombre Político. Las Bases-
Edit. Eudeba, Buenos Aires; ---
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~a concepción. i~~~~iI7'·~·e J..:is democracias contempodneas 

que coincidía con láetimCllóg!a d~ la palabra democracia -g~ 
,,·, ... 

bierno del pueblo- y coriélefiniciones de ·cadcter nominal, c~ 

mo la famosa de Lincoln· -"gobierno del pueblo, por el pueblo-

y para el pueblo"-, era una concepción ingenua que conducía a 

notorios absurdos y, finalmente, a su imposibilidad como rég! 

men político. Del absurdo -la identidad dei sujeto y el obj~ 

to del poder, el auto-gobierno- resultaba la imposibilidad. 

Frente a esa tendéncia al suicidio, lo que permitió sub 

sistir a la mayor parte de las democracias contemporáne.as fue 

ron precisamente los principios de institucionalización, con-

sus respectivas técnicas, que le proporcionó el Constitucion~ 

lismo. 

La democracia constitucional es necesariamente Estado--

de Derecho en sentido material. Ello importa que no puede -

desentenderse ni desprenderse de los fines, principios y téc

nicas del Constitucionalismo; pero implica algo'más: en pri--

. mer lugar, que no puede ser pura "forma de gobierno"; en se--

gundo lugar que·, además de las instituciones estatales que---

presupone -institucionalizaci6n de las "técnicas"-.requiere--

otros supuestos de la. realidad social que no son estatales,--
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tales como el pluralismo de las fuerzas políticas y la oposi

ci6n. 

. .'. 
Asimismo, y como necesaria·consecue~cia·de lo anterior, 

... -;\ ·:·; ',·.·::,·._/··' • J 

la democracia constith~ional .se' ~élracteri~a por la limitaci6n 

del poder I en el doble Sentido de limitaci6i;i, de la mayoría y-

del gobierno. 

Por supuesto que la subsistencia de los principios. de-

institucionalización rio significa su inalterabilidad. Por el 

contrario pueden ser adaptados, y deben serlo, a las cambian-

tes realidades. (4) 

Otros autores sostienen que la democracia constitucio--

nal del siglo XX es la consumaci~n y no el substituto de la-

democracia liberal del siglo XIX.y, en consecuencia, s6lo se

trata de una adecuaci6n propiamente dicha. Es la posici6n -·

por ejemplo de Sartori quien afirma: En t~rminos generales,-

el elemento liberal fue el que prevaleció en el siglo dieci--

nueve sobre el democrático¡ en el veinte, el péndulo ha osci-

lado y el componente democrático es el que prevalece hoy d!a

sobre el liberal. Tocqueville, bosquej6 el proceso con mano-

maestra.cuando escribi6: Nuestros antepasados fueron siempre-

(4) Justo, L6pez Mario, ob. cit., p. 159-160. 
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propensos a dar un uso adecuado a la noci6n de que los dere--

chos privados deben ser respetados y nosotros somos, en cambio, 

propensos por naturaleza a exagerar la idea de que el interés 

de un individuo en particular debe subordinarse siempre al i~ 

terés.de los muchos. Sin embargo, pese a esta exageraci6n,-

todav!a pedirnos más democracia. Y no es.toy en desacuerdo con 

esta actitud con tal de que se entienda correctamente lo que

irnplica y que queden claramente afirmados ciertos puntos pre

liminares. 

En primer lugar, debe entenderse que si nuestras demo-

cracias son el producto de liberalismo más democracia, puede

deducirse que plantean un problema de equilibrio interno en-

tre sus partes componentes. Consecuentemente, no debemos de

jar de comprender que lo que más se necesita, en la presente

etapa, es un proceder compensatorio destinado a evitar que --
--una de las partes componentes del sistema se sobreponga defi-

nitivamente a la otra. Pues hemos llegado al punto culminan

te en que hay necesidad de dejar un margen suficientemente am 

plio contra el peligro opuesto. 

En segundo lugar, debernos tener cuidado de no confundir 

un orden cronol6gico, es decir el antes y el después, con un-

orden de importancia, o sea, el menos y el más.· El que la d~ 

mocracia moderna sea después en relaci6n con el liberalismo,-

no significa necesariamente que lo sobrepase o su~tituya, es

decir, que el liberalismo sea menos, menos importa~te. La 

asociaci6n de ideas entre lo que finalmente obtenemos y lo 
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que ocupa el primer lugar en nuestro orden de preferencias es 

puramente sico16gica y a menudo engañosa, en lo que respecta-
.'· ' . ' 

ca debemos ·ªiv.id~r, por 

más se deseá ··es io. más deseable. Nun . ··\ .. '· ~ .. ,... 
lo tanto, ~u~"· 1? :,.qu~ la. democi~c~~ ' 

_. . ' 

a que no siemprelo que 
,e,:···• • ,., • 

aporta al li.~eraHsmo. es .. el propio tiempo una cdnsei::uencia ·de 

éste; por i6;quehablar declemócracia como algo que "sustitu-
.:. :, ,:·.(, ; : --~·,;' . 

es la consu-

Por ot~a:pa.i:te "Debemos decidirnos a adaptar los verda

deros principios de la democracia a la sociedad de masas en--

lugar de considerar como sacrosantos en s! mismos 9iertos pr~ 

cedimientos democrt:i.ticos. Si consideramos el elemento plebi~ 

citario en la democracia tendrem~s raz6n al decir, después de 

las experiencias de estos 6ltimos años, que de todas las ins-

tituciones democrt:i.ticas es la qu~ más ha contribuido a la des 

trucci6n del sistema. El principio plebiscitario arrastra a

la gente hacia lo que hemos denominado psicología de la multi 

tud. Esta psicología de la multitud es uno de los males que

más han de temerse, un precipicio ante el cual se halla de d~. 

mocracia. El móvilizar a todo el pueblo para llevar a cabo"--
;_ 

un plebi:;cito en circunstancias que son más caracter!st:icasL 

•j 

1 
r 

(5) Sartori, Gi_ovannL ·.Aspectos de la Democracia. Edit. Li.-
musa-Wiley, S.A., México, 1965, p. 372. · 



158 

de una farsa que de un momento crítico en el destino nacional, 

es una de esas costumbres democráticas llamadas a perder su-

sentido una vez que hayan variado el fondo de la soCiedad y--
. . 

las técnicas sociales". ( 6) 

A su vez, Julián Marías, comentando la campaña electo--

·rai estadounidense del 8 de noviembre de 1961, que consagró--

presidente a John Kennedy, manifiesta: "La democracia antigua 

era directa. La moderna, propia de las grandes unidades so-

ciales, es representativa. La nueva democracia que acaba de-

nacer es en cierto modo directa: los medios técnicos de difu-

si6n -reducen- el país -aunque sea un colosal país como los-

Estados Unidos- a dimensiones virtuales de ciudad, de polis:-

si los norteamericanos todos -o al menos cuantos quieran- pu~ 

den asistir a los debates de la televisi6n, la enorme exten--

si6n de los Estados Unidos, del Atlántico al Pacífico, del C~ 

nadá al golfo de México, queda concentrada en un ágora. Pero 

al mismo tiempo esta democracia sigue siendo representativa,

es doblemente representativa, porque su presencia es virtual: 

el país est4 representado por sus fracciones polémicas, ejer-

ce su presi6n a través de ellas, y sólo ejecutar4 su voluntad 

mediatamente, en otro acto distinto, después de reflexión y-

cuentas internas, el día de la elecci6n. El tiempo que se in 

(6) Mannheim, Karl. Libertad y Planificación Social. Fondo
de Cultura Econ6mica, México, 1942, p. 324. 
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terpone entre los debates de la televisi6n y el B de noviero--

bre es, sencillamente, la defensa contra la acci6n directa y

la demagogia; en otras palabras, la garant!ade lademocra--

cia". (7) 

',1 

(7) Mar!as Julian·. una Innovaci6n Pol!tica, en el diario "La 
Naci6ri", 26-li~l961, 
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Si la democracia fuese mera "forma de gobierno", como -

correspondería a una concepci6n simple, no sería un método,-

de producir el derecho, a un mecanismo de adoptar decisiones

políticas. Cualquier derecho o cualquier decisi6n. 

Si con la palabra democracia se menciona un simple mee~ 

nismo por el que todas las decisiones se a~optan por mero re

cuento de votos, sin sujeci6n a ninguna norma y sin restric-

ci6n alguna, evidentemente no tiene necesidad de ensamblarse

con el Constitucionalismo. Pero en tal caso no se trata de-

democracia constitucional. Sartori plantea la cuesti6n de la 

manera siguiente, ¿Es el Estado democrático necesariamente un 

Estado liberal-constitucional y, más precisamente, un Rechts~ 

taat del tipo "garantista" en el que el demos soberano (tal-

como el antiguo prínceps) no es legibus solutus?. Genética,

º sea hist6ricamente hablando, tal ha sido el caso, pero si-

decimos "necesariamente" la respuesta es: No, democracia y -

constitucionalismo no est§n imprescindiblemente ligados. En

realidad, el actual engrandecimiento de la democracia procura, 

o al menos entraña un empequeñecimiento del aspecto "garanti,!! 

ta" del constitucionalismo liberal. El perfeccionismo demo-

cr&tico en particular rechaza el cl§sico Estado constitucio-

nal en su impaciencia por obtener con mayor rapidez más de lo 

que el sistema permite. Pero entonces, no podemos dejar de--
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terpone entre los debates de la televisi6n y el 8 de noviem-

bre es, sencillamente la defensa contra la acción directa y

la demagogia.1 en otras palabras,: la garantía de la democra--

cia". (7) 

: j 

·I· 

(7) Marías Julián', Una Innovaci6n Pol.ttica,. en el diario "La 
Naci6n", 26-H-1961. 
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Lo que caracteriza a la democracia como "estilo de vida" 

es la flexibilidad, tanto en el aspecto sociol6gico (estruct~ 

ra social abierta) al cambio y a la novedad y que conserva,-

no obstante, su propio carácter básico) y en el aspecto psic~ 

16gico (estructura mental del hombre que le permite adaptarse 

a un mundo complejo y cambiante). Por eso, ese régimen no 

puede prescindir del uso de la raz6n, aunque en definitiva se 

caracterice m.!is por "un clima cultural específico" que por 

una idea o una doctrina determinada. Los r.asgos b.!isicos del

esquema mental democr.!itico son: sentimiento de cambio: sentí-

miento de que la sociedad crece desde adentro, por la activi

dad de sus miembros, individuos y grupos, sentimiento del ca

rácter inestable (transitorio) y relativo (delegado) del po-

der político (estatal); actitud de confianza en la raz6n. (10) 

En cuanto estructura social -y consiguientemente pol!ti 

ca- abierta al cambio, la democracia constitucional es la que 

mejor se adecúa a la esencia misma de la política: estructura 

din.!imica, con tendencia, a la vez, al orden y al movimiento.-

No es algo hecho, terminado, perfecto y a la postre escleros~ 

do o fosilizado, cual artículo de museo. Es algo por hacer,

que -como decía el uruguayo Couture- se realiza en la acecha~ 

za, nuestra de cada d!a. Es, así, posibilidad infinita para-

la eterna e incesante búsqueda de cosas mejores. 

(10) Barbu, zavedei. Psicología de la Democracia y de la Die 
tadura. Ed. Paia6s, Buenos Aires, 1962, p. 10. 
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Esa nota especial que el "estilo de vida" democr4tico -

proporciona a lá democracia constitucional como régimen polí

tico integral, le da a ésta el car4cter de proceso continuo y 

de equilibrio din4mico. El régimen democr~tico no se agota-

con cada decisión política, ni resuelve los problemas sin 

fricciones. Cada decisi6n política marca una etapa en la mar 

cha incesante. Cada problema resuelto constituye un ajuste--

del que surgir4n nuevos problemas. En tal sentido, aunque--

evidentemente no es un régimen edénico, es un régimen vital. 

En cuanto al clima cultural especial propio del "estilo 

de vida" democr4tico, son varias sus manifestaciones. Supone 
1 

cierta dosis de consenso, pluralismo, di~logo (y oposici6n)--

racionalidad, etc. 

Como "estilo de vida", la democracia supone, ante todo, 

la existencia de un consenso fundamental o mínimo. Ese con--

senso implica, sobre todo, dos cosas: no considerar al conci~ 

dadano como enemigo mortal, sino, eventualmente, como ocasio-

nal adversario, y aceptar las reglas del juego sin dar a las

victorias ni a las derrotas el car§cter de definitivas. 

Con respecto al consenso fundamental que requiere la de 

mocracia, merece reproducirse ·la exposici6n de Jorge Santaya

na que transcribe Sartori: " •.• poner las cosas a votaci6n y-

aceptar sin reservas la decisi6n de la mayoría son puntos 
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esenciales para el sistema ingl~s; pero sería un absurdo si-

no se diera por presunto el acuerdo fundamental. Toda deci-

si6n a la que la mayoría pueda concebiblemente llegar tiene-

que dejar que siga siendo posible que la minoría viva y pros

pere, aunque no sea exactamente en la forma en que lo desea-

ba ••• En una democracia sana y vigorosa todas las cuestiones 

que se discutan deben ser de importancia secundaria; las fun

damentales deben haber sido t4citamente convenidas y dadas -

por supuestas desde que surgi6 la democracia". (11) 

Supone también la democracia como "estilo de vida", el

pluralismo en todas sus facetas -política, social, cultural,

econ6mica-, de donde resulta que las diferencias y no la uni

formidad constituyen el fermento y el alimento de la vida y-

de la comunidad. 

Una buena exposici6n del car~cter pluralista de la dem~ 

cracia, ha sido hecha por Burdeau. "Las democracias llamadas 

occidentales entienden, por el contrario, derivar la voluntad 

popular de una sociedad diversificada en que se entrecruzan y 

a veces chocan los intereses y las representaciones de orden

deseable. Son pluralistas en el sentido de que~ por una par

te, consideran natural la variedad sociol6gica del medio polf 

tico y por otra· parte conceptaan un valor eminentemente resp~ 

(11) Sa~tori Giovanni! ob., cit., p. 250. 
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table la autonomía de cada persona humana. Este pluralismo -

es, pues, a la vez social y espiritual. Admite como un dato-

de hecho el abigarramiento de las categorías sociales con las 

representaciones que le son propias. Se refuerza adhiri~ndo

se a una filosofía que ofrece una garantía a·la integridad de 

las familias espirituales que no es, en definitiva, más que-

una manera de proteger las originalidades individuales contra 

la surnisi6n·a un orden totalitario". (12) 

Igualmente supone la d~mocracia como "estilo de vida",

el diálogo y con él la admisi6n de la oposicidn, Dado que la 

democracia se basa tambi~n en el supuesto de la racionalidad

-por lo menos como posibilidad- en las decisiones políticas,-

reconoce en el diálogo uno de sus elementos constitutivos. La 

idea de diálogo dice el profesor francés Georges Vedel expre-

sa la filosofía profunda de la democracia. En rigor, es con-

secuencia de la existencia del c~nsenso y del pluralismo. --

Sin el primero, el diálogo sería imposible; sin el segundo,--

sería innecesario. Pero el diálogo, además del reconocimien-

to de la oposici6n como consecuencia de la eventual discrepa~ 

cia, implica a su vez libre opini6n, libre discusi6n y posib! 

lidad de compromiso o transacci6n. 

Para el profesor Vedel, la democracia es fundamentalme~ 

(12) Burdeau, Georges. La Democracia. Edit. Ariel, Barcelo
na, 1960, p. 87. 
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te ·un sistema de dilUogos. "La filosofía democrática rechaza 

la creencia de que existe una armonía espontánea y automática 

entre los diversos interlocutores del mundo político. Pero-

esta f ilosof!a no cree tampoco que las oposiciones sean de --

tal naturaleza que impidan encontrar una conciliaci6n". Se--

g(in Vedel, son cinco los di.1logos esenciales en que se articu 

la la vida democr.1tica: entre el poder constituyente y los --

poderes constituidos; entre gobernantes y gobernados; entre-

el Parlamento y el gobierno; entre la mayoría y la minoría;--

entre el Estado y los grupos. (13) 

Acerca de las implicaciones del di.1logo -discusi6n y--

oposici6n- dice Friedrich: " ••• la decisi6n debe ser tomada -

después de una deliberaci6n madura de los que participan en-

aquella. Confundir oposici6n y rebe}i6n impide la delibera-

ci6n madura de quienes participan en la decisi6n. Así no se

produce una decisi6n auténtica. Ni la libertad de palabra ni 

la de reuni6n son derechos naturales, pero son concomitantes-

necesarios de las decisiones constitucionales. En efecto, la 

deliberaci6n madura acerca de un problema por parte de una 

serie de personas que tienen que actuar colectivamente, pres~ 

pone un intercam.bio de ideas acerca de los problemas que im--

plica la decisi6n de que se trate". (14) 

(13) Vedel, Georges, Introduction a la science politique, --
Curso I.E.P., Par!s, 1953. 

(14) Friedrich, Carl J. Teor!a y Realidad de la Organizaci6n 
Constitucional Democr.1tica. Fondo de Cultura Econ6mica, 
M~xico, p. 131. 
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ti/:;: 
"Por eso, la opini6n libre es, para la democracia, tan impor-

tante como las elecciones libres (15). Es que, en definitiya, 

como dice Duverger, "Los regímenes democr~ticos representan,;.- . 
. . .. - ..... ,.:..¡i_ .. :,. 

un esfuerzo para establecer el edificio _gubern~ental sobre-- • 

bases racionales". (16) 

En cuanto a la personalidad especial -incluida la men-

talidad, las.actitudes y los comportamientos- de los protago

nistas de la democracia constitucional, es 'necesario ante to

do hacer referencia a io que sobre el particular se lleva di

cho. No hay que pensar ahora ni en el hombre imaginado por-

la filosofía del siglo XVIII ni en las modalidades de los ac-

tares reales en las democracias contempor§neas inc~pientes.--

E& evidente que el hombre universal puro esp!ritu y concien-

cia pura, fue s6lo una bella inve.nci6n de los fil6sofos ilum!_ 

nistas. "Se trataba, dice Burdeau, de la hip6stasis del in-

dividuo real en la entidad del ciudadano. No existen ahora,

por lo menos en gran cantidad, aquellos hombres agrandados e~ 

si a la medida de una imagen ideal que protagonizaron la fun

dación de las democracias contemporáneas. En su lugar apare-

cen, poco a poco y cada vez más, el "hombre situado" y el ---

11 hombre coman ... 

(15) Sartori Giovanni, ob. cit., p. 86. 
' 

(16) Duverger, Maurice. Les Régirnes Politiquea. Presses 'uq! ¡. 
versitaires de France París, Sa. Edic., 1960, p. 14.' 
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El "hombre situado", dice el autor francés precedente--

mente nombrado, es el hombre concreto, definido, no por su --

esencia o por su parentesco con un tipo ideal, sino por las--

partic.ularidad.es que debe a su situaci6n contingente en que-

se encuentra colocado. Es el que.encontramos en las relacio-

nea de la vida cotidiana, tal como lo caracterizan su profe--

si6n, su forma y sus medios de vivir, sus gustos, sus necesi-

dades, las oportunidades que se le ofrecen. En suma, es el-

hombre condicionado por su medio y que se revela observando-

su manera de ser, no en una reflexi6n metafísica sobre su ---

esencia. El hombre situado -concluye el mismo autor- presen-

ta características diametralmente opuestas a las que definían 

al ciudadano. Y esta diferencia repercute profundamente so-

bre el estilo de la democracia". (17) 

Dice Sartori que "quienquiera que desee probar que la--

democracia tiene fundamentos racionales, se encuentra en un--

callej6n sin salida". Hay que convenir en que, por ejemplo,-

la premisa de que "el pueblo siempre tiene raz6n" es falsa;--

en rigor, no es más que una regla de juego que se acepta en-

un r~gimen democr~tico. (18) 

Con respecto al "common man", dice Friedrich: "Actual--

(l 7) Burdeau, Georges, ob. cit., p., 30 ,/31 •. 

(18) Sartori, Giovanni, ob. cit;; P•~ l74~l75, 
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mente ya nadie cree en esta teor!a racionalista, y para ello

se tienen muy buenos motivos. No se cree en ella ni desde el 
• "':"b• ~··, .... 

punto de vista ~ndividual, ni psicol6gico, ni bajo el aspecto 

sociol6gico. A partir de la mitad del .siglo pasado se ;ha de-' 

sarrollado una amplia ciencia, la psicología, uno de cuyos: __ 

componentes es el psicoanálisis. Este y, en general, la psi-

colog!a han demostrado con bastante claridad que el hombre no 

actúa, en modo alguno, como intentaba demostrar la teoría ra-

cionalista del siglo XVIII. Por otra parte, con respecto a-

la sociedad téll'b:i.én nos encontramos en un desarrollo parecido. 

En el curso del siglo XIX aparece una serie de análisis soci2 

16gicos, especialmente el de Marx, y más tarde aquellos auto-

res que se dedicaron a refutarlo (Durkheim, Paret.o, Max Weber, 

entre los más conocidos), que han demostrado que la situaci6n 

del hombre viene determinada por la sociedad, es decir, en un 

sentido que no se adapta de ningGn modo a este esquema racio-

nal". (19) 

Casi treinta años antes de escribir La democracia como-

forma política y como forma de vida, Friedrich escribía: "La-

verdadera espina dorsal de un sistema electivo son los hom---

bres y mujeres cautos y sensatos, con sentido com6n, que son

capaces de ver el bosque más bien que los árboles". (20) 

(19) Friedrich, Carl J,, ob. cit., pág. 69-70. 

~20) Friedrich, Carl J., ob. cit., pág. 264. 
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Al respecto, corresponde consignar que, en las socieda

des pluralistas y abiertas, la mayoría de sus integrantes se

parecen más al "hombre comtin" descrito por Friedrich que al

"homb~e situado" descripto por Burdeau. Señala Mannheim que

"el mismo elector pertenece a muchos grupos diferentes; es 

miembro de una naci6n, de un distrito, de una organizaci6n 

profesional, etc. Aquí nos hallamos con el profundo descubr! 

miento sociol6gico de que los motivos y deseos d~ un hombre-

pueden variar con los grupos dentro de los cuales se manifies 

tan". (21) 

Con respecto a la necesidad de una "mentalidad democrá:

tica", para que el régime.n funcione, dice Barbu que es previa 

la "realidad psicol6gica", "elaborada por una serie de incli

naciones, sentimientos, conviccione~ y hábitos de pensamiento 

en la mente de los individuos, a la realizaci6n hist6rica. -

En un determinado período, y en un determinado contexto hist~ 

rico, esos elementos mentales se traducen en instituciones y

modos de conducta social que, en conjunto, constituyen una so 

ciedad democrática y una forma democrática de vida. Ello ocu 

rri6 en diversas comunidades griegas y en diversas naciones-

modernas. Estamos dispuestos a llegar atin más'lejos y a afir 

mar que cuando este esquema mental está ausente, las institu

ciones democráticas no pueden desarrollarse; si se las intro-

(21) Mannheim, Karl,.ob. cit., p. 305. 
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duce desde afuera lo más probable es que resulten mutiladas o 

desaparezcan po~ completo al cabo de breve tiempo. Pero; por 

otro lado, es posible afirmar que el esquema mental dem?,cr~t! 

co constituye por sí mismo un producto hist6rico". (22) 

Con relaci6n a la necesidad de auténticos protagonistas, 

Justo L6pez dice, "Para que la democracia constitucional siga 

existiendo no' se necesita el hombre inmaculado -"puro esp!ri-

tu y conciencia pura"- inventado por los fil6sofos del siglo

XVIII, peros~ necesitan hombres capaces de sentir, pensar y-

querer por sí mismos, es decir, hombres liberados de la mise-

ria, del temor y de.las propagandas destructoras. No se nece 

sita tampoco la naci6n abstracta, formada global, ·homogénea e 

indiferentemente por ciudadanos no menos abstractos; pero se-

necesitan hombres que concuerden. sobre cosa~ fundamentales,-

con un consenso común básico, con una concordia esencial, que 

formen una naci6n real, que tengan un idéntico programa a rea 

lizar. Se necesita también clara conciencia de los propios--

valores y de los tremendos peligros que acechan, y se necesi-

ta igualmente y por lo mismo una actitud vigilante y cornba--

tiente. ¿Es mucho?. Es el modo y el precio de la demacra---

cia " {23) 

(22) Barbu, Zevedei, ob. cit., p. 30-31. 

{23) Justo L6pez, Mario. El Mito de la Constituci6n. A.bele
do-Perrot, Buenos Aires, 1963, .P• 30, 
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.El problema de la limitacidn del soberano implica, en -

principio, una contradiccidn en los términos, si se admite el 

car~cter absoluto de la soberanía. Pero si se examina críti

camente el dogma de la soberanía del pueblo y se advierte la

incompatibilidad entre soberanía y Constit~cionaiismo se con

cluye, sin esfuerzo, que en la democracia constitucional la-

"soberanía del pueblo" no es sino la fundamentacidn de diver

sas t~cnicas jurídicas para rechazar el derecho inmanente de

uno solo o de unos pocos a mandar y dominar al resto, con lo

cual aquella no se concibe sino entrelazada con el "i.mperio-

de la ley". 

En el sentido indicado, la democracia constitucional no 

concuerda con la democracia literal. Seg~ ~ata,· en consona~ .. 

cia con la etimología del vocablo (gobierno del pueblo) exis

te, sin límites ni condiciones, el autogobierne popular. Pe

ro en la actualidad, no hay discrepancias acerca de la impos! 

bilidad del real gobierno del pueblo por el pueblo. Todo r~

gimen político -inclusive el democr~tico- implica una trama--

. de relaciones de mando y obediencia, y la particularidad de-

la democracia constitucional, y en realidad de cualquier dem~ 

cracia hist6ricamente posible, consiste en que, en 'su caso,-

los líderes o las minorías conductoras est~n constitucional--
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mente constreñidos.y obran de conformidad con el peculiar "es 

tilo de vida". 

Tampoco es ilimitada~ para la democracia constitucional, 

la voluntad y el poder de la mayoría. Las democracias conte!!:!_ 

por~neas han surgido amparadas por una Constituci6n ·y-·· a .1a -

vez encuadradas en ella, y esa Consti tuci6n en :·defi.hiÚ'~a·¡' •ha 
".··-· ··.;..··· . ._· .. ·-.-,,_•,, .. ' 

e"·-->.·,-.,· .• · 

significado una limitaci6n para la voluntad y.,~i,,'pÓdE!'.i de las 

mayorías. 

dice Duverger, "Definida como -e{;géJblerno del pueblo por el

pueblo-, la democracia, ¿no cis 'ia negacicSn m.isma de la dife-

renciaci6n de gobernantes y gobernados? ••• Hablar del gobie!:_ 
..... ·, ·. 

no del pueblo por el pueblo/ e~ hablar para no decir nada". --

(24) 

Sartori, Giovanni, este autor no s6lo somete a riguroso 

an&lisis la definici6n literal. o etimol6gica de la democracia, 

sino que hace lo mismo con el famoso aforismo de Lincoln ( "92 

bierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo"). Dice ".'"'."' 

tambi~n: "La deontología postula un gobierno del pueblo, pefO 

(24) Duverger, Maurice, ob. cit., p. 118. 
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la observaci6n demuestra que los pueblos son gobernados por-

. minorías. Se pretende que la democracia sea un sistema de a~ 
. ' . . .' .. '.. : :' . .: ' . '~· ·, :, . .· . . 

togobierno, pero :resulta 'que es. una poliarquía". (25) "·. 

(25) Sartori, Giovann.i,, .ob. cit., pp. 91, 135. 
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DIVERSOS ASPECTOS DE LA LIMITACION 

En cuanto a la lirni tación del.; gobierno, una .de las no-

tas características del ConstitucionaÜ.~rito recogida a su vez-
·,-, .. 

del liberalismo. Esa limitación del Poder se, ha?convertido-

tarnbi~n en una nota de la democracia, cons~d~rada .corno· demo-

cracia constitucional. 

Segiin Mannheirn, "la limitación del poder en la democra

cia constitucional se realiza mediante un sistema de contro--

les: las esferas no centralizadas (la actividad económica) se 

encuentran bajo un control automático, y las esferas centrali 
·: . ,_., 

zadas (v.g. : ej~rcito, burocracia, etc.) bajo un qontrol mu--

tuo de los ~()de:fes; ·• por una parte,. y del control de un poder

social avasal.Ía~~~:·~ediante el r~girnen de representación polf. 

tica, por ot;~,,;.;~(~·~) . 
,·::::

.\~ ·,~·: ·.,' :·-, '/' 

Friedri~h se?pregunta cómo y por qui~n apareció la idea 

de las limitaciones, y responde "que tiene dos raíces impor--

tantea: una, la herencia medieval, que no desapareció total--

mente durante la Edad Moderna; la otra, el cristianismo y más 

específicamente la doctrina cristiana de la personalidad". --

(27) 

(26) Mannheim, Karl, ob. cit., p. 302. 

(47) Friedrich; Car.l J., ob, cit., p •. 29. 
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Dice Pound "que, hoy en día, se tiende a hablar con li

gereza de las provisiones constitucionales_ y.hasta se las lle 
<···.,. 

ga a considerar incompatibles con la democra~fa\:':"se· supone---.:,· .... 

que la.democracia debe ser una regla absoluta.d:e·üriamayor!a

para este tiempo y se rechaza la idea de limitaciones á aque

llos que ejercen los poderes de una sociedad políticamente or 

ganizada bajo una democracia. 

La democracia no necesita que sus agentes tengan poder

absoluto y que estén, como el emperador romano de Oriente, --

eximidos de las leyes. Una generaci6n que esté dispuesta a-

renunciar a la herencia legal de los americanos y que esta--

blezca un régimen de gobierno absoluto de una mayoría, puede

encontrar que en el evento se halle bajo el gobierno absoluto 

de un dirigente de la mayoría". (28) ·· 

También reviste interés lo dicho por Me Ilwain: "El pu~ 

blo ha substituido actualmente al rey en esos asuntos pol!ti-

cos de gobierno; pero a!in en un Estado popular, como estamos

convencidos de que es el de los Estados Unidos, el problema-

de los límites entre el derecho y la voluntad soberana sigue

siendo el más importante 'de todos los problemas prácticos. --

·Tenemos que dejar abierta la posibilidad de apelar del pueblo 

(28) Pound, Roscoe. Desarrollo de las Garantías Constitucio-
nales de la Libe~tad. Ed. Agora, Buenos Aires, 1960, p.93. 
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obcecado al pueblo sereno, si queremos que los derechos indi-

viduales y de mlnor!a queden protegidos en los períodos de ex 

citaci6n o histeria de los cuales, ·~or desgraci~, no estamos-

exentos". (29) 

, .. , 

.··· . ' 

l. 

(29) Me Ilwain~ Charles Howard, Constitucionalismo Antiguo y
Moderno. Ed. Nova, Buenos Aires, 1958, p. 170. 
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No se puede negar. que exista Estado sin Derecho, ya que 

éste es elemento esencial en la estructura normativa de rela

ci6n de mando y obediencia que constituye al estado, ya que-

el Derecho como regulaci6n coactiva de la conducta debe ser-

aplicable a los gobernados y gobernantes. 

2.- Es necesario contar con un régimen donde el poder-

esté distribuido, limitado y controlado, donde se asegure a-

la persona su esfera de libertad, respete los derechos civi-

les y políticos del ci.udadano, y donde se le dé oportunidad a 

la opini6n pQblica para pronunciarse en el libre juego a fa-

vor o en contra de algQn principio o programa general de polf 

tica. 

3.- La palabra democracia no mantuvo siempre el mismo-

significado a lo largo de la historia de la cultura griega,-

pero sí mantuvo activa durante mucho tiempo la tensi6n entre

los juicios de valor a favor y en contra del régimen democr~

tico, Entre los fil6sofos griegos Plat6n y Arist6teles, el-

régimen político al que le dieron el nombre de democracia me

reci6 juicios negativos. Ese régimen distinto al de politeia 

se caracterizaba por la adopci6n de las decisiones por parte

de la mayoría de los ciudadanos, por la designaci6n de los rn~ 

gistrados por sorteo y preponderancia y beneficio de los po-

bres. 

4.- Durante la Edad Media no existi6 la democracia como 
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institucionalizaci6n concreta de ningún régimen político, po~ 

que las instituciones que en ese entonces surgieron, como el

parlamento, no tuvieron carácter democrático, porque no le -

dieron intervenci6n directa a la comunidad en los asuntos pa

blicos. 

La democracia moderna surgi6 después de las grandes re

voluciones inglesa, norteamericana y francesa, existiendo un

contraste con la democracia antigua, ya que en esta Qltima 

existía la intervenci6n directa del pueblo y en la moderna se 

presentaba el sistema representativo. 

5.- Las democracias contempor~neas se fueron generando

con una variedad de orígenes, teniendo similitudes en cuanto

ª la concepci6n del hombre y a los principios de su institu-

cionalizaci6n de quienes las propugnaron y las establecieron. 

En cuanto a la concepci6n del hombre, coincidieron en-

que los hombres nacen libres e iguales por naturaleza y por-

consiguiente ninguno de ellos tiene derecho de mandar a los-

demás y si agregamos que esto implica que todos son raciona-

les, surge la conclusi6n de que pueden gobernarse a sí mismos. 

Pero no basta con que todos sean libres, iguales y racionales, 

sino que hay que tomar en cuenta que la convivencia humana no 

puede existir y subsistir sino mediante la relaci6n de mando

Y obediencia, ya que el derecho siendo éste la regulaci6n 

coactiva de la conducta y el que condiciona la libertad y la

igualdad que al dejarlas a la suerte, en lugar de realizarse-
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y perfeccionarse, irían encaminadas a la destrucci6n. 

En lo referente a los principios de institucionaliza---
\ 

ci6n, los fines, principios y técnicas que el cons~,ituciona-

lismo proporcion6 a las democracias contempor~neas, ···éstas' ad-
. ·.\.• ... 

• . < 

quirieron una normatividad jur!dica que modela los co~~?~ta--
mientos de gobernados y gobernantes. 

6. - La· :democracia como forma de gobierno no s6lo es ún-

procedimiento para adoptar decisiones p6l!ticas, sino que tél!!! 

bién como estilo de vida des~gna un modo de convivencia, de-

actitudes y comportamientos dentro de· sus integrantes, supone 

también una estructura social abierta al cambio, un clima cul 

tural específico y una personalidad especial de sus protago--

nistas, por lo que considero que estas expresiones son neces~ 

rías para que la democracia cobre existencia. 

7.- El ensamble de la democracia con el constituciona-

lismo y de la fotll'a de gobierno con el estilo de vida, condu--

cen a que el poder en la democracia constitucional sea limit~ 

do tanto en el soberano como en la mayoría y del gobierno. 

B.- La democracia literal que parte de el gobierno del-

pueblo por el pueblo, no es m~s que una democracia te6rica -

que cae en un sistema de autogobierno y que va en contradic--

ci6n con la realidad política 9ue supone como forma necesaria 

las relaciones de mando y obediencia. 

9.- La democracia constitucional es un régimen político 
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integral, por su forma de gobierno el cual implica un mecanis 

mo para adoptar decisiones y métodos para crear el derecho, y 

por su estilo de vida que es la concepci6n de la vida con sus 

valor~s, sus fines y sus medios. 

10.- La composici6n social de una.naci6n y el nivel de

vida y educaci6n de sus integrantes son elementos que influ-

yen sobre el buen o mal resultado de un régimen.democrático. 
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