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ETIMOLOGIA DE LA PALABRA ESTADO

La palabra ESTADO proviene del Latfn: Status, de Stare,-

Estar, es decir, condicién de ser

timdlégica:fuej-

'UN. DETERMI

A fineé"del-sigloﬁxvféomiénza'd'empieérs

"Estado" en las ciudades italianas bajdzmﬁ“’

nes, que evolucionan hasta comprender

puede decirse que  término 'y ‘concepto.inician francamente su--



evoluci6n identificadora. (1)

DEFINICIONES SOCIOLOGICAS.»V\'

Oppenheimer deflne al*Estado en cuanto a su orlgen y na

grupo vencido, organlzaCLGn cuyo ﬁnlco f1n es el de reglamen-
tar la dominacién del primero sobre el segundo, dgfendlendo--
su autoridad contra las revoluciones interiores y los ataques

exteriores. En esta dominacién no hay jamds otro objetoxque-

la explotacién econfSmica del vencido por el vencedor

Estado primitivo en la historia universal tiene origel diver-

SO.

' Seqfin el maestro Caso, "sociol&gicamente, nos aparece--

el Estado como un poder nacido de causas mitiéas‘ygcdétumbres
politiéo-religiosas que se sinergiza con la'luché'deiqfupos,-
y se integra en su plenitud, merced a la divisién de; trabajo

referida a un territorio dado". (2)

Jellinek‘al elaborar sSu concepto social del Estado, con

cibe a éste como 1 unldad colectlva de asoc1ac16n dotada'orl

glnarlamente' bres




asentados en»un territorio.

DEFINICIONES JURIDICOQSOCIOLOGICAS.

Para Marcel a Ia Bzgne de Vllleneuve, "el Estado es la

unidad politlca y'juridlca permanente constztulda por un con-.

glomerado humano que .forma sobre un terrltorlo comﬁn, un gru-

po independiente y sometido a una autoridad suprema®. (3)

Bluntchli distingue siete caracteres comunes en el Esta -

do: a) Un cierto nfimero de hombres unidos entre si; b) Una rg

lacibn permanente entre una nacifn y un territorio determina-

dos; c¢) Una unidad, o lazo comGn, tanto en el interior como--
respecto a las naciones extranjeras; d) Una cierta oposicibn-
entxe gobernantes y gobernados, entre autoridad y sGbditos;--~

e) La existencia de una vida social resulténte del hecho de--

que el Estado es un organismo viviente y no un mecanismo; =---

f) La existencia de una inteligencia y una moralidad estatal,
0 en otros términos de una personalidad estatal propia; g) El
caricter masculino atribuido al Estado, el cual se 'le reconée

ce en oposicifén al caricter femenino de-la_iglesia;'

Conforme al 31stema de DUQUlt, cuya construcc16n soc1o-

(3) Bigne de Villeneuve Marcel. Traité Géneral de L'Btat.-
Parfs, 1919. T.I., p. 188. e



polftica entre gobernantes y gobernados, merced a una mayor--

fuerza perteneczente a aquellos, quedando sujetos los unos y-

los otros, a. la regl objetlv

de_Derecho, con la obllga016n-

tienen la obligacién de cumplir con los serv1clos pﬁbllcos.

M. Carré de Malberg, define al Estado como una comunl--
dad humana, establecida en un territorio y quet - poder pa

blico. (4)

DEFINICIONES DE TIPO JURIDICO.

Jellinek es uno de los que inician las definiciones de-
tipo jurfdico, al considerar que el Estado es una persona ju-
rfdica, y desde este punto de vista lo define como una corpo-

racién territorial dotada de poder de mando originario. En--

el término corporacién reconoce la personalidad jurfdica del~
Estado, y de esta suerte distingue el aspecto jurfdico del so
ciolégico, en el cual emplea el término unidad colectiva de--
asociacibn, y no el de corporacidn, que unido al calificativo
territorial y a la circunstancia de gozar dlcha corporac16n,

de un poder de mando originario, revela claramente que el Es-

tado es la persona Juridzca domlnante

blacibn, en: tanto que 1ntegra una unldad asentad en. un te-—

(4) ROJlna Vlllegas, Rafaél TeorIa General del Estado.» Ed.
Porrﬁa ‘S.A ”f2a Edlc., Méxlco, 1968, p.ﬂ84. RS RARE A




rritorio, y, dotada de un poder dominante e irresistible, que

no deriva de ninguna otra entidad.

al sujeto de aquel querer preponderante, el chél 10° pudlendo

identificarse con persona fisica alguna, representa necesarla
mente un ente sui géneris, 1nv151ble Y 51n embargo, real, co

mo es real el mando que emana de él Esto es, en una palabra,

el Estado. Su noc16n»emergefas£ un examen, aunquevré’ldo-r

de la p051t1v1dad deli:Derecho ya que prec1samente esta posv-

en la—

tividad, has’ e_su proceso, se resuelv

{5) Del Vecchlo, Jorge.v Cr1S1sidél‘béfeéh6‘ CrlSlS del Esta
do (Traducc16n de Marlano Castano, Madrld 1935, p.;35 37.



ser positivo o no positivo, en cambio no se puede concebir --
un Estado no positivo, pues siempre quedard constituido por--

el orden Juridlco constanteme te re o; cido por'la'voluntad-—

social preponder t 'studio del deber ser del--

L

Estado, es ' 1deal, se: puede pensar .en un Es-

tado justq'bfﬁerfecto (6),

"Si el‘Estgéo'es eIVSrQano delvDerecho y'prepisamente--
el centro y elyéujeto de un sistema jurfdico positivo, no hay
duda que, como el sistema que en &1 se personifica, se somete
deontolégicamente a aquel principio ideal, o lo gue es igual,
se sujeta a las valoraciones fundadas sobre aquel criterio.--
S6lo quien reniegue de la validez trascendente de la &tica, y
confunda mds o menos conscientemente el fenémenc con la idea,
el hecho con la norma, la fuerza con el Derecho, puede atri--

buir a cada Estado existente, s6lo porque exlste, -una absolu-

ta razén y un inminente valor ético.-

‘a.este-resultado, si

SithO, y a su vez,‘no es
previamente no se hace \ ndamentacién igualmente critica,

de los valores étxcos en.

La definiciénique ormalméhte propone, es la siquiente:

(6) Rojina Villegas, Rafael, ob cit., p. 85.



"Podemos, por lo tanto, definir el Estado como el sujeto de la
voluntad que pone un ordenamiento Juridlco, o tamblen, €n tér

minos metafdtlcos, como el centro de 1rrad1a016

suetudinarias, como las elaboradas

{7) Del Vecchi&iJJOfgei?pb.‘éiﬁ;, p;f37;
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BULLRICH:
El Estado es la nacifn considerada bajo el punto de vis

ta de su oxganizacién.politica.

1EON DUGUIT--

ue hay '-Vur'r Es-

etermlnada-—

una digérehﬁiaéiéﬁfbdlftiéa; por: rudlmentarla,:o por compllcq
da o deéaf#diléda gue ella sea. La palabra Estado des1gna -=
sea a los gobernantes o al poder politico, sea a la sociedad-
misma donde existe esta diferenciacién de gobernantes y gober

nados y donde existe por esto mismo un poder politico.‘

FISCHBACH:
El Estado es una situacibn de convivencia humana.en la-
forma mis elevada, dentro de las condicioneS‘dekcada:ébotafy-

de cada pais.

MATERIALISMO HISTORICO: .

ro volveré a; dlsolverlo un: vez suprlmldo el an agonlsmo de--

clases.
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BERGER:
El Estado-es una persona juridica a la vez distinta del

principe que dééent§ el:pqderby'de'iosksdjétoé}aéféstécpoder,

ular del poder pli--

TROTZKI::

Al modo cbmbfuna’lémpéra‘dﬂteéfdgfapagarsevflamea”de!f-
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nuevo, asf, el Estado, antes de desaparecer, adopta la forma~

de la dictadura del proletariado, es decir, del Estado mis --

desconsiderado, que interviene imperativamente en todos los~~

aspectos de:la vida de los ciudadanos. A
KELSEN:

El Estado no es mis que un orden normativo, un "esquema

interpretativo"., El Estado es un orden de la conducta humana.
HAROLD LASKI:
El Estado es una fuente suprema que formula decisiones~-
en vigta de fundamentos legfitimos y adecuados, mediante la --
coordinacién de diferentes grados de voluntades separadés pa-

ra actuar de mode que se alcance un fin determinado.

HAURIOU:
La realidad del Estado es una realidad institucional --

personifiéqdé_Jufidicdméﬁte, é§ _é6;f;xléfpégsonaliQédvjuridi

ca de la nacién..

HERMANN HELLER: ,
EL ESTADO ES UNA UNIDAD DIALECTICA DE SER Y DEBER SER,-

DE ACTO Y SENTIDO, ENCARNADA EN UNA REALiDAD SOCIAL. (8)

(8) Serra-Rojaé,'Andrgs) ob, cit., pp. 165-167.
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ELEMENTOS DEL ESTADO

De acuerdo con la teorIa trad1c10nal el Estado se compo

ne de tres- elementos. El territorloﬁdel Estado-'la poblac16n-

del Estado; y el Poder del Estado.

Marcel de la Gibne de Villeneuve.

Para este autor, para que el Estado surja se requieren- .

de dos condicdiones a lo menos indispensables: la existencia-- -
de una comunidad humana y la absoluta necesidad de un aire te
rritorial, en el que se manifieste su dominio y su independen
cia. Estos s&n los elementos de orden extrinsecos, o condi-
ciones de la existencia material del Estado. Para determinar
los elementos verdaderamente esenciales es necesario precisar
que entre la poblacién y el espacio se mantenga una relacidén-
fija y constante. Pero esto no basta afin. El Estado es esen
cialmente una cosa inmaterial, una entidad ﬁercibida por la--
inteligencia, pero gque no se podrfa captar por los sentidos,-
Los elementos del Estado deben ser inmateriales. Lo qdé mani
fiesta la existencia de este ser inmaterial, polftico, jurfdi
co, que nosotros llamamos el Estado es el establecimiebt6~en-'

las diversas comunidades sociales, de una c1erta organlzacxén

unificante, general, que requlere de un: f1n comﬁn de:un or—-.
den jerdrquico Gnico y estable. .Un den’ rqui ‘un=-

poder de mando y el_fin qué imp1 ca;,  latunidad y:pe;manencia.'

Estos son los elementos de orden interno'necesarios para la--

formacién del Estado.
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La teorfa tradicional de los elementos del Estado sefia-
la que siendo el Estado la organizaci6n polftica de una socie
dad, deben considerarse los sigquientes elementos esenciales:-

un terrltorio *poblacxén, los fines que se propone aten-~

der y un orden jurIdico general que enlaza a todos sus elemen

tos.

En otros términos, el Estado debe comprender un grupo--
social importante, localizado sobre una porcién-de la superfi
cie terrestre, dotado de un poder de mando soberano y un or--

den jurfdico general encaminado a alcanzar determinados fines

Desde luego el factor que da unidad a todos estos ele-~
mentos es el orden jurfdico unitario, que tiene en su base ~--
una estructura constitucional de la cual emanan los'prihéi--~

pios de su organizacién. (9)

"Los elementos esenciales de la estructura son el terri
torio, la poblacibn, el poder y el derecho. Los elementos mo
dales son la soberanfa y el imperio de la ley. Todos esos --
elementos constituyen un todo articulado que s&lo por abstrac
cisn puede fragmentarse, dividirse o descomponerse en partes.
Cada elemento se encuentra relacionado con todos los demds.-~-

De ahf que s8lo pueda ser aislado mediante un proceso de abs~

traccibn, pero comprendiéndolo en su conexifn de sentido den-

(9) Serra Rojas, Andres. Clencla Politlca. E4d. éorrﬁa, S.A.
México, 1983, p. 323,323.
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tro del todo de la organizacién estatal. No podemos compren=-

der la realidad estatal sin comprender la funci6n que tienen-

. ‘vupone’que es de la esencia del Es
tado el ocupar un clerto terr1torio. La existencia del Esta-
do, dice Willoughby, depende de la pretensifn, de parte del--
mismo, de tener un terrltorlo propzo. El Estado, concebldo--

como una unidad social efectlva ”p rece 1mp11car 1gua1mente-—

‘un-Estado=un- terrltorlo-' Un examen~

una unidad geogr&flcaﬁ

m4s detenido revela;. si un1 ad del terrlto--

rfdico positivo., EL pueblo, que era también tenido por una--

de las realidadesdel-f‘fls‘_‘f_éi
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ya validez positiva no es derivable de ningfin otro orden nor-

mativo superior. Designar a un 51stema Juridlco como sobera—

no significa precisamente que: se 1 ‘quier %hacer'valer como--

un orden total. S6lo pugdeaatr 'u

EL TERRITORIO.

En la teorfa tradlclonal el ter”itorio es‘un elemento--
esencial del Estado, en virtud: de quejsin él"ino se le puede-.

concebir.

Existen opiniones mﬁy respetables, jnétameﬁte las de --
Kelsen y Duguit, que sostienen que el territorio como espacio
no es elemento esencial del Estado; o en otros términos que--
puede existir el Estado sin neceéidad de un territorio deter-
minado y concretamente localizado en un espacio de la tierra;
no es que conciban estos autores la posibilidad de que el Es-
tado exista sin un asiento;—sino que niegan la necesidad de-

que ese asiento se encuentre fljamente determinado, ya que --

puede desplazarse, 51n que sea necesarlo para concebirlo como

tal.

(11) Kelsen, Hans, ob: Cit{;,p.1123.
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En la tribu némada constituida ya en forma de Estado y-

que va desplazdndose en sucesivos lugares, existe el territo-

tado; pero@h

antigliedad, edad media, renac1m1ento aﬁn no- se incluye el te

rritorio como elemento de definlcién del Estado; que en:rigor

es hasta a fines del siglo XVIII v sobre todo durante e zcur-

so del siglo XIX, cuando ya se. habla de lalnecesldad deiuhétg

rritorio sobre el cual se. ejerza el poder del Estado

se debe al desarrollo de“los estudlos soc1016g1cos;
palmente son: los soc1610gos, al estudlar al Estado,
consideran que la colect1v1dad arrg;gada;

lo que constituye fundamentalmente el Esta

mente desde un punto de vista sociolégico,

el Estado es una comunidad territorial,.o sea,,élﬁéréméﬁto-qg

nérico colectividad, no basta para caracterlzar al Estado. -

Es menester que esa sociedad, que esa comunldad, se artalgue—-

en un suelo determinado. En los soc1élogos tenemos 1a oplmﬁn
general de que el terrltorlo es. absolutamente necesar1o para—

la ex15tenc1a deliEstado

El maestro Caso: Iega a aflrmar que Estado sin’ terrlto-

rio es un cont sentldo inadmlslble, ‘que el. Estado pr1nc1pa1-
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mente en su denominacibn, en su concepcién y en su finalidad,

implica un grupo arralgado a 1a tlerra- sxn embargo, debemos~

exponer la tesls contrarla, tanto en la- forma como lo hacen--

Duguit y Kelsen.

Para Duguit, el Estado surgé cuando se opera una dife--~
renciacifn en el seno de una comunidad, de tal suerte que se-
constituye un grupo que detenta una mayor fuerza .Y un grupo--
que no detenta esa fuerza; en otros térmxnos, surge por la di
ferenciaci6n de esa colectividad un grupo que manda en virtud
de que detenta una mayor fuerza y un grupo gue obedece. En--
concepto de Duguit, para que se produzca el fenfmeno polftico
llamado Estado, es suficiente que surja la diferenciaci6n en-
tre gobernantes y gobernados y como la l6gica y la realidad--
no exigen que esta diferenciacifn se origine en una colectivi
'dad arraigada a un territorio, es po;ible que pueda presentar
se no s6lo en las comunidades sedentarias, sino eﬁ 1aéjcomuni

dades de vida némada.

Para Duguit, por este razonamiento y concepto del Esta-

do, el territorio no es elemento esencial., Advxerte que en--

la actualidad todos los Estados tienen un terr

que haya habido Estados, sin terr1tor“



19

Para Kelsen el Estado, es un ordenamiento juridico; por

consiguiente, un s;stema normatlvo y coactlvo(_el,territorio-

en el cual se apllcaré aS$5como también

ma jﬁridica. La norma jurfdica reglamenta mds que r’lacxones

humanas, determlnada clase de actos humanos. La: conducta hu

mana que importa al Derecho y por consiquiente,:al Estado

expresa en actos- juridzcos,,porque todos los actos humanos,--
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gencia en un cierto espacio, para que exista ya la posibili-~

- dad te6r1ca de que un Estado nazca y se forme. Por esto Kei

vn;una comunidad de vida némada exis
te un 6rdénam1ento Juridlco, esa comunidad constituye un Esta
do; el.Estado estf constltuido por aquel ordenamiento jurfdi-
co; tiene aplicacién y vigencia en un determinado lugar y en-
un determinado tiempo; pero esto no impide que vaya desplazdn
dose el lugar de asiento de los hombres; cuyos actos en un de
terminado agpecto, los actos jurfdicos, quédar&n reglamenta~-
dos por el Derecho. Este es el fundamento éor el cual Kelsen
desecha la tesis absoluta de que el territorio fijo es un ele
mento esencial del Estado y la considera en la forma relativa,
como lo hace Duguit, en el sentido de que si es esencial un--
espacio de aplicacién del ordenamiento jurfdice, pero no es--
menester que siempre sea el mismo. También Kelsen reconoce--
que todos los Estados modernos ya se les caracteriza como se-
dentarios, o sea arraigados en territorio determinado en for-
ma absoluta, cuando menos en tanto que no cambien las relacio
nes de los demds Estados, y las situaciones histSricas que es
tablecen las fronteras de loé territorios de los Estados en--

tre sf. (12)
DOBLE FUNCION DEL TERRITORIO.

El elemento territorio.dentro.de la doctrina tradicio--

(12) Rojina Viilegas;‘RafégI 23;f;24;ﬁf25;a
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nal tiene una doble funcién; negativa y positiva, es decir,--

un doble sentido. En su. sentldo negatlvo, 51gnlflca que nin-

en un territorio extrano, que po

unidad e indivisibilidad en el terriﬁorlo deliEstadd'y:soBre- %'

todo, éste debe ser xmpenetrable--de a ui el prlnc1pio de la-é

1mpenetrab111dad del territorio, por cuanto gue en su aspecto
negativo, impide que se eJecutenvactos extrafios de imperio y-

de autoridad dentro de sus lfmités.fy

En su sentido positivo el territorio significa el espa-

cio en el cual se ejerce el Podef delvEstado, o sea, qué s6lo

un Estado determinado puede meerar en un terrltorlo como lu—

SIGNIFICACION MODERNA DEL TERRITORIO,

En su sentido moderno el territorio significa Gnicamen-

te que el Estado ejerce un imperio y no ﬁn' ?sobre aquél.

Tradicionalmente se crefa en la te51s domlnante, pr1nc1palmen

te en la elaborada con los concepto_ de] Derecho romano: de--

(13) Rojina Villegas, Rafael, ob. cit.; p. 125.
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imperio y de dominio, y sobre todo, con las ideas de la edad-

media, en lo relatlvo a la organ1zac16n feudal, que el Estado

soberano tenIa en: su_poder de do“inlﬁ‘ ropledad, sobre-

el territorio. Se consideraba al o una cosa ~-

-

que pertenecfa al soberano, en la misma.forma en que le perte

nece la cosa a su dueio, es decir, é} L no;tenia un dere-
cho de propiedad sobre el territorio:- En el concepto moderno
que se tiene del territorio, el Estado no,gjerce propiedad de
dominio sobre el suelo, sino Gnicamente ihperio. El imperio-
quiere decir poder de mando que se ejerce:SObre una colectivi
dad establecida en un territorio, o sea, que el poder princi-
palmente se ejerce sobre los hombres, con respecto a un terri
torio, que sirve para determinar la competencia de aquel po--
der, y limitar hasta qué lugar es posible ejercitar ese impe-
rio, para fijar cudl es la colectividad que por habitar en un
determinado territorio, queda sujeta al mismo; es decir, el--
territorio viene sblo a jugar el papel de base de una colecti
vidad la cual s{ estd sujeta al imperio del Estado ejércido--
no como derecho de propiedad sobre el espacioc geogrédfico y stb
ditos, segfin se 1leg8 a decir en el Derecho feudal (él afir--
mar que el geilor feudal tenfa derecho de propiedad sobre. to-=
das las cosas y personas existentes en el feudo), éinowsiﬁplg

mente como un poder de mando ejercido sobre esa comunidad, ~-

(14)

(14) Rojina Villegas, Rafael, bb;,ciﬁ;fp. 126,
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EL PUEBLO.

En la doctrlna trad1c1ona1,bel pueblo es tamblén comg -

el terrltorlo, un’

El pueblo como elemento del Estado }se dlstlngue de la-

nacién y de la comunldad r mprende ‘el conjunto de -
sibditos y de gobernantes;que habitan un terrltor1o determina
do y que se -encuentran sujeé‘ “poder de un Estado. Prin--

cipalmente es el vInculo;politlco y jurfidico el que nos permi

te establecer las carac cas del pueblo como elemento =--

del Estado. El déto;politxco'ésté constituido por el hecho--

de que un conjunt vsonas se consideren sometidas al po-

der de un Estado,:y por”lo tanto, adquleran la categorfa de~

sGbditos, asf come porque c1erto nﬁmero de esas personas ten-
gan el carédcter de ciuvdadanos para 1nterven1r en la organiza-
cién del Estado, y en la elaborac16n del Derecho. Ademds, se
glin sea la forma de Estado, del conjunto de personas que cons
tituyen la comunidad estatal, ciertos individuos, especialmen
te calificados, llamados 6rganos del Estado o gobernantes, =--

forman también con los ‘sGbditos, el pueblo.

El vinculo jurfdico desempena un papel de 1mportanc1a--

‘statal, por cuanto que se con51

para determinar la comunldad

derarédn como sﬁbdltos y 01udadanos respectlvamente de un Es-
tado determinado, aquellos que se encuentren sometldos al De-

recho del mlsmo, ‘o 1ntervengan en su. elaboracién.
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Segfin la definicién de Jellinek, el pueblo del Estado--

serfa aquella unidad colectlva de asocia016n, que estuv1ere~—

suerte se cumple el doble papel del pueblo, como suieto act1-

vo y pasivo del poder del Estado. (15)

Para Posada, "El Pueblo, sujeto capacitado para las rea
lizaciones juridic;s en el Estado constituido en forma de ~--
- cuerpo polfitico-, es el verdadero organismo de donde el Po-
der emana. No es, pues, el Pueblo un simple agregado o suma-
de individuos, ni el formado por mera yuxtgposicidn de‘elemeg
tos no integrados en unidad de vida o bajo la accibn arbitra-
ria de una imposici6én -tiranfa-. No es el Pueblo de Rousseau,
ni el de las democracias de masas, igualitarias, greqariés,--
que fatalmente se deslizan o se derrumban por los abismos de-
la demagogia, que engendra tiranfas, y que es la negacién del
Estado juridico. El Pueblo que se supone en 1a.idea pura del
Estado es un orgénismo sécial vivo, resultadq de una adapta--

" cién espacial, geogrdfica, y dotado de eépiiitufpropio,.el su

(15) Rojina Villegas, Rafael, ob. cit. p. 141.
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yo: espIrltu del Pueblo, de Savigny: esto es, dotado de con--

ciencia JurIdlca ‘que se manifiesta, ya sea'merced,agun‘hacer

'es aquella colect1v1dad en,ia’--

cual se ope:é el proces evdlferenc1ac16n politlca entre go-

bernantes y gobér? ,-Es dec1r constltuye 1a 'enc1a mis-

ma del Estado, pues‘éste supone necesarlamente una. colect1v1-
dad diferenciada: en dos grandes grupos. gobernantes y goberna

dos.

Heller "distingue entre el pueblo como formaci6n natu—:
ral y como formacién cultural. En el primer sentido se en---
tiende por pueblo 3610‘10 que ésfé tiene de natural, ya en---
cuanto poblacién, ya en cpanﬁbf#qza. El concepto de raza se-
gin la ciencia naturaljsﬁl@fpgéde;tene;, sin embargo, aplica-

ci6én para la antropologfa polftica si se admite que eXiéte -

(16) Posada, Adolfo. La Idea Pura del Estado.. Ed’iyt_;»-'xevist;a
¢+ de Derecho Privado, Madrid,- pp 76, 77 : I
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una correspondencia necesaria y cognoscible entre la infraes-

tructura ffsica y la sdpetestructura pquuico—pqutica; es de

cir, que a cada raza 5151ca corresponde un'alm \ial espe--

cial, con cxertos determlnados modos de reacc1 e"el aspec-

to estatal o contenidos mentales, especiflcos en lo politlco.

En cuanto al pueblo como formacién cultural, distinto--
de la nacibn y de la raza en sentido natural, no constituye--
como generalmente se ha crefdo un ente purémente espiritual ,~
o un espfritu, sino que en €l existe el dualismo de naturale-

za-espiritu, que s6lo puede concebirse dialécticamente". (17)

En la teorfa del Estado, a partir de Rousseau y de la-~
escuela histérica del Derecho, se ha atribuido al pueblo una-
personalidad dotada de conciencia, voluntad y capacidad de --
actuar, Este concepto metaffsico considera que el pueblo es-
una unidad que constituye el ser del Estado., Origina la cén-
fusidn, para la teorfa del Estado, entre naci6n, unidad ra---
cial y pueblo del Estado. Savigny llam§ al Estadoila manifes
tacién orgdnica del pueblo. Mohl decfa: El conjunto de los--

miembros del Estado constituye el pueblo o la nacién.

Los pensadores roménticos, nacionales Y gemoliberales—-

elaboraron con los mds var;os matices politxcos, Yy en evxden-

te oposicifn con la realzdad social, la ficc16n de un ’comunl

(17) Heller, Hermann. Teorfa del Estado. pp.:170~ ij;ﬁ‘
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dad del pueblo homogénea social y politicamente, con un espi~

ritu y una voluntad politxca unltarla, cuyo producto m&s o-me

nos automatlco o aﬁn”mer;' > d cia'que era la -—5

unldad estatal, Todas las brumas de las opiniones’ domlnantes

fueron recogldas en aquella a 1

dad del pueblo es cuanto: comunldad oncreta:d ,loreé;,ﬁna—-

unidad ideal que act@a de modo real v dado que la-

unidad estatal sélo puede ser fundamentadaren;la esfera polfi-
tica es una unidad ideal polItlca. La realldad del pueblo y-
de la nacidn n6 revéla, empero por lo general, unidad alguna-
sino un biufalismd de direcciones polfticas de voluntad, y,--
atn en loé;éésssLéé‘pléno apogeo nacional, existe siempre, -

frente a la unldad naclonal que tiene su expre516n en la ac--

tuacién del Estado, un grupO’en el pueblo que dlSlente de‘-——

ello en 1qsfftnes> ‘dlos... Hay pues, que oponerse-

en lo mismo a Rousseau:que “rom&ntlcos ‘pues. unos D St

"De los trés‘élémenﬁo' del Estado l:segundo es el pue

blo. A pesar de la: te s"uad' a1 Estado-

en el reino_deiia aturaleza), ‘el concept: eapueblp‘t;ene_un-

(18) Rojina’viliééaé V‘ ‘”4 ,
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sentido normativo: el contenido regulado por las normas juri-

dicas es conducta humana. Lo mismo.que la.de ter:;tério, la

co. Una pluralidad de hombre

que existe un orden Juridlc,

gfa del Estado. Pero, como rama de la teorIa‘génerai de 5=

parte del hombre que forma a su ‘ez el pueblo estatal, es’ 56—

lo aquella parte de ‘su contenld urIdlco. De esta suerte;-—

pueden existir dentro del terrltorio del' Estado hombres que=~-:
conforme al Derecho 1nternac1ona1 escapen al régimen del mis-

mo’ (los diplom&ticos) y a su-vez, los ciudadanos del Estado-~-
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no necesitan habltar el territorio en sentldo estrlcto, para-

De la conducta humano no 1ntefesar
impu-
no'ég
juriF

De esta suerte la: noc16n

dicos.

mente tiene valor jurfdico: 1nterven;r

Estado y en la elaborati6n del Derecho

den estatal.

1del’ Estado. Trad. de 'Luis

(19) Kelsen,fﬁéns
: ., ‘Barcelona, Madrid,jBue-

Legaz Lacambra’,:E
nos Aires, 1934,
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tiva y la relacibn pasiva, como inteqrantes de la conducta --
humana que con contenido Juridlco forma el pueblo del Estado.
En la prlmera, ‘esa conducta se traduce en la relac16n activa-
que tiene el ciudadano para produclr o crear el orden jurfdi-
co interviniendo directamente como &Srgano del Estado, o en --
forma indirecta a través de un representante. En la relacién
negativa cierta parte de la conducta humana se encuentra some
tida al Derecho, es decir, tiene por contenido deberes jurfdi
cos, de tal suerte que la inobservancia de .los mismos origina
rd la intervencién coactiva del Estado a trAvés de la pena o-

de la ejecucién forzada.

Existe ademds la relacifén que Kelsen llama negativa, en
cuanto que la conducta humana escapa por completd.al ordena~-
miento jurfdico pér lo que se refie;g a ciertos actos u omi--
siones independientes y ajenos al Derecho, por cuanto gue no-
estdn regulados por el mismo, no constituyen formas de conduc
ta para integrar el concepto de pueblo estatal, comprob&ndose
una vez mis que todas aquellas manifestaciones de la vida ff-
sica, simplemente biol6gica, espiritual o cultural, no tienen
nada que ver con el pueblo estatal, ni puede formarse este --
concepto a través de un estudio histérico o sociéldgiéo‘que--

se hiciere de una colectividad determinada. (20)

(20) Rojina Villegas, Rafael, op. cit., p. 14%. .,
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EL PODER. ’

La teorfa-tradicional seflala como tercer elemento del—-

Estado: el podéf‘del EStéab ;i Los problemas y relacxones en--

torno al podé ﬁblico constltuyen aspectos fundamentales de-

la politicéfyl )
la preeminehéiaZAéi ;bde:
ma polftico que déminé 1a."
jor forma de'expresién la
del Estado, que tiene por

ca. El concepto de poder

estrechas re

(21) Moreno Collado, )
der del: Estado. }
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"La autoridad y el poder son dos distintas: poder es la

fuerza por medio de la cual se puede obllgar a obedecer a ===

otra. Autoridad es el dere»ho*

para ejecutar una cosa.

El fenémeno del poder y del mand6 s6&xféﬁ6ﬁenqs esen---
cialmente sociales. Aparece en todoé‘losnéfupés sociales y--
es diffcil imaginarnos en el futuro, gné sociedad que pueda--
prescindir de &1, ya sea que se apoye en'la‘fuerza material o

en el consensus social.

El poder se traduce en la cdnééntracidn de la fuerza ma

terial Y de. la fuerza Juridlca, 7décir es una posibilidad-

~'para mandar-

Yy ejecutarkun e \a consecuencla del poder--—

manda el superlor al 1nfer10r, ‘le mpone su voluntad que pue-

de ser la“ propla (e} la vo untad s cial contenlda en una norma.

Se puede tener poder y no mandar como en. él caso del --

_que tiene una posibilidad de hacer una cosa y o‘la“real1za—-

por circunstancias diversas. Normalmente poder vy mando son--

(22) Maritain, Jacques.  El Hombre y el Estad . {Eé.‘kraft,--
Buenos Aires, p. 148. : : Sl
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correlativos: se tiene poder para mandar o exigir u ordenar.-

obernante que se --

El mando es asumir autoridad y poder del

de luego. la’di
grupo necesita de
reas qeneraleS*‘

bres.

Para J. Luc

capacidad que;

a otro a realiza ' i i la in
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de toda precisién en cuanto a su cardcter de legitimidad".

yarse en el ‘pode

una comunidad.
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Druon: No hay gobierno ideal. Hay formas de gobierno mejor--

apropiadas que otras a” los caracteres partlculares de una so-

ciedad, ail
diferente
gor, es aéﬁ_ : "vsu poder y adqu1ere una cabeza
de capituloven la:Historia el mundo, ‘que . es el tlempo de la-

Rep@blica, qiie erdad una olxgarquia. (23)

EL PODER DEL ‘ESTADO Y- LAS?FORMAS DEL MISMO. :

El poder del Estado tlene relacién dxrectavcon 'us for—

' ﬁn sea la manera’como sea strlbuya-

‘cit., pp. 379, 382, 383.
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y aun en la democracia directa, el conjunto de ciudadanos s6-

Jo pueden actuar a través de c1ertos organlsmos, para e)ercer

mente dlstlnta. El poder estatal tiene su origen en el auté-
crata, quxen eJerc;endo la soberania, desempena las funclones
mencionadas, pero como serfa humanamente mmp051ble, gue en =-
forma directa el autfcrata desempefiara esas funciones, debe--
velarse de auxiliares que simplemente colaboren materialmente
con &1, ejecutando sus mandatos. La burocfacia de esta suer-

te es el auxiliar necesario en el régimen de la autocracia.-~

8in embargqflei'hgghdfde que desaparezca todo limite jurfdico

al poderqdiétaﬁbfi&i{del Estado*no;éignificé,'nappralmehte,--

signiﬁiéa;

én las relaciones efectivas de poder de la sociedad,

(24) Rojina Villegas, Rafael, ob. cit., p. 166.
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FORMAS DE ESTADO

USO DE LA EXPRESIO "FoRMA'DEfESTAboﬁ;Q

.ormas de Bstado" 3§

ejemplo el’Estado federal

nltario, y-.son “formas de'go

blerno" la democra>1a" ’(25)

LAS FORMAS DE ESTADO. § REFIERENVA LA ES‘I‘RUCTURA E 1 LA~
ORGANIZACION POLI ‘

las 1nst1tuc1ones

(26) Serra Rojas,
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LA CUESTION DE LAS FORMAS DE ESTADO.‘

La cuestidén de la "forma de Estado", como modo en que--

se distribuyen espacial o terrltorialmente la voluntad y la~-~

actividad estatales se reflere :7descentrali

blarse en rigor de forma de Estado. Sln embargo, dada la im-

precisi6én de limites que existe entr :!lqunas "formas de Esta

ncuentran

(25}f:*f

n epto.

al margen del"respectlvo;
LA CONFEDERACION.

DEFINICION Y . RASGOS CARACTERISTICOS.
Entre las deflnlclones cldsicas de la confederaci6n (de
Estados) merece ser citada la de Jellinek, para qulen es la--

unién permanente de Estados independientes, basada en ‘un pac-

to, con él‘fi e proteccifn exteriormente y de p nterlor-

mente, 51n perjulclo de que puedan agregarse otros flnes. La

(27) Justo Lépez, Matio, ob. cit., p. 238.
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existencia de 6rganos permanentes distingue, seqGn el mismo--

autor, a la confederacién,.de todas.las formas de-alianza de-

fensiva. .

terestatal-

rfa General’ del Esta _Ed;’Aiba——
54, p. 57 TN e

tros, Buenos Aires,”
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para realizar determinados propSsitos, principalmente de ca--

récter defensivo. Las facultades de.la Confederacifn no pue-

den extender 1 1o - p: implica:‘in
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de la guerra y la paz, de acordar tratadosy nombrar embajado

res dentro de los limltes que marca la’ confederaclén son esen

Pég* 573)

ciales a: la n tu aleza de ésta" (Je111

Con respecto a los otros rasgos
sobre los Estados Y no sobre los cludadanos, nuliflcacién, se

cesién-, véase: Jelllnek, Georg, Pég. 574.
ESTADO FEDERAL.

CONCEPTO DE ESTADO FEDERAL. RASGOS CARACTERISTICOS

Y COMPARACION CON LA CéNFEDERACION.

Se da el nombre de Estado federal a un Estado compuesto,
a su vez, por varios Estados. En tal caso, y,auh§ue“éii§fha-
sido objeto de controversia, se reconoce que 5610 el prlmero—
es titular de la soberania, y se da a los otros, a los que se
considera no soberanos, el nombre de Estados-mlembros o Esta-'
dos particulares, o se los de51gna también con otras, denomlna

ciones (cantones, en Suiza; provxnc1as, en la Argentlna)

Los rasgos caracteristicos del Estado feaeral'reéﬁitan4

a través de su comparaclén con los propios de la confedera--Ar

cién, En el Estado federal, la norma vinculatoria entre los-”

Estados-miembros es la constitucién; estos 61t1mos,no,son*so~.

beranos, sino solamente auténomos; el poder del: 6r

nos centrales se extiende directamente-hasta. 'los ciudadanos;-’

el fin es omnicomprensivo y no se reduc

rior y algunos otros accesorios; ‘el 6rgano:u 6rganos centra--
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les revisten cardcter corporativo, como que se trata de un Es
" tado; los Estados-miembros carecen de lps‘derechos,dé nu1ifi—

'cacidn y de secesién. (30)

ORIGEN, DESARROLLO Y SITUACION ACT 'ESTADO PEDE--
. R .‘, :

El Estado federal tuvo su prlmera man1festac16n hlstdrl
ca con la Constitucién norteamericana de 1787, aunque la ex--
presién Estado federal naci6 primeramente'en Alemanla, en ---
tiempos de la Confederacién renana. Sln embargo, tardé mucho
tiempo en precisarse la terminologia. En El Federalista, por

ejemplo, se utilizé la palabra "federal"'como sin6nimo de ~--

"confederal" y tamblén en Europa se cont1nu6 usando como siné

nimos "Estado federal“ '"federacxén" vfconfederacldn", segf(n

Y

puede advertlrse en el tratado de Paris de 1814 y en las Cong

tltucioneiksuxzas de 1848 y de. 1874.

béspués de"los Estados Unidos de América Yy, en buena me
dida, traé sus huellas, se fueron implahtando diversos Esta--
dos federales, tanto en Europa como en Latinoamérica, Duran-
te el siglo XIX se establecieron Estados federales en Suiza--
(Constituciones de 1848 y.1874), Alemania‘(1871-1918),‘Argen-
tina (a partirvde 1853);fBrasil Venezuela, Méxfco.‘ Tras “la-

-primera guerra mun 1a1 Alemanla, en 1919, y Austria," e"1920,

dictaron Constituciones .de tlpo;federal y luego de la segun-

(30) Justo Lépez b, cit., p. 240.
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da guerra volvieron a hacerlo los mismos pafses -Austria, en-
1945, y Alemania Occidental, en 1949~ y ademds, entre otros,-

reino ‘de Libia

EL‘ STADO FEDERAL.
‘trlna, y el Estado Federal co-
derados como. factores que favo-

rollo de una soc1edad pluralls-,

cional. Dice;1I
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a la democracia. (32). Segln Friedrich, "el federalismo es--
una parte integrante del Constitucionalismo moderno®, y agre-

ga: "Una estructura polftica federal establecerdna,diﬁisidn--

espac}al o territorial de poderes, aparte de la funci;ﬁal. -
Tal divisién opera como restriccién bastante eficéz‘ébﬁtfa el
abuso de los poderes gubernamentales por las autoridades cen-
trales... En otras palabras, lo que hace el federalismo es--
utilizar en apoyo de la Constitucién unos poderes locales fir
memente fortificados y ofrecerles a la veé‘la proteccifn que-
deriva de la Constitucién. Da a los grupoé localizados un ==
trato en cierto modo anilogo al que reciben los ciudadanos, a
quienes se les garantiza, de igual manera, una esfera de rela
tiva independencia, de libertades civiles... Sin.embargo, --
las estfdéturas polfticas federales comparteh'don todo el ——

Constitucionalismo formallzado la dlflcultad de ajustar un -~

plan relativamente rigldo a 1as ex1genc1as camblantes de una-

sociedad industrial dindmica. (33)

(32) Lipset, Seymour, Martfn. El hombre Polftico. Las Bases
Sociales de la Polftica. Ed. Eudeba, Buenos Aires, 1963,
p. 72.

(33) Friedrich, Carl J. . Teorfa y Realidad de la Organizacién
Constitucional Democrdtica, Pdg. 116. Este Gltimo au--
tor, en términos m&s generales, expresa también que "el-
federalismo es la forma de organizacién polftica adecua-
da a las comunidades en las que esta pauta territorial--
mente diversificada de objetivos, intereses y tradicio--
nes puede disponer del instrumento efectivo de unos es~=
fuerzos conjuntos encaminados a la consecuci6n de objeti
vos e intereses comunes y al cultivo de tradiciones comu
nes". (P4g. 188).
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El Estado federal, como todas las instituciones, no va-

le por sf mismo ni al margen ‘de’la dlversidad de factores con

d1c1onantes (soclopsicolégzcos ge graflcos, econdmlcos, cul—»

turales) .- Qor' 1: cabe vaiorar al’ Estado fede
| : ales salvedades, no hay-
l”'r el problema de combl--

nar la dlverszdad reglona : unidad nacional y: obrar,'J-
ademds, como garantia de llbertad para los qrupOS y las perso 

nas.

ESTADO UNITARIO. =~

CARACTER'IZVACI‘V(')N;.

El Estado unltarlo constltuye una forma de Estado que--
se caracteriza por la centralizaci6n politlca, o sea que la--
competencia legislativa esté reservada a los 6rganos centra--
les, de tal modo que si existen autoridades locales la descen
tralizacién consiguiente s6lo alcanza a la ejecucién de la ac

tividad estatal,

Dice Ranellett1 que el Estado unltarlo es la forma en—-

que se reallza el'modo m&s perfecto la 1dea del: Estado, porque

‘terrltof o y ba—

f;Bur&eaﬁ;aporfsufparﬁe

jo un solo poder.
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unitario es aquel en el cual la organizacidén constitucional--

- responde a la trlple unidad del soberano, del poder estatal Y

de los gobernantes, siendo, ademas,.elym

su fundamento, en su estructura'y,én’

-

que esa simplicidad teSrica del Estad

una simplicidad aniloga de la socie&aa; édéVCOr'f

vez menos a la realidad actual.

FORMACION, CARACTERES Y MANIFESTACIONES ACfUALES DEL

ESTADO UNITARIO. '

Segfin Ranelletti, el Estado unitario se forma por.fu---
sién de varios Estados o por incorporacién de uno o mis Esta-
dos a otro preponderante, a consecuencia de lo cual, los ip--
corporados pierden su calidad de Estados y se transfbrh&ﬁ en-
divisiones o miembros puramente administrativos del Eétédélal—
que se incorporan. Burdeéu ééﬁala qgue el proceso}de cénﬁfali
zacién se presenta histéricémente de los modos mids divéfsos.-
Desde el punto de vista sociolbgico -agrega-, la centfaiiza--
cién resulta del agrupamiento en las manos de un jefe finico--
de las competencias y prerrogativas antes territoriaimente -~
fragmentadas y dispersas. Desde el punto de vista‘jﬁffdiCo--

-dice también-, la centrallzac16n se realiza: por la‘concentra

cién del poder pﬁbllco que hace pOSlble 1a organlzaclén de -

"los agentes pﬁbllcos en un cuerpo Jerarqu
cién del pode 1

al. monopollo_r t 3 ‘ la 'emisidnide re-
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glas jurfdicas ("poder normativeo") y la centralizacién en su-
provecho de medios materiales para asegurar la ejecucibn =---

("fuerza pGblica"

forma unltar

un réglmen 11bera1 el Estado exige’poco 'sdldblo esencial~;~

el campo dejado a las mﬁltlple raclones de la sociedad--~

es suf1c1entemente vasto para aue aquellas no se sientan mo--

lestas por un- poder ﬁnlco gu1 do por una representacién tnica
del orden social deseable. fero cuando los "poderes de hecho"
pugnan por hacer valer, cada uno~de ellos, sus propias reivig
dicaciones, aquella clara y simple imagen se vuelve confuéa Yy

controvertida.

En la-actualidad, la mayor parte de 1os Estados 51guen-

siendo unitarios. Lo son, en Eqropa,-Francla;4Bélgica, Sue--
cia, Noruega, Espafia, Portugal, etc. . Tamblén 10 'son la mayo--

rfa de los Estados latlnoamerlcanos, co ﬂ,a sola excepcién de

México, Venezuela, -Brasil y A:qentlna. :vzlgualmente lo son,-

en su mayor parte, los recientemente‘déécolonizados en Africa

y Asia. (34)

(34) Justo Lépez Mario, ob. cit., p. 243.
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ESTADO REGIONAL,

ORIGEN Y CONCEPTO.

Algunos autores admiten .la existencia de una tércera -

forma.de Estado -ni federal ni unltarlo- a latque se: le ha da
do el nombre de "Estado regional". utlllza-

da por primera vez por Gaspar Ambros

habfa sido expuesta anteriormente éﬁ ;s Coft s constltuyen--
tes de la Repfiblica espafiola (1931). Seqﬁn Ambr051n1 se tra-
ta de un tipo intermedio entre el unltarlo:y el federal, ca--
racterizado por la autonomfa regional,Aque‘participa de ambas
formas de Estado, en cuanto las coléétividades mayores que --
los constituyen (provincias y mun1c1plos), tienen poderes mu-

cho més extensos y de naturaleza diversa que los que tlenen--

los entes terrltorlales de 1os Estados unltarlos, 81n llegar-

a adqulrlr-la p051c16n y la categorfa proplas de los Estados—

mlembros;d‘,un Estado federal (35)

(35) La expresién "Estado regional" fue utilizada por prime--
ra vez por Ambrosino en su articulo antes citado (Ambro-
gini, G., Un tipo intermedio di Stato tra l'unitario e--
il federale caratterizzato dell'autonomia regionale, en-
Rivista di diritto publico", Roma, 1933, P&gs. 92-100.
En las Cortes constituyentes espafiolas de 1931, la tesis
del "Estado regional" fue claramente expuesta, aungue se
le dio el nombre de "Estado integral" y no "Estado regio
nal”, (La expresién "Estado integral" aparece en log ~---
Arts, 1° y 8° de la Constitucibn espafiola de 1931.) Véa
se sobre el particular: supra, P&g. 256.
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CLASES DE "ESTADOS REGIONALES",

El profesor espaifiol Ferrando Badfa considera que hay --
tres clases de "Estados reqionales". A la primera‘cor:espon-
den aquellos Estados en los que el ordenamiento reqionalves--
regla comin para todo el territorio, raédn por la cual éSte--
Gltimo aparece dividido totalmente en regiones auténomas. En
ese caso se habrfan encontrado Alemania, entre los afios 1933-
y 1934, y Australia, tanto en tiempos de la monargufa como de
la repGblica que la suplant6 (Constitucién de 1920 y leyes --
‘constitucionales de 1925 y 1929). A la segunda corresponden-
aquellos Estados en los que el ordenamiento regional es una--
excepcién, que se aplica solamente a ciertas regiones que ref
nen especiales condiciones, subsistiendo la estructura unita-
ria en el resto del territorioc. Habrian tenido ese cardcter-
la Constituci6n espanola de 1931 y la checoslovaca de 1920,--
A la tercera corresponden aquellos Estados eﬁ los que coexis-
ten ambos ordenamientos regionales, uno com@in para la mayoria
de las regiones y otro especial para determinadas regionés -
que ofrecen caracteristicas exclusivas. Serfa &ste el caso--

de la RepGblica italiana de 1947. (36)

El cardcter de "Estado regional" atribuido a la RepGbli
ca italiana ha sido objeto de controversia. Ranelletti lo --

niega categbricamente y sostiene que Italia sigue siendo Esta

(36) Ferrando Badfa, Juan. El Estado Regional como Realidad-
Jurfdica Independiente. pp. 114, 115, = -
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do unitario. Loewenstein, en cambio, sin llamarlo Estado re-
gional, sefiala l1as peculiaridades del sistema italiano., ---
Ferrando Badfa, por su parte, segGn se ha visto, incluye a la
Rep@blica italiana en la tercera clase de "Estados regiona---

les". (37)

(37) Sobre la controversia acerca del .cardcter de "Estado regio
nal" de la RepGblica italiana, véase: Pdgs. 256-257. La--
opinién de Loewenstein a que se hace referencia, se encuen
tra en: Loewenstein, Karl, P&gs. 374-375.
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FORMAS DE GOBIERNO

CONCEPTO.

"Todo gobierno de una comunidad polItica tlene necesa~-
riamente una estructura, es decir, 6rganos que en ejerc1c10~-
de sus respectlvos poderes tienen a su cargo la realizacibn--

de las funciones estatales. o
\

Esa estfuctura tiene sus aspectos de derecho (estructu-
ra formal) y sus aspectps de hecho (estructura real). La es-
tructura farmal corresponde a la normatividad jurfdica que de
termina los 6rganos y sus respectivas competencias. Pero se-
gin la composicién, la especializacién y la jerargqufa que se-
establezca entre tales 6rganos, son distintas las estructuras
formales del gobierno". (38). Si denominamos a estas Gltimas
a la usanza tradicional y si tenefmos presente el criterio se-
‘flalado para distinguirlas, nos encontramos con el tema de las
formas de gobierno y de su clasif&caciﬁn, de acuerdo con la~-.
concepecibn cldsica. Por eso ha dicho Posada, recogiendo esa-
concepcifn, que "la forma de gobierno consiste en la organiza

ci6n de las magistraturas del Estado". (39)

(38) La terminologfa empleada ("estructura real", "estructura
formal"”, "especializacién", "jerarqufa") estd tomada de:
Duverger, Maurice, Instituciones politicas y derecho =---
constitucional. Ed. Ariel, Barcelona, 1962, Pigs. 136--
137.

(39) El1 concepto de "forma de gobierno" dada por Posada, se--
encuentra en: Posada, Adolfo, Tratado de Derecho Politi-
co. Libr, de V. Suérez, Madrid, 5a. Ed., 1935, Tomo I,-
P4g. 519.
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Para Serra Rojas, la sociologfa polfitica estudia loérdi
versos factores que caracterizan al Estaqb. Existe un conjun

to de elementos materiales y sociales qde,intervienen eni

consideracifn de las instituciones polfticas.

La Ciencia Polftica estudia la estructura de los &rga--
nos fundamentales del Estado, la forma como el Derecho los de
fine y caracteriza y la relacién que mantienen lo que la doc-~

trina tradicional denomina los elementos del Estado.

El Estado aparece como UNA PERSONA JﬁRIDICA titular de-
derechos y obligaciones, de accifn interna y de accién inter-
nacional, Pero también se muestra como UNA ORGANIZACION cons
tituida por un conjunto de &6rganos.

f'Es necesario distinguir el concepto de Estado del con--
cepto de GOBIERNO en su acepcién méds amplia. Estado como la-
totalidad del orden jurfdico sobre un territorio determinado,
en la unidad de todos sus poderes y como TITULAR DEL DERECHO-

DE SOBERANIA. (40)

ACLARACIONES CONCEPTUALES Y TERMINOLOGICAS DE
"FORMA DE GOBIERNO", "FORMA POLITICA", "REGI~
MEN POLITICO", "SISTEMA .POLITICO".

Ademds de la expresibn "forma de gobierno", suelen em--

(40) Serra Rojas, Andres. Teorfa General del Estado. Lib.--
Manuel PorrGa, S.A., México, 1964, p. 339,
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plearse otras, tales como "forma polftica', "ré&gimen polftico"
y "sistema polftico", que son utilizadas'a veces como sinéni-
mos de la primera, pero mds frecuentementé §5q>d;féréntés>sig

nificados.

La expresifn "forma polftica", en su acepcién amplia,--
ha sido antes empleada para designar todo sistéﬁa politico -~
"superior" {polis, civitas, imperio, Estade)., Pero también--
se la emplea, a veces, como sindnimo de "formas de gobierno"-

(41)

La expresifn "ré&gimen polftico", que fuera utilizada en
la Edad Media por Santo Tomds (42), entre muchos otros, tiene
para algunos autores contempordneos, como tambi&n-para los ci
tados autores medievales, una significacibén bien diferente a-

la de "forma de gobierno" o a la de "Estado”.

Jimé&nez de Parga, dice que no debe confundirse “régimen

polftico" con "Estado", porque aquél ha existido en todo tiem

{41) Justo LSpez, Mario, ob., cit., p. 134.

{42) El concepto de "régimen polfitico" segfin Santo Tom8s ha--
sido bien desarrollado en Demongeot, M., El mejor régi--
men polftico segfin Santo Tomis, Biblioteca de autores --
cristianos, Madrid, 1959, EIl aquitense utiliza indistin
tamente las expresiones politicum regimen, politia (po--
litiarum)} y respublicae y, aunque no siempre las emplea-
con igual significaci6n, tienen un. sentido mds profundo-
y especifico que el de "forma de gobierno”. No se trata
del Estado, sino de la comunidad entera. Por eso, "los-
diversos regfmenes son modos de vivir diferentes".
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po vy éste es "moderno" y, ademds, porque hace referencia a --
una vida mds amplia que la estatal, es decir, a un comp&ajo--
de actividades que desbordan al Estado. Segfn el profeébf~de
la Universidad de Barcelona, el "régimen polftico" constituye
la solucién que se da de hecho a los problemas polfticos de--
un pueblo: coincide o no con la Copstitdcidn -aunque puede va
lorarse con normas jurfdicas y criterios morales- e intervie-
nen en ella "poderes oficiales" y "poderes fdcticos". Por lo
tanto,'exponer un "régimen polftico" no e;:lo mismo que hacer

la exégesis de una Constitucién. (43)

Los franceses Burdeau, Duverger y Prélot utilizan tam--
bién la expresién "régimen politico" con un significado seme-~
jante al precedentemente expuesto. Seg@in el primero, los re-
gimenes polfticos no son integralmente asimilables a las for-
mas de gobierno, pese a que con ell;s se exteriorizan: consti
tuyen "modalidades concretas" del ejercicio del poder que en-
carnan una filosoffa polftica y no deben ser confundidas con-
las “apariencias constitucionales". El concepto de Duverger,
aunque m&s cercano al que corresponde al derecho constitucio-
nal, muestra también que el "r&gimen polftico" desborda el or
denamiento puramente normativo. De modo semejante, Prélot in

siste en el cardcter concreto del régimen polftico y en su ==

distincién de la Constitucién.

(43) Jiménez de Parga, Manuel. Los Regimenes Politicos Con---
tempor&neos. Ed. Tecnos, Madrid, 1959, P4gs. 34, 48 y 59.
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En cuanto a la expresién "sistema polftico", su concep-
to, segfin Dahl y-Easton, para el primero, un "sistema" es "un

iy’hn' ’ stéma—-

grupo de objetos reales gque act@an entre~é£"

polftico" es cualquier sistema perslstente de" relacion é huma
nas gque comprende, en una extensibn 51qnif1cat1va, goblerno,

autoridad o poder". Para el segundo, el "sistema polftico"--
es un todo entrelazado en un circuito o proceso Gnico, consti
tuido por una-serie de acciones en doble sentido: de la socie
dad sobre el Estado y de &ste sobre aquélla. Loewenstein, --
por su parte, expone un cdhcqpto de "sistema polftico" que se
diferencia de ios de Dahl y Easton y se aproxima, en cambio,~
al que los autores franceses antes citados indican con la ex-
presi6n "ré&gimen polftico", a la vez que concuerda con é&stos-
en remarcar la distinéiéh entre ese conéepto y el de "forma--

de gobierno".

Para tratar el tema en su perspectiva histéricakfse con
serva la expresi6n "forma de gobierno", ya que, a diferéncia—
de lo que ocurre actualmente, los planteos tradicionales de--
la cuestién han atendidp preferentemente a sus aspectos "for-
males" -genéricos- y no a los aspectos concretos de acuerdo--

con los "regimenes" o "sistemas" hist6ricamente realizados.

DISTINCION ENTRE FORMA DE GOBIERNO Y FORMA DE ESTADO. ' '

Paralelamente a la expresién "forma de gobierno 'éé uti

liza asimismo la expresién “"forma-de Estado"‘y‘se'haﬁé‘nécesg




rio, por lo tanto, formular las pertinentes aclaraciones al--

respecto.

La cuestifn serfa relativamente simple si se partieralFF
de la distinci6én entre "gobierno" y "Estado", y sobre esa ba-
se se hiciera la distincibn entre "forma de gobierno" y "for-
ma de Estado". Pero no es eso lo que ocurre en la doctrina;-

de ahf la confusién resultante.

En la teorfa del Estado alemana, la expresién "forma de
Estado" (Staats-form) es utilizada con la ﬁisma significacién
con que los autores franceses, italianos y espafioles emplean-
la expresifn "forma de gobierno". Asf ocurre con Jellinek y-

con Kelsen.

Varios autores -y entre ellos Posada, Fischbach y Kra--
nenburg- admiten la distincién entr; “forma de gobierno” y -~
"forma de Estado"; pero, a la vez, sefialan la diversidad de-~
criterios para hacerlo y la consiguiente dificultad para lo~=-
grarlo, Un criterio =-que es posiblemente el que ha obtenido-
mayor aceptacién en el &mbito de los pueblos latinos- es el--
que atribuye a la "forma de gobierno" lo relativo a la "dis--
tribucién de lqs 6rganos politicos capaces de expresar la vo-
luntad del Estado" ("monarqufa”, "democracia" etc.) y a la--
"forma de Estado" lo referente a la "distribucidn espacial"--
de esa voluntad "como forma juridica" ("Estadp unitario", "Es
tado federal", etc.). Este criterio ha sido susténtado, en--

tre muchos otros, por los espafioles Ruiz del Castillo, Ollero,
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Sdnchez Agesta,>e Izaga y, con acentuada semejanza, por el --

francés Burdeau/ el italiano Ranellettiy el argentino Lina-~

res Qulntana B

virgafdgfine a la forma de gobierno cdmoiglgcompléjo de ° ¢

los atributosbiddneos para caracterizar un Estado .en cuanto~-
concierne a uno de sus elementos constitutivos: el gobierno.-
Este autor diferencia la forma de gobierno de la forma de Es~-
tado, que esti caracterizada por un determinado régimen polf-
tico. El régimen designa el conjunto de los principios polf-
ticos -f6rmula polftica- que son la base de la Constituciébn--
estatal. Existen, asf, un réqimen liberal, un régimen comu--
nista,'un régimen totalitario, un ré&gimen socialista, etc,,--
en dependencia con las distintas f6rmulas polfticas que infor
man la Constitucién del Estado. Para la determinacién de la-
forma de gobierno se prescinde, en cambio, de la f6rmula polf
tica del régimen adoptada en un estado determinado y fnicamen

te ha de atenerse a la organizacifn gubernativa. (45)

Ademds, Virga diferencia la forma de gobierno del tipo-
de Estado, expresifn que denomina la calificacién del Estado-
en cuanto al problema de las relaciones con los ciudadanos;--
distinguiendo los siguientes tipos de Estado, algunos de los-

cuales sélo conservan un interés histérico.

a) Estado patrimonial: tfpico de la época feudal, en el
cual tanto el elemento material -territorio- como el elemento

personal -pueblo- se consideraban formando parte del patrimo-

(44) Justo L6pez Mario, ob. cit., p. 135.

(45) Pietro Virga, Diritto costituzionale, Ed1210n1 UnlverSLa
tarie, Palermo, 1955, p. 78. [



58

nio del soberano, el cual podfa disponer de ellos tanto por--

acto entre vivos como por causa de muerte,

b) Estado de policfa: en el cual los sdbditos cesan de-
ser aopjetos de un poder de disposicién del soberano, recono--
ciéndose a los mismos derechos subjetivos privados pero no de

rechos pdblicos subjetivos.

c) Estado de derecho: en el cual se reconoce a los ciuda
danos la titularidad de derechos pdblicos,subjeéivos, con posi
cién jurfdica activa para hacerla valer ante el Estado; tales-
son los derechos civiles, los derechos polfticos -electorado~-
activo y pasivo~ y los derechos fundamentales: de asociacién,-

de reunidén, de expresién del pensamiento, de culto, etc.

d) Estado autoritario: en el cual el Estado, para defen
derse de los partidos, que procuran la subversién hasta por--
la violencia, del orden existente e -instaurar un nuevo régi--
men distinto al consagrado en la constituci6n, es constrefiido
a limitar algunos derechos fundamentales de los ciudadanos y-
a prohibir toda actividad polftica y propagandistica de deter
minada ideblogfa -fascismo, comunismo, etc.- que son declara-

das fuera de la ley.

e) Estado totalitario: en el cual, para el iogro de al-
gunos fines considerados prominentes frente a los demds fines
_ del Estado ~verbigracia: engrandecimiento del Estado nacional
dictadura del proletariado, etc.- los ciudadanos son encuadra
dos pajo una rfgida disciplina; particularmente la,libertad-—
inherente a los derechos fundamentales y a los derechos polf-

ticos es consentida s8lo limitadamente con referencia a una--
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’
ideologfa Gnica; solamente puede actuar un partido Gnico o --

s6lo pueden elegirse,candidatqsyde,una determinada corriente-

polftica.

Jrgallnd1v1duallza el 51stema de goblerno co
mo el 51stema de: los controles y de la responsabllldad constl
tuc1ona1es.‘ Distingue dos clases de controles constltuciona-
les:,a):prihgrios, que se ejercen sobre las personas titula%—
res de los 6rganos; b) secundarios, que-'se ejercen sob;évloggn
actos. La responsabilidad constitucional designa la sitﬁa---

cién partlcular por la cual el tltular de un 6rgano debe go--

zar de la confianza de qu1en controla Yy rendlrle cuenta de su

actuacién, sujet&ndose a:las entuales sanc;ones en caso que

son el cuerpo electoral y en la monarqufa el rey. (46)

LOS GOBIERNOS DE DERECHO.

El Gobierno de Jure o dé‘Dggeéﬁq'éé ac Ltié‘sgﬁha:gf_

constituido legalmente y se deéenﬁuelve,dé:acuérdO‘goﬁ;lqs_—-

principios jurfdicos.

Una transformacién polftica:que un Estado de Derecho --

(46) Llnares Qulntana V. Segundo. Teoria General del Slstema-
POlfthO. pp 49, 50, o R
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lleva a cabo a través de su orden jurfdico no transforma el -
régimen, mds si convierte al régimen legal en un gobierno de~-
hecho, cuando el gobernante desconoce de propia autoridad el-

orden institucional.

El problema de los Gobiernos de Derecho y de Hecho se--
relaciona en la actualidad, mds que en ninguna otra &poca, a-
problemas no s6lo internos de un Estado, sino pr}hcipalmente—
a problemas de orden internacional. Cualqﬁier problema de per
turbacién del orden p@blico se convierte en una lucha ideol6-
gica alrededor de las grandes ideologfas que hoy mantienen un
proceso contradictorio en el mundo. La gra§edad de esta cues
tién ofrece una de las cuestiones mis &dsperamente considera--

das en los organismos internacionales. (47)
LOS GOBIERNOS DE HECHO.

En el capftulo IX de su obra el profesor Groppali, afir
ma: "Ahora, en contraposicién a los gobiernos de derecho (de-
jure), con el término "gobierno de hecho” (de facto) se desig
nan aquellos gobiernos que han llegado al poder por la violen
cia o por la fuerza de una insurreccibén popular sin sequir --
los procedimientoz establecidos por el orden juridico vigente.
Por consecuencia; un gobiernc no dejard de ser de jure si cam

" biara de forma,lconvirtiéndose por ejemplo, de monarquia en--

repGblica o viceversa, a condicifén de que tal transformacién-

(47) Serra Rojas André&s, ob. cit., p. 471.
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se efectGe segfin las dispbsiciones de la Constitucifn, tenien
do presente que,jsi ésta es flexible puede ser siempre,modifi'.
cada, como hemos recordado por el mismo poder legislativo:én;
via ordinaria, y.si por el contrario, es rigida, se.debehnSe-
guir aquellos procedimientos que en ella estdn establecidos--
para sus modificaciones o su revisiéh sea por medio de un 6r-
gano espec1al constituyente o bien en fuerza de una doble ---
aprobacién o solamente por una mayorfa destlnada a tal fin, o
de un referéndum que representa, lo repetimos, los principa--
les procedimientos adobtadOS'por los Estados con constitucién

rfgida".

Debemos considerar dos casos generales y sus variantes:

1.- El primero se refiere a aquellas organizacioneé politicas

que afin no adquieren su categoria de Estados éor no ser sobe-

ranos y vivir un régimen de subofdinacién o de semisoberania;

2.- El segundo los casos en que se inicia un movimiento revo-
N

lucionario en contra de un gobierno constituido.

El primer grupo de estados de hecho son aquellos que lu
chan legftimamente por.adquirir su plena soberanfa. Sus ac--
tos estdn amparados en el mis legftimo de sus derechos como--
es el de constituir una nacibn libre e independiente de otro-
poder. "Tal es el caso de las independencias de las Naciones-
Latinoamericanas que iniciaron-en el siglo pasado movimientos
de independencia que culminaron con la constitucién de los ac

tuales Estados de la América Latina. Ejemplo semejante .fue--
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el de los Estados Unidos del Norte que lograron por medio de-

una revolucién su independencia de la Gran Bretafa.

El sequndo caso referido a revoluciones en contra de --
gobiernos constituidos asume numerosas variantes desde la aso
nada, motin, tumulto, golpe de Estado, cuartelazo hasta la re

volucién propiamente dicha.

Hay movimientos revolucionarios simplemenée de tipo per
sonalista. Derrocar a un gobernante para que otro ocupe el--
cargo. Si triunfa viene un proceso de conéentimiento popular,
de estabilidad polftica, que culmina en el trdnsito de un go-

bierno de hecho en un gobierno de derecho.

Un principio de derecho politico domina en materia de -
transformaciones polfticas o de mov%mientos revolucionarios:-
s6lo el pueblo de un Estado es el (nico que puede legitimamen
te determina cudl es la forma de gobierno que mejor le co---

rresponde.

Las ideas de las Constituciones modernas es que el pue~
blo altere o modifique la forma de su gobierno por medios pa-
cificos, que son aquellos que estdn sefialados en la propia --
Constitucibén. Se suponé que los mecanismos poiiticos que una
ley fundamental establece son los suficientemente &giles para

que un pueblo iogre sus aspiraciones de superacién. (48)

(48) Serra Rojas, Andrés, ob. cit., pp. 472, 473.
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El gobierno de facto constituye, en el proceso de los--

"casos criticos“; 1a segunda fase de- la d15cont1nu1dad consti

tucional. En la: prxme

constitucional, lo que 1mport *1a vez la dep051ci6n de 1os-
ocupantes de los cargos o roles de goblerno, de51gnados de -
conformidad con aguel ("revolucién") o solamente se produce-eiﬁ”
esto Gltimo ("golpe de Estado™). En la segunda fase, con el-.
orden constitiicional destruido o violado -en este Gltimo caso,
suspendido parcialmente en su vigencia—,‘los cargos o roles--~
de gobierno son ocupados al margen de las normas juridicas. -
A estos nuevos ocupantes -autoinvestidos o investidos por ---

quienes carecen de derecho para hacerlo- y a la actividad que

despliegan, se les da el nombre de gobierno "de facto".

El concepto de gobierno de facto o gobierno de hecho,--
es asf, como bien lo ha sefialado Prélot, necesarlamente nega—
tivo. No es inmediatamente un gobierno regular: se, caracter1
za, en Oposicuixal goblerno de jure o gobierno de derecho,L--
porque el acceso a los cargos o roles de gobierno por parte -
de los nuevos ocupantes. se efecta contrariando normas jurfdi

cas o, por lo menos, al margen de ellas,

Sin embargo, aungue la indicada ~acceso a los cargos o-
roles de gobierno por parte de los nuevos ocupantes en4iﬁfréc
ci6én del orden const1tuc1ona1 ex1stente- es la nota comﬁnmen—
te admitida como caracteristlca del goblerno de facto,}hay -

qulenes admiten que tamblén pueden llegar a tener el carécter
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de tales aquellos que son ejercidos en infraccifn del orden--
" constitucional no obstante la legalidad de su origen. De ese
modo, cobra actualizaci6n la doctrina tomista que admitfa la-

distingidn entre "tirano de tftulo" y "tirano de ejercicio”.

Por otra parte, algunos autdres distinguen entre "go---
bierno de facto" y "gobierno revolucionario", segfin provengan,
respectivamente, de un golpe de Estado o de_una revolucidn.--'
Sin embargo, tal distincién no tiene, al parecer, verdadero--
sustento juridico. El "gobierno revolucionério" en nada se--
diferencia inicialmente del gobierno de facto: por el contra-
rio, es gobierno de facto de acuerdo con el conceptg de &ste~-
precedentemente expuesto. M4s adelante, cuando la revolucifn
produce su consecuencia necesaria -la instauracién de un nue-
vo orden constitucional, mediante el ejercicio del poder consg
tituyente-, el gobierno que se forma deja de ser de facto y--
se convierte en de jure, ya que estd encuadrado dentro del -~

nuevo ordenamiento jurfdico.

Sobre la opinién de Prélot acerca del car&cter negativo
del concepto de gobierno de facto, seflala que en la prédctica,
la clara distincién conceptual entre gobierno de facto Y. .go==
bierno de jure no es tan éategﬁrica. No existe éasi gobiérno
gue sea pura y simplemente de hecho: todos los gobiern6§i£ie—

i i

nen, por rudimentario que sea, su propio estatuto del-poder.

Por esta fIntima razén, no cabe hacer la distincién en--

0y

tre gobierno de facto y gobierno revolucionario. Adem&s, la-
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dificultad aumenta en parte debido a la imprecisi6n del pre--
sunto limite y en parte porque el verdadero caractet del fend

meno s6lo - puede comprobarse luego de agotado el proceso.

Linares Quintana establece claramenteila dlstlnc16n en-
tre gobierno de, facto y gobierno de’ Jure. 51' f"La dlferen-
cia entre el gobierno de derecho o de jure y él goblerno de--
hecho o de facto radica en el distinto tftulo originario. E1
gobierno de derecho o de jure es aquél que ha llegado al po--
der por derecho, vale decir, de acuerdo con el procedimiento-
estatuido por la COnstituciGA. El gobierno de hecho o de fac
to es el gue ejerce pacfficamente la funcién pfiblica, no por-
derecho, sino como consecuencia de un hecho, al margeﬁ del~-~~

cauce sefialado por la Constituci6én, y con el asentimiento al-

menos técitdidelypueblo". (49)

SObfe:gifbéitiéular, dice Burdeau: "Se entiende por go-
bierno de f&éto'ﬁn‘goﬁierno creado sea en contradiccién coh--
la constitucidﬁ existente, sea ipso facto én el caso de in---
existencia d; un orden estatal precedente. La originalidad--
del gobierno de facto feside, por tanto, en que la autoridad-
gubernamental se ejerce en ausencia de todo fundamento consti
tucional. Se opone al gobierno de jure en el que el poder se
encuentra ejercido de conformidad con un estatuto preexisten-

te".

(49) Segundo Linares, Quintana V., ob. cit., Tomo VI, p. 350.
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La distincién tradicional entre gobierno de jure (el --
que "proviene juridicamente de un orden anterior") y gobierno
de facto (el gue "emerge en contradiccién con el orden jurfdi
co prqexistente"), ha sido objeto recientemente de reparos --
tedricos por autores argentinos. , Asf, Sagles ha sostenido -~
que los criterios distintivos son bien borrosos y ha propugna
do el rechazo de la indicada clasificacién por otra; en go~---

biernos originarios y gobiernos derivados. -.

La distincibn entre gobernante de facto y gobierno revo
lucionario ha sido hecha por: D;az Doin, Guillermo. Este au-
tor sostiene que la tesis de gque sglo hay gobiernos de facto-
(al margen de los de jure), incluyendo en esa categorfa los--
gue &1 llama "gobiernos revolucionarios", es la propia del --
Viejo Continente e inaplicable a la realidad histérica lating

americana.

También se suele distinguir entre gobierno de facto y--
“funcionario de facto". Segﬁn Linares Quintana, esta dltima-
serfa la terminologfa correcta. Dice al respecto: "En la doc
trina y la jurisprudencia argentina, y en general americana,-
suele emplearse impropiamente la expresidn gobierno de hecho-
o gobierno de facto. En efecto, aplicando desaﬁrensivamente-

. idéntica expresi&n empleada en la doctrina y la jurispruden--
cia europea para designar al ejecutivo, suelen los autores y-
tribunales americanos hablar de gobierno de facto cuando se--

trata simplemente de funcionarios de facto que desempeifian el-
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poder ejecutivo'.

Por nuestra parte, mantenemos el uso de la expre516n-——

"gobierno de facto" -porque es la cas 'unanlmemente usada‘-——

-tanto en Eu'opa.como en Amérlca y

vez mis numerosas las varxantes que l,fhistoria_ofréCé‘qué}-—

en muchos ca30s, la expresién "func1onar1 S dp”factb", resul-

tarfa impropia.
' /
Entre quienes admiten la existencia de gobiernos de fac

to, en razdn del ejercicio del poder y no del acceso al poder,
encuentra'el pfofesor espafnol Jesis Fueyo. Este fltimo -si -
bien en un trabajo en el que predomina el enfoque administra-
tivista- expresa: "Tomando como punto de referencia un orden-
juridico dado, se entiende por gobierno de facto aquel que -~
ejerce poderes plblicos con infr;ccidn de 15 superlegalidéd}-
(formal 6 material) constitucional. Entran,.pues, en el con-
cepto, no s6lo los casos en gue los poderes se asumen con in-
fraccifn de los procedimientos legales previstos para la in--
vestidura, sino también aquellos otros en que se ejercen con-
infraccibn constitucional no obstante la legitimidad de ori--

gen",

Romero Carranza sefiala muy 51ntét1camente la: dlstlncldn

tomista entre "tlrano de tftulo" y "tlrano de eJe C; o",lybi

ce al respecto: "Santo Toméds d1ferenc1a' los gobernantés que

no tienen un comienzo justo, sino usurpac ' gobernantes
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cuyo poder es legftimo pero mandan cosas injustas (o sea, el-

" tirano segfin el ré&gimen").

Bidart Campos rechaza que existan goblernos‘de facto -

por hethos independientes del mecanismo de acceso :pdder y-
distingue con mucha claridad la cla51flcac16n d' gob1 V 
jure y de facto de la de gobiernos tir&nicos en- razén de orl-
gen y en razén de ejercicio. Dice al respecto: ?Nosotros ——
afirmamos que la condicién -de jure- o -de-facto- del Poder--
BEjecutivo radica en el mecanismo de acceso él poder, sin que-
hechos posteriores alteren o noven la naturaleza jurfdica del
6rgano. Cuando el cargo es asumido de conférmidad con las --
funciones de la Constitucién, el poder ejecutivo es -de jure-
de lo contrario, es ~de facto-., Ninguna decisién del poderf-
ejecutivo -de jure- es susceptible de trocar ese tItulo‘én -
otro. Lo que puede ocurrir es que el mal ejercicio dé1.pqder
por el 6rgano ~de jure- lo convierta en tirgnico, y~justifi--
que la resistencia de los sfibditos. Pero siempre se éiétin--
gue la legitimidad de origen y la legitimidad de ejercicio;--
un gobierno legftimo en su origen (-de jure-) puede incurrir-
en ilegitimidad de ejercicio; y Vicéﬁersa, uno ilegftimo en su
origen (por ej. -de facto-) gozar de legitimidad de ejerci---

cio". (50)

(50) Justo L6pez Mario, ob. cit., pp. 107,;126,‘12?;'
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EL ORIGEN DEL VOCABLO, ETIMOLOGIA

El vocablo democracla est& compuesto por dos palabras—-

,_y kratos, que 51gn1fi

griegas -demos, que sxgnlflcaf pueblQ 

ca "autoridad", o krateln, que'signifléa "gobernar“ . Apare-
ci6 empleado por primera vez durante el s1glo V antes de Cris
to, en la época de Pericles.' No lo usa todavfa Herédoto, ~-~
quien en Los Nueve Libros de la Historia designa al gobierno-
popular con el nombre de isonomfa -isos, que siénifica "igual"
y nomos, que significa “ley"-. Pero pocasldécadas después, -~

Tucidides empled la palabra democracia,_coh claro sentido, en

la Historia de la Guerra del Peloponeso. (1)

Para Cohen: "La palabra "democracia", la organizacibn--
polftica significada por ella, son invenciones del siglo de--
Pericles. La palabra no aparece, en efecto, hasta entonces--
en el lenguaje, y se puede admitir que los sofistas no fueron
extrafios ni a su creacibén ni a su difusiﬁﬁ. La organizacifn-
politica que define no adquiere tampoco hasta ese momento su-
verdadero significado., Y con todo, las ideas que evoca son-~
tan antiguas como la raza helé&nica. Homero sabe ya cudl es--
la fuerza latente del demos, el pueblo; pero para indignarse~
contra ella. En una p&gina excelente, Herédoto, discutiendo-
acerca de las diversas clases de gobiernos posibles, no des--

cuida el de la muchedumbre, y le declara su simpatfa en tales

(1) Justo Lépez, Mario. Introduccién a los Estudios POlItl--
cos. Vol. II, Ed. Kapeluz, 1971, p. 148.»~ oo
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términos que llega a dudarse gi se burla o habla en serioc, ~-

Pericles es el przmero que osa convertlr una‘teoria en una ~4_

treinta afios’ apenas después de ‘su muerte y menosii

una democracxa moderna. Su f6rmu1a fue nada mas que una ‘cosa.

ef{mera”". (2)

{2) Cohen, Robert. Atenas; una Democrac;a. Ayma}qs}A;;tEd.-
Barcelona, 1961, p.»91. B A S
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De ese modo, en el origen mismo del vocablo, la palabra

democracia no sélo evoca un procedlmlento para adoptar dec1-—

siones que comprometen al grupo en su totalldad'(l'
gobierno"), sino que designa’ un modo de convzvenc1
del grupo con las actitudes y comportamlento adecur
parte de sus integrantes (el "estilo de vida"). LOvpfiméto;f
hace al contenido formal de la democrécia -aspedtovtécniqé—;-

lo segundo, a:su contenido substancial -aspecto &tico-.

En el aspecto "formal" -es decir, como mecanismo para--
adoptar decisiones politicas-' la democracia ateniense en ---

tiempos de Pericles, al 1gual que la de otras polzs que 51-—-

termediarios; . en el seno de la asamblea popula
ecclesfa), de la que podfan formar parte todos
Por consiguiente, la democracia ateniensezfge;
formal, lo que se llamé democracia directé};a'p

glo XIX. (4)
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EL USO DEL VOCABLO DEMOCRACIA Y LA EVOLUCION DEL

CONCEPTO, DESDE LOS ROMANOS HASTA ROUSSEAU

Polibio, en la Historia, se refirié a la democracia, y-
consider6 gue estaba expuesta a la degeneracién al igual que-
las demds formas "simples" de gobierno y, lo mismo que Platén
y Arist6teles, sefial6é que estaba consubstanciada con la liber
tad y la igualdad. Sin embargo, no puede decirse que haya -~
prestado especial consideracifn al "estado de vida" democriti
co. CicerSn, a su vez, no hizo un aporte original sobre el--
particular; pero desde su posicibén netamente jusnaturalista--
no admitié con respecto a la democracia, como con respecto a~
los otros regfmenes, el divorcio entre la "forma"‘y la "subs-
tancia" (5), y en De Legibus expres6: "Si todos los aéénién--
ses estuvieran a gusto con leyes tir&nicas, ¢iban por esto a-

ser justas las leyes?". (6)

El supuesto de Cicerén aéerca del voto de los atenien--
ses no es un capricho de su imaginacién. . "En 428, Atenas de-
be hacer frente a un terrible peligro: la rebelifn de su pode
rosa aliada Mitilene. La democracia ha pasado tanto miedo ~--
por ella que se muestra despiadada en el castigo. A propues-
ta de Cle6n, la Ecclesf vota de golpe la muerte para todos --

los hombres, la esclavitud para todas las mujeres y los niios

(5) Justo L§pez, Mario, ob. cit., p. 194.
{6) Cicerdn, De LegiBus, Libro I, Cap. XV, p. 42.
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*

'dé‘aquella ciudad. Luego se arrepiente'de su salvajada...".-

i

El réglmen respecto del cual Santo Tomés utlllzd la pa-
labra democrac1a tlene como fln proplo la llbertad'-que 1mpl1
ca igualdad y pobreza- ¥y que 1mp1de la establlldad de’ aquel -
debido a que en el mismo no existe limitacién del poder. Sin
embargo, parg_el aquitense, la democracia se puede combinar--
con la aristocracia y puede dar lugar a-un régimen mixto, au-
téntico "ré&gimen politico", en el sentido restringido con que
aguel utilizaba esta expresién (régimen de gobierno limif&d—-.

-respublicae, politia- " Por eso, si se piensa en el conc p-

Ly

to actual de la‘democf ia como "democrac1a const1tuc1onal",)

habrfa que decir’ que Santo Tomés Juzgaba fav

men polftico.

nidad, por mayoria, ejerce el poder leglslatlvo y desxgna a~-
quienes ejercerdn el poder ejecutivo, No hay en chke expre-
sas referenCLas al "estllo de vida" democrético,:pero se en--

cuentran 1mpl£c1tas Hn toda su obra. (8)

Para Montesquieu, la democracia es una especie del géne

-

(7) Cohen, Robert, ob. c1t., p.~;2 I

{8) Justo L6pez, Mario, * ob. c1t., p. 150
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ro repGblica en cuanto a su "naturaleza" y a su "principio".-

manos ﬁe una parte delfpdéﬁlo,,‘s
que Montesquieu, al iguél‘ddé?ﬁééke,~gdm1pe:en*1ajdemoéracia-
la eleccién de magistrados, piensé eﬁ élfbueblo féunido en --
asamblea, es decir, en términos de "democracia directa". Di-
ce al respecto: Es esencial la fijacién de}-nﬁmefo de ciudada
nos que deben formar las asambleas; sin esto, se ignorarfa si
habfa hablado el pueblo o0 una parte nada méé de pueblo, Y --
luego agrega: El pueblo que goza del poder soberano, debe ha-
cer por sf mismo todo lo que &1 puede hacer; y lo que natural
mente no pueda hacer por sf mismo y hacerlo bien, es menester
que lo haga por delegacién de sus ministros (9). Seglin Mon--
tesquieu, el pueblo tiene capacidad para elegir, pero no para
decidir por sf mismo las cuestiones de gobierno. De ahf que-
su juicio no fuera favorable a lé democracia tal como €l la--
definia.. Pero, ademds de la "naturaleza" del régimen, Montes
qhieu considera el "principio", y entonces se pone de mani---
fiesto que el "estilo de vida" hace a la esencia de la demo-~
cracia. Dice al respecto: No hace falta mucha probidad para-
que se mantengan un poder mondrquico o un poder ﬁespético. -
‘La fuerza de las leyes en el uno, el brazo del prfncipe en el

otro, lo ordenan y lo contienen todo. Pero en un Estado popu

(9) Montesquieu, El Edpfritu de las Leyes, Libro II, Cap. II.
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lar no basta la vigencia'de las leyes ni el brazo del princi-

pe siempre levantado, se nece51ta un resorte m&s, que es la--

licencia de todos. (10)

presa: Tomando el térmlno en s!

(10) Montesquieu, ob.:cit., Libro III, Cap. III.
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tido nunca verdadera democracia, ni existir4 jamgs. Va con--

tra el o:dgn,natu:al gque el gran nfmero gobierne y el pequeiio

sea gobéfﬁaao élpuedé imaginar que el pueblo permanezca

contlnuam ‘te reunldo en asamblea para vacar a los asuntos pﬁf

-La verdadera democracia" exige ademds, seglin Rou--~

sseau ’requ1s1tos muy diffciles de reunlr, un Estado muy pe--
quefio, gran sencillez de costumbres, 1gualdad en los rangos Yy

en las fortunas, Yy poco o nlngﬁn lujo, pues el luJo 0 es efec

v1gllanc1a y més valor para ser manlfestado en la suya. Por-~
eso el ciudadano debe armarse de fuerza y de:constancla, y de
cir cada d;a de su vida en el fondo de su co#az§n lo que decia
un virtuoso palatino en la dieta de Polonia: Malo periculosam
libertatem quam quietum servitium. (Erefie:o la peligrosa 1i

ai

bertad a la servidumbre tranquila).

Se explica asf la conclusiﬁﬁ@fs ‘hpbiétﬁ'unvpueblo de--

{11) Rousseau, Juan Jacobo.: El Contrato Social. ' Libro III,-
Cap. IIT y IV. .. ST
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L]
dioses, se gobernarfan democriticamente. Un gobierno tan per
fecto no es para hombres. Es gque, como se ha visto, tampoco-

para Rousseau la democracia era mera forma-de gobierno.
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EL USO DEL VOCABLO DEMOCRACIA Y SU SIGNIFICADO DURANTE

LA REVOLUCION NORTEAMERICANA Y LA REVOLUCION FRANCESA

Los fundadores de la repGblica norteamericana no le die
ron el nombre de democracia. Para ellos, el rééimen al que-~-
correspondfa dicha denominacién implicaba la "reunién general
de los ciudadanos", y el gobierno de éstos por sf mismos sin-
intermediarios. Asf lo diéen expresamente los autores de El-
Federalista (12). No es de extrahar, por consiguiente, que-~
la palabra democracia no aparezca en ningunb de los documen--
tos iniciales (declaraciones y constituciones de los Estados~-
particulares y federales). Acaso sea Thomas P;ine‘el primero
que, pensanao en las instituciones recién creadas, expresara-
en 1791 (Rights qumén) qug siggific§ban el injerto de }a‘re-

presentacidn en: la democracia. {13)

2 v
(12) ‘Sobre el vocablo y el concepto de democracia en El Fede-
ralista, p. 192.

(13) Los p&rrafos de Thomas Paine, que se pueden emplear para
distinguir la democracia, tal como se la concebfa cl&si-
camente, del nuevo régimen -"representativo"- en el cual
la representacibén se injerta en la democracia, se encuen
tran en el capftulo III de la segunda parte del Rights—~
of man, titulado "De los viejos y de los nuevos sistemas
de Gobierno". (En la edicién espanola de Los Derechos--
del Hombre, publicada por Aguilar, Buenos Aires, 1954 ,--
en la Biblioteca de Iniciacién Filos6fica, los p&rrafos-
pertinentes se encuentran en las P&gs. 229-230 y 233-234).
Puede verse también nociones sobre el uso y el concepto-
de la palabra democracia en los autores de El Federalis-
ta, en el Congreso de Filadelfia, en Paine y en Jeffer--
son: Sartori, Giovanni, P&gs. 268, y 279-280, re. 39, 40
y 41; Ranney, Austin y Kendall, Willmore, Pigs. 528 y --
531,
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Tampoco aparece el vocablo democracia en la Declaracién

de los derechos del hombre y del czudadano de 1789 n1 en las-

a la palabra democracia un sentido peyorativo, dest1 j

evocar la pasién popular, los arrebatos demagGglcos, el
de la "canalla" (Voltaire), del "vulgo 1nnob1e" (Burker

_ "populacho 1mbéc1l"'(df591bach). (14)

(14) Sobre el sentido del vocablo en La Ilustracibén y en Los-
Dfas de la Revolucién Francesa, véase: Burdeau, Georges,
Trait&, Tomo IV, P&gs. 252~253, .y La Democracia, P4g. 31,
y Sartori, Giovanni, P4gs. 269 -y 280, No. 42 y 43.
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CONCEPTOS DE DEMOCRACIA

Es probable que la palabra democracia haya sido la m&s-~
empleada en el lenguaje polftico, durante los dos Gltimos si-
glos,*y sin duda ﬁinguné otra ha tenido mayor cantidad de sig
nificados distintos{' Si a ello se agrega la enorme carga emo
cional que ha gravitado, sea positiva o negativamente, sobre-
el sentido del vocablo, queda explicado por qué la democracia
ofrece muy serias dificultades para hacer .un enéoque tebSrico-

y cientffico.

Toda definicién ~salvo las meramente etimolégicas- se=-~ .
torna imposible. Las clasificaciones, debido a la gran varie
dad de criterios para formularlas, resultan infinitas. En ~-
consecuencia, la elaboracién de conceptos fundamentales, y en
su caso derivados, que permitan utilizar un adecuado modelo--

de andlisis, no resulta nada f&cil.

En forma un tanto parad6jica, podrfa definirse la demo-
cracia diciendo que es un hombre bomb&stico aplicado a algo~-
que no existe. Es claro que esta declaracién es provocativa-
y serfa m&s diplomitico decir que la palabra democracia es un

término errdneo para lo que se pretende designar.

Si definir la democracia consiste simplemente en dar a-
conocer el significado de la palabra, el problema se resuelve
ripidamente, ya que todo lo que se requiere es un ligero cono

cimiento del idioma griego. Democracia significa literalmen-
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te "el poder del pueblo", o sea que el poder corresponde al-~

pueblo. Pero,.dé ser asI 5610 se habr&kresuelto un- problema—

terminolégico '16n no" es ‘otra ‘défini

E vdeclr, descubrimos que hay muy poc

a la palabta.,

Si esto es asi

arquIas.

sea engafioso para fines descriptivos no-significa que ‘deba’-~-
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reemplazarse, ya que "democracia" es exactamente el vocablo--

que necesitamos para fines prescriptivos, los que tienen jus-

tamente la misma importanciaLQQ
ce un sistema democrdtico comé resultado'd
16gicas. Lo que la democracia
que deberfa ser. h
Existe una democracia s6lo hasta el punto en que sus --
ideales y valores le dan vida. No cabe duda de que cualquier
sistema polftico se sostiene por circunstancias imperativas d
por las metas valiosas que pretenda alcanzar. Pero tal vez--
la democracia las necesite m&s que ningfn étro sistema, ya -~
que en ella la tensién entre el hecho y la meta llega a su --
punto méximo, pues no hay otro ideal que esté mis alejado de-
la realidad en que tiene que obrar. Esta es la razén de que-
necesitemos el nombre de democracia: pues a pesar de que tie-
ne la desventaja de no darnos informacién acerca del mundo --
real, nos ayuda a mantener ante nosotros el ideal: lo gque la~

democracia deberfa ser.

Asf pues, el término democracia no sélo tiene una fun--
cién descriptiva o denotativa, sino también una parte normati
va y persuasiva. Consecuentemente, el problemé de definir la
democracia se duplica al requerir tanto una definicién des--~-
criptiva como una prescriptiva. No puede existir una sin la-
otra y, al'propio tieméo, una de ellas no puede ser reemplaza

da por la otra. Por.tanto, debemos tener presentes tres pun-
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tos: primero, que hay qué distinguir firmemente entre el debe

rfa y el es. de la democrac1a,—segundo, que esta d15t1nc16n no

por ser una estipulacién

Si las défihiéiohes de tipo no axiom&tico deben estar al

final de un argumento, la escala de posibles definiéibnéSfdéF'

democracia se reducen considerablemente. Sin embargo[—unxéxa
men racional puede- conducir a varias 1nterpretac1one p051b1e5'

de democracia. Perovnuestra llbertad de eleglr ‘en
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cién de realidades a la que se ha llegado examinando lo que -

-ha ocurrido a las democracias posibles.

bqué ‘el té&rmino democracia ya-

no 91gn1fica aquello que indlca su. raiz griega. Desde el pun

to de- vxsta de "utllldad" seria sih duda convenlente apegarse
a la deflnlcién etimolSgica, pues eptonces todo serfa claro, -
sencillo y'coherente. Sin embargo, si consideramos la forma-
en que realmente se entiende "democracia" en las ;ctuales -
cuestiones polfticas, observamos que el significado presente-

tiene muy poco de la idea de un pueblo que se gobierna auténo

mamente.

Pese al significado»litéral*-péhéamos en un goierno de-

la mayorfa que respeta los derechos de'la minorfa'y anterlor-

mente ha definido la: de ia: como una pollarquia electoral

O un sistema gLectivo‘Qe minp:Ias en competenc1a. Entonces, -

strictameénte hablando, para apartar-
se del'significado:literal, lo que quiere decir, yendo al fon
do de la cuestldn, que la razén no es l6gica sino histérica.-

El uso actual d '“democracla" ha sido conformado por la expe-

riencia y refléjaplo que hemos aprendido al practicarla. ’

El significado de la palabra democracia no es convencig

1s£6rico. Esta declaracién no debe entenderse

tr1v1a1 de que aceptamos la def1n1c16 de demo-

tlene’la autoridad de la repetic16n. sino‘“n el --

sentido dé3qge,aceptamos una determlnadaadefin;c n porque ha
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sido probada por la experiencia hist6rica. (15)

Por 1lo que al tratar de buscar una. def1n1c16n de demo--

cracia, encontramos que, la democracla eS\n151 "ema o réglmen

polftico, una forma de goblerno o modo de v1d oc;al,.en que

el pueblo dispone de- los medlos 1d6neos y eflcaces para deter

-

minar su destino, la 1ntegrac16n de sus Grganos fundamentales

© para expresar, la orientacldn 1de01691ca y susténtac;dn de--
‘ 1
N

sus 1nst1tuczones.

"Por democracia se entlende, un régimen polftico que s

institucionaliza’ la partic1pac16n de todo el pueblo, en la

organizacién y e3ercic1o del podertpolitlco medlante‘lailntef

comunicacién y dlalogo permanentes entre gobernantes

nados y el respeto de los derech ' y llbertades fundamehtalesﬁ

dentro de una justa estructura socloecondmlca" (16)
Hasta hoy la democracia ha‘éido la auténtica o la. su----

. \
puesta selecci6n de los gobernantes por el voto eventual de-=:
las mayorfas que forman el cuerpo electoral. Lavinstitucioné}'
lizacién de la democracia es el camino mis firme de la vida--':

polftica de una Naci6n.

En términos generales, la democracia es una forma de go

(15) Sartori, Giovanni.g‘

(16) Lucas Verdd, Pablo.
‘ Ed. Tecnos, Madrid;1
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bierno, -no del Estado-, en la que el pueblo es el origen, el

sostén y la justificaci6én del poder pﬁblico;*'Lahparticipa-ﬁf

ci6n del pueblo en las funciones p@blicas dbnstitﬁyeriéé,iﬁs4
tituciones democrdticas, que por otra parte, se establecen pa

ra beneficio del propio pueblo.

La democracia es un ré&gimen Que se esfuerza por hacer--
participar el mayor nimero de ciudadanos, de una manera efec-
tiva, en ios asuntos polfticos del Estado ki7). Los defenso-
res actuales de la democracia expresan: "La democracia es una
idea potente. Lo es asf porque respeta el deseo natural en--
todo hombre de participar en su propio gobierno. Es poderosa-
porque estd fundada en la creencia de que todo hombre se en--~
cuentra capacitado para aprender el arte de su autogobierno.-
Y es' bien sabido por todo el mundo que la fe en esta capaci--

dad y el reconocimiento de este deseo conmueven las aspiracio

nes m&s hondas y penetrantes del hombre". (18)

Este fue el antiguo criterio liberal de una sociedad -~
que lucha por obtener el mayor bien para el mayor nfimero, co-
mo pensaba Benthan, o el ideal de Lincoln para realizar el go
bierno del pueblo, por el pueblo y, para el pueblo. Dialogar
con el pueblo es acercarnos a las fuentes més puras para el-~

gobierno de los hombres.

(17) Serra Rojas, Andrés, ob. c¢it., p. 591,

(18) Diversos Autores. La Fuerza de la Idea Democr&tica..---
Eds. Uthea, NGm, 211, p. V, 1964.
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En el pensamiento moderno "la democracia es hoy, una fi

losoffa, un modo de vivir, una religién y casi accesoriamente

una forma de gobierno"

CO es un valv n entre la 11 ertad y 1a esclavxtud en la que--
el pueblo po:ha sido s;no un sufrldo b4 negligente espectador,

gue se reserva despertar s6lo en las grandes ocasiones". (20)

"La democracia‘es la Gnica forma de comunidad politica-
que reGne las condiciones necesarias para cumplir con la Qer;
dadera finalidad para la que ha sido creado el Estado" (21)
Mds no debemos idealizar la democracza porque la convertlre--
mos en una mera figura literaria. Cuando el ser humano es --
consciente de sus deberes polfticos encuentra la mejor forma-
de hacer valer su opini6én. En este sentido afirma Carl Sch--
mitt: que la democracia es la identidad del gobernante con el

gobernado. -

(19) Burdeau, Géorge.; La Democracia, Ensayo sintético
Ariel, p. 19 - “g"‘ . : :
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Ya lo habifa advertido Juan Jacobo Rousseau, las democra
cias mayoritarias y representativas son negaciones evidentes-
de la misma democracia al imponer a un sector importante mino
rltarlo un sistema polftico contrario a sus conv1cc1ones."---
¢Por qué dejar sin representacibn guténtlca a esos grupos?.—-
La representacifn proporcional y funcional se esfuerza por su
plir estas imperfecciones democrédticas reconociendé los resi-

duos electora;es.

El mundo moderno libra su Gltima batalla por la democra
cia como sistema polftico. El comunismo soviético. Y. el comu-

nismo chino han desterrado a la democracia como forma de go--

bierno y por constituir el mayor obstéculo para desarrollo

de las 1nst1tuc1ones‘comunxstas.

'Estamos en presencia de verdaderas

ligarqufas en que--

pequefios grupos se aduefian del poder para er vriteriog-~

inexorables a las grandes mayorfas. (22)

"Tomando el término en el rigor de la acepcifén, jamés---
ha existido verdadera democracia y jam4s existir4. Va contra
el orden natural que el mayor nfimero gobierne y que el menor-

nimero sea gobernado". (23)

(22) Serra Rojaé, Andrés. Ciencia Polftica. Ed. Porr@a, S.-
A., México, 1983, pp. 292, 593. Tl '

{23) Rousseau, Juan Jacobo.~ El Contrato Social. Libro III,-
Cap. IV. ’ : o L o
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Los Estados occidentales y americanos se aferran a la--

idea de que elysistema democrdtico es-susceptible de evolucio

nar y mejcraf~'o
mocraCLa prete
armdnlco para
ello, son labe
los E.U. A., para 1gua1ar la
la poblacién de color, o 1a
México, para restablece: un’

mica nacional. (24)

bre cuando no est§ sujeta, no sélo a influenéiaéféxternas, es

decir, polfticas, sino cuando es intensamente iibre, cuando--
en el juego de argumentos y objeciones impera una completa li
bertad. Ninguna doctrina puede ser eliminada en nombre de la

ciencia, pues el alma de la ciencia es la tolerancia. (25)

La democracia =-dice Kelsen- es la idea de una forma'de—
Estado o de sociedad en la que la voluntad colectiva, o mésQf

exactamente el orden sociai, resulta engendrado por los;éuje;

(24) Serra Ro;as, Andrés, ob. 01t., P. 592

(25) Kelsen, Hans.~ Qué es la Just1c1a. Unlv Na01onal de -
! cdrdova, P 84.; ' : L
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tos a €1, esto es, por el pueblo. Democracia significa iden-
" tidad de dirigentes y dirigidos, del sujeto y ob]eto del po--
der del Estado, y gobierno del pueblo por el- pueblo.
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TIPOS DE DEMOCRACIA

La dlstlncidn entre diferentes arquetlpos de democrac1a

presupone un f 4 rsas formas de democracia-

c01n01den en el mprescrlptlble respeto a los derechos 5?11--'

bertades 1nd1v al’ély en el establec1m1ento‘r ‘un c11ma pro

picio parala realizac16n personal de todos los c1udadanoa ‘en

una armoniosa. colaboracidn socio~-polftica.

La democracia presidéhcial se aproxima a la monarquia--
hasta el éra&o de que-ée ha podido hablar de una "forma mondr
quica de democracia". La expresién, aunqgue muy expresiva, es
inexacta, Inexacta porque la direccién caracterfstica del Es
tada~por parte del presidente de la Reptiblica no niega la "se
paracién de poderes" ni llega a convertirse en el gobiernoc de.
uno. Evidentemente esta forma de democracia. ofrece un peli--
gro real, por su tendencia a concentrar en una sola persona--
poderes de mgxima importancia, dé convertirse en dictadura,--
pero existen medios eficaces para evitar que el_presidente de
la rep@blica se convierta en un mon6crata: divisi6én de funcio
nes, control judicial de la constitucionalidad, elecciones pe

ribédicas, referéndum.

La democracia de gabinete es una‘forma 'olicrética de~~

gobierno que no puede serasimllada a la arlstocrac1a, .por mis

que se le parezca externamente. E1 gablnete, compuesto por--
un reducido grupo de ministros perteneclentes a la Jefatura--

del partido victorioso, es el drgano ejecutivo que prolonga-r‘
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sin rupturas, el poder legislativo. Esto quiere decir, en ~-

otras palaras, que no se da una separaci6n estricta entre el-

res. La Ventaja d
cacia y en la dlsclp
bierno. Su pellgro reslde en’ los valvenes

nuidad provenientes de los partidos polit_

La democracia parlamentaria concentra os poderes en--~

una multitud de miembros que integran el patlamento. Este su
premo centro de los procesos pol;tlcos‘es,,pgr su misma natu-
raleza, bastante débil en cuanto a su difécéién gubernamental.
Las coaliciciones que forman los parlamenta:ios son bastante-
complicadas. No siempre resulta f4cil obtenef mayorIa en él-
parlamento, Cada una de las personas gue inteéran el gébine—
te representa a partidos mds o menos diversos. . Los acuerdos-
se dificultan. La tendencia a la anarqufa es patente. <Cier-
to que no existe el peligro de discontinuidad., pero la di;eg
ci6n en los asuntos de gobierno es inestable y la accifn polf
tica carece de unidad. Los grandes partidos polfticos cons=-
tituyen en sus oficinas pequefios centros de gobierno, cohi---
biendo el sentido de responsabilidad del poder gjecutivo. -
"En todos los actos impoftantes de la gobernacién se procura-
" la aquiescencia del Parlamento o de un Comité parlamentario,~
para apartar de.sI la responsabilidad. La consecuencia es ==
que, en términos generales, nadie es responsable, éorque el--

Parlamento no tiene gie rendir cuentas a nadie, El Gabinete-
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constituido por los prohombres del partido es de antemano un-

Comité ejecutivo’ el Parlamento. Ahora bien, éste, seglin los-

verdaderos fundamentosfdel"Derecho polItlco, Yy en; especxal de

la divisidn de poderes ,: 1mperar"i sxno colaborar so-

lamente en la leglslac16n Y Afla 1nspecc16n de la admlnlstra

ci6n del Estado, especialmente en materia flscal". {26)

La forma conciliar de la democracia estélcérécterizada-
por un Consejo federal que lleva la direccién del gobierno.--
Este "gremium" o grupo ejecutivo de funcionarios procede del-
parlamento, pero su estadfa en el poder no depende de la con-v
fianza del 6rgano legislativé. Los cargos se detentan por -~
muchos afios al margen de la polftica de los partidos. El po~
der ejecutivo y el poder legislativo se distinguen nftidamen-
te. La corporacién de consejeros escoge un representante pa-
ra que durante un afio reciba a los embajadores y cumpla con--
las tareas del ejecutivo en materia de representaci6én. El ~-=-
grupo ejecutivo de funcionarios procede mis como administra--
dor que como gobernante y presenta una marcada tendencia a --

caer en la burocratizacién.

Ante estas formas-tipo de democracia, algunos Estados--
han optado por regimenes mixtos. La RepGblica Federal de Ale
mania, por ejemplo, se ha esforzado por unir la forma presi--
dencial con la parlamentaria. Aunque es funcién de la cien--
cia establecer tipos l6gicos para conoéer mejor la realidad,-

no hay que olvidar que las realidades concretas desbordan los

(26) Fischbach Oscar Georg. Teorfa General de Estado. Colec
cién Labor, pp. 165, 166. , ‘

i
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'tipos 16gicos. Los tipos son siempre formas de limitacidn.--
Cada forma de democracia se diferenciade otra por aquello que
no tiene y que precisamente la semejante posee. En  Qfg sen-
tido gabe tambi&n hablar analégicamente de que la indi&idua--
cibn de las democracias es deficiencia, inferioridéd; limita-~
ci6n. Los tebricos del Estado no pueden circunscribir el con
cepto de democracia a uno de sus tipos o a una de sus realiza
ciones concretas. Si se destruyen las estructuras sociales y
econ6mi§as naturales, como lo hizo el libegalismo del siglo--
pasado, se vacfa a la democracia de su m§s4propia e {ntema -~
contextura., Tampoco cabe utilizar la mecanizaci6n de los es~
piritus y de las conciencias y abusar de la coaccién sin ata-

car el nervio mismo de la democracia: su humanismo polftico.

Mis allid de los tipos de democracia y de sus realizacio
nes mds O menos impuras, es preciso'¥econocer lealmente que--
s§lo la coexistencia de muchas ideologias sobre la base de la
tolerancia y el respeto mutuo, es decir un pluralismo efecti-
vo, puede servir de fundamento a una auténtica democracia. -~

(27).

Para Friedrich, el problema de la Democracia como forma
polftica tiene que considerar las distintas formas de la DemQ
. cracia, la forma presidencial ha sido adoptada por muchos es-

tados de Am&rica del Sur e incluso de los Estados de la Unibn;

(27) Basave Ferndndez del Valle, Agustin. Teorfa de la Demo-
cracia. Ed. Jus, la, Edic., México, 1963, p. 93 y si~-~-
guientes. ’ -
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tanto es asf, que el modelo ha nacido en los Estados y ha si-

do transmitido, después, de los Estados a la Un16n. La quma

presldenc1al de. 1a D' oera

narquia europea, 31no en el fnbfdé:f
una sola persona, Por eso, para ‘evitar-confusiones, se;pé;--
drfa, con MakoWeberr habla:»de una;ﬁg;mq mongcratlca'deilé‘pg
mocracia. Esta se caracteriza por'ﬁna'éétricté:separaciéﬁ'de
poderes, especialmente“una:agpda separacidﬁ‘dgl poder ejecuti
vo y.el poder iegislativo; de lo que resulta una difeccién ;-
enérgica del Estado, igualmente caracterfstica para ella. Es
ta direccién enérgica del Estado depende, naturalmente, hasta
cierto punto, de la personalidad del hombre llamado a este --
cargo monocritico de gobierno. Pero, como se ha demostrado--
una y otra vez en la historia de los Estados.Unidos y tambié&n
en la de los Estados norteamericqnos aislados, esta forma de-
la Democracia ofrece a un hombre importante y capacitado para
el gobierno posibilidades excepcionales de efectuar una deci-
siva influencia sobre el total de la vida del Estado. Es ca-

racterf{stico para esta forma de orden estatal, que el Presi--

dente es elegido definitivamente para un tiempo determinado‘

de modo que puede comportarse y actuar de la forma que ‘a’ él--’

le parezca justa, E1 pellgro de la forma pre51denc1al de la—i

Democracia es la tendenc1a ha01a la chtadura

La forma de Gabinetejl:féfé de-un gobierno de varias -
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personas, de una aristocracia, en el centro de esta forma de-
mocrdtica estd el Gabinete, compuesto .por un pequgﬁo ndmero~~
de personas que forman parte de la diréébidhjd”l”ba?ﬁiﬁdvque—
estd én'el poder. Esta forma democr&fica'de‘ébbiéfhgkéé va--
rios ;iene también sus caracterfgticas muy concrétééé?él con-
trario de la forma presidencial, se caracteriza por ﬁhé unién
de poderes din&mica. Los poderes, especialmente el ejecutivo
y el legislativo, no estin separados uno de otro, sino que,--
por el contrario, estin fuertemente ligadoé. También esta --
forma de Gabinete lleva, en el caso normal; a una direccibn--
en el Estado afin mds disciplinada que la forma presidencial,-
porque une de un modo muy eficaz el poder ejecutivo con la ma
yorfa del Parlamento. El peligro de la forma de Gabinete es-
la discontinuidad, puesto que tiene una m&xima influencia del
partido. Este peligfo.de la discontinuidad en la direccifn--
de los asuntos eéfatales, ha determinado al conocido escritor
politico y cientffico Harold Laski a predecir, en los aifios 30,
el final de:dicha forma de Gabinete. Ha sostenido el punto--
de vista de que cuando un partido esté comﬁrometido a la so--
cializaci§n de los medios de produccién y quiere consegquirla,
mientras el otro partido rechaza radicalmente tal reestructu-
racién de la economia, entonces la forma de Gabinete provoca-
. rd una situaci6n de guerra civil. Esta situacién ha podido--
ser evitada en parte, porque el partido laborista inglés no--
ha procedido en el sentido radical que Laski, como, dirigente-

del partido, habiavesperad y‘deseado; y por otra parte, por-
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que tampoco el partidoAconservador ha derrumbado radicalmen-

te todo lo que el partldo 1aborlsta habIa rea izado, -sino que,

generalizada , uciones ‘sociales, como la medicina socia

lizada. -

La tercérarformaj la bétlamentaria (gobierno de muchos).
En este. sentido ca51 se la podfa 1lamar ‘la forma democrdtica-
de la Democracia, esta forma parlamentaria en contrap051c16n-

con la de Gabinete, se’ ha oscurecido y. en parte encubierto,--

una problem&tlca muy: mportante, porque 31empre se habla. del-

parlamentarlsmq yL}pego,»en el sentldo de este concepto del~-
parlamentari%mo,‘Seﬂcolocan con denominador com@n el orden es
tatal inglés .y ffancés. Pero, en el fondo,'sé trata de dos-~-
diferentes formas de democracia. Aunque podrfa suponerse que
la forma pérlamentaria es carac%eristica p;ra Inglaterra, los
ingleses han abandonado esta forma ya desde hace mucho tiempo
y a partir de ella han formado la de Gabinete, mientras que,-
en Francia, la vida estatal est4 dominada por el Parlamento,-

de modo que, realmente, el Parlamento es el centro de todos--

los acontecimientos polfticos.

. Esta forma est& caracterizada por la concentracxén de--

poderes, en vez de la un16n de poder's 'y‘ llzac16n-—

en el Parlamento. De esto resulta, ypéSto;que“el}:afléﬁénﬁof



es una multitud de cabezas, una direcci6n tan débil en el Es~
tado como ha sido caracterIstlca de la Tercera y Cuarta RepG~

blicas, La partlcularldad de esta‘

justamente de la concentracidén de poderes, resulta una deb111
dad, pues como hay que nombrar de’ cualquler~modo~un cuerpo --
ejecutivo, este cuerpo estd compuesto de personas, cada una--
de las cuales tiene un cierto nimero de parlamentarios tras--
de sf, que pueden hacer entrar, por decirlo asf, en una coali
cién. El problema de la formacibn de coaliciones es muy com-
plicado en Francia, pero en el fondo consiste en un problema-
aritmético: El de c6mo se pueden reunir bastantes hombres pa-
ra conseguir, en conjunto, una mayorfa en el Parlamento, esto
significa que cada uno de los hombres reunidos en tal Gabine-
te desempefia un papel bastante independiente. Por eso el Pri
mer Ministro francés no recibe este nombre, sino President du
Conseil. Es el presidente de un consejo que se compone de je

fes de partidos m&s o menos auténomos,

Esta forma parlamentaria lleva a un peligro diferente--
de los de las otras dos: No es el peligro de la discontinui~--
dad -pues la continuidad se mantiene justamente por este go~-~
bierno de Parlamento, ya.que el Parlamento casi‘siempre perma

_nece igual- ni tampoco el peligro de la:bictadura, sino el de

la anarqufa. Y-este peligro de la anarquia es dec1r, el pe-

ligro de que en importantes 5mb1tos ya I e obierne,’es en~

efecto lo que ha sufr%do el Estado francésxe "Cgarta<wnnﬁh
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blica.

La forma de Consejo es, como ya se ha dicho, una crea--
ci6én de la democra01a sulza gue ha trabajado, hasta ahora, co
mo la mejor de todas estas formas y se la puede caracterlzar-»
mas declarada y termlnantemente como una Democrac1a plenamen—
te desarrollada. Es interesante que el modelo suizo ha des%mi
pefiado cierto papel en:'la creacién de la Constitucién para(-—A

una Europa unlda. : Por 1o menos es notable que en este caso-

se ha dado consc1ente’ nte preferencia al modelo suizo.

za esta forma de Consejo? Es la for-

ma en la que.lleva los asuntos de gobierno un Presidente, ni~

tampoco un Qaﬁgn :égahun'parlamento, sino un grupo, como el--
Consejo Fede;élisuiéb{ Este Consejo Federal no es; como se--
sabe,‘an&logdiél‘Consejo Federal Alemén en la Repfiblica Fede-
ral, sino qﬁe es ‘un gremio, semejante al Senado de Bremen o--
Hamburgo. ﬁs un grupo de funcionarios ejecutivos, que, sin--
embargo, préceden de una corpora;ién parlamentaria. Hubo un-
tiempo en que parecfa que Hamburgo y Bremen iban a evolucio--
nar en el sentido de Suiza, pero las tradiciones parlamenta--
rias son tan fuertes en el terreno estatal alem&n, gue esta--
tendencia no se ha podido imponer. Los consejeros federales~
suizos no est&n empleados para toda la vida, pero ejercen el-

mismo cargo durante largos afios. AsI pues, estén asequrados,

hasta cierto punto, contra la- politlca de partldo y llevan -

los asuntos sin depender de la conflanza del 1eglslat1vo_
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Esta forma de Consejo posee, como la presidencial, una-
estricta separacifn de poderes entre el legislativo y el eje-

cutivo. Pero de ello resulta una’ dlrecc16n~re1at1vamente dé-

bil, porque el eJecutlvo no estd dirxgldo, como‘envlosnEsta—-
dos Unidos, por un Presidente, 51no que consiste en un cole--
gio cuyos miembros desempefan sus cargos mds o menos indepen-
dientemente unos de otros. Es tan fuerte la aversifn de los-
suizos ante cualquier tendencia monocritica, que incluso el--
Presideﬁte de este gremio, el Consejo Fedefal, el Presidente-
de la Confederaci6n Helvética, es elegido siempre s6lo por un
aifo. Los consejeros, como colegio, nombran a uno de ellos--
como representante, que después, en el curso del afio, recibe=-
a los embajadores y cumple con otras tareas representativas,-
pero esto’ también durante un afio; después, otro ocupa su pues
to para que e;‘Presidénte no pueda caer en la tentacifn de --

crearse una posicién:predominante,

El beligroiae esta forma de la Democracié, de la forma-
de Consejo, que en si parece tener mucho a su favor, es la bu-
rocratizacién, Y, en efecto, la politica én Suiza estd buro-
cratizada en una medida fuera de lo normal, puesto que muchos
consejeros federales tienen su puesto durante veinte, veinti-
cinco e incluso~treinta éﬁos y por eso tienen la posibilidad-
" de actuar casi como funcionarios vitalicios; administran, pe-

ro no gobiernan.

Por'otra;pqrte,‘hay‘que tener claro que, en una.even---



102

tual unién de las diferentes formas, es necesario prestag"---
atencién a que lés contradicciones internas no perjudiquen la -
posibilidad de una actuacifn polftica eficaz. La Déhocréciaw
puede ser monocratlca, arlstocratlca,vdemocratlca o burocréti

ca; pero, a fxn de cuentas, 81empre seré un problema de~con--‘

ducta humana el que determlne 1a forma del Estado;como forma-

de vida. (28)

(28) Friedrich, J. Carl. La Democracia como Forma‘PolItlca--
y como Forma de Vvida. Ed. Tecnos, S.A., 2a. Edicién, Ma
drid, Espafia, 1966, p. 40 y siguientes, :
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AUTOCRACIA VS. DEMOCRACIA

Mientras que en la Democracia los ciudadanos participan

en el establecimiento aélio urIdlco, en la Autocracxa -

los stibditos se encuentran excluidos del‘ stablec1m1ento del-

derecho pOSLtlvo,. En 1a realldad polIt1 'hna De

da Estado se aprox1ma, en mayor o menor gr estos

tlpos 1dea1es. Hay que examlnar, en los casos concretos} ——

del orden socxl fy']urIdlco, la lneludlble restr"c16n de la-

libertad por el principio mayoritario -sin exclulr el derecho
de las minorfas- y la igualdad esencial de las personas ante-

la ley, son principios fundamentales de toda Democracia.

La completa supresifn de la libertad personal, la caren
cia de significaci6n de las instituciones constituéionales &-
la dictadura de partido bajo la férula despStica de un caudi-
llo, son notas que caracterizan a la Autocracia. "Un Estado-

totalitario, que suprime todas'las libertades individuales,--

no es posible sin una ideolomi‘7sistem5ticamente propagada ---

por el gobierno, La ideblogia; éfatal‘de la dictadura del --

proletariado es §l,sbdiél {JIA'de las dictaduras burguesas,
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el nacionalismo" (29). En la U.R.S.5. el partido comunista--

discute y resuelve la mayorfa de los asuntos estataleé, Lmm——

El Congreso de los Soviets funciona, de hecho, como un.agente

del partido, encargado de propagar la polItica‘ofgg;al -
Un profesor de la Universidad de Oxford;el Dr. G. uﬁ$5Coié,
ha realizado un estudio, de reconocida seriedad, sobre el ré&-
gimen imperante en la Rusia contempordnea. "la Constitucién
Soviética y los actuales métodos de gobierno en la U.R.S.S.-
estén igualménte encaminados contra los postulados b&sicos--
de la democracia parlamentaria. El derecho a la accién po=--
1ftica estd ampliamenté difundido en Rusia; bero es un pri--
vilegio de clase, y los que pertenecen a la clase explotado-
ra, incluso los comerciantes privados y los kulaks o labrief
gos ricos, quedan excluidos. En principio no es,_pueS,'gn-F“
voto para cada hombre sino m&s bien un voto para cada obfero;
Ademds, el voto comunista rechaza el voto secreto, Que haz-~
sido considerado como el compleménto necesario de la ciuda--
danfa en los pafses parlamentariPs. Los soviets locales ---
son elegidos y eligen a sus representantes en los soviets.y—
Congresos regionales y nacionales mediante voto nominal, lo-
que a menudo significa que la lista oficial de candidatos del
partido comunista es elegida en conjunto y sin la menor oposi
ci6én. El objeto, ya se entiende, es descartar las opiniones

individuales y asegurar la representaci6én adecuada del inte-

rés y punto de vista de una clase determinada. En consecuen

(29) Kelsen, Hans, ob. cit., p. 319.

A
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cia, el partido comunista domina las elecciones. Amé&n de es-~
to, la representacién se entrega de preferencia a 1los obreros
urbanos, evitando asf que la vasta poblacién campesina de Ru-
sia abogue el sistema; y esta preferencia al obrero urbano --
viene a aumentar en la prdctica la influencia electoral del--
parfido" (30). El Estado soviético de pértido, fundado en --
una clase, pretende exterminar gradualmente al comerciante =--
privado y al labriego rico, para acabar con la ekistencia de-
las clases y sustituir el gobierno politicd por una adminis--

tracidn econdmica que haga innecesario al Estado.

El fascismo italiano y el nacional-socialismo alem&n --
tienen de comfin, con el sistema ruso, el designio!de excluir-
férreamente todo tipo de participacién en el control:ée ﬁsta-
do. En estos regimenes autocréticoi no cabe exprééathihguna
doctrina contraria al partido imperante. . Los ciudadéﬁss piex
den el ‘derecho de asociarse voluntariamente para fines polfti

cos. (31)

"La esencia de la idea democritica aliada a la idea de-
libertad, o sea la democracia humanista, no est& necesariamen
te adscrita a un determinado sistema de instituciones, antes-

bien, puede realizarse, al menos en principio, mediante diver

(30) Cole, G. D. H. Doctrinas y Formas de la Organizacién Po
lftica. Edit. Fondo de Cultura Econfmica., Mé&xico, ===-=
pp. 89-90. ~ PRI OR I

(31) Basave Fernandez del Valle, Agustfn, ob. cit.,"

135
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sas estructuras estatales. Pero parece que la democracia sf-

tiene algunas exlgenc1as esenciales, gque tal vez podrfan redu

'guientes-"la Que s6lo puede reputarse como le-

gitimo el p der estatal que se base en .la resultante efectlva
de las volnptades de los sujetos que 1ntegran la colect1v1éad
polftica; n015610 en la mera voluntéd arrolladora de la mayo-
rfa, sino en el resultado de todos los elementos gque integran
1a colectlvidad, naturalmente predomlnando la mayorfa, pero--
sin dejar de tomar en cuenta a la minorfa. 2a. La democracia
exige una diferenciaciﬁn efectivamente pr&ctica entre Estado-
y Sociedad, es decir, requiere que el Estado sea concebido y-
funcione como una forma de organizacién o asociacién parcial-
de la comunidad para el logro tan s6lo de algunos. fines de &s
ta; requiere en suma que, respondiendo al principio humanista
o personalista, el Estado funcione como una agencia del pue--
blo (y no al revés, el pueblo como una agencia del Estado);--
lo cual trae consigo que se deban permitir las opiniones dis-
crepantes, 3a. Que la orientacién polftica y el gobierné de-
pendan del libre juego de la opinién pdblica". (32). Y agre-
ga qgue Democracia no es el gobierno de las masas y mucho me=~~
nos de las masas en la calle; tampoco es el gobierno de todos
ni de una multitud, porque una muchedumbre no puede gobernar.
Un dictador puede, tal vez, tener el apoyo mayoritario efecti

vo, pero nunca permitird el libre juego.de la opinién p@blica

(32) Recaséns Siches, Luis. Tratado General de Filosofia del
Derecho. Edit. Porrda, S.A., p. 522,



107

en la cual se reflejan la mayorfa y las minorfas.

Democracia y Autocraqia son regimenes politicos antag6-
nicos. Entre uno y otro sistema media un abismo infranquea--
ble. ‘En la Democracia, el pueblo selecciona a los gobernan--
tes y la opinién pGblica determiné, en sus lineas generales,~-
la orientacién de la polftica. En la Autocracia, la comuni--
dad popular no puede designar, aprobar o repudiar a los gober
nantes; la opinién pfblica carece de oportﬁﬁidad para pronun-
ciarse, en libre juego, a favor o en contra de algfn princi--

pio o programa general de polftica.

Para Giovanni Sartori, "La autocracia tiene la ventaja-
de enfocar la atencién sobre la coyuntura estratégica del ar-
gumento, o sea, sobre el mé&todo de designacién de los tenedo-
res del poder y la fuente de su legitimidad. Asf pues, dado-
el hecho de que no se posee un cuadro general, articulado y--
aceptado para la clasificacibn de sistemas polfticos, se pue-
de decir que en el presente estado de nuestros medios concep-
tuales, la autocracia sirve para poder definir democracia a--
contrario. Pese a otros posibles inconvenientes, si la alter
nativa es "democracia o autocracia", la indicacién semﬁntica—

transmitida por autocracia es precisa y permite'elucidar inme

- diatamente los conceptos y trazar la lfnea que claramente se-

para democracia de lo que no lo es.

Democracia, considerada como no autocracia, denota un--

sistema polftico que se caracteriza por la ausencia de poder-
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personal y, m&s particularmente, un sistema gue se basa en el

prlnClplO de que nadie puede proclamarse aoberano por sf mis~

aﬁn, si 1a deSLgnac16n de Jos lfderes no prov1ene del consen-

so, no hay democrac1a, ni tampoco la hay cuando el consenso-—
es fals1f1cado y obtenido por extorsién, perque no hay consen
so si quienes tienen gue darlo no estin en libertad de disen~-
tir y si ﬁo es el resultado de escoger entre varias alternati
vas. Ninguna falsificaci6n terminol6gica, asf como ninguna--
cantidad de sutil despliegue de dialéctica, puede porrar unas
marcas divisorias tan claras y f&cilmente identificables como

éstas.

Partiendo de este correcto concepto ex adverso, podemos

también comprender con mayor clarid ;el 51gn1f1cado y raison

d'etre de las instituciones 11beral~democrétlcas, esto es, de
las precauciones const1puc1onales que, al separar el ejerci--
cio del poder de su investiduraiyval sujetar a los funciona--
rios pblicos a estructuras jurfdicas previamente estableci--
das, hacen posible reemplazar a los lfderes, limitar la dura-
cién de sus funciones, respbnsabilizquos ante el pueblo y =--
evitar los abusos de poder. Lé'defihicibn a.contrario de de¥
mocracia es, por tanto, la slguiente En régimen democr&tico-

nadie puede eleglrse a sI mlsmo, nadie puede 1nvestirse del--
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poder de gobernar y, por lo tanto, nadie puede arrogarse un--

poder incondicional e ilimitado.. La diferencia entre democra

est4d concentrado, es incontrolado, indefinido e il
Lo que no es democracia, puede resumirse en una palabra: auto

_cracia". (33)

Por su pafte Kelsen sefiala, que no soiamente el crite~--
rio de la clasificacién tradicional sino también la tricoto--
mia tradicional, resultan insuficientes. Si el criterio cla-
sificador consiste en la forma en que, de acuerdo con la Cons
tituci§n, el orden jurfdico es creado, entonces considera mé4s

correcto distinguir, ‘en vez de tres, dos tipos de constitucio

nes: la democracia y.I %;h£ocracia, baééndose en la idea de la-
libertad politica. Pélfticamente libre es el individuo que--
se encuentra sujeto a un ordenamiento jurfdico en cuya crea~-
cibén participa. Un individuo es libre si aquello que de -~~~
acuerdo con el orden social debe hacer coincide con lo que ~-
quiere hacer, La democracia significa que la voluntad repre-
sentada en el orden legal del Estado es idéntica a las volun-

tades de los sGbditos. La oposici6n a la democracia est§ ---

constituida por la servidumbre implfcita en la autocracia. -~

(33) sartori Giovanni., ob; cit., p. 161,
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En esta forma de gobierno, los sGbditos se encuentran exclui-
dos de la creaci6n del ordenamiento jurfdico, por lo que en--
ninguna forma se garantiza la armonfa entre dicho ordenamien-

to y la voluntad de log particulares.

Definidas de esta manera por Kelsen la democraéié y la-
autocracia, se cuida de advertir que no se trata realmente de
descripciones de constituciones histéricamente dadas, sino -~
que m&ds bien representan tipos ideales. “En la realidad polf
tica no hay ningfin Estado que se cifia compietamente a uno o a
otro de estos tipos ideales. Cada Estado representa una mez-
cla de elementos de ambos tipos, de tal manera que algunas co
munidades se acercan m&s al primero de estos polos y otras al
segundo. Entre los dos extremos existe una multitud de»gﬁa--
pas intermedias, la mayorfa de las cuales no posxm:un57a§Sig_
nacién especifica. De acuerdo con 1; terminologia.usﬁél, un-
Estado es llamado democracia si en su organizacién prevalece-
el principio democrdtico y autocracia si en su organizacién--

predomina el principio autocritico".

Explica Kelsen que la forma histbérica m&s acentuada de-
la autocracia es la monarqufa absoluta, del tipo de la que --
existi6 en Europa en el siglo XVIII y en Oriente en los perfo
. dos m&s diversos y entre los pueblos mds diferentes. Bajo ~-
este tipo de gobierno, conocido también con el nombre de des-
potismo, el orden jurfdico es creado y aplicado! enft6das sus

etapas, bien directamente por el monarca,_bieh,por 6rganos de
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signados por el monarca mismo. El monarca es personalmente -

irresponsable; no est&v

olocado baJo la ley, puesto que ho se

encuentra’ sujeto sanclones Juridxcas de nlnguna especie., ~-
heredltarla ¢ cada monarca - nombra-

Su sucesor.

As;mlsmo‘observa Kelsen gue en épocas mas recientes,‘ha
surgido una’ nueva forma de autocracia en las dictaduras de -
partido del bolchevquLSmo y del fagcismo, este GGltimo tal co
mo se dio en Italla de. Muss011n1 y en Alemania de Hitler. El
partido ﬁnlco en una dictadura de partido tiene un car&cter-—
autocrdtico. Sus miembros son sometidos a la absoluta domlng
cién de un caudillo que es al mismo tiempo jefe del Estado.--
Como el bolche&iquismo mantuvo originariamente la ficcidn de-~
una separaciGﬁ;éntre'el partido y el Estado y, ademis, como--
no tiene una ideologia sobre el éaudillo, oficialmente el je-
fe fue, durante mucho tiémpo, ei'sécfétaria general del parti
do. Pero en ese punto no hay eh\reaiidad diferencia entre =--
las dos formas de dictadura de partido. Por 1o demis, en la-
dictadura de partido se: encuentran completamente suprimidas--
las libertades de palabra y de prensa, asi como todas las de-
mds libertades polfticas. No solamente los 6rganos oficiales
del Estado, sino también los 6rganos del partido, pueden iﬁ-é

terferlr arbitrariamente con la libertad del cludadano. ‘In--

clusive queda abolida la 1ndependenc1a de los Juec“ “qb:éf-

todo en lo que ataifle a los 1ntereses*delrpart1dq 1 la dic-
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tadura de partido, tanto la creacién como la aplicaci6én del--

derecho se encuentran totalmente en manos del partldo. Las—-

la dictadura. (34)

(34) Kelsen Hans, Teoria General del Derecho y del Estado -
pp. 298, 416, 302 : : ST :
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PUEBLO Y DEMOCRACIA

El comportamlento soc1al demoer&txco est& montado sobre

la llbertad”uQ%d”
persona‘ré&diéié{‘
des. EI orden polItiéé de convivencia suboﬁéuﬁharvirtﬁ§$a e5

trega, por parte del pueblo, al bien pfiblico temporal ‘E1 Es

tado posee los medios necesarios para realizar, plenamente,--

{

la vida natural de los hombres. Pero en la base del.Estado—-‘

no hay, no puede haber, una ﬁasa amorfa, sino un pueb16 unido
por una comfin voluntad de constituir una unidad polftica. ---

Quien carezca de la voluntad de vivir en una determinada comu
nidad polftica puede trasladar su domicilio a otro Estado.i--
La libertad del hombre coopera con sus 1mpulsos naturales de-
5001ab111dad pero no constltuye ni puede pasar por’ alto la--
naturaleza soc1al humana. Los hombres se unen en comunldad--
polfitica con voluntad de servicio y sujetos a un fin comﬁn y-
objetivo, No es p051b1e en consecuencia,' desconocer el ca--

récter &tico del organismo social resultante. Esta realidad-

supraindividual es una persona colectiva que subsiste.y perdu

ra por encima de los ciudadanos gue mueren y se.suce

que no se justifica si no beneficia, en Gltimo:término, a los
hombres todos de carne y hueso, que naceﬂ?i ‘

quisieran morir, mueren.
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porque no vive. Y si no vive, no podemos ofrendarnos en holo

causto ni caer postrados de rodillas en franca estatolatrfa.

La democracia, aceptada libremente por las ﬁéféén#s, im
pone a las mismas limitaciones necesarias en su.liberﬁéa. La
libertad y la dignidad ajenas son el fundamento del défeého--
de la propia libertad. Cada uno @9“;65 éiudadanos tiene el-~-
derecho de ser ayudado por lamﬁgmunidad politicg en orden al-
bien com@Gn. Y su voluntad Q libertad no ﬁdeden ser limitadas
sino Gnicamente por inequfvocas exigencias'.del bien pGblico.-
Para consagrar estos derechos esti la constitucidn ordenadora
que se da el pueblo a sf mismo. Democracia no quiere decir~--
desahogo arbitrario de impulsos y apetitos naturaies. Trata-
se de un principio organizador que procura el bien pfblico,--
con la anuencia y la colaboraci6én del pueblo, sin méngua del~
orden y de la jerarguia. La autoriéad, en la auténtica;poli-
tica democréitica, esté al servicio de la libertad.  Se mira--
al bien del conjunto, pero sin perder de vista a la persona y
a su destino final. Precisamente por ello, el Estado tiene,-
en su naturaleza misma, autoridad. Autoridad que no deriva--
de la cesién o renuncia de ciertos derechos por parte de los-
ciudadanos o de las familias. Autoridad que es propiedad na-
tural de la comunidad, virtud de su propia contextura esen-=--

" cial. (1)

(1) Easave Ferndndez del Valle, Agustfin. Teorfa de la Demo--
cracia. Edit. Jus, 2a. Ed., México, 1963, pp. 55, 56.
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El poder polftico tiene una textura ética. Derecho a--
mandar y a ser obédecido. Poder supremo que "procede dé Dios
no por un acto especial de otorgamiento, sino por el acto mi§
mo de creacién de la naturaleza humana histSricamente realiza
da" {(2). Poder que no puede realizarse, claro estd, contra--
el bien p@blico o contra los derechoé-fundamentales de la per
sona humana. El derecho natural v la sociabilidad natural de
hombres y Estados limitan este. poder supremo o soberanifa. Y-
hasta la realizaci6n histérica de la soberanfa se ve condicio
nada por la wvoluntad del pueblo. (¢Acaso no es el pueblo, en-
cuanto organismo moral y jurfdico, sujeto y deéositario de 1la
soberanfa?. El pueblo, constituido en Estado, recibe directa
mente de Dios la autoridad. WNing(n hombre; ninguna familia,-
ninguna corporacién tiene poder, por sf, para sujetar a la co
munidad polftica. La filosoffa democrdtica de los maestros--
espafioles de los siglos XVI y XVII enraizé el Estado en el --
pueblo. Con mAxima claridad y coh superlativo vigor hicieron
ver que el Estado nacfa del pueblo y para bien del pueblo, ==

~Alfonso de Castro y Francisco Sugrez, dejaron escrito que el-
.Grgano natural e inmediato del poder pﬁblico es el pueblo; --
esencialmente democratico. "La democracia es la forma natu--

ral y primaria del Estado; radica en el derecho natural" (3}-'

(2) Perefia, Luciano. Criteriologfa Democrétlca. Coleccidn-f
Bien Comin, Ed. Euramérica,‘'p. 32. e L

(3} De Castro, Alfonso. De Lege Poenali, Pdg. 487; Francisco&
suidres, Defensio Fidei, III, 2, II; citados- por Luc1ano-—'
* Perefia en Criteriologia Democratica.
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entonces gse comprende que el hombre, al someterse al Estado,-
' no niegue su libertad natural. Si es parte integrante de la-

comunidad, el bien, el orden, el derecho, no le son extranos.

“La comunidad civil perfecta es libre por derecho natu-
ral y no esté sujeta a ningfin homBre fuera de ella, sino que-~
ella misma en su totalidad tiene el poder polftico, que es de
mocr&tico mientras no se cambie" (4). Esta libre autodetermi
nacién polftica del pueblo discurre por losléauses del orden.
Sin este orden no serfa posible la libertad; Pero el o;den--
mismo, que no es cerrado y estdtico, se ve influido por la 1i
bertad polftica que seflala, una y otra vez, la forma concreta
de realizar el bien pfiblico temporal.j El pueblo constituye,-
conserva y transforma en régimen politico. Sin el consenti-~
miento popular no hay validez de formas de gobierno. Tal vez
el pueblo no seleccione, las m&s de ias veces, el régimen po-
lftico ideal, pero "desde el momento en que la repfiblica tie-
ne el derecho de administrarse a s{ misma, lo que hace la ma-
yor parte, lo hace toda ella. Por lo tanto puede aceptar la-
forma polftica que quiera, afin cuando no sea la mejor" (5).--
Es cuestidén de libertad humana. El derecho natural no‘pres--
cribe terminantemente la democracia. El consentimiento gene-

ral de los ciudadanos confiere validez a un régimen polftico.

(4) Suirez, Francisco, De Legibus, III, 3, 7.

{5) De Vitoria, Francisco, De Potestate Civili, pp. 194-195..
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Los gobernantes tienen en el pueblo la fuente y origen de su-
poder. Fuera de este consentimiento popular fundacional no--
hay otro modo de justa poéeaién del poder. Los gobernantes—-

son delegados. o representantes del pueblo para reallzar el -~

bien pﬁbllco.' El Jefe ‘del E tado representa la personalzdad~

de toda la comunldad 3 Eé carlus popull", como blen decfa-
Diego de Covarrublas.:rﬁacé las veces de todo el pueblo en el
ejercicio del poder. Otro jurista clésico espafiol, observa:-
"No pudiendo cada uno de los ciudadanos defenderse por s{ mis
mo, en nombre de toda la sociedad realizada en Estado por su-
forma de constitucibn y administracién propia, comisionf a ~--
uno o muchos que procuren el bien de la comunidad polftica --
que es el fin del Estado” (6). Esto significa, en otras pala
bras, que los gobernantes no son amos'y duefios del Estado, si
no administradores, servidores, gestores de la empresa social
del bien com@in. S6lo la espont&nea sujeciﬁﬁ del pueblo hace-
superiores a los gobernantes. La autoridad de éstos dimana-~
de la voluntaria concesifn popular. Consiguientementé no ca-
be ampliar o desbordar la voluntad del pueblo, sin caer en ti
ranfa. La representacidn que ostentan los gobernantes es vd-
lida en tanto cuanto realizan el bien comGn del pueblo. El--
poder de los gobernantes no puede anular o menoscabar, en lo-
sustancial, la libertad polftica del pﬁeblo. Mis que de suje

cién a hombres concretos, cabe hablar de sujecifn a leyes rec

(6) Morcillo, Fox, De Regni Regisque institutione, I, C 5.
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tas y justas, La autolimitacién polftica del pueblo posibili
" ta su libertad en el marco del bien plGblico. En este sgentido,
no le falta razfn a Juan de Azox cuando afirma: "En cierto as
pecto el pueblo manda y se obedece a sf mismo. Manda porgue-
la potestad de los gobernantes estd en el pueblo virtualmente,
porque la autoridad es representante, vicaria del pueblo. Y-
si ello es asf, nada tiene de extrafio que el pueblo se obedez

ca a si mismo como comunidad polftica". (7) -

Por su parte, Sartori determina que la democracia es, y
s6lo puede ser, el sistema polftico en el que el poder reside
en el demos activo. Claro esti que, el demos activo es sola-
mente una minor pars: pues aunque el demos resulte ser una mi
norfa numérica inc6lume mientras se respete la regla de las--
oportunidades se ofrecen a todos sin excepcién., La anterior-
definicién puede ejecutarse concordantemente diciendo que la-
democracia es el poder de las minorias democréticas activas,-
significando la palabra "democr&ticas" que el reclutamiento-=-
de esas minorfas debe ser 1ib;e y que las mismas deben compe-
tir de acuerdo con las reglas de un sistema de pluralidad de-
partidos, y agrega: Llegaremos a conclusiones semejantes si--
en vez de partir_de democracia, empezamos con el concepto de-
igo-cracia, elegir entre decir que democracia debe ser igual-

poder para todos o bien que democracia es poder igual para to

{7) De Azor, Juan. Institutionum moralium Lugduni, Lib. XI,-
Cap. I, p. 1098, -
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dos y cada uno. En el primer caso una norma, con Su Corres--

pondlente derecho- se entlende claramente que tal derecho no-

gual .po--
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activo, lo que equivale a decir que el poder reside en quie--

nes lo aprovecha.

Durante mucho tiempo hemos culpado*a;la;horma;_es decir,

1 pueblo debe ser-

nueséia queja ha sido que la norma-de qu

soberano no se realizé por complétqlbffe;o‘po'debémos confun-
dir la promulgacién de una preécriﬁéibn doh?SQIutilizacién -
por parte de aquellos a quienes sé'&ii&ééﬂ‘ Estatuir 15 regla
democrdtica o isocritica significa Que debemos suprimir los--
obst&culos que impiden su utilizacién. No;puede significar~-
mds que eso, porque la utilizacién real corresponde a aque---
llos a quienes atafle. Cuando nos quejamos de la democracia,-
nos estamos quejando del demos. Los defectos de nuestros sis
temas son defectos democriticos y no tiene sentido sostener--
que el poder pertenece al pueblo y %uego lamentar el hecho de
gue no lo use, lo use mal, o lo que se quiera, Porqﬁe esto-~
es precisamente lo que implica el cumplimiento de la regla de
que el pueblo es el que manda. Debe, por tanto, destacarse--
este hecho: la distancia que separa la definicién prescripti-
va de la descriptiva de la democracia depende del demos, de--
la calidad e intensidad de su resultado polftico, pues es cla
ro que si el derecho al igual ejercicio del poder fuéra usado
por todos sus tenedores nominales en la misma forma, la defi-
nicién descriptiva se fundirfa en Gltimo an4lisis, con la ---

prescriptiva.

Una Gltima observaci6n. Se ha puesto de moda en nues--
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tros dias decir que la teorfa clisica de la democracia es =---

irrealista y que, por o tanto, debe subst1tu1rse con otra --

teorias, sin

tratando 

ria. Sin'eﬁba:g

(8) Sartori Giovanni. Aspectos de 1a Democracia.
Wiley, S.A. Méxlco, 1965 p.,103., i
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génea. En definitiva, la unidad del pueblo es s6lo una reali

dad juridica que puede ser descrita con alguna prec1516n en--

los siguientes términos: unidad de ordenacid ;juridlc del Es

tado reguladora de 1la conducta de 1os hombres quetos ella.

Como tal unidad, el pueblo no es, como supone l é cidn co-
rriente, una masa o un conglomerado de hombre;_ ino dﬁ~sistg
ma de actos individuales regidos por la ordenac16‘ idica—-
del Estado., El hombre nunca pertenece en su’ totalldad, o sea,
con todas sus func1ones y actividades esplrltuales y fisicas,

a la colectiV1dad soc1a1 ni siquiera al Estado, que es quien

puede absorberle;syfmucho menos en un Estado cuya forma se =--

inspire en el id“éifderlibertad. Siempre son muy determina--

das las méﬁifeata nés del individuo afectadas por la’ ordena
cién poliﬁié;, '51empre ha de quedar fuera de ésta una parte
mis o menos grande de la vida humana, permaneciendo, por con-
siguiente, exenta del Estado una determinada esfera ' del indi-

viduo.

Agrega Kelsen que si la unidad del pueblo es s6lo la---

unidad de los actos humanos regidos por la ordenq@ibh:'drfdi-
ca del Estado, el pueblo queda reducido ~dentro ae, o s

ra normativa en la cual aparece el poder como vin ulo’ "»

vo y como imposicién de una ley-~ a un objeto;'ei;pqdér éb .-

" cuanto unidad. Como sujeto del poder ﬁnicaménﬁe:pueden ser—-

considerados los hombres, puesto que ellos han colaborado pa-

ra instituir la ordenaci6n politica.
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En esta funcién substancial para la idea de la democra--

cia, pre01samente en el momento en que el pueblo 1nfluya en--

reaciéﬁyﬂévlaé nor--
‘ ‘del mismo el pueblo,—f
que los 1deﬁlogos emécratas:no apreclan en la mayoria de los:
casos el abism dentiflcar el pueblo en ambas-

acepciones.

La participacién: en la formaci6n de la voluntad-
colectiva es: os llamados derechos polItlcos.
El pueblo,'éqm onjunto. de 1os titulares de estos derechos, ;L_

representa,-a racia radical, s6lo un pequefio -=~:"

sector de la totalidad d ’1osféometidos a la qrdehécién poli-:-

tica, o sea del pue ;6,¢bmo'objeto del poder. (9)

‘el titular de la soberanfa y por ende del podé:fc_ﬁééitu

gobernando por medio de los representantes, elégiabs §éf16d;f'f
camente y respbnsables ante &1 de su‘Qestién. Maritain ad~--

vierte que el pueblo no es soberano en el genuino sentido de-

(9) Kelsen, Hans. Esencia“y’Véldf‘de la Democracia. Versibn
espafiola de Rafael Luengo Tapia y Luis Legaz y Lacambra,
Edlt Labor, Barcelona, 1934 p. 29. :
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la palabra. Porque en puridad, la nocibén de soberanfa dice--
de poder e independencia, que estdn supremamente separados y-
por encima del todo regido por el soberano. Y resulta eviden
te, que el poder y la independencia del pueblo no se hallan--
supremamente separados y por encima de las gentes mismas. ~-
Del pueblo, asi como del cuerpo politicé, tenemos que decir--
que no son soberanos, sino que tienen un derecho natural a la
plena autonomfa o a gobernarse por si y a;si. El pueblo ejer
cita este derecho cuando establece una Constitucibén del cuer-
po polftico; o cuando un pequefio grupo polftico se refine para
aprobar una ley o tomar una decisién; o cuando elige a sus --
representantes. Pero este derecho siempre permanece en el --
pueblo y es en virtud del mismo por lo que fiscaliza al Esta-
do y a sus funcionarios. Es en virtud del mismo por lo que=--
puede elegir a aqueilos encargados de velar por el bien comfin,
delegando en ellos el derecho a hacer leyes y a gobernar; de-
manera que al investir de autoridd a estos hombres concretos-
~dentro de ciertos 1imites fijos de duracidny atribuciones- -
el mismo ejercicio del derecho del pueblo a autogobernarse --
restringe en la misma medida su ulterior ejercicio, pero no--
determina que la posesidn de ese mismo derecho cese o dismi--
nuya bajo ninglin aspecto. "Los funcionarios o el gobierno, es
. decir, las personas investidas de poderes ejecutivos son -en=-
el mids estricto sentido de la palabra goberhante- el 6rgano--
gobernante en el Estado, porque el pueblo los ha nombrado, en

el cuerpo polftico, delegados del todo. Esto compatibiliza--



125

perfectamente con la conclusifn de la expresién mis acertada-~

respecto al régimen democrdtico: no es soberanfa del pueblo.-

Es el dicho de’Lin
para el pdéblo
por hombré‘,
recho a mandar
cién determ
lizacldn'regul r,la . prime das’ 2d v v ;pree

sentantes y de 1:

(10) Maritain, Jacques.. El Hombre .y-el ‘Estado, Ver516n espa
fiola de Manuel Gurrea Ed1t0r1a1 Gulllermo Kraft Buenos
Alres,71952, p. 39 T : o
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HISTORIA DE LA EXPRESION, DEL FENOMENO

Y _DEL CONCEPTO

Aunque algunos hacen remontar el origen de la expresi6n
a la Edad Media, lo cierto es que .su uso generalizado comenzé

a fines del siglo XVIII, y principalmente en Francia.

Con respecto al fetheno histérico al que se ha dado --
tal nombre, se pueden encontrar manifestaciones muy diversas-
a lo largo dei tiempo y a partir de la antigua Grecia y de la
antigua Roma; pero al igual que la expresifn, adquiere verda-
dera importancia contempor&neamente con la difusién de aque=--
lla y en directa conexifn con el desarrollo del récionalismo-
y del 1iberalismo. Esa conexién es f4cilmente explicable: se
cree, entonces, en el poder absoluto de la fazén y la liber--
tad o, si se quiere, de la raqu en libertad, y se piensa,~--
consecuentemente, que el modo mds id6neo para alcanzar la ver
dad en el orden polftico como en otros &rdenes, consiste en--
el libre debate pGblico entre quienes estdn capacitados para~-

razonar,

En cuanto al concepto, se pueden.encontrar lejanos y re
petidos antecedentes a través de casi toda la historia del pen
samiento polftico. Se ha crefdo encontrar referencias, entre

otros, en Her6doto, Is6crates, AristSteles, Cicer6n, Tito Li-
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vio, Salisbury, Maquiavelo, Hobbes, Locke, Pascal; pero se agd
" mite que hay que remontarse hasta la segunda mitad del siglo-
XVIII para que aparezca una verdadera doctrina acerca de la--
opini6p pGblica. Segln algunos, se debe a Kant la primera --
formulacién del concepto de opinifn p@iblica con suficienté—--
claridad, Heller, por su parte, dice que aquélla debe a la--
escuela fisiocritica su exposicifn inicial y menciona entre~-
sus primeros expositores a Mercier de la Riviere y a Necker. ~

(1)

Por su parte el maestro Serra Rojas, nos dice que la ~--
opiniSn es un concepto o parecer que se forma de una cosa =-~-
cuestionable, es decir, un juicio que uno se forma &e una co-
sa. En un proceso contradictorio optamos por uno de los ex--

tremos o expresamos una posicién original.

-

LA OPINION PUBLICA ES EL SENTIR O ESTIMACION EN QUE ---
COINCIDE LA GENERALIDAD DE LAS PERSONAS ACERCA DE ASUNTOS DE-

TERMINADOS.

En una determinada comunidad hay un conjunto de parece-
res que coinciden obre personas, hechos, situaciones, doctri-
nas o ideas en-general. yAY UNA RAZON, SENTIMIENTO Y AUN ME-
MORIA que se puede localizar en un grupo social determinado,--

que residen en cada uno de sus componentes y COINCIDEN EN SUS

{1) Justo LOpez Mario. Introduccifén a los Estudios Polfiticos.
Vol. II, Edit. Kapelusz, Buenos Aires, p. 484,
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GENERALIDADES.

En la medida que los componentes de una colect1v1dad-—-

u1clos pueden-

disponen de mejores elementos culturales, sus

ser mis certeros y,seguros. En lo contrarlo, facilmente se-~

puede llegar al error.
. o
Se habla po&ticamente de UN NUEVO SENTIDO EN EL PUEBLO-
PARA JUZGAR DE LAS MATERIAS POLITICAS. En los pafses subdesa
rrollados cultural y econfmicamente, la opinién p@Gblica en---
cuentra dificultades para manifestarse. S6lo la educacibén --

puede proporcionér al hombre los medios de autodefensa social,

entre otros la formacién de la opinién pGblica. (2)

(2) Serra Rojas, Andrés. Teorfa General del Estado. Edit.--
+ Librerfa Manuel Porrda, S.A., México, 1964, p. 400.
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TITULARIDAD, CONTENIDO, CARACTERES

Suele deg?ragéqp :fbpinidn pGblica es un estado de -~
conciéhcia colecti§5 écer§é'de cuestiones de interés pfQblico,
que se caracteriza por ser racional e ir;acional a la vez, ca
lificada, mévil, socialmente condicionada y sujeta a estfmu--
los externos. De ese modo, se alude a tres elementos esencia
les que pueden ser denominados, sucesivamehﬁe, el sujeto o ti
tular -siempre colectivo-, el objeto o cohfenido -un "estado
de conciencia" sobre cuestiones o hechos de interés pGblico-

y a los caracteres -racionalidad e irracionalidad a la vez,--

calificacién, movilidad, obediencia a estimulos externos, con

dicionamiento social.

En primer lugar, corresponde considerar el aspecto rela
tivo a la titularidad, es decir, al sujeto, o sea formularse-
los siguientes interrogantes: ¢Tiene la opinidén pGblica un su

jeto o titular?, En caso afirmativo, ¢quién o cuil es?.

No existe opinién pGiblica sin seres humanos capaces de-
, pensar, de expresar su pensamiento y de comunicdrselo entre--
sf. Por lo tanto, la opinién pfGblica implica la existencia--

de una situacibn colectiva, interindividual., Pero'esa situa-

.



Y

130

cién colectiva, interindividual no equivale a la existencia-
de un grupo humano determlnado con pre01sidn, sino a la de un
conjunto 1norgan1co Y no 1nstitucionallzado que, més que un--

grupo propiamente dicho, constltuye en verdad un. cuasi qrupo.

e

La respuesta afirmativ& acerca de sifes,hecegario un su
jeto o titular colectivo para que hayayopin}Qn pﬁblica, es ==
practicamenfé admitida sin discusién. Cossio ﬂébla de una ~~-
"gituacifn colectiva", y adem&s dice: JNo hay ninguna duda de
que la opinifn pﬁblicé requiere un grupo social como dmbito=--

de aparicién”. (3)

Beneyto afirma: "No parece, pues, que haya opinién en--
tanto no exista un &mbito de'convivencia sobre el cual surja--

un cfrculo con dialogo,yfpatficipacidn inme@iata”,,({); >kﬂ'

Admitida asf la exxstencxa de un sujeto o tltular de‘la

opinién pdblica, serd neceSarlo determinarlo con la mayor m———
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cibn colectiva, interindividual, no equivale a la existencia-
de un grupo humano determinado con precisién, sinoc a’ la-de un
conjunto inorginico y no institucionalizado que, mis que un--

grupo, propiamente dicho, constituye en verdad un cuasi grﬁpo.

La respuesta afirmativa acerca de si es necesario un su
jeto o titular coclective para que haya opini6n ptiblica, es -~
pr&cticamente admitida sin discusién. Cosgio habla de una --
"situacidn colectiva”, y adem&s dice: "No ﬁay ninguna duda de

que la opinién pGblica requiere un grupo social como Smbito--

de aparicién". (3)

Beneyto afirma: "No parece, pues, que haya opinién en--
tanto no exista un dmbito de convivénciavsob:e el cual surja-

un cfrculo con diflogo y participaci6n9inmédiéta".“(4)

Admitida asf la existencia de un sujeto o titular de la

opinién pfiblica, serd necesario determinarlo con la;mayor ———

{3) Cossfo, Carlos. La Polftica como Conciencia. - Abeledo-Pe
rrot, Buenos Aires, 1957, pp. 178 y 182. ,

{4) Beneyto, Juan. Teorfa y Técnica de la Opinién Pdblica.--
Ed. Tecnos, Madrid, 1961, p. 31. ’

[
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aproximacién posible,.admitiendo la dificultad de conseguirlo

or tratarse recisamente de un "cuasi ru o' Al res ecto,
P g , 2

algunos 1nd1can una élite, otros 1a masa y la mayorIy“

blico.

Cossio éxamina la ” la masa y el pﬁbllCO, como--,'

posibles sujetos de 1 op1n16n~pﬁblica, ¥ los rechaz

igual; sostiene que 'no hay que confundzr la op1n16n pﬁbllc

con "la opinién del pﬁb11co" y afirma que- "no ‘es’un

de cantidad de indiv1duos“'

También Sanchez Agesta considera que” el‘pﬁbllco es el--

sujeto de la op1n16n pﬁbl1ca. Este qutq:—dlce;quggg};suqetp—j‘

(5) Cossio, Carlés;lébihéit.,ip;2127_*

(6) Xifra-Heras, Jorge

e Formas y -Fuerzas Poiiticas. Bosch, -
Barcelona, 1958, p el ST :
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aproximacién posible,.admitiendo la dificultad de conseguirlo

por tratarse pre01samente de un cuasi qrupo". Al respecto,*

algunos 1nd1can una éllte otros la masa y la mayorIa el pﬁ~-

blico,

cossioiékaminéfia "éllte" laﬂmasa y»el pﬁblico;

posibles suiéto los. rechaza'por -

igual; sostlene que no ay qu conf Jdi _kp@bl;pa—-'~

con "la op1n16n del pﬁbllco y afirma que "no’es unaf¢Qésti6n»

de cantidad de 1ndiv1duos". (5)‘

Xifra Heras, por su parfé;~sd§£iené que ei'éujeté de 1la

opinién pﬁbllca es el pﬁblico yrno, en camblo la‘"voluntad—

popular", ni la "unan;ml a’"mayorfa numérlca ’ n; la

"suma de las opinione éle;?,—(ﬁ)

n31dera que el pﬁbllco es el-—

Este autor dice que el queto-

(5) Cosaio;;Ca:lqg b qiﬁ;;ié,il77_ :

(6) Xifra Heras : :fFormas y Fuerzas Politlcas. Bosch,~
Barcelona, 1958 p. 19. o , . '
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de la opinifn pGblica "est& integrado por aquella porcién, ma

yorfa o mznoria, del pueblo que presta su aten016n a los: fen6

menos polItico Lros enguicza con unafvonV1cc16n_act

*A su vei;,y con respecto al mismofééuhtﬁ;EdiCélaéhéYto:
“Con el -gtatus- de cada individuo, en relacién con el vincu-
lo gue los asocia, se mueve el entero mecanismo de la opinién-
pGblica. Su sujeto mediato es la masa en la soc}edéd moderna,
como lo fue el pueblo en la antiqua. Su sﬁﬁeto inmediato es-
ahora el pGblico, como pudieron serlo en la;sociedad antece--

dente el estamento o el linaje". (8)

La respuesta adecuada no se encuentra, sin embargo, en-
ninguno de esos tres supuestos ni tampoco en otros semejantes
que podrian formularse (el pueblo, la "voluntad general", la-
"voluntad popular", la unanimidad, la "mayoria", etc.). El--
titular o sujeto de la opinién piblica no es cuantitativo y--
no estd formado, por lo tanto, por una adici6én -cualquiera --
sea~ de individuos, en un determinado momento, En realidad,-
ese titular o sujeto estd constituido por una serie de conjun
tos humanos, cada uno de ellos de composici@n indefinida y --
cambiante, y unidos solamente por su condicién de protagonis-

tas ~distintos~ de un mismo proceso. De este modo, la opi-=-

3 °» Sanchez Agesta, Luis. Prlnc1p105 de Teoria PolItlca. Ed.
wasiznal, Madrid, 1967, p. 212,

(8) Benevto, Juan, ob, cit., p. 50.



134

nid6n pfiblica surge como el resultado de un ‘proceso en el que-

se suceden 'y a veces se confunden los actores, 51n que sea --

to mGltiple y,>en parte anonlmo ealndetermlnado

hacerse "mundial®, ' O

Por fin, ‘pese a lo 1norg§n1co' mﬁltlple,,anénlmo e 1nde

terminado del sujeto de la- opinldn pﬁbllca, debe haber en él-
un minimo de homogeneldad' 51 ello no ocurre, no puede haber
opinién pGblica sino, a lo sumo, corrlentes de op1n16n de ban

dos enemigos. : v'f .

Corresponde conslderar en ~segundo lugar, el aspecto re

lativo al contenldo de 1a oplnlon pGblica, es decir, a su ob-

jeto. 8i tal contenldo u objeto se describe gramaticalmente,

basta definir dos elementps: la;oplnlﬁn y su carédcter p@blico;

pero, en rigor, la ékprééiSnﬂ#é-fefiefe a una realidad més --
compleja que la gue podrf@'fééﬁ@téf'de la sola unién de esos-

dos elementos.

Como la doxa pldténlca, la op1ni6n es un: saber interme-

dio entre la certidumbre y la 1qnorancia y en’ Hgor mé&s que-

un saber propiamente dicho, es,una“p:pbabll;da ,deisabérﬂy,--!‘

m&s precisamente, un modo particular de asercibn. ‘Como decfa
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Santo Tomd&s, la opinién es un acto del entendimiento que se--

inclina hacia una de dos contradictorias con temor de la otra.

Con respecto al caricter de "qulica", dice Heller: =---
"Plblico es'aquello que influyeren la vida polfitica, y asf 1lo
es, en primer término, la opini6n de cu§1quier modo publicada.
La opini6n pGblicamente manifestada no és necesariamente idén
tica a la que interiormente se profesa, o a la que se expresa

en un reducido cfrculo de amigos". (9)

Pero, por supuesto, no toda opinién es "pfiblica', aun--
que debe serlo, para ser opinién pGblica. La calificaci6n de
"pblica" significa varias cosas: en primer lugar, que no es-
individual; en segundo lugar, que no es secreta; en tercer lu

gar, que se refiere a una cuestién de interés general.

Ademdis de esos dos datos que éncuadran el alcance, el--
. ~untenido u objeto de la opini@n piblica, presenta varios =-=--
otros que es necesario tener en cuenta para su debida caracte
rizacién: a) naturaleza del hecho o cuestién sobre el que re-
cae; b) hecho o cuestién controvertible gue suscita actitudes;
¢} hecho o cuesti6n de interés general; d) hecho o cuestién--

de actualidad.

El hecho o cuestién sobre el que recae la opini6n pGbli

ca puede ser de diversa naturaleza: artfstica (sobre el valor

(9) Heller, Hermann, ob. cit., p., 197,

v
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de una obra teatral):; déportiva (sobre las causas de la deca-

dencia del fﬁtbol en .un. determlnado pais), politlca (sobre la

crisis de los par 'dos_politlcos) Puede 1nc1u51ve, versar—

sobre un hecho partlcular (la juStlfiC&Cld. crlmen pa-~

sional). Por con51gu1ente, no es 1mpres¢ind1bl que el hecho
o cuestién sea de naturaleza polItlca, aunqu lo comﬁn,

cuando se usa la expre516n opini6n pﬁbllca sin adltamentos;f-
se hace referen01a a la opinldn pﬁbllca polItlcﬂ qu és,»s;n

duda, la especze m&s 1mportante.

E1 hecho o cuestibn de que se trate, para qﬁé'pueda~ser

objeto de opinién pGblica debe ser de carécter controvertlble

y por ello debe dar lugar a actitudes dlferentes o contrastan

tes. En rigor, si no hay cuestién, no hay op1n16n
hablarse de opinién pidblica cuando hay comunida
recerfa de sentido hablar de opinién pﬁblicé”ed

temblores de tierra, el incesto o la pollomlell,

nién pﬁblzca surge contra alguna re51sten01a,_
oposicién, lleva consigo una actitud. No es: dubltativa n1 1n
diferente =-lo que significarfa falta de oplnldne;-slno—que es
un pronunciamiento a favor de algo y en contra de/algo, una--

nostura de aceptacién o de rechazo.

El hecho o cuestifn ha de ser de interés general y f&--
cilmente comprensible. Este dato gque integra el contenido de
la opinién pfiblica se encuentra implicito en su caricter de-~

"pGblica". No reviste, en ‘efecto, el cardcter de pfblico lo-
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que s8lo tiene interés particular o resulta inaccesible. Se-~

trata, por el contrarlo, de "hechos o cuestlones que despler--

tan la atenci6n ‘de muchos, que tien:
que por lo mlsmo, pese a su esencia controvertlble admxten—-

una respuesta de algtin modo unlforme Yy homogénea.

El hecho o cuestién debe, ademds, revestir actualidad.-
No hay auténtica opinién p@blica sobre hechos o puestionés -
del pasado -salvo que se manifiesten en ellbresente (Vv.g.: =~
las disputas sobre personajes o acontecimientos hist6ricos) -
ni puede haberla sobre hechos o cuestiones del futuro -salvo
en lo que se refiere a los proyectos que se formulan en el --

presente.

Corresponde considerar, por (ltimo, el aspecto relativo
a los caracteres de la opinién"pﬁblica que se pueden enumerar
del siguiente modo: a) es rac;onal e irracional a la vez);---
b) es calificada; c) es m6vil; d) obedece a estimulos exter--

nos; e) esti condicionada socialmente.

Cossio se refiere al carﬁcter t;picamente racional de--
la opini6n p@blica y dice: "En la medida en que se trata de--
una autoconciencia, es decir, de un conocimiento reflexiyd“:_
que se puede razonar ¥ que se transmite por fazoqamiéﬁtq(‘hay

. (10)

" en la opinién ptblica un innegable cardcter intéiéctuél;

(10) Cossio, Carlos, ob. cit., p. 179.



138

Dice Sauer, por su parte: "La opinién pGblica tiene ca-

récter intelect@al". (11)

"biénféfirma“que,ianépinidn’pg

- 1a conciengia cristaliza sen-

Aunque algunos atribuyen a la opinl?n pﬁbllca un car&c-
ter puramente racional y otros netamente irracxonal, lo cier-
to parece ser que refine ambos caracteres. La op1n16n pGblica,
en cuanto opinién, no.puede ser expresada sino pof hedid de-~-

actividad intelectual de razonamiento; pero a'la'Qez;fdebido

a la naturaleza controvertlble Yy su;eta a valorac1ones’de los

hechos o cuestlones sobre 1os que versa, grav1tan, a«veceSf

fuertemente,-en:su forma016n,‘factores sentlmentales o.emocio

nales.

“Un seguﬂdd §§f5cter de la opinién pﬁblicalcoﬁsisté eﬁ-f
ser calificada; 'Ya se ha vistofque la opinién no es dei.vul_
go, ni tampoco la de los m&s. Es la sfintesis o la’resultante
de un proceso, en el que, gravita en definitiva el estrato --

mis atento o m&s enterado.

Cossio Ka sefalado el cardcter de calificada que reviste

(11) Saver, Wilhelm. Fllosofia Juridlca y Social. Ed. Labor.
Barcelona, p. 148. : . :

(12) Burdeau, Georges. MéﬁOdd aé‘la Ciencia Polftica. Ed.--
Depalma, Buenos Aires, 1964 p.v393
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la opinién pfiblica. Dice al respecto: "La opinién pGblica es
una opinidén -autorizada- o -calificada- porque en alguna for-
ma traduce -principios-", "Siendo conocimiento, no es de ex-
trafar que la opinién pfiblica se remita a cosas que hace va--
ler como principios. Resulta ser, asf, una opinién fundada".

"Es -conocimiento intelectual-, no -mero parecer-". (13)

Xifra Heras, basdndose en una cita de Heller, dice que
la opinién pGblica no tiene caridcter técnico, y agrega que --

"su patrén es el buen sentido del hombre meﬂio". (14)

El tercer cardcter de la opinién pGblica es su movili-
dad. Es esencialmente mévil y fluctuante. Varfa con los cam
bios de situaciones y de estfmulos, y por eso no se la puede-
conquistar definitivamente. La naturaleza de su sujeto o ti-
tular y de su objeto o contenido confluyen para darle este ca

ré&cter.

!Ea opinién pfiblica -y éste es su cuarto cardcter- obede
ce a estimulos externos. Este caricter no obsta a su esponta
neidad, que hace a su propia esencia. Una opinién heterénoma,
dirigida, "prefabricada", no es auténtica opinién pGblica, -~
Pero eso no significa que en su proceso formatiyo no interfie

ran lo que Burdeau denomina "estfmulos externos", entre los--

cuales se puede mencionar: el cardcter de las cuestiones; la-

(13) Cossfo, Carlos, ob. cit., pp. 178, 180, 181,

(14) Xifra, Heras, ob. cit., p. 26.
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educacién; la informacifn y la propaganda; la accién de las~--

fuerzas polfiticas organizadas; las situaciones,

Por fln, otro de los caracteres de la opinldn pﬁblica--

es el de estar condicionada socialmente.
un estimulo externo objetivo. Segfin sea la éstructﬁfa éodial‘-.
varfa el caricter de la opinién pfblica. No cabe nlnguna du-
da de que no-puede ser igual la opinifén ptiblica en una soc*e.
dad de pfiblico" que en una "sociedad de masas". Segfin sea la
estructura social, serdn las condiciones gue harén posxble Y-

dar&n carécter distintivo a la opinién pGblica. (15)

(15) Justo Lépez, Mario, ob. cit., p. 487. '
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OPINION PUBLICA Y REGIMEN POLITICO

El fenfmeno de la opinién pGblica, ha surgido y se ha-f
desarrollado en directa vinculacién con el régimen'politico;;'
que récibe el nombre de democracia constitucional. En efecto,
es este régimen el que proporciona las condiciones institucio
nales (libertad de informacién, de expresién, de prensa, de--
reunifén, de asociacién; institucionalizacién de }a oposicibn;
etc.) que posibilitan y favorecen la formaci6n de la opinién-
pGblica. Por otra parte, la existencia de opinién pfiblica re
sulta a su vez necesaria para el buen funcionamiento del men~
cionado ré&gimen polftico. A este respecto,vcabe seflalar que-
en ciertos momentos criticos y decisivos, la opinién pGblica-
puede sobreponerse al "poder polftico estatal" y a las diver-
sas fuerzas polfiticas orgédnicas y.erigirse en b&sico sostén--
del régimen. ’ - v .

¢Existe o puede existir la opinién pdGblica en los regi-
menes totalitarios?. La mayor parte de los autores contestan
la pregunta afirmativamente.‘ En rigor, el fenfmeno de la opi
nién p@blica puede darse y suele darse en cualquier tipo de-~
Estado contempor&neo y ello se debe a la propagacifn de los--
medios de comunicacién masivos, que llevan los hechos o cues-
. tiones a conocimiento de casi la totalidad de las personas y-
a la creciente intervencifén -real o simulada~ de la mayor par
te de la gente en las decisiones polfticas. Ocurre, sin em-~

bargo, que el grado de importancia y, por consiguiente, de in



fluencia de la opinién pﬁblica, no es igual en los Estados to

talitarios -o ed otros autocrdticos o de partido. inico- que--

en de fail—-
-una alta dosis de espontaneldad Y de: libertad‘no obétante la
operancia’ de’ *influjos externos" y el "cond1c10nam1ento SO~=-~
cial"-. 1Inclusive podrfa decirse que en tales regimenes exis
te una dqble opinién p@iblica: la primera, menos libre y menos
espont&nea, pero mis abierta y pfblica, que se expresa, por--
ejemplo, entre los resquicios»que deja el control y la censu-
ra de las comunicaciones, y la segunda, mds libre y mis espon
t&nea, pero poco menos que clandestina y muy débil,'ppr qonéi

guiente. (16)

Por su parte Mannheim, establece “También bajo una dic-
tadura es éreciso gue exista aléﬁn modo de observar las reaé-
ciones de los gobernados"; pero, enseguida apunta gque “en-ias
acciones fascistas la -opinién pGiblica- mds que expresar la-;
opinién del pfiblico, lo que héce es imponer a &1 la Opiniéné-

de los dirigentes". (17)=

El tema ha>sid§f ado con rigor y claridad'pdr”Safto~

(16) Justo L6pez Marlo ob c1t., P 487.

(17) Mannheim, Karl Libe tad:y Plan1f1cac16n Soc1a1 Fondo
: de Cultura Econﬁmlca, Méx1co P 104 : '
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ri, quien niega que en los Estados totalitarios haya verdade-
ra opinién pGblica. Dice al reépecto: ",..5e me replicard --
que en toda'soéiedad, sea democritica o no, hay siempre, ine-
vitablemente, una opinifn p@blica. Esta respuesta, sin embar
go, llama nuestra atencién respecto a la necesidad de distin-~
guir entre (i) una opini6n que es pﬁbliéa meramente en el sen
tido de que estd determinada entre el pfiblico, y (ii) una opi
nién que el pdblico ha formado en cierto grado éor sf mismo.-
En el primer caso, tenemos una opini6n hecha pfiblica, pero de
ninguna manera producida por el pfiblico: pér consiguiente es-
pGblica s6lo en el sentido geogrifico de que est§ situada en~-
el pGblico. En el segundo caso, tenemos, en cambio, una opi-
nién del pGblico, en el sentido de que é&ste es el que la crea.
En el primer sentido puede decirse que cualquier sociedad tie
ne una opinién p@iblica; pero en el sequndo, no existeinihguna
opinién pGblica, a menos que se base en opiniones privadas y-
particulares o se relacione con ellas y, por tanto, ﬁna socie
dad de masa totalitaria de nuestros dfas no tiene opinién pi-
.blica, sino Gnicamente opiniones hechas por el Estado e im---
puestas sobre el pfiblico". "Me referiré&, pues, a la opinién-
pﬁblica s6lo cuando sea una opinién relativamente libre y au-
ténoma". "Lo que realmente se requiere es que Sea libre del~-
. control del Estado sobre los procesos y mecanismos formativos

de la opini6én". (18)

(18) Sartori, Giovanni. Aspectos de la Democracia. _Ed. Limu
sa~Wiley, S.A., México, 1965, p. 87. SR :
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Key, a su vez, dice sobre el particular que la opinién-
pGblica puede exxstlr en cuahmuer régimen polftico, ya que,-~
en deflnltiva es’ "el conjunto de opiniones que sustentan los-
individuos particulates ¥ que el gobxerno congidera prudente-
tener en cuenta", y agrega~ "Probablemente cualquier régimen-
necegita considerar al menos ciertas opiniones fuera del go--
bierno; pero aﬁn asI .el nimero de opiniones que entran en --

los calculcs de los gobernantes varia evidentemente en las --

'ocledades,‘segﬁn sus costumbres y normas polIti—-—

(19) Key, v.0., Jr. ‘Public Oéinion and American Democracy.--
A.A. Knopf, Nueva York, 1963, 2a. Ed., p. 14.
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EL PROCESO DE FORMACION DE LA OPINION PUBLICA

Anteriormente, al considerar el sujeto 6—titular'de la-
opinién p@blica, se puso de manifiesto que aquel estaba cons-
tituido por una serie de conjuntos humanos, cada uno de ellos
de composicibn indefinida y cambiante, y unidos solamente por
su condicién de protagonistas -distintos- de un mismo proceso,
del cual, m&s que de algfin actor determinado, surgfa la opi--

nién pGblica.

Interesa ahora sefialar las etapas y Earticularidades de
ese proceso; pero, para hacerlo, es necesario ante todo tener
presente que no existe un tipo de proceso fnico, es decir, un
modelo que sea vidlido para todos los casos concretos. Lo im-
piden, por una parte, el condicionamiento social y, por otra,
el régimen polftico dentro de cuyo marco se produce el proce-
so. Por lo tanto, los dos modelos de formacién de este Glti-
mo a que, deben ser considerados teniendo en cuenta esa adver
tencia y que han sido concebidos dentro de una sociedad abier
ta, con cierta homogeneidad, no demasiado masificada todavﬁa,

y dentro de un régimen polftico democr&tico constitucional.

El primero de dichos modelos es el clésicp de Bryce, ex
puesto en su obra The Américan Commonwealth, La noticia del~-
" hecho o de la cuestifn llega a conocimiento de los ciudadanos
a través de 105 peri6dicos de la maifiana y suscita en ellos va
gos sentimientos de aprobacién o desaprobacién. Lﬁego, durag

te el dfa, se vuelve a tomar contacto con la noticia mediante
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otros peribédicos o converSaciones y aparecen también los pri-

meros comentarlos. :Cada uno empleza a perfllar su’ poszc16n.-

Sigue luego’fna,seg d ‘etapa cuyo centr '»' 'ﬂ"’f'i/»discg ’

siones. En esta} ase'las p051c10nes se- n---~

una tercera etapa, las p05101ones se enfrenta entre sf; y en

la posterior se proyectan en la accifn de: qda uno

El segqg@o de los modelos mencionados ha]éido éxpuesto-
por el profesér Carlos Cossio. Seg(n €1, "el proéeso de for-
macién de la opini6n pGblica sigue cuatro etapas que corres--
ponden a oéros“tantos estratoé, a saber: 1°) la creacién ori-
ginal; 2°) la vocacifén intelectualizada; 3°) la comprensi6n--
objetiva; 4°) la comprensién subjetiva., En la primera etapa,
el estrato esti formado por la "personalidad creadora”, aun--
que a través del proceso ésta quede en el anonimato. El es--
trato correspondiente a la segunda etapa esté'constituido por
numerosas personas que son "bien conocidas en su cfrculo de--
acci6n". Se trata de los "entendidos" y a la vez de los "vo-
ceros”, y no puede hablarse todavfa de opinién pﬁblica,vpues~
constituye en este caso una "opinifén técnica". El tercér es-
trato, en el que se revela el componente emocional, es la -~-

"verdadera morada de la opini6n pGblica". En el cuartofesfrg'

to esti el "hombre masa" u "hombre rebafio", que constituy el

receptdculo o el eco de la opinién pGblica, en fhhéiﬁh:p

(20) Justo Lépez, Mario, ob. cit., p. 488,



147

y ya nada creadora", (21)

Cualquiera sea el modelo que se acepte o adopte, y admi
tiendo que en cada caso concreto el modelo aceptado o adopta-
do s6le serd aplicable en grado aproximado, es indiscutible-~-
que la opinién pGblica es la resultante de un proceso que se-
realiza en varias etapas y en el que participan actores que--

corresponden a distintos estratos.

(21) Cossio, Carlos, ob. cit., pp. 183-200.
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LAS FUENTES EN EL PROCESQ DE FORMACION

DE LA -OPINION PUBLICA

Se emplea lé[ 1] ] ‘tes con c1erta 11cencxa pa;a——

aludir a la vez a:i¢j romotores, los &mbltos, los medlos y--

los modos qué cpﬁéﬁrgenv l_proceso de formac1¢n;de,la-qp1nx6n-

pGblica. (AT Ll o
i o '-f\>~ ‘ o {

Los promotores del proceso formativo de*la opinidn pG--

blica son las fuerzas polIéicas orgdnicas -tanto las especifi
cas (partidoéﬁpol[ticoé) como las "politizadas" (grupos de --
presibn, prensa, etc.). Su accifn tiene lugar en alguna de--
las distintas etapas y en mayor o menor medida, segfin los ca-
sos. Un partido polftico, un gruporde'pregidn; un diério ———
~-por ejemplo-, y.aesdeiluego un individuo dentro de cada uno-
de ellos, pueden dar,el'iméﬁléo inicial o pueden también in-=-
tervenir posteriormente ‘en el debate de los "enterados" o "en
tendidos", 'a través del cual se ‘configuran los elementos que-

llegar&n a constituir la opini6én ptiblica propiamente dicha.

Los imbitos en que tiene lugar el proceso y en particu-
lar el "didlogo" o el "debate" son o pueden ser los mds diver
sos y estdn directamente vinculados con los medios y los mo--
dos a que se hard referencia seguidamente. Existen varios &m
bitos:.en primer lugar, el familiar; en segundo 1ugar, los =--
propios de reuniones informales (el atrio de la‘iglésia, el--
café la estacifén de tren, el supermercado, el hall del tea--

tro etc.); en tercer lugar, las sedes de los grupos interme-
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dios (comités polfiticos, clubes diversos, universidades, aca-
demias, asoc1aciones, etc.); en cuarto lugar los SlthS pl-~

blicos - (estadios, plazas, etc.).

Los medios, instrumentos o vehfculos que son uﬁilizados
en el proceso formativo de 1la opiﬁién pGiblica se confuﬂden -
bastante con los &mbitos, sobre todo cuando se trata de la --
"oralidad". Sin embargo, los medios més importantes -por la-
posibilidad de comunicacién en gran escala que han implicado-
han sido, sin duda, los que se han valido dé la imprenta (la-
prensa escrita, el libro, el folleto, el volante, etc.), si--
bien en las filtimas d&cadas se han utilizado otros medios ora
les y visuales con éxito y han hecho perder su hegemonfa a la
prensa escrita. Tal es el caso del cine, la radioc y la tele-

visién.

En cuanto a los modos, es necesario hacer una aclara--~-
cibn previa. En efecto, si se tratara de la opini6n pGblica-
Sptima, es decir, de aquella que resulta de un préceso absolu
tamente libre y espont&neo y en el que fuera muy alta la do--
sis de racionalidad, el modo de comunicaciQn no debiera ser--
otro que la informacibn pura. Pero, tratdndose de la forma--
cién de una concreta y real opini@n pﬁblica, lo.que priva en-

" lugar de la informacién suele ser, sobre todo en los ﬁltimos-
tiempos, la probaganda, mediante la cual el modo de la comuni
cacifn se caracteriza no por el af&n de dar a conocer la ma--

yor cantidad de noticlas, con la mayor precisi6n posible, si-
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no por el afdn de convencer y suscitar adhesiones -deformando

o falseando, 51 es necesarlo, la informacién fldedlgna- ~ En-

la soc1edad de masas, »n‘efecto, y en los tegimenes totallta-

rios, en partlcular,

la prOpaganda no sélo reemplaza

formacldn

mos, asi,

(22) Justo‘Lquz)fué;io,'ob.”éit;, p. 490,



CAPITULO V

DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL

Concepto

Subsistencia de los Principios de--
Institucionalizacibén y Adecuacién--~
a las Nuevas Realidades :

El Ensamble de la Democracia con el
Constitucionalismo y de la Forma de
Gobierno con el Estilo-de Vida

El Poder Limitado. Diferencia con-
el Significado Literal de Democra--
cia

Diversos Aspectos de la Limitacién



CONCEPTO

La denominacién democracia constitucional designa, a la

vez, una doctrina polftica h&!&e‘ids regimenes que,~-
‘o1 ngadéﬁdd:ante los siglos XIX-
y XX. 1 résu1£566 dé la democratizaci6én--
del Congtiéuc;o allsmo;y 1o§:fegimenes instaurados en base a-
cr c1 s'consubstanc1almente unidas a la vigencia
de una COnstltuclén de especial contenido. Por consiguiente,
en la doctrina de la democracia constituciqnal se encuentran-
inseparablemente unidas la démocracia y la Constitucién. No-
basta la democracia sin la Constitucién; ni la Constitucién--

sin la democracia.

El hecho de que no. basta la Constitucién sin la democra

cia, permite dlferenclar 1a democracla constitucional del lla

mado "Estado de der cho'llberal burgués" No se trata de un-'

régimen al serv1c10 de -una élase. Y el hecho de que no baste
la democracia, szn la Constltuc16n permite diferenciar la --
democracia constltuclonalvde otras doctrinas y de otros regf-
menes -se llamen o no:dembcracias-, en los que no se conside-
ra la esencial dignldad de la persona humana como el primer--

pr1nc1p10 y el fln ﬁlt1 N y.en,los que faltan las té&cnicas-~-

adecuadas al serv1c1o de' ese principio y de ese fin. (1)

(1) Justo Lﬁpez;fMario[;ihtfoduécién a los Estudios Politicos,
EQit. Kapelusz, Buenos Aires, 1971, p. 157.
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Para Friedrich, una Constitucién en el sentido del cons
. titucionalismo occidental, es decisiva para la democracia "se
gln el concepto general", Hay que considera;, por tanto, la-
Constitucién como decisiva para el concepto de la Democracia.
Esta es la Democracia constitucional. En vista de las apa---
riencias de perversifén gque se han.presentado en la Democracia
popular, es importante no concebir la Constitucién como forma
lifstica, sino como orgénica viva, como un conjunto de relacio

nes humanas basadas en la colaboracién corporativa.

El constitucionalismo occidental y las Constituciones -
que han sido creadas en su sentido, se basan sobre dos princi
pios fundamentales coordinados: La divisi6n del poder y la es

fera de libertad garantizada y concebida al ciudadano.

Por lo que agrega el citado autor que "cuando se quiere
comprender totalmente la Democracia actual, hay que familiari
zarse con este concepto de la Constitucién como principio res
trictivo del ejercicio del poder. En el continente europeo,-
al contrario de Inglaterra, Estados Unidos y otros paises an-
glosajones, todavfa existe hoy la tendencia a concebir la De-
mocracia en el sentido de la antigliedad, como un. gobierno de-
todos, es decir, una forma estatal absoluta, y de creer que--
el orden polftico es tanto mis democritico cuanto mds decide-
la mayorﬁa pura, Esto no corresponde, en modo algupo, a la=-

evolucién de los paises anglosajones. Cuando nos preguntamos
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por qué se encuentra este concepto radical democr8tico en el-

continente europeo ~el concepto de. que la Democrac1a 51gn1f1-

ca que domina 1la mayoria'
se comprueba que este concepto
cibn Francesa Y, espe01

(2)

"En lae.democracias Qué se hallén éﬁ3§£é$;a ié‘iey,‘los
; A

mejores ciudadanos detentan el mejor lugar,\y no existen dema
gogos; pero donde las leyes no son lo supremo, medran los de-
magogos. Pueéto que el pueblo se convierte en monarca, y es-
muchas personas en una sola; y los dem&s poseen el poder en--
sus manos, no como individuos, sino colectivamente... De to-
‘das maneras, esta suerte de democrac1a que es actualmente un-

monarca, y no se halla ya bajo el control de la ley, trata ‘de

ejercer 1nfluenc1a mon&rqulca,‘y se convierte en un déspotao-

el adulador es tenido en ran stlma" (3)

(2) Friédrich, Carl J. La Democracia como Forma Polftica y -
como Forma de Vida., Edit. .Tecnos, S.A., Madrid, 1966, --
pp. 14, 15, 20, 21. R

(3) Lipset, Seymour Martin, El Hombre Polftico. Las Bases--
Sociales de la Polftica. Edit. Eudeba, Buenos Aires; ---
1963, p&g. XII. . '



154

SUBSISTENCIA DE LOS PRINCIPIOS DE INSTITUCIONALIZACION

Y ADECUACION A’ LAS NUEVAS REALIDADES

La conceécié ( ”és;democracias contemporédneas
que coincidia coh bE: etimblogia &é la palabra democracia -go

bierno del pueblo-: y .on eflnlclones de ‘cardcter nominal, co
mo la famosa de Lincoln -“gobierno del pueblo, por el pueblo-
y para el pueblo"~, era una concepcién ingenua que conducfa a
notorios absurdos y, finalmente, a su impoQ;bilidad como régi

men polftico. Del absurdo -la identidad del sujeto y el obje

to del poder, el auto-gobierno- resultaba la imposibilidad.

Frente a esa tendencia al suicidio, lo que permitié sub
sistir a la mayor parte de las democracias contemporanéés fue
ron precisamente los principios de institucionalizacidn;;cén-
sus respectivas técnicas,_que 1gf§ropordion6 el Constituciona

lismo.

La democracia constitucional es necesariamente Estado--
de Derecho en sentido material. Ello importa que no puede --
desentenderse ni desprenderse de los fines, principios y téc-
nicas del Constitucionalismo; pero implica algo’'més: en pri--
. mer lugar, que no puede ser pura "forma de gobierno"; en se--
gundo lugar que, ademds de las instituciones estatales Que---
presupone -institucionalizaci6n de las "t&cnicas"-.requiere--

otros supuestos de la, realidad social que no son estatales,--
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tales como el pluralismo de las fuerzas polfticas y la oposi-

cién,

Asimismd; yiéqﬁé'ﬁ;: “vugﬁéié‘aé;io‘aﬁteribr,
la democracia gonstiﬁucional ;ejgar;éteii?5 p6r}lé‘;imiﬁa¢16n
del poder, en el dob;é;seht;déféétiimigacidé’dellg’mayoria;y-
del gobierno. ' S v o ‘ o

Por supuesto que la subsistencia de los principiqéiéé;-
institucionalizacibn no significa su inalterabilidad."f§r ¢l
contrario pueden ser adaptados, y deben serlo, a las cémbi;h-

tes realidades. (4)

Otros autores sostienen que la democracia constitucio--
nal del siglo XX es la consumacién y no el ;ubstituto de la--
democracia liberal del siglo XIX .y, én consecuencia, sélo se-~
trata de una adecuaci@n propiamente dicha. Es la posici6n --
por ejemplo de Sartori guien afirma: En términos genefales,—-
el elemento liberal fue el que prevalecid en el siglo dieci--
nueve sobre el democrafico; en el veinte, el péndulo ha osci-
lado y el componente democritico es el que prevalece hoy dfa-
sobre el liberal, Tocqueville, bosquejd el proceso con mano-
maestgg.cuando escribi6: Nuestros antepasados fueron siempre-

-

{4) Justo, L6pez Mario, ob. cit., p. 159~160.
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propensos a dar un uso adecuado a la nocién de gue los dere--
chos privados deben ser respetados y nosotros somos, en cambio,
propensos por naturaleza a exagerar la idea de que el interés
de un individuo en particular debe subordinarse siempre al in
terés’'de los muchos. Sin embargo, pese a esta exageracién,--
todav{a pedimos m&s democracia. Y no estoy en desacuerdo con
esta actitud con tal de que se entienda correctamente lo gue-
implica y que queden claramente afirmados cierto§ puntos pre-

liminares.

En primer lugar, debe entenderse que si nuestras demo-~~-
cracias son el producto de liberalismo m&s democracia, puede-
deducirse gque plantean un problema de equilibrio interno en--
tre sus partes componentes. <Consecuentemente, no debemos de-
jar de comprender que lo que m&s se necesita, en la presente-
etapa, es un proceder compensatorio destinado a evitar gue -~
una de las partes componentes del si;tema se sobreponga defi-
nitivamente a la otra. Pues hemos llegado al punto culminan-
te en que hay necesidad de dejar un margen suficientemente am

plio contra el peligro opuesto.

En sequndo lugar, debemos tener cuidado de no confundir
un orden cronolégico, es decir el antes y el después, con un-
orden de importancia, o sea, el menos y el mds.- El que la de
mocracia moderna sea despu€s en relacifn con el liberalismo,-
no siénifica necesariamente que lo sobrepase o su§tituya, es-
decir, que el liberalismo sea menos, menos importante. La -~

asociacién de ideas entre lo que finalmente obtenemos y lo --



que ocupa el primer lugar en nuestro orden de preferencias es

puramente 31coldglca y a menudo enganosa, en 1o que: respecta-

a que no 51empre lo que més se desea fs 1' més deseable;~iNu2

ca debemosk v _ar por lo tanto, que lo\que la democracza -=

aporta al 1ibe allsmores el proplo tlempo una c0nsecuenc1a de

deros prlnc1plos'de la democracia a la soc;edad de masas en--
lugar de conszderar como sacrosantos en sI mismos ciertos pro
cedimientos democr&ticos. Si consideramos el elemento plebis
citario en la democracia tendremos razén al decir, después de

las experiencias de estos filtimos afios, que de todas las ins-

tituciones democriticas es la qua m8s ha contribuido a la des
truccién del sistema. El principio plebiscitario arrastra a-
la gente hacia lo que hemos denominado psicologfa de la multi
tud. Esta psicologia de la multitud es uno de los males éue~
mds han de temerse, un precipicio ante el cual se halla de de
mocracia. E1° mov111zar a todo el pueblo para llevar a cabo--:

e

un plebi§01tqz‘ lrcunstancias que son més caracteristlcas--”

(5) Sartori,. Glovahhi.u Aspectos de la Democracza. Edit}iLiri
_musa-Wiley,"S. A., Méxlco, 1965, p. 372 L
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de una farsa que de un momento crftico en el destino nacional,
es una de esas costumbres democriticas llamadas a perder su--
sentido una vez que hayan variado el fbndpjdenla\ébCiedad y--

las técnicas sociéles“;‘(G)"

~

A su vez, Juli&n‘MarIas, comentando la campaifia electo~-
'ral estadounidense del 8 de noviemﬁre de 1961, que consagré--
presidente a John Kennedy, manifiesta: "La democracia antigqua
era directa. La moderna, propia de las gfgndes unidades so--~
ciales, es representativa. La nueva democracia qgue acaba de-
nacer es en cierto modo directa: los medios té&cnicos de difu-~
s8i6n ~reducen- el pafs -aunque sea un colosal pais como los--
Estados Unidos- a dimensiones virtuales de ciudad, de polis:~
si los norteamericanos todos -o al menos cuantos guieran- pue
den asistir a los debates de la televisibn, la enorme exten--
si6n de los Estados Unidos, del Atléntico al Pacffico, del Ca
nadd al golfo de Mé&xico, gueda concentrada en un &gora. Pero
al mismo tiempo esta democracia sigue siendo representativa,-
es doblemente representativa, porque su presencia es virtual:
el pafs estd representado por sus fracciones polémicas, ejer-
ce su presifn a trav8s de ellas, y sblo ejecutard su voluntad
mediatamente, en otro acto distinto, después de reflexién y--

_ cuentas internas, el dfa de la elecci6n. El tiempo que se in

(6) Ménnheim, Karl. Libertad y Planificacién Social. Fondo-
de Cultura EconSmjca, México, 1942, p. 324. :
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terpone entre los debates de la televisién y el 8 de noviem--
bre es, sencillamente, la defensa contra la acci6n directa y-
la demagogia; en otras palabras, la garahtfaidéviéydemd¢ré4-—

cia". (7)

(7) Marfas Julign. = Una Innovaci6n Polftica, en el diario "La
Naci6n', 26-11-1961, -~ . . . R
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EL ENSAMBLE DE LA DEMOCRACIA CON EL CONSTITUCIONALISMO

Y DE LA FORMA DE GOBIERNO CON EL ESTILO DE VIDA

Si la democracia fuese mera "forma de gobierno", como -
corresponderfa a una concepcién simple, no serfa un método,--
de producir el derecho, a un mecanismo de adoptar deéisiones—

polfticas. Cualquier derecho o cualquier decisién.

Si con la palabra democracia se menciona dn simple meca
nismo por el que todas las decisiones se adoptan por mero re-
cuento de votos, sin sujecién a ninguna nofma y sin restric--
ci6n alguna, evidentemente no tiene necesidad de ensamblarse-
con el Constitucionalismo. Pero en tal caso no se trata de--
democracia constitucional. Sartori plantea la cuestifn de la
manera siquiente, ¢Es el Estado democrdtico necesariamente un
Estado liberal-constitucional y, mds precisamente, un Rechtss
taat del tipo "garantista" en el que el demos soberano (tal--
como el antiguo princeps) no es legibus solutus?. Gené&tica,-
o sea histéricamente hablando, tal ha sido el caso, pero si--
decimos "necesariamente" la respuesta es: No, democracia y -~
constitucionalismo no estﬁn imprescindiblemente ligados. En-
realidad, el actual engrandecimiento de la democracia procura,
o al menos entrafia un eﬁpequeﬁecimiento del aspecto “"garantig
ta" del constitucionalismo liberal. El perfeccionismo demo--
cratico en particular rechaza el clé&sico Estado constitucio-~-
hal en su impaciencia por obtener con mayor rapidéz mds de lo

que el sistema permite. Pero entonces, no podemos dejar de=~
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terpone entre los debates de la televisién y el 8 de noviem~-~

bre es, senc111amente la defensa contra la accién directa y-

AAa garantfa de la democra-~—

la demagOgla,‘ :v

cia", (7}

(7) Marias Juilén; Una Innovac;ﬁn Politica en el dlarlo "La
Nacién", 26 11 1961 : : y :
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Lo que caracteriza a la democracia como "estilo de vida"
‘es la flexibilidad, tanto en el aspecto sociol6gico (estructu
ra social abierta) al cambio;f.a'la'nbvédad y que conserva,--
no obstante, su propio car&ctér.bésico) Yy en el aspecto psico
16gico (estructura mental del homBreVQUe_le permite adaptarse
a un mundo complejo y cambiante). ?dr eso, ese régimen no --
puede prescindir del uso de la razén, aungue en definitiva se
caracterice mis por "un clima cultural espééific;" que por --
una idea o una doctrina determinada. Los fgsgos bdsicos del-
esquema mental democritico son: sentimienté de cambio; senti-
miento de que la sociedad crece desde adentro, por la activi-
dad de sus miembros, individuos y grupos, sentimiento del ca-

ricter inestable (transitorio) y relativo (delegado)} del po--

der polftico (estatal); actitud de confianza en la razén. (10)

En cuanto estructura social -y consiguientemente politi
ca- abierta al cambio, la democracia constitucional es la que
mejor se adecﬁa a la esencia misma de la politica: estructura
din8mica, con tendencia, a la vez, al orden y al movimiento.-
No es algo hecho, terminado, perfecto y a la postre esclerosa
do o fosilizado, cual art;culo de museo. Es algo por hacer, -
que -como deé;a'el uruguéyo Couture- se realiza en la acechan
" za, nuestra de cada d;a. Es, asf, posibilidad infinita para-

la eterna e incesante bfisqueda de cosas mejores.

(10) Barbu, zavedei. Psicologfa de la Democracia ¥ de la Digc
tadura. Ed. Paid6és, Buenos Aires, 1962, p. 10.
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Esa nota especial Que el "estilo de vida" democrdtico -
prdporciona a lé democracia constitucional como régimen polf-
tico integral, le da a ésta el cardcter de proceso continuo y
de equilibrio dindmico. El régimen democrdtico no se agota--
con cada decisién polftica, ni resuelve los problemas sin ---
fricciones. Cada decisién polftica marca una etapa en la mar
cha incesante. Cada problema resuelto constituyé un ajuste---
del que surQiran nuevos problemas. En tal sentido, aunque-—--

evidentemente no es un régimen ed&nico, es un régimen vital.

En cuanto al clima cultural especial propio del "estilo

de vida" democritico, son varias sus manifestaciones. Supone
; .

cierta dosis de consenso, pluralismo, di&logo (y oposicién)--

racionalidad, etc.

Como "estilo de vida", la democracia supone, ante todo,
la existencia de un consenso fundamental o mfnimo. Ese con--
senso implica, sobre todo, dos cosas: no considerar al conciu
dadano como enemigo mortal, sino, eventualmente, como ocasio-
nal adversario, y acepfar las reglas del juego sin dar a las-

victorias ni a las derrotas el car&cter de definitivas.

Con respecto al consenso fundamental que requiere la de
mocracia, merece reproducirse -la exposicién de Jorge Santaya-
na que transcribe Sartori: "...poner las cosas a votaci6n y--

aceptar sin reservas la decisifén de la mayorfa son puntos w~--
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esenciales para el sistema inglés; pero serfa un absurdo si~-
no se diera por presunto el acuerdo fundamental. Toda deci--~
sién a la que la mayorfa pueda concebibleménte llegar tiene~-
que dejar que siga siendo posible que la minorfa viva y pros-
pere; aungue no sea exactamente en la forma en que lo desea--
ba... En una democracia sana y vigorosa todas las cuestiones
que se discutan deben ser de importancia secundaria; las fun-

damentales deben haber sido t4citamente convenidas y dadas --

por supuestas desde que surgié la democraéia“. (11)

Supone también la democracia como "estilo de vida", el-
pluralismo en todas sus facetas -polftica, social, cultural,-
econbmica-, de donde resulta que las diferencias y no la uni-
formidad constituyen el fermento y el alimento de la vida y--

de la comunidad. .

Una buena exposicifn del cardcter pluralista de la demg
cracia, ha sido hecha por Burdeau. "Las democracias llamadas
occidentales entienden, por el contrario, derivar la voluntad
popular de una sociedad diversificada en gue se entrecruzan y
a veces chocan los intereses y las representaciones de orden-
deseable. Son pluralistas en el sentido de que, por una par-
te, consideran natural la variedad sociolSgica del medio pol£

tico y por otra parte concept@an un valor eminentemente respe

(11) Ssartori Giovanni, ob., cit., p. 250.
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table la autonomfa de cada persona humana. Este pluralismo -
es, pues, a la vez social y espiritual. Admite como un dato-
de hecho el abiéarramiento de las categorfas sociales'coh‘las
representaciones que le son propias. Se refﬁerza adhixiéndo-
se a una filosoffa que ofrece una garaﬁtfa a-la integridad de
las familias espirituales que no es, en definitiva, mds que--
una manera de proteger las originalidades indiﬁiduales contra

la sumisién-a un orden totalitario”. (12)

Igualmente supore la democracia como ‘estilo de vida",-
el diflogo y éon €l la admisién de la oposicién, Dado que la
democracia se basa también en el supuesto de la racionalidad-
-por lo menos como posibilidad- en las decisiones.politicas,-
reconoce en el didloge uno de sus elementos constitutivos. La
idea de diflogo dice el profesor francés Georges Vedel expre-
sa la filosoffa profunda de la democracia. ’En rigor, es con-
secuencia de la existencia del consenso y del pluralismo. ---
Sin el primero, el diflogo serfa imposible; sin el segundo,--
serfa innecesario. Pero el diilogo, ademas del reconocimien-
to de la oposicién como consecuencia de la eventual discrepan
cia, implica a su vez libre opini6n, libre discusién y posibi

lidad de compromiso o transaccién.

Para el profesor Vedel, la democracia es fundamentalmeg

(12) Burdeau, Georges. La Democracia. Edit. Afiel, Barcelo%
na, 1960, p. 87. o R ‘
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te un sistema de didlogos. "La filosoffa democrdtica rechaza
la creencia de que existe una armonfa espontdnea y automitica
entre los diversos interlocutores del mundo polftico. Pero--
esta filosoffa no cree tampoco que las oposiciones sean de ~-
tal n;turaleza que impidan encontrar una conciliaci6n®", Se--
gln Vedel, son cinco los diflogos esenciales en que se articu
la la vida democrdtica: entre el poder constituyente y lo;‘--
poderes constituidos; entre gobernantes y gobernados; entre--
el Parlamento y el gobierno; entre la mayofia y la minorfa;--

entre el Estado y los grupos. (13)

Acerca de las implicaciones del diflogo ~discusién y---
oposicifén- dice Friedrich: "...la decisifn debe ser tomada =--
después de una deliberaci6n madura de los que participan en--
aquella. Confundir oposicién y rebelién impide la delibera--
cién madura de quienes participan en la decisi@n. Asi no se-
produce una decisidn auténtica. Ni la libertad de palabra ni
la de reuni6én son derechos naturales, pero son concomitantes-
necesarios de las decisiones constitucionales. En efecto, la
deliberaci6n madura acerca de un problema por parte de una ~-
" gerie de personas que tienen que actuar colectivamente, presu
pone un intercambio de ideas acerca de los problemas que im=--

_plica la decisifn de que se trate". (14)

(13) Vedel, Georges, Introduction a la science politique, ===
Curso I.E.P., Parfs, 1953.

(14) Friedrich, Carl J. Teorfa y Realidad de la Organizacidn
Constitucional Democrdtica. Fondo de Cultura Econémica,
México, p. 131.
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"Por eso, la op1n16n libre es, para la democracxa, tan 1mpor-
tante como las eleccxones libres {15). Es que, en deflnltlva,
como dice Duverger, “1Los regimenes democratxcos representan——_{,
un esfuerzo para establecer el edificio gubernamental sobrgfiﬁ:

* PR

bases racionales" (1s6)

En cuanto a la personalidad especial -incluida la men--
talidad, las actitudes y los comportamientos~ de los protago-
nistas de la democracia constitucional, és necesario ante to-
do.hacer refergncia a lo que sobre el particular se lleva di-
cho., No hay que pensar ahora ni en el hombre imaginado por--
la filosoffa del siglo XVIII ni en las modalidades de los ac-
tores reales en las democracias contemporineas incipientes.-- |
Es- evidente que el hombre universal puro espfritu y concien---
cia pura, fue s6lo una bella invencibn de 10; £ilésofos ilumi
nistas. "Se trataba, dice Burdeau, de la hip6stasis del in-é:
dividuo real en la entidad del ciudadano. No existen ahora,-
por lo menos en gran cantidad, aquellos hombres agrandados ca
si a la medida de una imagen ideal gue protagonizaron la fun-
dacidn de las democracias contemporgneas. En su lugar apare=
cen, poco a poco y cada vez mds, el "hombre situado” y el ---

“hombre com@n®.

{15) Sartori Giovanni, ob. cit., p. 86,

mr v

(16) Duverger, Maurice. Les Régimes Politiques. Presses Uni‘
versitaires de France Paris, 5a. Edic., 1960, p. 14.
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El "hombre situado", dice el autor francés precedente--
" mente nombrado, es el hombre concreto, definido, no por su --
esencia o por su parentesco con un tipo ideal, sino por lag--
particylaridades que debe a su situacifn contingente en que~--
se encuentra colocado. Es el que encontramos en las relacio-
negs de la vida cotidiana, tal como lo caracterizan su profe--
sién, su forma y sus medios de vivir, sus gustos, sus necesi-
dades, las oportunidades que se le ofrecen. En suma, es el--
hombre condicionado por su medio y que se revela observando-~
su manera de ser, no en una reflexién metaffsica sobre su ---
esencia, El hombre situado -concluye el mismo autor~- presen-
ta caracteristicas diametralmente opuestas a las que definfan
al ciudadano. Y esta diferencia repercute profundamente so-~-

bre el estilo de la democracia". (17)

Dice Sartori que "quienquiera que desee probar que la--
democracia tiene fundamentos racionales, se encuentra en un--
callean sin salida". Hay que convenir en que, por ejemplo,-
la premisa de que "el pueblo siempre tiene raz§n“ es falsa;--
en rigor, no es mi&s que una regla de juego que se acepta en--

un régimen democritico. (18)

Con respecto al "common man", dice Friedrich: "Actual--

(17) Burdeau, Georges, ob. clt., p.,30“‘

(18) Ssartori, Glovanni, ob c1t., p.'17 ‘175
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mente ya nadie cree en esta teorfa racionalista, y para ello-
se tienen muy buencs motivos. No se cree en ella ni desde el
o
punto de vista individual, ni psicol6gico, ni bajo el asééﬁto
sociolSgico. A partir de la mitad del siglo pasado se}ha de-:
sarrollado una amplia ciencia, la psicologfa, uno de cuyosi-—:
componentes es el psicoandlisis. Este y, en general, la psi-
cologfa han demostrado con bastante claridad que el hombre no
act@a, en modo alguno, como intentaba demostrar la teorfa ra-
cionalista del siglo XVIII. Por otra §arte, con respecto a--
la sociedad tanbifn nos encontramos en un desarrollo parecido.
En el curso del siglo XIX aparece una serie de an&lisis socio
16gicos, especialmente el de Marx, y mds tarde aquellos auto-
res que se dedicaron a refutarlo (Durkheim, Pareto, Max Weber
entre los m&s conocidos), que han demostrado que la situacién
del hombre viene determinada por la sociedad, es decir, en un

sentido que no se adapta de ningfin modo a este esquema racio-

nal". (19) .

Casi treinta afios antes de escribir La democracia como~
forma polftica y como forma de vida, Friedrich escribfa: "La-
verdadera espina dorsal de un sistema electivo son los hom---
bres y mujeres cautos y sensatos, con sentido comdn, que son-

capaces de ver el bosque m&s bien que los 4rboles”". (20)

(19) Friedrich, Carl J., ob. cit., pdg. 69-70.
(20) Friedrich, Carl J., ob. cit., pig. 264. 3
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Al respecto, corresponde consignar que, en las socieda-
des pluralistas y abiertas, la mayorfa de sus integrantes se-
parecen mds al "hombre com@Gn" descrito por Friedrich que al-
"hombxe situado" descripto por Burdeau. Sefiala Mannheim que-
"el mismo elector pertenece a muchos grupos diferentes; es --
miembro de una nacién, de un distrito, de una organizacién ~-
profesional, etc. Aquf nos hallamos con el profundo descubri
miento sociolfgico de que los motivos y deseos d& un hombre-~
pueden variar con los grupos dentro de los cuales se manifies

tan". (21)

Con respecto a la necesidad de una "mentalidad democri-
tica", para que el régimen funcione, dice Barbu que es previa
la "realidad psicolfgica", "elaborada por una serie de incli-
naciones, sentimientos, convicciones y hdbitos de pensamiento
en la mente de los individuos, a la realizacién histérica. --
En un determ;nado perfodo, y en un determinado contexto histf
rico, esos elementos mentales se traducen en instituciones y-
modos de conducta social que, en conjunto, constituyen una so
ciedad democritica y una forma democrdtica de vida. Ello ocu
rri6 en diversas comunidades griegas y en diversas naciones--
modernas. Estamos displestos a llegar afin mis lejos y a afir
mar que cuando este esquema mental est& ausente, las institu-

ciones democriticas no pueden desarrollarse; si se las intro-

(21) Mannheim, Karl, ob. cit., p. 305.
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duce desde afuera lo mds probable es que resulten mutiladés (o]
desaparezcan pof completo al cabo de breve tiempo. Perb, por
otro lado, es posible afirmar gue el esquema mental dechféti

co constituye por sf mismo un producto histérico". (22)

Con‘reié?i&n a la necesidad de auténticos protagoﬁistés,
Justo Lépez dice, "Para que la democracia constitucional siga
existiendo ﬂé‘se necesita el hombre inmaculado -"puro espfri-
tu y conciencia pura"- inventado por los fil6sofos del siglo-
XVIII, pero ée necesitén hombres capaces de sentir, pensar y-
guerer por si mismos, es decir, hombres liberados de la mise~
ria, del temor y de las propagandas destructoras. No se nece
sita tampoco la nacién abstracta, formada global, -homog€nea e
indiferentemente por ciudadanos no menos abstractos; peroc se-
necesitan hombres que concuerden. sobre cosas fundamentales,--
con un consenso comfin b8sico, con una concordia esencial, que
formen una nacifn real, que tengan un id&ntico programa a rea
lizar, Se necesita también clara conciencia de los propios--
valores y de los tremendos peligros que acechan, y se necesi-
ta igualmente y por lo‘mismoAuha actitud vigilante y comba---
tiente. ¢Es mucho?. Es el modo y el precio de la democra---

cia ". (23)

(22) Barbu, 2Zevedei, ob. cit., p. 30- 31,

(23) Justo L6pez, Mario. El Mito de la Constltu016n.\ ‘Abele~
do~Perrot, Buenos Aires, 1963, p. 30 ‘ o
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EL PODER LIMITADO. DIFERENCIA CON

EL SIGNIFICADO LITERAL DE DEMOCRACIA

.El problema dé la 1imi£ééidh del soberano implica, en -
principio, una contradicci6n en los términos, si se admite el
cardcter absoluto de la soberanfa. Pero si se examina crfti-
camente el dogma de la soberanfa del pueblo y se advierte la-
incompatibilidad entre soberanfa y Constitpcionaiismo se con-
cluye, sin esfuerzo, que en la democracia constitucional la--
"goberanfa del pueblo" no es sino la fundaméntacidn de diver-
sas técnicas jurfdicas para rechazar el derecho inmanente de-
uno solo o de unos poéoé a mandar y dominar al resto, con lo-
cual aquella no se concibe sino entrelazada con el "imperio--

de la ley".

En el sentido indicado, la democracia constitucional no
concuerda con la democracia literal. Seglin ésta,'en consonan.
cia con la etimologfa del vocablo. (gobierno del pueblo) exis-
te, sin lfmites ni condiciones, el autogobierno popular. Pe-
ro en la actualidad, no hay discrepancias acerca de la imposi
bilidad del real gobierno del pueblo por el pueblo., Todo ré-
gimen politico -inclusive el democrético- impliéa una trama--

* de relaciones de mando y obediencia; y la particularidad de--
la democracia constitucional, y en realidad de cualquier demo
cracia hist6ricamente posible, consiste en que, en 'su caso,=-~

los lfderes o las minorfas conductoras est&n constitucional--
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mente constrefiidos.y obran de conformidad con el peculiar "es

tilo de vida".

Tampoco es ilimitadd, para la democracia constitucional,

la voluntad y el poder de la mayorfa. Las democrac; 3 6nte3

pordneas han surgido amparadas por una Constituéiéd

vez encuadradas en ella, y esa Const1tuc16n ‘e def
significado uria limltacldn para la voluntad:
mayorias. "y

Con respééto ail X _ta un verda-~

dero gobxerno de pueblo ;de ‘esulta la--

diferencia de la democrac1 on lwcon lavllteral~ -

dice Duverger, "Deflnlda como e goblerno del pueblo por el-

pueblo-, 1la democrac;al;gno la negac1§n m;sma de la dife--

renciacién de gobernanf‘:évs?”:y gobef:nadbs?... Hablar del gobier
no del pueblo por el pﬁéﬁlq ,éé?héblar para no decir nada".--~

(24)

Sartori, Giovanni, este éutor no s6lo somete a riguroso
andlisis la def1n1c16n 11teral o etimol6gica de la democracia,
sino que hace lo mismo con el famoso aforismo de Lincoln ("go
bierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo"). Dice =

también: "La deontologfa postula un gobierno del pueblo, pepo

(24) Duverge#) Mgufice, ob. cit., p. 118.
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la observacifn demuestra que los pueblos son gobernados por--
" minorfas, Se’preﬁende‘guq,lahdemocraCiaisea un. sistema. de au

togobierno,'pe£6;¥é561£AEQﬁéiésfﬁné‘pdliafquié?:ﬂ(25)7x“:L

(25) Sartori, Giovanni, .ob. cit., pp. 91, 135.



175

DIVERSOS ASPECTOS DE LA LIMITACION

En cuanto a-la’ llmlta016n del 'oblerno, unafde las no--

tas caracterfsticas del Constltucionallsmo recogld 'su vez-

del liberalismo. Esa limitaci6n del Poder séfh‘ convertldo--

también en una nota de la democracma,Jcons;dg;§q§ﬁcomp;demo--'
cracia constitucional. | | T : 7
‘ i
Segfin Mannheim, "la limitaciQn del poder en la democra-
cia constitucional se realiza mediante'un‘sistema de contro--
les: las esfefas no centralizadas (la actividad econ6mica) se

encuentran bajévun5control autom&tico, y las esferas centrali

zadas (v. g.v eJército, burocrac1a, etc )--bajo un control nu--

tuo de los p 'or una parte, y del control de un poder-

social avasallante mediante el réglmen de representac16n polf

tica, por pt:a"

Friedrigwjégﬁﬁrégunta c6mo y por quién aparecid la idea
de las limitééibhéé, y responde "que tiene dos rafces impor--
tantes: una, la herencia medieval, que no desaparecié total--
mente durante la Edad Moderna; la otra, el cristianismo y més
espec{ficamente la doctrina cristiana de la personalidad". --

(27)

(26) Mannheim, Karl, ob. cit., p. 302.

(27) Friedrich, Carl J., ob. citl, p. 29.
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Dice Pound "que, hoy en dfa, se tiende a hablar con li-

" gereza de las provisiones constitucionales y hasta. se las lle

ga a considerar incompatibles con la demdér§. _ébéoﬁe-—
que la_democracia debe ser una regla absqluﬁa_dg una$m§90rra-
para este tiempo y se rechaza la idea de limiﬁacioﬂééfé,éque-
llos que ejercen los poderes de una sociedad politiéahénﬁe or

ganizada bajo una democracia.

La democracia no necesita que sus agentes tengan poder-
absoluto y que estén, como el emperador roméno de Oriente, -=-
eximidos de las leyes. Una generacifn que est& dispuesta a--
renunciar a la herencia legal de los americanos y que esta---
blezca un régimen de gobierno absoluto de una mayorfa, puede-
encontrar qué en el evento se halle bajo el gobierno absoluto

de un dirigente de la mayorfa". (28) -

También reviste interés lo dicho por Mc Ilwain: "El pue
blo ha substituido actualmente al rey en esos asuntos polIti-
cos de gobierno; pero alin en un Estado popular, como estamos-
convencidos de que es el de los Estados Unidos, el problema-=-
de los limites entre el derecho y la voluntad soberana sigue-~
siendo el mis importante de todos los problemas bracticos. --

‘Tenemos que dejar abierta la posibilidad de apelar del pueblo

(28) Pound, Roscoe. Desarrollo de las Garantfas Constitucio-~
nales de la Libertad. Ed. Agora, Buenos Aires, 1960, p.93.
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obcecado al pueblo sereno, si queremos que los derechos indi-
viduales y de minorIa queden protegidos en los perfiodos de ex
citacién o hlsteria de 1os cuales, por desgracxa no estamos-

exentos". (29)

(29) Mc Ilwain ‘Charles Howard Const1tuc1onallsmo Antlguo y-
Moderno. . Ed . Nova, Buenos Aires, 1958, 'p.. 170 ;
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No se puede negar qgue exista Estado sin Derecho, ya que
éste es elemento esencial en la estructura normativa de rela-
ci6én de mando y obediencia que constituye al estado, ya que--
el Derecho como regulacién coactiva de la conducta debe ser--

aplicable a los gobernados y gobernantes.

2.- Es necesario contar con un régimen donde ellpoder-—
esté distribuido, limitado y controlado, donde se asegure a--
la persona su esfera de libertad, respete los derechos civi--
les y polgtigos del ciudadano, y donde se le dé oportunidad a
la opinién pdblica para pronﬁnciarse en el libre juego a fa--
vor o en contra de algfin principio o programa general de polf

tica.

~3.- La palabra democracia no mantuvo siempre el mismo--
significado a lo largo de la historia de la'cultura griega,~-
pero si mantuvo activa durante mucho tiempo la tensibén entre~
los juicios de valor a favor y en contra del régimen democr&-
tico., Entre los filésofos griegos Platén y Arist6teles, el--
régimen polftico al que le dieron el nombre de democracia me-
recié juicios negativos. Ese régimen distinto al de politeia
se caracterizaba por la adopcién de las decisiones por parte~
de la mayorfa de los ciudadanos, por la designacién de los ma
gistrados por sorteo y preponderancia y beneficio de los po--

bres.

4.~ Durante la Edad Media no existié la democracia como
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~ institucionalizaci6n concreta de ningGn régimen polftico, por
que las instituciones que en ese entonces surgieron, cqho el-
parlamento, no tuvieron caricter democritico, porque noilé -—
dieron’ intervencidén directa a la comunidad en los asuntos pd-
blicos.

La democracia moderna surgid después de las grandes re-
voluciones inglesa, norteamericana y francesa, existiendo un-
contraste con la democracia antigua, ya que en esta dltima --
existfa la intervencién directa del pueblo y en la moderna se

presentaba el sistema representativo.

5.~ Las democracias contempordneas se fueron generando-

con una variedad de orfgenes, teniendo similitudes en cuanto-
a la concepcién del hombre y a los principios de su institu--
cionalizacién de guienes las propugnaron y las establecieron.
En cuanto a la concepcién del hombre, coincidieron en--

que los hombres nacen libres e iguales por naturaleza y por--
consiguiente ninguno de ellos tiene derecho de mandar a los=--
demds y si agregamos que esto implica que todos son raciona--
les, surge la conclusién de que pueden gobernarse a sf mismos
Pero no basta con que todos sean libres, iguales y racionales
sino que hay que tomar en cuenta gque la convivencia humana no
. puede existir y subsistir sino mediante la relacién de mando-
y obediencia, ya que el derecho siendo &ste la requlacién ---
coactiva de la conducta y el que condiciona la libertad y la-

igualdad que al dejarlas a la suerte, en lugar de realizarse-
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y perfeccionarse, irfan encaminadas a la destruccitn.

En lo referente a los principios de instituci?nalizg----
cién, los fines, principios y técnicas que el consqiiuéibﬁa—e>
lismo proporcion& a las democracias contemporéneaé}%éﬁi?sféd4

<

quirieron una normatividad jurfdica que modela los comﬁp?ta-—

mientos de gobernados y gobernantes. t

6.- La 'democracia como forma de gobierno no s6lo es un-
procedimiento para adoptar decisiones politicas, sino que tam-
bién como estilo de vida designa un modo de convivencia, de--
actitudes y cémportamientos dentro de sus integrantes, supone
también una estructura social abierta al cambio, un clima cul
tural especffico y una personalidad especial de sus protago--
nistas, por lo que considero que estas expresiones son necesa

rias para que la democracia cobre existencia.

7.- El ensamble de la democracia con el constituciona--
lismo y de la forma de gobierno con el estilo de vida, condu--
cen a que el poder en la democracia constitucional sea limita

do tanto en el soberano como en la mayorfa y del gobierno.

8.~ La democracia literal que parte de el gobierng del~
pueblo por el pueblo, no es mds que una democracia te6rica --
que cae en un sistema de autogobierno y que va en'conttédic--
cién con la realidad politica que supone como forma nééesaria

las relaciones de mando y obediencia.

9.- La democracia constitucional es un régimen politico
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integral, por su forma de gobierno el cual implica un mecanis
mo para adoptar decisiones y métodos para crear_él‘dexecho, Yy
por su estilo de vida que es la concepcién de la-vida con sus

valores, sus fines y sus medios.

10.~ La composicién social de una .nacién y el nivel de-
vida y educacifn de sus integrantes son elementos qué influ--

yen sobre el buen o mal resultado de un régimen .democrdtico.
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