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La elaboraci6n de este trabajo

fué autorlzado por el Semlnarlo de Derecho el diaa‘

983, es‘de01r, cuatro meses antes de

agosto:- de‘_

as'reformas al Cédlgo Penal" del

deral, mlsmas en. que se" suprimi6 la presuncxén de
contenlda en el ArtIculo 9°, para ahora def;

especxes de la culpabilidad: 1ntenc1onale

preterintencionales, no intenclonales o culpf as.,

Lo anterior no 1nv511da el inte
rés del tema, pero obligb a la autora a anallzarlo desde
una nueva perspectiva que la llev6 a conclqlrfen,}a nece
sidad de que el Ministerio PGblico en toddé 16§;caéos -
acredite fehacientemente la especie de la,cuipabilidad_
atribuida a la conducta tipica motivadora de las consig-

naciones a los jueces penales.



CAPITULO I
“ANTECEDENTES HISTORICOS"



A través de la historia del dere
cho 'y aﬁn_én pleno.éigl§;xx, los conceptos de presuncién,
indicio Q‘Circunstaﬁcia; han sido confundidos por auto--
res de la talla de Pietro Ellero, Lessona, Mittermaier,_
Escriche, Bonnier, Planiol, Gianturco y Leone, como lo -
expondremos en este capitulo, resulta evidente la falta_
de precisidn entre los conceptos de "circunstancias®", --
"indicios" y "presunciones", razén por la cual en ocasio
nes se les lleg6f a confundir entre sf y confundfa a sus_

intérpretes incluyendo, claro, a los propios jueces.

En efecto al indicio se le iden-
tific6é primeramente como el acto de denuncia (Juriscon--
sultos Romanos); que en tiempos de los Tribunales Comi--
ciales se empez6 a considerar suficiente para condenar;_
afianz&ndose ya como un medio de prueba suficiente para_
provocar conviccién en los jueces en tiempos de Cicerdn_
y Quintiliano y se lleg6 a equiparar en la €poca de las_
Constituciones Imperiales con la confesién y el testimo-

nio, aunque_tan sélo ;8@ utillzaba respecto de aquellos -

4bcomo el adulterlo y, desde_



No fué sino hasta el Szglo xv en

que se 1n1016 la tendencla de rac1ona112ar el uso de'los

1nd1c1os y de otorgarle un’ prudente alcance probatorlo,_

llegando a establecerse en el 81glo XVIilas prlmerasfprg

sunc;cnesn“Jure'et de Jure" aMpartlr d

III, estos conceptos son total tes aunque --
con una gran interrelacién; ‘a nu N se - expondrédn_
brevemente algunos antecedentes tanto d .presunc;én -

en sf misma, como de los indicxos y las c1rcunstanc1as.
El primer‘antecededte histdfico

lo encontramos en la época de 1os jurlsconsultos roma———

nos, en la etapa anterlor a 1a'Repﬁb11ca, aﬁn cuandofnq_

se establecia de manera concreta ‘na doctrln

riales y desdenando las\lnferenCLas léglcas,'com era el

caso de la Lex Valer;a de Provocatlone del ano 509 A! C.



A partir de los escritos de Cice

r6n (106 a 43 A.C.), llamados "Oraciones" y de Quintilia

En la etapa de los Tflbunales Co

miclales (81 a178 A c. ) y de los Trlbunales“devlas Cues-

tlones Perpetuas, la que conslderaban prueba 1nd1c1ar1a

era el -ax! a de acusac16n de los Ju101os Populares, bas&n

dose los jueces en esta prueba para condenar.

En la época de las Const1tuc1o--
nes Imperlales (28 A.C. )y las. cual” :

cho preconstltuIdo sin aportar ‘nuevos prlnc1plos'respec—

to a: esta prueba, el ﬁfuerza de la confe

" sién y del testlmonlo odosio“II'realizé una recopila

cibn de todas’ las leye' tadas desde el comienzo del -
reinado de Constantlno "El Grande", en un C6digo que re-

cibib el nombre,de "C6dlgo Teodosiano", promulgado en el



afio de 438_?. C., el cual fué sustitufdo por el "C6digo_
Justiniaﬁd",‘que.comprendia las Constituciones Imperia--
les, ébn el siguiente argumento: el indicio tiene una --
fuerza similar a la confesi6n y al testimonio; ai respec
to, Mittermaier senriala: "Sin embargo, ha debido pregun--
tarse si esta ley, se entiende que habla de aquellos di-~
versos modos de convicci6n (argumentis convictus, testi-
gus superatus, confessus), en la suposicibén de hallarse_
8 la vez reunidos en la causa; 6 si, por el contrario, -
es preciso interpretarlos aisladamente, disjunctium, co-
mo si el legislador hubiera querido decir: prohibo la --
apelaci6én & todo el que haya sido convencido por indi---

cios 6 que haya confesado el crimen, etc.™ (1)

Es el caso que los intérpretes -
del C6digo al cual venimos haciendo referencia, no se --

han puesto de acuerdo sobre la esencia?éé'ldibey XVI, TL

tulo 47, Libro 19 del mlsmo, porque un sbéiienén*que -

su esencia era el prohlblr toda conden no undada en la

confe316nﬁo en testimonio

sostlenen que. la cita

da 1ey facultaba al Juez a‘condenar‘por lndIClOS en todos




aquellos casos dificiies de probar como sucede en el --

adulterio. -

Aﬁﬁquahdb 1 nterpretac16n de

los textos romanos en materla de pruebaindiciaria ha -

res antiguos

En el Derecho Germénlco y duran

te la Edad Med1a, las presunc1ones emanaron del procedl

miento penal conoc1do como "Ju1c10 de Dios", basado en_
la investigacién de la,verdad mediante las;pruebas‘ordé

licas.

A este respecto, Framarino co-- .

trario, la mano resultaba indemme, se le declaraba'ihqr




centé. De este modo, la 1nocenc1a o la culpabilldad -
eran comprobadas mediante la prueba del fuego o del —

agua hirviendo..."

"Asf tambien, cuando un hombre_
hablia sido muerto y no se conocia al victimario, se ---
obligaba a las personas sobre las cuales recafan sospe-
chas, a tocar el cuerpo de la victima, colocado. previa
mente en un fEretro. Si al contacto con el hombre, el_
caddver manaba una gota de sangre, dicho hombre era cul

pable, en virtud de la prueba del féretro..."

"Entre todos los experimentos -~
probatorios, alcanzd notable importancia en la Edad Me-
dia, y no solo en materia penal, sino también en civil,
el duelo judicial. Se batfan en la palestra, segfin los
- casos ,-acusador y acusado; acusado y jhez; y hasta acu-~

sador y testigo, y entre &stos siempre tenfa razén el -

vencedor, mientras que el vencido carecia'dé{eilé.",(Z)

luntad de Dios" no asistia al adusado,‘sefaévéditaba la



culpabllldad del mlsmo, y si 1e asxstia debia conclu1rse

su 1nocepc;a. A estas 1nferenc1as’ e les d16 el carfc--

ter'deﬂbﬁesunCiq"

dos los medios reales la verdad En esta misma €poca so

dlc1ar1a en_aquellos delitos de caracterfsticas especia-

les cuya comprobacidn por medio de la confe516n o el tes
tlmonxo se: con31deraba imposible. Un ejemplo de los ra-
ros casos en que se admitfa esta prueba era en el delito
de adultéiio, el cual se tenfa éor probado cuandp el acu
sado sé éncontraba "solus: con sola , nudos con nuda in -

eodem lect”. .=

En contrap051016n con la ante---
rior tes:

ntmero de

indicios:concordantes). -



Durante el Slglo XII los Jurls-

consultos y glosadores perSLStleron en confundlr las pre

sunciones con los lndlczos._(.3ﬁ); R

En las Leyes de Partidas (23 de_
junio de‘iiSG), especifiéamente en la Ley XII, T{ftulo ~--
XIv, Pértiaa Tércera, se estipulaba que para condenhar a_
una'persoha, las pruebas necesariamente debfan ser tan -
di&fanas como la ley, por lo cual en algunas legislacio-
nes se admiti6 el uso de la llamada prueba circunstan--
cial, siempre y cuando previamente se probara el "corpus
delicti” e influyendo solamente en la responsabilidad --
del acusado; la prueba de circunstancias no podfa fundar
se tan s6lo en un indicio, pues algunas leyes exigfan --
.cuando menos tres, pero si eran notoriamente vehementes_
{("Indicia - Indubita") s§lo bastaba con dos indicios. -

{4).

El austrIaco Johan Von Schwart--

zemberg en el ano 1532, cre6 la "Constltutlo Crlmlnalls_




s6lo hay contra.el acusado indicios, sospechas, presun-

Al respecto Mlttermaler manx—--

fiesta: "sean en buena hora, si se qu1ere, el bérbaro -

uso del tormento, y su desconflanza respecto de los sca

v1nos, los motlvos que lmpulsaron a’ Schwartzemberg 5 -

1nscr1b1b"’ el articulo“22 3, pro bic 6n que ‘co tlena



dellto ex1stente en. esa época hablendo sido su autor un_

Jurlsta de apellido Mascardo.

En el Siglo XVI, se lleg6 a un -
m&s claro concepto y evaluacién de los indicios, los ju~
ristas de esta época sostenfan que "los indicios aproba-
dos por el derecho, no prestan menor autoridad y fe que_
los testigos y los instrumentos", siempre y cuando los -
indicios se probaran en el hecho constitutivo de los mis

mos. ( 7))

Francisco Casonius, en 1580 sus-
tent6: "Los indicios que tienen fuerza plena en lo civil,
no bastan para condenar en lo criminal®. Sin embargo, -
en la misma &poca otro autor, Bianchi, consider§ al indi

cio como menos eficaz que la prueba semiplena. ( 8 )

En ese mlsmo ano, Paulus Ghlrlan

dus, sostuvo que "Indicio pleno e 1ndubitab1e es la de--
mostrac16n de una cosa por sefiales suf1c1entes, por las_
que uno descansa en algo como en cosa propia y no se cui

da de investigar m&s"., ( 9 )

En 1848 en la legislaci6n del - -~



Cantén de Valals se c1a31f106 a los indicxos en genera——

les y espec1ale Los generales podIan preceder, acompa

nar. o segu_lr«,

: Hacia la sequnda mitad del Siglo
XvIIiz, prevaleci§ el abuso de los juzgadores, pues las -
atribuciones que se les otorgaban no las pon;an al servi
cio de la justiéia, imperaba la crueldad y la arbitrarie

dad descritas en pédrrafos anteriores,7£anto para concep-

tuar, como para valorar y obténe:fiégj hdicios (a los -~

cuales en esta época se les estimab nlmo de presun-

c16n), pero tal y como manlflest Castellanos Tena- "..a

la excesiva crueldad siguié un‘m umanlzador de

las penas y, en general, de los sistema §ﬁélés;} La -
tendencia humanitarla, d : n muy remotos, tom6
cuerpo hasta la Segund mit [ SlglOAXVIII con Cesar
Bonnesana ; |
mente eq;es
sar de :
la razdﬁ'
ficienfé;aﬁ

51 fal abéiiagconfésiGn;



En el Slglo XIX, el Cddlgo Bava-

ro (en el cual se. formu16 elﬂplstema:m§, qomp1eto de la_

la‘de muerte, e
riores, concomita

carlos; o.sea, gu

indicios anterior

otros concomitant

En el Derecho Mexicano: ncontra-

mos un antecedente leglslatlvo referid 1a presun016n,



(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

{(6)

(7)
(8)
(9)

(10)

(11)
(12)

(13)

: Procedlmlentos Penales", 7a., Edicibn,
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CAPITULO II

"SISTEMAS PROBATORIOS"



Antes de referlrnos a los dlfe—-
rentes 51stemas probatorios exlstentes en el Derecho Pro
cesal Penal, conceptuaremos la palabra "prueba" desde el
puﬁto de vista jur;dico y determinaremos lo que debe en-

tenderse por "valor" de la misma; Rafael de Pina en su =

"Diccionario de Derecho" nos dice "es la actividad proce

sal encaminada a la demostracifn de la existencia de un_

derecho o0 acto o de su inexistencia". También la consi-
dera como el "Resultado de la actividad de referencia --

cuando ha sido eficaz". (1)

En cuanto al valor de la prueba_
nos dice Rivera Silva: "El valor de ésta es la cantidad
de verdad que posee (0 que se le concede) un medio proba
torio. Es decir, lo gue la prueba tiene de idénea para_

llevar al juez al objeto de la misma". ( 2 )

Adentr&ndonos en los sistemas ~-
probatorios, se puede hablar acerca de la ekistencia,de_

tres, que son:

A) El sistema probatorio abierto;

g



B) El sistema probatorio cerrado; y

robatoric mixto.

. Estos sistéﬁaé’gstabieéeh las ba

ses para. que:

A) = EL’ SISTEMA PROBATORIO- ABIERTO

Este 81stema ha rec1b1do otras -
denom1nac1ones como "Slstema de pruebas a conc1en01a" o_

"Slstema de la llbre aprec1ac16n de las pruebas

El 51stema que nos ocupa se cono

cié en Rdhé ‘en la Edad Medla fué suprlmldo por el Dere-

cho Candnlco y volv16 a tener valldez en: dlversas leals-
1ac1ones después de la Revoluc16n Francesa, se le consi-
der8 un medio racional y eficaz para los fines de 1la - -

prueba.



Este 51stema da expresamente a=

7 ‘i. La crItlca que
sistema probatorlo de valorac16n, se basa en 1avfa1ib111

dad de la autorldad que trata de llegu go ;mlento_

Borja Osorno sostlen ques

de la ve:dad "popfﬁhglédo,_

los errores::

por el otro la inca hacen .que en -~

sin saberlo, toman P \o a favor de -~

uno o tro:lado entonces no se aplic orrectamente el

arbltr'o _‘ial. Adem&s, se corre’ el pe 1gro de que -
un Juez_medlanamente hdbil haga aparecer su prevar1cac16n

por llbre apre01ac16n de la prueba .,( 3 )

Rivera Silva afirma que

te sistema el jugz_no.est§ §hjé£' icho‘sino:que

plenar;o'y;ptras?no'“



Por su parte ColIn Sénchez Sos—-

tiene. que este 51stema "es aquel en el cual el Juez tle-

'B) ~EL SISTEMA PROBATORIO CERRADO

'}También ha sido denominado "Sis-

“"sistem dé*la Prueba Tasada". Fué 1ntro—

Edad Medla por el Derecho Can6n1-



que el 6rgano Jurlsric010nal frente a: un medlo de prueba

Este 31stema, ostlene Rlvera -

Sllva, trata de justificarse en el 1nteré
arbitrariedades originadas por las 81m' t
tfas del juzgador, o por la torpe.Qalkva

por la ignorancia o inexperiencia. {

ColIn Sénchez dlce-v"Este 51ste—

ma se sustenta en la verdad formal dispone: s6lo de los_

medios probatorlos establecldos por la 1ey para‘cuya va-

loraclén,velljue ‘esta queto a las reglas prefljadas le

(o)

galmente"’*

Gonzélez“Bustamente sost;ene-;-—




ciando las pruebas.de acuerdo- con las normas procesales".

(9)
C) SISTEMA PROBATORIO MIXTO

, ‘ Segﬁn Alcald, se éuede definir -
al aist¢mé'de la prueba tasada como teéis, al sistema de
la‘iibié«apréciacién como antftesis y al sistema de la -
prueba razonada (también llamado mixto) como sfntesis de

los dos anteriores. ( 10 )

Mediante este sistema se admiten
todos los medios necesarios que lleven a encontrar la ~--
verdad buscada; el juez deber4 ademis de tener la convic
'cién §1 mismo, convencer a los démés, con base en argu--~
mentos cientfficos y que le haya dado la experiencia. El
juez deber§ fundarse en las reglas de la sana crfitica, -
entendiéndose porfgl;as‘a las "Reglas del correcto enten
dimiento humano)féggf;ﬁgentesﬂy variables con relaci6n a

la experiencia?del tiempbty‘lugar, pero estables y perma

nentes en’éudﬁt@y ‘bﬂprincipios 16gicos en que debe -~

apoyar$e 1af§éﬁ£eng;§.fffgll)



lor c;én:de las pruebas, en

este SLStema deberé hacerla el . juzgador: exprésando los
fundamentos que haya 2
los, Sostlene Gonzélez Bustama
ré segﬁn sus proplas
sultado analitlco
ma, la valorlzac16n d

de racloc1n1

guac16n puede vceptar todo elemento como prueba, si a»su

juic1o puedegconstltuirlo, constatando su autent1c1

por el camino’ legal pert;nente. En cuanto a su- Justlpre.

ciacién, se atlene, para 1ertos ‘medios de’ prueba, a re~

glas prefljadas, en- camblo, para otros, existe 11bertad%

( 13)

En tanto, Rivera’ Sllva dlce que

en el 51stema mlxto se predetermlna el valor de,algunas

pruebas, y e;'otras se deja al juez la llbertad de valo-

rarlas. ( 14




Durante la evolucién de nuestro

Sistema Proces§1>Renai' 1ferentes

do, pues‘,en ‘su8 ‘seis f_raC’QAi Sl T

de pruebaf(s;stem qéadﬁf‘y:én
demAs < ‘admitira como

se préééhteféémd}talﬁ; {sistema libre)..

naturaleza.



- Consecuente con el sistema mlxto

de valorac16n, es necesarzo destacar“que

cién- procesal D15tr1ta1 en su artIculo 206 a- la letra -

dispone:

”Artfculo 206.- Loa Jueces y tri-

bunales apreeiardn las pruebas, -
o 8on- auaeczdn a las reglas de este
”‘capftulo" E

Al respecto, Marttnez Inclén - -

afirma que tan solo aparentemente se admite el 51stema -

ben dlcho pr _eptos.k(;lﬁ )

T"Artfcul : 49.- La confesidn Judz‘
" ezal: hq;d‘prueba plena, cuando --
Zaa siguientes circune-

I.s Que esté plenamente comproba-
da la existéncia del delito, sal-
vo lo dispuesto en los artfculos_
115 y 116‘,

II.- Que se haga por persona ma--
yor de catorce afios, en 8u contra,



con - pleno aonoczmzento, y-8in - -
coacct&n ni. vzolencza,ﬁ,~ ; '

III,FfQue sea de-heahpapiopiok;

IV - Que 8e haga ante al Juez o -
tribunal de la causa, o ante fun-
eionario de la policta audtazal -
que ~haya practicado lag’ przmeraa

dzltgenozas, y :

V.- Que no vaya acompafiada de - -
otras pruebas o presunciones que
la ‘hagan inverosfmil, a juicio del
Juez."

Como se advierte, para que per--

sistéfeiﬁvaio: tasado (o pleno) de la cbnfesi6n, en nece

sarid'dﬁéfho‘resulte inverosimil por otras pruebas o pre

suncxone };segﬁn criterio del juzgador, de donde se con-

cluye v&lldamente que, cuando existen otras pruebas, lo_
trascendente no es la voluntad del legislador (valor ta-

sado)‘31no el criterio del juzgador (valor libre).

"Artfeulo 250.- Los instrumentos
ptblicos hardn prueba plena, sal
vo el derecho de las partes para
redargiirlos de falsedad y para_
pedir su cotejo con los protoco-
los o con log originales extaten
tes en los archivos." :



Como el cotejo se anallzara por_
el juzgador, correspondera a éste determinar el valor -

probatorio.

salabras o visto
Z-que deponen. "

o enirealidad el valor pleno

no opera fatalmente ues su contra exlste lo dlspues*

to en ‘e ﬁwrticulo'193 lel ropio ordenamiento que’ a 1a -

letra dice.;:“'

"Artfoulo 193.- En materia penal
.-no ‘puede: oponerse tacha a los --
“testigos; pero de oficio 0 a pe-

ticién de parte, el jues hard --
congtar en el proceso todas lds_
eircunatancias que influyan en -
el valor probatorio de los testi
montog."

En dltima instancia, la vigencia



del 51stema de valoracxdn llbre, se confirma al tenor -

del: artIculo 261 que textualmente dice:

'u"ArtfcuZo 261.- Los jueces y trz
bunales, segiin la naturaleza de_
los hechos, la prueba de ellos y
el enlace natural, mag o menos -

" necesario, que exista entre la -
verdad conocida y la que se bus-
ea, apreciardn en conciencia el__
valor de las presunciones hasta_
poder considerar su conjunto co-
mo prueba plena'.



(1)

(2)

(3)

{4)

{5)

(6)

(7)

(8)

(9)

‘RIVERA SILVA MAN
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CAPITULO III

"EL VALOR PROBATORIO DE LA PRESUNCION"



A) PROBLEMATICA QUE PRESENTA LA NATURALEZA JURIDICA DE_

LA PRESUNCION.

Para llegar é comprender la ver-
dadera naturaleza jurfdica de la presuncifén es necesario
conocer las diversas acepciones que se tienen de la mis-
ma; la palabra presunci6n deriva de la preposicién lati-
na "prae", que significa "antes" y del verbo "summo", cu
yo significado es "tomar" y cuya unién "praesumere" se =~

traduce literalmente como "tomar anticipadamente".

En el lenguaje cotidiano encon--
tramos diversas acepciones del sustantivo presuncifn, el
"Dicciqhétip de la Lengua Espafiola" la define como: "Ac-
cién'ygéfééfdide presumir. Suposici6n; petulancia; fa--

. Y al verbo presumir como:"Sospe-

char,fju?gax o conjeturar una cosa por tener indicios‘o_

seﬁaleé,para ello", (1)

' .En el aspectoljpﬁiquQi LaQFGtan

EncicippédiéQ&elfMuﬁdbi

son: "Cosas que por ministeri

verdadﬁ;vNo‘ od ch

juez’lo ténga»éomO'cietto os'admitidos dé contrario, -



los notorlos y lo amparados en presunc16n 1ega1 no pre-

c13ah prueba. La presuncidn, més que un medlo de prue-—
ba,” es una reievacxﬁn de prueba y se refiere normalmente
a hechos (51 no llegan noticias de un bugue se le presu
me naufragado). Aunque puede referirse a un estado jurf
dico  (presuncién de posesién a favor de quien tiene ins-
crito el dominio). La presuncién judicial se produce --
cuando el juez afirma por sf la realidad de un hecho ~ -
aplicando sus conocimientos y las reglas de la sana crf-
tica. En realidad &sta no es una prueba de presunciones,
sino m&s bien por indicios, a cuya admisién tiende hoy -

la doctrina®". ( 2 )

El "Gran Diccionario Encicl6pedi
co Ilustrado” concéptﬁa la presuncién de hecho como aque
lla "de caricter absoluto preceptivo, en contra de la --
cual no vale ni se admite prueba", y a la presuncién de_
ley "6 s6lo de Derecho®™ como: "la que por ordenamiento -
legal se reputa verdadera mientras no exista prueba en -

contrario". ( 3 )

‘Desde el punto de vista de la L6

gica, y como adelante ptecisaremos,{la presuncién se en-




"Rac1oc1n10 que deduce lo con001do de lo -

desconoc1do partlendo del pr1nc1plo de 1dent1dad" (4)

1 Enﬁcuanto a los estudios que di-

versos Jurlsconsultos de diferentes épocas han hecho res

pecto a'la presunc16n,.podemos afirmar que existen dos -
corrientes: A) Los que la consideran como medio de prue-

ba y B) Los que no la’ con51deran asf. Dentro del. prlmer

grupo hay dos tendencias, en la primera los autoreszcon-

funden la presuncién con los indicios; y en la’ segunda -

los autores la diferencian de los indicios, pero la,esti
man como el resultado de estos fltimos. En la segqnda -
corriente también-existen dos tendenéias, una envdﬁé se

toma a la presunc16n como el resultado del conjunto de -

1nd1c1os, y otra en que se niega relacién alguna y ‘se: dl

ferenc1an-los; nd1c1os de la presun016n.




sobresalientes que demuestran¢1o'anteriof.

Y1666 - PRESUNCIONES.- Esta prueba,
conaiderada segidn la doctrina co~
‘mo prueba artifieial, se estable~
c¢e por medio de las consecuencias
que gucesivamente 8¢ deduscan de

los hechos, por medio de los indi
c¢ioa, hechos que deben estar en -
relacidn tan fntima con otros, ==
que de 'los unos, ge lLlegue a los

otros por medio de una conclusién
muy natural; por lo que es necesg
ria la existencia de dos hechos,

uno comprobada y el otro no mani-
fiesto ain, y que se trate de de-
mostrar, ractocinando del hecho -
conoeido al desconocido®, ( 5 ) .

"1499 PRUEBA. SU DIFICULTAD NO ~-
EXIME A LAS PARTES DE LA OBLIGA~--~
'CION DE RENDIRLA. PRESUNCIONES.-
La dificultad de la prueba no exi
me. a las partes de la obligacidn_
de rendirla; y por cuanto a qué -
la pura presuncién sea suficiente,
debe responderse que cuande produ
ee plena gvidencia, efecttuamente
es suficiente; pero 8i no se dan
loa indicios pZenamente demostra~
~dos (eomo lo exige la docirina so
‘bre presunciones humanas), de los
que por su enlace deba concluirae
‘eon necegidad légica la exieten--
eia de los actos reclamados, fal-
.ta base para la presunctdn’. ( 6)

Cwgr1g PRESUNCION. - No aonautuyenif‘i; -

3zndtc¢oa Zas tnferenczae 0 refle-';”



ztones de la cutoridad sentencig
dora, si el hecho o los hechos -
en que 8e apoyan estdn incompro-
bados, y, por lo tante, su vincu
lacién a lo sumo congtituird una
simple conjetura y no presuncibn
o prueba circunstancial, al en--
contrarse ausente la naturalidad
del racioeinio.” { 7 )

"2186 LENOCINIO.- PRUEBA IDONEA
'DEL.~:5iendo el lenocinioc una ac
 tividad de fondo immoral, contra

las buenas costumbres en perjui-

eto de la Salubridad Pablica y -~
‘en agravio de la libertad y eco-
nomfa de las meretrices a quie--
nes se explota por 8u penuria, =~
ignorancia o depravacidn, la --
norma de cultura que entrafia el _
precepto legal, trata de prote--
ger a éetas y en forma trascen~-
dente a la Sociedad impidiendo ~
la propagaeidén de las enfermeda-
des, el proselitismo y la degra-
dacidn de sus componentes; de --
ahf que el actuar del lenén sea_
oculto y las delaciones ocasiona
les, por lo que el medio iddneo
lo constituye la reunidn de indi
eios y su consecuencia, la pre--"
suncidn, sin requerirse por ende,
la imputacidén de una de las vie-
timas del delito.” ( 8 ) :

‘A) AUTORES QUE CONSIDERAN A LA _
PRESUNCION COMO NEDIO DE PRUEBA._v

'1.- Autores que confunden a la -



presuncibn con 1d_s‘"i)rid‘iéi‘d$." Encontrando dentro de esta




Para’ JUAN EMIVIO COQUIBUS es la_

"sup051c16n o hip6tesis que establece 1 leyrpara apre--
ciar hechos y situaciones cuya valoracxdn”c1v1l o penal_
interesa sobre manera a la just101a y a la policIa en =~

las fuerzas de seguridad". { 11 )

ESCRICHE sostiene: "Presuncion._
La conjetura 6 indicios que sacamos, y del modo que geng
ralmente tienen los hombres de conducirse, ya de las le-
yes ordinarias, de la naturaleza; & bien; la consecuen~-+
cia que saca la ley o el magistrado de un hecho conocido
para éverigdar la verdad de un hecho desconocido 6 in---

cierto". ( 12 )
JULIO ACERO nos dice que "Es. una
serie de“infexenciés unidas, y sumadas para llegar a la_

conviccién";;('i3‘)

JIMENEZ ASENJO indica que "las -

presunciohe no'son'otra cosa que circunstancias o jui--

cios légicos, normalmente admitidos como ciertos en la =

cadena;de.l causalldad, y sobre los cuales podemos, de-

ducir raclon lmente la existencia de hechos que nos son

desconocidos e} dudosos". ( 14 )



2 - Autor que d1ferenc1a la pre-

suncién de 1os 1nd1c1os pero con31dera que la presunc16n

es el resultado de estos ﬁltlmos.

ALBERTO GONZALEZ BLANCO, en su -

llbro "E1 Procedlmlento Penal Mexicano en 1la Doctrlna y
en el Derecho Positlvo", sostlene que: "Las presunc1ones,
consideradas por la doctrlna como una prueba art1f1c1al
se establecen por medio de las consecuencias que suce51-

i

vamente se deduzcan de los hechos por medio de los

cios, siendo necesario que estos hechos estén en relaé-f

cifn tan Intima con otros, que de unos se llegque a 1¢$ -

otros, por medio de una conclusién muy natural, por fo -

que es necesario la existencia de dos hechos, uno ¢ pro

siendo esta doctrlna la adoptada por nuestra leglsla

cién", ( 15 )

B) AUTORES QUE NO CONSIDERAN A -

LA PRESUNCION COMO MEDIO DE PRUEBA:

. 1°. Autores que toman a la presun



ci6n como resultado del conjunto de indicios:

COLIN SANCHEZ indica "Es facti--
ble que el indicio nos conduzca al conocimiento dé'lo -
que pretendemos, pero esto implica un procedimiéhéo feL_
raciocinio) del cual se obtiene un resultado (presun—+--
cién); por ende, no deben confundirse los elementos con_

el procedimiento y el resultado". ( 16 )

LESSONA considera en su "Segunda
Teoria" llamada "Dominante" que "mientras con la prueba_
se establece el hecho discutido entre las partes con me-
dios de convencimiento aplicables precisamente a este he
cho, por el contrario, con la presuncifn se establece el
hecho discutido mediante inducciones y consecuencias de-

rivadas de otros hechos ya probados". ( 17 )

MANUEL RIVERA SILVA refiere "El_
indicio es un hecho conocido del cual se infiere necesa-
riamente la existencia de otro desconocido llamado pre--
suncién. La presuncifn no es una prueba especial como -~
vulgarmente se cree; es (nica y exclusivamente una forma

de apreciaci6én de los hechos conocidos". ( 18 )



2°. Autores.que diferencian a la

presuncién de los indicios::

tiendo de heché

riencia: comﬁn,

ces".

"En el Derecho Procesal Penal vi-



gente, las presun01ones (que ‘no hay que confundlr‘con los

Fl mismo autor manifiesta también

que 1os lhdlClOB constztuyen.v una ciréunsﬁanéia ciérta -
de 1a que se puede sacar, por lnduc016n 1l6gica, una ‘con-~
clusidn acqrca de la existencia o inexistencia de un he--
_cho a probar". Afirmando también que el requisito primor

dial del indicio es la certeza. ( 20 )

o Por Gltlmo, ‘tenemos a NICOLAS - -

FRAMARINO quien sostlene

v"e rac;oc1n10 de 1la presunclén

deduce lo conocido de lo :esconocldo, partlendo del prin-

cipio-de ldentldad, en-tanto_q»N rac1001n10 ‘del lndl-—

cio infiere.de lo descon001do 1o conoc‘do, meqlante el --

principio de causalldad" ( 21 )

‘ El autor citado en el_parrafo an

terior ha reallzado una crItlca a.las posturas contra—--~



rias a la,qﬁey Llsdstiene,.mismaS?Queahemds adali2adQ‘en
res' .:
han:”';
que :
etimblbé;afd‘

cado de -toma

indeteérminada delAlenguaje hace nacer

,moioéiéléehéré

sospeéhassgu;g 1gn1flcada.’ Y el lenguaje comﬁn,

en armOhIa'COn IBS"azones etlmoldglcas ha empleado tam~

blén esa pa ‘us derlvados para denotar unyv1clo -

moral, que e proplo de los espIrltus vulgares, con 1o -

cual ha conflrmado la tacha de que es equIvoco el signi-

f1cado del vocablo"'

'i"La légica penal tiene la obllga

cién de establecer e1 concepto c1ent£f1co de presunclén

y esta’ tlene derecho a una noc16n propla, porque aunque

mente que la presunc16n es " algo dlferentefdel 1nd1c1o"

( 22)



Nosotros coincidimos con el cri-
terio de Framarino puesto que consideramos que la presun
cibn no es otra cosa que una funcifn intelectual, es de-
cir es un razonamiento que deduce de hechos conocidos --
uno desconocido; por lo tanto, no debe admitirse como --
una prueba en virtud de que la actividad mental del juz-
gador jamds podr8 constituir un medio de prueba ni adn -
entre las clasificadas como pruebas indirectas, ya que -
por &stas el juzgador toma conocimiento de los hechos a_
través de otras personas (testigos, peritos, etc.), ni -
como prueba directa atin cuando éstas son los medios por_
los que el juez percibe en forma inmediata y a través de
sus sentidos los hechos porque, insistimos, la funci6n -
mental que desempefia es una cuestién subjetiva aunque --

puede ser general.

La presuncifn, para tratar de --
llegar a un conocimiento se vale del método deductivo, -
enténdiéndose por método deductivo aquel proceso l6gico_
que nos lleva a una conclusi6én derivada de dos juicios -
"cuya premisa mayor se caracteriza porque entre el suje-
to y el predicado existe una relacién de identidad. EI1_
principio o relacién de identidad se caracteriza, no por
ser absoluto sino por su generalidad que admite excepcig

nes".



"En3consecuencia;4al relac1onar

ia premlsa nayor con los' hechos ‘conocidos: (premlsa me---

clu516n)"g

pecto de la;sgr ,;la duda obliga a absolver

en virtud‘déi'” :1 de derecho que dlce-t

dos somos 1nocen '_no se pruebe lo contrarlo",

la presunc16n'pués, ‘supone la duda, no puede. ser elemen—

to ﬁnlco para motlvar ‘una sentenc1a condenatorla. .



B) LA PRESUNCION JURIS TANTUM Y LA PRESUNCION JURE ET -

'DE JURE

Las presunc1ones se han_ lasxfl-
cado en presunciones legales o absolutas y en: presuncio-
nes humanas o relativas,_y a su'vez‘las legales en juris .

tantum y jure et de jure. .

"‘) Las presunciones legales son
las establecidas por: la ley, y se les divide en juris et

de .]ure Y ,]urza tantum."

"Las primeras son las que no ad-
miten prueba en contrario, lo que hace que probado el he
cho en que se funda, el consecuente se tiene por inobje-
tablemente cierto y produce todos sus efectos sin necesi
dad de que sea probado. Es el caso de la minorfa de ---
edad y los estados mentales, que una vez acreditadas ~--
esas circunstancias, no puede probarse que el menor o el
enfermo mental se encuentren aptos para conocer la ilici
tud de su conducta, con el propSsito de que sean someti-
dos a las disposiciones legales aplicables a los adultos

normales. La segundas se consideran como verdades provi



51onales, ya que urten sus.. efectos sélo en el caso de -

-en 1ona11dad, laé dé que -

"b) Las presuncionés’humanas, --
son las que deduce el juéz7

al juzgar sobre 103‘héého

mente a su raptor. Esto no si

hechos., Llamamos presundibn*g_



admite prueba en contrario." ( 25 )

‘ HERNANDO DAVIS ECHANDIA deflne a
las presun01ones legales como “reglas jurfdicas sustan--
ciales para la aplicacién del derecho objetivo a clertos
casos concretos cuyos efectos sustanciales se producen -
fuera del proceso y son reconocidos en &ste, donde ade--~

mds influyen en la carga de la prueba.”

", ..Pero sijsekla considéfa ‘una_
regla jurfdica sustancial para la apllcac16n del derecho
objetlvo a un caso determinado, su naturaleza resulta -
idéntlca en ambos casos, c¢on la dlferencia de que las pPu
ramente legales o "iuris tantum" presumen el hecho cier-
to mientras no se desv1:gﬁgnvcon plgga_prueba‘yvlas "zu-

rig ‘et de iure" le otorgan'una certeza definitiva e in--

discutible". (.26:)




Jurzs et de Jure.y. presunc10nes Jurzs tantum. ,Las prime

ras se fundan en relac1ones constantes entre caus y —--

se funda la:presun016n" (27 ).

crlterlo de BORJA OSORNO toda vez que en la Leglslacidn

Penal Mexicana, como veremos mas adelante, s ~exlsteny‘—
perfectamente diferenciadas tanto las présdné1ong§ Juris

tantum como las jure et de Jjure.

Por 'su parte, NICOLAS FRAMARINO_
manifiesta,qué las 1lamadas presuncionesijuﬁié tantum no
son préspnciéhesjsinoVpruebas indirectas}'y‘éue se refie
re a ellasréoh el nombre de pruebas indifedféé porque en
tre laS”dénominadas presunciones juris e%'denﬁure,'apar-
te de que se incluyen presunciones en sentido»propio;'--

hay también, y en mayor nimero verdaderos indicios. Res



pecto a la presuncién legéliﬁuria”iqnfum establece que -
es una prueba legal igual ablaé démas, contra la que bas
ta la reprobacibn general que recae sobre las pruebas le
gales. Sostiene también gue la ley al tratar de.establg
cer la fuerza probatoria de algunas pruebas indirectas,_
le atribuye a las pruebas "indirectas juris et de jure”,
bien la virtud de dar fe mientras no se presente prueba_
en contraric o bien la virtud de dar crédito a pesar de_

cualquier prueba en contrario. ( 28 )

ROCCO, por su parte define a la_
presuﬁcidn Iegal como la establecida por la ley que coar
ta la libertad de apreciacién del juez, y que dado su va
lor probatorio no puede admitirse sino en los casos ex--
presamente previstos por la ley. Aquf cabe comentar que
el legislador para poder establecer una presuncién legal
debe tomar en cuenta la naturalidad y frecuencia de los_
sucesos de que se trate, es decir, lo que ordinariamente
sucede, y que probablemente se repetir& siempre, atn y -
cuarido tales hip6tesis generales no constituyan propia--
mente una demostracién efectiva para cada caso particu--

lar. ( 29 )



Por su parte, CIPRIANO GOMEZ LA-
RA, al hablar de la naturaleza jurfdica de las presuncio
nes, manlflesta.lo SLgulente: "Por lo que se refiere a -~
lags presunciones iggales, 8i estamos frente a la'presun-
cién qué no admite prueba en contrario (jure et de Jjure)
gse tratard de una excepcibén absoluta a la necesidad de -
probar; por”el'contrario, si estamos frente a la presun-

cién. que sI admlte prueba en contrario (jurie tantum) se

tratar& de na ;nye:s;Gn de la carga de la prueba."

"En cuanto a las presunciones hu
manas, gue son las que el juez puede inferir de los he--
chos ya acreditados, su utilizacién debe cefiirse a la --
m4s rigurosa l6gica. El juez deberd aplicar, previo dic
t8men pericial si fuese necesario, las reglas de la cau-
salidad fenomenol8gica , es decir, cuando entre el hecho
conocido y el desconocido exista un nexo causal gque im--
plique una necesidad 16gica de causa a efecto o de efec-

to a causa, esta 1nferenc1a es obligada e inevitable. -

Por el contrarlo, el Juez deber& ser receloso y frfo, --
cuando exista. esa necesxdad ldglca causal, entre el -

hecho con ido- y el desconoc1do, pues se estar& ante 508

pechas ‘nfundadas, conjeturas o meros lndlCIOS que pue--




den derlvarse de la 1qnoranc1a popular“"el fanatlsmo po

1ftico.o relmgmoso o] de otras dlstor51onesvdel pensamlen

to de las cuales desgrac1adamente est§~llenazla historia

tum, O sea aquellas,que;proﬁgg

no se pruebe lo contrafio.;if}l )

BECEFRA BAUTISTA oplna lo sigulen

te: "31 para noso ros las presunc1ones legales gurzs et _

50 técnicamente verdaderas presunc1ones, si

no formas 1991 ;at1vas de crear nulidades o de prlvar -

del dereé Jde:acc16n»a quienes se encuentran ‘en os su-

puestos prev;stos en la misma presuncxén, el valor de ta

1es presunciones depender& de las pruebas .pre—

: c1samente,para acreditar los presupuesto

la presunc16n“.




"Pasando a las resunciones lega

les Jurza tantum debemos conclulr que si:las:mismas son_
f11m1ta01qnesfav1a carga de la pru ene_

a'éu,fﬁVér;fbues s6lo debe demostrar:el hecho'en que:la_

JOAQUIN ESCRICHE dlce

to: "Hay pues os espec1es de presunc1on, é'saber una -

determln:aa por ley, que se llama pre'unazon‘Zeg‘Z 6 de_

derecho, y otra que'forma el Juez por las c1rcunstan01as

antecedentes entes al hecho - -

pr1n01pal que seiexaminay, iy edllama presuncﬁon de hom--
brg. : o

do de fuéfza
tdnces‘Sé‘iI
por dérécho

pruebe” 1 "prgsunc1on -

juris de' sol

"La presunc1on uhie’étfde‘jure,

estando bien determlnada porvla ley; es bastante para -



probar plenamente; y la presuncién juris del mismd modo,
no probdndose lo contrario. Las presunciones de'ﬁbmbre,
que son las que est&n establecidas por la ley, sGiojha--

cen semiplena probanza mas & ménos fuerte seguh”eIVgrado

de probabilidad, y quedan abandonadas & las luces y é la
prudencia del magistrado, gue no debe admitir’ sxno las -
que sean graves, precisas y concordantes: graves,aporque
es preciso que el hecho conocido en que se.éﬁoya lé pre-
suncion haga sacar la consecuencia casi necesaria del he
cho desconocido que se busca: precisas, porque la presun
cion no debe ser vaga ni capaz de aplicarse & muchas cir
cunstancias: concordantes, pues las presunciones no de--
ben destruirse las unas & las otras. En las causas cri-
minales las presunciones a favor del acusado sirven para
absolverlo; pero las que le son contrarias no pueden ser
bastantes para condenarlo, pues para ellc se necesitan -
pruebas mas claras que la luz del mediodfa, en razon del
grave detrimento que las penas irrogan al hombre, y en -
vista de que los indicios mas aparentes y Qiélentos son_
muchas veces engafiosos como manifiesta el.triste espec—-
t&culo de muchos acusados que han sido céhdenados 4 muer
te por presunciones al parecer lasfmas éiertas & indubi-

tables;"y luego han sido reconociddsJinocentes. Las pre



'

sunc1ones en asuntos de delltos sonAsenales equIvocas —--

. PRESUNCIONES JURIS TANTUM

: Cddigqxréﬁal;patafel‘Distﬁitong

defal:‘

MApt. 9°.- La intencién delzctuo
ga 8e presume aalvo prueba en --
contrarto..."

Este articulo fué reformado por

decreto de fecha 30 de: dlciembre déa1983, publlcado ‘en -

el Dlarlo OflCla de fech




ciendo en el actual artIculo 9° la presunc16n Juris. tan-

tum de dolo.»\

S MAPE, 15.- ...
CUIIIL ...
Cdas ...

- presumird que concurren los re
“quisitos de la legftima defensd,
salvo prueba en contrario, respec
to de aquél que cauce un dafio a -
quien a través de la violencia, -
del escalamiento o por cualquier_
otro medio, trate de penetrar, --
gin derecho, a su hogar, al de su
familia, a sue dependencias o a =
los de cualquier persona que ten-
ga el mismo deber de defender o -
al sitio donde se encuentren bie-
nes propios o ajenos respecto de
los que tenga la misma obliga----
cidn: o bien lo encuentre en algu
no de aquellos lugares en czrauns
tancias tales que revelen la posi

bilidad de una agresidn.”

El articulo anterlormente trans—

crito también fué reformado, y cabe‘ hacer la[aclaracldn

que anteriormente contenfa dos presun01ones

jure como se apreciarf en la transcripci6n.del mismo que

se hard en paginasvsiguiehfegl

Por lo‘qué'respécta'agla Juris--

prudencia,'encbntramos que también la‘Subrema5Corte de -



Justicia de la Nac16n ha‘lncluIdo presun01ones Ju?%B ‘tan

tum en sus Te51s y Ej cut 'omo lo demuestra la si

gulente.'

“"DOLO QUE DEBE COMPROBARSE Y NO -
PRESUMIRSE.~ Cuando la figura de-
lictiva exige, como en el caso --
del delito de difamacién que con-
sagra el artfculo 369 del Cédigo_
Penal de San Luig Potost, la comu
nieaeibén dolosa, debe demoetraree
la daniada intencidn del agente y_
no solamente presumirge en log --
términos de la presuncién consa--
grada en la Ley, pues dicha pre--
suncidn opera tan solo en las fi-
gurag ‘en lag que no 8se consagran_
como elementos del delito el dolo
del activo." ( 34 )

PRESUNCIONES JURE ET DE JURE

Antes de su reforma el artfculo_
9° delYCGdigo Penal para el Distrito Federal, contenfa -

la siguiente presuncién JURE ET DE JURE:

"Apt, 8% - ""La presuncidn de -
que un del$t0 es. inteneional no .-
se destruird ‘aunque el acusado ---
pruebe alguna de-las" 'siguientes -
ctrcunstanctae...." : .



"art. 15.- ...

IIr. ...

da. ...

Se presumird que concurren los re
quisitos de la legftima defensa,_
respecto de aquel que durante la_

noche rechazare, en el momento --
mismo de estarse verificando, el_
escalamiento o fractura de log --
cercados, paredes o entradas de_

su casa o departamento habitado o
de sus dependencias, cualquiera -
que sea el dafio causado al agre--
gor, Igual presuncién favorecerd_
al que causare cualquier da#io a ~
un intrugo a quien sorprendierg -
en la habitaeién u hogar propios,
de g8u familia o de cualquiera - -
otra persona que tenga la misma -
obligacién de defender, o en el -
local donde se encuentren bienes_

propios o respecto de los que ten
ga la miama oblzgactdn giempre --
que la presencta del extrafio ocu-
rra de noche o en circunstancias

tales que revelen la posibilidad_

de una agreetJn "

Al igual que el articulo 9° del

C6d1go Penal éste fue reformado por Decreto de fecha 30

hAﬁt 269 ~.por el eoZo hecho der qﬁ_f
no haber:aumplzdo dteczaézs‘aﬁoe :




' la persona raptada que uolunfarigf;
mente siga a su raptor, se presu-
me que éste empled el engafio. ' .

Anteriorme tgf

30 de di¢iemb;e de 1983,:e1~di§§ositiv

Comete el delito de -
- ho dic l.que:priva de la vi-
dava’otroi M .

"Art. 308.- Para la aplicacidn de
las sanciones que correspondan al
que infrinja el artfeculo anterior,
no ge tendrd como mortal una le--
8ién, s8ino cuando se verifiquen -
las tres circunstancias siguien--
tes:... II. Que la muerte del - -
ofendido se verifique dentro de -
sgsenta dfas, contados desde que_
fué lesionado;..."



- Otra presuncxén jure et de jure_

es la que establece el mismo ordenamiento en su artfculo

304:

'Mrt 304.~ Siempre que se verifi.
quen las tres circunstancias del_
artfeulo anterior, se tendrd como
mortal una lesidn, aunque se prue
be:

. I'. Que se habrfa evitado la muer-

te con auxrilios oportunos;

II, Que la lesién no habrfa sido_
mortal en otra peraona, y

III.~- Que fue a causa de la cong-
tituecidn ffeica de la vfetima, o_
de las ‘circunstancias en que reci
bié la lesidn.”

El tercer p&rrafo del artfculo -

315 del C6digo Penal vigente en el Distrito Federal con-

tiene tdmbién una presuncién jure et de jure, cuando es-

tablece que:

"Art. 815.- ... Se presumird que_
existe premeditacidn cuando las =~
lesionee o el homicidio se come--
tan por inundactidn, incendio, mi-
nas, bombas o explosivos; por me- .

.dio de venenos o cualquiera otra__

substancia nociva a la salud, can.,

tagio venéreo, asfizia o enervan-
tea, o por retribucidén dada o pro-
metida; por tormento, motivos-de-
pravados o brutal ferocidad.".



En el cuerpo de leyes que venimos
senalando, tamblén encontramos presuncxones Jure et de ju

re en los artIculos‘

"Art. 339.- 8i del abandono a que
ge refieren loe artfeulos anterio
res resultare alguna lesién o la_
_muerte, se presumirdn &stas como:
premeditadas para los efectos de_
aplicar las sanciones que a estoe,
delitos correspondan.” ‘ ;

MArt. 351.- Al acusado de difama-
. eién no.ge le admitird prueba al-
guna para acredztar la verdad de_
su imputacién, sino en doa casos:
14

"Art. 387.- ...

X.- Al que simulare un contrato,
un acto o eserito judictal, con =
perauzczo de otro o para obtener
cualquier beneficio indebido. Se
presumird simulado el juicio que_
se siga en contra de un deposita-
rio JudLCLaZ cuando en virtud de
tal juieio, acczdn, acto o egeri-
to judicial resulte el secuestro
de una cosa embargada o deposzta-
da con anterioridad, cualquiera -
que sea la persona contra la cual
ae siga la aceidn o juieio;..."

En el artfculo 63 del C6digo Fede



ral de- Procedimientos Penales se establece. la sigulente

presuncldn Jupe et de Jura:

"Art. 63.- Para decretar la prdc-
tica de un cateo, bastard la exis
tencia de indicios o datos que ha
gan presumip, fundadamente, que -
el ineulpado a quien se trata de
aprehender ge encuentra en el lu-
gar en que deba efectuarse la di-
ligencia, o que 8e encuentran en
&l los objetos materia del delito,
el instrumento del mismo, libros,
papeles u otrog objetos que pue--
dan servir para la eomprobacién -
del delito o de la responsabili--
dad del inculpado."”

Como ejemplo jurisprudencial de_

1

las presunciones jure et de jure tenemos la siguiente Te

sis:

"1292 DOLO PRESUNCION DE., LEGISLA
CION PENAL PARA EL ESTADO DE COA:
HUILA.- La prepuncidn de que un_
delito es inteneional no se dee--~
truye, aunque el agente afzrme -
que no ee propuso ofender a. deter :
minada persona al causar el. daﬁo_'
que reaultd, 8t &ste fué con o
cueneia necesaria y notoria:
proceder al disparar el arm
tra el ofendzdo.? ( 35 )

Nuestro criterio respecto a la -



se pusts.ops

juris_fantﬁmq Y

pruebas pé£aHde on las 1lamadas pre--

sunciones jure et de jur



C). LA PRESUNCION JURIS TANTUM Y LOS INDICIOS.

4  t1C6ﬁo ya quedo enunciado anterior
mente, lé‘p:égun¢i§ﬁ‘jﬁrié‘tantum es la prevista por la_
ley y pued§f§§;{§e§virtuada por otro medio de prueba y -
como hé éid§ é6nfuhdida por la doctrina y las legislacip
nes con loé'ihdicios, habiendo quedado establecida la =~
naturaleia’jurfdica de la presuncifn, corresponde ahora_’

analizar la del indicio.

Dentro de los autores que dife-~
rencian a la presuncifén del indicio encontramos a FRAN--
CISCO CARRARA quien sostiene "se llaman indicios aque=--
llas circunstancias que, aunque en sf mismas no constitu
vyan'delito y materialmente sean distintas de la acci6n -
cfiminosa, sin embargo la revelan, por medio de alguna -
relacién determinada que pueda existir entre esas cir---
cunstancias y el hecho criminoso que se inQestiga."

(36)

RAUL FROSALI sostiene: "Los indi

cios son: elementos o notas de los cuales se puede indu--

cirla p031bi1idad acerca de algin otro elemento." ( 37)




agrega el dato e9pecIf1co

ne lo goncreto". Aseverando -

en abstracto la conclusi6: ‘en concreto se busca.”

(38)

COLIN SANCHEZ por su parte consi
dera que el indlcio "es todo hecho, elemento, c1rcunstan
cia, accidente o partlcularldad que guarde un nexo de ==
causalidad con los elementos del tipo penal del delito Yy
con el o los probables autores de la conduqta 0 el he---

cho." ( 39 )



RIVERA SILVA dice: "El indicio -
es un hecho conocido del cual se infiere necesariamente_
la existencia de otro desconocido llamado presuncién”. -
Este autor expresa que entre el hecho conocido y-el des-
conocido debe existir un enlace necesario, debiéndose en
tender por &ste la calidad consistente en que forzosamen
te debe suceder asf, es decir, que no puede suceder de -
otra manera por estar lo desconocido empotrado en lo co-
nocido de acuerdo con las normas de la razdn llamédndole_

a este proceso "inducci6fn reconstructiva”". ( 40 )

Por su parte GONZALEZ BUSTAMANTE,
considera que el indicio no es una prueba arbitraria o =
conjetural como lo determinaban las legislaciones anti--
guas, sino que "es un hecho cierto que llega a nuestro -
conocimiento porque apreciamos su existencia a través de
nuestros sentidos o por otros medios de informaciSn di--
recta. El indicio es la sefial, el vestigio que dej6 el_
delincuente; la huella del hecho que, sin embargo, no es
suficiente para ilevarnos a la evidencia de lo que trata
mos de esclarecer; diverge de la presuncifn en que &sta_

sf{ constituye una probabilidad." ( 41 )



HERNANDO DEVIS ECHANDIA menifies
ta, es "un hecho conocido del cual se induce otro hecho_
desconocido, mediante un argumento probatorio que de -~ -
aquel se obtiene, en virtud de una operacién l6gica-crf-
tica basada en normas generales de la experiencia o en -

‘principios cientfficos o técnicos."

.

"En el concepto de indicio debé_
considerarse principalmente el hecho fuente de prueba, -
'per¢‘también la relacién l6gica que existe entre aquel -
heéhb y el que se pretende probar, que se conoce median-
te uné‘operaéién mental del sujeto que lo valora, es de-
cir, el argumento probatorio que permite darle al primer

hecho el caricter de prueba del segundo..."

"En virtud de ese argumento pro-
batorio que suministra el hecho indicador, el juez infie
re con-mayor o menor seguridad, es decir, ‘como .hecho que

investiga." ( 42 )

FRAMARINO expone, .al estudiar -
las especies:del raciocinio probatorio, que cuando al ra

ciocinio probatorio se le atribuye una relacibén de causa



a efecto, e1 rac1001nlo es- 1nd1c1arlo, con’’ o cual qule-

re decir "que conduce a un 1nd1c1o proplamente dic 0"

salidad.

Agrega ademis que el. rac10c1nio

es la forma 6g1ca del 1nd1c1o y que si toméramos todos
los 1qd},;q‘ Lmaglnables y los analiz§remos l6gicamente,
nds’e@qontféremos 51empre frente a una premisa mayor que
cOntieﬂéfia‘idéa més general gue nos llega a través de -
la expefiencia:y la cual es inferida por induccifn, al -
obgervar los aiversos hechos particulares; y ademd&s fren

te a una premisa menor y a una conclusifn, y que en é&sta

tGltima residé*propiamente el raciocinio probatorio.

"

”En el 1ndlcio, la cosa que se -
presenta como conocida es 51empre dlstlnta de la cosa —-
que se quiere hacer conocer.,JAhora blen,,una cosa cono-
cida no puede probar una cosa desconocida diferente, si-
no en cuanto se nos presente como causa o como efecto de

ésta, ya que entre cosas distintas, como lo hemos demos-



trado, s6lo 1a'relac16n de causalldad puede conduc;rnos -

Por su parte el "Manual II de De- g

recho Procesa Penal" del Sistema de Unlvers1dad Ablerta‘

de 1la Unl_ : a,vNa01onal Auténoma de Méx1co,,conc¢ptﬁq_

al indici‘ como' el "Hecho, elemento, circunstahcia,.ééci-

dente o par ic laridad que guarda un nexo de caﬁéalidad -

con el.dgiit

con el o sus probables autbreéﬁ;ﬁf

conclusién lb6gica acerca de un hecho o de su 1nexlstenc1a' .

o ex1stenc1af. (44 ) L



Nosotros aceptamos el criterio ~
que acerca de los 1nd1c1os sustenta MARTINEZ INCLAN, - -
quien después de afirmar que, conjuntamente con ;as pre-~
sunciones, no son otra cosa que meras inferencias 18gi--

cas:

"INDICIO.- La conclusifn deriva_
de juicios inductivos, cuya premisa mayor se caracteriza
porque entre el sujeto y el predicado existe una rela---

cién de causalidad”.

“El principio o relacién de cau-
salidad se caracteriza pox. ser absoluto, no admite excep

ciones y, por lo mismo, implica certeza."

: "En consecuen01a, al relaclonar

la premxsa mayor con 1os hechos ¢ oc1dos (premlsa me--~

nor) se puede aflrmar con certez 1avexlsten01a de los -

hechos desconocxdos, cuyo conoc1m1ento se busca {conclu-~-

gién)."

“PREMISA MAYOR.- A todos los individuos im
putables que priven de la
vida a otro en forma anti
jurfdica y culpable, se -
les impondr& la pena "X"."



"PREMISA MENOR.- Juan, persona mayor de 18_
afios y en uso de sus facul
tades mentales sanas (suje
to activo imputable), sin_
estar amparado por una cau
sa de licitud (antijuridi-=
cidad) sino para satisfa--
cer sus deseos de venganza
(conciencia de la antijuri
dicidad) , dispar$ (conduc-
ta) intencionalmente (dolo)
un rev6lver (medio) sobre_
Pedro (sujeto pasivo) pro-
duciendo su muerte (resul-
tado) todos esos hechos --
fueron debidamente proba--
dos en el Proceso Penal -~
respectivo."

"CONCLUSION, - Juan resulté penalmente --

: : responsable del delito de_
homicidio en agravio de Pe
dro y procede imponerle la
pena "X"." ( 45 )

Cabe hacer notar que el Cédigo -

'y

FederalvdeJPro ed ﬁi‘Atqs Penales al establecer en su T{

apitulo Ix;_el.valor jurfdico de los medios
'hédha excepcidén de la confesién_
térmlnos del segundo pédrrafo del artfculo -
279, la s rumental p@blica y la inspecci6n, "todos los

demas. medzos probatorios constituyen meros tndtczoa" (ar

ticulo 285), y gue éstos deberén ser aprec1ados por los

tribunales tomando en cuenta la naturaleza, de Zos hechoa



y el enlace Z6g'bco y natural mas,o menos: neaasamo qvue_



suceder& o efectuara, y NOZun gr d e'crééncia, sino el

grado de. conflrmaCLGn'd n hipdteSLS, ‘de una idea pro-

puesta para expllcar~aspectos de la.realldad, podemos -
aseverar vélldamente ‘que la conclusifn, obtenida de esta
manera, lleva implfcita la DUDA (indeterminaci6én del &ni
mo entre dos juicios o dos decisiones), por lo que la --
ley al contemplarla establece que se admite cualquier me

dio de prueba para desvirtuarla.

Por otro lado, el indicio aln -~
cuando también es una inferencia l6gica que parte de he-
chos éarticdlares para llegar al conocimiento de un he-=-
cho, lo hace por medio del método inductivo, qs;ced al -
cual del enlace suficiente de circunstancias particula--
res tanto del sujeto como del'predicado y entre las cua-

les existe un nexo de causa a efecto, permite afirmar la

CERTEZA de un hecho (conclusién), toda vez gue, un hecho
desconocido no puede probar uno conocido, a menos que el
desconocido sea el efecto del hecho ya conocido, es de--

cir, el conocido serd siempre la causa del desconocido.

La conviccién indiciaria se fun-

da por un silogismo que se representa asi:



PERMISA MAYOR._ConstltuIda por -
la problem&tica fundada enlla exper1enc1a o‘en el sentl—

do comfn.

PREMISA MENOR- Constltufda por»—

la comprobacxén del hecho.

fCONCLUSION' Obtenida de laﬂrefe—‘

rencia de la ' enor (concreta Y clerta) a 1a pre—

misa mayor (abstracta y problem&tlca)

En el 1nd1c1o al dat e"érlco y

probable, se le agrega el dato especiflco la lo]

abstracto une lo concreto.



D) EL SILOGISMO JURIDICO

Antes de analizar el silogismo -
jurIdigd~§nrparticu1ar, diremos que el silogismo desde -~
el puhﬁo de vista de la l6gica, es la manera de expresar
un raciocinio, es un razonamiento deductivo que Arist6te
les fué el primero en estudiar y en el cual de dos jui--
cios llamados PREMISAS, se infiere necesariamente otro -

juicio llamado CONCLUSION.

Ahora bien, en materia penal es_
sabido que para la aplicécidn de las normas jurfdicas a_
un hecho concreto se presupone la existencia y determina
cién de aquellas; distinguiéndose en el acto de aplica--
cién dos momentos diversos, a saber: 1°. La comprobabién
de que un hecho da orfgen a la realizacifn del tipo o hi
p6tesis contenida en la norma jurfdica y 2°. ILa ;tfibu—-
cifén o imputacién de las consecuencias contenidas‘eﬁ la

misma norma, a determinadas personas.

Para aplicar un;precepto de dere
cho a un hecho en concreto, se utiliza un raciocinio de_

tipo>siiogistico, es decir, lé}éutbiidéd séQ§ale del ar-



el .cual se -

gumento que. la Ldglca denomlnav"81loglsmoﬂ'

roposi--

de la segunda.

En este sentldo GARCIA MAYNEZ --

nos dice: "Tratariase, segﬁn lo afirmé ya Schopenhauer,_
de un 51lqgi§mo de‘la primera figura, en el cual la - =~
transg:esiég'ciQiivo penal es la menor y la ley que rige
el caso’ié'mayor. La sentencia es la conclusibn que, co
mo algo necesario, "simplemente es 'conocida' por el - -
juez”.". "En la aplicaci6n de la ley a un caso singular
la premisa mayor es establecida por la legislacién;; La

menor, cuando se refiere a hechos, puede formularse recu
rriendo a datos sen51b1es, a una confesién, a testlmo---

nios o' a 1nd1cios, y 51 entre la ley y el acto apllcador

se 1nterpone una exége51s leqalmente determlnante enton

ces aquéll ayor 1a d wlara016n del trl-

bunal sobre el _1gn1f1cad, de un: térm no: empleado en la_

ley es 1a menor, y 1: te apllcable al ca

80 que se tlene a'lquvistA aparece : como conclusicn" L

'qgﬁféﬁstQ#udzqéij;g@dgg?apbré -



apchaaz6n de Za Zey, ‘Karl® Englsch<dlst1ngue dos; ‘modos”

abstractajf_

demandados




demandados, bajo.el,concepto~légal'que pérmitejal juzga—

dor determinar la extensi6n de dicha clase." =

ContinpafdiqienddﬂGa;éIé Maynez:

: '"Para determlnar la aplzcabtlz--

dad de una norma abst acta' un;caso concreto, el aplica

 t;ene que plantearse y re-

de,'qﬁé;pfév1amente se ha resuelto el correspondiente --
problema hermen&utico, si el caso que se tiene a la vis-
ta: a) es subsumible bajo el supuesto legal de»algﬁné de

esas normas; b) debe o no con51derarse 1egalmente proba-

do; c) debe o no producir,. relatlvament cua--

les personas 1nd1v1dualmente determlnadas, tale o;cua--

les consecuencias de dereqho;'lgualmente determinadas."

(46 )



Kelsen en su "Teoria Pura del De
rechbfnééoya'su doctrina, a la que el mismo denomin6 "re
lati&iéﬁd‘axioldgico“,en supuestos que da pér_vé;idos -
sin ﬁébeflos fundamentado; sostiene que el 4rea de lo ra
cional cientffico estd reducida solamente al campo de la
- experiencia sensible y de la razén Heductiva, estable~--
ciendo que ésta puede ejercerse vilidamente s6lo cuando_
se apoya en un hecho, o cuando parte de uno de los axio-
mas cl&sic;; de la l6gica formal tradicional. Con lo an
terior, Kelsen s6lo acepta que el campo de lo dado‘(expg
riencia sensible) se limita a la experiencia externa y -
que el'Qnico'éampo v&lido de la razén es tan sélo el de_
la inferencia, no dejando en su obra un camino abierto -
hacia otras vfas diferentes de la expefiencia y del silo

gismo,

El silogismo jurfdico, igual que
cualquier otro silogismo, se compone de tres juicios, --
donde el hecho générél contenido en la premisa mayor de_
éste lo cdnstituyé la norma jurfdica; estando la premisa
menor constitufda por el juicio que declara realizada la
hip6tesis contenida en aquélla,‘y su conclusién por el -

hecho imputado a un sujeto déﬁérminado e implicado en el



caso, resultando éste ﬁltlmo'obllgado o facultado como -

Y. PREMISA 'MAYOR: "Alique- quebrante los

e T ’sellos puestos por or
“" “den"dela autoridad -

“~‘pdblica 'se le aplica-
"rd de tres meses a --
tres afios de prisién,
a juicio del juez."
" (Art. 187 del C6digo__
Penal para el Distri-
to Federal).

PREMISA MENOR: José Pé&rez ha quebran.
tado sellos puEétob’—
por la autoridad’ pﬁ--
blica. '

‘CONCLUSION: Luego José Pérez ha -
cometido el delito de
‘quebrantamiento de ‘se
llos y debe aplicarse
le de tres meses a --
tres afios de prisién,

En el ejemplo anterior vemos que

la norma contenlda en el articulo 187 se ap11c6 5110915-

ticamente por medio de una operacifn de 1dent1dad

gue de las dos igualdades dadas en las premlsaf' se lnfl
ri6 una tercera. Esta operacién 16gica de 1dent'f1ca---

016n corresponde a las etapas deductivas y analItlcas -



del ‘trabajo cientffico; por lo tanto y puesto que la con
clusidh esta contenida en las premisas, este razonamien-
to deductivo no hace mis que repetir el contenido de la_
premisa mayor sin implicar &sto el descubrimiento‘de una
nueva verdad. De la misma forma, este silogfsmo no pue-
de probar nada puesto que la premisa mayor presupone la_
verdad de la conclusién, suponiendo ademds la verdad del
caso particular que se trata precisamente de demostrar._
Amén de que la conclusién en este ejemplo no resuelve en
forma cabal la situacién jurfdica de JoSe P&rez porque -
tan s6lo se infiri6 que se har§ acreedor a la sancifn esg

tablecida por el artfculo 187, no concretando la sancifn.

En resumen, este argumento (silo
gismo) de la L6gica tradicional "no le sixve al jurista_ -
para comprender e interpretar de modo justo los conteni-
dos de las disposiciones jurfdicas; no le sirve para - -
crear la norma individualizada de la sentencia judicial

de la decisi6én administrativa." ( 47 )

Permitdsenos aquf hacer un breve
paréntesis para seflalar que la deduccién es un método de

la L6gica Formal, que al determinar solamente las leyes_



que se han de segulr para que el hombre llegue a la de-—

ciones que de en’. reunir as~prop051c1oneS‘de las'queuha:

de partir el ra01oc1n10, a fin de gue las verdades y las
conc1u81ones;sean verdaderas y justas; é&sta avanza al --

mundo de los ﬁechos, a la realidad espacio~temporal.

Al paso que la deduccifén se mue-
ve un una esfera'de estudio determinada por las catego--
rfas puras de la cualidad y de la cantidad, la induccién
penetra hasta el terrltorlo propio de la causalidad, es-
to es, la ley por antonoma91a de los fen&menos. Slendo

la causa, un. hecho determlnante, la condlc16n necesarla

y eficiente’ de la apah' 16n de un fenémeno

antecedente constante e 1nvar1ab1e de un fenémeno 5

* Rhora:bien, como’la naturaleza -




siempre se presenta en forma compleja no es fd&cil descu~
brir las causas, el problema radica en discernir entre --
los incontables antecedentes de un fenfmeno dado, aquél_
o aquéllos que determinen su aparicién, aquél que es su_
condicifén necesaria y eficiente. O sea, se trata de aig
lar una determinacifn de entre una multitud de relacio--

nes de simple sucesién.

Retomando el resumen que hacfa--
mos del silogismo, terminaremos manifestando que, toda -
vez que el silogismo es el razonamiento que solo nos per
mite inferir consecuencias partiendo de supuestos univer
sales, es necesario que la aplicacién de la ley penal se
haga por medio de un proceso inductivo, para estar en la

aptitud de captar la accifn de causa a efecto de un fend

meno sobre otro (toda vez que la causa no se nos presen-’
ta a través de nuestros sentidos), es decir, que para po
der aplicar las consecuencias contenidas en la norma ju-
ridica (efecto), es necesario que la transgresién de la_
ley (conducta tfpica) realizada por un sujeto determina-
do e imputable (causa) esté debidamente CONTEMPLADA EN -

EL PRECEPTO LEGAL y NO SOLO en sospechas o conjeturas.



E) CONCLUSIOﬁES O INFERENCIAS.

:’La palabra "conclu516n" dev1ene

vez v1ene del_

del verbo”traisltlvo "Conclulr“, que a's:

El vocablo "Conclusifn" se defi-
ne como: "La acci§n de concluir.- La decisiﬁn que se to-
ma de un asunto después de haberlo ventilado.- La propo-
sicién que se pretende probar y que se deduce de las pri

misas.~ La consecuencia de un argumento.-

La conclusién es’en si -la obten

cién de un nuevo 3u1c1o por medlo de. otros JUlClOS da---

dos. Medlante‘las conclu51on
mlentos que p,see 0!

tos.

_En’tales: conocimientos, estriba_




la gran: 1mportanc1a de la cogn1c16n Y, la vinculacién de

éstos, constltu evuna forma pecullar del pensamiento 16-

gicos La Conclu516n.

De manera enunciativa diremos --
que segflin el nGimero de premisas que las contienen, las -

conclusiones se clasifican en:

a. Conclusiones Mediatas: Que --
son aquéllos procesgos 1l6gicos que contienen dos o m&s --

premisas; y en,

b. Conclusiones Inmediatas: Pro-

ceso 16gico que se compone de una sola premisa.

Por "Inferencia" entendemos: La_
operacxén del logos, gue consiste en derivar con legali-
dad ldglca de uno o varios JUlClOS dados {premisas) otro
diferente de ellos, la conclu516n.- Proceso mediante el
cual, partiendo de conoc1m1entos ya adqulrldos, se lle--
gan a poner al descubierto verdades 1néd1tas.- Ilacién,_

consecuencia.-

Este vocablo deviene del verbo -



tran31t1vo "Inferlr" que se clasxflca como: Sacar conse-

(cosa.— Conducxr a un resultado.- Oca510--

nar, ‘causar.-
Dentro de las inferenc1as encon-
tramos las sigulentes ‘clases:

a. Inferencias Conclusivas:

b. Inferencias Probables:

El juicio (forma del pensamiento
que afirma o niega algo; y que estd integrado por concep
tos determinados) es el factor constitutivo tanto de la_

conclusién, como de la inferencia,



F) Las REFORMAS DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1983 AL CODIGO -

PENAL

Con anterxorldad al 11 de abrll
de 1984, en que estuvo v1gente, la redacc16n del Articu-

lo 9°_de1-06dlgo Penal para el‘Dlstrlto Federal eras

"Art. 9°.« La intencién delictuosa . '
 8se presume, salvo prueba: en contraf

rio.. T

La presuncidén de que un delzto es.

inteneional no se destrufra, AUn==_

. que el acusado pruebe alguna de' -
las siguientes czraunstanczas...."F:;
( 48 ) S

Capftulo IV..

'En téhtd}ldirgméé"qué“pgrlDeére-




to de fecha 29 de diciembre de’ 19’83-,‘ publicado en el Dia
rio Oflcial nﬁmero 10 del 13 de enero de 1984, en vigor_
a partlr del dIa 11 de abril del mlsmo aflo de 1984, se -
reformaron, ad1c1onaron Y derogaron diversas disposicio-
nes del Cddlgo Penal para el Dlstrlto Federal en materia
del fuero comln y para toda la Repﬁbllca en materia del

fuero federal.

A continuacién se trasunta el —-
contenido reformado del Artfculo 9° en el que se observa
la desaparici6n de la citada presuncién juris tantum de_

dolo:

"ARTICULO 9°.- Obra intencionalmen
te el que, conoociendo las circuns-
tancias del hecho tfpico, quiera o
acepte el resultado prohibido por_
la Ley.

Obra tmprudencialmente el que rea-
liza el hecho tipico incumpliendo_
un deber de cutdado, que las cir--
eunstanctias y condiciones persona-
les le imponen.

Obra preterintencionalmente el que .
eause un reeultado tipico mayor al
querido o aceptado, 81 aquel se --
produce por imprudencia." ( 49 )

Como ya se dijo, con esta modifi

cacién desaparecib la presuncién juris tan#dmfaei'dolb y



las jure et dé‘jure, cqnpemplédas en los p&rrafos,prime—

ure de la 1ntenc16n dellctuosa y -

tan séio se concreta'a senalar ‘en el Apartado:

v ';“II; Delitos imprudenciales.”

_,{nUna rev1516n mis profunda y dete

nida dé 1a71ey’pe

'i1>v1gente podr& conduc1r, e"J

Al comentar PORTE PETIT

pectb} 11tera1mente manifiesta:



ci6n del cont nido del ‘art

pues en-

pretef‘iﬁt‘epc'i;jnalii.ii'adfe'n el ¢ 7a’ m4s: ailé’;:c_lye' la dis



t1nc16n fundamental entre delltos dolosos 'y culposos. que

es la base S presenc1a ‘en la ley nada afiade ni nada -

Y lo queyno enriquece estorba o es absolutamente

qu;taL_
inGtil. Uno se pregunta por qué el ligeslador, apoyado

en su extrafio criterio, no alude igualmente al delito -~
agotado,'al calificado, al complejo (de purfsima inspira
cién carrariana), al concurrente, al consumado, etc., - -
éSerdn caprichos de quien legisla basado nada més en el_
prurito de llamar la atencién, de distinguirse por hacer
"algo"? Se ve que en la reciente reforma se ha infiltra
do un pensamiento en muchos de los poros de la mds rica_
tradicién jurfdica penal, a saber, el de atomizar las --

ideas el extremo de complicarlas..."

Moo Parecia suficiente que el -
legislador nos dijera, nada m3s que hay dos grados bési
cos de la culpabilidad, el dolo y'la culpa. No contento

con esto ha anadldo en el articulo 9- la preterlnten01o-

nalidad, rebasando 1a senc1llez y concrec16n de la f6rmu -

la lnicial;‘ Pero el.colmo es que ahora el legislador =~
nos d1cte 0'preténda dictar una clase de Dereého Penal -
al preci;ar aquellos conceptos (tarea que es tfpicamente
tedrica){ Lo lamentable es que tal clase, con la gue =--

coarta y reduce arbitrariamente la funcién interpretati-



va del juez, esté plagada de confusxdn.‘ Enrefectb, en_

ones ‘uno’ se pregunta 51 la nueva

te problema.v Laﬂrespuesta es que ni 51qu1.ra lo'toca.




Y uno se pregunta tamblén en qué‘estorbaba la" presunc16n

altamen’t"ie“ ,d,iscﬁtible R



conocéfhlas _
y qUeiérléquepﬁar eliiésﬁiﬁééo ~prohibido pOr;:'ﬁ 
sea, 153ié$§6pfcausaaa o ihferld

rerloﬁ o "aééptérloﬂinbﬁésf§£0p1c1arlo
una acéidn,’fealizarié'

secuencia de la misma




nes,~que;n9;se reduc n-alo que la ley deflcientemente -

&Qué hacer entonces’ .--

016n culposa no; conoce las c1rcunstanc1as del hécho tipi




qué har§:u

abogado :defensor.

cogiendo’ por

juridica




cién" del C6digo Penal'resulta»errénea ppgquegﬁnicaménte

alude a léﬁcbpdici6> etﬁéﬁétéﬁﬁ

do.

mado .intenc:

de elfsﬁjet

fopit

N juris tan--
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CAPITULO IV

"LA SOLA PRESUNCION COMO ELEMENTO PARA
"LA CONSIGNACION DEL INDICIADO"
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A) EL MINISTERIO PUBLICO.

El Mlnlsterlo Pﬁbllco es ‘una Ins

tltuc16n del Derecho Moderno y ﬁnlcamente a travé‘wde &l

ha recibidé buéﬁag

Sus detractores han’d ho

"el ente'm&s monstruoso y contradlctorlo, 1nmora :
const1tuc1onal que se mueve como autémétava
Poder Ejecutlvo"io que "es un 1nventoAdefla mo
francesa destinado @hicamente a tenertdé;ié
gistratura". (1) No obstante, esta Inétlt;

do adoptada por muchos pafses del mundc p'e se e mantlene

funcionando con resultados p051t1vamente:soc;ales.

El antecedente remot delyMlnls—

to delagraviado' quien. repre éhtébv,a_léacpgébtiViﬂaﬁ}
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En el pr1nc1p10 del Derecho Roma

~curadores. Caesaris

'En la Edad Medla se encomend6 a_

los "si

ocorum ‘villarum" y "mlnlstra--

1es"'el descubrlmlen o de” los delltos.

E‘ ontramos 51m111tudes con la -

1nst1tuc16n modern del:Ministerio:Pdblic

nanzas de Fellpe eth

1493 y de Luis. XIT de 1498,

*‘a'Aéémbiéa -
Pero el Ml--

nlsterlo ico: en sI nace en Francxa a raIz de la Re-

volu016n ‘de71793
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Por lo que respecta a‘ld;Législg
cién Mexlcana, encontramos el fundamento Cons'ituéidhal

1tuc10nal,
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resada. . Su mlsldn,es tanto alcanzar la condena del cul-

pable como el reconoc1m1ento del 1nocente.

"El Mlnlsterlo Pﬁbllco‘represen-

ta 1ntereses generales y segﬁn sea la person1f1cac16n de

de énlmo pa51onal del pueblo, qu se presentan conifre--

cuenc1a, prlnc1palmente en perIodos revoluc1onarlos.

"En cuanto a que el Ministerio -
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PGblico personifica:al Poder Ejecutivo:en sus'relaciones

tado, por.

der Ejecutiv
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rante;gsta-eﬁapaﬁi“icial.del p;ocedimiento"pehal,7eléMie

nisteriQ\Pﬁb : e iéfoﬁiigéc 6nd

chivar el expedi



- 106 -

B) LOS ARTICULOS 16 Y 19 CONSTITUCIONALES.

Q“Cb‘St;tuqlonales; ,A»¢ont1——

" MART. 16.- Nadie puede ser molesta-
do en su persona, domicilio, pape--
lee o posestones, sino en virtud de
mandamiento eserito de la autoridad
competente, que funde y motive la -
causa legal del procedimiento. No -
podrd librarse ningina orden de - -
aprehengién o detencidn a no ser --
por la autoridad judicial, sin que_

preceda denuncia, acusacién o quere
lla de un hecho determinado que la_
Zey castigue con pena corporal, y -
8in que estén apoyadas aquéllas por
declaracidén, bajo protesta, de per-
sona digna de fe o por datos que ha
gan probable la responsabilidad del
ineulpado, hecha excepcién de log -
casos de flagrante delito, en que -
eualquier persona puede aprehender_
al delincuente y a sus cémplices, =
poniéndolos, sin demora, a disposi-
eién de la autoridad inmediata. So
lamente en casos urgentes, cuando -
no haya en el lugar ningina autori-
dad judicial y tratdndose de deli--
toe que se persiguen de oficio, po-
drd la aqutoridad administrativa, ba
JO su m&e estrecha responsabilidad,
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decretar la detencién de un acusado,
poniéndolo inmediatamente a disposi-
eidén de la autoridad judietal. En -
toda orden de cateo, que 86lo la - -
autoridad judieial podrd ezpedir, y_
que serd escrita, se expresard el lu
gar que ha de inspeccionarse, la per
sona o personas que hayan de aprehen
derse y los objetos que se buscan, a
lo que tnicamente debe limitarse la_
diligencia, levantdndose, al con----
eluirla, un acta eircunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado, -
0, en 8u ausencia, o negativa, por -
la autoridad que practique la dili--
geneia. La autoridad administrativa
podra practicar visitas domiciliag---
rias finicamente para cervciorarsge de
que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policfa; y exigir la
exhibieidn de los libros y papeles -
" indispensables para comprobar que se
han acatado las disposiciones fisca-
les, sujetandoge, en estos caos, a =~
las leyes respectivas y a las forma-
lidades prescritas para los cateos.
La correspondencia que bajo cubierta
eircule por lags estafetas estard 1li-
bre de todo regietro, y su violacidn
serd penada por la ley.
En tiempo de paz ningiln miembro del_
ejercito podrd alojarse en casa par-
ticular contra la voluntad del dueio,
ni imponer prestacidén alguna. En ==
tiempo de guerra los militares po---
dran exigir alojamiento, bagajes, --
alimentos y otras prestaciones, en =
los términos que establezca la Zey -
marceial correspondiente." B

En este artIculo'se‘mencionan di

versas atr1buc10nes tanto admlnl ativa , urisdic-
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cionales, solamente. analizaremos -las.que ‘conciernen a es-

te trabajo. !

La segunda pa-t ‘de este artIcu-



~ 109 -

la autoridad5inﬁedi§t

tendiendo ‘po

s 0 sen

rerificacién en el instante en -

grante el

el infract

resunto delin-
ata y notoria

echo, y las --
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el supuesto autor, cémplice o encubridor, o en el sitio_

de realizacién:delrdelito“. (5)

' esta:'disposi

Federaip

flagrancia

- Segfin nuestro criterio existir&

la cuasi-flagranciacuando

mediatamente después
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instrumento con que aparezca cometido.

de un funcionario:puede

puede ser la:contrari

al'dellncuéntéf -

'SIN DEMORAva“di59051c§6n dela autorldad~1nmedxata .81 -
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es la: autorldad admlnlstratlva la que decrete la deten——

cidn en traténdose de los' asos:de urgen01a, deberé po--

nerse al "acusado INMEDIATAMENT ;dzsposmcldn de 1a~——

de su_]uez; dentr‘ [+t

‘ S sxn embarg =1

DEMORA" “INMEDIATAMENTE";



tlene como orlgen el no haber dlferenc1ado mental y ade-

cuadamente 1a fun016n persecutorla del dellto;'"i

y6 la realldad en qUe

tados constltuyentes,r

sp051016n al lndlclado. Dlllgenclas que

los individuos

Por lo que respecta k;la parte -

en gue -se 1nd1ca "... 0 por otros datos que hagan proba-



ble la respb.n‘siabilidad‘.e]_fk, :}inélri‘lpadq.»;,.'.,",: da;_;‘,].:gc_‘;'ar‘ a pre-

que el legislador trata d
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cohar un procedimient enal en. forma oflclosa o, en - -

principio

"ART. 18.- Ninguna detencidén podrd
exceder del término de trea dfas,.
“8in que se justifique con auto de
formal prigién, en el que se expre
sard: el delito que se impute al -
acusado; los elementos que consti-
tuyen aquel; lugar, tiempo y cir--
cunstancias de ejecucidn, y los da
tog que arroje la averiguacidn pre
via, los que deben ser bastantes -
para comprobar el cuerpo del deli-
to y hacer probable la responsabi-
lidad del acusado. La infraceidn_
de esta dispogicibén hace responsa-
ble a la autoridad que ordene la -
deteneién, o la consienta, y a los
agentes, ministros, alcaides o car
celeros que lo ejecuten.
Todo proceso se seguird foraosamen
te por el delito o delitos sefiala-
dos en el auto de formal prisidn._
Si en la secuela de un proceso apa



rectere que se ha cometido un deli
to distinto del que 8e persigue, -
deberd ser objeto de acusacidn se-
parada, sin perjuicio de que des--
pués pueda decretarse la acumula--
eién, 8i fuere conducente.

Todo maltratamiento que en la apre
hengidén o en las prisiones; toda -
molestia que se infiera sin motivo
legal; toda gabela o contribuecidn_
en las cdrceles, son abusos, que -
serdn corregidos por las leyes y -
reprimidos por las autoridades."

Este artIculo establece prlmor—-

dlalmente los requlsltos que debe cumpllr‘el auto de for

mal pr1516n, de entre los cuales para el estudlo que rea

llzamos se encuentranblos 51gu1entes

Comp: qbacldn‘délféﬁérpp‘del;

del delito)

“b) Estimaciones sobre la proba-
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ble responsabllldad.- 0 sea, las pruebas necesarias para

lfl autor de la conducta Li-

po, y circunstanc

pruebas suf1c1ent

o, mejor dlChO'

do. Si el~6rgaﬁQ¢jﬁfiSdicg;qné dic a:unfaﬁtogdéfﬁroce-



samiento teniendo duda sobre la‘comprobaci6n del cuerpo_

o

ciones; es decir, que-de:

claracién del indiciado

de dictémenéS}péfiq;aleg

garantia}iﬁdivi@uélxqué consagra’este pre éptb*esfelkée-
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C} EL CUERPO,DEL,DELITO.

El concepto de cuerpo del deZL-—

to, al lguallq, sucede con ‘el de otras 1nst1tuc1ones de

procedlmlento ha 51do formulado desde dlstlntos _

to;
de cuerpo e compro-

baqién:.

znstromentorum se comp nd

lizados para reallzarlo. (}f

COLIN SANCHEZ considera que el -
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cuerpo deZ delito:eStéyrelécionad§¢'ntimamente'qop:el —-

que pﬁédé
ra existi

tet. (8)

a la. conclu316‘ de qu

del delito corresponde, en l
que generalmente se admlte'como tipo} n.casos;menos -

generales a los»que‘cor;esppndeﬁ ' igura delictiva; o -
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seaz: "el total:de1itoﬁ'(r¢bo, ; tde,ﬁqnfianza, frau--

de, allanamiento de morada;. e

Por su parte* SALVADOR MORENO -

CORA sostlene que el "Cuerpo‘}delgdellto es. todo aquello
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consumac16n del dellto, en cuanto son permanentes, ya de

un modo ac01dental,,ya por razones 1nherentes a la esen-

cia del hecho mlsmo" (»11‘)

GONZALEZ 'BLANCO consldera} "que -

por ¢uéfp0; el delito deb: entenderse a1 (51c) esultado

de lqs;dapos c

chara para ponerse a*salvo5en~prev;516n;‘e,quteajorden_
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de captura se. expldlera en su contra, haclendo 1lusor1a

la orden de esa; manera, pero en camblo lo es;,como se

ha v15to, para que pueda dlctarse elrautob

stdn o el de. suaec%én a proceso en su'caso"f‘( 13 ),

lito'se refiere

cuanto son forma

razones inherent

eba materlal pero no

ra que pueda ser utilizado para;su:prueba.

te establece, quéicdhéﬁiﬁﬁjengel



medios materlales queASJ.rvmron para preparar o cometer
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del dellto, nos. ev1taré confu51ones en la materia que es

tudlamos.

' *Wo‘ es Jeivrcu "pdld‘el“dél’i"to' el -

dellto mlsmo,ﬂpues como dlce"el v1e3' maestro Ortolén, -

ién’ se comprenden. los normati

Para JOAQUIN ESCRICHE; "Zatu sen
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su" el cuerpo deZ delzta 51gn1flca “la cosa en: que 6 con

* Para JOSE FEBRERO, "cuerpo del -

delito‘ho es;’édmd’aléuno imaginan©el: efecto que resul-
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las heridas, el pufial, el hai;azgo dé3la'q6$§ihurtada en

cias, las amen zas

(20)

__FRANCO SODI ‘admite, a mds de - -
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"los elementOS"ijétiVQE 0. materlales proplamente hablan

do, los normativos y los subj

MARTINEa INCLAN ensera.que el --

concepto de cuerpo del dellto no.es:otra cosa que el ‘con
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Provisidhal de’ 1856 cgyo.atticuqu44 eragdé1 téﬁ§f~J1£e—

ral siguiente: .’ .

"Art., 44.- La autoridad judiecial -
‘no’ puede detener a ningin acusado_
por mds de einco dfas, gin dictar
el auto motivado de prisién, del -
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que 8e dard copia al reo y a su --
cugtodio, y _para el cual se requie
re: que esté averiguado el cuerpo_
del delito; que haya datos suft--=-
eientes, segin las leyes para - - -
ereer que el detentdo es responsa-
ble, y que se le haya tomado decla
raecidén preparatoria impuesto de la
causa, de su prisién y de quien es
su acusador, st lo hubiere."

A este respecto HERRERA LASSO co
menta. "Y aun cuando le lncompleta v1genc1a territorial_

del Estatuto y la negatlva imp1101ta de los constltuyen-

"grt. 104.- Todos los delitos qu

" por este Cdédigo no tengan. sefala
da una prueba especial, se justi i
fieardn comprobande todos losg eleg ..’
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mentos que los constiluyen, segin_
la clasificacidn que de ellos haga
el Coédigo Penal, teniendo siempre_
presente lo dzspuesto por éste en_
su artfeulo 9°."

El artfculo 9° del C8digo Pehal
de 1871 al que hace men016n el dlSpOSlthO anterlor te-

nia el 51gu1ente texto~'5

Mart, 9°. Siempre que a un acusado
se . le pruebe que viold una ley pe-
nal, se presumird que obrd con do- .
lo: a no ser que se averigie lo --
eontrario, o que la ley exija la -
intercién dolosa para que haya de-
lito".

Al relacionar estas dos:disposi-

= A.- Cuando el tlpo no exigfa el_

elemento subjetlvo (dolo)

‘ B - Cuando" el tlpO si ex1gia el

elemento subjetlvo (dolo)
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la Defensa le_

elicaso: contrario.

-Ministerio -

del dolo,




comprenderSe la 1nfracc16n voluntarla de la ley penal,

requlrlendose ‘para: uefexisfieré,elfdelite'de"elementos_

p51colég;co§

:Ei‘ségﬁndowaﬁEeEedente Cehetitu—

c1onal lo encontr :'s en: el articulo»19.del Proyecto de

Reformas Constltu01onales de la Se retaria de _ustlcla -

de 1916 el qu s;;p';ilasag»,’ -

"4rt.. 18. Ningilina detencidn podrd_
exceder del términc de tres dfas,_

sin que se justifique con un auto

motivado de prigsién que tendrd co-
mo base, la comprobacidén del cuer-
po del delito, el indicio, cuando

menos de culpabilidad del acusado__

y los demds requisitos que esta---
blezean la Ley..."

Por lo que hace a esta disposi——
cién, . Herrera Lasso comenta: “El proyecto en su conjunto,

nunca. pasé de mero bosquejo hasta hace'poco 1néd1to, pe~

o en lo que al cuerpo del dellt uilmportag

cia es- de0151va porque nos da clave Y autor;”‘

"Autor lo fue el abogado Fernan-

do Lizardi;fquien:poco después llegaria a constituyente.
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En cuanto al contenldo en la dlscu516n 10 objeté don Jo-

sé Diego Fernéndez, mlembro de la co 516n, qulen no con

sideraba "requ151to 1ndlspensable para‘elkauto de formal

prisién la comprobac16n del cuerpo del dellto, puesto ~-

que (crefa) que. sospechas vehementes*(bastaban) para fun

darla..."” (31c)a

:"A?ést¢;=répiiCG Lizardi:

"... que es un principlo acepta
do por toda la teoria, en toda_
la Jurisprudencia de Derecho Pe
nal, que no se puede proceder -
ni siquiera a la detencidn, ni

"‘menos a la formal prisién,de un
individuo, mientras no esta com
probada la existencia de un he-
cho delictuoso y comprolar la -
existencta de un hecho delictuo
sc es comprobar el cuerpo del -
delito. Que en tal v1rtud S in-
siste en su anteproyecto.

"Aprobado por cuatro votos con=-

tra uno, pasé trans1tor1amente al olv1do para ser 1nclu£-

do poco después,'51n

de Constltu016n'presentado p

' De ‘lo:anterior ‘deducimos gue los



- 136 -

constltuyentes de esos

anos ya equ1paraban ‘el cuerpo del

dellto con el cumpllmlento del tlpo

El C6d1go de Organlza016n, Com-
petencxa y Procedlmlentos en Materla Penal de 1929, con-

slderé que el cuerpo del dellto se comprobaria por los -

elementos COnStltUthO‘ del dellto mlsmo, al establecer
que "todos los dell os.que’ no tuv1esen senalada rue

ba espec;alrse 3

elementos;const;putivos

Procedimientos Penales

"Art. 122.- El cuerpo de los deli-
tos que no tenga senalada prueba -
especial, se justificard por la --
comprobacidn de los elementos mate
riates de la infraceién’,



: En_ lo conducente el ordenamlen—
to federal, Lamblén antes. de 1a reforma de 1983 consa—

graba:

"Art. 168.~ ... El cuerpo del deli
to se tendrd por comprobado cuando
esté justificada la existencia de_
los elementos materiales que cons-
tituyen el hecho delictuoso, segin
lo determine la ley penal, salvo -
los casos en que tenga sevialada --
una comprobacidén espectial."”

El texto v1genterdel anterlor-—

mente transcrlto articulo 122 ‘del ordenamlento:procesal

del DlStrltO Federal es:

"Art., 122.- El cuerpo del delito -
se tendrd por comprobado cuando se
acredite la existencia de los ele-
mentos que integran la deseripecidn
de la conducta o hecho delictuoso,
gegin lo determina la ley penal. -
Se atenderd para ello, en su caso_

a las reglas erpeczales que para -
dicho efecto previene este Cddigo”.

El texto del artfculo 168 del -
CﬁdigO’Federal.adjetivo, reformado por Decrefo delylﬁ‘-
de diéiémbre de 1983, gueds en los mismosftérminos\del_
predeptp_t;an5qr;to.en‘él‘pﬁr;afo‘inmediato ant¢riO:.f



Por otro lado con51deramos per-

tlnente, dada la estrecha'relac16n e quardanvcon los -

- "Art. 124.- Para la comprobacidn -
del cuerpo del delito, el juez go-
zard de la aceifn mds amplia para_
emplear los mediocs de investiga---
eidén que estime conducentes, segin
gu eriterio, aunque no gsean de los
que define y detalla la Zey, stem-
pre que esos medios no estén repro
bados por ésta.” :

El articulo 180-de

ral, tiene el mlsmo conteblb

refer;do,;con,l ‘salvedad.de que'en vez de referirse al_

juez" 'men

los trlbunales

'parecer,.las reformas

sufrldas por: los ordenamlentos procesales en materla pe-

nal,‘a mas de que no. nos dan una bas_ clara para compren
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der el concepto de* cuerpo del dellto el‘texto~vigente -

de los proceptOS“‘ . leva a contemplar lo si-

gulente'“'

La H Suprema Corte de Jﬁsticia
de la Nac16n ha sustentado las SLgu1entes te51s y ejecu-

torias:
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"CUERPO DEL DELITO.- La ley al es-
- tablecer el principio de que la --
comprobacién del cuerpo del delito
es la base de todo procedimiento -
penal, qutere significar que la ac
eidn coactiva que debe ejercerse -
sobre el acusado, no puede iniciar
se antes de que el cuerpo del deli
to haya quedado demostrados; pero -
no que no puedan practicarse dili-
gencias en averiguacidn de ese de-
lito. " ( 25 )

"CUERPO DEL DELITO. AMPLITUD DE LA
PRUEBA.- El juez natural goza én -
prineipio de las mds amplias facul
tades para la comprobacidn del ---
cuerpo del delito, aun cuando se -
aparte de los medios espectficamen
te sefialados por la ley, con tal -
de que los empleados no impugnen -
con la propia ley, con la moral o

_con las buenas costumbres." ( 26 ]

"CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION -
DEL.- Comprobar el cuerpo del deli
to, ee demostrar la existencia de
un hecho, con todos sus elementos_
constitutivos tal como lo define =~
la ley, al congtiderarlo como deli-
to y sefialar la pena correspondien
te. Cuando en la resolucidn de la
autoridad, no se eita el precepto
legal cuya infraceibn se itmputa al
acusado, no existe una base firme_
para precisar si ha quedado legal-
mente probado el delito que se le_
atribuye, toda vez que, precisanen
te, es el precepto que se estima -
violado, el que debe determinagr --
cudles son los elementos que cons-
tituyen el delito.” ( 27 )



"CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE .- Por -

cuerpo del delito debe entenderse -
el conjunto de elementos objetivos_
o externos que constituyan la mate-
rialidad de la figura delictiva des
crita concretamente por la ley pe--
ral." ( 28 )

En resumen, diremos: :

COncept6 dé.ﬁ-

legislador". (29 )

cular,de;un'

resultado tiplco, en e'

tan sélo descr1ben>e1grgsu1tado; "homiqidi§)w *
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En este orden de 1deas, conszde—

ramos que el cuerpo del delzto debe conceptuarée como la

ciales;“ s) y:eu Jetzvos

lltlva del sujeto actlvo),‘a saber-

"Art, 262.- Al que tenga (sujeto -
- activo) ebpula (elemento objetivo)
eon mujer (sujeto pasivo) menor de
. dieciocho ahios (calidad personal -
del sujeto pasivo-edad-) casta y -
Tionesta (elemento normativo) obte-
niendo su congentimiento por medio
del engafio (elemento subjetivo -do
lo-}...."

De atender ftinicamente a_ los ele-
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mentos ObjethOS lel cuerpo del dElltO en nuestro eJem—-

plo: se conformaria acredltando solamente la ex1stenc1a_

caso, por-“nﬁ”

Deblendo entender por glemento_

obaptzuo, -lo aprec1able por medlo de los sentldos, o - -



sea, una conducta (acc16n u om1s16n)1determ1nada (tlpos

1) Calldad del Su]eto AétiVo,»-

pudlendo atender a su: némero (Rlna 2 ‘0. m&s) 0 euathad

(Abuso de Autorldad -FunCLOnarlo Pﬁbllco—)'
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' 2’] Calidad»del‘SujetO‘Pasivo, -

con51derando tambl‘

su-_nﬁmera (Genoc1d10 —plural inde-

Mujer)

dlClOneS de luga )r

v. gr Fa151flcac16n e ‘Mo

troducc16n‘se requ1ere»que haya 81do falslflcada4en un -

pais extranjero.v



'_6) Medlos Iddneos, instrumen--

tos de 1os que se vale el.actlvo al reallzar la conducta

Ejemplo- Dlsparo“de Arma de Fuego, la conducta se. ‘reali-

za dlsparand pre01sam nte un arma de fuego.‘

Ahora blen Jlos trlbunales no -

can,

por que
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re adenés de la concurrencia de Za dzrecczdn de Za voZun

indispensable para la existenci

car legalmente a‘&ste

“MCUERPO DEL DELITO, IGUAL A ELEMEN
‘T0S OBJETIVOS.- Por cuerpo del de-
lito, debe entenderse el conjunto_
de elementos objetivos o externocs_
Gque constituyen el delito con to--
tal abstraccion de la voluntad o -
del dolo, que se refieren sbflo a -
la culpabilidad, pues asf se dee--
prende del capftulo relativo a la
comprobacidén del cuerpo del deli-=~
to. " (31 )

Pr051gu1endo con nuestra aseve-

rac16n de que el corpus delzctz en los casos de delltos_

cuyos tlpOS norrsqu';
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culpa son formas de la culpabilidad y que &sta se conci-
be como. el hexa reprochaBZe intelectual y emocional que_
Zzga aZ sugebo con su acto- ademds como ya ha quedado ex

presado, es un elemento ex1sten01al del" dellto, entendl-

do- éste ﬁltlmo “no como lo deflne e1 ordenamlento ustan

como. La Conducta, Tiplca, Antljuridl--

thO penaLvis;g

Como ya se. dljo, ex1§te

nos tipos que requleren necesarlamente de un ejecuc16n
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dolosa, esfdec1r, que solo pueden actuallzarse medlante

una conduct lrlglda subggtzvamente a la reallza016n tf

cia de'l ant13ur1d1c1dad la oorientacisn. voluntad

hac1a 1a rodu0016n del resultado{; T

En raan de lo anterlormente ex-
presado,_transcrlblmos la ejecutorla emltlda por la H -

Suprema Corte.v

- “"DOLO.~ Siempre que a un acusado -

“ge le pruebe que viold una ley pe-
nal, se presumird que obré con do-
lo, a no ger que se averzgue lo --
eontrario, o que la ley exija Za -

" intencidn dolosa para que haua

" lito y al acusado toca probar que
procedid sin inteneidn.” ( 32 )

Segundo.~ El concepto de- cuerpo

del deZzto, tanto en la leglslac16n procesal, como*en la

Constltu016n Politlca de 1os Estados Unldos Mexlcanos,,
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aparte de que no nos,dan una v1516n clara de’ lo que debe

'nfundldo la 1ntegrac16n del

lidad de una

a los Trlbunales Jud1c1ales, en térmlnos de lo establec1

do por el articulo 21 Const1tucxona1
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.~ En tanto, por Comprobacidn del -

cuerpo dal déZitb)}debémos?eﬂﬁéndé};i&factividad exclusi

ccionales tendiente ‘a’ certifi--

de valoraci6n .de los esﬁe4éspecto es

Mixto, gﬁl d ‘ aéi'C6§igo?de --

mo tIpicé;

autor

de la misma;* in' embargo, 108 artIcplo§.249,fracci§h v -
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259 y'261fdélgmismd;cuerpo,dé'leyes; estipulan,que estos

‘elﬂééiito_fehg
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D) LA PROBABLE RESPONSABILIDAD.

' “élﬁcbngéptofde

acusado. Bastar, del la
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?E;dbéble §iépe:del,latin “pro-
babilis", significa quélldfdéfque'Héyﬁﬁtéﬁaévfazéhes p3,

ra creer 1

prudente,

datos sean ta
"Prqbéﬁié“i

muy cerca
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'"Beccarlafesperaba que-las le—-

Instruccibn’

acerca-‘de

del artfculo-2
regiafdéfiniénd‘
poner-éhlacﬁividad 1

suficientes de seriedad
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"La formal% rlSlén»requlere que

los antecedentes que arrOJ a; averlguaclén ‘sean. sufl——-

19 "

GONZALEZ BLANCO oplna°7"El otro

 ;pr1s16n o.el de suje—

elemento b551co del auto de form

cibn a- proceso, es el relatlvo a ”a reeunta reaponsabz—

tidad’ deliacusado..i
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prestan aux1llo o cooperac16n de(cualquler espec1e para_
su e3ecuc16n,
auxilian:

su accién deli.

ue ‘deba responder de -
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Por -8u parte, COLIN SANCHEZ, re

c16n General de

la orden de captura el auto.de fprmalrprlg;dn»(afﬁs. -

16 y 19)

1 'ﬁraétiba c6ﬁd en -
la doctrlna‘; onsabllldad

ambos::términos. son lnﬁnlmos, 91gn1

probable

presunta;.

que se sos-

para suponer que un persona-ha tomado parte en la con-—

Cep016n, preparac16n "6 fde un acto tIplco,

lo cual debe ser. sometldo a1 proceso correspondlente "

hfLardeterminaqidﬁade*1§{p:e§un-'

‘del procesado corresponde, fundamen--

ta responsabilida

ci6n érévia’:pafa
procede la con g

ce los hechos y todas‘las pruebas recabadas, porque, aun
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hablendo lntegrado el ~cuerpo del dellto, 51n estar demos

esponsabllldad,vno podria cumpllr con

el ejer01c1o de 1a acc16n penal.

""Dlsentlmo de; qulenes oplnan -
que durante el térmlno constltuclo

horas, sélo debe atenderse a la‘ pruebas'de cargo, tal -

criterio es contrario al pr1nc1p1 legalldad,y a 1a -

1mparc1a11dad que, debe reglr todos ,os?actos'y resqluc1g

nes 3ud1c1ales."
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‘ '"En la: pr&ct;ca, bastan 1nd1c1os

para con51derar demostrad' la presunta responsabllldad -

1: juzgador;.no debe atenerse exclusxvamente

sin emba g

cientesﬁpara\deSvi:tuar'elvmate ial probatorio presentado
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por el Mlnlsterlo Pﬁbllco Afmayor abundamlento, una vez

al reSoiVéfag
durante el;té;
vez eStﬁd;aré

ra determ

i 19~:fﬁ576ﬁ5i'dé?ias formas de -

culpabllldad (dolosa o. culposa), debe sxtuar al probable

autor de’ las mlsmas y

e presunta --

‘operancia -

de una "causa de ust1f1 o cualqu1era

mente"."

mente 1nd1cado es: obv1a,f
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ta para cada supuesto, de la conclu516n a que se llegue

dependeré que el procesado, pued obtener, o no, su li--

bertad cauc10nal” :

a la exlsten01a de’ dat gbaStén;es péié,haéér ptobable -



la responsabilidad

contiene:la+C

principio general de

a lo m&s favorable al reo,

- 164 -

del inculpado

Ninguna referencia --

‘asla Sedienéia. fS6lo

omento de pronunciarlo, la -

:estreépoﬁséblé, ¢9n el obje-

o La'pdéible respon=

?aquijsé?débeuesta:ya;l‘fméé -
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~leyfd¢fuh§f§resunta,_

de dcreditarse ~-

to precautorio

la autoriza
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para sospechar que la persona a qumen se 1mputa el deli-
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51onal debe serﬁmotlvado,

'ue no se re'uta como tal, el

la responsabi-
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lidad y qué la  probabilidad. : Cuello Calén manifies--

ta quéJreépqﬁéapilidadféﬂ

encuentra:e

cada y la cual ‘no hace ‘'sin

demos acept

(dolo u;éﬁxslén‘espi;itual);y no

justifiqﬁéi#ﬁjprqéedérfp‘ ib

concepcibn, ‘preparacibn 'o: ejecuci6n;

"II, Los que inducen o compelen

a otro a cometerlos; .
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"III Los que presten auxlllo o]

cooperac16n de cualquler espe01e para 'u ejecu016n,

prueba-presuncional ircunstancial lo cual entrana -
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un superlativo. error, ya que la prueba presuncional con-

_.eieméntos~qué‘hagah;suponer_

delit6 qde s

tivos; 'l
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lugar, y, c) los datos que arroje“la aver1guacmén pre-——

via; como requlsltos de: fondoique 1os datos’ sean sufl-—-

01entes par ,comprobar el cuerp

bable: Za responsabzlzdad del 1nculpaddua,,.,;

""En esumen, la: probable respon
sabllldad ex1ste cuando sefpresenten determlnadas prue--
bas, por las cuales '8

de un sujetp."

ebe compro

barse es

Constitpgi@n;
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La referlda con51derac16n debe estar motlvada,.lo cual -

51gn1f1ca que existen pruebas acredltando el "nexo cau—-

sal“ entre la’ conducta respecto del resultado tip;co, si

y, si su conclusi6n es afirmativa,decretars: su procesa-
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miento; ‘lo cual-impli

n.su. caso, se haya ordena

hi ~‘tenido como inocen-
‘pruebas que le sefalan como --

5ugidi¢o.

‘.ﬁéxséihéfﬁablado -
indistintamente de prob@ble.y pres ntﬁ?iésbdnedbilidad,

pero nosotros nos inclinamo érmino probable, -

habida cuenta de que 10'érébabi
dado en razén seria yvprddéﬁtib Sé:hé?pxobado}‘y_lo

presunto es: el resultad impig.QOAjetﬁfng;sps-
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ser bastantes para

del acusado"mi_

mos que es un juici

terio Pﬁbifcb»
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Por otra parte, con51deramos di

ferente la est1mac16n del Mlnlsterlo Pﬁbllco al determi-

La Suprema Corte de Just1c1a de
la Na016n ha sustentado los 51gu1entes crlterlos al res-

pecto::

”CUERPO DEL DELITO Y: RESPONSABILI-
DAD, =~ EZ concepto de cuerpo ‘del de
lito se refiere a cuestiones imper
“aonaZea, zndependtentemente de la_
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autorta de la conducta: comprobar_
que hubo alteracidén de la salud a_ ~
virtud de conducta humana es acre-
ditar la materialidad del hecho; -
atribuir la causacién del resulta-
do a una persona es problema de --
responsabilidad”. ( 39 )

"CUERPO DEL DELITO Y RESPONSABILI-
DAD. PRUEBA POR LOS MISMOS ELEMEN-
T0S.~ Si alguno de los elementos =~
probatorios apreciados para acredi
tar el cuerpo del delito, es tam--
bién tomado en constderacidn para_
Justificar la responsabilidad pe--
nal del inculpado, €sto no es en -
st mismo violatorio de garantfas,
pues bien puede suceder que un ele
mento probatorio sirva para acredi
tar ambos extremos, sin que ello -
traiga como consecuencia una viola
eién de garantfas.” ( 40 )

Atento a todo lo antériormente
expresado, y.en obv1o de repet1c10nes, téngase aquI por

reproduc1do, el“l‘

sobre la responsabilldad penal del 1nd1c1ad05perm1te al

juez someter a éste a. proceso y, en’ su caso, Justlflca -
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la restriccién prgyenfivaf eisuVLibértad;VIOjciettp es -

uprem ‘Corte;AéjJustfcia:"

riaﬁsﬁspentad ‘por.

- ‘ ,:‘. "DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL
©. 'REO,~ Duda es la tndeterminacién -

‘del dnimo entre dos juicios contra

- dictorios, por falta de mayores ra
zones para decidirse por alguno de
ellos, por lo que st la responsa--
ble inclina su conviceidn y estima
probada la responsabilidad del acu
sado, deja de existir la "indeter-
.minactén" y no puede exigfrsele -~
tal estado de dnimo y menos puede_
dectrsele que viola la Constitu---
eidn, por no haber dudado, por lo_
que se llega a la conclusidén de --
que, al travée del juicio de ampa-
ro, pueden reclamarse las violacio
nes que el juez natural comete al_
aprecbar las pruebas, contra los -
principios ldgicos o contra las -~
normas legales, mas no la "duda", _
regervada exclusivamente aql Juez -
natural, por el precepto que rige.
a nuestro Derecho Penal sobre que_
"en easo de duda debe absolverse'.
(41 )
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E) LA CONSIGNACION.

sor del 1nterés de la Sociedad:yi'someterseiail potestad

del‘Grgano Jurlsdlcc1onal por:lo:cualiqueda obl;gadp}a_
poner a dlspos1016n de‘est as

su caso, al 1nd1c1ado.'

'penaZ".‘

51n6n1mas;;_

ridica con que ee'pretende formalzzar Za Pretenszdn Puni

tiva Estatal; es‘ademég,yla’fuenzayggneradora*del prace-

80.
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Al respecto, Garcfa Ramfrez ma-

tre nosotros, Franco Sodi, Rivera Silva y Colin Sénchez

entienden que son sinénimos los actos de ejercltar la ac

ci6n penal y de consignar, de donde resultarIa,que-la -=

consignacién con la que se promueve el perfodo instructo
rio, es el primer acto de ejercicio de. 1a acc16n penal

En igual sentldo se pronuncla Gonzalez Bustamante, _quien,

"laincoa==-
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cién de un proceso para que se: tenga por ejer01tada la -

a0016n penal

 -"No hay duda‘que la.accibn se -

to Jud1c1al Idéntlca co

De la 1ectura de esta transcrlg

cién observamos que aunque el autor manlflesta que can--
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signacidn y‘dééiéﬂ‘ﬁénal son equlvalentes, llega a la --

arch 'cuando se

d1c1alﬁ

pone al 1nculpado a dlsp051c16n de 1a

para lo que Juzque " ( 43 )

. GONZALEZ BUSTAMANTE, dice que -
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"la accién debe»gntenderse,en,unvSéntido»esendialmente -

dolo esté prescrlta la ac016n para persegu1rlo, en'cuyo

caso se aaordard el arahzvo de lo actuado ", gv,;”:*

les consiguiente
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"Tercera; Que satlsfechos 1os -

requlsltos, el 1nculpado no ‘ae en'ue'tre

ese. supuesto se conSLgnara lo actuado

el'DlStrl-

134 del Cﬁdlgo de Pr‘cedlmlentos Penales

to - Federalky del C6d1go Federal de Proc'dlmi' tos'Pena--

les._ 

Al satlsfacer el M1n1 terlo Pﬁ-

bllco todos y cada uno de 1os requlsltos establec1dos -

cer probable Za reaponsabmltda e néiperéoﬁa, dictard_

la DETERMINACION ﬂ;v” Vzgnar ‘ue, 51gu1endo a ColIn S&n

chez, puede”darse en dos supuestos-

,qEIfaCtbidéyconsiQnééidnvpuedq_
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darse ‘en dos formas: sin detenido o con.81."

"Cuando la'cons g 'c16n ‘es sin_

hen316n. Slfe;idellt‘

tes elementos-

1. Expreszdn de ser con o 51n
detenido,_ o v
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Nfimero:de:la consignacién;

Nimero defojas;

Juez élyque se dirige;

Menci6n de que procede el ~
ejercicio de la accién pe--
nal;

- Nombre del o-'de los presun—
-.-tos responsables;

1.

"Artfculo o artfculos del C6

- digo Penal para el Distrito
“Federal en materia del fue-

12,

ro comldn y para toda la Re~
pblica en materia de fuero
federal que establezca y --
sancione el ilfcito o ilfei
tos de que se trate;

Sintesis de los hechos mate
ria de la averiguacién; -
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13.

14.

15,

16.

17.

1e.

Artfculos del C6digo de --
Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal, ~--
aplicables para la compro-
bacién del cuerpo del deli
to, asf como elementos de_
conviccién utilizados espe
cfficamente al caso concre
to;

Forma de demostrar la pre-
sunta responsabilidad;

Mencibn expresa de gue se_
ejercita la accibn penal;

Si la consignacifn se efec
tGa con detenido se debe =
precisar el lugar en donde
queda é&ste a disposici6én -
del juez;

Si la consignaci6n se lle-
va a cabo sin detenido, se
golicitars orden de apre--
hensién o de comparecencia
segfin el caso; y

Firma del responsable de -
la consignacién.

Borja Osorno refiere, respecto_

a este aspecto lo siguiente "El Ministerio P@blico ejer-

cita la accibn penal, cuando ha reunido los siguientes -

elementos: denuncia o querella sobre hechos delictuosos_

previstos en una ley y datos de probable responsabilidad;
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por lo que los-artfculos 106 del C8digo del Estado de --
Puebla y'134 del Cﬁdigo Federal de Procedimientos Pena--
les nos remiten al art;culo 16 Constitucional. Sin em--
bargo, el C6digo del Estado de Puebla en el artIéulo 212
exige la comprobacifn plena del cuerpo del delito para -
consignar en los delitos que tienen sancién no corporal,
alternativg o pecuniaria, y el 157 del C6digo Federal da

tos gobre el cuerpo del delito.”

"El Ministerio Pleico, perse~--
guidor de los delitos, esta incapacitado para penar a --
sus adtores;‘de aguf que el Ministerio Pdblico en su - -
oportunidad demande del Tribunal sentenciador la imposi-

cifén de la pena.”

oo "El ejercicio de la accibn pe--
nal es una actividad del Ministerio Pﬁblico encaminada a
cumplix con su funcifén y a poner en aptitud al 6rgano ju
risdiccional para realizar la suya. El primer acto de -
esta actividad, propiamente hablando, es la consigna----~

cién."

"Basta, dice una ejecutoria de_

la Suprema Corte, con la consignacién que del reo haga -
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el Ministerio;?ﬁbiidq;;patnguefSe?entiehda}q&é;esﬁe fun

cionario ha.ejerc

rimer ééto;fgébnsigna---
cién", pone en movimiéntdttéd 1 qy‘vidéd'ﬁrdcesal, ha
gue se inicie el procedimiéﬁto;jﬁdieial, cfeafuna~situaf
cién juridica especial para ellprobable responsable de -
un delito, obliga al 6rgano jurisdiccional a lé ejegﬁ---
ci§n de determinados actos y obliga también al Miniéte—-_

rio PGblico, quien debe continuar, por todas sus partes,

el ejercicio de su accién."

"Tan importante acto requiere -

por lo mismo detenido‘estudip} Ecéﬁocdebe hacerse la con
signacién? ¢Tiene algﬁna‘formaiidad especial? ¢Qué exi--

gencias debe llenar?"

"Formalidad en el sentido de so
lemnidad especial, ninguna. Ni la Constitﬁcién, ni las_
leyes §rganicas correspondientes, ni los C6digos de Pro-
cedimientos Penales sefialan requisitos, solemnidades o --

formas expresas a que deba ajustarse el Ministerio PGbli
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co-irnvariablemente'y cuya inbbservancia tuviera como re-

suita&dvia%ﬁﬁ;iaaaidé la “consignacién"."

" “Ninguna ley establece una so--
‘lemnidad especial para formular la accién penal; basta =~
con que el Ministerio P@blico promueva la iniciacién de_
un proceso para que se tenga por ejercitada la accifn pe
"nal relativa; tanto mis cuanto que el exceso de trabajo_
en los Tribunales Penales no aconsejarfia ni permitirfa -
juzgar con un criterio muy riguroso la forma de esa pro-
mociﬁn, bastando para los fines de un procedimiento fegg
lar, con que exista el procedimiento respectivo". (Crite

rio de la Jurisprudencia)."

"No requiere, por lo tanto, la_
consignaci6n formalidad especial y previamente determina
da; pero sf supone un contenido cuya ausencia implica el

no ejercicio de la accién penal. ¢Cuil es el contenido?"

"Si el Ministerio Pﬁbli¢o envfa
al Juez competente las diligencias que practic6 dﬁfante_
la averiguacién previa, diciéndole tan sdlo:'"Ahiltienes

estas actuaciones, resuelve conforme a derecho", propia-
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mente hablando no ha e3erc1tad l, porque

su con51gnac16n" reallzada e arentemente

autorlz
.sa, carece
nido, d - ndisps nsis

te é&ste

lito, son': sus pres

cuente, por lo mism e io debe, en- todo momento,

desde el pr;ncxpltha ta.el:fin qQé&e.la "consignacién"

hasta las conclhsibﬁ} referirse a quienes la origina--
ron. De esto reéu1£é q§é el Ministerio Pdblico, al con-
signar tiene»la'obligaéiﬁn de manifestar a quién consig-
na y por qué consigna, es decir, debe expresar los nom--

bres de los acusados y del delito que motiva el ejerci--

cio de la accidn penal." ( 47 )

Es 1mp tante hacer notar que a

la regla ‘contenida en el*articul 19 Constltu010na1 con-

sistente en el auto de orma r1516n deberé expresar -
"... los datos que. arro:eila aver19uac16n previa, los -

que deberén ser bastantes para comprobar el cuerpo del -
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delito y hacer probable la responsabilidad del acusado -
..." corresponde una excepcifn, la contenida en el ar---
tfculo 4° del C6digo de Procedimientos Penales vigente -

en el Distrito Federal, el cual dispone:

"Cuando del Acta de Policfa Ju-
dicial no aparezca la detencidn de persona alguna, el Mi
nisterio Pdblico practicari o pedir§ a la autoridad judi
cial que se practiquen todas aquellas diligencias necesa
rias, hasta dejar comprobados los requisitos gque sefiale_

el artfculo 16 Constitucional para la detencién...".

A este respecto, Colfn Sénchez_
cita lo siguiente: "Carlos Franco Sodi al criticar este_
precepto dice: "Desgfaciadamente en esta disposicifn se_
faculta al Ministerio PGblico para solicitar de los jue-
ces que practiquen diligencias de averiguacibén en auxi--
lio del 6rgano de la accién penal, lo que menoscaba su -
responsabilidad, convirtiéndolos en amanuenses de una =--
autoridad administrativa, contraria a la naturaleza de -
la averiquacién previa, que es funcién exclusiva del Mi-
nisterio PGblico, como lo destaca la jurisprudencia de -

la Corte que puede consultarse en el Semanario Judicial_
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de:la Fedefaciﬁn y,'pofrﬁltimo, da un carﬁcter h;brido -
al pfocesé, contrarian&6 é1 texto del artfculo 21 de la_
Constitucién General de la‘Repﬁblica que previene como -
funcidn Gnica del juez la aplicacifén de la ley y'no la -
persecuci6n del delito, que ha dejado privativamente en_

manos del Ministerio Pdblico"."

"Si el articulo a que nos refe-
rimos se interpreta sin meditar su verdadera razén de --
ser, tal crftica la considerarfamos justa, pero a nues--
tro entender, no debemos confudir su verdadero espfritu_
con el‘abuso'que del mismo se hace en la pr&ctica. Es -
indudable gue, en muchas ocasiones, la averiguaci§n pre-
via no puede integrarse porque, quiz&d sea necesario prac
ticar diligencias que s6lo es posible realizar por medio
de la autoridad judicial, por ejemplo, el cateo, la expe
dicién de exhortos, alguna peticién de extradicibn, etc.;
y en esas condiciones, con lo establecido en el artfculo
4°.,, la situacibn se resuelve, porque el Ministerio PG--
blico, ni afin en averiguacién del delito, puede llevar--
las a cabo; empero, como ya lo anuncisbamos, tal precep
to sirve para que el 6rgano de la investigacifn se escu-

de en €1 para disfrazar ineptitud, pereza, compromisos -
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politlcos,' 'n51gnas, toda clase de 1nmora11dades, etc.,

Yy envIe la averlguacldn 1ncompleta al Juez,”para que sea

deberf$f¢ump;i; aquéi;"" :L"

7 "'"Nu "tro punt de-vista’ lo con-
firma el Cédlgo Federal de Procedimient

fialar:"

?"Tan luego como aparezca de la_
averlgua016n.prev1a que sé han llenado los requisitos --
que exige el art;culo 16-de la Constitucién General de -
la Repﬁblica para que puedd procederse a la deténci6ﬁ de
una persona, se ejercitari la ac016n penal senalando los

hechos delictuosos que la motiven.

No ser& necesarlo que se. llenen

los requlsltos que ex1ge el proceso Const1tuc1ona1 c1ta-

do, cuando el ellto no merezca pena corporal o el Mlnls

terlo Pﬁb i :s‘;me conveniente ejercitar desde 1uego -

la acgldn

También hard consignacifn el Mi

nisteriofPﬁblico,vante~los tribunales, siempre que de la
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aver1guac16n prev1a resulte necesarla la préctlca de un_

cateo" (art 134) ( 48 )

: Cabe"manifestar que_una?vez que

da, durante la secuela.del procedimient

En conclusibn

gencias, en la faé

la probable reeponsabzlmda”
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2°,~- Al termino de la averigua-

cién debe:éfdéqidir 8i ha lugar o no a consignar, llamdn

doseles a estas decisiones ""DETERMINACIONES".

3°,- Tales Determinaciones, pue

den consistir en:

a) .~ CONSIGNAR, una vez reuni--
das las pruebas necesarias para acreditar la existencia_
de todos y cada uno de los elementos (esenciales ylo --
eventuales) exigidos pof el tipo penal; asf como las ne-
cesarias para tener por acreditada la probable responsa-
bilidad; todas las deberd poner a disposicién del Srgano

de la jurisdicci6n y, en su caso, al indiciado.

b) .~ NO CONSIGNAR, en forma Pro
viaional, en aquellos casos en que por algdn obsticulo -
superable no: puedan reunirse las pruebas exigidas por el
articulafléfConstitucional. Si resulta imposible reca--

barlas, la déterminaciGh;seré Definitiva (archivo).

. 4°,- Como ha quedado dicho, el_

acto por.el cual el‘Mihiéterio Pdblico pone a disposiQf-
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cién del Juez todas las d111genc1as practlcadas al averl‘

guar lo relatlvo a- 1 afectac16n de un blen,jurIdlco y -

de quxen;e » dlcha afectac16n,

bre de consignacidn.

.@1“5?;;1L"

el Mlnlsterio Pﬁbllco y' no c‘n

calidad de parte y, por elio, n P céﬁﬁré,el'

juicio de amparo.

meG ‘- Con la cons;gnacxdn el Mi-

nisterio Pﬁbllco pone aidlsp051016n d l"uzgador todo el

mater1a1 probatorlo‘recabado en’ la Averlguac16n Prevxa y

se ejerc1ta 1a Acc16 cesal Penal.

7° —fPor Accmén Procesal PenaZ_
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8°.~ De acuerdo con el numeral
cuartoﬁy.en el. inmediato anterior, la coneignaecién y la_
Accidn Penal son dos instituciones jurfdicas distintas -

aunque intrfnsecamente vinculadas.

No se tiene noticia de que, a -
- partir de las reformas de 1983 y vigentes a partir de ~-
1984. al -C6digo Penal en materia com@Gn en el Distrito Fe-
deral y en toda la Repliblica respecto al fuero federal,_
el Ministerio PGblico pruebe la especie de culpabilidad_
por lo cual consigna sino, por lo contrario, continGa ~
utilizando el modelo donde se presume la forma dolosa, -

como Si no se hubiera reformado el artfculo 9°.

En consecuencia, es nuestra pos
tura el sostener la necesidad de aumentar dicho modelo ~
con los datos necesarios para acreditar cualesquiera de_
las tres especies de culpabilidad atribuida a la conduc-
ta motivadora del ejercicio de la Accién Procesal Penal_
pues, si el Ministerio Pdblico no la especifica y, sobre
todo, no aporta suficientes pruebas para tenerla por —---
acreditada, consideramos que el 6rgano jurisdiccional de

ber§ dictar auto de libertad dentro del término constitu
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cional de. s‘tenta y dos horas, pués desaparec1da la pre-

sunc16n‘de dolo e debe conclulr la concurrencia de una_

' : p,c1dad, pues expresa o t&c1tamente el -
eléﬁénﬁé'culpabllgdad ha pasado a ser en todos los casos
el eléﬁéhto'éipiéo cuya existencia debe quedar debidamen

te probado desde el auto de procesamiento.

Para la eficacia de lasvaétivi-
dades cotidiéna;:ﬂei’Miﬁisterio P@iblico resﬁlta;conve---
niente la utiliéaci6h de formularios, pues la uniformi--
dad del proéediﬁieﬁto permite el r&pido, Gtil y suficien
‘te andlisis del ctmulo de conocimientos obtenidos en la_

Averiguacibn Previa a partir de las pruebas reunidas.

Los elementos constantes en los
formularios empleados actualmente para la consignaci&n -

en el Distrito Federal son:

~ NGmero de AveriguaCi6h Prévia.
- Delito por el que se consigna

- Mesa de tr&mite o Agencia de_
procedencia.

-~ Consignacién con o 51h deteni
do.
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- Juez a gquien se consigna.
-~ Nfmero de fojas.

- Nombre del probable o proba--
bles responsables.

- Articulo o Artfculos que pre-
vén el delito.

- Artfculo o Artfculos que san-
cionan el delito.

- Pruebas que integran el cuer-
po del delito.

- Elementos de conviccifn que -~
acreditan la probable respon-
sabilidad.

-~ Mencibn de que se encuentran_
satisfechos los extremos pre-
vistos por los artfculos 14,_
16 y 21 Constitucionales.

- Articulos que apoyan el ejer-
cicio de la Accién Penal.

- En caso de las consignaciones
sin detenido, solicitud de or
den de comparecencia o de - -
aprehensifn segfin lo requiera
el caso,

. = 81 se trata de consignaciones
con detenido, el lugar en don
de queda el detenido a dispo-
sicién del juez.

- Los objetos que se ponen a --
disposicibn del juez.

De acuerdo a lo expresado en el

presentéltrabajo y para un correcto ejercicio de la Ac--
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cibn ProcesalmPenal dentro de los elementos constantes

la esPec1e de culpa
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1975" ACTUALIZACION IV Penal, Op. Cit., QUINTA -~
PARTE [JURISPRUDENCIA 121 (Quinta Epoca), P4g. -~
259, VolGmen la. SALA Segunda Parte Apéndlce —
1917 1975] Ejecutoria 847, P. 408.

BORJA OSORNO, GUILLERMO, Op. Cit., P.p. 241-245.

GONZALEZ BLANCO, ALBERTO, Op. Cit., P.p. 103-104.

187-188, " "



{37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)
(45) L

(46)

(47)

: vsal Penal"*

'COLIN SANCHEZ, GUILLERHO, Op. C

‘BORJA OSORNO;
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RIVERA SILVA, MANUEL, Op. Cit. P.p. 168~170.

_MARTINEZ INCLAN, FERNANDO, Op. Cit.

“ WJURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1976- --

1977" ACTUALIZACION V PENAL SUSTENTADAS POR LA

'PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LA NACION, Sexta Parte [la. SALA Séptlma Epoca_
Volumen 79, Segunda Parte, Pdg. 16] Tesis 2600,
P.p. 85 y 86.

JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1974-1975,
ACTUALIZACION IV PENAL, QUINTA PARTE, SUSTENTA_
DAS POR LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE_
JUSTICIA DE LA NACION [la. SALA Séptima Epoca,_
Volumen 40, Segunda Parte, Pdg. 27] Tesis 674,
P. 323.

Ibidem, [JURISPRUDENCIA 124 (Sexta Epoca), P4g.
264, volumen la. S.A. Segqgunda Parte Apé&ndice -~
1917-1975] Ejecutoria,SGO, P, 414.

GARCIA RAMIREZ, SERGIO} "Curso de Derecho Proce
3a. ed1016n,;Ed1tor1al Porrﬁa, S, -

it. P.p. 262-263.

GUILLERMO, Op. Cit. P.p. 124-126.



(48) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO, Op. Cit. P.p. 262-263.

(49) DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO, "Teorfa de la Ac--
‘cién’Penal. Ensayo sobre una Tecorfa General de_
la Accién" Textos Universitarios, 'S. A., P. 28%,
Méx1co, D. F., 1974. }
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- Desde la ant dedad la ‘pre--~

gue claramente yl - cada uno letho;garsu.verdade:a*acep-

cién. .

III La Leglslac16n Mex1cana -~

con91dera a la presunclén .como “un. medlo ‘de prueba, cuan-

do esenc1almente' e ‘corresponde el;carécter»de:una\;nfe~
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rencia léglca y si es un proceso mental sdlo puede inte~

grarse a partlr de los verdaderos medlos de prueba.

lawp051b111dad Yy no la -

certeza de que sea»penahnente responsable el.autor de

la'afegtaciohfo lesién*de un bien juridico.
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vez en' presunciones:"ju
las primeras admiten

aquélias,que la:ieY'

la premisa menor y, alino adm

certeza. -

mera implica la dud

za._;ﬁébiddfé4Qngaﬁn
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cos, es dlferente el método que emplean y el nexo que --

une al sujet "do de sus premlsas mayores.Aww

jﬁre et' de jure" forma]mente es un :Lnd101o.

tantum” de dolo.

ble responsabllldad del ‘in 1c1ado.



XIV.f Los. artIculos 16 Y 19 - -

Const1tuc1onale5‘fundamentan la’act1v1dad del Mlnlsterlo

Pﬁbllco,




especie de culpabilidad}o élementqishbjetivo, aungue €s-

te no forme;pérte'dQQléﬂngC:ibéiénjﬁfpida; L

cién dé dbio??alVédnSi"

culpabilidad a
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