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WEFECTOS DE LA NO COMPARECENCIA DEL DEMANDADO
A LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES EN UN

JUICIO ORDINARIO LABORAL,."™

La razén fundamental por la cual elegf{ este tema para presentar -
mi trabajo de tesis en materia Laboral, fué la de establecer una ine=e
quietud y un deseo firme de que el articulo 879, en su teccer parrafo-
de la actual Ley Federal del Trabajo sea reformado por encontrar en é&l,
una clara contradiccién entre lo que se ordena en el citado numeral y-
lo preceptuado por otras disposiciones del mismo ordenamiento, as{ co-
mo por los principios restores de la materia, contenidos en el articu-

1o 123 de la Constitucidn.

El interés por este tema nacié ya hace algin tiempo, producte del
andlisis y estudio que de la parte Procesal del Derecho del Trabajo =
realicé como alumno del segundo curso de la materia en cuestidn, impag
tida por el masstro José Divalos Morales, en la Facultad Ae Derecho de

nuestra mixima casa de estudiose.

Pretendo que las ideas expuestas no sdlo queden en intentos de a}
go que se quiere hacer; sino en una firme intencidn de que el articulo
que se comenta sea reformado en la parte que corresponde a fin de enw

contrar en su aplicacién a la Justicia que tanto se necesita en el can



po del Derecho, sobre todo en el Derecho del Trabajo.

Por esta razén y por otras mis que a lo largo de estettrabéjo que
daran planteadas, he querido deducir que mi tiempo y eSfuefzp@debé:én-

avocarse a la obtencidén del objetivo planteado.
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“EPECTOS DE LA NO COMPARECENCIA DEL DEMANDADO
A LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES EN UN

JUICIO ORDINARIO LABORAL,"™

INTRODUCCION

Una de las finalidades buscadas por los legisladores que elabora--
ron las reformas a la Ley Federal del Trabajo de 1970, reformas que en-
traron en vigencia en el mes de Mayo de 1980, fue la de darle celeridad
al procedimiento laboral, en sus diversas fasas; pero esto traeria como
consecuencia que muchos de los articulos modificados, entraran en frane
ca contradiccién con otros ya existentes del mispo ordenamiento o bien-
con tos Principlos Generales del Derecho, y en particular con los del -

Trabajo.

Es precisamente el caso del art{culo 879 de la actual Ley Federal-
del Trabajo, que desde su redaccién e integracién en la Ley de 1970 en-
sus articulos 754 y 755, estableceria una errénea situacién juridica es
pecialmente para el demandado que no contestaba la demanda y una desven
taja procesal para el actor, por 10& medidas ordenadas en dicho precep-

to.



Es por ello que es este trabajo de tesis cuyo nombre es el de mww
"EFECTOS DE LA NO COMPARECENCIA DEL DEMANDADO A LA ETAPA DE DEMANDA Yew
EXCEPCIONES EN UN JUICIO ORDINARIO LABORAL", se pretende dejar claramee
te expuesto el problema o los problemas juridicos originados por la de-
safortunada disposicidén contenida en el articulo 879 de nuestra Ley Fe-

deral del Trabajo.

En este estudio se ha tratado de abarcar varios de los aspectos e
contenidos en el articulo 879 de la Ley de la materia, esperando que es
tas observaciones puedan servir para normar un criterio en ocasiones -
posteriores y sobre todo que en el momento del litigio y ante el caso -
concreto las ideas y principios expuestos, sean llevadog a la prictica-
y porqué no, lograr la modificacidn del articulo por ser necesario para
encontrar en el Derecho del Trabajo, el valor supremo de todo ordenar=—-

miento juridico que es la Justicia.



CAPITULO PRIMERO

CONTESTACION DE LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO.



a) El articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo,.

Para entrar de lleno al estudio y anilisis del artfculo 879 de ~e
nuestra Ley Federal del Trabajo, serfa muy conveniente recordar y plase
mar en este momento el contenido total del citado articulo a efecto de-
primeramente, entender el alcance de las palabras integrantes del mismo
Yy posteriormente saber a ciencia cierta de 1o que se va a hablar en re=-

lacidn al articulo antes citado:

mart{culo 879. La audiencia se llevard a cabo, aun cuando no concy
rran las partes,
Si el actor no comparece al per{odo de demanda y excepciones, se tendrd
por reproducida en v{a de demanda su comparecencia o escrito inicial.
Si el demandado no concurre, la demanda se tendri por contestada en sen
tido afirmativo, sin perjulcio de que en la etapa de ofrecimiento y ad-
misién de pruebas, demuestre que el actor no era trabajador o patrén, -
que no existid el despido o que no son ciertos los hechos afirmados en-

la demanda,"

Visto as{ el art{culo comentado, pareceria que no tiene mayor pro-
blema, perc si lo analizamos en relacidn con todo el ordenamiento labo-

ral, entonces aparecer§ que existen serias contradicciones y absurdas -

.- disposiciones que atentan contra las leyes creadas para resolver 108 =

conflictos _obrero-patronales,

11



Es por ello que el primer problema originado por este artf,cﬁ;o, —
estd en ielaci6n directa con el Principio de revocacién, que Ven'fr}nateria
del Trabajo tlene un significado totalmente diferente a 1a' materia Ci=—

vil, de la cual el Derecho del Trabajo se divorcié ya hace algﬁn" tiempo

12



b) La Revocacléne

El articulo 6848 de 1a Ley Federal del Trabajo a la letra dice: =~
"Articulo 848, Las resoluciones de las Juntas no admiten ningiin recursa
Las Juntas no pueden revocar sus resoluciones,

Las partes pueden exigir la responsabilidad en que incurran los miem—--
bros de la Junta." El citado artfculoc nos esta indicando categéricamen~-
te, que las Juntas no pueden revocar sus determinaciones, sean acuerdos
autos interlocutorios o laudos (artfculo 837) y es el caso que la pro--
pia Ley del Trabajo, en su articulo 879, autoriza o permite a la Junta-
revocar sus determinaciones, en este caso revocar un acuerdoe~ Esto lo-

manifiesto por las razones siguientes:

Si en el articulo 879 de la Ley comentada,se nos dice que si el de
-mandado no concurre a la etapa de demanda y excepciones entonces la de-
manda del actor se tendri por contestada en sentido afirmativo, pero —-
después errdneamente la propia ley establece que ello serd sin perjui-e
cio de que en la etapa de ofrecimiento y adﬁlsién de pruebas demuestre-
(el demandado) que el actor no era trabajador o patrdn, que no son cier
tos los hechos de la demanda o bien que no existid el despidos= Esto ==
sin lugar a dudas y desde mi punto de vista es revocar una determina~e
cidn (lease szcuerdo), ya que si primeramente la Junta tuve por ciertos-
los hechos de la demanda, debido a la contumacia del demandado, porqué-

razén posteriormente revocando ese acuerdo, dicta otro que entra en cla
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ra contradiccién con el primero, al tener por acreditados cualquiera de
los extremos que ia Ley plantea en.ese articulo 879 y cuya carga de la-

prueba es aparentemente para la parte débil, la demandada,

Debido a lo anterior, es por lo que considero que el artfculo 879-
&3 errdneo y contradictorio en funcién de lo que ordena el articulo 848

que prohibe la revocacidn en materia del trabajo.

Se habla precisamente de que se esti revocando, por que el segundo
nuevo acuerdo dictado por la Junta, va a cambiar totalmente el sentido~
dél primer acuerdo establecido y que tuvo por clexrtos los hechos de la-
demanda,

Una pregunta que suena interesante en este sentido, ser{a la de saber -
! Que’ acuerdo dictar{a la Junta, si el demandado‘con las pruebas que o=
freciera demostrara, que el actor no era trabajador o patrén, que no =
existid el despido o bien que no son clertos los hechos de la demanda ?
¥ la respuesta cualquiera que fuera, seria una determinacidon que estaw=

ria revocando al primer acuerdo,

Mis adelante analizaré la importancia que tiene esta pregunta, sow

bre todo en relacién a la admisidn y valaracidén de las pruebas.

De esta manera es donde cabr{a la primera modificacidn al artfculo

879 para evitar la flagrante contradiccién que existe con el articulo -

14



848 anbos de la Ley Federal del Trabajo y porque de sequir asi, es deww
cir, de permanecer igual se estaria desvirtuando la figura de la revoca

c16n.

15



¢) La Litis.

Otro conflicto creado por el artficulo 879, va en relacidn directa-
de lo que entendemos por litis.~ Para comprender mejor, 10 que al rege-
pecto debemos de tener en cuenta, me permito transcribir las siguientes
tesis, de nuestro miximo drganoe Jurisdiccional que en su Sala Laboral,-

sustenta lo siguiente:

EXCEPCION EXTEMPORANEA.~- Para que la Junta pueda proceder a exami-
nar las excepciones, é&stas deben ser opuestas en la audiencia de deman-
da y excepclones por ser en ella en la que se fija la litis,

Amparo Directo 2618/1972, Arturo Pérez Barrios. Octubre 30 de 1972+ 5 =
votos. Ponente; Mtro. Ramdn Canedo Aldrete,

4a SALA Informe 1973, Pig. 43,

EXCEPCIONES, FRECXSION DE LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAN LAS.
Los demandados en los juicios laborales, al contestar las reclamaciones
que les formulen sus trabajadores, estyn obligados a precisar los heclos.
en que se funden sus excepciones, a fin de que tales trabajadores pue—-
dan preparar su defensa y aportar las prusbas consiguientes para desee
truir los aludidos hechosj de no procederse en los términos indicados—
aln en el curso del procedimiento lleguen a comprobarse hechos que moti
ven excepciones imprecisas, no cabe fundar un laudo absolutorio basado-

en dichas pruebas en virtud de que por no haber quedado debidamente fi-
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jada la 1itis el laudo seria violatorio de garantias individuales.
JURISPRUDENCIA 93 SEXTA EPOCA, Pige 100, Volumen 4a SALA,

Quinta Parte Apéndice 1917-1975p Anterior Apbndice 1917-1955,

LITIS, FIJACION DE LA,
No es, sino hasta la audiencia de demanda y excepciones que se celebra--
ante 1a Junta de Conciliacidn y Arbitraje que queda fijada ia litis, —_—
significando la actuacidn procesal anterior el mero acto cogciiiagério-
contenido en nuestra legislacidén laboral. |
JURISPRUDENCIA 147 (Sexta Epoca), Pig. 146, Volumen 4a SALi.

Quinta Parte Apéndice 1917-1975; anterior Apéndice 1917-1965,.

LITIS, FIJACION DE LA, EN MATERIA LABORAL.
El momento procesal en el que queda fijada la 1itis es en la audiencia-
de demanda y excepciones, y es en ella donde las partes deben exponer -
los puntos del debate, a fin de que la contraria esté en aptitud de pra
parar su defensa y aportar las pruebas cons;guientes para destruir los-
hechos respectivos.
Amparo Directo 901/1973. Angel Carmona Correa. Septiembre 20 de 1973, -

5 votos. Ponente: Mtra. Marfa Cristina Salmorin de Tamayo.

Litis, INCORRECTO PLANTEAMIENTO DE LA. RESCISION DEMANDADA POR EL-
TRABAJADOR Y NO DESPIDO INJUSTIFICADO.
Si el trabajador no reclama despido injustificado,sino rescisién del ~

contrato de trabajo por incumplimiento de las condiciones del mismo, —-

(%)
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la Junta no debe considerar por e) hecho de raconocer la relacidn de w=
trabajo que la Litis se planted para precisar si el trabajador fué des-
pedido justificada o injustificadamente,

Amparo Directo 1402/1972, Juan Figueroca Martinez, Septiembre 26 de 1973

Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Mtro. Manuel Yidez Ruiz.

LITIS, INTEGRACION DE LA.
La litis se integra por las prestacicnes del actor y del demandado diri
gidas al organo Jurisdicecional consistentes en las razones o argumentos
en que se apoyan dichas pretensiones, es decir, las cuestiones de hecho
y de Deracho que las partes someten al conocimiento y decisidn del Juez,
Amparo Directo 5287/1972. Antonio Felicien S. Noviemdbre 13 de 1974, Una

nimidad de 4 votos. Ponente: Mtroe Je. Ramdn Palacios Vargas.

De esta forma, 8i el demandado no contesta la demanda, entonces n0
es posible ni légica, ni juridicamente que se hable de 1litis, ya que es
ta se encuentra integrada bisicamente con la demanda y su contestacidne-
cono ha quedado precisado en las anteriores tesis, por lo que al no —w-

existir contestacidn a la demanda, no debe de hablarse de litis,

Pero resulta muy curioso gue no obstante que el demandado no cone=
testd la demanda, la ley supletoriamente crea la litis, al seflalarle al
denandado que si demuestra que el actor no era trabajador o patron o =

que no existid el despido o que no gon clertos los hechos de la demanda

18



entonces revocari su acuerdo de tener per ciertos los hechos de la de-
manda y lo que es mas grave, le dard entrada a una contestaciényd;vde-
manda simulada, en forma extemporinea, originando la 1itis en ﬁhf?e:ig
do procesal inoportuno, dando lugar de esta manera, al estébiecimlénto

de lo que yo llamo "La litis por ministerio de Ley".

Esto es un absurdo que rompe totalmente con el Principio Laboral-
deseado de la no paridad procesal, Imperante en el Derecho Procesal =--
del Trabajo, en virtud de que el Derecho del Trabajo es tutelador de =
la clase desprotegida, es decir, la obrera, pero que con la redaccidn-
de este art{culo (879) no sélo se regresa a la paridad procesal, sino-

todo hace indicar que se protegen intereses patronales.

Este punto relativo a la litis creada por la Ley, trae apafejadas
‘graves consecuencias que serln analizadas cuando se hable de la contes
tacidén de la demanda en forma extemporinea, de la prueba en relacidén -
con la litis, del estado de indefensién, del desechamiento de las prue
bas'y otros importantes tdpicos que serin materia de estudio en el pre

sente trabajo y siempre en relacidn con el articulo 879,

De igual forma al ne haber litis, porque no hay contestacidn a la
demanda, bastar{a la simple prueba del hecho en que se basa la presun=-
cidn legal que tiene a su favor el actor de tener por ciertos los he--
chos de la demanda, para tener por acreditados los puntos expuestos en
el escrito inicial del actor, pero por la famosa prueba en contracio -

que parece responder a la necesidad de encontrar la verdad legal o blen

1¢



el valor justicia en todo conflicto laboral, se tiene que agotar otras

instancias para llegar al fondo del asunto.

Por otro lado, aparece de la propia redaccidn del artfculo 879 —
que la 1litls c¢reada por la Ley Laboral deja en estado de indefensidn -
al actor, ya que normalmente cuando el demandado contesta en tlempo la
demanda, el actor puede en funcidn de esa contestacidn preparar sus ——
pruebas, pero si no hay contestacidn, en el momento procesal oportuno=
el actor puede caer en el error de ofrecer sdlo algunas pruebas que de
muestren los hechos de su accidn y con la finallidad de tratar de abre-
viar el procedimiento, pero que cuando el demandado en la etapa de O==
frecimiento y admisldn de pruebas y al dar contestacién a la demanda,-
que desde luego es en forma extemporinea, hace valer situaciones o he-
chos a los que el actor no podra impugnar, por no haberlos previsto y-

esto desde luego lo dejard en un absoluto estado de indefensién.

En otro aspecto y queriendo entender, asi como justificar esa 1i-
tis creada por la Ley, diria que esto parece responder a la'caracterig
tica que algunos le han querido dar al procedimiento laborﬁl de ser -
mas inquisitivo que dispositivo, es decir, que sean las Juntas las que
motiven la continuacidn del procedimiento, aln sin la exitacidén de las

partes, y todo ello, obedeciendo a la blsqueda de la verdad legal.

En este gentido el maestro Marco Antonio Diaz de Lebn nos dice: -

" 20



"En otro aspecto, siendo que el procesc no surge del proceso, sino de un
litiglo entre las partes el cual tlende a resolver, de ello resulta que
los hechos controvertidos no sélo constituyen el objeto de la prueba, -
sino que al mismo tiempo conforman el contenido del litigie y por ende~
la sustancia que anima el proceso"1 Esto es importantisimo por que se -
menciona la palabra litiglo, y en este sentido el profesor Cipriano.—-—
Gomez Lara en su obra de Peoria General del Proceso, hos dice que debe-
de entenderse por litigie, al decir, que: "llamo litigio al conflicto de-
intereses calificado por la pretensidn de uno de los interesados y por-

la resistencia del otro."2

Es evidente que se ha tratado de enﬁende: y justificar ;atéxisteg-
cia y aplicacién de la prueba en contrario, enfocada aiycaSQ;dgilg‘no”-'
contestacibn de la demanda, alin y cuando no hay litis, pérd ;sfiiécho~
jurfdicamente hablendo que si el demandado no contestd la;deméﬁdﬁﬁpﬁéda
ofrecer pruebas tendientes a probar tres extremos o supuestés q&?:analé

zaré mis adelante,

Al no haber litis, as decir controversia, todo el capitulo de prue
ba serfa inaplicable por no existir aquella, por ejemplo al ho>péderse-

relacionar las pruebas con hecho alguno de la contestacidn, la Junta -

1 Marco Antonio Diaz de Lebn, La prueba en el Derecho Procesal del Tra=-
bajo. Primera Edicidn, Textos Universitarios S.A.,México,1981, Pag. 77.
2 Cipriano Gémez Lara, Teoria General del Proceso. Segunda Edicidn, Tex
tos Universitarios S.A., México, 1979, Pag. 17.



tendria que desechar las que as{ se ofrecieran, mlxime que el demandado

tiene que probar los hechos en que basa sus excepcionese

Para el demandado representa una carga procesal la de contestar la
demanda, que trae aparejada una sancidn para el caso de que no lo haga-
ag{, que es la de tener por ciertos los hechos de la demanda, es decir-
tenerla por contestada en sentido afirmativo, entre otras mls, a mayor~
abundamiento esto debe responder al principio de Preclusién, existente-
en todo procedimiento legalmente instaurado para resolver una controver
sia y que no es otra cosa que "la situacldon procesal que se produce en-
alguna de las partes cuando no haya ejercitado oportunamente y en la ==
forma legal alguna facultad o algin derecho procesal o cumplido alguna~

obligacién de la misma naturaleza,”>

Principio que en materia del Trabajo se encuentra contenido en el-
arti{zulo 738 de la Ley de la Materia que dice: "Articulo 738, Transcu—
rridos los términos fijados a las partes, se tendrd por perdide su ders
cho que debieron ejercitar, sin necesidad de acusar rebeldia."(Es por -
230 que si el demandado no contestd la demanda en el momento procesal -

oportuno, que es el de demanda y excepclones, no es posible legalmente-

3 Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Civile Duodécina --
Edicibn, Porrfia, México, 1979, Phge 606.
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hablando, que la ley le autorice para realizar un acto en forma extempo

rinea y menos en perjuicio.de la oéra.pggte.t,

fié‘éi‘él deandado‘no contes-

Apoyando la idea de que ‘no exi:

ta la demanda, quiero ahor decir. q se ntiende por excepcibn a la --

“exclusibn de la accion, esto es, la contradiccion o repulsa con que el

Q
demandado procura diferir o enervar 1a pretension o demanda del acton"”

Al no oponerse por el demandadoua la accién del actor, es de considerar

se fictamente que entonces/aéepta'los hechos de la misma.

De esta forma no es posible que el demandado obtebéé hn 1audo favo

rable, si de las constancias agregadas a los auto;_apétc' que no se o-

puso legalmente hablando, a la pretensibén del actbrla’tra ’s‘de la —
excepcibén o la defensa contenida en una contestacion a la demanda y ‘de-

.que ademds el actor aportando sélc las pruebas necesarias acredito el -

o los hechos de su demanda.

De la manera en que se redactd el articulo 879 de nuestra Ley Fede
ral del Trabajo, se le da la oportunidad al demandado de contestar la -
demanda en forma extemporinea, lo cual es una ilegalidad, desobedecien-
do lo ordenado en el prin;ipio de preclusién, que ¥a ha sido expuesto -

y con é1 de la existencia de la no paridad procesal, que es una ie las-

4 Jorge Obregén Heredia, Cbdigo de Procedimientos Civiles para el D.,F,
Primera Edicibn, Editorial Obregén y Heredia S.A., México, 1981, Pige -

343,

23



particularidades del procedimiento laboral.

Al respecto el maustro Trueba Urbina sostiene que: "es no sblo con
tra revolucionario, sino injusto establecer que son iguales el trabajaw
dor y el empresario en el proceso, cuando son notoriamente desiguales «

en la vida."s

Abundando acerca de la contradiccidn que existé entre el articulo~
879 y el principio de la Preclusidn, diré que es este principio el que-
procura el normal desarrollo instancial del proceso, pues sanciona la =
inaccidn en los sujetos de la relacibén, por lo que no es posible que se
dé la oportunidad de probar hechos que constituyen verdaderas excepcio=

nes o defensas en un momento procesal inoportuno.

Se ha dicho que es injusto que se pretenda quitar el derecho al de
mandado de ofrecer pruebas, ya que la preclusion sdlo se refiere 2 la -
etapa procesal que se dej6 de realizar pero es importante mencionar que
resulta que esa primera etapa perdida (la de demanda y excepciones), —
tiene vital importancia para las subsecuentes y no sdlo eso, sino que -
legalmente se necesita de la primera para poder continuar con las demis
como son: la prueba y su relacidn con la 1litisj los hechos controverti-

dos; excepciones y defensas; valoracidn de las pruebas; el laudo, etce

S Marco Antonio D{az de Ledn, La Prueba en el Derecho del Trabajos Pri-

mera Edicién, Textos Universitarios S.A., México, 1977, plg. 241.
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Por otro lade si el demandado no contesta la demanda, es decir, si
no cumple con la carga procesal que tiene en su contra se le aplica la-
sancidn que de acuerdo con el articulo 879 va en relacién a tener por -
contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario=
y esta debera referirse exclusivamente a demostrar que no es trabajador
o patrén el actor, que no existid el despido o que no son ciertos los -
hechos de la demanda, pero resulta que para atacar la accidn del actor~
y para demostrar los supuestos anteriormente sefialados se necesita de -
las excepciones y defensas que deberan en todo caso expresarse en la —
contestacién de la demanda Y nunca en otro momento procesal y mucho me-

ncs que a través de simples pruebas se tengan por opuestas las mismas.

Sobre el particular el Tedrico Armando Porras nos dice que: "la re
lacidn de trabajo o sea la accidén fundamental sdlo puede destruirse por
el tnico medio procesal~-juridico que existe,la excepcién, y si el deman
dado no opone excepciones y en consecuencia ¢ Coémo va a destruir la —-e

accidn fundamental sino se opusierén las ex;epciones y defensas ?."6

Esta disposicidn contenida en el articulo 879, es un absurdo legal
en virtud de que los supuestos referentes a que no es trabajador o paw
trén el actor, que no existid el despido o de que no son ciertos 1los =~
hechos de la demanda, en puridad no son otra cosa que excepciones o de-

fensas que se hacen valer fuera de la etapa correspondiente, entendien-

6 Armando Porras Lépez, Derecho Procesal del Trabajo. Cuarta Edicién,——
Textos Universitarios S.A., México, 1977, pig. 242.



do a estas como 1o ha expresado la Corte an la siguiente ejecutoria:

EXCEPCIONES Y DEPENSAS. Existen excepciones en sentido propio y ==
excepciones en sentido improplo o defensas. Las primeras descansan en =
hechos que por si mismos no excluyen la accibdn, pero dan al demandado =
la facultad de destruirla mediante la oportuna alegacidn y demostracidn
de tales hechos; en cambio, las defensas o excepclones impropias, se «=-
apoyan en hechos, que por si mismos excluyen la accién de modo que una-
vez comprobados por cualquier medio, el Juez estd en el deber de esti--
marlas de oficio, invdquelas o no el demandado. Son ejemplos de excep--
ciones impropias o defensas, el pago, la novacidn, la condonacidn del -

adeudo, la confusidn, etc, La prescripcién puede hacerse valer por via-

de excepcidén puesto que, como se acaba de indicar, se trata de una
excepcidén en sentido propio.

Amparo Directo 6726/1956. Eufemio Varela Martinez. Enero 23 de 1957,
Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Mtro. Gabriel Garcfa Rojas. 3a SALA. —

Sexta Epoca Volumen VII, Cuarta parte. Pige 193

Desde mi punto de vista, tomando en cuenta lo que debe de entender
se por excepcidn y por defensa de acuerdo con la anterior resolucién, =
es de concluirse que los supuestos contenidos en el artféulo 879 en su-
tercer pirrafo referentes a la prueba en contrario, no son otra cosa e
que excepciones o defensas, en cualquiera de sus modalldades y que la ~

ley Laboral ha permitido que se presenten en el juicio en forma por de-
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mis extemporénea,

Por lo que se refiere al supuesto relativo a que no son ciertos -
los hechos de la demanda, quierc decir que no es otra cosa que la famo
sa sine actione agis que todavia en nuestro tiempo se discute su carédc

ter de excepcidén o de ser simplemente la negacidn de la demanda.

Pero volviendo a la contestacidn extemporinea de la demanda, esta
afirmacidon la sostengo porque iqué otra cosa puede ser, el hecho de —-
establecer en el ofrecimiento de pruebas situaciones que corresponden-
a otra etapa procesal, como son el de demostrar que no hubo despido o=~
que no es trabajador o patrdn el actor?; y aqu{ nos preguntariamos —w—
¢qué no es exactamente lo que sucede cuando se contesta la demanda en-

tiempo y formaZ,.

Sobre este particular quiero transcribir las ideas que el maestro
Trueba Urbina vierte sobre este puntot "El no contestar la demanda im-
plica contumacia, siendo su sancidn el tener por contestada aquella en
sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. E1 alcance de la prueba
en contrario no puede ser otro que constrefir al demandado a comprobar
la existencia o inexistencia de la relacibn de trabajo, es decir,de la
acclén fundamental pues de aceptarse que el efecto de la prueba en con
trario comprende la posibilidad de poder destruir cualquier otra accidn

de la demanda, accesoria de la accién prihcipal Y que se supone no con
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trovertida, saldr{a sobrando la disposicién que se comenta e indtil el=
art{culo 518 que fija los requisitos para que juridicamente se tengaee—

por contegtada la demanda."7

Sentimos no estar de acuerdo con lo expuesto por el profasor de la
Universidad Naclonal Autonoma de México, con sede en el Distrito Fede—
ral ni con lo expuesto naturalmente, por el mis alto Tribunal de la Re-
piblica; considero que no es correcta esa interpretacidn, pues la rela-
cibén de trabajo, o sea la accibén fundamental sdlo puede destruirge por-
el tdnico medio precesal-juridico que existe: la excepcidn, y si el de--
mandado no opone excepciones por no haber contestado la demanda légica-
mente entonces, no opone excepciones y en consecuencia ¢ Como va a des-
truir la accién fundamental sino se opusieron las excepciones y defen—-

sas?.

Creo que analizando estas ideas, se observa que caemos en un cfrcg
lo vicioso, en donde siempre llegaremos a lo mismo, 0 sea, a la conclu-
sién de que los supuestos planteados en el articulo 879 que constituyen
la prueba en contrario son verdaderas excepciones o defensas segun sea-
el caso y que por consecuencia quiérase o no, se estid contestando la de
manda en un momento procesal inoportuno, situacidn creada por la propia

ley y que va en contra del Principio de Preclusibn.

7 Trueba Urbina, Alberto, Ley Federal del Trabajo. Comentarios, pdg. =
267 (Art. 755) citado por Porras y Lopez Armando. ob. cit. pige 241 y -

2424
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Este criterio equivoco no s6lo lo sustenta la Suprema Corte de Justicia,

sino que el Tribunal Superior de Arbitraje nos dice exactamente lo mis-

mo, al resolver de la siguiente manera:

"PRUEBAS EN CONTRARIO. (Art. 136).
Si el titular no contesta en tiempo la demanda, no puede ofrecer mas =
pruebas ( en contrario ) que las que tiendan & demostrar que no existid
vinculo contractual entre el actor y el demandado o cualquiera otra ==
particularidad estrictamente negativa de los hechos fundamentales de la
demanda que no constituyan propiamente excepciones, es decir, hechos =
que no generen excepclones que controviertan los de la demanda, pues en
caso contrario se nulificar{a el derecho del actor que en tales casos -
tiene, para que baste la subsistencia jur{dica de la contestacién que =~
en sentido afirmativo y como el Tribunal de Arbitraje tuvo en cuenta ==
elementos de prueba con lo que estimd demostrada una excepcidén que no =
fud legalmente opuesta, procede conceder el amparo. {( ejecutoria: infor
ne de labores del Tribunal de Arbitraje, 1963, pe 96, AeDe 9556/49¢ we=

Eleazar Castain Herrera v.se Tribunal de Arbitraje.)."
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Es pertinente recalcar de la anterlor tesis, que se habla de que -
no existid vinculo contractual entre el actor y el demandado, es decires
que se regresa a la idea de negar la relacidén de trabajo de la que nos-
habla el profesor Trueba Urbina o bien sique diciendo la tesis apuntada:
"cualquiera otra particularidad estrictamente negativa a los hechos fun
damentales de la demanda", y me pregunto ¢ qué consecuencia traeri apa-
rejada la negacidn de los hechos de la demanda 7, creo poder contestar-
la anterior interrogante diciendo que la consecuencia seria destruir la
accibdn fundamental del actor y esto no es otra cosa que la finalidad ~
buscada por las defensas o excepciones impropias, luego entonces se con
firma una vez mis la contestacidn de la demanda en forma extemporéinea,-
ilegalidad irdnicamente creada por la ley, independientemente de que se

reafirma el establecimiento de la litls por conducto de la ley,

Y m&s aln si analizamos que "la excepcién es el poder juridico de-
que se haya investido el demandado, que le habilita para oponerse a la-

accibn promovida contra é1.78

8 Lic. Francisco Ramirez Fonseca, La Prueba en el Procedimiento Labowe

ral. Quinta Edicién, Editorial Pac, México, 1984, P8g. 68.
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d) El estado de indefensibén.

He sostenido que esta desafortunada integracidn del articulo 879 -
de la ley de la materla, entre otras muchas cesas y problemas creados,-
se encuentra uno que por sus efectos nocivos en el resultado del proce=-
dimiento es importante que lo mencione,

"

Se habla de que si el demandado no contesta la demanda, ipso facto
se tendrin por clertosm los hechos de la demanda bastando sélo qua el -
actor por tener a su favor una presuncidén legal, pruebe el hecho en que
se funda ( Art., 832 de la Ley Pederal del Trabajo ).- Luego entonces e~
al ver que el demandado no contesta la demanda, el actor puede caer en-
el gravisimo error de ofrecer pruebas tendientes Unicamente al acredi--
tamiento de la presuncibn, o sea, de los hechos en que se basa 1a pre-—-
suncién legal que tiene a su favor despreocupindose por probar 10s he--
chos esenciales de esa accldén y mis aln puede suceder que el demandado=
al comparecer a la etapa de ofrecimiento y admisidén de pruebas en la =
audiencia principal dandole la oportunidad de ofrecer pruebas en la ==
audiencia de referencia, que acrediten los supuestos contenidos en el -
art{culo 879, deje al actor sin pruebas para atacar esas excepciones =
impropias o defensas que se estarian haciendo valer en una etapa proce=-

sal inoportuna.
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En relac;&n a este punto es conveniente que se cite aquel princie-
plo de Derecho que establece que el actor tiene que probar los hechos -
en que se basan sus acciones y el demandado probar los hechos en que -
basan sus excepciones y al no observarse lo ordenado en dicho principio
por parte del actor gste quedaria en estado de indefensidn por concre—
tarse a probar Gnicamente el hecho en que se funda la presuncidén legal-

que tiene a su favor.



e) Comentarios a los articulos 777, 779, 848, 873, 878-

fracciones III y IV y 880 de la Ley Federal del Trabajos" .~ -

marticulo 777. Las pruebas deben referirse a los hechos ;oﬁfroveg

tides cuando no hayan sido confesados por las partes,”

De lo anterior es de resaltarse las palabras "deken de referirse-
a los hechos controvertidos", y esto es importante porque al no haber-
litls, es decir, al no existir, las pruebas deberlan de desecharse de~

plano por estar en plena contradiccidn con el numeral de referencia.

marticulo 779, La Jynta desechard aquellas pruebas que no tengan-

relacidn con la litis planteada o resulten inQtiles o intrascendentess

expresando el motivo de ello.”

Este art{culo reafirma la idea de que si las pruebas no estan re-
lacionadas con la litls, la Junta las desechari, entonces esto deberia
suceder en el articulo 879, ya que al no haber litls, no sélo deberian
desecharse las pruebas ofrecidas, sino que deberia de pasarse a otra e
tapa procesal, mdxime cuando ya se le habia dado al demandado la opor~

tunidad de comparecer a juiclo en la etapa de demanda y excepciones,
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#Articulo 848. Las resoluciones de las Juntas no admiten ningén -
recurso, Las Juntas no ﬁueden revocar sus resoluciones,
Las partes pueden exigir la responsabilidad en que incurran los miemwe

bros de la Junta,”

Aqui se habla de la irrevocabilidad de las resoluciones de las -
Juntas, principio que opera en materia de Derecho Procesal del Trabajo
Y que vino a darle un tinte especlal al procedimiento laboral, sepa:é&
dose por completo por lo establecido en la materia Civil. Sobre este -
particular ya se ha hablado y sdlo se reitera que la Junta al tener =
por acreditados cualquiera de los extremos que plantea el articule 879
de la Ley Laboral, estarfa revocando su primer acuerdo de tener por ~-
clertos los hechos de 1la demanda que se deja de contestar, resultandoe
con ello, que se entra en una franea ccntradiccidn con lo que estable-

ce este articulo.

naArticulo 873, El pleno o la Junta especial dentro de las veinti-
cuatro horas siguientes, contadas a partir del momento en que reciba -
el escrito de demanda dictard acuerdo, en el que sefialara df{a y hora =
para la Eelebracién de la audiencia de conciliacién, demanda y excepw=
ciones y ofrecimiento y admisidn de pruebas, que deberd efectuarse den
tro de los quince dias siguientes al en que se haya recibido el escri-
to de demanda.
En el mismo acuerdo se ordenara se notifijgue personalmente a las partes

con diez dias de anticipacidn a la audiencia cuando menos, entregando=-
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al demandado copla cotejada de la demanda, ordenindose se notifique a-
las partes con el apercibimiento al demandado de tenerlo por inconfore
me con todo Srreglo, por contestada la demanda en sentido afirmativo y
por perdido el Derecho de ofrecer pruebas si no concurre a la audien-—
cia.

Cugndo el actor sea el trabajador o sus beneficiarios, la Junta, en ca
so de que notare alguna irregularidad en el escrito de demanda o que =-
estuviera ejercitando acciones contradictorias al admitir la demanda -
le sefialari los defectos u omisiones en que se haya incurrido vy lo pre

vendrd para que los subsane dentro de un término de tres dias."

En este articulo lo que quiero hacer notar es el hecho consisten-
te en que en el cuerpo de este numeral no se observa que se haya expre
sado lggdea de la prueba en contrario sefialdndose las consecuencias 13
gales que tanto para el actor, as{ como para el demandado se expresan-
en la Ley, pero de ninguna forma se menciona la posibilidad que se le-
da posteriormente al demandado de ofrecer pruebas que destruyan la san
cidén de la Ley, consistente en tener por ciertos los hechos de la de=-

manda.

nart{culo B878. La etapa de demanda y excepciones, se desarrollard
conforme a las normas siquientes:
Ie eee
ITe eeo
III. Expuesta la demanda por el actor el demandado procedera en su caso

a dar contestacidn a la demanda oralmente o por escrito. En este (ltimo
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caso estard obligado a entregar copia simple al actor de su contesta—-
cidn; si no lo hace, la Junta la expedird a costa del demandado;

IV. En su contestacidn opondri el demandado sus excepciones y defensase
debiendo de referirse a todos y cada uno de los hechos aducidos en la =~
demanda, afirmindolos o negdndolos, y expresando los que ignore cuando-
no sean proploss pudiendo agregar las explicaciones que estime convewe
nientes, E1 silenclo y las evasivas haran que se tengan por admitidos -
aquellos sobre los cuales no se suscite controversia, y no podrd admi-——
tirse prueba en contrario. La negacién pura y simple del Derecho, impor
ta la confesidn de los hechos. La confesidn de éstos no entrafia la acep

tacién del Derecho."

La fraceidn tercera ordena al demandado dar contestacién a la de—
manda, situacién que implica una carga procesal y la fraccidn IV esta—e
blece una sancidén determinante de no admitir prueba en contrario cuando
el demandado no se refiere a un hecho de la demanda del actor por su sé
lencioc o por sus evasivas, situacidén que por su similitud deberia de a-

plicarse al supuesto juridico general contenido en el art{culo 879,

*Articulo 880. La etapa de ofrecimiento y admisidén de pruebas, se=-

desarrollari conforme a las normas siguientes:
I. 1 actor ofrecerd sus pruebas en relacién con los hechos controverti

dos inmediatamente después el demandado ofreceri sus pruebas y podri ==
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objetar las de su contraparte y aquél a su vez podrh objetar las del de
mandados;

II. Las partes podrin ofrecer nuevas pruebas, slempre que se relacionen
con las ofrecidas por la contraparte y que no se haya cerrado la etapa-
de ofrecimiento de pruebas., Asi{ mismo en caso de que el actor necesite~
ofrecer pruebag relacionadas con hechos desconocidos que se desprendan-
de la contestacién de la demanda, podrd solicitar que la audiencia se -
suspenda para reanudarse a los diez dias siguientes a fin de preparar -

dentro de este plazo las pruebas correspondientes a tales hechosj

III. Las partes deberdn ofrecer sus pruebas observando las disposicio=-

nes del capf{tulo XII de este titulo; y

IV. Concluido el ofrecimiento, la Junta resolverd inmediatamente sobre-

las pruebas que admita y las que se desechen.
En este articulo se repite la idea de que las pruebas deben de es-
tar en relacibn directa con los hechos controvertidos { fraccidén I ), -

hecho que de no realizarse ocasionard el desechamiento de las mismas.

Todos y cada uno de los hechos y articulos comentados tienen {nti-

ma relacién con el problema creado por al articulo 879, y con 108 Su=es
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puestos establecidos en el articulo citado. En capitulos posteriores —
analizare con mis detalle otros asuntos de importancia, asi como AqUe—

1los que surgen con motivo de su aplicacién.
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CAPITULO SEGUNDO

Prueba sobre hechos no alegadose.



a) La prueba de los hechos negativos contenidos en el -

artfculo de referencia,

En éste punto es de vital importancia fijar nuestra atencidn en -
el hecho de que los extremos o supuestos que constituyen la pruéba en~-
contrario contenidos en el articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo~
son hechos negativos o circunstancias negativas que son referidos a «

los hechos de la demanda.

Desde este punto de vista atendiendo al Principio Procesal de que
"38lo el que afirma esta obligado a probar", resultaria que el demanda
do por encontrarse sujeto a hechos negativos no estaria obligado a pro
bar, Entonces iqué sucederfa?; ¢seria el actor quién tendrfa que pro-~
bar los hechos constitutivos de su accidn, no obstante que el demandae
do no contesto la demanda y de tener una presuncidn legal a su favor3.
En este sentido tendriamos forzosamente que recordar que el actor tie-
ne una presuncidén a su favor, presuncidn que es calificada de legal, -
por ser la Ley quien le da cabida, y resulta que de conformidad con el
articulo 832 de la Ley aludida sblo tendria (el actor) que probar el -
hecho en que se funda, entonces équién tendrd la carga de la prueba -
Todo hace suponer que es el demandado quien tendrd que probar esos he=-
chos negativbs.

Ahora bien, esto que parece ser una disposicidén contradictoria al
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principio de Derecho Procesal antes citado, queda en entre dicho si lo

analizamos de la siguiente manera:

Antes de las reformas de mayo de 1SR0 a la Ley Federal del Traba-
jo en especial al procedimiento, se admitia la aplicacidén supletoria =
en este campo del Cdigo de Procedimientos Civiles Federal, cuando eee
xist{an lagunas de la Ley Laboral y sobre éste punto transcribo la si-

guiente tesis:

“La Suprema Corte de la Nacidn, antes del primero de Mayo de mile
novecientos sebents, adm1t15 en forma reiterada que el Cédigo Pederal-
de procedimientos Civiles, era supletorio en materia de Trabajo. ( Se=-

manario Judicial de la Federacién, Tomo LXXXIII, pe 2899 )."

Desde este punto de vista y aplicando supletoriamente el articulo
82 del C8digo Federal de Procedimientos Civiles, y en relacibn a que =

el demandado tiene que probar hechos negativos, estariamos en 1o simee

guiente:

"articulo 82, El que niega sdlo esta obligade a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho.
II. Cuando se desconozca la presuncidn legal que tenga a su favor el -
colitigante,

III. Cuando se desconozca la capacidad."
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51 vemos el articulo 82 con sus tres fracciones, en nada se pare-
ce a los supuestos del articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, en-
tonces se concluiria diciendo que el demandado no tendria la obligaews
cibén de probar, ya que los hechos en que recaeria la prueba, son hew——
chos negativos, a los que se les aplica el principio procesal de que——

"sdlo el que afirma esta obligado a probar",

Pero es necesario que en este punto mencionemos que ha sido prépg
sito de los legisladores laborales, que el procedimiento del Trabajo -
tenga sus principios propios, de ahi que la Jurisprudencia antes cita-
da pierda vigencia y entonces se tenga por necesidad que segulr otro -
lineamiento que al respecto consiste en que se trata de encontrar la =
verdad legal al resolver una controversia obrero-patronal, no obstante
que gse obligue al demandado a probar hechos negativos, sobre este pun-
to es prictico plasmar las ideas del maestro Enrique Alvarez del Casti

1lo que nos dice:
"En una controversia judicial entre iguales, resulta justo que -
quién afirme este obligado a probar, pero entre desiguales esta obliga

cibn debe cumplirse en beneficio de la parte débil en el proceso.”9

Siendo que en el caso de existir una laguna en la Ley, deberd de-

9 Enrique Alvarez del Castillo, Reforma a la Ley Federal del Trabajo—
en 1979, Primera Edieidn, Editorial UNAM, México, 1980, pig. 55.
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ajustarse el caso a 1o ordenado por el articulo 17 de la Ley Federal -

del Trabajo que nos dice:

"Artfculo 17, A falta de disposicidn expresa en la Constitucibn,-
en esta Ley o en sus reglamentos, 0 en los tratados a que se refiere -
el art{culo sexto, se tomarin en consideracidn sus disposiciones que -
regﬁlen casos semejantes, los principios generales que deriven de di-—
chos ordenamientos, los principios generales del Derecho, los princie-
pios generales de Justicia Social que derivan del articulo 123 de la =~

Constitucibn, la Jurisprudencia, la Costumbre y la Equidad."

Pero creo que al no encontrar una disposicidn semejante y al no =
tener un precepto legal estrictamente laboral, se tendria que recu=eew
rrir al cédigo Federal de Procedimientos Civiles para resolver con es-
tricto apego a Derecho y consecuentemente tendrfa vigencia el proble~
ma que he expuesto al tocar este punto, que va relacionado con el acre

ditamiento de los hechos negativos.

Finalmente llegarfamos a la interrogante que ya hab{a formulade -
anteriormente ¢ quién tendria la carga procesal en el caso que se ha =
planteado y que se deriva de lo interpretado en el articulo 879 en su-

tercer parrafo de la Ley Federal del Trabajo 2,

De esta manera se estableceria un problema mis con motivé de la -

aplicacién del articulo 879 de la Ley Pederal del Trabajo Y que defini
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tivamente va aumentando el deseo de reformar el articulo en cuestién -
por ser necesaria la misma, a £fin de no caer en problemas de falta de-

una corresta Justicia Laboral,
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b) Sin la Necesidad de probare.

Ya cuando coment$ lo relativo al estado de indefensidn en que que
daba el actor en las circunstancias expuestas, hablé acerca del desin-
teres del actor de probar los hechos constitutivos de la accidén o awe-
cclones ejercitadas, esto por tener a su favor una presuncidn legal, -
que opera por la circunstancia de que el demandado, no obstante estar
legalmente notificado y emplazado a juicio, no contesta la demanda, pe
ro debido a la prueba en contrario que recae en hechos negativos, en--
tonces pareceria que el actar tendr{a que probar los hechos de Su ~e—-
accién, ya que de otra manera serla para el demandado una verdadera ==

odisea acreditar hechos negativos,

Si el actor tiene una presuncibén legal, sdlo tiene que probar el
'hecho en que se funda.~ De esta forma la carga de la prueba la tiene -
¢l demandado, pero resulta que el demandado tiene que probar hechos ne
gativos ( no es trabajador o patrén el actor, no existid el despido o-
no son ciertos los hechos de la demanda ) y esto le resulta muy compli
cado en funcién de las ideas ya expuestas, independientemente de que -
el que afirma esta obligado a probar, y de esta forma, ¢ quién es a1 -

que tiene la carga de la prueba en el caso que nos ocupa 2a

A mén de cualquiera que sea la solucidn o respuesta para la ante=
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rior pregunta, el problema esta ah{ Y es precisamente otro de los pun-

tos controvertidos creados por el articulo 879,

Todo esto vino a colacién porque con estos argumentos y con las =
ideas expuestas en el punto relativo al estado de indefensidn es por -
lo que se provoca el desinteres del actor para ofrecer pruebés. que pa
ra él, no representan una solucidn, ya que tiene en su favor una pPre~—
suncién ( legal ), que le da una magni{fica posicidén de triunfoc en el =

proceso,

La idea es clara ya que el desinterés que menciono, esta provoca=
do por la presuncidn consignada en el articulo 879 y porque al no ha—
ber controversia o mejor dicho litis, el panorama para el actor es a=
lentador, desprendidéndose por légica un laudo favorable; aclarando que
estoy hablando de posibilidades, ya que el ofrdcer pruebas o no queda=-
a voluntad del actor o su representante, sin que exista precepto algu-
no que disponga lo contrario.Siendo cierto que esa aparente tranquili-
dad procesal es un espejismo que altera la realidad, porque cuando el-
demandado en ia etapa de ofrecimiento dé pruebas acredita cualquiera -
de los extremos errdéneos sefialados categéricamente en el artfculo 873~
entonces el desinteres del actor lo pueden llevar en un momento dado =

a perder el juicio.

46



De esta forma la Ley es injusta y crea una situacién de inseguri-
dad para el actor, ya que esto tal y como lo comenté no debéria SUCEw-
der, y en su lugar deberf{a de crearse una disposicién mis afortunada,-
que realmente resolviera los conflictos y que desde luego se fundamente

en la razén y la Justicia,
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c) La litis y la prueba.

Este tema de alguna forma lo he mencionado en el presente trabajo
Y sobre todo cuando hable de la 1litis; pero es el caso de que en este-
nmonento o inciso del capi{tulo segundo es pertinente que se analice el-

sroblema de la litis en relacidn con la prueba.

Los articulos de la Ley Federal del Trabajo que nos hablan de es-~
te problema son el 777, 779, 781, 790, 813 fraceidén I, y el 880 fraw—
ccidn I, en donde a cada momento se maneja la palabra controversia, -
dandose entre otras cosas problemas como el desechamiento de las pruee
bas, de las posiciones, preguntas y repreguntas, etc., sino tienen re~

lacidn con la controversia o 1itis planteada.

Apoyando esta idea se transcriben a continuacidn las siguientes =
tesis que representan los criterios de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, en su Cuarta Sala:

PRUEBA (S), CUANDO LAS JUNTAS PUEDEN DESECHAR LAS,
Conforme al articulo 522 de la Ley Federal del Trabajo, las Juntas esa
tan facultadas para desechar las pruebas que estimen improcedentes o -
indtiles.~ Esta disposicibén de la anterior Ley Federal del Trabajo in-

dica que sdlo deben aceptarse aquellas pruebas que tienen relaclén con
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los puntos controvertidos, porque las que no guardan relacidn con la 11
tis, no tan 3310 son improcedentes, sino al mismo tiempo indtiles.
Amparo Directo 3919/1970. Jesls Acevedo Acosta, Junio 28 de 1971. 5 Vo=
tos. Ponente: Mtra. Marfa Cristina Salmorin de Tamayo. v

4a SALA séptima Epoca, Volumen 30, Quinta Parte, Pige 52.
PRUZBAS. CONSIDERACION DE LAS.

Las pruebas rendidas en los juicios laborales sdlamente pueden ser to-
madas en consideracidn en cuanto se relacionen con las acciones ejerci
tadas y las excepciones opuestas.

Amparo Directo 7665/1957. Consuelo Burgos Vda. de Moctezuma. 28 de A=e

gosto de 1959,

Las anteriores tesis aparecen llenas de una absoluta 16gica—jurﬁ§
ca ya que las mismas se encuentran apegadas a Derecho y sobre todo ——w
que se reitera, que si una prueba no tiene relacidn con la litis plan-
teada, luego entonces deberd desecharse, por ser inltil o intrascenden
te para el resultado del juicio, situacidn que también debe prevalecer
cuando se trate de que el demandado no conteste la demanda ya que no -

existird 1itis,

Es importante este punto porque se reunen varios de los problemas
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Y contradicciones que han quedado expuestas en este trabajo, como son:
El estado de indefensién en que quedaba el actor ya mencionado, la con
testacién de la demanda en forma extemporénea, el desinterésbdel actor
por ofrecer pruebas, etc., situaciones todas ellas que se reafirman y-

recrudecen en este punto.

En el caso contenido en el art{culo 879, la Junta debe desechar =
las pruebas ofrecidas por la parte demandada por no tener, simple y ==
sencillamente relacidn con la litis, que ademis no existe, y no puedc=

decir que esto sea correcto, por las razones ya apuntadas.

Ahora bien estas pruebas ofrecidas por las partes ( actor ¥ deman
dado ) deben ser tomadas en consideracidén en cuanto se relacionen con~
1as acciones ejercitadas y las excepciones opuestas y al no mber cone
testacidn, es de entenderse que no hay excepciones, y en consecuencia-

‘no debe tomarse en cuenta prueba alguna a favor del demandado, ni adne

la prueba en contrario.

31 ya existe una presuncidén legal a favor del actor, es decir, ==
una confesidn ficta de los hechos de la demanda, entonces debe aplicar
se aquella vie}a idea de que las pruebas no se refieran a hechos confe
sados, que obedece al axioma que reza " a confesidén de parte, relevo =
de prueba ", y que por econemla procesal resultaria infitil desahogar -

pruebas para acreditar hechos ya confesados por alguna de las partes,-
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en este caso por la demandada y sobre este punto es‘pg;tinénte trans—-
cribir una tesis de la Suprema Corte de Justicia de*la;Nébi§p,ique en~

su Cuarta Sala sostiene el siquiente criterio:’

DEMANDA NO CONTESTADA, CONFESION FICTA.
51 una persona no contesta la demanda formulada en su contra, con ello
origina que se tengan por admitidos los hechos de esa demanda, salvo =
prueba en contrarioj y esta omisidn procede equiparla a una confesién-
ficta.
Amparo Directo 3049/1963, Otilla Sudrez de Serrano. Septiembre 18 de =
1964. Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Mtro. Angel Carbajal, 4a. SALA ~

Sexta Epoca, Volumen LXXXVII, Quinta Parte, Pag. 15.

De lo anterior se desprende que si ya existe una confesidn ficta~
entonces procede tener por acreditados los extremos planteados en la =
demanda del actor y consecuentemente que se continlie el procedimiento~

pero en base a una confesidn de los hechos.

Mis aln al contestarse una demanda, deben de precisarse 10s he-=-
chos en que se fundan las_excepciones, para que a la hora de ofrecer -
las pruebas, el demandado pueda bien relacionar esas probanzas con los
hechos que expone y de no suceder as{ la Junta debe desechar las prue-

bas, tal y como debiera de suceder cuando el demandade no contesta la-
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demanda.= Este criterio es operante en base a lo que la Corte ha re o=

suelto sobre el particular:

EXCEPCIONES, DEBEN PRECISARSE LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAN LAS.
En atencibn a que el articulo 440 de la Ley Federal del Trabajo previe
né que tanto para el trabajador como para el patrén, no se exigird for
ma determinada en los escritos, promociones o alegaciones que se hagan
y también establece la obligacidn de que las partes deber&n precisar -
los puntos petitorios y los fundamentos de los mismos, debe estimarse
que cuando al contestar una demanda el patrdn oponga la excepcién de «
prescripcién, en los términos de los articulos 328 y 329 de la citada=
legislacién, sin indicar en forma alguna porquéd, como y en relacidn =
con qué se alega la préscripcién, tal excepcidn no llena los requisio--
tos exigidos por la primera de las disposiciones legales lnvecadas, tg
da vez que estos Gltimos preceptos se refieren a una variedad de casos
entre los que la Junta no estd capacitada para escoger aquél en que =
queda comprendido el caso, pues en caso de hacerlo suplirla las defi--
clencias de la citada contestacibn.
Amparo Directo 8137/1964, Elvira Suirez Suirez. Mayo 13 de 1965,
Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Mtro. Manuel Yahez Rufz.

4a SALA.~ Sexta Epoca, Volumen XCV, Quinta Parte, Pfge. 9.
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DEMANDA, HECHOS NO CONTENIDOS EN LA, NI EN SU CONTESTACION, NO ==
PUEDEN ESTAR SUJETOS A PRUEBA.
Lag pruebas tienen por objeto demostrar los hechos expuestos en la de=
manda o en la contestacidn de la misma, y si estas no los contienen -
falta la materia misma de la prueba; pues malamente podria permitirse-
qua sdlo hasta el desahogo de las pruebas ofrecidas fuera el momento -
procesal en el que se precisaran los hechos; pues por ello independieg
temente de establecer una variacidn de la litis implicarf{a colocar a -
la parte demandada en un estado de indefensidn, dado que no se le pere
mitirf{a probar, por no ser la oportunidad procesal, sobre los hechos =
que no fueron materia del debﬁte.
Amparo Directo 304/1976. Sara Luz Landgrave de Cruz. Febrero 18 de ww-
1975,
5 Votos. Ponente: Mtro. Ralll Cuevas Mantecén.

3a SAIA Informe 1977 SEGUNDA PARTE. Tesis 53, Plg. 77.

Con fundamento en las anteriores tesls de la Suprema Corte y en =
los art{culos seBalados, es por lo que considero que deber{a dejarse =
sin la posibilidad de ofrecer pruebas al demandado en funcién de la =
redaccidén equivoca del articulo 879 de la Ley Federal del trabajo, de-
biéndose en consecuencia crear otros supuestos que sean mas lagicos —
Y que en la practica tiendan efectivamente a encontrar la verdad legal,

pero sin que se rompan los principios del Derecho Procesal del Traba--
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jo a los que me he referido a lo largo de esta exposicidn y que son ==

tan necesarios en la materia laboral.

54



d) La Junta Prejuzgandoe.

Este punto es importantisimo para los efectos de la critica cons-
tructiva que he venido realizando sobre el articulo 879 de nuestra Ley

Laborale.

Sobre el particular. considero que la Junta realiza una actividade
procesal fuera del momento oportuno, rompiendo con el principio de Le=-

galidad y orden gue debe existir en todo proceso.

El articulo 879 en su tercer pirrafo indica que "Si el demandado-
no concurre la demanda, se tendrd por contestada en sentido afirmativo
sin perjuicio de que en la etapa de ofrecimiento y admisidén de pruebas
denuestre que el actor no era trabajador o patrdn, que no existid el =

despido o que no son clertos los hechos de la demanda."

Subrayo la palabra demuestre porque de acuerdo con el Diccionaww-
rio de la Lengua Espafiola, demostrar significa, probar, sirviéndose de
cualquier género de demostracidn; de esta manera el demandado en la e~
tapa de ofrecimiento y admisidn de pruebas tendrd que demostrar 1los —-
hechos negativos que categéricamente sefiala el articulo 879, siendo —
que las pruebas en geheral al ser presentadas ante la Junta, (nicamen-
te deben estar ofrecidas en base a Derecho, sin que se entre al andli-

sis de su valor,o sea, que la Junta analice si con las pruebas ofreci-
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das se acredita o prueba un determinado hecho, situacibn que si sucede
en el articulq§79, en donde la Junta debe de estudiar y valorar con =
las pruebas ofrecidas por el demandado, si este demuestra cualquiera ~
de los supuestos sefialados en el articulo comentado y con esto la Jun-
te como autoridad esta prejuzgando sobre la validez y alcance de las =
mismﬁs, actuacién procesal que no corresponde a la etapa del proceso -
en que se realiza ya que es hasta que se dicta el laudo cuando, los in
tegréntes de la Junta entrarfn al estudio de las pruebas ofrecidas y =
desahogadas por las partes y sdlo hasta ese momento determinarin el ax

cance y valor probatorio de las pruebas ofrecidas por las partes.

Qué caso tendria sequir un juicio o proceso, cuando estando en la
etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas la Junta tiene por acredi-

tado el hecho .de que no existid el despido, por ejemplo.

Es por esto que consldero que la Junta prejuzga sobre el alcance-
y valor probatorio de las pruebas, en la demostracidn de los supuestos
contenidos en el articulo 879 en su tercer pirrafo de la Ley citada Y=

que la propla Ley, supone su acreditamiento.
Independientemente de que de alguna forma se estariam dictando lay

do en la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas, al acordarge so-

bre esa demostracién que pide el artfculo 879 en su tercer pirrafo, el
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demandado podr& hechar abajo la contestacién en sentido afirmativo,e=-

producto de su propia contumacla.

Sobre esta circunstancia quiero transcribir la siguiente tesis =~

Jurisprudencial de la Cuarta Sala de nuestro miximo érganoc Jurisdiceio

nal:

LA JUNTA PREJUZGANDO.~ "La facultad que tienen las Juntas en tér=
ninos de la fraccién IX del articulo 760 ( hoy IV del articulo 880 ) =~
de la Ley Federal del Trabajo para la calificacién de la procedencié Y
utilidad de las prueSas ofrecidas, para los efectos de su admisién, no
pueden extenderse a prejuzgar si los hechos que se pretenden acreditar
con la prueba ofrecida se han llevado a cabo o sdlo son suposiciones =
o apreciaciones del oferente, puesto que la estimacidn y evaluacién de
las pruebas sblo pueden hacerse al pronunciarse el laudo ( articulo -~
835-III ) y ademis 38lo se podrd llegar al conocimiento de si el hecho
gue se pretende probar existid realmente o sdlo se trata de una apree=
ciacibn del oferente de la probanza medlante el exémen de los resulta-
dos que arroje esta."

Amparo Directo 11/1974. Francisco VAzquez Castro. 2 de iAgosto de 1974.
S Votos, Ponente:litro, Romdn Cafledo Aldrete, Semanario Judicial de la-
Federacibn.

Séptima Epoca, Vol. 68, Quinta Parte, PAg. 24. 4a SALA.

87



De la anterior tesis sé infiere claramente cual es el criterio -
que deberia prevalecer en estos casos y sobre todo cuando se habla de—~
la admisién de las pruebas en donde la Junta sdlo estd obligada a veri

ficar que las mismas estén ofrecidas conforme a Derecho,

Independientemente de que también se estarfia dejando en estado de
indefensidn al actor por no poder atacar, objetar o bien participar en
el desahogo de dichas pruebas, pretendiendo con ello que dicha parte -

pueda hacerle ver a la Junta situaciones que le puedan ser dtiles.

Sobre este punto y a mayor abundamiento quiero sefialar una tesis-

mis de la Corte que nos dice lo siguiente:

PRUEBA CONFESIONAL, VALORACION DE LA.
El articulo 527 de la Ley Federal del Trabajo contiene una regla de —
procedimiento y una norma de valoracidn de la prueba confesional. La -
primera sefiala los requisitos para declarar confesa ficiamente a cual-
quiera de las partes en el juicio laboral, en el caso de que concurra=
a contestar las preguntas que se le hagan en los términos sefialados =~
por ese precepto y la norma de valoracién establece que dicha confe=—
sién ficta harad fe plena en relacibén con los hechos materia de la con-
fesidén si no hay prueba que la desvirtlie; y es evidente que esto dltiw

mo puede establecerse en el laudo que ponga fin al conflicto, que es =
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cuando la Junta de Conciliacidn y Arbitraje estudia las pruebas rendi-
das, por 1o que sélo en ese momento podrf verificar si existe o no pro
banzé alguna que contradiga a la confesidn ficta; sin que tal determi-
nacién pueda hacerse en el momento mismo del desahogo de la prueba con
fesional, en primer lugar porgque no es el momento procesal oportuno pa
ra que la Junta haga un estudio y andlisis de las pruebas rendidas, y~-
porque ademds puede darse el caso de que aln no estén desahogadas en -
su totalidad las pruebas que las partes hayan ofrecido por lo que exi§
te una imposibilidad, tanto juridica como materialmente para que en el
monento mismo del desahogo de la prueba confesional se llegue a deter-
minar si existe o no prueba alguna que desvirtie los hechos materia de
la confesidn.

Amparo Directo 9357/1963. Rosa Reyes Chavarrig. Julio 14 de 1965. Una-
nimidad de 5 Votos. Ponente: Mtro. Angel Carbajal.

4a SALA.~ Sexta Epoca, Volumen CII, Quinta Parte, Pag. 46.

La anterior tesis fortalece los argumentos vertidos en este inci-
so0 Yy viene a darle mayor fuerza a los comentarios expuestos al respece
to.-Considero que por lo anterior, es evidente que la Junta ilegalmen-
te realiza una actividad procesal, en un momento inoportuno, situacidn
que a todas luces es equivoca y que deberia suprimirse de la actual ==

Ley Federal del Trabajo, ya que en los ordenamientos legales de un e
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pails deben consagrarse articulos que reflejen la honestidad y sobre —
todo que sean imparciales, creando situaciones de igualdad para las —-

partes que han sometido sus conflictos a la aplicacién de la Ley.
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e) La prueba en contrario.

Este punto ha sido discutido por afios y por diferentes tebricos—-
del Derecho Procesal del Trabajo, sin que en verdad se haya llegado a-

una conclusidn exacta y universalmente vélida,

Desde mi punto de vista considero que la prueba en contrario obe-
dece a la necesidad que tiene el Juzgador de encontrar la verdad legal
en la aplicacidn de la ley al caso concreto para dirimirlo o para re-w

solverlo.

Es por ello que en diferentes articulos de la Ley Federal del Tra
bajo encontramos la figqura de la prueba en contrario y si no obedece a
esa necesidad anteriormente mencionada, entonces deberd ser en funcidn

del valor Justicia que tanto se anhela en el Derecho del Trabajo.

Pero esa prueba en contrario de la que nos habla el articulo 87%
en su tercer pirrafo se reflere a la demostracidn de los supuestos que
ya se han anotado y que finalmente destruyen la contestacién de la dee
manda en sentido afirmativo que ti;ne a su favor el actor, por operar-
la presuncién legal que el propio articulo dispone en beneficio del =

actor.
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La prueba en contraric deberd versar siempre en hechos estrictawe
mente negativos referentes a la accidn del actor basada en los hechos-

expuestos en la demanda del mismo.

Creo que como lo he reiterado en este trabajo, esos hechos megati
vos, no son otra cosa que defensas o excepciones impropias que se haw--
cen valer en un momento procesal inoportunc, contestindose de esta ma-
nera 1a demanda en forma extemporfnea y déndosele la oportunidad al de

mandado de establecer la litis en el per{odo de ofrecimiento y admieew

sibén de pruebas.

Scbre este punto la Corte ha sustentado diversas tesis que en se-
guida expongo y que determipan lo que debemos de entender por la prue-~

ba en contrario:

DESPIDO DEL TRABAJADOR. PRUEBAS QUE PUEDE RENDIR EL DEMANDADO «m=

CUANDO SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO AE‘IRMATIVO;

Las pruebas que puede rendir el demandado en el caso en que se ha
ya tenido par contestada la demanda en sentido afirmativo no deben re-
ferirse a excepciones que no se hicieron valer, pues no sdlo la sancioh
resultante de la falta de contestacién serf{a nugatoria; sino que se co

locaria al actor en eatado de indefensidn para preparar pruabas y aine



para impugnar las rendidas por la contraria, credndose una situacidn-—
antijuridica, precisaments en favor d:I contumaz y en perjuicio de «—e
quién no fué causante de ese procedimiento excepcional; pero s{ pueden
rendirse las que tengan por objeto destruir la contestacidn en sentido
afirmativo probandc que no existid vinculo contractual entre el actor=
Y demandado o cualquiera otra particularidad estriétamente neglativa de
los hechos fundamentales de la demanda, que no constituyen éxcepciones
por no ser hechos generadores de derechos distintos que controviértan-
los de la demanda,

JURISPRUDENCIA 69 ( Sexta Epoca ), Pig.78, Volumen 4a SALA.

Quinta Parte Apéndice 1917-197S.

CONFESION FICTA DE LA DEMANDA., NO PRIVA DEL DERECHO A OFRECER LAS

PRUEBAS PERTINENTES.

La circunstancia de no.contestar la demanda y de que por ello al demae
‘dado se le tenga por contestada en sentido afirmativo, no priva a esta
citada parte del juicio laboral respectivo de aportar pruebas que de—
muestren la inexistencia del despido o que no son ciertos los hechoSe
afj;rmados en la demanda, atento a lo dispuesto en el artfculo 755 de -
la Ley Federal del Trabajo.

Amparo Directo 5994/1971. Rodolfo D{az Bolafos. Junio 2 de 1972, Unani

midad de 4 Votos. Ponente: Mtra. Maria Cristina Salmorin de Tamayo.
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4a SALA Séptima Epoca, Volumen 42, Quinta Parte, PAg. 15.

PRUEBAS y DESECHAMIENTO DEe.

54 un Sindicato a quién se le reclama la indebida aplicacidn de la ===
clalisula de exclusibén, no comparece a contestar la demanda y se le tig
ne por contestada la misma en sentido afirmativo, salvo prueba en cone
trario de conformidad con lo dispuesto por el articulo 755 de la Ley -

Federal del Trabajo, el organismo Sindical finicamente puede rendir =-

pruebas tendientes a acreditar la no aplicacidén de la clallsula de
exclusidn, pero no pruebas para demostrar que fue legal la aplicacidn~
que hizo de ella por tanto el desechamiento de éstas por la Junta es -
correcta.

Amparo Directo 1246/1977. Sindicato Unico de Obreros de la Fibrica de-
Cementos Apasco. Septiembre 28 de 1977, Unanimidad de 4 Votos. Ponente:
Mtro. Alfonso Lbpez Aparicio.

4a SALA Informe 1977 segunda parte, Tesis 30, Pég. 39.

PRUEBAS DEL DEMANDADO NO COMPARECIENTE A LA AUDIENCIA DE CONCILIA

CION DEMANDA Y EXCEPCIONES.

Cuando la demanda formulada por despido se tiene por contestada en sen

tido afirmativo salvo prueba en contrario en virtud de incomparecencia-



del demandado a la audiencia de conciliacidn, demanda y excepciones,--
puede este ofrecer pruebas de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 755 de la Ley Federal del Trabajo para demostrar la inexactitud -
de tal despido, pero si en vez de dichas pruebas ofrece otras Cuyo ==
objeto es el de demostrar alguna causal rescisoria tal ofrecimiento no
puede surtir efecto alguno puesto que ademis de quedar el actor en es-
tado de indefensién, el demandado que no comparecid a la audiencia de-
demanda y excepciones adquirirf{a una situacidén procesal privilegiada -
dado que sin haber opuesto excepciones respecto de la rescisidn labow-
ral, quedaria en la posibilidad de ofrecer pruebas scbre una causal -
no invocada en el momento procesal oportunc.

Amparo Directo 6405/1978. Trinidad Méndez Lbpez. 19 de Febrero de 1975
5 Votos. Ponente: Mtro. Juan Moisés Calleja Garcia,

4a SALA, Séptima Epoca, Volumen Semestral 121/126, Quinta Parte, Pig.-

68,

Como se observa de las anteriores tesis, todas ellas nos dicen en
forma clara lo que debemos de entender por la prueba en contrario, con
sistente en hechos negativos referentes a los de la demanda, desde —w=~
luego que ain con la transcripcidn de los anteriores criterios de la -
Corte, sigo pensando en que se trata de verdaderas defensas ( excepe-=

ciones impropias ) hechas valer en un momento procesal inoportuno.
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Creo sinceramente que esa finalidad buscada en el establecimiento
de la prueba en contrario, contenida en el articulo 879 podia tener un
éxito total~§i sejé§contraré una mejor férmula gue permitiera lograr -
el objetivo:éue persiéue la prueba en contrario, firmula que quedar§ -

concretizada en él cap£tulo de conclusiones.
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-CAPITULO TERCERO

ANALOGIA EN RELACION A LA FALTA DE CONTESTACION A

LA DEMANDA EN EL AMBITO LABORAL, CON OTRAS MATERIAS.



a) La materia Civil ( Federal y Local ).

De lo que se trata en este capitulo es, de analizar que es lo que
sucede en materia Civil, Mercantil y Familiar, cuando el demandado no-
contesta la demanda y finalmente en el ambito Laboral, pero en rela==—

\
cibn con otros ordenamientos que también contemplan este supuestos

Todo esto tendr& como finalidad, la de buscar y encontrar una dis
posicidn que se considere justa y conveniente,que regule en forma ae--
decuada la ausencia del demandado fundamentalmente para contestar la -

demanda y desde luego la consecuencla de esto.

En el procedimiento Civil, es decir, en el Cbdigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal en su articulo 271 establece en -

su parrafo cuarto lo siguiente:

"Se presumirén confesados los hechos de la demanda que se deje de
contestar, excepto en los casos en que las demandas afecten las relaew
ciones famillares o el estado civil de las personas, pues entonces la-

demanda se tendr& por contestada en sentido negativo."

Como se observa, se crea una presuncidn, que seria calificada de-

legal consistente en tener por clertos los hechos de la demanda, sin =
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que se exprese que el demandado tenga la posibilidad de ofrecer prue--
bas en contrario que destruyan la presuncidn legal que tiene a su fa==

vor el actor.

En relacién a la ausencia del demandado en la etapa de la contes=-
tacidn a la demanda, contemplado por la Legislacién Civil, se da lugar
a dos procedimientos regulados por la Legislacidn antes mencionada, ==
quedando comprendidos en el T{tulo Noveno y que se refiere a los Julee
cios que se sigquen en rebeldia, de ahi que existan dos capitulos que -

son:

"Capitulo I. Procedimiento estando ausente el rebelde", y

vCapi{tulo II. Procedimiento estando presente el rebalde,"

De estos dos capitulos el que me interesa para los efectos seﬁalg
dos al inicio de este tercer capitulo, es el segundo capitulo de los =
antes mencionados en viftud de contener una disposicidn en el articulo
646, que me parece acertada y que bien podria servir de materia prima-
para producir finalmente la reforma al articulo 879 de la Ley Federal-

del Trabajo.

Por otro lado el artfculo 646 del Coédigo de Procedimientos Ciview
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les para el Distrito Feder}l'establece lo siguiente:

AArtlculo 646, Si el litigante rebelde se presenta dentro del tér
mino probatorilo tendra derecho a que se le reciban las pruebas que pro
mueva sobre alguna excepcidén perentoria, siempre que incidentalmente =
acredite que estuvo en todo el tiempo transcurrido desde el emplaza=e—-
miento, impedido de comparecer en el juicio por una fuerza mayor no ==

interrumpida.”

Es pertinente establecer que la excepcidn que debe presentar el -
\
demandado sblo puede ser perentorla, entendida como aquella que sirve=-

para destruir la accidn del actore.

Se habla de que el demandado estuvo en todo el tiempo transcurri-
do desde el emplazamiento impedido de comparecer en el juicio por una-
fuerza mayor no interrumpida, y es necesario recordar que en materia -
Civil, se le da un plazo al demandado, dentro del cual se puede contes
tar la demanda, pero lo importante de este caso es que se le da la po-
sibilidad al demandado de que oponga una excepcidn perentoria, es de=
cir, aquella que destruya para siempre la accidn del actor, siempre y=-
cuando se demuestre incidentalmente, que por una fuerza mayor no inte-

rrumpida no pudo comparecer a juicio,

Creo que en parte es muy acertada esta disposicién debido a que -
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en verdad habrd ocasiones en las que no sélo no se pueda comparecer)e-
sino realizar actividad alguna debido a una causa de fuerza mayor, que

impida por completo dar cumplimiento a lo establecido por la Ley.

En el cap{tulo IV de este trabajo daré una conclusidn, tomando ==

alguno de los elementos contenidos en el articulo que se ha sefialado,

Por otro lado en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ene
el articulo 332 se regula la conducta procesal del demandado, consis--
tente en la no contestacidn de la demanda, y que transcribiendo el con

tenido del citado articulo se dice lo siguiente:

wprtfculo 332. Cuando haya transcurrido el término del emplaza—e-
miento sin haber sido contestada la demanda, se tendrin por confesados
los hechos, siempre que el emplazamiento se haya entendido personal y;
directamente con el demandado, su representante o apoderado; quedando-
a salve sus Derechos para probar en contra, En cualquier otro caso se-

tendra por contestada en sentido negative,"

De esta manera, también en el procedimiento Federal se da la posi
bilidad de que el demandado, pueda probar en contrario, para echar &=
bajo la confesidn de los hechos consecuencia de la no contestacidén dew

la demanda, siempre que el emplazamiento se haya entendido con el inte
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resado o con su representante o apoderado, porque si no es as{, la de-
manda se tendrd por contestada en sentido negativo, cayéndose en el -
error que ya se ha comentado respecto de la prueba de los hechos nega-"'

tivose.

Lo importante de este articulo es que no se limita en ningin as—-
pecto la prueba en contrario, ya que nada se dice de los aspectos 0w
bre los que debe versar la prueba en contrario; teniendo la obligacién
la parte actora de probar los hechos fundamentales de su accidén en el-
caso de gue el emplazamiento no se haya hecho al interesado o bien A -

las personas que aparezcan como Sus legitimos representantes.
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b) La materia Mercantil.

Ahora bilen, en la materia Mercantil el caso planteado, o sea, el)-
de la no contestaciém de la demanda, no es regulado por la Ley de la -

materia.

Por ello y de conformidad con lo ordenado por el articulo 1051 ==

del Cddigo de Comercio gue nos dice:

warticule 1051, £1 procedimiento Mercantil preferente a todos es-
el convencional., A falta de convenio expréso de las partes interesadas
se observarin las disposiciones de este libro y en defecto de éstas o-

de convenio, se aplicaré la Ley de procedimientos Local respectiva.”
De lo anterior se desprende que debe de aplicarse de manera suple

toria el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, —-

situacidédn que se fortalece con la siguiente tesis de la Corte:
DOCUMENTOS PRIVADOS NO OBJETADOS. HACEN PRUEBA PLENA.

Los documentos privados no objetados por el colitigante hacen prueba =

plena como si hubieren sido reconocidos, alln tratindose de juicios de=

orden Mercantil y no obstante lo dispuesto en el articulo 1296 del Co-
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digo de Comercio, que establéce que los documentos privados 5610 haeee
rén prueba plena y contra su autor, cuando sean reconocidos legalmente
porque dada la naturaleza de la disposicidn de ese Cdédigo y la tenden-
cia del Legislador que did forma a este cuerpo de Leyes, debe entendeg
se que establecido el caricter supletorio de las legislaciones de los-
diferentes estados de la Repiblica, en asuntos Mercantiles, no se hizo
una reglamentacidén minuclosa y especifica de las cuestiones procesales
en materia Mercantil, por lo que sdlo debe admitirse como una omisidn-
de las reglas para la valoracidén de las pruebas admitidas por la gene-
ralidad de los Cédigos de Procedimientos Civiles de los Estados, por -
lo que debe estarse a las disposiclones supletorias para decidir estas
cuestiones.

Amparo Directo 246/1966, Reynaldo Vildez Rocha. Junio 20 de 1968. § Vg
tos. Ponente: Mtro. Mariano Azuela,

3a SALA. Sexta Epoca, Volumen CXXXII, Cuarta Parte, Phg. 40.

Luego entonces debe de aplicarse para el caso que nos ocupa, los-
articulos contenidos en el Cbdigo de Procedimientos Civiles para el -
Distrito Federal, mismos que en relacidén a este supuesto { la no cone~
testacidén a la demanda ) han sido ya expuestos y analizados, por lo -=
que a fin de evitar repeticiones inecesarlas, deberin de tenerse aqui-

pdr reproducidas como si se incertaran a la letrae.
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c) La materia Familiare.

Por lo que hace a la materia famlliar, ocurre una cosa interesan~
te, que obedece mis que nada a que las controversias de orden familiar
son consideradas de orden piiblico, por estimarse que la familia es la-
base de la Sociedad y que por esta razbn y en funcibén de lo que precep
tla el articulo 271 del Cbddigo de Procedimientos Civiles para el Disw—
trito Pederal, es por lo que, los hechos de la demanda que se deje de~
contestar tratandose de agsuntos que afecten las relaciones familiares-
o el estado civil de las personas, se tendridn por contestados en sent&
do negativo, teniendo la carga de la prueba el actor, por ser quién ==
afirma, pero repito, esto obedece a una razén de orden piblico Yy SO=w=
bre todo porque considero que la Ley tiene un especial interés en los-

nenores,
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d) La materia Laboral.

En relacidén al ambito Laboral, quiero comentar lo que sucede prie
meramente en la Ley Federal de los trabajadores al Servicio del Estado
reglamentaria del apartado B, del articule 123 de 1a Constitucién Polf
tica de los Estados Unidos Mexicanos y posteriormente lo que ocurria -
en relacidén a la no contestacidén a la demanda en la Ley Federal del =

Trabajo antes de las reformas de mayo de 1980,

En la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, la-
no contestacién de .la demanda queda regulada por el articulo 136 que -

textualmente dice:

tapt{culo 136, Cuando el demandado no conteste la demanda dentro-
del término concedido o si resulta mal representado, se tendrd por con

testada la demanda en sentido afirmative, salvo prueba en contrario.!

Aqui también ocurre lo que en el articulo 879 de la Ley Federal-
del Trabajo salvo que la prueba en contrario no se limita a ningQn as-
pecto, siendo que es el Tribunal Superior de Arbitraje, quien ha veni-
do a aclarar los puntos sobre los que debe de versar la prueba en con=-

trario, tal y como se observa en la siguiente tesis:
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PRUEBAS EN CONTRARIO. ( ARTICULO 136 ).

51 el titular no contesta en tiempo la demanda no puede ofrecer mis —-
pruebas ( en contrario ) que las que tiendan a demostrar que no exis—
t1d vinculo contractual entre el actor y el demandado o cualquier Owm=
tra particularidad estrictamente negativa de los hechos fundamentales-
de la demanda, gue no constituyan propiamente excepciones, es decir, -
hechos que no generen excepclones que controviertan los de la demanda-
pues en caso contrario, se nulificaria el derecho del actor que en ta-
les casos tiene para que baste la subsistencia juridica de la contesta
cidén en sentido afirmative; y como el Tribunal de Arbitraje tuvo en ==
cuenta elementos de prueba con lo que estimé demostrada una excepcidn-
que no fue legalmente opuesta, procede conceder el amparo. ( ejecutow-
ria: Informe de Labores del Tribunal de Arbitraje, 1963, pige 96. Ae =

De 9556/1949. Eleazar Castain Herrera v.s, Tribunal de Arbitraje.).

Con lo anterior considero que se vuelve a cometer el error de dar
la oportunidad de contestar la demanda en un momento procesal inoportg
no con las consecuencias que han quedado apuntadas en este trabajo y =
que desde mi particular. punto de vista constituyen verdaderas aberraw--

ciones legales,

La Ley Federal del Trabajo antes de las reformas de Mayo de 1980-
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y posterior a la de 1970, regulaba la situacidén del demandado que no =

contestaba la demanda,de la siguiente manera:

"Articulo 754. Si no concurre el actor a la audiencia se le ten--
dré por inconforme con todo arreglo y por reproducido en via de demanw-
da su comparecencia o escrito inicial. Si no concurre el demandado se=-
le tendréd por inconforme con todo arreglo y por contestada la demanda-

en sentido afirmativo salvo prueba en contrario.”

rArticulo 755. El demandado que no hubiese concurrido a la audien
cia a que se refiere el articulo anterior, sbélo podrd rendir prueba en
contrario para demostrar que el actor no era trabajador o patrdn, que-
no existid el despido o que no son cilertos los hechos afirmados en la-

demanda."

Como se desprende de la lectura de los dos articulos anteriores ~
la no contestacidn de la demanda era regulada por dos artfculos,el mw-
754 y el 755, en el primero de ellos s0lo se decia que si no se cohteE
taba la demanda, esta se tendr{a por contestada en sentido afirmativege
salvo prueba en contrario, y en el articuloA7SS se especificaba en wew

que consist{a la prueba en contrario.

As{ mismo y para tener una idea de lo que la Corte resolvia bajo-
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la vigencia de dichos articulos, transcribo la siguiente tesis:

"Las pruebas que puede rendir el demandado en el caso en que Se =’
haya tenido por contestada la demanda en sentido afirmativo, no deben~
referirse a excepciones gque no se hicleron valer.- Son procedentes las
que tengan por objeto destrulr la contestacibén en sentido afirmztivo -

probando que no existid vinculo contractual o relacidn de trabajo

entre actor y demandado ¢ cualquier otra particularidad estrictamente~
negativa de los hechos de la demanda, como las pruebas tendientes a ==
acreditar que no pudieron haber acontecido_los hechos de la demanda -
porque por ejemplo la perscna que se dice despidié al trabajader ya =
habla fallecido o que no se labord en la fecha del supuesto despidos =

{ JURISPRUDENCIA 357 Apéndice al Tomo CVIII, Pig. 670)."

Considero que el criterio de la Corte no ha cambiado desde la fe-
cha que se ha anotado y creo gue con la lectura de la anterior tesis—=
se demuestra ain mis lo errdneo de la prueba en contrarilo contenida en
el articulo 879 ya que se reafirma la contestacién de la demanda en ~=

forma extemporanea.

La (nica diferencla es que en los articulos antes sefialados se =

contempla lo que hoy en dia esta contenido en un sélo articulo.
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Por todo lo que se ha expuesto, en base a las consideracicnes de~
hecho y de Derecho, en' funcidén del andlisis que detalladamente he rea~

lizado del a:tiéﬁl_‘ 79, haciendo ver los errores y contradicciones en

que se incurr§ncon_lé:desafortunada integracién del articulo que se —
comenta, es pét‘;pkqﬁe se hace necesaria la confeccidn final de dicho=
articulo con?i?‘idéa de encontrar una aplicacidén més justa y adecuada-

para los casosique bajo la aplicacidn de dicho numeral se resuelvan ~-

diﬂ a dian -
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N’ECESID%D D., RBFORMAR EL- ARTICULO 879 EN st ‘I’ERCr.R ) -

PARRAFO DE LA AC’I’UAL LEY PSD&RAL D:.L 'I‘R.ABAJO. ’



a) El rigor de la Leye.

Sobre este particular creo conscientemente que es necesario expli}"

que los constrifia a cumplir con lo que ella ordena. -

De esta forma si el demandado no obst;nte que éS‘ndtificadé de’ia
existencia de una demanda y emplazado a juicio a efect§ de que compa~=
rezca ante la autoridad competente a defenderse y a aportar las prue--
bas que respalden esa defensa, haciéndole saber la existencia de ﬁna -

sancidn para el caso de que no realice la conducta deseada o lo que la

Ley ordena sin acreditar en forma fehaciente la causa por la cual no -

contesta la demanda, entonces debe de aplicarse todo el rigor de la F;AT'&‘

Ley, ya que no se puede dejar a la voluntad de los particu;arés}eijéﬁéig;“

cumplan o no con los lineamientos legales.

Ya que esto entrafia serios prejulcios para quién si ha tomado en;"
cuenta a la Ley y ha tenido confianza en sus drganos jurisdiccionales-
a efecto de verse restaurado en los dafios ocasionados por la no obser-

vancia del Derecho.
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Y esa persona que acatando: 10 ordenado por el articule 17 Consti-

tucional de no hecerse Justicia por propia mano, y que recurre a la ==

autoridad respetando un pr ento legal previamente establecido, =

debe al menos gozar de los Derechos que le concede la existencia de un

procedimiento justo y esa'justicia debe traducirse en que si el deman-
dado, sin motivo alauno, no comparece a dar contestacidn a la demanda-
desde ese momento seﬂlgAdebe de tener por confeso de los hechos de la-

demanda del actor sin que se le de la posibilidad de ofrecer prueba en

contrarioc.
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b) Armonia en el Derecho Procesal del Trabajo.

El Dereéholpgbcésal del Trabajo definido como: " El conjunto dew-
normas que ?eguiéﬂ&}ﬁgééfividad del Estado, a través de las Juntas de~
Conciliapién y’Céééiiigc;én y Arbitraje tendiente dicha actividad a w=
buscar la concilié¢16§'en los conflictos de trabajo, y, de no ser ésta
posible, a resblvef'los conflictos por via jurisdiccional o emitiendo-
el Derecho aplicable al caso concreto, siempre dentro de su propia or-
bita de facultades."io Debe de tener como principio a parte de los con
tenidos en el articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo, el de ser ==
arménico, entendido esto (ltimo como la correspondencia que debe de om

haber entre los diferentes articulos de la Ley Federal del Trabajo.

De esta forma el nuevo articulo 879 debe estar en armonia, no sé-
lo con el principio de Revocacidén que en materia Laboral no exicte, ~—-
sino también con el Principio Procesal de la Preclusién que entre ow——
tras cosas nos dice que cada etapa debe ser realizada en el momento ==
procesal indicado por la Ley y en el caso de que no fuera asi{, se le -
tenga por perdido su Derecho para llevar a cabo la actividad que comw=
rresponda, sin que se le permita al demandado, salvo causa de fuerzaw=
mayor plenamente demostrada que pueda llevar a cabo actividades o con-
ductas procesales en periodos que no son los oportunos.

-

10 Lic, Francisco Ramirez Fonseca. ope. cit, pige. 24,




Sobre este punto es importante que recordemos gque el proceso es -
un fendmeno dinémico y que tiene un desenvolvimiento en el tiempo, en=
donde la razbén de ser de todo proceso es un litigio y cuya finalidad -
es la solucidn de ese choque de intereses, calificado por la pretenme=

sién de uno de los interesados y por la resistencia de otro.

ELl tiempo que dura el proceso se mide fundamentalmente por medio-~
de plazos y términos, que deben ser tomados en cuenta por las partes -
en el proceso, por que de lo contrariotendrin lugar dentro del mismo -
Principios como la Preclusién, la Caducidad, la Rebeld{a, la Cosa Juz-
gada, etc., que en materia del Trabajo se encuentran contenidos en los-

articulos 738, 773, etc.

De esto se desprende también que el Procedimiento Laboral ordina-
rio se divida en las etapas de Conciliacidn, Demanda y Excepciones y =
Ofrecimiento y Admision de Pruebas; Desahoge de éruebas; Alegatos Y w=
Laudo, etapas que de no realizarse no deben de tener vigencia dentro ~
del procedimiento por haberse dado la oportunidad a las partes de ago=
tarlas tal y como las Leyes Procesales les fijan clertos lapsos para =
llevarlos a cabo; as{ pues los plazos son lapsos que la ley concede a-
las partes para la realizacibén de los actos procesales y es aqui cuane-

do las partes deben de satisfacer las cargas procesales a £in de que ~
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sus pretensiones se vean realizadas en el procesoes

Sobre este punto la Preclusidn juega un papel important{simo, en-
tendida como afortunadamente nos la define el maestro Cipriano Gomez -
Lara dicidndonos que "es la pérdida de los Berechos Procesales por no=

haberlos ejercido en laz oportunidad que la Ley da para ello," 1

Y esa Preclusién va = a tener vigencia, cuando se haya consumids =

totalmente el plazo sefialado por la Ley para la realizacion del acto,

Es por todo lé anterior y atento a esas Instituciones Procesales~
por 1o que la reforma al art{culo 879 fundamentalmente al PArrafo e
tercero, deberi de respetar dichas Instituciones y estar en pléna armo
nia con todo el Derecho Procesal del Trabajo, con el dnico objetivo de

crear un procedimiento justo y esencialmente legal.

Este término de Justicla que en relteradas ocasiones lo he venido
utilizando a lo largo de mi trabajo, quedard sefialado y analizado con-
mis amplitud en el siguiente capitulo, ya que ha sido una de mis preo=

cupaciones en todo este recorrido.

Y es siémpre importante hablar de Justicia en el campo del Dere-

11 Cipriano Gbmez Lara. ope cit. pige 250.
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cho del Trabajo, ya que la clase obrera a lo largo de muchos afios y ~—
ain en nuestros d{as se les sigue explotando, lucrando con su esfuerzo

fi{sico y mental, sin el menor respeto a su condicidén de humanos.
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¢) Justicia y Eficacia en la aplicacidn del artfculo —-

879 en au tercer parrafo.

Definir a la Justicia es una de las tareas que més dificultad han
implicado pero para los efectos deseados, es decir, para encontrar ese
valor en la aplicacién de la Ley Federal del Trabajo y mis en particu-
lar del articulo que se indica, la debemos entender en base a la idea=~
de que la Justicia es darle a cada quien lo que le corresponde, viejow

concepto que era mane jado por Ulpiano.

De esta forma y en bage en dicha idea si el demandado no compare-
ce a contestar la demanda, lo que se merece es tener por perdido su de
recho para contestar la demanda y de que los hechos de la misma se ten
gan por clertos, salvo que el demandado acredite en forma incidental -
que no pudo comparecer a la audiencia y sbélo a ella por existir una ==
causa de fuerza mayor, que le impidid estar presente en la audiencia -
inicial y en concreto en la etapa de demanda y excepciones, a f{in de =
hacer valer sus derechos, debiéndose en este caso reponer el procedi=-
miento desde la citacidén a la audiencia principal, por las razones ex-
puestas y porque ambas partes tienen el derecho de repetir sus actuae-
ciones, ya que de lo contrarlo, es decir, si no existid esa causa de -
fuerza mayor, entendida como "aquella que por no poderse preveer ¢ rew

sistir, exime del cumplimiento de alguna obligacién"lz, deberd de apli

12 Diccionario de la Lengua Espafiola. Dacimo Novena Edicién, Editorial
Espasa-~Calpe. S.A., Espaia, 1981, Tomo III, Pig. 645.
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carse todo el rigor de la Ley Yy tener por ciertos los hechos de la de=

manda, sin que pueda oponerse prueba en contrario.

De esta forma se lograri{a la eficacia del artficulo 879 parrafo ==
tercero en el sentido de lograr el objetiwo buscado que es el de some~
ter a las partes a un proceso a fin de gue con fundamento en la Ley dé
riman o resuelvan sus controversias, a través de la aplicacién de la -
Ley al caso concreto, situacién que se observa claramente cuando se ~e
dicta el laudo, que es la resolucidn dictada por un arbitro { en este-
caso Juntas Locales de Conciliacidén y Arbitraje ) y que finalmente con

tiene la verdad legal de los hechos.

hAsi mismo este incidente propuesto deberd ser presentado por la =
parte demandada antes de que se dicte laudo, es decir abarcara un pe-—
riodo comprendido entre el acuerdo gque tuvo por contestada la demanda-
en sentido afirmativo y hasta antes de que se dicte laudo, situacidn -
gue no rompe con el Principio de Economfa y rapidez del procedimiento-
porque normalmente cuando un juicio se sigue en rebeldia, es de todos-
conozido que es resuelto en breve plazo por lo que no se alteran los -

principios procesales sefialadose

Igualmente en dicho incidente deberan ofrecerse pruebas, acompafia

das de todos los elementos de prueba debiendose fijar los puntos sobre
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los que deberd versar y en relacidn a la causa de fuerza mayor, acompa
ilando a dichas pruebas todos los elementos de prucba gque permitan su -

desahogo.

El referido incidente deberd tramitarse con un escritoc de cada ==
parte y veinticuatro horas después de presentado se sefialard dia y ho-
ra para la audiencia incidental, en donde se lleve a cabo el desahogo=-
de las pruebas incidentales y los alegatos; debiéndose resolver el in-
cidente dentro del término de ocho dfas contados a partir de haberze -
llevado a cabo la audiencia incidental de pruebas y alegatos. Haciendo

la aclaracidn de que la audiencia incidental serd indiferible,

Para el caso de que el demandado acreditard la existencia de una-
causa de fuerza mayor que le impidio comparecer a la audienclia a dar -
contestacidn a la demanda, deberd de reponerse el procedimiento, sefia-
landose dia y hore para que se lleve a cabo la audiencia de concilia--~
cidén, demanda y excepciones y ofrecimlento y admisién de pruebas que--
dando nicamente por decir que en lo no previsto por este incidente se
deberd tomar en cuenta lo establecido en el capitulo IX del titulo Ca=-

torce de la Ley Federal del Trabajo.

Es as{ como desde mi punto de vista se estaria actuando con Justi

cia y no se conculcarian garantias individuales, o derechos procesales

90



en perjuicio del demandado y s{ en cambio se estarfa dando una posibi~
lidad al demandado para que en el caso de existir una causa de fuerza-
mayor que lo imposibilitd para contestar la demanda pueda conforme a -
Derecho defenderse y darle al Juzgador los elementos de prueba que si£

van de conviccidén para que se pueda resolver con la busqueda incesante

de la verdad legal.
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 CONCLUSIONES.



A manera de conclusiones quigro dar- finalmente la ;nteg:acién‘del

articulo 879 que’ ha mi criterio ‘Vdéf§§hfofﬁiaé

¢on 1o expuesto en —-

este trabajo de tesis pa

ria redactado de la" a)

Articulo 879, ié“audiéhciéié:filevéhﬁ'a abo aﬁnf;uéﬁdpﬁhojc¢ncu-

cran las pe:tés.,

Si el actor no comparece al period
dré por. reproducida en via de d
cial.
si el demandadb nq;éangu:re
sentido afi:ﬁa'tii‘..ré_.s‘ n'g

rio.

Articulo B79 A. SOlo en el caso de que el demandado en forna in*i
dental acredite haber estado impedido para comparecer a las etapns de--
conciliacidn, demanda vy excepciones, por gxistir una causa de fuerza -
mayor, se deberd reponer el procedimiento sefialandose en la reéoluciéh
del incidente el dia y la hora para la celebracién de la audiencia de-
conciliacidén, demanda y excepciones; ofrecimiento y admisién de pfue--

base
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Articulo 879 B. En la tramitacién del incidente que serd de pre—
vio ¥ especial pronunciamiento se observarin las reglas siguientes:
Presentado el escrito donde se haga valer la causa de fuerza mayor que
impidid al demandado comparecer a contestar la demanda, en la audien--
cia inicial acompaiiado de las pruebas que acrediten ese hecho y de to=
dos aguellos elementos necesarios para su desahogo, se daré vista a la
contraria para que en el término de tres dias manifieste lo que a su -

derecho convenga.

As{ mismo se deberd sehalar dia y hora para llevarge a cabo la au
diencia de prusbas y alegatos, la cual serd indiferible y dentro de —
los ocho dias siguientes en donde se desahogarin las pruebas y se oi—
ran los alegatos de las partes que deberin ser breves Y se citari para
la resolucidn interlocutoria que deberd pronunciarse dentro de 105 ===
ocho dias siguientes.
5i en el incidente no se promueve prueba alguna se deberid resolver el-
asunto dentro del término de tres dias,

Para lo no previsto en este incidente deberd estarse a lo establecido-
por el capitulo Noveno del T{tulo Catorce de la actual Ley Federal del

Trabajoe.

Articulo 879 C. El incidente al que se hace mencidn en los articu
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los 879 A y 879 B deberé t?amitarse por el interesado hasta antes de -
que se pronuncie el laudo que resuelva la controversla planteada.

5i después de tramitado el incidente que nos ocupa apareciera que no =
se acredito la causa de fuerza mayor hecha valer por el dehgndado, de-
berd quedar firme el procedimiento, en la etapa procesal que lq;eo;rgg
pondia hasta antes de que se suspendiera el procedimiento, apliééﬁﬂose
al incidentista una sancién igual a la contenida en el aréiéuig'ibcs -

de esta Ley,

De esta forma considero que la Ley estaria regulando adecuadamen-
te 1a no contestacién a la demanda o mejor dicho, se estaria contem-—-
plando de una manera mas justa la ausencia del demandado, que por una-

causa de fuerza mayor no pudoe evitar su conducta contumaz,

Y de esta manera no se estar{a dando lugar a situaciones de des—-
ventaja procesal para ninguna de las partes y si{ dando una sola posibi
lidad para aquel que no pudo comparecer a la audiencia principal méxi-

me que el rebelde pudiera ser el trabajador,

Espero que este esfuerzo realizado con la inica idea de represen=

tar un estudio serio de lo que deber{a de suceder en el caso que fijé—
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nuestra atencidén a lo largo de esta tesis, llegue a motivar en elgin =

tiempo la modificacion del articulo 879 de la Ley Pederal del Trabajo-

vlgunas de las 1deas expuestas puedan servir en 1o futu

ro para crear una'situacion més justa. v
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