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INTRODUCCION

Con el avance del progresd humano, que logrd --
que los bienes y servicios que antes podian obtener sblo-
algunos privilegiados se hicieran asequibles a las masas,
las transacciones comerciales que antes eran discutidas-
ampliamente por las partes que intervenian en las mismas,
comenzaran a despersonalizarse, haciéndose los tratos im-

posibles.

Las grandes empreéas, que por su propio esfuer-
Zo 0 por la alianza con otras empresas analogas tenian en
su poder el monopolio de la prestacidén de ciertos bienes-~
o servicios, comenzaron a presentar al publico en general
contratos impresos a los que tenian que adherirse, sin po
der modificar sus condiciones, las personas que desearan-

obtener el bien o servicio ofrecido,

Fue asi como los contratos tradicionales, cuyas
condiciones eran estudiadas y preparadas por ambos contra
tantes, se volvieron simples formularios determinados por
el oferente del bien o servicio, a los que tenian que -——
adherirse los interesados, o renunciar a la obtencién del

bien o servicio, apareciendo los contratos de adhesién.
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Voy a comenzar este ensayo haciendo un breve es
bozo de los antecedentes de los contratos de adhesidn, pa
sando inmediatamente a analizar el concepto que de los --
mismos se da en la doctrina, asi como de sus caracteris--
ticas. Acto seguido, analizaré la forma en que han sido -
tratados los contratos de adhesién en algunas legislacio-
nes extranjeras y en la mexicana, y por dltimo resefiaré -
las diversas teorias que pretenden explicar la naturaleza

juridica de los mencionados contratos.

Finalmente daré mi opinién sobre la que conside
ro es la verdadera naturaleza juridica de los contratos -
de adhesién y presentaré un proyecto de reformas al Cédi-
go Civil, que considero debe ocuparse, aunque sea de una-
manera muy general, de los contratos de adhesién, y no de
jarlos a las reglas generales de los contratos, que desde
mi punto de vista, no alcanzan a solucionar el problema -

que suscitan.

No pretendo con este trabajo hacer solamente --
una critica a las instituciones juridicas existentes, si-
no llamar la atencidén hacia una figura juridica que se en
cuentra relegada tanto por la doctrina como por la legis-
lacién, y que es un producto de la constante evolucidn -—

del hombre.



CAPITULO I

S GENERALIDADES



“A. ANTECEDENTES

Es imposible precisar con exactitud cuando apa-
recieron los contratos de adhesidén como figuras distintas
de los contatos clasicos en los que el acuerdo de volunta
des era, indudablemente, el rey de los mismos. Desde la -
época de los romanos, en que la voluntad de las partes —-
era la ley suprema del contrato, hasta nuestros dias, en
los que esta nueva figura aparece amenazando dicha ley su
prema, colocando en un plano superior la voluntad de una
de las partes y obligando a la otra a someterse a dicha -
voluntad, los contratos han permanecido a la cabeza de —-
las transacciones, tanto civiles como mercantiles, pero -
actualmente, esta figura, los ha desplazado de ese lugar,

colocandose por méritos propios a la cabeza.

Como dije al principio, es imposible precisar -
la fecha de su aparicién, aunque indudablemente, ésta tie
ne que ser reciente, ya que como veré mas adelante, no es
posible entender esta figura separada del sistema capita-

lista, cuya aparicién es relativamente reciente.

El Diccionario de Derecho Privado también ———-—

les atribuye modernidad, aunque considera sin embargo, -



que los cdntrétosbde adhesién son viejos en alguﬁas de —-
sus manifestaciones, y que las Cartas Puebla del derecho-
medieval eépaﬂol no eran otra cosa que contratos de adhe-
sibén a cuyas clausulas se adherian voluntariamente, pero
sin discusién, los habitantes de las zonas de mas al nor-
te para repoblar las tierras de més al sur, tras haber si
do reconquistadas a los moros o haber sido dejadas por --
ellos, como por ejemplo el Valle del Duero. En dichas car
tas se repartian las tierras, expresando brevemente las -
condiciones de la donacién, én espeéial 1o relativo a las

contribuciones. (1)

Yo considero que su aparicidn es reciente y que
se debe al predominio del sistema capitalista, aunque 1la
aparicién de éste no coincida con ellsurgimiento de los -
contratos de adhesibén, que fué, por razones obvias y que

incluso refuerzan esta teoria, posterior.

El nacimiento de los contratos de adhesidén se -
did algin tiempo después de la Revolucidén Industrial, con

la que se inicid el gran poderio econdémico de algunas em-

(1) Diccionario de Derecho Privado. Apéndice. Editorial -
Labor, 8.A. Barcelona, Espafia. 1960. Director: Igna—-
cio de Casso y Romero. p. 304 -



.presas. Con el invento de la maquina de vapor comenzbé el
tremendo auge de las grandes empresas, asi como el de di-~
versos medios de transporte, y consecuentemente, las em-
presas de seguros y algunas otras empresas industriales y
comerciales destinadas a proporcionar al pliblico determi-
nados servicios, que los avances tecnoldgicos y cientifi-
cos hicieron posibles, como son el suministro de gas, el
servicio eléctrico, el servicio telefénico, etc., entra--
ron a su apogeo. Resulta completamente 1ldgico que al ini-
ciarse estos servicios, s6lo algunas personas podian ad-
quirirlos, por lo que los contratos que celebraban estas-
personas con las empresas que prestaban dichos servicios,
podian ser discutidos ampliamente, buscando cada una do -
las partes los mayores beneficios posibles, pero al ir au
mentando el nimero de personas que tenian acceso a dicnos
servicios, como consecuencia de la méyof facilidad de las
empresas para proporcionarlos, asi como del enorme aumen-
to poblacional, los tratos se volvieron imposibles. Con -~
el tiempo dichos servicios adquirieron gran importancia,-
y muchos de ellos se volvieron necesarios, 1o que coloct-
a las pocas empresas que 1os prestaban, en una situacidn-
de superioridad con respecto al piiblico en general, pu--
diendo las referidas empresas darse el lujo de rechazar a

los usuarios que no aceptaran sus condiciones. Esto did -



lugar a que las empresas comenzaran a presentar a las per
sonas interesadas en obtener los servicios que proporcio~
naban, contratos impresos en los que se establecian los -
derechos y obligaciones de ambas partes, no pudiendo 1los
usuarios interesados modificar su contenido, viéndose -~
obligados a aceptarlos‘o rechazarlos integramente,'aparg—

ciendo asi los contratos de adhesién.

El nombre de "contrato de adhesién" se debe al
jurista francés Raymond Saleilles, y aparecié en el afio-
de 1901. Al aparecer el nombre y la opinidn del referido-
autor se suscitd una gran polémica sobre la naturaleza ju
ridica de dicha figura, polémica que sigue hasta nuestros
dias, aunque no con tanto impetu como cuando comenzé. Sa-
leilles dice textualmente: "Sin duda hay contratos y con-
tratos, y estamos lejos, dentro de la realidad de esta --
unidad de tipo contractual que supone el derecho. Hard -
falta, tarde o temprano, que el derecho se incline delan-
te de los diferentes matices y divergencias que las rela-
ciones sociales pan hecho surgir. Hay pretendidos contra-
tos que no tienen ﬁe contrato mas que el nombre y de los-
cuales la construccién juridica queda por hacer, para 1los
cuales, en todos los casos, las reglas de interpretacién-

individual que acaban de ser descritas, deberin sufrir, -



sin duda, importantes modificaciones, aunque no fuera més
que para lo que uno podria llamar, a falta de algo mejor,
1o$ CONTRATOS DE ADHESION, dentro de los cuales hay la --
predominancia exclusiva de una sola voluntad, actuando co
mo voluntad unilateral, que dicta su ley, no ya a un indi
viduo, sino a una colectividad indeterminada, y que se --
compromete, ya de antemano, unilateralmente, salvo adhe—-
sién de aquellos que quieren aceptar la "ley del contra-
to" y aprovecharse de este contrato ya creado sobre si —-
mismo. Es el caso de todos los contratos de trabajo en la
gran industria, de los contratos de transporte con las --
grandes compafiias de ferrocarriles y de todos los que re-
visten como un carlcter de ley colectiva, y que 10s roma-—
nos lo decian ya, se aproximaba mucho mas a la "lex", que

al acuerdo de voluntades." (2)

Podemos apreciar que la denominacién "contra--
tos de adhesién" surgié hasta principios de este siglo,-
comenzando también entonces la discusién doctrinal sobre-
su naturaleza juridica, 1o que viene a reforzar la teoria

de que la aparicién de estos contratos es reciente.

(2) Saleilles, Raymond. "De la Déclaration de Volonté" —-
Paris, France. 1929. p.229



Rafael de Pina, después de exponer que algunos-
autoreé sostienen que lo moderno de los contratos de adhe
sién es su desarrollo, pero no su origen, ya que dichos -
contratos han sido conocidos desde hace mucho tiempo, con
cluye en el sentido expuesto, diciendo que "... la anti--
giledad que los autores aludidos pretenden atribuir a 1los
contratos por adhesién carece de la prueba que seria nece

saria para admitirla." (3)

(3) De Pina, Rafael. "Elementos de Derecho Civil Mexica--
no"” Volumen tercero. Cuarta edicidén., Editorial Porria,
S.A. México, D.F. 1977. p. 349
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B. CONCEPTO

Ciertos contratos no responden al tipo clésico-
del contrato, o sea, aquel en el que las cldusulas éon -
discutidas y redactadas de comin acuerdo por las partes,-
sino que la redaccién de las mismas es obra de una sola -
de ellas, presentandose el contrato generalmente impreso-
de antemano a la parte interesada en obtener el bien o —-
servicio materia del cdntrato, la cual sblo puede aceptar
en bloque el contrato o rechazarlo. Son los llamados con-

tratos de adhesién.

Asi como la doctrina no se ha buesto de acuerdo
sobre la naturaleza juridica del contrato de adhesién o -
contrato por adhésién. como pretenden llamarlo algunos, -
no teniendo desde mi punto de vista mayor importancia di-
cha distincién, tampoco ha dado un concepto claro y preci
so de éste, aunque el concepto generalmente aceptado, ain
por aquellos que no ven al conérato de adhesién como a un
verdadero contrato, es el de aquel contrato, cuyas cléusu
las son redactadas unilateralmente por una de las .partes,
nd teniendo la otra mas posibilidad que la de aceptarlas-
integramente sin poder modificarlas en ninglin sentido, y

en caso de no estar de acuerdo con ellas, rechazar de pla
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no la celebracién del contrato, y en consecuencia, la ob-

\

tencidén del bien o servicio.

El Diccionario de Derecho Privado define al con .
" trato de adhesién como "... el contrato-tipo invariable -
en sus clausulas o condiciones,‘salvo alguna variante en-
.tre varias previstas, que esti redactado previamente por
“una parte fuerte en su posicién de oferta de contrato, ¥y
al que ha de dér su conformidad (perfeccidén del contrato)
toda persona que demande el contenido obligacional de un
contrato con aquella parte fuerte. El particular que de-
see obtener'o crear la relacién que le otorgue el conteni
do apetecido ha de pasar por las condiciones del contra--
to-tipo, es decir, adherirse a €1, como lo tendrén que ha
cer y 1o habrén hecho, muchos otros; su libertad es sélo-
la alternativa de contratar o no contratar, pero no tiene
libertad para contratar con estas o con aquellas condicio
nes. La otra parte, la fuerte, no se aviene a tratos {ope
raciones de fijacién de condiciones, de blisqueda de equi-
librio entre la oferta y la demanda, de regateos), su po-
sicién es monopplistica pura o éasi pura; por otra parte,
su oferta es de demanda muy general, y la contrétacién es
masiva, y decisivamente de consumo, que cada contrato no

sea mds que una repeticién de un tipo, o de muy pocos ti-



- 12 -

pos numerados de contrato, de forma que la prestacién de
su contenido por la empresa contratante sea realizado ru-
tinariamente por sus empleados, sin tener que atender en
cada caso a las clausulas de cada contrato, como ocurri--

ria de ser distinto el contenido." (4)

En este tipo de contratos entran todos aquellos
en los cuales el consentimiento de una de las partes cons
tituye una simple aceptacidén de las condiciones impuestas
por la otra, condiciones que no admiten absolutamente nin
guna discusidn y 7que deben ser aceptadas integramente o -
rechazadas, sin que puedan sufrir ninguna modificacidn.

@: Rafael de Pina los considera "... la negacibén -
més radical de la libre expresién de la voluntad como re-

quisito del contrato®. (5)

En la gran mayoria de los casos el oferente es
una persona moral con un gran poderio econdémico, que goza
normalmente de un monopolio de hecho o de derecho, y el -

aceptante estd en cierta forma, obligado a aceptar las —-

(4) Diccionario de Derecho Privado. Ob. cit. p. 304
(5) De Pina, Rafael. Ob. cit, p.342
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condiciones propuestas, no pudiendo modificar en modo al-
guno la oferta, y no pudiendo tampoco rechazarla realmen-
te, en virtud de la naturaleza de los bienes o servicios-
que presta el oferente, y de que, por lo general, no pue-

de esperar encontrar mejores 0 similares condiciones. (6)

Entre este tipo de contratos podemos mencionar-
a los de transporte terrestre, maritimo o aéreo; varias -~
clases de seguros; el contrato de trabajo en las grandes-
industrias; el suministro de agua, de gas, de electrici--
dad; el servicio de teléfonos; las compras efectuadas en
los grandes almacenes; los arrendamientos de locales; y -
muchos otros que seria ocioso enumerér, tomando en cuenta
&ue dia a dia se agregan diversas transacciones a esta ya

larga lista.

Podemos apreciar que la mayoria de ellos encie-
rran la prestaci6én de un servicio piliblico, prestado direc
tamente por el Estado o por empresas concesionadas por el
mismo, pero muchos de ellos ya no tienen ese caréicter, ha

ciéndose el uso de este tipo de contratos cada vez mas --

(6) Enciclopedia Juridica Omeba. Director: Bernardo‘Leg--
ner. Tomo IV. Editorial Bibliografica Argentina, S.R.
L. Buenos Aires. 1962. p. 247 y ss.
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frecuente, alin entre particulares.

Dada la naturaleza de estos servicios, en la ma
yoria de los casos no se pueden tomar o dejar, sino que -
todas las personas que pretendan vivir de una manera civi

lizada, se ven precisadas a utilizarlos.

Tomando esto en cuenta, varios autores, entre -
ellos Rafael de Pina (7), sefialan que este tipo de contra
tos exige la intervencién del Estado para mantener el —--
equilibrio econdmico necesario, y evitar que los intere--
ses del consumidor sean sacrificados frente a los de 1las
empresas, que, como ya vimos, suelen disfrutar de un mono
polio de hecho o de derecho. Esta intervencidén atafie prin
cipalmente a la redaccibén de los contratos que las empre-
sas presentan, generalmente en forma de machotes impre--
sos, & las personas que pretenden obtener el referido ser
vicio, para que éstas simplemente los acepten, y que, -~
bien llevada, puede constituir la Gnica garantia de que -
los solicitantes no queden a merced de la avidez de los -
proveedores, quienes de no mediar esta intervencién, des-

conocerian el interés legitimo de los particulares de re-

(7) De Pina, Rafael. Ob. cit. p.342
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cibir un servicio eficiente a un precio justo y convenien

te.

Ahora bien, cuando estamos frente a un monopo--
lio legal o por concesidn administrativa, la intervencién
del Estado se refiere ademds a la fijacidén o aprobacién -
de tarifas, y a la exigencia del cumplimiento de los con-
tratos por el contratante comin, evitando y corrigiendo =~

abusos, etc.

En caso de que el monopolio o cuasimonopolio ——
fuere de hecho y no legal, el peligro es mayor, ya que —-
normalmente el Estado no interviene, aunque paraddjicamen
te, también puede ser menor que el del monopolio legal, -
ya que la situacidn del monopolio de hecho suele ser pro-
visional y por lo tanto siempre estd en dindmica de auto-
defensa ante la posibilidad de su cese, y aunque en algu-
nas ocasiones se emplean como armas de esta autodefensa -
medios ilicitos e inmorales, en la mayor parte de los ca-
sos, la autodefensa se traduce en un cumplimiento eficaz-
y en precios relativamente justos, lo que eyita indirecta
mente que otros empresarios ingresen al negocio, y que re

dunda indudablemente en un beneficio para los clientes.
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Todo esto se da, sih perjuicio de que algin ad-
herido reclame judicialmente la indemnizacién por incum--
plimiento o el cumplimiento debido a cargo de la empresa,
lo cual implica indirectamente una defensa de los intere-

ses de los demis adheridos.

Sin embargo, cuando el monopolio o cuasimonopo-
lio es legal y los contratos de adhesibén son controiados—
directa o indirectamente por el Estado, la naturaleza con
tractual queda definitivamente desvirtuada, situandose en
tre el contrato y la norma legal, aunque a esto me referi

ré posteriormente. (8)

Héctor Lafaille (9) considera que los contratos
de adhesibén se desenvuelven dentro de una érbita mucho --
mids amplia que la de los ejemplos mencionados anteriormen
te, y que en la actualidad ée ha llegado incluso a forma-
lizarlos por medios mecénicos, tales como los aparatos au
tomaticos que venden boletos, articulos varios o que rea-
lizan trabajos retribuidos (peso de las personas, impre--

sién de tarjetas, fotografias, etc.).

(8) Diccionario de Derecho Privado. Ob. cit. p. 304

(9) Lafaille, Héctor. "Curso de Contratos" Tomo I. Bibiig
teca Juridica Argentina. Buenos Aires. 1927. p.125
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Messineo (10) sefiala que el contrato de adhe---
sién es un producto de aquellos, que teniendo intereses -
homogéneos o afines, disponen para su propio beneficio, -

el esquema de'los contratos que pretenden celebrar.

ContintGa diciendo que en estos contratos actia-
normalmente el predominio del contratante econbémicamente-
fuerte, que por lo general tiene en su favor un monopolio
de hecho o de derecho, y que se sirve de esto para impo-~
ner unilateralmente determinadas cliusulas generales en -
sentido favorable para él o desfavorable para el otro con
tratante, el cual, siendo econémicamente débil, y no te~-—
niendo otra alternativa que le proporcione determinado -—-
bien o servicio en virtud del referido monopolio que tie~
ne a su favor el contratante fuerte, no tiene otra opcibdn
ﬁés que la de aceptar las cllusulas que se le presentan -
como invariables, o renunciér a la celebracién del contra

.

to, y por ende, a la obtencién del bien o servicio.

La igualdad juridica entre los contratantes con °

siste precisamente en la posibilidad real que‘tenga cada

(10} Messineo, Francesco. "Manual de Derecho Civil y Co--
mercial" Traduccidén de Santiago Sentis Melendo. Tomo
IV. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires.
1971. p. 484 y ss.
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uno de ellos de influir sobre la determinacidén o sobre la
eleccidén del contenido contractual. E1 hecho de que esta-
posibilidad falte, ha dado lugar, como veré mads adelante,
a que ciertos tratadistas consideren que el contrato no -
puede considerarse regularmente, aun cuando no exista una
perturbacién verdadera del proceso de formacibén de la vo~
luntad de uno de los contratantes,y que por lo tanto, no
estemos en presencia de un verdadero contrato, sino de —-

otra figura juridica.

Con respecto al aspecto monopolistico del con--
trato de adhesién, el mismo autor, en su Doctrina General
del Contrato sefiala: "En un régimen.de competencia el con
trato de adhesi6n seria inconcebible o no podria arraigar,
por cuanto el consumidor encontraria siempre un productor
que, para hacer un cliente nuevo, estaria dispuesto a con
cederle condiciones mis favorables que otro, y a aceptar~
el concurso del consumidor en la determinacién de las --
clausulas contractuales. E1 presupuesto "monopolio" expli
ca como el contrato de adhesibén florece paralelamente al
florecer de aquellas formas peculiares de monopolio que -
son las coaliciones entre empresas, las que, como se ha -
dicho, han sustituido a la lucha por la clientela, la lu-

cha contra la clientela. Por eso se suele contraponer, en
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esta materia, el contratante econémicamente Ffuerte (prgf—
ductor) al contratante econdmicamente débil (el consumi--

dor)". (11)

En el mismo sentido, Aguilar Carbajal (12) con-
sidera que generalmente una de las partes es una sociedad
0 empresa poderosa econémicamente, o bien, una empresa es
tatal que impone a la otra parte, la débil, las cllusulas
y condiciones del contrato, sin permitir la menor discu--
sibéno modificacidn. Se le plantea a dicho éontratante dé-
bil el dilema de aceptar el contrato tal como est4 redac-
tado, generalmente un machote impreso, o no hay contrato,
y como generalmente se trata de suministro de algo de pri
mera necesidad, al particular no le queda sino aceptar el

contrato, en ocaciones con cléusulas leoninas.

Continfla seffalando Aguilar Carbajal que esta —-
clase de contratos son un producto ineludible de la época,
de la organizacidn politica y econdmica, del aumento de -
poblacién y de la extensién de los servicios pﬁblicos.'Dg

da la existencia de millones de interesados en recibir el

(11) De Pina, Rafael. Ob. cit., p. 342

(12) Aguilar Carbajal, Leopoldo. "Contratos Civiles" Se—-
gunda edicién. Editorial Porria, S.A. México. 1977.~
pp. 45 y 46
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servicio, seria definitivamente imposible que la empresa-

que los presta discutiera uno por uno todos los contratos.

Ei contrato de adhesidén aparece contrapuesto al
contrato clasico y tradicional en el cual se pesan, discu
ten y establecen en el momento del trato, las clausulas y
las condiciones del acuerdo, y en cuya formacién ambas --
partes cooperan igual y libremente, y al que los hermanos
Mazeaud (13) han llamado contrato de mutuo acuerdo Yy que
Josserand (14) denomina contrato paritario o de igual a -
igual, siendo ésta una denominacién que por si sola se ex

plica.

Continfia seflalando este Ultimo autor que el ti-
po de contrato paritario o de igual a igual no ha desapa-
recido completamente, y que lo podemos encontrar en la —-
venta de géneros en un mercado, donde se entabla una dis-

cusidén, algunas veces larga y animada, donde se disputa -

(13) Mazeaud, Henri, Leon y Jean. "Lecciones de Derecho -
Civil" Traduccidén de Luis Alcald Zamora y Castillo.-
Parte segunda. Volumen I. Ediciones Juridicas Euro——
pa-América. Buenos Aires. 1960. p. 103 y ss.

(14) Josserand Louis. "Derecho Civil" Traduccidén de San-~
tiago Cunchillos y Manterola. Tomo II. Volumen I. —-
Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires. ~--—
1950. p. 31 y ss.
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palmo a palmo el terreno y es posible que se dé un rega--
teo, dependiendo el resultado final de 1a habilidad de ca
da una de las partes, en virtud de que las cosas se hacen
con igualdad, sin que una de las partes imponga la ley --
del contrato a la otra, y siendo el resultado final la --
obra verdadera de dos voluntades, o sea, se prepara y se

termina de igual a igual.

Ahora bien, al lado de este tipo de contrato, -
donde triunfa la autonomia de 1la voluntad, ha hecho su --
aparicién recientemente, como ya vimos, otro tipo de con-
trato, que es el contrato de adhesién, y en el cual se —-
excluye toda discusidn, todo regateo entre las partes. —-
Una de ellas presenta al piblico en general un proyecto -
de contrato, al que cualquiera puede acogerse, pero con -~

la condicibén de aceptarlo tal cual es, tomarlo o dejarlo.

Las grandes empresas de transportes, las compa-
filas de seguros, los grandes almacenes, etc., continfa se
flalando el mencionado autor, estén en posibilidad de ha--
cer ofertas permanentes al publico, al que presentan, -~
cuando el contrato es por escrito, formatos definitivos,-
que no admiten discusién de ninguna especie., La técnica -

de la formacién del contrato se ve de este modo gravemen-
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te afectada, ya que no es igual la situacién entre las --
partes que desempefian papeles de importancia desigual. --
Una de las partes,rla econémicamente fuerte, hace una es
pecie de reglamento, emite una tarifa, redacta por antici
pado el contrato, mientras que la otra no tiene més op--
cidén que la de aceptar las condiciones impuestas, o renun
ciar de plano a la obtencién del bien o servicio, no pue-
de hacer otra cosa mis que adherirse a las condiciones, -
de ahi el nombre de contratos de adhesién o contratos por
adhesién, como propone Josserand que deberiaﬂ llamarse a
efecto de ser mis congruentes con aquella parte de la doc

trina que los considera verdaderos contratos.

La importancia de diferenciar entre 1os contra'
tos de adhesidén y los contratos trad1c1onales, con51ste ~
principalmente en el hecho de que en los prlmeros las Q-‘
cléusulas no son tan notorias como en los ultlmos;;encog-
trandose en aquellos ciertas cliusulas limitativas de la-
responsabilidad del oferente, O en general, desventajosas
para el adherente, escondidas, por llamarlo de alguna ma-
nera, entre una cantidad exagerada de cléusulas, que ade-
mis estan redactadas en términos técnicos y oscuros, lo -
que ocasiona que la mayoria de las veces, el aceptante no

llegue a tener conocimiento de ellas, acepténdolas confia
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damente. En estas ocasiones es el Juez, seglin una parte -
de la doctrina, quien debe averiguar y decidir si tal o -
cual cllusula litigiosa fué verdaderamente aceptada por -
el adherente, o le fué impuesta como una trampa. Otra par
te de la doctrina considera que la ley debe prever "a ---
priori" estos casos reglamentando los contratos de adhe--
sién de una manera general, pero a todo esto me referiré-

posteriormente.

En todo caso, la interpretacién de los contra--
tos de adhesidén no puede ser igual que la que se hace de
los contratos tradicionales, donde cada una de las partes

ha discutido y sopesado las condiciones de su acuerdo.

Ademés, dado el tremendo desarrollo que han te-
nido los contratos de adhesibén, su importancia no es sdlo
juridica, sino también social y econémica, ya que consti-
tuyen una forma de vinculacidén de la cual quedan fuera, -

de hecho, Unicamente los indigentes.

Finalmente, seflalaré que desde mi punto de vis-
ta, el contrato de adhesién debe definirse como aquel cu-
yas condiciones han sido determinadas por una de las par-

tes y aprobadas por el Estado, no teniendo la otra parte-
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mas pdéibiii&adfque'la de aceptarlas integramente, sin po
der modificarlas en ningin sentido, como tampoco puede ha

cerldﬁéljoféfénte‘una vez aprobadas por el Estado.
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C. CARACTERISTICAS

Asi como no hay un consenso en la doctrina so-
bre la naturaleza juridica de los contratos de adhesidn -
ni sobre su concepto, tampoco lo hay sobre las caracteris
ticas de los mismos, siendo muy dificil apreciar un solo-
elemento esencial que permita caracterizar juridicamente-

a los referidos contratos.

Rafael de Pina (15), por el contrario, opina -
que las caracteristicas de este contrato se encuentran —-
bien a la vista, y que los diversos autores no han tenido
que realizar un gran esfuerzo para determinarlas, ya que—A

no hay el menor riesgo de equivocarse.

Considera que 165 caracteres distintivos de -
los contratos de adhesibén son, en primer lugar, la ausen—-
‘cia de toda discusidn preliminar, de todo trato previo, -
de toda posibilidad de discusidn, teniendo una de las par
tes que aceptar forzosamente el contenido de las cléusu-~
las, o renunciar a contratar, y en segundo lugar, la desi

gualdad econbmica y juridica en que se encuentra el adhe-

(15) De Pina, Rafael. Ob. cit. p.349
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rente.

Si bien es cierto que las caracteristicas sefia
ladas por Rafael de Pina se encuentran presentes en todos
los contratos de adhesidn, no es cierto que sb6lo aparez-
can en éstos, ya que hay varios contratos en los que es-
tas situaciones se encuentran presentes, y que no podemos
considerar como contratos de adhesién, so pena de destru-

ir totalmente la nocidén de contrato.

Definitivamente, para poder distinguir clara--
mente a los contratos de adhesidén, y poder por ende dife
renciarlos de los demls contratos, es necesario definir-
otras caracteristicas, que si bien es cierto, tal vez no
todas se encuentran presentes en todos los contratos de -
adhesidén, si nos permitan elaborar un marco preciso que ~

nos faculte a reconocer a los contratos de adhesién.

Planiol y Ripert (16) consideran que hay cinco

puntos caracteristicos de los contratos de adhesién.

(16) Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge. "Tratado Practico=-
de Derecho Civil Francés" Traduccién del Dr. Mario -
Diaz Cruz. Tomo sexto. Cultural, S.A. La Habana. ---
1940. p. 161



En primer lugar sefialan que la oferta tiene un
caridcter general y permanente, estando dirigida a perso-
na indeterminada y siendo mantenida por tiempo indetermi-

nado o por cierto tiempo.

En efecto, podemos considerar que la oferta-
encierra en si una propuesta para contratar,una promesa -
que se hace de dar, cumplir o ejecutar una cosa para ----

quien lo acepte.

En cierta forma es la "pollicitatio" de los ro
manos, aunque ésta tiene caracteristicas especiales que -
la diferencian de los contratos de adhesién, pero tienen,
a pesar dé todo, ciertos rasgos comunes, por ejemplo, no
dan origen a ningin derecho en favor de quien se hace, —-
mientras no sean aceptadas; nadie puede adquirir el obje
to de ellas;,sin,manifesfar su voluntad en este sentido,
y antes de;}a;ééébtécién; dependiendo,del'modojenfgue sée
haya hechoL1a 6féfté; puede égtavser retiradafpbﬁgéﬁiéh—-

la hace.

También pedria llegar a ser considerada como -
una promesa de celebrar un contrato, sin embargo, la ofer

ta que nos ocupa tiene caracteristicas esencialmente dife
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rentes de la promesa, que debe constituir por si misma, ~
una convencién sustantiva y acabada como cualquier otro -
contrato, con pleno acuerdo de voluntades, y como el obje
to de la promesa es la celebracidén del contrato prometido,
éste Gltimo, debe quedar, de antemano, plenamente especi-

ficado y definido.

La promesa, de acuerdo con los articulos 2244,
2245 y 2246 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en-
Materia Comin y para toda la Repiblica en Materia Federal

“tiene las siguientes caracteristicas:

a) Puede ser unilateral o bilateral.

b) Sélo d& origen a obligaciones de haéer. -
| consistentes en la celebracién del contrg-
to prometido de acuerdo a o convenido.

c) Debe constar pof escrito, a efec;o dé que-~

sea Vélida.
d),'ngé:gdﬁtéﬁé¥£i§5;§iementos caracteristi—-
-»’ébSﬁdglL#gthféfo(qéfinitivo.

" e) Debe limitarse a cierto tiempo.

_Ahora bien, 1a oferta de los contratos de adhe

sidén es sustancialmente distinta a la promesa, ya que --
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siempre es unilateral, hecha por una empresa fuerte en -
su posicién de mercado que goza normalmente de un monopo
lio'dé hecho o de derecho, y que puede dar cumplimiento-
a las obligaciones que contraiga una vez que la oferta -
sea aceptada. Ademds, no conlleva consigo ninguna conven-
cién que desemboque en otra, sino que es propiamente la -
voluntad expresa o tacita de una parte de contratar con -
cualquier persona que preste su consentimiento sobre aque
1llo que se ofrece. La oferta no debe constar necesariamen
te por escrito, pudiendo hacerse a través de una manifes
tacién expresa o tadcita, como seflalé anteriormente. La —-
oferta tiene un caracter general, no estando dirigida a-
persona determinada y puede mantenerse por tiempo indefi-
nido,sin tener que contener ningin plazo o condicién. ~-
Puede ademds ser retirada por quien la hace antes de ser-
aceptada, y esto sin ninguna consecuencia juridica, ya -
que antes de la aceptacidén no nace ninguna obligacién. --
Por iltimo, cabe sefialar que dada su naturaleza, y toman-
do en cuenta que normalmente se presenta ya impresa, po-
demos considerar que si contiene los elementos caracteris
ticos del contrato definitivo, aunque esto no es una re--

gla absoluta.

La oferta que estamos tratando también se dig-
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tingue del llamado pacto de preferencia, ya que la persg;
na que la hace no adquiere la obligacién de dar alguna co
sa o prestar algin servicio por un precio determinado den
tro de un cierto término o dependiendo del cumplimiento -
de alguna condicién, puede hacerlo o no, pero én todo ca-
so conserva su libertad, y sdlo esta obligada a hacerlo -
cuando otra persona acepta la oferta, pero el oferente --
puede retractarse de su oferta antes que ésta sea acepta-
da, y ademds, la referida oferta no caduca y es universal

e indeterminada.

Raymundo Salvat (17) considera que la oferta -
tiene un carédcter general y permanente, lo cual es cierto
con las salvedades a que he hecho mencidn anteriormente,-
y Héctorlafaille (18) seflala que la oferta tiene una ca--
rdcter piblico, firme e irrevocable, 1o cual es cierto en
parte, ya que si estd dirigida a todo el mundo, de modo ~
que cualquiera que lo desee puede aceptarla y requerir -
su cumplimiento, y quien la formula tampoco puede modifi-
carla ni retirarla una vez aceptada, pero antes de esto -

es libre de retirarla o modificarla en cualquier momento.

(17) salvat, Raymundo M. "Tratado de Derecho Civil Argen-
tino" Tomo I. Segunda edicidn. Primera reimpresién.-
Tipografica Editora Argentina. Buenos Aires. 1954. -
p. 249

(18) Lafaille, Héctor. Ob, cit. p. 123
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Podemos concluir que la primer caracteristica-
de los contratos de adhesign es que la oferta tiene un ca
rdcter general, estd destinada al plblico sin ninguna cla
se de distincidn, es permanente, no condicionada a modali
dades de plazo o condicién, aunque puede ser retirada en
cualquier momento antes de la aceptacidn, pero puede pro-
longarse en el tiempo mientras permanezca en el oferente-
12 voluntad de admitir a contrato a todo aquel que desee-
prestar su consentimiento en el objeto sobre el cual ver-

sa.

En segundo lugar sefialan Planiol y Ripert (19)
que 1la oferta emana de una persona que tiene a su favor-
un monopolio de hecho o de derecho, o que tiene al menos,
un gran poder econdmico, derivado de su propio esfuerzo o

de una alianza con otras empresas analogas.

Caben aqui las mismas consideraciones que ya -
se invocaron anteriormente con respecto al monopolio de -
hecho o de derecho que tienen a su favor los oferentes. -
Esto coloca, definitivamente, a los adherentes en una po-

sicidén muy por debajo de la empresa que ofrece los bienes

(19) Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge. Ob. cit. p. 161
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o servicios, la igualdad de los contratantes en estas con

diciones, se encuentra seriamente resquebrajada.

La mayoria de los autores considera ésta como-
una caracteristica sustancial de los contratos de adhe---
'sién. Carbonnier (20) invoca como primer caracteristica -
la sﬁperioridad econdémica de uno de los contratantes que-
de hecho se sitla en posibilidad de imponer condiciones -
a la otra parte, y Lafaille (21) sefiala comd propio de —-
los contratos de adhesién, la desigualdad entre las par-- -
tes, lo que conduce insensiblemente al abuso y a la arbi-

trariedad.

La solucién propuesta por varios autores, en--
tre ellos Planiol y Ripert (22) y G. Marty (23), a este -
problema de los contratos de adhesidn, consiste en la ——-

agrupacién de los interesados en defensa de sus propios -

intereses comunes, lo que terminaria con los abusos que -

(20) Carbonnier, Jean. "Derecho Civil" Traduccién de Ma~--
nuel Maria Zorrilla Ruiz. Tomo II. Volumen II. Bosch
Casa Editorial. Barcelona. 1971. p. 163

(21) Lafaille, Héctor. Ob, cit. p. 123
(22) Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge. Ob. cit., p.166 y ss.

(23) Marty, G. "Derecho Civil" Traduccién de'José M. Caji-
ca Jr. Volumen I. Editorial José M. Cajica Jr. Puebla
1952. p. 73
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fueren resultado de la debilidad de los adherentes. Aso--
ciandose pueden resistir las condiciones impuestas, 1lo0-~
grando la modificacidén de los contratos a su favor. Esta~
alianza podria incluso lograr que los interesados llega--
ran, en un momento determinado, a no utilizar los servi--
cios que resultaran demasiado onerosos, agrupindose para-
su produccién o adquisicién, constituyendo esto una coope

racién en sentido amplio,

Esta solucidén seria ideal, e incluso, de hecho
se da en algunos paises come en los Estados Unidos de —-
América. donde los consumidores se unen para no adquirir-
determinados bienes o para no utilizar determinados servi
cios, consiguiendo con esto la reduccidn de los precios o
las tarifas, o la obtencién de ciertas ventajas en 1la con

tratacidn.

En un pais como México, sin embargo, esto es -
précticamente imposible, ya que la idiosincracia del me-
xicano no permite que algo asi pueda ponerse en practica.
Aqui se ha pretendido solucionar este problema mediante -
la creacidn de la Procuraduria Federal del Consumidor, --

aunque a esto me referiré posteriormente.
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Por otro lado, esta solucidén puede traer como-
consecuencia el que las asociaciones de consumidores que-
se formen, abusen a su vez del poder que puedan llegar a
tener, e impongan a su vez la "ley del contrato" en lugar
de someterse a ella. Lo ideal seria lograr un equilibrio-
de fuerzas que permitiera la elaboracién de contratos ——

justos para ambas partes.

La tercer caracteristica que seflalan los - auto
res mencionados, es que el objeto del contrato es la pres
tacién de un servicio privado con utilidad publica, pre--
tendido por mucha gente y que sélo una persona, o0 en el -

mejor de los casos pocas, pueden proporcionar.

En el mismo sentido H. Lafaille (24) considera
que en los contratos de adhesién existe un predominio del
servicio pliblico, lo cual tiene forzosamentg que ser toma
do en cuenta por los tribunales al dirimir los conflictos

que lleguen a suscitarse.

Considero que ésta no es una caracteristica-.

esencial de los contratos de adhesién, y que en muchos --

{24) Lafaille, Héctor. Ob, cit. p. 167

4
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casos no es cierta. En efecto, es cierto en el caso de --
1os servicios de transportes maritimos, terrestres o —---
aéreos, asi como en el caso de los servicios de energia -
eléctrica, teléfonos, gas, etc., pero quedan fuera muchos
contratos de adhesidén, como son ciertas clases de seguros,
las ventas en los grandes almacenes, el contrato de traba

jo, etc.

Es importante sefialar aqui que en el caso de -
que el contrato involucre la prestacién de un servicio pi
blico, la intervencidén del Estado se hace necesaria, bien
sea a través de la legislacidén o administrativamente. En-
este caso se establece que las empresas que presten el --
servicio necesitan la autorizacién del Estado, que se ---
otorga mediante una concesién, en la cual se establece la
obligacién de insertar determinadas clausulas particula--
res en favor de los usuarios y se fijan las tarifas que -

pueden ser cobradas.

Planiol y Ripert (25) proponen la intervencién
del Estado como una solucién al problema de los contratos

de adhesidn. Sefialan que la autoridad piblica debe hacer-

{(25) Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge. Ob. cit. p. 167
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ceder determinadas cliusulas de los contratos ante cier--
tas reglas obligatorias declaradas de orden piblico, me~
dio que ha sido empleado en diversas ocasiones. Como ejem
plos citan la reglamentacidn legal del trabajo, que esta-
blece un padrén general al que deben sujetarse les contra
tos de trabajo; la intervencién del legislador en 105 ~—-
transportes, prohibiendo la cléusula de no responsabili--
dad; 1a elgboracién de farifas para el alquiler de vivien

das, etc.

Seflalan también que esta intervencién legisla-
tiva no puede ser criticada, ya que los abusos del poder-
econdmico son ostensibles en la vida actual, y ese poder~
no resulta coﬁtrapesado suficientemente\por ningin otro.-
Sin embargo concluyen que no es posible alegar en todos -~
los contratos de adhesién la diversa calidad de los con--
sentimientos para amparar, por ese solo hecho, al mis dé-
bil de los contratantes, y que en muchas ocasiones hay -~
mas justicia contractual en los grandes contratos sobre -
servicios generales, que han sido ampliamente estudiados,
antes de ser presentados al pﬁblico, que en los contratos
particulares, libremente pensados y discutidos de igual a

igual por las partes contratantes.
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Como podemos ver claramente la intervencidn --
del Estado es necesaria tanto si se tratadeservicios pi-
blicos como de servicios privados, en los que debe promul
gar una ley que reglamente el contrato, imponiendo el uso
de ciertas clausulas obligatorias o prohibiendo el de —---

ciertas estipulaciones d=sventajosas para los adherentes.

La intervencién del Estado en los contratos de
adhesién se ha géneralizado tanto, que incluso Héctor --
Lafaille (26) la considera como una caracteristica de es-
te tipo de contratos, y seflala que es necesaria, a efecto
de evitar que la conformidad prestada en "planos distin--
tos" no autorice, bajo el amparo del Estado, la tirania -

de unos y deje sin amparo a 1los otros.

La cuarta caracteristica que seflalan los cita-
dos autores, es que la oferta aparece bajo la forma de un
contrato-tipo, cuyas condiciones generales, cuidadosamen-
te estudiadas, forman un conjunto que se presenta en blo-

que a los adherentes particulares.

En el mismo sentido Salvat (27), quien ademas-

(26) Lafaille, Héctor. Ob. cit. p. 124
(27) Salvat, Raymundo M. Ob. cit. p. 249
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opina que las clausulas guardan entre si relaciones estre
chas que generalmente crean una situacién de inferioridad
para el adherente, y Carbonnier (28) quien sostiene que-
las cléausulas son invariables, y constituyen un todo que

se toma o se deja.

Cabe sefialar que no necesariamente los contra-
tos de adhesién deben constar por escrito, pero en los --
que si son presentados asi, hay otra caracteristica curio
sa, aunque muy tipica de los contratos presentados por es
crito, que se conocen también como "machotes", y que los
autores mencionados también seftalan, y es el hecho de que
estos "machotes" tienen una gran cantidad de cléusulas, -
muchas de ellas redactadas de manera oscura y con profu--
sibn de términos técnicos, e inclusive, con letra menuda-
de dificil lectura, lo que produce, en el contratante co-
min, cierta pereza y confusién, por lo que llegan a acep-
tarse clausulas liberatorias de responsabilidad para el -

contratante fuerte o agravantes para el adherente.

Alvaro Garcés (29) seflala que la redaccién del

(28) carbonnier, Jean. Ob. cit. p. 163

{29) Garcés B., Alvaro. "Del Contrato por Adhesibén en Ge-
neral" Publicado en la Revista de la Facultad de De-
recho. Nim. 40. Medellin, Colombia. Octubre 1966. —-
p. 16 y ss.
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contrato con su infinidad de cliusulas redactadas de la -
manera mis conveniente a los intereses del oferente, esta
al arbitrio de éste. Dichas clausulas son cuidadosamente-
estudiadas y redactadas, mirando siempre trasladar las --
obligaciones y responsabilidades a la otra parte. La tras
cendencia e importancia de estas cléAusulas, por la forma-
misma de su concepcién y redaccidén, escapa frecuentemente
a la apreciacién del adherente quien se fija sblo en lo -
mas fundamental, en lo esencial del contrato sin medir el
alcance de su "adhesidén" a él. Considera ademis que a es
to hay que afladirle un detalle, que consiste en que la ma
yoria de las mencionadas clausulas, estén consignadas en-
letras pequefiisimas, como para restarles importancia a —-
los ojos del adherente; lo anterior podria posiblemente -
interpretarse como un indicio de dolo, aunque debe recor-
darse que el Estado interviene en la redaccidn de estos -
contratos, lo que hace dificil que este dolo se dé real--

mente.

Se puede citar aqui al Diccionario de Derecho~
Privado, que seflala: "Es frecuente, casi podria decirse -
consubstancial, que los contratos-tipo o de adhesién es--
tén redactados (e impresos) con profusién de clausulas, y

que éstas sean largas y confusas, salvo algunas que son -
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clara aplicacién de reglas dispositivas de los textos le-
gales; como la sumisién al fuero del contratante fuerte,-
etc. La extensidn y confusidén de aquellas clausulas a las
que, a veces, acompafia el uso de elementos tipograficos -
menudos, determinan, en principio, la no lectura por el -
que se adhiere, y luego, la defensa o amparo en ellas del
contratante fuerte, ante la reclamacidn extrajudicial del
adherido. Para ello, la redaccién ha sido estudiada cuida
dosamente por versados en las leyes, y la buena fé, no ha
presidido siempre el bordeamiento con lo ilicito contra--
rio al contratante débil, o adherido, o cliente. De ahi -
que ante la reclamacién judicial, los Tribunales y Juzga-
dos hayan de tener en cuenta la justa norma compensatoria
que el Cédigo Civil (espafiol) establece en el articulo --
1288 antes mencionado y cuyo tenor es éste: 'La interpre-
tacién de las cléusulas oscuras en un contato, no debera-
favorecer a la parte que hubiese ocasionado 1la oscuri--

dad'." (30)

La quinta caracteristica, relacionada intimg—-
mente con la anterior, consiste en que en el contrato im-

preso aparecen una serie de cllusulas establecidas en —--

(30) Diccionario de Derecho Privado. Ob. cit. p. 304
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exclusivo interés del oferente, bien sea limitando e in--
cluso suprimiendo su responsabilidad, o sancionando con -
severidad extremada el incumplimiento eventual del adhe—-

rente.

En el mismo sentido Carbonnier (31) sostiene -
que las cllusulas tienen un cardcter unilateral y que son
preparadas exclusivamente por el contratante fuerte, y —-
concebidas en su exclusivo interés; y Salvat (32) que se-
flala que el contrato contiene una serie de estipulaciones
que en conjunto tienden a agravar la situacién juridica -
y las obligaciones del adherente, mientras que limitan --

las responsabilidades del oferente.

Esta es otra de las razones por las que se ha-
ce necesaria la intervencién del Estado, a efecto de lo--
grar un cierto equilibrio entre los oferentes y los adhe-
rentes, que de otro modo quedan completamente a merced de

aquellos.

" H. Lafaille (33) sefiala una sexta caracteristi

{31) Carbonnier, Jean. Ob. cit..p. 163
(32) salvat, Raymundo M. Ob. cit. p. 249
(33) Lafaille, Héctor. Ob. cit, p. 123
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ca, que también es muy importante y que se encuentra pre-
sente generalmente en los contratos de adhesién, y es 1la

simplificacién en el modo de producirse el consentimiento.

En efecto, la conformidad del adherente se 1li~
mita exclusivamente a decir si o no. Esta conformidad pue
de ser tlcita, que se da principalmente cuando se utiliza
un servicio piblico, como por ejemplo el servicio de =—~-
transporte, en cuyo caso el consentimiento del adherente-
se limita exclusivamente a la adquisicidén del boleto, o -
puede ser expresa, que se manifiesta cuando el adherente-
suscribe el machote que se le plantea. Esto facilita al -
piblico la aceptacibén, y como ya dije antes, hace posible
la prestacidn del servicio, ademis de que dificulta al —-

oferente el retiro o reforma de su propuesta.

Messineo (34) sefiala tres criterios de distin-

cibén de los contratos de adhesidn:
a. Criterio funcional: Aqui distingue como ca~
récteristica de los mencionados contratos -
el hecho de que la oferta esta hecha por --

una categoria organizada, o sea, por perso-

(34) Messineo, Francesco. Ob. cit. p. 486 y ss.
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" nas que tienen a su favor un monopolio de -

hecho o derecho, o que se agrupan a efecto-

de lograr lo anterior, formando una parte -

kfuerte, lo que les permite imponer las con-

diciones del contrato, en tanto que en la -
otra parte falta la organizacién, y por en-
de, no pueden llegarse a discutir lasclausu
las de igual a igual con la parte organiza-
da.

Criterio estructural o formal: Los contra--
tos de adhesibn, son elaborados siempre por
una sola de las partes, la econdémicamente -
fuerte, 1o que trae como consecuencia una -
diséaridad de situaciones.

Criterio sustancial: En muchas ocasiones el
contrato de adhesidén se caracteriza por el~
hecho de que la estipulacién del contrato -
se efectlia haciendo referencia a cléausulas-
que es posible sean suscritas por el contra
tante mis débil sin conocer su contexto y -
sin apreciar su alcance. El Cbdigo Civil --
Italiano de 1942 toma esto en cuenta y pone

un obstéculo, como veré mis adelante.
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Puede apreciarse claramente que casi todas las
caracteristicas de los contratos de adhesidn sefialadas en
este capitulo, son, o tienen su base, principalmente en -
fendémenos de orden econdmico o politico, y que en muchas-
ocasiones escapan por completo a la esfera del derecho —-
privado, por lo que una reforma a la legislacién privada-
es absolutamente necesaria, a efecto de encauzar estos fe

némenos.

Varios autores seflalan que seria indtil crear-
una categoria especial de contratos de adhesidén en la le-
gislacién civil, ya que esto no atenuaria ni impediria --
que se diera la situacibén de preeminencia en que se en--
cuentran las compafiias que tienen la concesidn exclusiva-
de ciertos servicios piblicos, o que dado su poder econd~-
mico, han desplazado a otras compafiias del mercado quedan
do como tnicas prestadoras del servicio, aunque a esto me

referiré posteriormente.
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A. DERECHO COMPARADO -

El tema de los contratos de adhesidén ha sido

tratado casi exclusivamente en el campo de la doctrina,

que hasta ahora no ha logrado realmente que el contrato
de adhesidén sea considerado como una figura especial y -
que reciba un trato diferente de los demis contratos, por
lo que casi en todos los paises se le éplican a estos -
contratos las reglas generales establecidas para el resto
de los mismos. Sin embargo, a pesar de lo anterior, siem-
pre resulta interesante adentrarse un poco en la legisla-
cién y la jurisprudencia de algunos paises, a efecto de -
observar como son tratadas en ellos las diferentes figu--

ras juridicas.

" 1. ARGENTINA.

En este pais les son aplicables a los contra--
tos de adhesidén las mismas disposiciones legales relati--
vas a los actos juridicos en general y a los contratos en
particular, considerando que no tienen rasgos juridicos -

especiales que los diferencien de los demds contratos.(34)

(34) Enciclopedia Juridica Omeba. Ob. cit. p. 251
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La: jurisprudencia de los tribunales argentinos-
tampoco ha formulado, por lo general, distingo alguno en-
tre los contratos de adhesién y los demis contratos.

.

El articulo 1197 del cédigo civil argentino, —-
que sefiala que "las convenciones hechas en los contratos-
forman para las partes una regla a la cual deben someter—
se como a la ley misma", ha sido aplicado por los jueces~
sin excepciones de ninguna especie, salvo cuando los con-
tratos eran notoriamente atentatorios al orden piblico o
a la moral y las buenas costumbres. En estos casos, apli-
cando las normas relativas, la jurisprudencia ha mitigado
un poco, e incluso evitado en ciertos casos particulares,
la aplicacién de algunas cliusulas insertas en exclusivo-

interés y provecho del contratante econbémicamente fuerte.

La misma obra citada seflala como ejemplo de 1lo
anterior que en materia de usura los tribunales han decla
rado que cuando los intereses pactados en un mutuo o en -
algln otro contrato exceden de cierto limite, son atenta-
torios a la moral y a las buenas costumbres, y eﬁ conse--
cuencia pueden sef reducidos a una tasa adecuada y justa,

o declarados nulos.
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Asimismo se ha sostenido por la jurisprudencia-
. de manera reiterada y uniforme, que las cliusulas manus--
critas tienen preeminencia en un contrato, sobre las clau
sulas impresas. Esto encuentra su fundamento en la pre--
suncidén de que las cléusulas manuscritas de un contrato -
son el resultado de la libre discusién entre oferente y -
aceptante o, al menos, de que este ltimo las ha tenido -
en cuenta al momento de celebrar el contrato, mientras --
que las clausulas impresas emanan, por lo general, del --
oferente, teniendo en cuenta especialmente su propio in--
terés y que no han sido objeto de un debate especial en--

\tre las partes.

Lo anterior denota, en cierta manera, la influ-~
encia de aquella parte de la doctrina, muy reducida por -
cierto, que considera al contrato de adhesién como un ac-
to reglamentario, y que distingue las cliusulas esencia--
les generalmente manuscritas, que constituyen el nlcleo -
del contrato, ya que han sido discutidas libremente y -
que tienen fuerza de ley para las partes, -de las clausu
las accesorias que se encuentran generalmente impresaé, -
y que forman en si la parte reglamentaria del acto. A -

estas Gltimas clausulas el Juez no debe concederles-
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valor si no responden a la intencién comiin de los contra
. tantes y a la buena fé. A esto me volveré a referir pos-

teriormente.

Sin embargo, hay dos articulos en el C&digo--
Civil Argentino, que fueron agregados por iniciativa de-
Héctor Lafaille, y que tienen por objeto evitar que el -
aceptante pueda ser sorprendido en su buena f£é, al adhe-
rirse a propuestas hechas en forma general al pihblico,y
redactadas en éxclusivo interés del oferente. Dichos ar-
ticulos son el 805, que seflala que "en las ofertas al pii
blico, cuando ellas contuvieren todas las cl&usulas del-
contrato, podrd establecerse que no se dard curso a nig—
guné aceptacién que modifique la propuesta. Esta clausu-
la serd nula cuando la oferta no hubiere sido totalmente
formulada por escrito. La‘estipulacién contenida en el -
presente articulo se juzgarad implicita cuando se tratare
de servicios piiblicos", y el 806, que establece que "pa-
ra los casos del articulo precedente son de ningin valor
las clausulas ocultas, o que se hicieren saber después -

de la aceptacién",

Lo anterior tiene importancia, en cuanto que-
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evita que en las ofertas se incluyan posteriormente, O —--
por simple referencia, cl&usulas desventajosas para el --
adherente, y por eso se exige que la oferta esté totalmen
te formulada por escrito, y que contenga todas las condi-
ciones del convenio, de manera que las clausulas adiciona

les, no tendran ningin valor.

2.~ FRANCIA.

En este pais, lo mismo que en Argentina, tampo-
co hay distincidn entre los contratos de adhesidén y los =~
demés contratos. Segin Planiol y Ripert (36), las decisio
nes judiciales emitidas por los tribunales franceses, sal
vo algunas excepciones aisladas, se aferran a la idea de
que los convenios formados legalmente, surten el efecto -
de ley entre las partes, y especialmente, en lo que res—-
pecta a la manifestacitén de la adhesidén, no exigen en mo-
do alguno condiciones de forma distintas a las del dere--

cho comin.

La Corte de Casacién hd sostenido que los tribu
nales no pueden negarse a respaldar las clédusulas lici-

tas y precisas de un conocimiento de embarque, de una pd-

(36) Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge. Ob, cit. p. 164 y
SS. .
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liza de seguro, etc., conocidas ¢ posiblemente conocidas
por ei cargador y el asegurado. Inclusoc ha llegado a de-
cidir que cuando un viajero ha recibido, al tiempo del -
embarque, un billete o boletin impreso, en que se res--~-
trinja directamente la responsabilidad del porteador, --
del armador o del capitén en cuanto a los equipajes que-
haya que transportar o bien en el que se haga referencia
a otro documesnto que sea posible conocer,la aceptacidn-
del billete o boletin en que consten tales condiciones,-
implica, por parte del viajero, aceptacién de todas las-
clausulas, y mas ain, establece que no importa el tipo o

tamafio de letra en que estén impresas.

Se puede apreciar claramente que, ademis de -
que la jurisprudencia francesa no establece ninguna dis-
tincidén entre los contratos de adhesién y los demés con-
tratos, desconociendo esa categoria especial asi como ~
su denominacidn, que se mantiene exclusivamente en el --
campo de la doctrina, trata con excesivo rigor a los a--
dherentes, ya que presume que todas las condiciones del-
contrato eran conocidas por los mismos, por el simple he
cho de que se haya mencionado su existencia en algun do-
cumento de'los que se entregan al adherente. Esto es muy

peligroso, ya que desconoce definitivamente situaciones-
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de hecho, como la necesidad de la contratacidén.por parte
del adherente, y su falta de interés, debido a lb'antg——
rior, por conocer todos los términos y condiciones de un

contrato, que de todas formas, no puede modificar.

Sin embargo, continfian manifestando los auto-
res, que los tribunales de instancia franceses han em-~-
pleado recursos técnico-legales, a fin de amparar, en la
medida de lo posible, a los contratantes cuya voluntad -
haya tenido que plegarse a la del mas fuerte. Algunos -
de los medios que se han empleado para lograr lo ante---
rior, son los siguientes:

a. En primer lugar se acudid a la teoria de -~
los vicios del consentimiento, siempre que
hubiera error o dolo por parte del adheren
te. La violencia no es aceptada como causa
de nulidad, cuando resulte exclusivamente-
de las necesidades de caracter econémico -
del adherente.

b. Algunas cléusulas de no responsabilidad --
del oferente, asi como otras establecidas-
con el fin de destruir la realidad misma -
de las obligaciones del oferente, han sido

anuladas por considerarlas contrarias al -
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orden piublico o por ser destructoras de 1a
causa del contrato.

¢. Las cléausulas del contrato no pueden perju
dicar al adherente que no las hubiera cono
cido o que no las hubiera podido conocer -
al momento de celebracién del contrato, o
que estuvieran en contradiccibén con otras-
que aparentemente representen mejor la vo-
luntad de las partes, o una voluntad comin

posterior al contrato.

Un ejemplo muy claro de lo anterior es el re-
glamento fijado en los cuartos de los hoteles, y cuyas -
cléusulas limitan la responsabilidad del hotelero. En es
te caso, como el huésped.no podia conocer las clausulas-
al momento de registrarse en la recepcibén, éstas no le -
obligan en lo que le perjudique. Sin embargo, esto puede
ser salvado por el hotelero, fijando un ejemplar de di--
cho reglamento en la propia recepcién, a la vista de to-

dos.

Cabe seflalar aqui, que la jurisprudencia fran
cesa, igual que la argentina, ha sostenido generalmente-

que las clausulas manuscritas prevalecen sobre las impre
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sas, cuando se oponen a éstas.

d. En general, los tribunales interpretan el-

contrato en favor de la parte que se obli-

ga.

No obstante lo anterior, los mencionados tri-
bunales no pueden desconocer la fuerza de la voluntad de
las partes, cuando ésta hubiera sido claramente expresa-
da o cuando el adherente hubiera podido, de una manera -
razonable conocer las cldusulas del contrato, so pena de
caer en la Corte de Casacién, cuyo criterio ya seflalé an

teriormente.

3. ITALIA

El cbédigo civil itéliano de 1942 es el flnico-
que contempla en sus disposiciones los peligros que pue-
den originar los contratos de adhesién, aunque no les re
conoce esta denominacién, y les ha puesto ciertos obsti-

culos.

- El articulo.1341nde1'citado ordenamiento sefia
la: "Las C6ﬁdicibnes generales del contrato, preestable-

cidas por uno de los contratantes son eficaces con rela-
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cién al otro, si al momento de concluirse el contrato és-
te las hubiera conocido o hubiera debido conocerlas usan-
do 1la diligencia ordinaria. En todo caso carecen de efec-
to si no fueren especificamente aprobadas por escrito las
condiciones que establecieran a favor de quien las hubie-
re sefialado, limitaciones de responsabilidad, facultades-
para rescindir el contrato o suspender su ejecucién, lo -~
mismo que si mencionaren a cargo de la otra parte caduci-
dades, limitaciones a las facultades de oponer defensas,-
restricciones a la libertad convencional con respecto a -
terceros, prérrogas tacitas o renovaciones del contrato,-
cl&usulas compromisorias o derogaciones a la competencia-

.de la autoridad judicial". (37)

A este respecto Messineo (38) sefiala que por-
condiciones "preestablecidas" debe entenderse que la de--
terminacién de ellas es obra exclusiva de una sola de las
partes, no importando si, existiendo un documento contrac
tual, las mismas son manuscritas, mecanografiadas o impre
sas. En caso de que las cléusulas sean enunciadas verbal-

mente, debe entenderse que son "preestablecidas" cuando -

(37) Enciclopedia Juridica Omeba. Ob. cit. p. 252
(38) Messineo, Francesco. Ob. cit. p. 484 y ss.
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son resultado de la voluntad unilateral de una sola de -—-
las partes, en lugar de ser resultado de un libre debate-

entre ellas, y preexistan a la conclusién del contrato.

También seflala que debe tratarse de condicio-
nes "generales", o sea, que constituyan la urdimbre del -
contrato, debiéndose considerar excluidas de lo pfevisto-
por el mencionado articulo aquellas cliusulas especiales-
(por contraposicién), y que son objeto de tratos entre —-
las partes. En cuanto a estas (ltimas clausulas podran ha
cerse valer los diversos supuestos de vicios del consenti
miento, o la lesién, cuando ocurran los presupuestos de -

ella, pero no 1o establecido por el articulo 1341.

La defensa en favor del contratante débil, --
contenida en el referido articulo, consiste en darle efi-
cacia a aquellas clausulas dispuestas por uno solo de los
contratantes, siempre y cuando el adherente las haya congo
cido al momento de celebracién del contrato, o si las ha-
ignorado por culpa propia. En todo caso, no se salvan de-~
la nulidad aquellas clausulas que no hayan podido ser co-
nocidas por el adherente, sino hasta después de la conclu
sién del contrato, o que las haya ignorado, pero sin cul-

pa propia.
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Ademés el mismo articulo seflala que las clau-
sulas que establecen en favor de quien las ha dispuesto -
limitaciones de responsabilidad, facultades de rescisién-
o de suspensién del cumplimiento del contrato, o que san-
cionan a cargo de la contraparte caducidades, limitacio~-
nes de oponer defensas, restricciones a la libertad de --
contratar en las relaciones con terceros, prérrogas o re-
novaciones tacitas del contrato, clausulas compromisorias
o derogaciones a la competencia de la autoridad judicial,
deben ser aprobadas especificamente por escrito o de 1o -

contrario carecerén de eficacia juridica.

Con esto se pretende que el interesado llegue
a conocer las referidas cliusulas y las acepte con conoci
miento de causa, 1o que implica que la introduccidn sub--
repticia de las mismas en el contrato queda frustrada. --
Adem&s constituye un medio de prueba, en favor de quien ~
las ha dispuesto, que el adherente pudo haberlas conocido
empleando la diligencia ordinaria, ya que lo minimo que -
deben hacer los adherentes es leer el contrato que van a-
firmar y enterarse de las condiciones establecidas. Esto-
también puede considerarse en el sentido de que la ley se
conforma con una presuncién de conocimiento, presuncién -

que se vuelve certeza al ser aprobadas las cliusulas por
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escrito.

Podemos concluir ademis, que las clausulas -—-
"especiales" a que hicimos mencién anteriormente, son in-

validas si son aprobadas s6lo verbalmente.

Ahora bien, el articulo 1341 del cédigo civil
italiano se ve complementado por el articulo ‘1342 %fl mis
mo ordenamiento, que se ocupa de aquellos casos en que pa
ra diferentes situaciones se utiliza un contrato-tipo ba-
se, y las mencionadas situaciones son especificadas en --
anexos al mismo, pudiendo el contrato tener varios anexos
de los cuales sbélo algun o algunos se aplican al caso es~

pecial.

E1l articulo 1342 establece: "En los contratos
concluidos mediante la suscripcién de médulos o formula--
rios preestablecidos para disciplinar de un modo uniforme
determinadas situaciones contractuales, las clausulas ---
anexas al médulo o al formulario prevalecen sobre aque~-~
1las del mddulo o del formulario que no fueren compati---
bles con ellas, aun cuando estas Ultimas no hubieren sido
canceladas. Se observa, ademis, la norma del segundo apar

tado del articulo precedente'". {39)
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Lo anterior es ademis légico, ya que los con-

tratos deben ser interpretados en su conjunto y no en ba-

se a disposiciones aisladas.

Podemos ver claramente que el cédigo civil —-
italiano sbélo se ocupa'del conocimiento del contenido del
contrato por parte del contratante débil, pero no de la -
libertad de este Gltimo de aceptar o no el esquema con--
tractual dispuesto por el contratante fuerte, lo que, se-
gin Messineo (40) esté bien hecho, ya que para todas las-
especies de contratos estd prevista la accién de lesién,-
cuando una de las partes se ha aprovechado de la necesi--
dad o ignorancia de la otra, y exista desproporcidn entre

las prestaciones.

(39) Enciclopedia Juridica Omeba. Ob. cit. p. 252 .
(40) Messineo, Francesco. Ob. cit. p. 484 y ss.
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B. DERECHO MEXICANO

La Ley Federal de Proteccién al Consumidor --

. (publicada en el Diario Oficial ‘el 22 de diciembre de --—-
1975 y reformada el 7 de febrero de 1985) en su articulo-

63 define a los con;ratos de adhesién como "... aquellos-—

cuyas clausulas fueron redactadas unilateralmente por el

proveedor y la contraparte no tuvo oportunidad de discu--

tirlas, asi como los demds documentos elaborados por 1los

proveedores para uso de sus transacciones mercantiles y -

que rijan la prestacién del servicio o la operacién, aun-

cuando no contengan todas las clausulas normales de un —--

contrato".

Por proveedores segiin el articulo 3 en concor
dancia con el 2 de la misma ley, debemos entender a las -
personas fisicas o morales que sean comerciantes, indus--—
triales, prestadores de servicios, asi como las empresas-
de participacién estatal, organismos descentralizados y -
los 6rganos del Estado, en cuanto desarrollen actividades
de produccién, distribucidén de bienes o prestacién de ser
vicios a los consumidores, que son quienes contratan para
su utilizacién la adquisicién, uso o disfrute de bienes o

la prestacién de un servicio.
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Asimismo, la misma ley establece que la Procu
raduria Federal del Consumidor, que es un organismo des--
centralizado de servicio social, con funciones de autori-
dad, con personalidad juridica y patrimonio propios, ---
creado por la propia ley (articulo 57), vigilara qué en -
los contratos de adhesidén no se inserten cléusulas despro
porcionadas a cargo de-los consumidores o les impongan -

obligaciones inequitativaé.

Ademés se ‘establece que los contratos de adhe
sién deben estar redactados en idioma espafiol y con carac
teres legibles a simple vista para una persona de visién-

normal.

Todo lc anterior est& contenido en los articu
los 63 y 64 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor,

que establecen:

"ARTICULO 63.- La Procuraduria Federal del --
Consumidor vigilar4 que los contratos de --
adhesién no contengan cléusulas que establez
can prestaciones desproporcionadas a cargo -
de los consumidores o les impongan obligacio

nes inequitativas.
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Para los efectos de esta Ley se entienden ~~
por contratos de adhesidn aquellos cuyas --—
cléusulas fueron redactadas unilateralmente-
por el proveedor y la contraparte no tuvo --
oportunidad de discutirlas, asi como los de-
més documentos elaborados por los proveedo--
res para uso en sus transacciones mercanti--
~les y que rijan la prestacién del servicio o
la oberacibn. aun cuando no contengan todas-
las cléusulas normales de un contrato.
Cuando los términos de los contratos de adhe
sién no requieran autorizacién o aprobaciébn-
por parte de alguna dependencia del Ejecuti-~
vo Federal, deberan ser aprobados por la Pro
curaduria Federal del Consumidor en represen
tacidén del interés colectivo de los consumi-
dores.

Los términos de dichos contratos deberan ser
dictaminados por la Procuraduria Federal del
Consumidor dentro del mes siguiente al dia -
en que reciba la solicitud respectiva. De no
emitirse el dictamen en dicho lapso se consi
derard no aprobado el contrato de adhesidn.

Los modelos de los contratos, una vez aproba
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405;14eberén ser inscritos en el Registro —-
"?ﬁbiicé de Contratos de Adhesién que llevara
”1a~Procuraduria Federal del Consumidor, en -
el que deberan inscribirse también los con--
tratos autorizados o aprobados por otras au-
toridades.
El uso de contratos de adhesién no aprobados
previamente por la Procuraduria Federal del-
Consumidor en.los casos de su competencia, -
seré sancionado por la propia Procuraduria,-
en los términos del articulo 87.
Cualquier modificacibén que se pretenda hacer
a las estipulaciones de un contrato registra
do seré objeto de nueva aprobacién y regis~-

tro."

En primer lugar considero que la definicién -
de los contratos de adhesién adolece de algunas fallas. -

Si una ley supuestamente se va a encargar de proteger a -~

aquellos que pretenden adquirir, usar o disfrutar ciertos

bienes o servicios a través de contratos de adhesién, .lo
primero que debe hacer, siguiendo un orden sistemético, -
es definirlos con exactitud, y no sb6lo en base a que 1las

cldusulas previamente redactadas por el proveedor, no pue
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dan ser discutidas, lo que ademas es falso; ya que induda
blemente pueden ser discutidas, y hasta a gritos, 1o que

no pueden es ser modificadas por el adherente.

Se gstablece ademis que la Procuraduria Fede--
ral del Consumidor vigilard la redaccién de los contratos
de adhesién (antes de haberlos definido) a efecto de que-
en los mismos no se establezcan prestaciones desproporcio
nadas a cargo de los consumidores o se les impongan obli~

gaciones inequitativas.

Cabe sefialar que no indica ningin criterio que
permita establecer cudles son las prestaciones despropor-
cionadas o las obligaciones inequitativas, de 1o que se -
desprénde que esto se determina (nicamente a criterio de-
la mencionada Procuraduria, quedando en consecuencia el -

proveedor en un estado total de indefensién.

También se establece que los términos de los -
contratos de adhesién deberén ser dictaminados por la men
cionada Proc¢uraduria dentro del mes siguiente al dia en -

que reciba la solicitud respectiva.

Cabe preguntarse ¢ Quién debe hacer dicha soli
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citud ? y ¢ Con qué criterio dictaminard la Procuraduria-

los contratos que se le presenten ?

De 1lo establecidé en el mismo articulo puede -~
pensarse que los propios proveedores deben solicitar el -
dictamen de los contratos de adhesién que ellos mismos ha
yan redactado, ya que el uso de contratos‘de adhesién no
aprobados, trae como consecuencia la aplicacién de algu--
nas sanciones, sin embargo no se establece en forma clara,
como debia haberﬁe hecho, que los proveedores que cele-
bren contratos redactados por ellos mismos y cuya redac--
cién no réquiera ser aprobada por alguna otra autoridad,-
tienen la obligacién de solicitar el dictamen de los mis-

mos por parte de la Procuraduria Federal del Consumidor.

Asimismo, como sefialé anteriormente, no se sefia
la ningin criterio en el cual la Procuraduria pueda funda
mentar sus decisiones, lo cual considero muy peligroso, -
ya que contra criterios subjetivos no podrén defenderse -
adecuadamente los proveedores, lo que es, a todas luces,-

inconstitucional.

También se crea el Registro Piblico de Contra--

tos de Adhesién, cuya organizacién y funcionamiento supon
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go que estarén regulados en el reglamento que algin dia --
se expida. Considero ridicula la creacién de este registro
y no le veo ningiin efecto practico, ya que ni siquiera se
establece que los contratos y documentos ahi registrados -
podrén ser utilizados libremente por otros proveedores. En
mi opinidn lo Unico que se logrard es aumentar el papeleo—

y los tramites burocraticos.

_FARTICULO 64.- Todo contrato de adhesién, asi co
mo aquellos que sean hechos en machotés o formu
"\ . larios o en serie mediante cualquier procedi——-
miento, deberén ser escritos integramente en —-
idioma espafiol y con caracteres legibles a sim-
ple vista para una persona de visién normal. El
consumidor podra demandar la nulidad del contra
to o de las cléusulas que contravengan esta dig

posicién."
Con respecto a que el contrato debe estar escri-
to ‘con caracteres legibles a simple vista para una persona
"de visién normal, considero que todos los contratos, Si --
"bien es cierto que en algunos casos ciertas cléusulas es—-
tin escritas con letra menuda, mis pequefia que en el resto
de las clausulas, son legibles a simple vista para una per

sona de visidén normal, con un mayor o menor esfuerzo. No -
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concibo el caso que una persona tenga que utilizar una lu-
pa de gran aumento o un microscopio para poder leer las --

cliusulas de un contrato.

Lo que debi6 haberse estipulado, es que el consu
midor tenga la posibilidad de conocer todas las clausulas-
del contrato que va a suscribir antes de suscribirlo, 0 --
sea, que todas aquellas cliusulas a que se hace mencién en
el contrato y que lo formen, deben ser proporcionadas al -
consumidor antes de la firma del contrato, siendo nulas —-
absolutamente las cléusulas que el consumidor no haya podi

do conocer antes de la celebracién del mismo.

No se establece nada en la Ley sobre las clausu-
las' que pueden o no contener los contratos de adhesidén, ni
sobre los critérios con los cuales se podri lograr una in-
terpretacién equitativa de los mismos, por lo que puedo su
poner que a los contratos de adhesién se les aplican las -
reglas de interpretacién contenidas en el Cédigo Civil pa-
ra el resto de los contratos, con fundamento en el articu-
lo 1858 del mismo, que establece que los contratos que no
estén especialmente reglamentados por el Cédigo, se regi--

ran pér las reglas generales de los contratos, por las es-
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tipulaciones de las partes y, en lo que fueren omisas, por
las disposiciones del contrato con el que tengan mis analo

gia, de 1los reglamentados por el Cédigo.

En cuanto a la interpretacién de los contratos,-
ios Articulos 1851 y siguientes del citado Cédigo, estable
cen las reglas a seguir para lograrla, siendo la primera,-
el interpretar el contrato de acuerdo al sentido literal-
de sus cléusulas, cuando sus términos sean claros y no de
jen duda sobre la intencién de las partes, la cual preva-
lecerd sobre aquéllas cuando estuvieren en evidente contra
diccién, y la segunda, dependiendo si el contrato es gra--—
tuito, en cuyo caso se resolvera en favor de la menor =--
transmisién de derechos e intereses, y si fuera oneroso, -

se resolverd en favor de la mayor reciprocidad de intereses.

No es objeto del presente trabajo analizar deta-
lladamente ;os diversos supuestos de interpretacién, ni -
si éstos estan bien o mél, siendo (nicamente importante el
hacer notar que en la legislacidén civil mexicana no se en-
cuentran regulados, ni reconocidos como una figura espe--
cial, los contratos de adhesién, los cuales se rigen por -

las disposiciones generales de los contratos,yque la fini-
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ca que si les reconoce existencia y ain su denominacién,-
es una ley de caricter administrativo, muy mal redactada-
y que no soluciona el problema de los contratos de adhe-

sidén.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién con--
firma lo anterior, aunque no les reconoce la denominacién
de contratos de adhesifén ni los trata de manera especial,
refiriéndose en general a los contrétos impresos en macho

tes.

Al efecto ha sostenido las siguientes tesis:
"MACHOTES, CONTRATOS EN.- La circunstancia de -
que el contrato se contenga en un machote de -
los que generalmente se usan para tal efecto,-
no es Obice para que se estimen validas las es
tipulaciones en él1 contenidas, puesto que no -
hay disposicién legal que prohiba redactar en-
esa forma un documento.

Amparo directo 7253/1963. Antonio Martinez o1i
vella. Julio 23 de 1965. Unanimidad 5 votos. -

Ponente: Mtro. José Castro Estrada.

32 sala. Sexta época, Volimen XCVII, Cuarta —-
parte, Pag. 80.

Tesis que han sentado precedente:

Amparo directo 485/1959. Cooperativa de Auto--
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transportes "Diaz Ordaz", S.C.L. Marzo 17 de -
1961. Unanimidad % votos. Ponente Mtro. José -~
Castro Estrada.

32 Sala, Sexta época, Volumen XLV, Cuarta par-
te, Pag. 75.

Amparo directo 58/1961. Salvador de la Mora. -
Junio 8 de 1962. Unanimidad 4 votos. Ponente:-
Mtro. José Castro Estrada.

32 sala, Sexta época, Volumen LXVI, Cuarta par
te, Pég. 60." (41)

A

-

Podemos concluir que en el derecho mexicano si-
se reconoce la denominacién de contratos de adhesién, pe-
ro no se les considera figuras distintas del resto de los
contratos ni se les da un trato especial, aplicandoseles-
las mismas reglas establecidas para el resto de los con--

tratos.

{41) "“Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes. 1966-1970., -~
Actualizacidédn II Civil. Sustentadas por la 32 Sala -
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién." Direc
cién general a cargo de Francisco Barrutita Mayo. -=
Segunda edicién. Mayo Ediciones. México, D.F. 1979.-
p. 79
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A. ESCUELA PUBLICISTA

Dentro de los principales representantes de es-
ta corriente cabe citar a Saleilles, Duguit, Bonnecase y
Hauriou. Estos autores‘fueron propiamente los que, con --
sus estudios, iniciaron las discusiones sobre la naturale
za juridica de los contratos de adhesidn, denominacién -~
que, como ya sefialé anteriormente, se debe precisamente a
Saleilles, quien inicia la controversia al seflalar que no
tienen de contratos mas que el nombre, aunque no profundi

za sobre la naturaleza juridica de los mismos.

Los autores mencionados sostienen que el contra
to de ahdesién no es un contrato propiamente hablando, si
no umn acto juridico unilateral que tiene un.caricter re-
glamentario. Existe una declaracién de voluntad preponde-
rante, no teniendo la otra parte mis remedio que adherir-
se sin discusibén a esa manifestacién de voluntad, y por -
lo tanto, no hay acuerdo o concurso de voluntades con 1la

extensién que se presenta en los demds contratos.

Asimismo consideran que la regulacién de los --

contratos de adhesidnm, que a efecto de ser congruentes con
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esta doctrina deberian llamarse actos de adhesidén o actos
para adhesidén, debe ser extraida de la esfera del derecho
privado, cuyos conceptos no alcanzan a regular correcta--
mente esta figura, y contemplada por el derecho piblico.-
De aqui se deriva el nombre de esta escuela, que también

podemos llamar simplemente escuela anticontractualista.

Afirman qué el contrato, en el derecho positivo
contemporéneo, presupone una voluntad interna y comin de
los contratantes, y que la ausencia de discusién en los -
contratos de adhesidén suprime la voluntad comin, ya que ~
es solamente gracias a esta discusién de los términos y -
condiciones del contrato, como se puede apreciar realmen

te la expresidén de la voluntad real de los contratantes.

Ledn Duguit (42), que es uno de 1os principales
defensores de esta teoria, sostiene que 1os contratos ‘han
recibido del derecho romano una estructura muy fuerte y -
muy rigida, y que los convenios en general son libres y -

valen como leyes entre las partes, pero para tener esta -

(42) puguit, Lebén. "Las Transformaciones Generales del De
recho Privado desde el Cddigo de Napoledn". Traduc--—
cién de Carlos G. Posada. Segunda edicién. Francisco
Beltrén, Libreria Espafiola y Extranjera. Madrid, --
p. 137 y ss.
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fuerza y ser considerados como verdaderos contratos, el -
acto debe reunir las condiciones que habia determinado la
Jurisprudencia romana, tomando desde luego las condicio--

nes actuales en cuenta.

Continta seffalando que es preciso que existan -
siempre dos voluntades individuales que entren en contac-
to, una de las cuales estd dispuesta a prometer hacer o -
dar alguna cosa, y la otra estad dispuesta a obtener la --
prestacién prometida, y el contrato no nace, sino hasta -
que dichas voluntades, después de haber estado en contac-
to y después de haber negociado, se han puesto de acuerdo
sobre el objeto del acto. En conclusibn, un contrato es -
un acuerdo sobre un cierto objeto después del contacto de

dos voluntades individuales.

Cuando estas condiciones no concurren, se puede
afirmar que no hay contrato en el sentido del derecho ro-
méno y del sistema civilista. Es posible que haya un con-
curso de voluntades, pero si a ésto se le denomina contra
to, se estan designando entonces con un mismo nombre co--

sas diferentes. Este tipo de actos se dan mucho en las so

ciedades modernas.
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La mayoria de los juriéconsultos han intentado-
encuadrar este tipo de actos en el concepto de los contra
tos tradicionales, aunque no io han conseguido, ya que es
imposible demostrar que una cosa que no es realmente un -~
contrato, lo sea. El mismo nombre de los actos que esta--
mos tratando da la razén a esta escuela, ya que segin el
autor citado, si se tratara de verdaderos contratos, no -

seria necesario agregarles el epiteto 'de adhesidn'.

Concluye seftalando textualmente que el "...caso
mis sencillo de lo que muchos jurisconsultos llaman con-~
trato de adhesidn, es... el del distribuidor automatico.-
El industrial o la administracidén que establece en un lu~
gar piblico un distribuidor de este género, crea con ésto
un estadc de hecho tal que todo individuo que coloca en -
el aparato la moneda indicada, se hace acreedor del obje-
to anunciado en dicho aparato o de la restitucibn de la -
moneda. Se d;ce: hay un contrato de adhesién, porque el -
que hace uso del distribuidor se adhiere a un estado de
hecho, y precisamente, esta adhesién, es;ia’que cohstitg-

ye el contrato.

No lo niegoi no.discu;bﬁqﬁé:héyag en efecto, —-
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adhesién a un estado de hecho. Pero sostengo que es un —-—
error querer referir el acto de que hablo al contrato clé
sico. No tenemos aqui dos voluntades en presencia una de
otra, que entran en contacto y se ponen de acuerdo. Las -
dos voluntades no se conocen y no pactan por un acuerdo -
las condiciones del referido contrato. Tenemos una volun-
tad que, en efecto, ha establecido un estado de hecho y
no una situacién juridica individual, un estado de hecho-
de orden general y permanente, y otra voluntad que quiere
aprovecharse de ese estado de hecho. En realidad la situa
cibén de derecho subjetivo nace de la voluntad.unilateral-
de aquel que, usando del aparato distribuidor, quiere cre
ar una situacién juridica, y lo quiere legal y eficazmen-
te, porque lo quiere de conformidad con un estado recono-
cido como legal. Acuerdo de voluntades, no 1o veo; no —--

veo mis que una declaracidn unilateral de voluntad."

Refuerza lo anterior sefialando que un ejemplo -
mas claro e ilustrativo de que estos actos no pueden ser
considerados como contratos es aquel acto "... por el -—-
cual todo individuo que queriendo usar de un servicio pi-
blico, paga la tasa determinada por la ley de ese servi--

cio. El ejemplo mas caracteristico es el que cada uno de
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nosotros da todos los dias, cuando franquea una carta y -
la pone en el correo. Los civilistas nos dicen que se ce-
lebra entonces un contrato entre el Estado porteador y el
remitente; un contrato de transporte que debe ser regido-
por el derecho com(n del contrato de transporte. Es ésta,
en mi sentir, una visién absolutamente errénea de las co-
sas. No hay contrato, sino en realidad un acto unilateral
y solamente un acto unilateral por parte del remitente. -~
...5u acto de voluntad debe ser protegido... un acto uni-
lateral que produce un efecto porque es conforme a la ley

del servicio."

En el primer caso tenemos que Duguit opina que
existe un acto de voluntad consistente en la creacidén de
un estado de hecho, conforme a lo permitido por la ley, ¥y
el cual no produce ningin efecto juridico, pero al cual -
cualquiera puede adherirse, haciendo una declaracibén uni-
lateral de voluntad, que es la que determina los efectos—

juridicos del acto.

En el segundo caso tenemos que por ley es crea-—
da una situacidén de derecho, que permanece como tal, sin

producir efectos, hasta que una persona manifieste unila-
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teralmente su voluntad de adherirse a tal situacién, y es
precisamente esta declaracién unilateral de voluntad la -
que debe tomarse en cuenta, ya que es la que activa los -~
mecanismos establecidos en la ley del servicio de que se

trate.

No estoy realmente de acuerdo con la tesis de -
Duguit, y pienso que le falta profundizar un poco sobre -
las ideas que manifiesta, y que en principio son muy inte
resantes, ya que manejan la teoria anticontractualista --
desde el punto de vista contrario de los demds autores, -
sosteniendo que quien emite la declaracién unilateral de
voluntad es quien acepta el servicio, y no quien lo pres-

ta.

Debo seflalar ademis que desde mi punto de vista,
la controversia sobre la naturaleza juridica de los -con--
tratos de adhesién radica precisamente en que quien acep-
ta la situacién de hecho o de derecho para la obtencién -
del bien o servicio, no manifiesta libremente su voluntad
por no tener otra opcidén que le permita obtener dicho -~
bien o servicio, y éste le es en cierta medida indispensa

ble, lo que permite que quien ofrece el servicio, pueda -
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dictéf“la"iey del contrato' a que se referia Saleilles.

Georges Dereux, en un estudio llamado "Naturale
za juridica de los Contratos de Adhesién", publicado en -
la Revista General de Derecho y Jurisprudencia (43) resu-
me esta teoria, que sin embargo no comparte, seflalando --
que consiste precisamente en afirmar que el contrato de -~
adhesién es un acto unilateral de quien ofrece el bien o
servicio, sblo que no produce efectos sino en favor o en
contra de quienes se hayan adherido a él1, pero que tal -
adhesibén estd muy lejos de transformar su naturaleza ha-

ciéndolos bilaterales.

Continda manifestando Dereux que la teoria se -
apoya principalmente en el argumento consistente en que -
1a nocién de contrato supone igualdad de situaciones de -
los contratantes, y en los contratos de adhesién la situa
cibn respectiva de los contratantes resulta muy desigual.
En efecto, por un lado hay simples particulares, general-

mente poco entendidos en cuestiones de negocios, y por el

(43) Revista General de Derecho y Jurisprudencia. Aflo II.
No. 4. Octubre-diciembre 1931. México, D.F. p. 524 y
SS.
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otro grandes compafiias, con abogadbs‘muy hébilés”avsu ser:
vicio y capitales de muchos millones, e incluso,heljmismo
Estado. No es admisible la posibilidad de un contrétoiA—
entre estos dos grupos de personas juridicas, entre las -

cuales no existe absolutamente igualdad.

Es discutible la necesidad de cierta igualdad -
entre las partes contratantes, pero debe reconocerse que
el contrato supone esencialmente voluntades dignas de ese
nombre, es decir, conscientes y libres. En la mayoria de
los casos, los adheridos ni siquieran saben que existen -
mas condiciones, y sin embargo, se presume que las ha -~
aceptado. "Extrafia voluntad esta que se ignora a si misma,
y de la cual el primero que se extraflaria seria precisa--

mente quien se supone la tuvo." (44)

Ademas, en los casos de servicios‘pﬁblicoé’éog-
cesionados por el Estado, la libre discusidn dé1~¢6ﬂtt§po
no sélo es contraria a posibilidades matefiales;3§in§“:ig
cluso aipdsipilidades juridicas. Las tarifas y 1a$_cpndi—5

ciones Pijédas por'el Estado tienen fuerza de ley, yiéé_

(44) Loc. ‘Cit. -
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guiran formando parte del acto. celebrado ¥y tendrén ap11ca

cibén en ausencia y alin en contra de 1a volunt | _105,15

teresados.

En efectp, seria imposible para’él BSfado regla
mentar empresas de utilidad piblica o servicios piblicos~
atendiendo a todas las voluntades de quienes se interesan
en esas reglamentaciones. Por otro lado no pueden formu--
larse reglamentos contractuales, ya que existe una eviden
te contradiccidn en estos términos, siendo una caracteris
tica del contrato su variabilidad, mientras que del regla

mento 1o es su inmutabilidad.

E. Sallé, en su libro "L' volutlon technlque du

contrat et ses conséquences Juridiques" da a COI’IOCG!‘ es-—,

tos argumentos en favor de la tesis antlcontractual';fqde B

tampoco comparte: "(En dénde encontrar - en un contra oz de;
transporte, un contrato de trabago o un contrato le segu—z,
ro, la manifestacidén de la comin 1ntenc16n de los contfa?
tantes? La gran compafiia de ferrocarrlles, la d1recc16n -
de la empresa, la compafiia de seguros, que redactan el in
dicador, el reglamento del taller o 1a,poliza,»ofrecen al

piblico un contrato ya formado, éuyas clausulas estan ya
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impresas, al cual no falte sino pocas cosas: un precio; -
una fecha, una firma, o solamente la manifestacién de una
voluntad tacita. El viajero que se presenta en la ventani
lla de la compafiia del ferrocarril, el cliente del seguro
o el obrero que se contrata, no pueden aportar modifica—-
cién al contrato formado. Por lo demds, en la mayoria de
los casos, el viajero, el obrero o el asegurado no se ha-
bra tomado la pena de leer las miltiples clausulas de 1la
oferta, y solamente habrd preguntado el precio del billg—»
te, el monto del salario y el trabajo que se pide, la in-
demnizacién y la prima ofrecidas... Pero hay mas, 1avédhg
sién del contratanfe al contrato que se le propone no vés
libre. Es necesario al viajero tomar el ferrocarril, él -
obrero trabajar, al asegurado contratar un seguro; ahora~
bien, la compafiia ferroviaria tiene un monopolio, y el —-
oﬁrero y el asegurado no encuentran en ninguna parte con
diciones més ventajosas, en razbn del desequilibrio econd
mico, casi absoluto, que hace imposible toda discusién e2f

tre el oferente y ellos." (45)

Hauriou, que si es partidario de esta teoria, -

(45) Borja Soriano, Manuel. "Teoria General de las Obliga
ciones'. Octava edicién. Editorial Porria, S.A. Méxi
co. 1982, p. 132. -
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considera que el contrato de adhesibén se descompone en la
emisién de una ‘voluntad reglamentaria', a la cual viene
a adherirse otra voluntad, importando sin embargo fnica--
mente la primera en lo referente a la interpretacién de -~
la convencidn. Agrega ademis que el contrato de adhesién-

es una institucibn corporativa en formacién. (46)

J. Bonnecase considera que los contratos de ad-
hesién tienen una naturaleza mixta, en tanto que en su in
terpretacién deben ser considerados como actos unilatera-
les, de tal manera que las reglas impresas en los contra-
tos de adhesidén deben entenderse siguiendo las reglas de
interpretacién de la ley, y aplicando el principio de que
en caso de duda, el problema debe resolverse en favor de
la parte que se ha adherido a esas reglamentaciones, ya -
que indudablemente, aquél que las ha estipulado es respon
sable de las dudas, ambigliedades y confusiones que pudie-
ran existir en las clausulas que él mismo ha redactado, -
siendo injusto que se aprovechara de dichas dudas, que ha

originado posiblemente de mala f£é.(47)

(46) Enciclopedia Juridica Omeba. Ob. cit. p. 248.
(47) Rojina Villegas, Rafael. "Teoria General de las Obli

gaciones o Derechos de Crédito". Tomo I. Ediciones -
Ercuadernahles E1 Nacional. México. 1943, p. 426.



Textualmente seflala que "..,. los convenios~tipo
se interpretan siguiendo el método aplicable a la inter--
pretacibén de la ley, con esta precisién, que en caso de —'
duda, se interpretan contra el autor de su redaccidén y en
favor de la parte que haya aportado su adhesién... E1 --
principio reviste todo su alcance concreto si se conside-
ra el Derecho maritimo... las cartas de las corporaciones
maritimas traducidas por los conocimientos tipo y las pd-
lizas de seguros-tipo... tienen mucho més de ley que del
contrato, con ellas estd uno en presencia de verdaderos -
cbdigos corporativos unilaterales... como precisamente —-
los convenios-tipo, de una manera general, emanan de cor-
poraciones que no tienen nada de la autoridad del legisla
dor, estos convenios deben interpretarse en caso de duda
en favor de los que, bajo la presibén de tal o cual necesi
dad, han aportado su adheéién a los estétutos o clausulas
generales cuya sustancia esté hecha y contra los redactg4
res de dichos estatutos y clausulas. Esto es, en ciertﬁt-'
modo, una aplicacién indirecta del articulo;1162 délVCSdiv

go Civil." (48)

El mencionadorarticulo 1162 del Codigo Civil --

(48) Borja Soriano, Manuel. Ob. cit. p. 133.



-85 -

francés esta concebido en los siguientes términos: "En la
duda, el convenio se interpreta contra aquél que ha esti-
pulado y en favor del que ha contraido la obligacién." --

(49)

Este principio también se encuentra consagrado-
en la ley mexicana, aunque de una manera algo distinta, -

como ya seflalé anteriormente.

Para finalizar esta parte, es importante mencigv
nar que esta teoria también ha encontrado partidarios - en
México, aunque por lo general, la doctrina mexiCanafcaSi—,
no se ha ocupado de esta figura, més qﬁé depuna‘manerg -
superficial y sin profundizar sobpé éu}ﬁéfﬁralé?a>jutidié;;

ca.

Rafael de Plna'VSO)‘con51dera que los contratos7f

de adhesién no- deben ser con51derados como contratos, ya’
que lo 1mp1de la c1rcunstanc1a de que no es p051b1e desco

nocer que 1la voluntad de una de las partes, en relac16n'—

(49) Loc. Clt. ,
(50) de Plna, Rafael Ob, c1t P. 347 y ss.
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con el supuesto contrato, cuenta menos que la necesidad -
de aceptar unas cliusulas en cuya formacién no existe nin

guna posibilidad de que intervenga.

Sostiene de Pina que en este supuesto contrato-
una de las partes queda entregada a la voluntad todopode-~
rosa de la otra, sin mds defensa que la que supone la in-~
tervencidén que el Estado se reserva en estos casos, me-~-—
diante un control generalmente ineficaz, que tiende a evi
tar que los abusos de las empresas privadas dedicadas a -
prestar al pOblico servicios de uso general e imprescindi
ble, lleguen a un extremo que sobrepase lo que es corrien
te en los habitos comerciales de las clases que manejan -

estos negocios.

Concluye diciendo que sostener que el particu--
lar es libre de aceptar o no un contrato de esa naturale-
za constituye un rasgo de humorismo, ya que los servicios
que el ciudadano necesita de una manera imprescindible, -
no se pueden tener o no tener cuando se pretende vivir de
una manera civilizada, y en consecuencia, la aceptacién de
las condiciones impuestas por las empresas que los mane-

jan, es forzosa y no voluntaria,
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B. ESCUELA CIVILISTA O CONTRACTUALISTA

La mayoria de los civilistas o contractualistas,
“zntro de los que podemos citar a Planiol y Ripert, Josse
vand, Colin y Capitant, Geny, Lafaille y Dereux, entre —-
+iros, aunque reconocen los abusos a que pueden dar lugar
ins contratos de adhesién, se rehusan a reconocer en é§-—
tos una categoria juridica distinta o diferente de los de
-4s contratos. Afirman que reducir a la nada el papel de
i1a voluntad del adherente, es una falsedad en el terreno-
e los hechos, y que es absolutamente imposible no consi-
cerar esa voluntad como necesaria para que el acto se lle

ve a efecto.

Esta teoria esta basada principalmenteuen}éiféé
71echo de que nadie atribuye existencia juridica gi-aétg‘—
del que realiza la'oferta, antes de que se_pr¢duzé3 1é'-;;4
adhesi6én de la otra barte, de lo que se desbféqﬁgéqd?l“éi
acto juridico de que se trata, debe suAexisféﬁqiéf511§7¥+ 

voluntad comin de ambas partes.

Planiol y Ripert (51) consideran que.la suprema

(51) Planiol, Marceld'y Riﬁert;rjéfée..Qb;~cif{ip.’164.
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cia econémica de una de lasﬂpartés' 6 ébﬁ ti£u§é:bai6n su
ficiente para descartar la‘ nbclon e contrato, . “éﬁg, en
todo caso, no debe confundirse una p051ble 1e516n,»con la
falta de consentimiento- de 1a parte débll ni presumlrse-
que exista consentlmlentq v1c1ado por parte de -los usua--
rios, cargadores, viajérbs,'asegurados, etc., so pena de
destruir totalmente la nbciéh de contrato. Sostienen ade-
més que tanto la publicidad como la igualdad de condicio-

nes establecidas por el oferente, constituyen una especie

de garantia en favor de los adherentes mas débiles.

En: el mlsmo sentldo Marty (52) opina que se -~

trata de verdaderos contratos ¥ que no hay razén para ‘no

a51m11arlos 2 C ) 's ordlnarlos. Con51der

mas viva, mas poderosa,»menos,neces1tada para-conpraﬁar;—

que impone a la.otra las condiciones del contrato.’ -

(52) Marty, G. Ob. cit. p. 72 y ss.
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Opina también que no es cierto que la forma del
contrato de adhesién represente peligros iunicamente para
los adherentes, ya que, a pesar de estar cuidadosa y me-
ditadamente redactados por expertos, y de contener posi--
blemente cliusulas trampa, el hecho de que se trate de -
contratos-tipo ofrecidos por igual a todos, facilita la =~
supervisién de los contratantes por si mismos, e institu-
ye, en cierta manera, una garantia en favor de los qué no

pueden defenderse.

Geny (53), quien también es partidario dé,eéta—
teoria, por su parte afirma, que la verdadera naturaleza—_

del contrato c1v1l 1mp11ca solamente el encuentro de dos-

(53) Citado por Rojina Villegas, Rafael. Ob. cit. p. 426
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la superioridad de una voluntad sobre otra, carece de in-
terés juridico, ya que de lo contrario habria que discu--
tir ese fenémeno en todos los contratos, y en el propio -
contrato ordinario de compra-venta, una persona interesa-
da acepta las condiciones que se le imponen, por lo que -
habria que estudiar si hay contrato de compra-venta cuan-
do el comprador, por necesidad, por gstar muy interesado-
en el objeto, o por tener estimacién hacia la cosa que --
compra, acepta incondicionalmente los términos de la ven-

ta.

Josserand (54), por su parte, opina también que
los contratos de adhesién son verdaderos contratos, apo--
yéndose en el hecho ‘de que la ley no exige, en ninguna -
de sus partes, que un acuerdo contractual vaya precedido-
de una libre discusién de largos tratos, ademéis seflala —-
que tampoco estd establecido que las dos partes tengan --
una intervencidn igual en la creacidén del contrato, y que
todo 1o que se pide es que exista un acuerdo entre los in
teresados con el objeto de hacer nacer 1las obligaciones,-

no importando que una de las partes haya preparado previa

(54) Josserand, Louis. Ob. cit. p. 32.



mente el terreno para el arreglo. No deben confundirse -
los tratos previos con el contrato, dando mAs importancia
a los primeros que a este filtimo. Ni la igualdad econémi—
ca ni la igualdad verbal son condiciones para la validez-
de los contratos, bastando para ello, la igualdad juridi-

ca.

Seflala también que no estamos ya en el tiempo -
en que la estipulacidn romana reinaba soberanamente, y --
concluye que existen ciertos contratos, como la donaciédn,
a la que nadie niega el caracter contfactual, Y que es --
obra exclusiva del donante, no pudiendo el donatario dis-

cutir las condiciones impuestas por el primero.

Finalmente, propone Josserand, que los contra--
tos de adhesidén sean revisados por el juez en caso de li-
tigio, a efecto de que éste decida si todas las clausulas
que contengan, deben o no producir efectos, tomando en --
consideracidén el verdadero conocimiento que de ellas haya

tenido, o podido tener, el adherente.

En el mismo sentido, dos juristas franceses, —-

Colin y Capitant, en su libro "Curso Elemental de Dere--
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cho Civil" (55) consideran que los contratos de adhesién-
son verdaderos contratos. Opinan que la observacién de --
que el cardcter contractual no puede existir alli donde -~
no hay independencia respectiva de los contratantes y po
sibilidad de cada uno de ellos de discutir los términos -
del vinculo juridico proyectado, es tal vez, fundada, pe-
ro en derecho es inexacta. Sostienen que el que se adhie-
re a las condiciones que se le proponen es, en realidad,-
libre para no aceptarlas, pudiendo rechazarlas en bloque,
pero una vez que las ha aceptado, ha dado su consentimien

to, y el contrato se ha perfeccionado.

Reconocen que las partes son duefias soberanas -
de su voluntad, y que deben establecer como quieran los -
derechos y las obligaciones que <crean entre ellas, pero -
. que es muy importante no exagerar este principio, siendo

indispensables dos observaciones.

En primgr lugar sefialan Colin y Capitant, que -

es necesario reconocer que la libertad contractual es, —--

{55) Colin, Ambrosio y Capitant, H. "Curso Elemental de -
Derecho Civil" Traduccién por la redaccién de la Re-
vista General de Derecho y Jurisprudencia. Tomo ter-
cero. Cuarta edicidn. Instituto Editorial Reus. Ma-
drid. 1960. p. 569 y ss.
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frecuentemente en la practica, mas aparente que real. En
la mayob parte de los contratos las partes se contentan -
con prever el efecto esencial de su acuerdo de voluntades,
dejando en la sombra todos 1os efectoé secundarios que --
pueden desprenderse posteriormente del acto celebrado en-
tre ellas. Un ejemplo de esto lo encontramos en la com--
pra~venta, en que las parteé se contentan con fijar de co
mn acuerdo el precio y la fecha en que se entregaréd la -
cosa, dejando todos los demds efectos accesorios a las re
glas supletorias dictadas por el legislador. Dichas re--
glas se encuentran en la mayoria de los casos, debido -~
principalmente a la experiencia de siglos, tan bien adap-
tadas a las situaciones contractuales, que cuando las par
tes deciden prever todos los efectos del contrato, se li-

mitan, en la mayoria de los casos, a reproducirlas.

En segundo lugar sefialan que el contrato, por -
su esencia misma, supone dos voluntades independientes e
iguales que discuten libremente las condiciones de su ---
acuerdo, pero enAla practica esta situacién se enéuentra—
raramente realizada. Ain en los contratos donde intervie-

.nen finicamente dos partes, una de ellas se encuentra, en

1a mayoria de los casos, en una situacién econdmica mas -
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fuerte que la otra, estableciendo la ley del contrato. Es
te seria el caso del arrendador en los éontratos de arren
damiento, por citar sdlo un ejemplo. Concluyen que seria-
entrar en dificultades invencibles, el negar a tales ope-

raciones el caracter contractual.

Finalmente proponen Colin y Capitant, en contra
posicién a ciertos autores, dentro de los que ya cité a -
Josserand, quien opina que los efectos de los contratos de
adhesidén deben sustraerse a la voluntad del que se reputa
ha establecido la ley del contrato, para confiar a los --
Jjueces el cuidado de determinarlos, opinién que conside--
ran muy peligrosa para las partes, que sea la ley la que
se encargue de reglamentar los contratos de adhesién, ha-
ciéndolo de un modo mAs severo que en los demds contratos,
a fin de impedir que la parte mids fuerte imponga a la --
otra condiciones leoninas. Deben prohibirse cléiusulas que
el legislador juzgue peligrosas, asi como prescribir cier
tas disposiciones que esté prohibido derogar. 0 sea, debe
establecerse un equilibrio por medio de la limitacién de

la voluntad de las partes, pero de un modo general.

Otro defensor destacado de esta teoria es el ju
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rista Georges Dereux, quien en su estudio llamado "Natura
leza Juridica de los Contratos de Adhesién" (56), al que
ya me he referido anteriormente, pretende atenuar un poco
la rigurosidad de esta corriente, separando las cléusulas
esenciales,generalmente manuscritas, que son las que obli
gan definitivamente al adherente, ya que indudablemente -
las ha conocido y pesado antes de aceptarlas, de las clég
sulas accesorias, que sélo deben ser tomadas en cuenta --
por los tribunales, cuando respondan a la intencidén real
comiin de ambas partes, a la buena fé y a la esencia del -

contrato.

En dicho estudio sostiene que "En realidad, los
actos por adhesién son contratos; y para demostrar direg—k
tamente la verdad de esta aseveracién analicemos sucesiva
mente la forma como nacen y los efectos juridicos que pro
ducen. En primer lugar, ¢cdémo nacen? Presuponen de manera
necesaria la voluntad comin de dos o mads personas. En —-
efecto, ¢puede reconocérseles existencia antes del momen-
to en que la adhesién tiene lugar?...Ademés,...para que -

los actos que nos ocupan adquieran vigor, la adhesidén de

(56) Revista General de Derecho y Jurisprudencia. Ob. cit.
p. 521 y ss.
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un tercero es necesaria. jQué mejor prueba de que no ema-
nan de una voluntad unilaterall!...Consideremos ahora 1los
efectos de los actos por adhesién. Que el adherente se ~-—
encuentre obligado en la medida en que quiso obligarse es
natural; no significa sino una aplicacién normal de la --
teoria dé los contratos. Si, pues, la doctrina nueva (la-
anticontractual) pretende tener alguna significacién prac
tica, debe ir mas lejos y afirmar francamente que el adhe
renté adquieré mis obligaciones que las que ha querido —-
asumir, y que en ciertos respectos.'la sola voluntad del
oferente basta para obligarlo. ¢Pero, una asercidén en ese
sentido seria admisible? S61o el poder piblico estéd facul-
tado para dictar reglas que se impongan a los demds sin -
su consentimiento." Después pasa a tratar y a exponer los
puntos principales de la doctrina anticontractual, y a re
futarla, dando a conocer su opinidn diciendo: ", .la doc-
trina que suponemos justa es, en principio, contractual.-
Pero, a diferencia de los autores clasicos, nos esforzare
mos por eliminar de la materia toda ficcibn, y por aten--—
der Gnicamente a la voluntad real de las partes contratan
tes. Asi, nos vemos llevados a considerar en los contra--
tos por adhesidén dos clases de clausulas: las cléusulas -
esenciales, que son generalmente verbales o manuscritas,-

y las clausulas accesorias, que son generalmente impresas.
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En la mayor parte de los casos ambas partes aceptan cons
ciente y libremente las cliusulas esenciales; en cuanto a
las otras, el adherente conoce o comprende mal su signifi
cacién y el alcance que puedan adquirir si se les inter--
preta a la letra; las considera simplemente como destina-
das a precisar o a completar las obligaciones derivadas -
de las clausulas que se le presentan como principales, no
como encaminadas, en forma torcida, a desnaturalizar o mo
dificar profundamente la esencia del convenio. En conse--
cuencia, las cllusulas accesorias, en nuestra opinién. no
deben producir efectos juridicos contra el adherente sino
cuando su resultado practico es precisar o completar 1las
cléusulas esenciales; no cuando desnaturalizan subrepti--
ciamente la esencia del contrato, pues no han éido acepta
das por el adherente sino con aquella restriccién tacita.
Admitir que una estipulacién presentada al piiblico con —-—
céracter accesorio, pueda, dentro de términos amplios, --—
volver ilusorio el acto celebrado seria violar al mismo -
tiempo una verdadera condicién tacita del contrato y el -
principio del respeto a la buena fe." Prosigue enunciando
las consecuencias précticas que representa el distinguir-
entre las clausulas esenciales y las accesorias, y des-—-—

pués seflala: "Asi pues, en nuestra opinién los actos por
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adhesidén son realmente contratos cuyos e fectos de—-—
ben determinarse de acuerdo con la voluntad comin de 1las
partes; pero, por tal motivo, es preciso respetar la je--

rarquia que, en la declaracién de voluntad de los contra-
tantes, existe entre las diversas cliusulas del convenio.
El respeto del espiritu de las cléusulas esenciales debe
prevalecer absolutamente.... Gracias a este método, seria
pdsible resolver las principales dificultades préicticas -
que suscitan la clase particular de actos que nos ocupa,-
sin considerarlos como hechos sui generis, procedimiento-
muy cbémodo para eludir el problema. Ademés, se evitarian-
asi las leyes... que restringen mas y mas la libertad —-
contractual mediante la prohibicién de numerosas clausu--
las de los contratos por adhesién, procedimiento igualmen
te muy cémodo para eludir la solucibén de los problemas a
que dan margen y, a nuestro modo de ver, muy defectuoso.-
La verdadera solucidén del problema de los actos por adhe-
sién consiste, pues, a nuestro modo de ver, en considerar
los como contratos; pero obligando al Juez a supeditar es
crupulosamente el efecto de cada una de sus cliusulas a -
la voluntad real de las partes.", y concluye "...en nues-

‘tro concepto son cléusulas esenciales aquellas considera-

das con tal caracter por el oferente y el adherente, para
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ambas partes, en vista de las circunstancias del convenio
y sblo esas cléusulas pueden engendrar efectos juridicos-
esenciales. Las otras, que por lo menos para una de las -
partes tienen carActer accesorio, no deben producir sino
efectos secundarios. Asi 1o exigen los principios de equi
dad y buena fe que norman la materia de actos juridicos -
en el Cédigo Civil... Finalmente, importa insistir sobre-
la circunstancia de que las cléusulas accesorias de los -
contratos por adhesidén no son, en manera alguna, despre—-—
ciables...Ellas deben en principio ser aplicadas por el -
Juez, pero con una condicién: que su finico efecto sea el
de precisar y complementar las cldusulas esenciales y no
el de transformarlas subrepticiamente en algo que el adhe

rente no pudo prever."

No estoy completamente de acuerdo con Dereux, ~-
ya que de 1o transcrito se desprende que en opinién de es
te jurista, las cléusulas verdaderas son (nicamente las -
esenciales, y son las que configuran en si el contrato, -
pudiéndose calificar las otras cléusulas no ya de acceso-
rias, sino de superfluas, ya que dado que deben interpre-
tarse como un complemento de las cldusulas esenciales, Yy

cuando seopongan o contradigan a éstas no deben ser toma-
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das en cuenta, se puede concluir que no tienen ninguna —--
utilidad préctica, ya que daria lo mismo celebrar el con
trato solamente con las clausulas esenciales, dejando 1la
solucidén de los efectos accesorios a la ley, que en la ma
yoria de ios casos preve todas las circunstancias posi--—

bles.

En México, Sénchez Medal (57) considera que si ~
se trata de verdaderos contratos, ya que efectivamente --
hay un acuerdo de voluntades, al menos para aceptar por ~
una de las partes las condiciones elaboradas pér la otra,
y Borja Soriano (58) también los considera verdaderos con
tratos, y seflala que de los contratos de adhesién, el de
transporte y el de seguros fueron regalmentados por el -
Cbédigo Civil de 1884 y por el Cédigo de Comercic vigente-
dé 1889, como verdaderos contratos, y que el Cédigo Civil
vigente para el Distrito Federal, al tratar la declara---
cién unilateral de voluntad no menciona a los contratos -
de adhesién, por lo que concluye que deben ser reconoci--
dos como verdaderos contratos. Aflade que la Ley sobre el

Contrato de Seguro de 1935, que derogb en su parte relati

(57) SAnchez Medal, Ramén. "De los Contratos Civiles" -~
Quinta edicién. Editorial Porria, S.A. México. 1980.
p. 19

(58) Borja Soriano, Manuel. Ob. cit. p. 135
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va el Cbdigo de Comercio, tampoco cambi6‘iaa¢a;i£iéacién-

juridica de los mismos.
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C. GUIONES ADMINISTRATIVOS

Aqui en México aparecidé una teoria paralela a --
las dos anteriores, que sostiene que definitivamente -~-
aquéllas estén equivocadas, y que los contratos de adhe-
sién no son ni actos unilaterales ni contratos, sino que
se trata de figuras que poseen una naturaleza juridica -
prbpia, siendo esta naturaleza bautizada por el autor de

la tesis, con el nombre de guién administrativo.

En efecto, Gutiérrez y Gonzélez (59) que es el -
autor de esta tesis, sostiene que a estas figuras se les
ha seguido llamando contratos sdlo por inercia, y que los
autores que consideran que se trata de verdaderos contra-
tos, se dejan guiar sdlo por las apariencias,.no tomando-

en cuenta que en el Derecho siempre habrd semejanzas.

Sostiene Gutiérrez y Gonzalez que los contratos—
de adhesibén si surgieron como verdaderos contratos priva-
dos, pero que las necesidades de la vida moderna transfor

maron su esencia juridico-social, convirtiéndolos, de sim

(59) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto. "Derecho de la Obliga
ciones" Quinta edicién. Quinta reimpresién. Edito---
rial Cajica, S.A. Puebla, México. 1980. p. 386 y ss.
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ples actos en los cuales estaban en juego sélo intereses-
particulares, en actos que entraflan una verdadera necesji-

dad colectiva.

Apunta que las necesidades privadas evolucionan-
y se convierten en piiblicas, debiendo el Estado satisfa--
cerlas en orden a su propia conservacidén politica, ya -
que de no hacerlo, caeria ante una revolucién. Los que -
fueron actos contractuales no pueden actualmente quedar -

sujetos a la voluntad de las partes.

Su semejanza con los contratos radica en que --
aparecen en la superficie dos voluntades respecto de un -
objeto, pero tomando esto como base, el asimilarlos impli
ca deformar la nueva figura. Considera que actualmente ——
han sido sacados del campo del Derecho Civil, al grado --

que deben estudiarse en el Derecho Administrativo.

Las caracteristicas de algunos contratos de adhe
sién han rebasado sélo por encima el marco del contrato,-
pero otras, han comenzado ya a daflarlo, por lo que en opi

nién del autor citado, no deben reforzarse sus paredes —-

simplemente con argumentos 16gicos, sino que deben crear-
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se nuevos canales que permitan encauzarlos, o sea, elylg-
gislador debe aceptar que los contratos de adhesibén tie-—
nen una naturaleza juridica propia y diferente de los de-
mas contratos, y regularlos de una manera especial, acor—

de a su naturaleza.

La teoria se apoya en que los contratos de adhe-
sién, segin el autor de la tesis, no son actos que re-
quieren Gnicamente el consentimiento y el objeto como ele
mentos de existencia, sino que se précisa un elemento mas

que es la voluntad del Estado.

Ahora bien, esta voluntad del Estado no se da en
la forma de una sancidn general que otorgan las leyes, Yy
que se pone en movimiento por actos de los particulares,—»
sinovque debe intervenir como un elemento esencial y defi
nitivo, autorizando conforme a la ley a los particulares,
para que proporcionen el servicio pliblico que entrafian --

los contratos de adhesién.

La autorizacién previa de un drgano de Estado es
un elemento de esencia y concomitante al nacimiento de --

los contratos de adhesién, y por ese solo hecho, éstos -
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tienen una naturaleza juridica y una esencia diferente a

la del contrato.

Segiin el autor citado, la verdadera naturaleza -
de los contratos de adhesién, es la de un acto administra
tivo pluriiateral en el que se encuentran siempre como mi
nimo tres sujetos: el particular usuario, la empresa y el

Estado.

Considera ademis que la intervencidn del Estado~
no se agota por el hecho de dar su autorizacibn, sino que
una vez establecida la relacidn entre empresa y usuario,-
el Estado continlla vigilando y cuidando que se cumplan --
los términos del contrato, evitando que se produzcan da-
flos al interés social e interviniendo para exigir su cum-
plimiento, sin necesidad de solicitud de parte interesa-

da.

La denominacién de guiones administrativos deri-
va su existencia de que en la lengua castellana el guién-
se define como "un escrito en que breve y ordenadamente -
‘se han apuntado algunas.especies o cosas, con objeto que

sirvan de guias para determinado fin." (60} Lo de adminis

(60) Loc. cit.



trativos se deriva de que el Estado establece determina--
das reglas con el fin de alcanzar la satisfaccién de 1las

necesidades piublicas.

Por lo anterior, Gutiérrez y Gonzdlez considera--
que la denominacién de guiones administrativos es correc-
ta, y que permite evitar que se siga llamando a estos ac-

tos con el nombre ‘'errdéneo' de contratos.

Con objeto de fundamentar su teoria, el autor --
mencionado seflala varias diferencias que permiten distin-

guir a los contratos y a los guiones administrativos.

La primer diferencia que seflala, consiste en que
‘el consentimiento no es igual en el guidn y en el contra-

to.

La libertad de las partes para integrar lo que -
se estima como consentimiento en el guidén administrativo-
no tiene los mismos elementos ni alcance que presenta en
el contrato civil. Desde 1ﬁego que las partes que inter--
vienen en el guién tienen la voluntad de realizar el acto,

pero la libertad de sus voluntades no es igual a la del -
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acto civil, ni en alcance ni en consecuencias. Ademas en
el guidn se requiefe la voluntad del Estado, como parte -
no interesada en obtener beneficios econémicos, antes y -
después de la formacibén del consentimiento. Con esto se -
demuestra que el acuerdo de voluntades es distinto en am-
bos actos juridicos, y por ende, al ser diferentes en --

esencia, también lo son en naturaleza.

Considero que esto no es del todo exacto. Si se
aceptara, habria que considerar en primer lugar si el ad-
herente es libre para aceptar o rechazar la utilizacién -
del servicio propuesto, a efecto de determinar el alcance
de su consentimiento, lo que nos llevaria a las considera
ciones invocadas por los autores partidarios de la teoria
publicista, y podriamos concluir que la voluntad del acep
tante no juega ningin rol en los efectos del acto, quedan
do éstos subordinados exclusivamente a la voluntad del --
oferente y del Estado, en su caso. Ademis, cabe destacar-
que no siempre interviene la voluntad del Estado en los -
contratos de adhesibén de la manera como sefiala Gutiérrez-
y Gonzalez. En efecto, no todos los contratos de adhesién
entrafian la prestacién de un servicio piblico, como ya —-

seflalé anteriormente, y no puede afirmarse que el Estado
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intervenga en los contratos de adhesién manifestando su ~
voluntad, ya que esto equivaldria a considerar que el Es-
tado interviene en fodos los actos juridicos. ya que vivi
mos en un Estado de Derecho, y es el Estado quien tiene -~
encomendada la funcién de dictar las normas que deben re-

gir dichos actos.

La segunda diferencia citada por el autor en co-
mento, consiste en que la teoria de los vicios de la vo--
luntad no tiene igual aplicacién en el guibn-y en el con-

trato.

La teoria de los vicios de la voluntad del con--
trato tiene una aplicacidén minima y elemental en los guio
nes administrativos, pero este hecho no autorizé a consi-
derarlos como contratos, ya que nadie puede negar que en
Derecho Administrativo no cabe aplicar siempre todos los

principios que se manejan ordinariamente en Derecho Ci--

vil,

De aceptar que por el hecho de que a 1o0s guig--
nes administrativos les son aplicables las instifuciéhes-

del contrato, aquéllos son verdaderos contratos;”ﬁabria -
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que considerar que el testamento o la declaracién unilate
ral de voluntad también son contratos, ya que se les apli
can, en cierta medida, las instituciones que la ley regu-

la con vista al contrato.

Continfia seflalando que por ejemplo, el error, se
ria muy dificil que se diera, ya que los servicios que se
prestan son muy notables y necesarios; la violencia tampo
co es admisible, ya que los servicios plblicos que se ~-~
prestan a través de guiones administrativos, no pueden -~
ser impuestos por intimidacién a los particulares, que -
aunque se ven precisados a utilizarlos debido a las nece-
sidades de la vida moderna, esto no puede ser considerado
como violencia; la lesibén tampoco es aplicable, ya que es
el propio Estado el que se encarga de fijar las tarifas,-
con miras a la defensa de los intereses de los particula-

res.

Cabe aqui la misma consideracién que invoque al
comentar la primera diferencia, consistente en que dado -
que no todos los contratos de adhesién entrafian forzosa--
mente la prestacidén de un servicio pitblico, no es posible

generalizar estas reglas.
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La tercer diferencia radica, segiin Gutiérrez y -
Gonzalez, en que la teoria de la inexistencia y las nuli-

dades no opera igual en el guidén que en el contrato.

No es posible imaginarse un guién administrativo
inexiétente por falta de voluntades, de objeto o de solem
nidad, en su caso, ya que al referirse a servicios plbli~
cos, no pueden faltar esos elementos: el Estado aprueba -
el guidén, lo presta una empresa y lo utiliza un usuario.-

$610 por excepcién cabria la idea de una inexistencia.

En cuanto a las nulidades, la absoluta se descar
ta de plano, ya que el guién, al ser aprobgdo por el Esta
do, no puede ir en contra de una ley de orden publico; la
relativa, por lo que hace al fin u objeto ilicito, tampo~
co es posible que se dé, ya que el guidn supone la satis-—
faccién de una necesidad pliblica que el Estado debe satis
facer o vigilar su satisfaccién cuando no la cumple direc

tamente.

En cuanto a la capacidad de las partes, en algu-
nos casos, la del usuario no es ni siquiera un requisito-

de validez del acto.
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Tampoco puede faltar la forma, ya que el Estado-
la establece directamente por medio de machotes que &1 —-

mismo aprueba o incluso proporciona.

Aqui considero que en verdad existen algunas di-
ferencias entre 1os contratos ordinarios y 1los contratos-
de adhesién cuando estos 1ultimos tienen como objeto un ~~
servicio publico, pero como sefialé anteriormente, no es -
posible generalizar esta situacibn para todos los contra-
tos de adhesidn, e incluso, a pesar de estas diferencias,
no es posible concluir que los contratos de adhesidén no -

son verdaderos contratos.

La cuarta y Gltima diferencia que seflala Gutié-—-
rrez y Gonzdlez consiste en que el guidn administrativo -

no se interpreta como el contrato.

Los guiones no pueden interpretarse conforme - a
la teoria de la voluntad real o interna de las partes, si
no que deben interpretarse atendiendo a lo que exigid el
Estado que se declare en el machote o forma que proporcio
na o aprueba para que se documente el servicio que entra-

fla el guién.
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Esta Oltima diferencia es la que me parece mas -
importante, aunque tampoco lo suficiente como para sacar-
a los contratos de adhesion del ambito del contrato y en-
cuadrarlos enotra figura juridica distinta a todo lo cono
cido. Efectivamente, considero que deben establecerse, en
cierta medida, principios de interpretacién distintos pa-
ra los contratos de adhesibén, ya que en ellos convergen -
ciertas caracteristicas, que si bien no nos autorizan a -
considerarlos como figuras juridicas distintas de los de-
mis contratos, si nos obligan a considerarlos especiales,

y por ende, a prestarles una atencidn especial.
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D. OPINION PERSONAL

He comenzado en esta tesis reseﬂaﬁdo brevemente-
el origen de los contratos de adhesién, como figuras juri
dicas sensiblemente distintas a los contratos ordinarios,
en los que el acuerdo de voluntades supuestamente impera-
como tal, es decir, en los que 1los contratantes discuten-
los términos y condiciones bajo los cuales van a quedar -
obligados y tienen la misma injerencia en la redaccidén --
del contrato, y he llegado a la conclusidén que se trata -
de figuras de reciente aparicidén, que no pueden ser conce
bidas separadas del tremendo desarrollo industrial y cien
tifico que ha alcanzado la humanidad en los filtimos dos-
cientos afios, y que ha hecho aparecer a las grandes empre
sas que normalmente gozan de un monopolio de hecho o de -

derecho.

Asimismo he tratado de hacer un esbozo sobreg‘ei
concepto que de los mismos se da en la doctrina, ésihéomo.
de sus caracteristicas. Esto me ha permitido demostrar el
porque los contratos de adhesidén varian del resto de ‘los

contratos.,

Por iitimo, he resumido las diferentes teorias -
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que pretenden explicar la naturaleza juridica de los con-
tratos de adhesién, siendo éstas, en primer. lugar, la --
que pretende extraerlos del ambito contractual y encua~—-
drarlos dentro de la declaracidén unilateral de voluntad,-
en segundo lugar se encuentra la que sostiene que se tra-
ta de verdaderos contratos, y la tercera, que sefiala que
se trata de figuras que tienen una naturaleza juridica --

propia, siendo ésta la de guiones administrativos.

Una vez realizado lo anterior, he llegado a la -
conclusién, que los contratos de adhesidn son verdaderos-
contratos, y que no existen razones lo suficientemente po
derosas, que permitan extraerlos del ambito contractual -
para encuadrarlos dentro de la declaracién unilateral de
voluntad, y mucho menos, para considerarlos figuras con -

naturaleza juridica propia.

En efecto, la nocidén de contrato implica tnica--
mente que exista un acuerdo de voluntades, y que dicho -
acuerdo tenga por objeto la creacidén o transmisién de de-

rechos y obligaciones.

Ahora bien, "acuerdo" segin el Diccionario de la

Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, signi—. ——
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fica la "reflexién o madurez en la determinacién de algu-
na cosa", que en el caso que nos ocupa, es la reflexidén -
que hace una persona a efecto de determinar un objeto con

tractual. (61)

Por su parte,"reflexién" segin la obra citada, -
significa 1la "accién y efecto de reflexionar", que quiere
decir "considerar nueva o detenidamente una cosa". (62)

De lo anterior puedo concluir, que basta con que
una persona considere una cosa que otra le haya propuesto,
bien sea directamente o en la forma de una oferta al pi--
blico en general, y que una vez considerada o meditada ma
nifieste su voluntad en el sentido de aceptaria, para que

exista el acuerdo de voluntades y, por ende, el contrato.

Puede argumentarse que la persona receptora de -
la oferta no puede realmente negarse a aceptarla, por tra
tarse de un bien o servicio de primera necesidad, sin 1la

obtencién del cual no puede llevarse una vida digna o ci-'

(61) Diccionario de 1la Lengua Espaﬁola. Real Academia Es-
pafiola. Vigésima edicidn. Tomo I. Editorial Espasa--
Calpe S.A. Madrid. 1984. p. 24

(62) Diccionario de la Lengua Espafiola. Ob. cit. Tomo II.
p. 1160
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vilizada, pero este es un criterio extremadamente subjeti
vo, que no puede sustentarse vilidamente, ya que lo que -
puede ser de primera necesidad para una persona, para --
otra puede no serlo. Definitivamente considero que no es

posible generalizar una situacidn de este tipo.

El otro argumento, primordial para los que no --
consideran a los contratos de adhesién como verdaderos --
contratos, consistente en que al no discﬁtirse los térmi-
nos y condiciones del vinculo contractual, es una sola --
persona la que determina los efectos del acto, viéndose -
la otra subordinada a dichos efectos sin poder alterarlos
en ninguna forma, no pudiendo entonces hablarse de la --

existencia de un contrato.

Lo anterior es, en cierta medida, verdadero, pe-
ro no nos autoriza a extraer a los contratos de adhesidn-
del &mbito contractual para enmarcarlos en otro tipo de -

figura juridica.

En primer lugar, ni la ley ni la doctrina exigen
que ambas partes tengan igual participacidén en la génesis
del contrato para que éste sea considerado como tal. Bas-

ta, como seflalé anteriormente, que exista un acuerdo de -
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voluntades sobre un determinado objeto, para'que el con--
trato exista.(No es objeto de este trabajo analizar los -
diversos supuestos de existencia y validez de los contra-
tos, y por lo tanto no voy a referirme a ellos, dando por

supuesto que se cumplen.)

En segundo lugar, es suficiente con que una de -
las partes, el adherente (el oferente evidentemente esta
manifestando su voluntad en el sentido de querer la exig-
tencia del confrato), reflexione y medite sobre la cosa -
propuesta, que en el caso de los contratos de adhesién in
cluye los términos y condiciones del vinculo contractual,
y que‘una vez analizados los pros y los contras de dlcha—

oferta, la acepte, para que el contrato- ex1sta.‘ _ 

Por il1timo, el argumento relatlvo a que_la volun

tad del Estado es un elemento esenc1a1 de

de adhesidn, y que en consecuenc1a, al tener estos un ele

mento adicional que no se encuentra,prgsenteren‘el resto-
de los contratos, varian en esencia,*&krpof lo tanto, en
naturaleza, es un argumento que tampoco puede sostenerse-
validamente, so pena de destrozar completamente la nocidn

de contrato.
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En mi opinién seria ridiculo pretender que la vo
luntad del Estado fuera considerada un elemento de esen--
cia en los contratos de .adhesién, ya que el desarrollo de
éstos ha sido tan grande, que en la actualidad, la mayo-
ria de los contratos tienen las caracteristicas de los -~
contratos de adhesibén, y el considerar que dicha voluntad
es esencial y que eso cambia la naturaleza de los contra-
tos de adhesién, acabariamos por considerar, dentro de un
tiempo, que los contratos ordinarios estén condenados a -
desaparecer, pasando a sustituirlos otra nueva figura ju-

ridica.

Por todas las razones expuestas, considero que -
los contratos de adhesidén son verdaderos contratos, aun--
que también opino que no debemos desentendernos de ellos,
permitiendo que la regulacidén existente los rija absoluta

mente.

En efecto, al analizar en esta tesis la manera -~
como son tratados los contratos de adhesién por los prin-
cipales sistemas juridicos del mundo, me he percatado que
se pretende ponerles algunas 1imitacionés, pero con timi-

dez y sin entrar de lleno a la regulacidn especifica de -



- 119 -

los contratos de adhesidén, que si bien es cierto que son
verdaderos contratos, también lo es que sus caracteristi-
cas tan especiales los hacen merecedores de un cierto tra

to preferencial por parte de la legislacidnm.

En México, la regulacién que se ha pretendido -
hacer de los contratos de adhesién adolece de graves fa--
llas, como he hecho notar en su oportunidad, y por lo tan
to yo propongo que sean regulados de una manera mas  co-
rrecta, y en el lugar que les corresponde, o0 sea, en el -~

Ccédigo Civil.

Concretamente propongo que se haga un agregado-
al final del Capitulo I del Titulo Tercero del Libro Cuar

to del Cédigo Civil en los siguientes términos:
DE LOS CONTRATOS DE ADHESION

ARTICULO 1859-a: Contrato de adhesién es aquel-
contrato cuyas condiciones han sido determinadas por una-~
de las partes y aprobadas por el Estado, no teniendo la -
otra parte mds posibilidad que la de aceptarlas integra--
mente, sin poder modificarlas en ningln sentido, como tam
poco puede hacerlo el oferente una vez aprobadas por el ~

Estado.
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. ARTICULO 1859-b: Son partes de los contratos de
adhesién el oferente, que es quien presta el servicio u -
ofrece el bién, y el adherente, que es quien obtiene di--

cho servicio o bien y acepta las condiciones establecidas

ARTICULO 1859-c: Los contratos de adhesién re--
querirdn previamente a su celebracibn la aprobacién de un

bérgano del Estado, y sin este requisito seran nulos.

ARTICULO 1859-d: Cuando los contratos de adhe--
sidén no sean celebrados por escrito, las condiciones de -
los mismos deben estar colocadas en un lugar visible, re-
quiriéndose la aprobacién del Estado, tanto de las condi-
ciones comc del lugar y la manera donde hayan de colocar-
se, debiendo tener el adherente, en todo caso, la posibi-

lidad de conocerlas antes de la celebracién del contrato.

ARTICULQO 1859-e: Las modificaciones que preten-
dan hacerse a los contratos de adhesién, requerirén asi--
mismo la aprobacién previa del Estado, salvo el caso pre-

visto en el siguiente articulo.

ARTICULO 1859-f: Cuando ambas partes estén de ~
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acuerdo en modificar alguna de las condiciones del contra
to, no se requerira la aprobacién del Estado, pero el ofe
rente debe demostrar que el adherente estaba de acuerdo y

conocia el alcance de las modificaciones.

ARTICULO 1859-g: Los contratos de adhesién no se
rén aprobados por el Estado cuando contengan obligaciones
desproporcionadas a cargo de los adherentes o les impon--
gan obligaciones inequitativas, aplicéandose para la deter
minacién de lo anterior la ley, la costumbre, los princi-

pios generales del derecho y la equidad.

ARTICULO 1859-h: La nulidad del contrato podri -
ser demandada por el adherente ante los tribunales judi--

ciales competentes en cualquier tiempo.

ARTICULO 1859-i: La prueba de que el acto cele-~
brado no es un contrato de adhesién, es a cargo del ofe--

rente.

ARTICULO 1859-j: Lo dispuesto en 1os nueve arti-

culos anteriores no es renunciable.
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 "CONCLUSIONES

PRIMERA: La aparicién de los contratos de‘adhg—
sién, como figuras juridicas con caracteristicas sensible
mente distintas al resto de los contratos, es reciente y
coincide con la revolucién industrial y con el desarrollo

del sistema capitalista.

SEGUNDA: El contrato de adhesién se define como
aquel contrato cuyas condiciones han sido determinadas -~
por una de las partes y aprobadas por el Estado, no te-
niendo la otra parte mas posibilidad que la de aceptarlas
integramente, sin poder modificarlas en ningOn sentido, -
como tampoco puede hacerlo el oferente una vez aprobadas-

por el Estado.

TERCERA: Las caracteristicas principales de los

contratos de adhesién son las siguientes:

a) La oferta tiene un cardcter general y perma-
nente.

b) Esta dirigida a persona indeterminada y es -
mantenida por cierto tiempo o por tiempo ili
mitado.

c) La oferta emana generalmente de una persona-

‘que tiene a su favor un monopolio de hecho -
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o de derecho.

d) Generalmente el objeto del‘cohtrato‘eéfla

prestacién de un servicio privadobconfﬁﬁiii--"
dad pablica. )

e) La oferta se presenta normalmente por esérifo
y las condiciones del contrato han sido cuidgé
dosamente estudiadas por el oferente, y forman
un conjunto que se presenta en bloque al adhe-
rente.

f) En los contratos imprgsos aparecen gran canti
dad de cléausulas, estando muchas de ellas re--
dactadas en exclusivo interés del oferente.

g) E1 consentimiento se produce de una manera --

simplificada.

CUARTA: El tema de los contratos de adhesién ha
sido tratado casi exclusivamente en el campo de la doctri

na.

QUINTA: En la mayoria de los paises se aplican a
los contratos de adhesién las reglas generales estableci~
das para el resto de los contratos, y no se les reconoce-

ni siquiera su denominacién.
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SEXTA: En México si se reconoce en la legislacién
la denominacién de contratos de adhesién, pero no se 1les

regula adecuadamente.

SEPTIMA: Existen diversas teorias que pretenden -
explicar la naturaleza juridica de los contratos de adhe-

sién.

OCTAVA: La primera de dichas teorias pretende ex-
traerlos del &mbito contractual y encuadrarlos dentro de
la declaracidn unilateral de voluntad, y ademas seflala -
que deben estar regulados por el derecho publico y no por

el privado.

NOVENA: La segunda teoria afirma que los contra--
tos de adhesidn son verdaderos contratos y que no existen
razones lo suficientemente poderosas que permitan extraer

los del ambito contractual.

DECIMA: Una tercer teoria sostiene que las dos an
teriores estan equivocadas y que los contratos de adhe---
sién son figuras que tienen una naturaleza juridica pro--

pia, siendo ésta la de guiones administrativos,
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UNDECIMA: En mi opinién los contratos de adhe--

-5i6n son verdaderos contratos.

DUODECIMA: También considero que deben ser regu
lados en el Cbédigo Civil, en los términos que han quedado
asentados en al Capitulo III inciso D de la presente te-

sis.
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