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P ROCL OGO :

Fs incudable que la mofivacién yeneralizaca que ewip
te en X époza mocerna sobre la evolucién cel cevecho e
2gilo, ce increments iz ¢ éfs en nuestro miito latinoca
mericzno; ya que la diversicac ten amplia ce conf{lintos_
politicoa que nuestro Continente hz venido sufriendo en_
las Altimas cécacas lo prueba ce tal forma.

Hosotrog, al lgunl que muchos otros latinozmerica——
nos, que seguimos con preccupecidén el Ceszrrollo de los
acontecimientos que traen consigo la inestabilicdad poli-
tica que convulaionz a los regfmenes establecicos, afin _
en sus estructurazs institueionales, concideramcs e vi~
tal imporitancia el profundizer en le mecdida de nuesihras
posibilidaces, en las entrafizs micmes ce 1r institueidn;
la cusl percibimos neceserin al Derecho Internzcional en
virtud de sus altas consideraciones humanas ¥ jurfalicas,

El motivo de la presente investicacidn, ifenderd
tar enfocacdo ¢l estableciniento e wn orifevio ¢olind
aunque limitado, gue proporcione preclisamenta 1~
lozn juricica y Tiloséfiea el finico vecuvrco aviste
para couellos que astiendo querdco wranstormor prospegd
vemenhe los patropes socinles de sus priscs, e anepe—
tran persemicos por cauces de fncole oolftien.

Ts Ce vital imporianciz, el ceflalair la -coaveniencic
parn kL 3er humrno, (e oue los diversoc policinos ingti-
tufr o e nuestro zontinente ¥ del munlo, precioncn ronl
¥ efeciivamente pain li sonsscucibn ce un instivmento —
internccionel vercacero y efectivo, el cual alberrue to=-
telmente el tépirco (e nuestra investiracidén. Tal inntru-
mento tencri que ser aquél, qus s la vez que sus »osiula
cos manifiesten la voluntad undnime ¢e los Fstecos inte—
grentes ¢e la comunlcad internacional, mantenga una apli
cacibn real y efectiva de los mismos, para la mejor soiﬁ



-0

cibn de las atribulaciones personales. procucto de la con
traciccibn existente entie las diversas ideologfas polf-
vices ¢e nuestra época.

2in emoargo, €5 un imperativo cue el nivel actual de
civilizacién y de aculiuracidén nue hemos lorrado alcon—
nar, sen el patrdn objevivo prra jussar a aquélles PETS0
nag =-oui "(fn"'vl - que se dice son delincuentes Cel orden
polftico. Fvitando arf la aplicatifn evrénea v paveial
de 1z justicds, wvrodusto Fel abugo ¢+1 pecer e instintos
propion de vengahze ¢ue ingpiran el meconiamo todopoderg
ro el Foludo.

fConsicercwo lag onteviores premizns como un fin en
pd mismon serd necesnrio el mzntﬁnm. giampre en vigor e:
imsulear 1o evelusidn ¢el Cevecho ¢o asilo, 1lavédncole
hasha su perteceién inglibtucional como el Unico mndio 'lr
para evitar lus iz araciags poldtless. =

ey

i...:

Loz esfurwzos limitados nontenicos en este tesiz, —
junto con a.;uéllo., :Lnt,rn tos wds complejos e intrress nl,ou
c: log muchos otres cotudiosos de las nlmanalon 5 cel a-

lo, pascen y C.eben ser cannlizados por lcg autoridacdes
sorveepontiontes en un manual prdetico para el funciona~
Tio r.lplomﬁ'r.ico; RisHo cue orn,uﬁndoue del asilo diplomé-
tizo Taciliteri el conocimiento 7 manejo ce los elemen—
tos complejos ¢e la ingtitueibn, provorciordando los Caw——
w05 necesarios para norn los criterios en ln concesidn
cel mismo, evitando consecusntemente lac mtlbiples confu
sioncs e almunsg vecse s5¢ han susciicdo orovonacdas tal
ves por ln micmn complejicad ¢e la pateria.

Toprndo lon anteriorves OhJPUiVOS como una resliced _
rogiile, en cazl eejuro gue l:~ p‘owm idn cel sujato per
ar wido send lac iitde ¥ wenor también cu provlemftica —
consetuente; ¥ao que esta proict ?:L(Sn eg ¥ gevd la fniea
forpe vistle ous no se ccnbraponn & la catecorfa jurfci-
wotel zor humono, Rl cunl merace sante tofo la preserva-
cidrn de st vica Tisica ¥ Ce gu intesviczd moral.




Detemos retonozer nomo justificativo de este
Harién, 1z satisfeccidn personal Ce nuestras ing
¥ mobivaniones que sobre li evolunién Cel acgilo hem
perimentaco; ya que ¢el conocimiento ce algzunoe poz
los miltiples casos de desventura politica, nucié e

sente eostudio.

Es en virtué de lo anberior, el que hagamos hinrapi#é
en el provuesto manual del diplomdtico; sompendio el ——
cual deberd precicsar clarvamsnte la naturaleza de la inc-
titucibn, as{ como el mecanismo complejo nue conforma la
concesién de la miema.

Loe objetivos princiri.es ce esta 2gis, cOmO Ja &3
bozamos anteriormente, serén el aborcar los dos asprrios
relevantes de esta institucién cue & nuestro juicio son:

T,

3

El aspecto filoséfico y la problemdticsa jwrfcica, =
migmos que conforman la cdualidad fwndzmentzl de Tactores
esencinles para la concideracién del asilo como prrie in
tesrante ¢e los derechog humanos, con unz finglicsc oro-
pia y rompleja, que se traduce en l: realizacidn ce 1n _
justicia ¥ en la proteccibn de la dirnic€ad humona.

In le trayechoris €e nuestrsas ideas, conaiceraremos
funcamental el estaulecer ¥ protar la bhindtesis rel:iiva
2 1a naturalesa del asilo; la cual teherd en nuestrs opd
nién conciiiufr marte misma e log dercchos univergaler
¢el houbre. Lobiemo ser aue 1ﬂ metamorfusis ¢e icesg —
tiencan a elevarlo a tal ranco, hasedas indiscutivlenen-
te on lag investignciones lé*‘nus ¥ NOvecoszg due e hon
eleborado schre la materia. '

¥l esilo politico en sentico lato, signifira wne pro
blemitica extensa, sin embargo el punto crucisl en nues~
tra opinién se encuentra -en virtud de los intereses en_
juego— en su modalidad particular cdel asilo diplomdtico;
de tal forma nos manifestaremos en el transcurso de esta
investigacién, tratando ce facili'ar a su vez respuestas
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2 elmmas Ge lag miltiples interrorantes que la doctrina
he planinndo 2 la exdiptencia ce este derccho.
Teopare finslizar estes lineas previas, nos custaria
meniteatns un pencamirntio cue envuelve dentro de af nues
A

pauune en eelacibn a 1z existencia e estz institu-

s lan importante i oTundamen—
1o ez =1 limre albecdrio

mo @ebr €6 POSCET. YE que

1 hombre ge converihi-

ariemente on un mAYEic 0 en un maro instrumento

2 conpmmante, reediendo en ambog cagos su egen

nin humann Ce znimel libre r penzantet, N

- - * .
gue rnoioerie politioa 2l omi
sin alovmn e eztag k

In neans

-
)
12
I‘J
33
(D)




CAPITULO I.

EL COI’CEPTO DE ﬂbILO Y oUS LIVERSAS l‘tIODALIDADEO“. .

EL 45110 TEE’&JTORIAL '5U ORIGEN Y EVOLUCION.

a,) GQECIA,
b) ISRAEL, . - e
c) p,om, e

2) onIcm; Y EVOLUCIOI DEL ASiﬁO*EiPLOLUiTICQ. |

¢) CLA SIFICACION Dr LOS DIP EREN"‘ES TIPO\‘:: DE AL‘TLO ey
TUI{L.E o

a2) L &SILO EXTERNO O T}Z‘P\PI'T‘O‘I.L.
v2) EL ASILO INTERNO DIPLOMATICO.
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4) EXPLICACION DEL CONCEPTO DE ASILO, DEFINICION Y SIGw=— .

NIFICADQ ETIIOLOGICO DE LA PALAERA,

A fin de iniciar el estudio analftico del asilo en
su concepto, debemog remontarnos a los origenes prelimi—
nares ¢eo esta institucién y necesariamente coincidir con
el autor portugués Carlos Fernandes, que en su obra "EL
Asilo Diplomftico", sefialae que. el esilo, en su forma més
general "es una consecuencia ce la libertad del hombre ¥
¢e la necesicad de protegerlo zontra la arbitrariecac T
1a violenciam(l).

Visto con cdetenimiento y profurdicdad lo anteriormen—
te citado, se afirma que el asilo en su forma prelimi-—
nar, debe su exiztencia a la Tebelidn, la venganza o el
erimen; ¢e aqui que algfin estudioso en la materia nos cé

la gipuiente definicibn:

"Fl asilo es la facultac que se les concede a las —
personas buscacdas por la justicie, cde protererse en cier
to lugar que estd bajo la soberanfa de otro Xstaco" (2).

Definicién que al analizarla concideramos eg ingufi-
ciente y bastante parcial a la envergadure de la institu
cién, quizds una de las m4s humanitarias que existen en _
las relaciones establecidas por les Fstaoos 1ntegrantes
de la Commidad Internacicnal, ya gue la anterior defini
cién se refiere exclusivamente al asilo de cardcter di—
plomdtico; que ademds en nuestra opinibn no se otorga el
virtud de que la misién diplomitica se encuentra bzjo la
soberanfa de otro Estado, sino en virtud de lo que trata
renos de abordar més profundamente en forma posterior en
este esgtudio y que e ha dado en llamar inmnicades ¢i—
plondticas.

(1) Carlos Fernandes, El Asilo Diplomftico, la. Bde, ——
Jus, México, 1970, phg. l.
(2) F. Rodr{guez Ontiveros, Ibfcem (subrayado nuestro).
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Inicialmente, nosotros citarcmos la definicién de —
asilo, que a nuestro juicio nos parece mis acertada y —
completa, ¥ que el autor Bolssta narra en los siguientes
términog: "El derecho de &silo eg la facultad de que dis
pone el Tstado, sobre la base de wa regla ¢e derecho o_
6e un uso e cortesfa, ée acoger y de proteger en su te-
rritorio o en otros lugares protegldes por sus 6rganos,_
a los incivicuos, ctanco su vica o su libertad se encuen
tren amenazadas, ya gea porque las autoridades legales _
de su Egtado nacional o de su residencia los persizan —
por ¢elitos o por razones politicas, o ya sea por causa_
de)los actos de violencia de la poblacién de tal Estado™
(3 ,

la anterior definicién abarca en nuestra opinién to-
¢os los elemantos bﬁsico el asilo, que son a saber:

PRIKERD o— El fin hwmmtar*o de la ingtitucién, me—
clante la cual el Estado asilante tiende a protpger al _
individue.

SEGUNEO .~ Los actos o hechos que motivan,el otorga—-
miento del asilo, sean delitos ce oarauter politicc ora
zones de lineamiento polftico. : o

TERCERO.— Se encuentrs en juego la‘opory c
salvar la integridad fisica y moral del sujeto

CUARTO .~ Se trata de wna Lacultao-uel Esnaao awllan-
te para otorgar el esilo. . - - .

QUINTO.- EL iundamento;éél:ééilo;gg subdivide en:

a) Una reéla de derecho 0,

b) Un usd—do COPuFSi&'(&BllO ain: caréotprgjuridlco),

() ¥oziebrodski Bolesta, LP Droit o' Aazle,
Lrrden, The hétherlanas, 1966, Pée. 57.'1

e
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y nosotrog aifadiriamos: el uso puede ser mera cortesfa -
internacional, o ademds por rezones humanltarlas.,

La mencicnada def1n1c1én de Bolesta, &1 la llama de_
gentido subjetivo; ademds abunda en el asunto emltiendo
una segimda definicidn sobre el asilo y que é1 llamn qe
sentido objetivo, y que Tezn en los siguientes términos:
"Fl derescho de asilo serd el conjunto de normas de Nere-
cho Internacional y de Derecho Interno que regulan el na
cimiento, los efectos y la extineién del derecho de agi-
lo en senticdo subjetivo!(4).

En otro aspecto, analizando la palebra asilo en su _
procedencia etimolégicn, podemos notar que. égte viene —
¢el vocablo griego ASILON formodo ror las voces TAY pri-
vative y YOILAIRNM, que unidas sisnifican lo que no pue-
de ser tomido o violndo. e aqui que esta instituoién e-
tinoldgicamente pueda ser definica como en el lugar in—
violable pars los que en él se encuentran; vy asf el au—
tor Peale, citado por Fernances en su estudio yu antes
nencionaco, explica esta,cuestibn de la sigzuiente forma:
£l afirma que la relabra asilo, en su evelucién seménti-
cu ¥y filolézica proviene de un voeablo griego que signi-
fica fel cerecho Ce alguien a apreser un barco extranje-
T0, 0 su carvgamento, con a1l f4n de resarcirse c¢e los per
juicios sufricos causades por su propietario; palsbra a
1a cual al agregirsele el privative MA" sufrid uns muta-
cién radical y vino a significar la idea opussta, o sea_
el derecho de santuarlo"(s)

De acuerdo a esta reflexibén podemos determinar que
el significado etimolégico de la palabra asilo, la eynll
cncibn bdsica del concepto ¥ definiciédn diddctica del —
mismo, han quedado deblaampnte establecidas para efectos

(4) Ihfdem.

(5) Fgidio Reels, Le Droit 4! A51le, en "recueil oes —
courﬂn ée la Academia de Derecho Internacional, Tomo B3,
phres. 469-587, Parfs, 1938, segln cita de Curlos Fernan-
des, Op. Cit., pig. 1.



ce este estudic. Por lo tanto anallzaremou el siguiente_
punto ée nuesira tesis.

3) EVOLUCION HISTORICA DEL ASILO,

..v
-

Une. vez eraminada ln etimologfa ¢e la palavra ngilc
7 en conjuacién con la opinidn e le mayorfa ¢e los zut

1]

res, podemos arfirmar que la institucida cel npilo apare
ce particularmentc en acuéllos puehblos en lo que caming
ron ol lenmaje ¥ civiliz - 16n ce lon griepos; prero el
silo que se conociz. v ooe prosticshn en le :nga""ffﬂf, e
rz. con un matiz puramenie relisloso en cur log ¢ elincuey

tes nwtden refusicrse en los templos, v sl ecnapziy o 1o
COﬂDFanpiﬂ de l: autcridac perse-unicora; lo antarcior ce
Lehlé a cue en lag soniedacdes ¢e 1w antifuednd, lss cfen
ges = las leves eran a su vez ofensas 2 los diosez, nor
lo nismo, los celincusntes al refurierse en los lu:arﬁ{:
saralos se amoarnban en ln justicia d¢ivina.

¢
i

]

-
a

El aspecto ¢e la gentidad cel asilo sl tien =ue 20—
tara ¥ reconosida etplicita mnntp, *ne violaca muchas ve-
nes e modo indirecto. La historia nos relata que log —
violadores cel asilo incurrian en vorias penns, pero no_
piempre fue eflcaz la ley para lavedir la violacién del_
mismo. Fo se arrencaba de su asile sl criminal refusis—
do, pero se le obligaba a abandonarlo por toca clase <
medios; ya pr;véngole ce zlimentos, ya tapiando los tene
plos o haciéndole salir por medio del fuego.

Y as{ 1a anterior situacién provocéd que el hombre —
que bus aba refusio en ol templo de un dios, se encontra
ra fusra del poder humasno oependianco Pstrnntammn,n Ge
la justicin civina. R P e

Il asilo evoluc1on6 oonut«ntemente, &sd como todas
las instituciones crraca" pov Fl hombre en donde bste ha
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verticéo sus conocimientos; es por esta razén que el asi~
lo evoluciond con la organizecidn pelitico-sovial y cul-~
turnl de diversas comunicacdes, d¢ejanco los limites es———
trictos de la religidn en donfe se encontré por mucho —
tiempo.

Tmpero, conforme la humanicdad avenzd, el ssilo avan-
26 tanbién 7 del cavdcter nucamente religioso-humanita——
rio que an 3us primeros origenee tenis, pasé a2l cardcter
pol itir*o—-juridir‘o, conservanco sienpre el semblante g ——
trevés de esta evolucidn, de upa institueidn humanitoria
a todas luces.

Unz vez referide de una manera breve el asilo en su_
sentido amplio, nuestro piguiente nropéslto 'serd el abor
dar el origpn ¥ la evolucién histérics del agilo terrlto
rial, wma de 2 lag diversas:nodalidaqes ae la 1nstitu016n.

1) EL ASILO TERRITORIAL. $U ORIGEN Y EVOLUCION.

Primitivenente, el zsilo territorial tocdavia no se -
astablece clardmnnte, pues erigten cos corrientes que —
tratan egiz cuestidn ¥ que son ancysdas por ¢iversos au~
tores, los -usles erplizan de distinitas formas la evelu-
cibn de sste tlvo de nrotecnibn, Sin embargo, poccmos a-
centar gue ambag corvienies parten e un comfin denomina-~
cory Mel sailo reliriozom,

Primernmente, low aubores e atreven 2 afirmar que _
el orisen el asilo tervitoriad se ensuentra en el asilo
raliriose, arplicando tel asaverazidn de la siguiente —
forma: el aszilo religioso al ir evolucionanco con el e
tiempe se fue extencienco de lag iglesias o -apiliag a _
los cementerios primero, y a berrios enteros més tarde;_
artensibn que 1legd a abarcar inclusive g ciudades ente-
ras ¥y por ltimo a toco el territorio ¢e un Tstado, en _
el cual fue impueste en virtud de su soveranifa e indepen
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dencia.

De esta manera, este fenbmeno de la extensién del a-
silo religioso, provocd que cayeran en desuso 1los luga—
res religiosos determinados para la consecucién del mias-
mo en favor de los crimineles de todo tipo, transférman~
dose por nacesided este privilegio a los territorios ce_
los pueblos alecdafios a los cuales tuvieron que recur*f*
los necesitados de los efectos éel asilo, con lo eusl 70
graban conseguir el fin primorcizl que era la escapato—
ria a la accibén de la justicia.

A modo de ilustracidn y ce acuerdo a nuestras ante—
riores ideas, se expone una breve relacibén de la evolu—
cibn ¢e la institucién en las civilizaciones Griezn, He-
bres y Romsnas, en las cuales se destacé la misma por su_

1mportancia.

a) GRECT A:

Creencia de la fatalidad en el asilo. La institucidm
é¢el asilo ha sido atribufda a causas muy diversas, pero_
la idea Ge la fatelidad cuyo impulso era considerado mo-
tivo determinante de tocas las acciones humamnas, le ¢if_
orfgen.

In la lejanas Hélade, el asilo tuvo primordialmente _
por onjeto la proteccién de los débiles en contra de los
abusos de la ley, asf como en contra de las injucticias_
de los poderosos. Lo anterior nos demiestra que en Gre—
cia, 81 bien evistfa en cierto modo un gentido fatelis—
ta, €l otorgamiento del asilo se ajusté a las realicdaces
humanes .

Y en otraes nivilizaciones menos avanzadas oonﬁo el a

silo se desarrolld alimentado de la eupersticién basica—
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nente. Ademis de esto atriblyese también al asilo, el ce

sn0 de proteger los lupares sapgrucos de las profanacio—
neo de la violencia, detenienco la accidn de la justicia
ante la santicdacd del mismo szilo.

Fn la civilizacién helénica la institusién conservd_
puramente su ma2tiz religioso, no tan supersticioso como_
en otros pusblos, ¥y al que violsba el asilo se le C&liLl
naba comn szrrilego. Los helenos ahusaron ce esta insti—
tucién ¥ a tal grado llegd su cegeneracién, que no imper
terwlo la zrevedad el celito cometicdo por el delincuen—
te, éste podia encontrar asilo en los lugares cdestinados
para tal efecto. De entre los templos consagracos a ello
destacan los destinados a Zeus y lMinerva en, Atenas, el _
de Iiana en Ffeso, Apolo en [Hleto y Cadmo en Thebas.

b) IS RAEL:

Fntre los hebreos el asilo sufrié ciertes mutaciones

de acuerdo con las circunstancias padecidas por esa civi:

zacibn, tales como el peregrinaje del pueblo hebreo —

por el degierto y rosteriormente su establecimiento en _
Palestina. '

Ne esta meneve emperamos por unzlizar el mecanismo _
del azilo curante el éwodo hebreo, donde solamente se —
norcec fa a loz homicidas que trataban de escapar de las_
venranoes privadas que "or‘zn ejercer los miembros de lz
‘familia fo la viﬂtlma, y& que el delito ¢e homicidio en
egs civilineridn ¥ en esa Apoca era considerado de car rdc
ter puramenie :"qu(O, favoreciendo con esto la prédctica
¢ 12 ley del talibn.

Entre los hetreos el asilo 9o soneecfa como un privi
lezio = refugiarse en el taverndculo, el cuel era condu-
rico por el pueblo némacds a dondequisra que Se diripie—
ce, srotegiéndose asf a2 log criminzles culpables de los_
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delitos méis espantosos, de las personas cuyo propésito e
ra la venganzsa,

También en la fase del establecimiento de los judfos
en Palestina, el taberndiculo se denosité en la rsiudad de
Jerusalén, provocando esto una serie de dificultedes, —
vues las personas nue necesitaban del asilo en ciertos
casos se encuntraban a grandes distancias del templo de
esta ciudad, lo que trajo como ccnsecuencia que Moisés _
fundara las ciudades de Leser, Ramoth y Coldn, con el ob
jeto de que fueran consideradas como "ciudades de refu—
gio"., Cualgulera de estas itres ciudaces se encontraban a
no miis de vna jornada de distancia de cualquier punto —
del territorio de Palegtina. :

c) ROHA:

Por su parte, en la civilizacién romana, el asilo re
presentaba una ingtitucién eontraria a sus principics gu
ridicos en wirtud de los conceptes de la aplicacién real
de la justicia y del ciwdacano; pero la institucidn fue_
tolerada con fines précticos, ya que de esta forma atra—
jeron & wn gin nfimero de extranjeros que sufrfan persecu
ciones por lz comisién de cvalquier cdelito 7 les brinda-
ban asilo en territorio de Rama, con el {in primordial _
de que las mievas ciludacCes romanes crecieran en una {or-
ma rdpica, trayendo como consecuencia que se allegasen _
mecing propios para su subsistencia y defensa.

Tenemos que el antecedente més remoto cdel asilo que
encontramos en Roma, fue el privilegio de la Vestal, pri
vilegio que representa una lejana analogfa con el asilo,
ya que si una Vestal encontraba en su camine a un senten
ciado en el momento de ser conducido al suplicio, podia
galvarle la vida jurando que el encuentro habfa sido ca-
gual. Posteriormenie y con el tiempo la instituciédn su~
frié importantes evoluciones y primeramente se concedid
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este derecho a los lerionarios romanos que eran persegul
dos; éstos con el solo hecho de ampararse en el &zuila _
sfmbolo ée los ejércitos de Roma consegufan el asilo.

¥is tarde, con el advenimiento del emperador Julio
César, en el afio de 42 d.0., "se concedfa el asilo a nual
quier perseguido con tal de que se refuginse dentro oel
tenplo dedicaco en honor cdel empegacor; mis tarde este
privilegio se eztiende a toco aquél que tocara la esta—
tua del emperador y posteriorment® al gue portare una no
nede, con la efizie del mismo"(8).

Y observamos en esta ebapa ¢e la historia de la evo-
Iueibn cel asilo en la culiura romana, la derradacién a_
1a que los decretos Imperiales llevaron a esta institu—
eibn, que fue toial, ya que en Roma empezé nor ser neta=
nente religiosa a través de la analogfa del privilegio _
ce lag Veatales, evolucionando a tal punto que se convir
tié en el producto Ge les caprichos de los emperadores,_
lo que la llové a su irremediable condena de muerte.

De acuerdo a lo anterior, el agilo territorial tuvo_
su orf{gen primordial y primario en virtud de la exten--—
gibn que sufrieron los lugares destinados para encontrar
el asilo religioso; asf{ como también aportaco los ejem—
plos de la mecédnica del asilo religioso en diversas cul-
turas de la antiguredad; es justo que también planteemos
la otrs. corriente, la cual no ge contrapone a la ante——
rior, sino que plantea diversos presupuestos partiendo _
del misino contin denominador que es el asilo religioso.

Los autores wue sustentan esta segunda corriente, son de
1a opinién de que el asilo territorial hizo su aparicién
real y préctica haste que el asilo religioso percil su _
efingeia. Biplican lo anterior diciendo que el persegui-

(¢) Jorge Pzlacio Datani, Exitraéicién y DFrecho de A01-
1o, Tesis, Wéxico, 1966, pdg. 5l. :
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do, al no encontrar un lugar especifico donde refugiar—
ge del acogo ce las autoricades cde su propio Estado, tu_
vo que optar por hufr a los territorios fronterizos e
internarse en los mismos, sustrayéndose a la esfera de__
compatencia juridica espacial ée su Estado de ordgen,

Este razonamiento acontecid muy seguico en Furops, _
cuando el concepto del asilo meligioso rcey6 en cesuso, _
los perseguidos pronto se convirtieron en refugiados en_
otros territorios, debide a la proximidaé tan marcada —
que existfa en la época <l mediocevo, entre reinos, prin
cipados y ducados.

En la época feudal el asilo territorial no era con—
cedido a todas las personas sin excepcién, ya que log —
siervos, delincuentes polfticos y los acusados de here—
jda, no eran sujetos de asllo, a menos que el soberano

asilante lo concediese, a riesgo cde ocasionar una guerra
con el goberano perseguidor.

Vemos también que sélo en las RepGblicas Italianas
del Renacimiento era concedido el asilo a los delincuen—
tes politicos, pero fmicamente durante el tiempo que fue
re necesario hasta que pudiesen volver sin ningfin riesgo
inminente a su pafs de origen; es decir, exisifa wia es-
pecie de asilo temporal para los delincuentes polltinos,
que de ninguna msnera era de cardcter cdefinitivo, pues _
como ya Sefialamos, en la mayoria de los pafpes europeos
no se concedfa el asilo de ninguna forma a este tipo de
delincuentes, habienco establecido las Rewiblicas Italln
nas una pequefla excepcién a la regla predominante.

Y la situscién descrita anteriormente, obedecia
principalmente a que a dichos delincuentes se les atribu
ia una peligrosicad tal, que era preferidle extracitar—
log a correr el riesgo de que los mismos pudiesen agitex
polfticamente a los integrantes del Estado asilante, cau
pando disturbios que pusieran en suerte el destino del _
monares.
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Conforme a lo anterior podemos afirmar, que en con—
juncién con el concepbto del delincuente polftico que en_
rauélla éooca imperaba, asi como la tendencia que existf
@ en la mayorfa de lag monarqufas en prolongar lo miximo
13 estndiz en el pocer al morarca, fue como nacib la so-
lirurizacibn entre los mismos, pare ertradltar a tocdos
los celincuentss polfticos y asi lograr la consecucién _
c¢el propdsito del gobierno vitalicio,

Sin embargo la evolucién de las ldees, de los concep
o8 ¥ de las instituciones continué su marcha ¥ es hasta
el giglo XIX cuanco gsurgibé la ivea del ceber que tienen
los Estados que integran uma comunidad internacional, de
entregar a los celincuentes del orden comfn; se compren—
0ib acemés en ega época por vez primers que el objeto —
primoraial de la institucién de la extradicidn es el de_
evitar en la medida de lo posible que losg delincuentes
comunes puedan escapar a la accidn de la justicia, encon
trando un lugar seguro donde refugiarse.

Por otra jarte, se comprendié que al evitar la entre
#n de aquellas personas que Se opusieran al régimen impe
rante en su Fstado de orfigen -lzs cudles sin haber come-
tiﬁo delito algimo mis que el de tratar de cambiar las
structuras sociales 7 Dolitlcao- se 1legata a la conse~
ChClén cel Tin pr1morc1al de la justicia; es decir, ya _
no se les deparaba un deatino del todo parcial en su con
tra como era cuanco se les extraaitaba.

Lo anterior obecdecib, & que como ya cijimos se com—
nrendid que la peligrosidad del delincuvente politico era
irrelevante fuera cel territorio zeogrdfiso de su Rsiado
ce origen o resicencia, ya que en este tipo de delin——
nuencie loz wmbviles no con Gel tovo cdeshonestos como lo_
gon en el celincuente cel orden ~omim.,

Histbdricamenive el asilo territorisl, también 1lemado
refugio politico se afirmé a finoles cel siglo XI¥, en
v;:Luu de que se da la conclusién ¢e innumerables trata—

o de extradicién de los que son excluidos los delin-——
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cuentes politicos, consiguiendo que ls inviolabilidad —
del refugio politico triwmfara definitivamente.

Ya en nuestra época, esta clase de asilo se ha ejer-
cido tanto en Europa como en el Continente Americano, ce
terminando los derechos ¥ €eberes ce los Estaaos que in-
tervienen en la concesién Gel mismo.

A este respecto cabe referzrse a la obra llavnma 8
cabo por la Sociedad de lag Naciones, ¥ que la: Oagan;za—
cién de lag llaciones Unidas ha venido oonxlrmanco cONg—

temente en su politica actual. ’

Como antecedente concreto podemos citar "La creanién
por la Sociedad de las laciones en el afio de 19022, del _
famoso pasaporte MNansen que traté ¢e soluniorar el pro—
blema ereado por la Primexrs Gran fuerrs v la instoura—— -
eién en Fusia del régimen romurisfu, en relacién con los
refugiacdos rusos, armenios, asiring, calceos F turcoost
(7). Tal creacibn Juzioica paso de manitiestn lz tencen—
cin & nonsolidar la prdetica del asilo territorinzl.

En otro aspecto citaremos que en 1233, la mismg So—
ciscuc de las Nucioncs elabord une couvpnowén sobve el
agtatuto de loa relugiados,. la cual ¥ por dessizcia, Jo
tuvo gran aplicacibén y ya con la subida ce Adolio (it t1ler
al poder en Alemsnia en ese migmo afio, la sitvacién de _
los refugiados se complicd cemasiaco, ¥ la Josieccr (o
las Maciones lleg6 a un acuerdo provisional sobre cl ceg
tino de los refugiados alemanes u oriundos ¢e slemania _
en 10363 posteriormente, en el aiio ce 1838, la focieizd_
e la3 lianciones elabora la convencifn del 10 c¢e Tebraro,
relativa a los refugiados provenientes de ilemania, przo
la anexidn de Austria en ese mismo afio, aumenta el ntime-
ro de refugiados y el problema se vvelve a complicar, a-
zravéncose de manera extraordinaria durante ¥ después ce

(7) Carlos Fernandes, Op. Cit., pdg. 22



-18~

la Segunda Guerra Hundial"(8).

Los anteriores ejemplos nos dan una idea de la magnd
tud del problema que representan los refugiados politi—
cos, ¥ Ce loz esfusrzos gue primeremente reslicsd la So—
ciedud de las Naclones pars conirarresiar este problema
¥ que ya en la actualided, la Organizacién de las Yaoio-
nes Tinidas he nn'rentaco an civersos cesos, habiendo si-
do uno de log nds comentados el probleme de log refugis-
cos pennistenies, cue enigraron a la India dwrante la —
guerra e indegencennla del relativamente recién creado_
Fstado (e Pangla~Tesh.

2

fmpero, por otra parite ¥ como un antecedente de los_
sgiuarzos que la 04U, ha realizado en el pasado para -
guserdbir convenciones que llerxsen a solucionar este =
problema, nodemos referirnos a la convencién que eh la _
eiucad e Ginebra, Suiza, se Tirmd el 28 de julio de ——
1951, refevente ol estututo de los refugiados, instrumen
t0 que nesto la {echa solamente por la buena voluntud de

pocos pafses ha sido ratificado.

Ie acuercéo a lo anteriormente relatado podemog notar
rnue la préctica el refugio rolftico ha venide siendo —
conotante en iwropa, ¥ que el vroblema ba sido en cier—
tas ocasiones de gren trascerdencia, habléndose creado _
en 1948 una comisifn especial dependiente de la N.LU. _
que se dedica a la resolucién ce estes cuestiones ¥ que_
na tomado _ro; nembre Nreanizecién Internacional de Refu~
gindos, la fmérica Latina a su vez ha consicderacdo esta
institueién y la he tratado de reslomentar medisnte ge—
cuerdog aue drcde el afio de 1899 ze han firmuco el reg~—
prcto, siendo que actualmente la misma {orma parte del _
Terenno Convencional Americano; ai‘irrmmdo nosotros que _
ia América hispana he afrontade también problenas sobre_
r-\s’ta cusstidn, similares a los que Furops ha tenico en €

onng pasadas. fwdiendo referirnos o lag situvaniones pro
vorucas por la guerra civil espaiiola, el résimen del prg

(8) Jorge Palazcio Patani, Op. Cit., 8.0. B7.
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gidente guatenmaltereo Jacobo !rbonf, el aOVPnlmmento del
castrismo en Cuba, la cafda del régimen oonst1th1onsl -
chileno opl Ir, ualvpuor Allnnce, etc.'-;bﬂu o

2) ORIGEN Y EVOLUCION DEL ASILO -DIPLOMATICO.

El asilo derivado del asilo territorial tuvo su naci
miento como una congecuencie cel establecimiento de las
misiones éiplomdticas de cerdcter permanente en el siglo
XV. Con el surgimiento de 4ste, decae y fenece el asilo_
de tipo religioso; es por esta razén gqus algunos autores
ageveran con certeza 'jue el asilo diplondtico es bagtan-
te posterior al asilo territorial, ya que es hegta la —
Paz ce Vestfalia en el aflo de 1642 cuando realmente se _
zeneraliza la prictica ¢ée esta modalidad de la inctitu—
cidén del asilo. "Franchise du Quartier a barriosn(9).

Desde el primer momento de la instaurarién de la di-
plomacia como préetina permanente, se eonsigerd que el
embajador tenfa un cardcter sagrado, con el heneficio —
primorcial de la inviolabilidac personal; esto garantiza
bz la libertad de azcién requerids por el plenipotencic-
rio y ageguraba acemdis el respeto para con ¢l Egtado re-
presentado por el enviado.

Como consecusncia 1égica ce la préctics, el asilo (;
plomitico como las otras mocalidaces del asilo que yo ne
mos reserito, nacid primeramente por el reconocimiento _
ce lig inmumidaces diﬁloméfiﬂab pero evelusivamente para
los OPllnouentes del orden ﬂomun, reservénéose moderaca-

mente sblo a los celincuentes ce catvdcter polftico.

Y mencionando un antececente de cbmo la prdctica del
iiplomdtico fue en sus orf{genes, nos permitiremos rela—

(9) Ibidem.
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ter un per de ejemplos que nos refieren los auwtores y —
que realmente nos demuestran la situacién que por aque—
1las époces imperaba, cuando los primeros balbuceos de _
la préctica del asilo clvlométlco aparecieron.

"En 1540, Venecia exigfa al embajador de Francia la_
entrega de varios delincuentes polftico-traidores, asila
dos en la embajada a su cargo, como el embojador francés
no acepté la exigencia, Venecin colocé cafiones frente a_
la enhajada y obtuvo asi la entrega de los aszilacos, re-
husendo a edmitir el asile diplomdtico para delincuentes

-

acusados de delitos de esta gravncad—trairién"(lo)

"fn 1609, Inglaterra pare obtener la entrega ce un _
manfletista que hebfa atacado a la reine Isabel, refugia
Go en la embajaca de Venecla en Loncres, invoca el prece
dente veneciano que mencionamos y consigue asf{ la entre-
ca del asilado, acusado de crimen de Iesa~Majestad™(11).

Terresanco al privilegio de la "Franchise du Juar——
ex' qua existid al principio de la evolucién del asilo
mJﬁico, podemos asentar que este privilegio originé
se cometieran innumerables abusos, ya que el barrio_
2 la locaciébn ce la sede ciplomdtica, servia con
mucha frecusncia de refugio a los erimineles y para toda
» de delincuentes ¢el orden comfn. Esto trajo como
consecuencia que los Estados, agobiacdos por tanto abuso,
abolieran cicho privilezio. Pero todavia a mediados del_
siglo pasado la institucibn subsistfa en algunos oaisep
de Oriente, principsimente en Chine.

Como vemos, el asilo de cardcter diplomitico alcanzé
su mixima medurez en el siglo ZVIIT, siencdo que en el 8i
glo XIX con el advenimiento de lag teorfas positiv1stas
la doctrina dejé de aceptarlo,

(10) Carlos Fernnndes, Opre Git., pdg. 33.
(11) Icem, pdg. 34.
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Sin embargo, mientras en Furopa las luchas polfticas
se pacificabon y el asilo diplomdtico, adn limitaco o —
los perseguidos politicos, ers generalmente combaticdo y_
rarag veces practicado, en imérics Latina al contrario
recibid nuevo ¥ evtreordinario impulso, siendo gue Rl —
principio ¢e la admisibilicad cel derecho Ce asilo es ex
presamente consagracdo en el Tratado ce Terecho Penzl de
13889 (Jontevzneo) I'ehiéniose aclarar gue mientrzs en }u
ropa la estahilicac polftica casi lo hace desaparscer,
la inestabilidad latinoamericana le ¢sta mds oporiunicac
ce existencia, requirifniose ror la misma razén une prd-
tica mayormente continuada, lleganco a ser una institu—
cifn importante Gentro del Perecho Convencionnl ameriroe-
no contemporédneo.

Ios Estados latinoamericanos que nacieron bajo la in
fluencia definitiva del ldberalismo, elaboraron y acepta
ron uns serie de principios bdsicos sobre los conceptos_
de las libertades propias del hombre y del ciudacdano, 1o
que hizo gue en el orden politico civil éste se convir—
tiera en inviolable, razén que provocd cue el sistemn de
adopcibn del asilo fuera el sistems mnds liberal, no im—
portando cual ¢e laz dos clagses de asilo se tratﬁra, ya_
fuera el territcorial o el diplomdtico.

¢) CLASIFICACION LE LOS DIFERENTES TIPOS DE ASILO ACTUAL

Fnunciando esta parte ce. nuestro. prlmer capitulo, ée
hemos cdeterminar que nosotros nos encontramoe, debico a_
la. constante evolucidn que el asilo ha sufrloo por el nn
gsar del tiempo, con dos t*po" ge &"110 de ﬂprﬁctpr iuri—
dico: T R

a) El asilo erterno (poli 100 y no politico)

b) El a51lo 1nterno (riplomatlco)
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Esta terminologin tiene sus diversos matices a jule
cio ¢el nutor, pues la mayoria cCe los tretedistas se re-
fieren al asilo externo ¥ al asilo interno. Los textos
de lag Convenciones Tmteruamericanes determinen el a5110
territorial y el asilo diplomitico e inclusive el refu—
gio polfiico que se asemeja totalmente al asilo territo-
rlal, pero la aclaracién cue de esta diversa terminolo—
gfa baremos, serd en tornmo a que las diferencias entre _
unas y otras son de un cardoter oy sutil.

Por lo tanteo nosotros aclaramos que es perfectamente
vélido el uso indistinto que se haga en los términos asi
lo externo, territorial o refugio politico, en virtud de
gque entre éstos no existe ninguns diferencim trascencen—
te; del estudio del contenido de log instrumentos intera
mericanos que han reglamentado este materia, se presume
que estos térninos se refieren explicitamente a que el a
gllado o refuzlsco ;0lftico (nosoiros preferimos u utili—
zar la palabra asilaco), se sustrae a la esfera de apli-
cacién de la lay penal del pafs Confe supuestamente come
ti6 el acto celictuoso, sujeténdose a la Jurisdiccién e
n l el Fstaco en donde se asild, quecende la competen—

& vars juzgarle en principio a las autoridaces locales
1 pafs asilante.

(=7 ]
{3 H- o

4 manera de ampliacidn de las diversas mocalidaces
que ¢sl asilo en gentido lato existen, debemos estable—
cETy Aavnoue en una forma muy somera lo que es el asilo _
externo ¥ el agilo interno, y para tal objetivo nosotros
seruiremos la clasificacién y explicacién cue sobre esta
cuestibn herce el moestro Fernances, las cuales en nueg—
tro juicio son las mds especificas ¥y claras gque se hayan
externado en relacién con esta materia,

2) EL ASILO EXTERNO O TERRITORIAL. -

Este tipo de agilo, podemos afirmar que su mecdnica



oropia no es ten conpiicada al no poner en juego valores
o principios tan ditfciles de manejer, como son el prin-
cipio de inviolabilidad o de inmunidad ciplomdtica, el _
motivo de la seguridad del asilacdo, ete., que como vere
mo3 mis adelante en el asilo diplomdiico (interno) sf ce
hace.

De una manera bdcica podenmos afirmar oue en esis mo-
calidad cel asilo, el delincuente avtranjero se rafugia
en territorio de otre Notaco, susiruiAncose a la 0. e
tencia real espacial de las auloridedes persecutoras su-

jetdncdose a la ley penul ael Fstico azilante.

fqui cenotamoz que la vonerzidn resneciivz cel asils
tarritorial por el Fstaco que lo projporciona, =85 produs-
to necesario c¢el ejerecicio de su soberanis lerritorisl,
no tratdndose en ningm caso de derogacién a la sohezun’
a oe otro Fstado; ya que el Fstado territorial (asilan-—
te) tiene la facultad c¢iscrecionzl de otorgor el asilo o
no, en virtud ce la calificacién de los actos delicino~—
gos que se le imputan al presunto celincuente or las wu
toridaces persepgvidoras. Solamente existe una posibili——
dad de restringir dicha facultad del Fstado asilante de
conceder el asilo, y que es la existencia de tratados ce
extradicién que para tales efectos hayan celebrado con _
anterioridad los palses afectados por esta situwacién ju-
ridica, admitiéndose la procedencia de una demanda corve
lativa.

-J

De lo ya seiialado podemos denotar que en el asilc e
terno, existe también una calificacién previa de los ce~
litos que se le imputan sl asilado; esta calificacién ce
berd ajustarse al conzepto unlve;sal que de delito palfc
tico se conoce, pues ce otra forme sz presentardn nro*’r
mas de- Jnternre*aclén del mismo, richa zalificacidn resl
4 la concesidn fel asilo, mis sin embargo, 8i la ﬂql_L"
cecibn ceterminn lz existencia ce delitos ~omwmnes ince—
pendientes, entonces deberd de procecerse a la exiracdi——
cibn del asilado, siempre ¥ cuando &l tratado correlati-
vo ezizta ¥ estd vigenie.
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Fn la conveneidn sobre asilo territorial suscrita en

li Técimn Confermncia Tnteramsrinana celebrada en la ciu
2d e Coracas, Venesuelz, en el mes de marzo de 1054,

se sostuwo en 3u primer artfculo lo anteriormente vauns
1oy ¥ que o la letra cice: "Todo Fatado tiene derocho, _
en 2jercicio dam su soberania, a edmitir dentro de su te~
rritorio a lag personag que juzzue corveniente, sin que_
ror el ejercicio d= este cderecho ningtn otro Estado pue-
da hacer reclamo algunon(12).

Para hacer mds amplis nuestre explicacién anterior
gobre la fundanentacién convencionel del asilo territo—
rial, nosg permitiremos tranzcribir literalmente el artf-
enlo segundo ée la convencifn anteriormente sefialada, pa
ra gue a mado de refuerzo anuntals nuestras anteriores
aseveraciones: "EL vesteto que sacfm el Derscho Interna-
cional se cebe a la juriséiceién ce cada Estado, sobre _
log habitantes de su territorio, se debe igualmente, gin
ninguna rectriecifn, a la que tienen sobre las perconas_
que ingresan con procedencia 2 un Istado en concde sean
perzeguicdas ror sus creencias, opiniones o filiacién po-

ticn o por actos que fuedan ser considerados como deld
tos politiros, "U“lﬂhlﬁv violacidn de su soberanfa conw
sistenie en actos Ce wn goblerne o e sus agentes contra
la vida o serurided ce una persons, ejecutacos en el te-
rritorio ce olro Estade, no muede considerarse atenuada
poe el hecho de que la Dor"v*uﬂlén hava empezado fuera
e gus {ronteras y chedezca a méviles polfticos o a ravo
nes de Fsiuioh (13).

Una vez asentada la c¢iversidad ¢e terminologias eme
pleadas por los tratadistas para referirse al asilo ex—
terno, asile territerial o refugio politico, coinciden
en el mismo punto. Ho nos yueda mds que acentuar que pl

(12) Convencidn sobre Agilo Territorial, %a. Fd. Direc—
cién de la Divisidn Juridica General, lepto. de Asuntos
Jurfdicos, Unién Panamericana, Tashington, D.C., 1961, _
. 1

(15} Ibfdem.
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rafugio en sentido amplio a su vez puede tener motivacio
nes de delincuencia comfn o simplemente caugsas comunes
naturales; al primero se le denominard refugio politino
¥ a los segundos refugio no politico. Fsta clf@renrla en
cauzard la distincién enire los regimenes juricicos que
imperardn en cada uno de ellos, en virtud ce que en pl
refuzio no politico (refugio nor éelincuencia comfin a —
falia de tratado de extradicién; o r=furio comfm natu~—
Tal, que es causaqo 2o0r los embates de log elementos cn_
le naturalesza, que sienco de dimenciores ratastréficas _
provocan el éx0c0 masivo o particular-Taniliar ce nier—
tas rersonas ce su tP”“ltor‘O ce orizen o regidennia),
no entran en juego los elementos c¢e delito politico, tau
sas ée la pergsecucibn y que la caliticacién se otoraa en
Altims instaneia, en ejercicio ce lu sobersnfa del Fatu-
Go asilante y de la prictica humanitaria ce la institve—
cibn. Concretizando nmuestros *azonamlnntou, pocemos atir
mar que es Precisamente la ¢iferencia c¢e repfmenes juri-
Aicros la que eshtanlece Ja distineibn aque entre el ns;lq_
territorial, externo y refugio no Wolitlﬂo existe.

Por von51ruienta, cuando el refugio politico se otor
gn en razdn de delitog non caricter no7it1~o, Q5 nonve—
niente hablar de asilo territorial o extemmo yz que Ante
es el Gnico que se otorga por delitos politicos ténnica—
mente hablando; y cuando se trate de refugio por CAuSas
commes 0 naturales (delitos comunes o hechos ¢e la natL
raleza) entonces sf es conveniente hablar de refugio co-
mtn o no politico, o de refugio a secas, en lugar del —
término asilo, pues éste jamds se otorsard si es que no_
existen delitos polfticos de por medio. Ademds de que en
el refuzio no politico (por causas cde delincuencia ro——
ain, m4s no por hechos acontecidog por la naturaleza: te
rremotos, maremotog, etc.) es factible la extraciciénm, _
institucibn jurfdica que es la cara contraria a la que o
cupa el asilo.

Pesumiendo, el refugio polftico o mds bien dicho el
23ilo territorial, es el finico cue se establece en rela-
~i%n a delitos polfticos o persecuciones de la misms fn-
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Aole, ya que el refugio en general es practicaco hasta _
que evista un tratado de extradicién, sI podemos cecir _
que el criminal comin es sujeto de extradicibn, y que el
crlinnuente polftico no lo es, la extracicién que antes_

abarcaba a los ¢elincuentes polfticos, pasa a serles aje

Estableszcamos clarzmente que el principilo inspirador
e la ruiracicidn es al €in y &l cabo el cesec general _
ce 1n justiria, pero es de hacerse notar que este ceseo_
no debe compaginersn con la voluntad de confiar los refu
riacos I‘.Oli’tl(.‘-o..a al juicio ce sus acversarios, pues en _
mote naso se oponen pol wn lado Jos principios de humani
¢ud y por otro el deber universal de represién,

Coincidimos plsnamente con la opinién de [umuolin, _
consistente en apoyar la trazyectorin de los diversos: Es—
tacos ¢e la Comunidad Internacional, 7 de proteger a . las
victimas de la intolerancia, fuera religiosa o de cardc—

ter nolftico; propwmando concientemente y jor todo el
tiempo porque los listados se solidaricen en la represién

al erimen comtn.

Fmpero autores como Cégar de Donesazna, de la'Fscue-
lan Cldsica Itaiiana de Derenho Penal, condena determinan
temente la institucibn cel asilo, arwumentanco lo si———
quienta: "La existencia de alplin lugar en el cual se pue
da evadir la aceidn ée la ley, es una invitacién al cri-
nen"(14) .

Fotamos en desscueréo con la posicldn de Jonessann,
mung su ovinidn fed cemasiado ririda, limitada y osCUra,
vioaue 6l wrgrede g atacar une institueidn en gu existen
~ia £in coner de 3u lado ninxfn avgvmento e tipo ,]u_‘fr’l
20, aCeEAS R DPregume gue £1 no atepta la naturaleza dis

(1) 2&sar ¢ Ponesgana, serlin rita e Pazousle Fiors, _
Mifnen de Tevecho Penal Internaciconal 7 oce le Tywbradi—
~ifn, Imprenta ce la Revizta de Lecislacidn, lmdérid, ——
1330, nhe. 367,
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tinta del delincuente polftico a la del delincuente co—
mén.

Insistiendo con el refugio polftico, ¥ como corola—
rio de todo 1o anteriormente expuesto sobre esta cuesSe——
tién, podemos afirmsr que éste se identifica con el asi-
lo externo o territerial, ya que ambos coincicen en el _
nismo £in que es la protecnidn del individuo, pero sin
prescindir de la aclaracién idenice propuesta anterior—
mente. Fl antor Reale se expresz favorablsmente vor la _
prdctica cel asilo rolftino en los términos cizuientes:

"El asilo polftico el r4 ser el resuliado Ge una —
prdctica impuesta a la meyorfa ce los Estacos por las —
circunstancias y por principios de moral ¥ equidac, mis_
?ua)por e norme determinada por el Lerecho Dosxtivo"

15

De acuerdo con lKeale, é1 determina que el asilo no _
sea un cerecho, r 28 aqui donde la controversia surge en
relacién ¢e si el asilo es o no un Cerecho; la misma pro
viene de la diferencia existente entre los criterios cde_
log ¢iversos tratadistas, y el proolema tan profimdo aue
existe en encontrar la debida funcamentacién ce la insti
tucibn. Llmumos autores piensan que no sxisten razones _
juridicas suticientes paraz exceptuar una clace ¢e coli—
tos pera efectos de la evivedicidn; una ves afmitico es-
te prineipio, zse podrd establecer una clestinciébn emana-
ca de la naturaleza d¢istinta ce los crimenes? a nuestra_
precunta Heffter conteste Lo cigulente: "Lepularmente —
no, sin embargzo se ha admitido una excepcién en {avor e
los crimenes politicos"{16).

De acuerdo a lo snterior también el profesor 'fohl —
niega ‘que la excepcién em favor de los refugiados polfti

(15) Egidio Reale, Ope Cit., segfn cita de Carlos Fernun

ces, ;.é.gul 10 Y 20,
(18) Heffter, segfin ciia de Pasquale Fiore, Op. Cit., —

pégo 367
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cos sea en realidad una regla de Derecho Internacional-
el mds explfcito y reciente entre estos autores es Meilw
fer, que se manifiests en {avor de la extradicidn en el
ces0 de los delitos politicos, haciendo sin embargo la _
siruiente distineibn: "8i se considera en éerecho cemo-——
erdtico, a los pueblos como tan solidarios 1os vNoS a =
los otros contra los atenledos a la vida hunmans ¥ a la _
mropiedad particular 7 a _a sobersnia populay, como dere
chogz i;unluente emanaces Ce la ley naturel, la extradi—
cibn debe admitirsce an derecho Gemorrdbis 0y ¥ &1 no lo _
agtu afin, es porque el cerecho cemocrdtico no se halla
afin penevelmante ~Fmitice, €5 poryna los arfmenes poliﬁ;
cos por los sue e ha rechazado undnimemente ls extraci-
cibn por los Istzdos e Turopa, ko son rrfmenen comebi——
gog rcontra le soncraniz ponular, ~uvo derscho e univer-
enl, mino tentrn ln eglarsods mendvouvien que es purvomen—
ta loeal"(17). Opinibn que en nuestro crite“io adertis de
ser my interesunte, se ticne que ubicar en la dpoca ¥ _

circunstancias del autor que la profirid, yu que muchos
de log elementos que formen parte de la misma hen queca~
do del todo superacdos.

EL autor Schmalz por cu parte, tratando la mismg we—-
cuestidn sefiala lo signlente: "El derecho Ge asilo, en
caso de tratarse de dcl tos polfticos, es sagrado, por-
que sl.se quisiese castigar o entrsgar al autor de wn de
lito de ese género, serfa necesario decidir antes la ——
cuestibén opreliminar de si el gobierno exiranjero y la —
Congtitucidn atacados, son legftimos"(18).

Ahora bien, comentando las ideas pronmunciadas por =
Schmalz, Cenotamos que lus mismas encierran una cuestidn
que no podria juzgar un tribunal, porque faltarfan ele—
mentos necesariog para su-determinacibén, careciendo & su
vez de competencia puss la soberania interna de un FEsta-
do no estd sujeta a revisién por las cortes e otro Esta

(17) Mailfer, Ibidem (subrayado nuestro).
(18) Schmalz, segin cita de Pasquale Fiore, Idem, pdg. _

\JU



o, acemids e que geris impositle llesnco el cuno autre—
mo ¢e evitar que swrriesen complicacionss e carfetler in
ternasional.,

A propbsiio hece observar el Etrgtacdista Accioly ol
¢ecir "Mue gl un celo mal entendico por ld observanciz

o
riguross de los pr,ncipios fe just"”ln, ectublericge 1o

absoluta obligacibn ce entregar al que hutiere comprome—
tido la seguriaaa juricica, no serfa ¢iffcil al ces.otis
mo aprovecharge ce ese medlo para arrancar ¢e su asilo n
hombres injustamente procesados, y privar asf a la ino—
cencia de su ltimo refucgio, la fuga"(19).

Parcialmente nosotros coincidimos con los dltimos
tores que acabamos de citar, en que no ze deberf conce—
der la extradicién en ningfin caso por delitos ce cardn—
ter politico, En efecto, estos deliteos no indican en sus
autores mn espiritu perverso, por el contrurio, resuliun
a menudo del espiritu de partido y e los sentimientes _
politicos, la inmoralidad no estd tan claramente petaile
cida como en el caso de los delitos comunes, lejos cn ew
g0, estd oscurecica por las vicisituces ce les cogan hu-
manas ¥ varia seeln las époczs ¥ log sueesos » el deyemm
nir de la vida.

Por su parte Lord Palms.u.on, hu hecho notsr quas oi
hay alguna regla entre todas vaspetnda sn log iienw-oa na
ternos por todos los Dstacos incenencientes, sranieg ~
ﬂnnunﬁo“, as la de no entrerar los rmefurindos volfticon,
Fl afirma lo siguiente: "as leves ¢= nngpitalicar, low

prinninsios de humenicac, loz sentimientos univervsales g
pieded, crohibten la extradicidn por esgos motivos, o un

corierno que voluntarismonte la otorcace serisa umivers QI

mente Techazado ¥ estizmatizaco®(20).

o

Fn nuestros capitulos siguientes tratsremos ¢e ir -
mis lejos que Lor¢ Palmerston, tretanco ce apoyar nueg—

{(12) Hildebrando iccioly, Tratuco cde Ierecho Internzeio-
pal Piblico, Tomo I, la. ed., Instituto de Estudios Poll
ticos, iadrid, 1258, pdg. 621. -
(20) Ibidem.
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tras ideas sobre la procedencia del asilo, no solamente_
con argumentos humanitarios, sino también con argumentos
técnico~juridicos.

Conforme a este estudio, al Estado le ¢ orrosponﬁe,'_
seglin las circunstancias, decidir si los refugiados ce—
hen de ger infernacos Y ceterminar los actos que deban _
prohitirgeles.

Lo anterior lo afirmamos en virtud de gue la posibi-
liczd exighente Je internar a lcs asilados a deferming—
cap sonung cel territorio del pais aullante, as como el _
srohitirles la reulizacibn ce deterninacos ectos que pue
can poner en pelipro la sesuricad ¥ paz piblicas del pa—~
{5 dn proseden ‘ie éel asilzdo, 4 esto se ha' daco en lla-
mer comtnnenie "IMTEINACIONT.

fabe mencionar en esta oportunidad, que México gug—
eritid con reservas la "Convencibn sobre reilo Territo—
rial" que se cel@bré en Caracas en 1954, en viriud de —
que en dicho instrumento los artfculos IX y X son contre
rios a las t,..1‘s=nui s incividuales ce que gozan todos los
habitantes ce la Repfiblica, de acuerco con la Constitu—
cibn Polftice del rals.

4) efecto y para mayor entendiniento de lo anterior,
transcribirenog los artfeulos mencionados:

krticulo IX.~- A requeriniento ¢éel Fstado interesado, el
que ha concecido el refuglo o zsilo procecerd a la vigi
lancia 0 a la internracién, haste una distancia pruden—-—
cisl de sus fronteras, de acufllos refugiacos o asilacdos
polfiticos que fueren notoriamente dirizentes de un movi-
miento subversivo, asi como Ce aquéllos de guienes haya
pruebz de que ge disponen a incorporerse a 4l. -

Lz determinacibn de la distanciz prudencial de las
frenteras pars los efecios de la intarnacidn, cependerd
cel oriterio fe las autoridades (el Fstado requerido.

Los gasthos de toda Infols aue remanda la intermacidn



-32-

de asilacos o refugiados politicos, serdn por cuenta del
Fstado que la sollcite(21).

Art{cule X.- Los internados politicos a que se refiere
el artfculo anterior, éardn aviso al gobiarno cel Estaco
en que se encuentran siempre que resuelvan salir del te-
rritorio.

La salida les ser{ concedide, bajo la concicién de _
que no se dirigirdn a1l pafs de su procedencla, y cando _
aviso al gobierno interesado(22).

Con un anélisis somerc vemos el porqué estos.cdos ar-
tfculos son contrarios a nuestra Comsitituciés Politice _
-concretamente en su parte de las garantlas individun——
les~ lz razén la encontramos en virtud de que el apilacdo
se asemeja del todo al nacional o residente del psals que
otorgd el asilo en au favor; es evidente que en nuestro_
rafs evigten rciertas narantias individuales en favor ce_
sus habitantes, ¥ en particular para esta cuestibn evig-
te una porma como es el articulo dénimo primero c¢e nueg-
tro Ordensnlento Supremo, el cual establece el ¢erecho _
¢e todos pare entrar en la Rev@blica, selir ce ella, vix .
Jjar vor cu territorio ¥ mucdar rie resicencia. Por congi-—
suiente, con base en ese razonamiento, pocria interpre—
tarse gue los articulos citacos (e la Convencién ce Mara
cas uobrr Asilo Territorial, son zientevorios contra el
mencionado articulo de nuestra fongtitucién, Politics, y_
en congecuencia contra nuestras garantfas incivicuales.

2in embargo, Accioly e acuerdo & lo anterior afirwme
lo siguiente: "Si el Fstudo opta por protegerlos (a los _
aSll&COS) hasta el extremo de ofrecerles un lupar annnu“
do donce puedan consplrar, serdn responsables ca esie hg
cho para con el otro Istacdo, y afiadiremos cue deheris —
castigarse al que atentase contra la seguridad de un Es—
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tado amigo®(23).

Razonamiento que por lo antes expuesto, y seghn los_
términos de los filtimos instrumentos internacionales que
se han suscrito sobre la materia, se encuentra del todo_
dentro del marco de la razbn, pues ningtn Estado debe —
inspirarse para otorgar el asilo en heneficlo de ningtn_
sujeto, con el exprese y tnico propésito de fecundar mo-
vimientos politicos en contre de otro pais. Sin embargo_
egta problemdtica hasta la fecha se encuentra dentro de_
los 1fmites de las argumentaciones morales Unicamente.

»2) EL ASILO INTERNO DIPLOMATICO.

Te acuerco al lineamiento de este estudio, sélo nos_
ocuparemog del agilo interno otorgaco por lag auntorica—
des diplomAticas en las localidades de las misiones di—
plométicas acreditacas en el pafs ferritorial. Esta mods
licad ¢el asilo en sentice emplio, que es el asilo 1nte“
no, a su vez Liene oiras mocalicades aparve del asilo 6*
plomitizo que ya enuncizmos anteriormente tales como e;_
z.silo militar naval; el cual es concedice internamente
pero en los campamentos militares, seronaves militares °
equivelentes, barcos de guerra o eguivalentes, fondeados
en aguns territoriales cel Fstado perseguicor.

Y para una mayor claridad¢ sen los planteamientos aque
hemos venido reslizando gobre las diversas modalicdaces E
wistentes en el asilo en sentido lato, transcribiremos
el siguiente cuadro sinéptico, el cual explica de une ma
nera m4s concisa esta cuestién,

(23) Hildebrando Accioly, Op. Cit., pdg. 623.
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[Tefugio Polftico

[a) rxterno-Refugio N
o Territorial

.jggfugiofno'POlitiCo
ABTLO & | R e
SEHTILO LATO

Milonttico

o) Interno-polfticed

'.Militar o Yavel

En el asilo interno diplomético, mencionaremos como_
antecedentes histéricos que Conradinus Rrmmus, cn el afio
de 1548, publicé una odra en la que proclamaba la inmuni
dad de las legaciones y la inviolabilidac del asilo ¢i—
plomftico, M4s el jurista italieno Carlec Pasquali, en su
tratado Legatug, publicado en Francia (Rouen) en 1528,
condena la costimbre de otorgar el asilo en las legncio-
nes diplomfticas en favor de los delincuentes, rero a re
sar ¢e leo expuesto, €l manifestd que solameute se sacard
de ellas por la fuerza a los acusacos de crimenes gra——
ves.

Més tarde surgieron criterios que favorecieron y ata
caron la evolucién ¥ areptacibn éel asilo c1plom4t1¢o,::
nrovenicntes de Juristas prominentes. Francisco Mudresz
congicerd el asilo ciplomdtico con eardcter participe ce
la inmunicad e inviolabilidac de las mismas legaciones _

Giplom&tican otorgéndole rango de cerecho.

Fstzs afirmaciones de Sudrez, evicenciaron los prine

os helluzeos que por ls comprensibn éel asilo ce cerhon

ter chaDmétl"O, se otorgaban en re1301én & lag inmumida
ces Giplomdticas.
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Por su parte Hugo Grocio contrario a la institucién,
bazaba lag inmunidades diplomdticas en la ertraterrito—
rialidad, limitando el derecho de asilo a la tolerancia_
subjetiva del principe local ante quien el diplomdtico
hiciera valer sus credenciales, no considerando el asilo
parte del Jus-Gentium.,

Estas ideas, favorables o no a la prdctica del asilo
diplomdtlco no eran del todo correctas; pero nosotros so
lamente nos limitamos a hacerlas constar comc Los prime=
ros antecedentes serios de los iratadistas por reglamen-~
tar de una forma u otra la institueidn,

Por otra parte Tavsiin-Hélie egeribid: "No exiatirfa
la sobersnfa, si en el seno de caca Fstado existiese wn
territorio independiente que sudiese servir cde refugio a
tocos log erdminsleg, de mmraro pars todos los complois,
¥ ane mw'iese cponar su Justincis a la justicia del rails.
Ia ingrpendenniz oe los enbejucores sbsorberfa completa-
penta la indenencencia ‘e los sotiernosnt(24),

fon Foustin~-TTélie, pocemos ¢arnos cuentu ¢e la repul
ca ~eneral cue eviztia enm 1a &pora en conbra de la ”unda
mentacifn aue e caha & la exiraierritorialicac de lag _
misiones ciplomfbinas, €icrién vor la ~uml se r~onsicdera-
=e 2l local ocupado nor la misidn nomo marte del suelo -
ce cu pris, y por conziguiente fuers de la jurisdiccidn_
local, 1o sual prueda que el sriumento de la extraterri-
torizlicdacd no era ni eg el fundamento apropiaco para ese-
ta institucién. aparte de todo 1o anterior, dodemos de——
cir que el conceoto de sobersnia tiene un napel gumamen-
te inrortante en log arguwmentos contrarios a la ficeidn
de la extraterritorinlidad de las misiones diplomdticas,
sismificanco a su vez el obgticulo mds serio a dicha —
concepcidn,

Ahora bien, ya superade el concento de la ficeién de

(24) Faustin-Hélie, segln cita de ferlos Fernandes, Op._
Git., plg. 39.
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Ja extraterritorislided, consideramos innecesario el se-
guir empleando el mismo para explicar la fundamentacién_
ce este derecho, pues dichas ficciones han adquiricdo en_
el presente un pafio de cardcter jurfcico mediante el —
rual los autores modernos explican el fendmeno no acenta
3o por Faustin-Hélie de la extraterrvitorialicacd c¢e les
misiones dlplométlnau, ¥ qQue ce ninguna manera le repro-

chamog, pues cicha 71 rcibn era a tocas lunes inacente—
ble.

Partiendo cie tases jur{dicas modernas como es la ~—
w¥onidn e Inviolabilidac o Prinziplo de la Inmunidad T3
plomdtica™, como el parti - lar airiluto de los agentes _
¢iplomdticos y sus misione s, poiemog afirmnr que thl ——
principio en nuestre opinién evplica y Tundamenta el ti-
po ¢e asilo que hemos venido n“wonirn(o, "ra que egle oo
rédcter de inviolabilicad cel apgente clulométlco, ce su :
misién y de las personas que dependen de 61, no es concg
dido por unma calidad excepcional de su persona, sino co=-
mo un reconocimiento del gobiernmo en donde se encuentra_
acreditado en su cardcter de representante oficisl de sm
;&is" (25) .

Las anteriores ideas exponen el porque ée este prin-
cipio de la inmuniced dinlomdtica; tal principio es ners
sorio puka de otrn manera careciendeo de lg exigiencis —
del mismo, el agente diplomético no encontrarfa las fTaci
lidacdes ni las seguridaces mfnimaz para el desarrolls ce
las funciones propias de su migién. Tede esto results e
una consecuencia légica derivsda directamente de los dow
rechos funcamentales de indepencencia, e soberenfa v —
respeto mutvuo enire los Fsiados; ya que de la vposible a-
gresién de un azente diplomdtico en desempefio ¢e sus Tun
~riones oticiales, podirfa cer como resultaco un atpn\ado
con umn cuslicad tragnendente; primeramente la agT9516q_

(25) Céoar Sepllveda, Curso de Derecho Interns
wionsl Phulico, 1ls. ed., Porrda, México, 1980, pés. =
1oL, -
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de wn agente diplomitico, pusce rausar um roce fatal en-
tre ambos pafses involucrados, el acrecitaco y el acreci
tante, consicerdndoge el atsntado como una szpresién en
contra el pafs ce orfigen éel ciplomdtico, y en <e~unco
lupar dicho atentado serfa una agresidn en forme indirec
ta a la estabilidud y seguricad de los pafses Initegran——
tes de la comunidad internacional.

Esta forma de "balenza tebrica de la escala ds valo-
res en riepgom es la cue hace que en lo pristica se reg-
rete el principio cde la inviolabilidad en las misiones y

agentes diplomiticos, awnque la historia contempordnea _
nos refiere muchisimos casos en los cuales el resveto -
por la libertad y la vida del agente diplomdtico khan 3i-
Go dael todo vulneragos.

.

Asi @3 como jnstificames que el asile ce cardcter di
plomdtico, otorgado por los embajadores, es de wnn proes
densia legal ¥y humana el curl eg practicado en vittiud ——

¢el orivilepio de la inmumicac diplomfiica o invielabili

¢ac v fundamentaco en la préctirz humanitaria.

A pesar ie lo anuprlor, la préctica de este tipo de
a5ilo jamde Geberd yomper el prinecipic internucional de

represién al delito y —on esio gueremos fecir que jamds
an ningdn case Hﬁ“ﬁzi otorparse el asilo s un delin~uen—
ze del orren ~omin, en virtud ce cue lson prohac15n N

califincacidn 1o fesirnen 2omo tal en ﬁ:i_c¢1o ¢el ¢iplom
nitico; ¥& que en el <aso (e iratarse de un celin~uenta
politico, el agente pocrd evirir ce las cutoricdades per-
sezuicoras el salvoconiusto, due se olorrard en fuvor —
del asilacdo y el cual le permitird vpone-se en seguricad.

le otra forma &l otorsarse el asilo al delincuente
Gel orden comfin, se estarfa desvirtuanco v ultrajanco la
pureza de esta instituciébn, la cual subsisie por su ca—
récter humanitario y jurddico, y cuyo fin principal es _
el e salvapuardar la intesridad f2eica v moral de wna
eraona & la que ge le nersigue por ls 1mbutac16n de wr_
upxlto de cardcter noliulco, ¥ que en la meyorfe de los_

casos resulta ger de caridcter libertario en contra de —
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las instituciones despdticas y fotalitarias que privan _
en su pafs de origen.

Habiendo ya tratado en este capitulo las diversas mo
calidades cdel asilo existentes en la-actualidad, sus evo
luciones histéricas y explicado someramente las mismas,_
en los siguientes capftulos e nuestra obra, el objetivo
serd, enfocado a abuncar en el aspecto técnico-juricico _
de la misma.

Ia base fundamental de esta obra estribard estricta-
mente en abrir un panorams de cardcter retroactivo a los
antecedentes medlatos e inmediastos ce la evolucién juri-
dica cel asilo, tratando de sustentar una tesis eguili-—
brada con fundamento en nuestra propia legislacién y éq;
los convenios internaclonales que se han suscrito sobre_
la materia.

Por otra parte, tampoco privaremos a este estudio de
lag diversas opiniones emanadag de los diferentes juris-
tas que han tratado el asunto a través de sus diversas o
bras; y que por tanto a partir de esta confromtacién ra=
zonada, entre los que otorgan el pro legal del asilo y _
los que niegan los principios juridicos del mismo —encua
drédndolo necesariamente en los 1l{mites de la costumbre ¥
de la préctica internacional- resultard de tal proceso
mental que nosotros pretenderemos llevar a la nréctlca,
el logro del equilibrio ideal entre unog y otros conci—
liando ambas tendencias, ya que la complejidad de la ing
titucidn sujeta a estudio lo exige de esta manera.
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) PFFELEICIA HISTORICA CORZE LOS DELITOS POLITICO!.

Fl andlisis sobre las diversas teorfus existentes so
vre egte delicaco tema, es de una gran importancia para_
consecucidn ée los objetivos de este estudio.

En virtud éde la importancia que reviste eate tema en
especifico, podemos cestacar como justificativos del mis
mo lac siguientes razones: : '

1) Como es conocido por los interesados del cerecho_
de asilo, y habiendo sido —a establecicdo en el cuerpo de
la presente tesis, los delitos polfticos como tales ese
tin exclufdos de la viabilidad a la extradicibn, siendo_
los mismos piedra angular en la debida comprensién de la
institucién del asilo.

2) En el campo especifico y concreto del asilo diplo
mitico, el conocimiento y fijacién ce los c¢elitosz DO*IL,
cos egc ung piedre funcamentsl en el mecaznismo té”DlCO—Jh
ridico de l= concesién cel mismo. Conformando esto a su_
vez el requisito indispeneable de ln calificacibn del o=
lito, misma que oosuerlormente trataremos en su oporiuni
dad.

Trataremos por las anteriores consicerzaciones: nuesz-
trog esfuerzos primarios aeridn enfocacos para estzi*lecar
rezlpente los elementos conexos del asilo ¢iplomftico, _
Fetarmininio a su ves en qué consiste tdgizamente la ca-—
TiTieneidn cdel celito o de los motivoz ce lo persecucidn
gque sufre el solicitnnte, 23 como la cuestién del salvo
ronsucto, integrantes ambos de la problemdtica que rapre
sentz la prictiea del assilo c1plomét1co en nuestra ers.

1) PANORAMA EVOLUTIVO.

Sigulendo ‘nuestros objetivos, eatableceremos una so-
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mere penordmica de la evolucién que ha sufrido la concep
cidn de los delitos polfiticos a trnvés del paseco histé-
rico.

almente sefislaremos que en el Oriente el delito
e consideraba un atentado ¢irecto contra los _
gdncose con la pena capital; en Grecia se _
an como Celitos en contra de la patriz ameri—
ambifn la pena de muerte. Posteriormente =n Roma
1 llto ara considerado en wna forma juwidica mds avan
necs ¥ completn, al mismo se le cdaban dos connotaciones:
"parcuellio”, que era en contra del Fstado y "parrici——
cium", que era en cohira c¢el jefe del Estacdo, amtos ane-
vitsian In puerte, mds tarce la evolucidn trajo consigo
ml agtavlrcimiento ce una figura comln llamaca "crimen
majnstatish -

)
=1
Qe
O
i

c
i
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Turante la Fdad ¥egia fue donde surgieron originazl——
menie los tratados de extracdicién, los cuales se estable
cieron pars resguarcar los intereses c¢e los principes ——
castigando implaceblemente a los culpablas ce felonfa y
ée alta traicién. En un principio el delito de este tipo
era msyormente perseguido que los delitos del orden co—
min, sienco que el asilo se concedfa fnicamente a los de
lincuentes del orden comfn excluyéndose ce aste benefi—
clo a los sujetos que delinquian en el renglén politico.

Pogteriormente y dentro de la misma Fdad Media, San-
to Tom4ds de Aguino configurd la teorfa del tiranicidio
en los términos 51gu19ntes- "uien para la liberacidn de
su %a§ria mata al tirano, es alabado y obtiene recompen~

zah(l).

Respecto a este punto los tratadistas espafioles Juan
ce Mariana y Francisco Suérez, dieron gran publicidad a_
(1) Santo Tomis de Aquino, segin cite de Francisco Cruz_
Conzdlaz, Anuntws sotre el Delito Politico, Articulo In(
Fito, que ciié a su vez a Luis Jiménez ¢e Asda, Tratado
ee Derecho Denal, Vol., I1I, "el cdelito", Tit. I, clp. =

185,
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1a nueve teoria manifestanco su benevolencia a la resis-
tencla al mal gobierno y cel derecho justo ce los sdbci-
tos de dar muerte al principe cuanco é4ste viola las le—
yes del Fstaco. Los pensamientos ce estos ¢os grandes ju
ristsas encontraron un eco favorable en hombres como Mil-
ton y Grenovio en los siglos XVII y XVIII.

En el siglo 7IX la mutacién de conceptos se produce,
comprendiéndose en forma distinta el espiritu cel celin-
cuente politico en relacifn a la perversicdad del celin—
cuente comfn. Fij4ndose por vesz primera la relativa per-
vergidad de este tipo de delincuente, considerdncose que
estos mismos obraban motivados por uma fuerte concepcién
de ideas libertarias y progresistas.

A manera de ilustracién de la situacién que prevuale-
cib en el pasado en los pafses civilizados de Furopa, —
donde el repudio y persecucién de los delitos tuvo su mf
ximo esplendor, enunciaremos algunos casos que la histo-
ria nogs refiere:

Fnrique II rey de Inglaterra y Guillermo rey de Fsco
cia celebraron un convenio en el afio de 1174, segﬁn el —
cual los sujetos acusados del delito ce felonfa que de _
Inglaterra se refugiasen en Fscocia cdeblfan ser arresta——
doa ¥y Juzradog por los tribunales competentes escoceses,
o en su cefecto ser entregacos al gobierno inglés.,

Otro ajemplo por demds interssante, lo configura el _
tratado celehbrado entre Carles V rey de Francia v el Con
de de Saboya, trataco que consistfa en los miemos propé—
sitos que el anterior. Este trataco fne formalmente susg-
srito en el afio fe 1576 y posteriormente y en virtud ce_
ciertas necesicdades Enrigue II rey de Inglaterra celetrd
otro parecido con los flamencos en 1497.

En este nuestro itrabajo, nos serfa imposible el lle-
var a cabo la tarea titdnica Je enumerar todos y cada u-
no de los trabajos que ce esta Indole se celebraron en—
tre los diversog Estacdos del medioevo; por lo que nos 1li



45

mitaremos a referir que el 14 de septiembre de 1413 el
rey ce Francia Carlos VI, solicité al rey de Inglaterra
1o entrega de los autores de los disturblos de Paris que
Francia hebfa sufricdo en esa época.

El 23 de febrero de 1661, Dinamarca consintié en en-
tregar por cemanda del rey de Inglaterra Carlos II los &
sesinos de Carlos I; ¥y que el 14 de septiembre de 1662 _
los Fetados Generales de Holanda accedieron a una deman-
dp. idéntica de Carloes II.

¥n log siglos XVIII ¥ YIX, los tratados de extradi——
cidn comenzaron a tener como oanto la represién ce los_
¢elitos de derecho comfin. Sin embargo los celitos politi
co3 no se excluyeron del todo pera extraditarlos, en vig
tud de que el llameco trataco de paz de Toenkaeping esta
blecfa que [inemerca ¥y Suecia convenfan en entregarse mu
. tuumente los ﬂuluables ¢e los delitos de lesa Wajestaﬁ y
de alta treicién. Este tratado se evtenci6 répidanente a
Yoruega por el comvenio cel 7 ce merzo de 1823.

Ya como anuecedentes més prérimos a nuestra época, _
podemos civar los tratacos celebracos el 4 ce enero de _
1854 entre Prusia, Pusia y iustria, por mecio cde los cua
les se obligaron reciprocamente a entregarse los culpa—
bles de delitos pol{ticos.

Fn 1858 el gobierno de Luis Felipe, pidid a Suiza la
expulsién de Luis Bonaparte. En 1849 después de la derro
ta de log insurrectos hfmgaros y polacos, los licderes de
estos movimientos se refuriaron en Turqufa, Rusia y Aus—
tria, pafses de los cuales se solicité su extradicién a_
lo eual el gobierno Otomeno se negd. Austria 7 Rusia de—
clararon oficinlmente que romperfan relaciones con Ture
qufa, subsecuentemente la demanda se retird y se reesta-
blecieron las relaciones diplomdticas con la condicién
de que los asilados serfan internsdos més alld de las =—
cogtas del Asia enor.

"Ys en el siglo XIX Fauerbach prqporciond‘la primers
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diferencia entre las agresiones en contra del Estado y _
en cuanto al fisco, de las inferidas contra el monarca
en calidad de persona privada. De esta manera logré una
distincién fundamental de los llamados delitos polfticos
la cual se siguidé ampliando con posterioridad"(2).

"Alegunog autores apoyan la distincién en favor de =
Fauerbach de haber gido el primPro en haber concebido —
una diferenciacién razonada en*re los delitos del orden_
comin y éel orden politizo. Pero como todas las s1tuac1o
nes de la historia han producido discrepancias, este ca-
80 no presenta la excepcién. Eviste otro zrupo de auto—
res que en vez de otorgar el mérito a Fauerbach pretenw
den encontrar los orfgenes de tan novecosa concepcién,
en la legislacién eclesidstica cel meaioevo, en virtud v
con fundemento en la llamada Carta Decretal gel siglo —
¥III que el Papa Inocencio ITI éirigié al rey de Escocia
en el afio 6a 1200; en virtud de ésta, el Papa desvirtud_
el orincipio vigente de la 6non a, del respsto al derecho
¢el asilo erlesidstico.

El rey de Escocia a su vez y refiriéndose a la Cart“
Decretal le prequnté al Papa el criterio & seguir em el_
caso de los delincuentes que se refugiasen en las igle—
sias en busca de proteccién. i

EL Papa a través de la epistola "Inter Alia", respon
didé seflalando los casos en gue se podris excluir del be-
neficio del asilo a determinados tipos de delincuentes,
a los cuales les 1lamé "casus excepti", mismos que como_
pretenden los autores gue soportan esta tesis en favor
de la legislacién eolesiéstlca, se identifican plenamen~
te con los delincuentes del orcen comfn. Siendo que los_
que no se encontraban exclufdos ce este privilegio los _
1lamé "casus non excepti", es decir los delincuentes po-
1fticos"(3).

(2) Fauerbach, segtin cita de Horma Mendoza Alexancri, La
Instituoién del ssilo: Problemas Internacionales, Tesis,
#8rico, 1970, pho. 43.

(3) Idem, pdg. 44.
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Analizando detenidamente los pensamientos ce estoe
autores clésicos, nosotros pensamos que sl verdadero cre
ator dée la novedosa distincién enfre la naturaleza e an
bos delitos, fue efectivamente TFauerbsch; atreviéndonos_
a afirpar lo anterior, no sin antes reconocer el carda=—
ter de precedente histérico que szentéd la epfstola "Inter
Alia® de Tnocencio ITI. & mayor abundamiento Ce lo ante-
rior, podriamos afirmar gue la ¢istincidén ée la eplstola
iinter 41iab ce TnO“Pn'IO III, & la que se refieren los_
autores clésicos, estd basada en la naturaleza del suje—
to que Helvnquia 7 no en la naturaleza propia del deli-
to, s denir, ¢icho precedente eclesidstico carecfa a —
nuestro juicio ¢e wna concepcibn téenica~jurfdica estric
ta, abundando en elementos religiosos. Te lo contrario
cabria preguntarse jpor qué razones dicha novedosa digse—
tincibn elaboraca en la épora ¢e Inocencio IIT {siglo —
YIII) no trascendibé en la evolucidn cée la historia; per-
. Gidndose poco despuéds? El concepto del delito poldtico
no vine a cambiar en su significado sino hasta la segun—
da mited del sizlo XIX, cuando de hecho se dejaron Ge -~
perseguir enconacamente a los delincuentes de esta fndo-
le, establsciéncose para tal efecto diferentes méviles y
conductas para ambos delitos.

Por nuesira parie, creemos que ¢ebemog reconocerle _
el mérito de esta distincién a Fauerbach, en virtud de _
oue el mismo en el siglo IIX tenfa a su alecance los aone
cenptos definicos de soberania, Fstado, monarca, etc. los
cusles el Papa Inocencio IIT sequramente cesconocfa. Fn_
el siglo XIII todavin se consideraba el delito de lesa
Mz jesvad "como aquellos que se realizabon en conire de _
la vida fdel ponercas, del inmediato sucesor o la corona o
cel rerente o regentes @el reino, o cvontra la seguridacd
ce ia Hacibnn{:). -

Fl anterior concepto del delito CGe lesa Najeatad, es

(4) Jean Gaspard BluntSﬂhll Le- Tmoit International ﬂoﬂi
ié, Guillaunin eb Cie, Rolteurs, Paris, 1885, pde. 195,
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el que nos inclina a pensar que los conocimientos jurfci
cos que se manejaban en épore ce Inocencio IIT, distalhen
mucho de poseer wna estructuracién téenica mds apropia—
de, misma que Fauerbach sf integré a su concepto de celd
to polftico.

2) DEFINICION Y EXPLICACION.

Une vez que hemog yu proporcionaco una somers punord
mica de los antecedentes histéricos de la figura celicti
va de la que estamos trate. .0, paseremos gl aspecto sl
guiente de nuesiro enflisis; es cecir, del concepto inte
grel de ecta figure delictive a través de la intervreta-
cién de las diversas opiniones que sobre el tema diver—
s0s publicistas hen vertido. Sin embargo es nuestro de——
ber el seflaler que atn a la feche, la doctrins no ha es-
tatlecido une opinidn definitiva sobre scte tan complejo
tema, llegando esta tendencia inclusive a la prdctica ~-
gue sobre este respecto los pafses intecrantes del cone—
clerto intermacions]l han llevado a czbo.

El autor Andrés Bello, considera que los llamados ce
litos politicos ™o lo son ce sentirientos puros y no——
bles en si mismos, aunque mal cirigicos; de nociones exa
geradas o errdmeas; o de lac circunstancias peligrosas
de un tiempo de revolucidn o trenstorno, en que lo Giff-
cil no es cumplir nuestras obligaciones, sino conccer—
les. Pasiones crimirales las procucen muchas veces; pero
no es fdcil a 1as nacionec extranjeras el exdmen de esgos

-

motivos, ni son jueces competentes™(5).

Julio Diena considera a su vez lo sigulente: "Los de
lincuentes politicos constituyen wna ofensa solamente na
ra un cptermlnaoo ordencmiento politico y lo° celincuon—

(5) Andrés Bello, Principios de Derecho In *z;cioﬁal,
Madrid, 1883, Tomo I, pdg. 18S. SRR R S
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+es puramente politicos, fuera (el Tstado <ontra el cual
2o na cirigico su accibn celictiva, no gon de ninguna ma
nera pelizrosos pars el orden sorial ¥ la tranquilicac
oialican (6) . -

™n otre aspacto ce estas o s, el interna
rionalista colomoiano J.i. Teves, estién de_
la meners sizuienie: "en Holi i*a pupop h“uer erTores y
Taltes, pero nunca celitos. El individuo que esté en Gom
sacuerco con el povlerno de su patria o con sus institu-
riones, ¥y que Lrabaja psra consgeguir un camblo en el ré-
gimen solitico de su paifs, no es wn-peligro pare el Fsta
do gue le presta asilo. Los delincuentes comunes en cam-
bio son siempre una amenaza Dara la gociedad en que so
encuentren’ (7).

\D
L’f
)-J.
ba:

Unicamente hemos citado en este estudio ires opinio-
nes, los cuales consiGeramos de suma importancia entre
lag mdliiples posiniones (que sotre egta cuestibn exige—
ten. Pero de las mismas se desprende el consensu que &—
:dinte sobre la relative pelizrosicac, méviles y perversi
(of cel celincuente politico en relucibn Cirecia con s
auellus cel ¢elincuente comin,

3 acpecicl, el razonamiento lan
v cxhra cue T¢r - proge: wions en relaribn a la
FoN}

; .50
cuestidn ce s ~(a0.€ulllf

u ¥ conveniencia Ce otorygar _
<) agilo o ur celincuente polfiine, op¢n16u que pernsSsmos
ansotvoe (&or ger inspirecora ce la prictica actuel del
coilo.

, RS conveniente el seflzlar rmis 8g ——
;“A”u* amene p osible el projporcionar unk cefinicién

(c) Julio Diena, Lerecho Internacionzl Pdblico, eds ——
osch, Barcelona, 1946, pdg. 3<7.

(7) Jesfis Mar{a Yepes, La Codificacién del Lerecho Inter
wacional Americano y la Conferencia de Rfo de Janeiro,
Tmprenta Nacional, Bogotd, 1927, pdg. 205. -
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exacta y completa el celito politico; que 1z misma hagn
lag veces de una regla invariable gue se inecluye en lag
lsgislaciones pensalec de los Fstados, y que jusiamsnte _
determine las dimensiones Ce ezte celito en relacién ~on
los delitos del orden comin. 4 este regpecto, el ilusire
Carrarn junto con Lucas y Froevel ce muniliestz fn zouny
¢o con nosoLros, al excentuar fe su "oroyTant e Crrecho
criminal® los delitos poldtinos a los cunles consice~n _
cambicntes, velativosg, raventes ce un ruerpo sélico sun_
les ¢é fancamento 1évico, afitmando tuz los micmos

eneniran tenicog s log camtiog r Cevenires oo log FoTi-
cos ¥ cel pocer en su menifectoidn humuhe; seinlondo ——

cue e sote ficws delictive ne pusde hallavss (e mn 41
niniced obhjetiva creaca sobre laz buees ¥ los Tuncamelie—

tos Ge vna esteicta juaticia.

Lz contrina stenclenco 2 la difiowdtud e téonice ju

~{cicy que represcnta ssta fisura delintiva, ha confiru-
raco la iden éel cdelito nonews, gue se estimn lo ez ~usn

¢o el delito es parte solftico ¥ parin cel ovcen ~omin.
To decir, puede carce la hipbiesis de que un ¢elito goo-
rentemente politico pueca ser en reclicac 'mc (el orcen
comfn, sucedienco tameién lo contrario, i1l evectn alime—
nos autores querienco proporcionar la solucidn icéne u_
estas divergencias existentes, se han »rommeiaco en que
el Namado delito polftico, es acuél cometico por mobi—
vos roliticos en contra ce la estructura pelitica el 7o
tado y en contra de los derechos polfticos Gel indivie——
éuo, teniendo come objetivo lo politico. Los anterioves_
esfuerzos en naca aan valido pera obtener €1 ~onscnsu neo
cesario para determinar vélidamente la natursless ce eo=
te ilfcito.

A esite respecto, el sobierno de o e
3aco en las instruceiones diricidas & swo arentes ¢iolo—
mibticos, Jde la monerz sicuiente: "Injusti s

concesién fel asilo a indivicuos que navan s
“og ~ue sir embares de mirar s finec nolfiicoz, toregticou
var nrincivalmente relitos comumes o anios JuR reRTelon—
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ten frances manifestacionss ¢e anavrcuismo, o tiencan & _
cervileay las taces ¢e la ovysnnizaclén socisl comdn a los
Vehacos eivilizacos, o finalmente actos ce terrorismo cn
mo los céefinicos en el artfzulo IT ¢e la convenridn in~—
ternacional {irmads en Ginebra el 16 de novienbre cde =
amTe(s).

;

A

snalizanco objetivamente estos fragmentos, transcrie
t08 ¢e las imstrunciones que sobre la materia el gobier-
1o e Sragil ha pirado a sus misiones di plomutlcau, en __
la ~oncesidn céel agilo, r el criterio a geguir en dichos
cagog, podemos sefizler que las mismas parecen cemasiado_
conservadoras, anacrénicas v pertenecientes e la época _
rasaia en que fueron concebhicas ¥y giracas. Ia evidente
que e un golo tajo, dichag ingtrucciones han prohlbiao
a los mgentes ciplomiticos brasilefios la concesién del
neracho ce asilo, mismo que no pocrd otorgarse bajo' nin~
Comna causa ciferente a la comisién ce un celito politico
o lu persecucibn politica que sufra el sujeto ~rausng —
~ue han nLoéafo ezrlunicas fel cuerpo ce ¢ichas instritoe—
cinnes~ 3scfm se cecnrence ce loz términos en que se en-
~mentran recastadas. "racil rechaza oficialmente cuslee——
guier vraiacidn cal delito r0liti-o, ﬂarri, presuntarse
entonren poudl ec &l concenio ce calito woilfiizo que las
suatoricocen tranilefiag tle nﬂﬁ° ;3673 naca nds sste con——
~enio el e panlletol sWoversivos cue arensuen a la
puiiitue » Dot un ioend rr4n“w1hq<o° c88T4 enton-
nes el vﬂlluo vol tico de fndole rasiva el finizo por el
) gerd popible la conaesidn 2l azilo?

Presntlensnte nogetros ne e3tancs en posibilidaces
ce yespondar con eraciitud lig anleriores intervogantes;

(3) Circular 1271, dirizica el 15 de julio de 1958 a las
niciones diplomdticas edranjevas screcitac:

Jarr**o, secfin cita de Hildebrando “-nlol 7 Trutano ce
racho Inbernzcional Fdblico, Tome I, la. ed., Institu~
0 ¢e Fstudios Polfticos, iladrié, 1958, pdg. 672.
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pero si pocrfames afirmar por la GVperienc1a histérica
que estamos sufriencdo en estas dpocas de convulsiones po
1{tices, que la figusn celictiva de la que nog ocupamos,
c¢istu mucho de ser de las de tipo pasivo y por ende muy _
diferente o aquellas conocidas en los principios ce nupu
tro giglo.

¥ para efectos de nuesiro estudio, lo interesante b
sicamente es el destacar la naturaleza esencial de la de
lincuencia politica, de la cual ge ha pretendido no ce—
jarla en la impunidad, siendo que nosotiros hemos estable
cido que el objetivo fnico debe ser el propdsito mimani-
tario de la proteccién dew 1nd1v1dLo frente o la wvinlen-
cia y la injusticia.

Es verdad que la mayorfa de los publicistas cue se

han ocupado de este delito han coineidido en el uso ce u
ne terminologfa comfin al referirse al llamado "celito o
1{tico progresivo”, entendiéndose que es acuel, mediante
cuyos actos se btusca poner término a un gobierno congti-
tufdo oor un régimen o situacidn polfiieca imperante, con
mirasa cambiar las condiciones polfticas, sociales ¥ eco
némiras establnﬂltas en wn pais.

De o anterior, se ceduse aus el delincuents polfil
co es un sujeto que treta e canbizr las estructuras ru=
hernamentales v& PDt‘lbl‘:(‘lf'xzb, por medio ¢e cualquier ti
po de accibn; es decir, puene ser tanto el camino ce la_
rebelldn ¥ la revolucién como puece también ser el de 1a
evolucién igeolégica.

Por su parte el Instituto c¢e Derecho Internecional _
considerd cesde 18928 que para log efectos de extradicién
se excluvesen los celitos politicos salvo aquellos aomo_
"... los nds graves cesde el punto de vista de la moral_
y el derecho comfn, tales como el asesinato, homicidio,_
envenenamiento, mubilaciones ;7 lesiones graves premedita
das, sus tentativas y los atentados contra la propiecad_
mediante incendio, explosién, inundacién o robos a mano_
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armada ¥ co? violencia®(9).

3 estos conceptogs del Instituto de Derecho Internag—
cional, se les puede hacer la mismz critica que a las —~
instrucciones del gobierno de Brasil; es cecir, las ide~
as wmanifestadas yor el Instituto provienen ce une época_
pasada, con un criterio cistante ¢e nue=stra actual reall
darl ¥ por lo tanto completamente diferente y anacrénico.
I'ebico mayormente & que los sistemas polfticos han evoln
cionaco junto con la psizologfa cel hombre.

isi eg que en consecuencia somos (e la opinibn que _
nientras no =xista una sen t ia concenatoria dictada —
nor un tribunsl compefnnte relacién 2 un Celilo del
orcen ~omﬁn, 0 no evisia una acusacibn formnl que por el
mismo tipo fde delito se elabore, conforme a un pr1nc1p10
de vrueba sutlcnentemenﬁe establecido ante una eutoricad
* lesftinma. Estaremos frente a une sifuacién incefinica fa
voratle al sujeto, va que cuanfo sl perseguido ha eszapa
¢o a la Jjurisdiceidn ¢e las autoricades persecuidoras en
virtuc de haber entraco a la jurisciceidn territorial de
otro Estado, o en virtwd ée haberse refugiacdo en el re—
cinto inviolable de una misién <iplomdiica de otro Esta-
Go, el sujeto tendrd el cerecho cde que se le conceda el
asilo y la proteccidén cel Estsdo asilante; pues hasta -
que no se prusbe lo contrario a lz naturaleza de la per-
secucién polftica o del delito polftico, siempre deberd
presunirse que no se itrata de ofensas comunes y gue ten~
drdn que ser necesarizmente politicas.

.l

Fn forma sencilla y sucinta pedemos decir que exis—
ten en la doctrine fres criterios para establecer la ne-
turaleza propia del delito politico. Il vrimero llamado
criterio objetivo establece que lcs cdelitos polfticos —
gon aquellos gue contrarfan la estructura politica del _
Tstado y los derechos ée esta Indole del individuo. Con-

(9). Frank F. Krenz, The Refugee as a Subjact of Interna-
vional Taw, The Pritish Instituite of Comparative Law, —
1006, Vol ¥V, pdy
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siderados como teles delitos a los tipificacdos expresg—
mente en las legislaciones como acciones atentetorias a_
la existencie propia cel Estado, as{ como a la livertac _
¥ cerecho de los ciudacanos en sus manifestaciones polf-
ticag.

El segunco llamacdo criterio subjetiveo, ge basa @§——
trictamente en el mévil cel delincuents, el cual es inci
cador el tipo de delito cometido; en otras palabras, =—
cuando el sujeto incurre en una figura penal ée las llaw~
macas politicas, su accibn estarfs sujeta al andlisis ma
ra establecer que los méviles del Gelincuente no son par
t{cipes de otros intereses, del orden personal.

El tercer criterio llamado criterio ecléctico o mix-~
to, se Lasa en la naturaleza del derecho violado por la_
comisibén del delito, obedeciendo también el mévil que —
inspird la aceién del delincuente, tomando ambos elemen-
tos en upa forma conjunte.

Fete criterio ecléctico, lo consiceramos el mfic com-
pleto pues toma en consideracién los elementos dentro ce
la conciencia del delincuente y de las situaciones clr—
cunstenciales que prevalecen al momento de lx comisién _
del cdelito; creemos que es el Gnico que nos puecda dar la
respuesta a la natureleza propia del mismo.

Por filtimo vy para terminsr esta parte de nuestra te-
sis, menifestaremos la idea siguiente a titulo de juati-
finstivo filosdfico cde lo que nosotros consideramos como

delito politico.

Tl persecuicdo que ha percido en lucha pacifica o ar-
maca, es tar c¢elincuente comoe lo hublere sido su verse—
guidor si el resultade de esta lucha hubiese sido contra
rio. No es delincuente guien en un momento cado estéd en
¢esigualdac ante el Estado del que es nacional y que se_
encuentra perseguido en contra ¢e su propia libertac, —
sug creencias religiosas o polfticas, ¥ en donde el apa~
rato de la justicla no le puede proporclonar una igunle—
dad juridica necesaria a su dignidad humana.
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B) UNILATERALIDAD DE LA CALIFICACION DLL DELITO 0 DE LOo
MOTIVOS DE LA PERSECUCION, o

"La palabra calificacién sugiere. 1a, cacldn del'_
delito sujeto a exdmen, precisamente centro de una de —
las diversas categorfas en las que legalmente pueda ca—
bern(10). ;

La anterior connotacién de celificacidén nos la pro-—
porciona Urstia, y nosotros con el fin de complementarls
podemos cecir que la calificacién del delito o de la per
gecucidn sufrida por el sujeto es la apreciacién de las
circunstancias que motivan la persecucién o motivaron la
comisién .cel delito, esta apreolacién no est{ sujeta-a _
declaracién especifica que sobre el respecto se haga.

La calificacidn es wn acto completamente unido’ 2l he
cho mismo de concecer el asilo 01nlométi"o.

8i el asilo mo se otorgase mediante la calificacién_
unll&teral del motivo ce la persecucién o del relito, 30
lo podrfa procederse a contrario sensu, es decir median—
te un acuerdo, convenio o negociacién directa con el go=
bierno perseguidor.

Fn virtud de que la ingtitucién obviamnnte no es un_
contrato de los 1lamados tipicos o atipicos, ¥y que no —
guarda los principios contractuales de las obligacilones,
el tnico medio viable para la concesién del asilo seria_
la accién misms del Estado agilante, el cual deberd —
giempre aceptar la informacién objetlva que el Estado —
perseguidor pudiese ofrecerle en el asunto, quedando en
Gltina instancia la facultad potestativa de la califica-
cién apoyada en tal informacién al funcionario diplométi
co del Estado asilante.

(10) Francisco Ursfa, Fl Asilo Diplomdtico, Cultura, —
-C., S-ﬁ_o’ r"é:‘:lco’ 1952’ pép.88.
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De lo contrario, la institucién se prestarfa al jue-
go de intereses oscuros que aleunas veces los Estados —
persiguen proporcionando versiones totalmente distorsio-
naias de los hechos verdaderos gque rodearon la situacién
del solicitante (caso del Dr. Haya cde la Torre).

Y en consecuencia serd (micamente el Fstado asileante
el que proceda con suma cautels y prudencis & llevar a
cabo la calificacién del carécter cel celito o de la per
secucién del sujeto, ateniéndose estrictamente a 10§ ——
principios establecidos por el Lerecho Convencional Ane-
ricanc para la materia.

A mayor abundamiento, podriamos decir que si el asi-
1o se otorgase mediante un scuerdo entre el Estado asi—
lante y la autoridad perseguldora, la proteccién que se_
le darfa en todo caso al asilado serfa obviamente de ra-
rdcter solidario nor ambas partes, convirtiéndose en in-
necesaria la salida del individuo del pals; as{ como no_
debiera tsmpoco prolongarse en demnsfa la estancia del
sujeto en el recinto diplomftico, ya que el mismo cuenta
con una obligacién por parte de su Eatado de respetorle_
su Integrided personal y sus bienes.

Esta' obligacién de tipo solicario no serfa tempoco -
definitiva, ya que en caso de cuslguier coniroversia en-
tre las partes o incumplimiento cde una de ellas o de am=
bas, un organismo internacicnal imparcial tendrfa que in
tervenir para resolver la Gisputa ¥y la condicién del su-
Jeto.

Lo anterior provocarfa una situacién indefinidas, la_
cual serifa nefasta, pues el elemento primordial de la -
institucién -la proteccién- quedarfa en suspenso hasta _
que la solucién del caso la restituyese de alguna forma.

Si la decisién del Estado asilante al otorgar el sul
lo de cardcter territorial, es comsiderada como en ejer-
cicio de su soberania; en el casoc de la concesidén del a-
-silo diplomdtico serd er virtud desl principio de inviols
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bilidad o inmmidad diplomdtica de log agentes. Si este_
orincipio no se respetase estrictamente, resultaria que
el Estado asilante se sujetarfs a la jurisdiccidn del Ts
tado persegulder; una proteccibn limitade de tal clase
Gerfn plena jurisdiccién concurrente al otro Estado imvo
lucrado. Es evidente que en estos casos la jumsaloc:uSn
debe de ser exclusiva del Estado asilante, pues de otre_
forma se estarian contraponiendo los prinecipios de r'arég_
ter internacionsl nque inspiran el ejercicio del derecho_
de asilo.

A mzyor gbundemiento de lo anterior, podemos afirmer
gue la calificacién unilateral que el Estedo asilante dg
be ¢e hacer de las circunstancias ¥ motivos del delito
imoutaco al perseguico, deberd de ser real 7 equitativa,
en virtug de que ol fnice privilegio pare calificar v -
conceder el aglle 1o e (el Foteco aue acquirird las reg
"ponsatilidades con el sujeto agilaco ¥ en fltime instan—
cia con su puenlo.

Ie esta manera podemos agregar: el Estado asilante _
que rcalifica en “orma a priori debe ds estar inspl:cado
por un prinniplo superior de armonia que e3 el ge respe—
tar los intereses propios de los demds Estados soberaw——
nos.

Partiendo de la rremisa ce que la calificacién wnila
teral del cdelito o de los motivos de la persecucibn, ohe
Jdece ¥ se encuentra fundamentada en nuestras anterlores
aseveraciones que sobre la cuestién hemos vertido. Pode—
mos afirmar que si bien en el pasado existian lagmmas al
respecto en las anteriores convenciones interamericenas_
goore la materia (la conmvencién de la Habena de 1928 no_
precisaba en su articulado a quién competfs realmente 1z
calificacibn del "delito"), la convencién ce Hontevideo,
en su articulo serméo Por orimera vez aludibd a la cues-
tidn, se establecid que el Estado asilante detentaba la_
competencin, para calificar si el delito era del orden _
comin o politico,

Por su parte la convencién de Carsces que sobre agi-
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lo diplomético se suseribié en 1854, determiné claramen-
te en su articulado tal cuestidn, ampliando en forma Qe=
finitiva el prececente impuesto por la convencidn de len
tevideo. _

P%ra el efecto anterior, transcribiremos el art*“ul:
do referente Ge la ya antes aludica comnvencién Ce Cara——
cas, para ilustrar el criterio del lector: :

Articulo IV. “Corresponce al Estado asilante la califics
cién de la naturaleza =l delito o de los
" motivos de la persecucién®(1l)..

Artfculo IX. "... para normar su criterio respecto a la_
naturaleza del delito o de la existencia de
. delitos cammes conexos; pero serd respeta~
da su determinacién de continuar el asilo o
?xi§ir el salvoconcucto para el parseguido"
12 *

Artfculo XIV. "Ho es imputable al Estaco asilante, la —-
prolongceidn del assilo ocurrida por la ne-
cesldad de obtener las informaciones incis
pensables para juzgar la procecencia del _
mismo, o por circimstanciss ce hecho que
pongan en peligro la securidad cel agilaco
%ur?nne el trayento a un pals ertranjerof

13).

Fl profesor Jesls Marfa Yepes, sefinla con cierto a—-
nlomn, al hablar c¢e la unilateralidad ce la callfloaﬁidL
lo s gulenta-

"Es de la natu¢aleza misma del derecho de as*lo i
plomitico que el Esiacdo zsilante pueda calificar unlla——:

(11) Convencién sobre isilo Diplomdtico, 2a. ed., Direr—}
cién de la Divisibn Jurfaica General, Departamento de 4~
suntos Juridicos, Unién Panamericena, Washington, D.C.,
1961, pég. L.

(12) Icem, pdg. 2.

(13) Icem, pdg. 3.
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teru,lmpnte, para los efectos del asilo, el cardcter de
la delincuencia (politica o de cerecho comfn) del asila—
do. La ecalificacién hecha por el Fstado asilante surtird
tocos los efectos en cuanto al ejercicio del derecho Ce_
ngilo, pero podrd ser rectificaca ulteriormente por las
antoricades judiciales competentes del Dataco territo-—
rial al juzger al asilaco por las vias ordinarias esta—
blecias praviamente en la legislacién nacional.

n este caso, Se acoptard el pronedimiento de la ex-
tracicién para reclamar la entrega del antiguo asilado _
e se haya refuglaco en el extranjero, en virtud de que -
126 securidaces que las autoridades cel Estado territo—
1ried han ¢ebido de otorgarle oportunamente pars salir 1i
bremente ‘del pafs bejo la proteccidén de la bandera del _
Fotaco asilante®(14).

¥l

Comentando lag atinndas observsciones que Yepes hace
sobre asta cuestidn, podemos destacar que si bien el asi
1o se ha formalizado en virtud de la concesién del salvo
concucto indispensable (el cual explicaremos detallada—
nente en su oporitwmicad), provocando la sustraccién del
asilado a la jurisdiccién del Fstado reclamante y conse~
cuentemente lo seguridad del sujeteo bajo otra jurisdic—
cibn; ericte giempre el Gltimo recurso legal del procpdi
miento extraditoric, el cual en todo caso suhsonard en
lo pogitle el mel discernimiento del agente Giplomdtico.

Siempre y cusndo se produzca la comprobacidn fehsciente
de que los delitoz supuestamente politicos, son del or—
den comfn ¥ por ende la persecucidn no era del carécter

politico,

La. calificacibn, es en cierto semticde un discerni—
niento subjetivo en el cuel el diplomitico no asume ni

{11) Artao ¢al Primer (ongreso ‘hspano-Luso pmrar:.cmo ce
reracho Internacional, Vol. I, pig. 734.
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deberd asumir jamis el papel de juez penzl. Fn estos ca—
gog las circumstancias casi siempre son de cerdcter uvr—
gente, gse salva una vida o no se salva?

Por su parte, el agente se encuenira con li limitim-
cifn que representa le falta de alguncos elementos que —
sirvan pora integrar uma opinidén definitiva y vercacersz
gsobre log hechoc que rocean la concdizién cel sujelo.

A pesar de lo anterior, el no afribulr el valor de
cosa juzgade a la derisién wilctersl ¢el Fobaco usilun-
te, uebe comprencer no uns ~vevigidn ovcinerie e log he-
choz en cada caso, sino solzmente & tIitule excsproional
win especie e recurgo en los casos de intraccibn mani—
fleata al TLerecho Inlernacional. ilmus=oc evidentes ¥ cec—
vios ¢e pocer pueden manifestarse en la nonnesibn (2l a-
silo; el Lerecho Internecionsl ¥ el funiciped interven——
orén pave suprimir tods clase de arbiirariecedesg por me-
dlo del uso adecuaco ce los caneles ¥ vias ceterminacas
para tales efectos. Atendiendo a lo anterior, la multlov
teda convenci6n de Caraces sobre asilo ciplomitico, esta
blecié claramente en su artfculo XVII los canales para _
solucionar dichas cuestiones.

Artfculo YVII. MEfectuada la salica c¢el asilado, el Fsta
do asilante no est{ obligado a radicarlc_
en su territorio; pero no podrd devolver-
lo a su vals de orfgen, sino cuanco con—
curra volumtad evpresa del asilado.

Ia cireunstancia de que el Estado territe
rial comunique al funcionario asgilante ou
intencién de solizitar la posterior evtra
d¢icibn del asilado, no verjudicard la a—
plicacidn de ¢ispositivo alguno ¢e la pre
sente convencién.

Fn este caso, el asilado permanecerd raci
cado en e} territorio del Fstado asilan-—
te, hestu en tanto se reziba el pedido —
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formel de exlradicién, conforme con lag
normas Juri(l” 5 que rigen esa institu——
clén en el Esteco asilante. La vigilancia
soore el asilado no podrd extenderse por_
més de traeinte faz,

- Loz gastos de esle iraslacdo y los de racdi
racién prnventlva corresponaen al Estaoo
solicitanten (18).

Por lo antes referido, y habiendo comprobado que de_
hecho y de derecho exiclen medios perfectamente estable-
cicos en el Terecho Convencional para gubsgnar erroreg
de buena o mala fe, producicdes en la calificacién de lq
procedencia del asilo, s6lo nos resta preguntarnos seémo
es posible que en la historia contempordnes se susciten
casos como el del Dr. Rall Haya de la Torre?

C) SOMFRO ANALISIS SORRE LA PROBLEMATICA QUE REPRESENTA
La FPEDICION DEL SALVOCONRUCTO. .

Para pocer abordar en {orma concise y definitiva el
nrotlema yue representa la expedicién cdel salvoconducta_
en Tavor cel sujeto asilaco en wns misidn c¢iplomdtica,
Lead renos sue determiner la complejicad existente en ld—
¢t lizneidn de otorgar el mismo por parte del Estado per-
ancuicor. Fosotros referiremosy los artfculos relativos
e 1o nonvonclén de Caracas sobre asilo diplomdtico, pa~
wn gue (e ngta base partamos o elaborsy concisamente el
andlisis erftico de este elemento. -

trifzulo V. "EL asilo no podrd ser concedido sino en ra-~
gos de urgencia y por el tiempo estrictamen-
te indispensable para que el asilado salga _

onvencién sobre Asilo DiplomAtico, Op. Cit., w——

o
[orv]
.
> 03
-
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del pafs con las seguridaces otorgadas por _
el gobierno del Estado territorial a fin de_
que no peligre su vida, su libertad o su in-
tegrided personnl, o0 para que se ponga e O
tra manera en seguridac¢ al asilado"(18).

Artfculo IX. "Fl funcionario tomard en cuenta las infor-
maciones que el gobierno territorial le 0w
frezea pora normer su criterio, respecto a_
la naturaleza del delito o de la exiatencia
de celitos conunes conexos; pero scrd respc
tada su Ceterminascién ce continuar el asilo
o evigir el salvoconducto para el persegui-
con (l?) -

Articulo XI. "El gobierno Gel Estado territorial puede,
en cualquier momento, exigir que el agilado
sea retirado del pafs, para lo cual deberd_
otorgar un salvoconcucto ¥ las gerantfas —
que preseribe el artfculo ¥7(18).

Conforme al articulado anterior, afirmaremos. que la_
finelidad Gnica y exclusiva cel asilo c¢plomét1co es-de

neturaleza compleja, pues contiene varios prenupuestos '
juridicos. N

El primero y mis importante es el fIn jurfdico de a-
plicar real e imparcialmente la justicia; el segundo se-
ré el fin humanitario consistente bésicamente en el otor
ganiento de la seguridad del sujeto asilado en su lnte——
gridad fisica y moral. -

Es nuestro propbsito el dejar bien asentado que Pn
tanto no se logren los fines complejos de le 1nst1tu
cibn, el asilo seri anulado, obstiruldo e 1ncluaIVP en al
zunos casos dolossmente demorado. S

(16) Idem, pée. 2.
(17) Ibicem.
(18) Idem, pdg. 3.



~61~

También creemos que es obligacién nuestra, el hacer
hincapié que el agilo clnlom&tlﬂo cuyo Tin complejo de—
sence fnica ¥ exzclusivamente para su formalizecidn de la
avpeticidn oportuna del salvoconducio por parte del go—
bierno territoriel -mismo cue deberd facilitar la protec
cién’ cel sujeto- drbe proporcionar une seguridad que ten
drd que ser aquélla, que permita al asilado sustraerse _
materialmente de la jurisciccidn perseguicora y no en—
claustrdrsele dentro del recinto diplomftico en una segu
ridad falsa.

Y asi es en este momento, cuando consideremos oportu
no el tratar la posibilicad de otorgar el asilo en su ca
rdcter provisional, mismo que se hard en tanto no se for
malice la calificacibn Gel delito o de los motivos de 1z
persecucién del sujeto, proporcionindose en esto un tiem.
.po ragonable al agente diplomitico pora que este pueda _
pormer su criterio en la concesién definitive del asilo.

Fl asilo presuponse decisiones crédsticas y urgentes, _
pues el valor cn riesgo es une vida o vidas humanas, ——
:qué sucecerd al sujeto solicitante en el interin en que

1 fncionerio estd interiorizindose del asunto? Noso——
tros scomos de la opinibn que el agente dekerd conceder
el asilo en forma prov1sional v expeclita, en losg 1u~are°
hrilivados pera tules ﬁfPCLOS, pues evicentemente de eg
ta Torma 82 ectard cumpllenoo umnvornlmcnnn zon los fi—
nao complejos de la institueidn, siendo que pooteriormen
te wocas las precauciones a la calificacidn ce log he—m
rues, trasrdn poy consecuencia la concesidn o no, seglin_
nl raso, tel 2ailo definitivo.

¥1 planteemiento anterior, nos ha orientado a vislum
brar Jas siguientes consicderaciones al respecio:

a) Es conveniente conceder el asilo provisional (salve
los casos en que evidentemente el a51lo no es viable), _
poniendo en geguridad al solicitante dentro de los luga—
res habilitados para tales efectos ya que de tal forma _
se ~onsiguen en una forma temporal los {ines oomplejos
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de la institucién (salvar wna vida v facilitar la aplica
cién imparcial ce la justicia).

b) B funcionario diplomitico, en tanto no se alleguen _
los elementos suficientes para calificar equilibreda r _
objetivamente los heches circuncdentes a la situzcidn del
sujebo, deberi mantener vigenie el asilo provisionul, &
raranco la gegurided del solicitente en tanto no se reg~

‘ra

lincen adecuacamente las responscibilicades cel misnmo.

¢) Yau determinados log elementos sufiri

lificacidn 7 formalizaca la misma el apenie
el anilo provisional sanni. . 2 E
finitivo, procedienco a evigir ¢
reitorial el salveconducto gque ‘ah~11'9“’ 7o
1o sequridac del asilado, susiraryéndole de ls

‘2ibn el Fetaco vers~cuicor.

¢) Tn el oaso contrario, ei s -2lifi-anide ho Cemontiri-.
a0 oun los celitos imputados al solinitante no sen ¢nl
caréoter politico, asf come los motivos <o devgecucidn

no son politicos, estzremos entonces {renite a un ag) —
comprobaco ¢e delin-usncia nomln, prosedienco ¢l Tunclioe
nario ce inmeciato y ce conformicac con los printipies
de Derecno Convencionzl, & invitur a log solicitantes a

retirarse del recinto ¢iplomfitico o lugmres habili“acosy
de lo conirario deberd cenunciarlos a las asultoridudes —
del gobierno perseguicor el cuzl no pocrd juzgarlos por

delitos politicos anteriores a la entrege del sujetc en_
el momento. .

e) a1 aceptarse esta posicién notlemos cue en los fuburos
instrumentos internacionales que sobre lz materia se 1;5
guen a_suscribir, se elabore la difersnciacién entre loz
dos momentos de la concesién Gel asilo, es deeir, entre

sgilo prov151onkl v &silo c£efinitivo, trayenco como cor—
secuensia que la terminologie nisms se modilicase, usédn~
¢ose en &l caso del gsilo provisional el térnlno srolisi-

tante v en el definitivo el término asilado.
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) Por otra parte, pensamos cue si.de hecho nuestra pro-
posicibén se afinase en algln instrumento internacionsl,
se lograrfan a la vez Gos congecuencias précticas:

1) Se obtendris la consecucién ce la {inalidad com—
pleja del asilo; es decir, se proporcionarfa la seguri—
¢ad necesaria al sujeto, y se evitaria la violencia faci
litando la aplicacién real ¢e la justicia sin desvios de
poder y evitando las acciones arbitrarias.

2) Tn virtud de nuestra proposicibn, se eviteria en_
cierto graco la tramitacién ce demancas de extradicién i
nosuns, 7a que curante el momento c¢el asilo provisional
el funecionerio puede cilucidar positivamente los hechos
eircundantes a le condiribn cel sujeto, Wlepando a rechs
aar la soli-iind del asilo en virtud Fde wwm situacidn —

- compratada. Friténdose por nonsesusncia, demandes ulte——
riores ¢e emirecicibn nque en alrimos cacos basta friceio
nes interny-ionales podrfsn vrovonar.

egoeeno & ests instituedén Ursla se manifiesta de _
n oleulenie minnra: .. povque ni la pergonz que ha in
» {la nizidén riplomdtica) tiene el propési-
r pecmanentementa en 1o misién, ni el arente
it tendrfs entre sus funciones la de acmitir ha
ritanies &nivo ce su seda, como al se fratdse estricta-
mente del terrvitorio nacional.

LT

Fiste aquf wna eiturcién en gue es Torzoso que la _
ersony que ha ingresado o la misién diplomftica salga _
e ella y un dileme consistente en gue al hacerlo ceiga_
n mancs cde sus perseguidores o se ponga ¢e otra maners
seruricadt{19). -

oy

4

1]

AN
i3

Trste evidentemente concurre con nuestras ideas refe
rentes al acilo diplomdtico, en relacidén de que el asils
cc =dlo debe permanecer ol tiempo nreciso dentro del re-
cinto diplomitico o del lugar habilitado, esperando obte

39) rFrancisco Urasda, Op. Git., pde. 83,
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ner el salvoconducto, 0 para que el riesgo inminente ce-
separezca. In conexibn con esto existe un proklema gque
en nuestro criterlo quizds esté provocado por la mala rp
daccién de la convencién de Caracas sobre asilo diplomé—
tico, la cual no regula el término dentro del cual el Es
tado territorial expulsa al asilado, sin estublecer nin-
gdn término el respecto.

Ante el problema cue significae la lagunz de la cone
vencién referida, misma que aparece en todes las enterio
res convenciones que sobre la maieria ge han llevaco o _
cabo (consistente en la carencia cel término dentro cel_
cual lasz autoridades territoriales ceben de expecir el
salvoconducto), es de presumirse que a falta ce una Gig=
pogdicidén expresa al respecto, el salvocondu:to debens —
gser expedido a la brevecad posible inmeciatamente & que
el apente comumique su decisibn de otorpar el asile, y e
;ipe como consecuencia la concesién cel salvoconducto a
1o autoridad territorinl.

Y la interrogante surge por si sola, ;e gué fommn _
se podrfa apercibir a la autoricad perspguidora por la
falta o cemora Golosa en la expecicién Gel selvoroncucto
s1 las convenciones no ftratan nada al recspecto?

;8er4 justo entonces, gue por una ceficiencia téuini-
ca e las convenciones se susciten casos como el del L.
Hazre. Ge la Torre? Yosotros pensamos que es ce eslricis
justicia el subsanar esta carencia con miras a1 {utu“o,
para evitar casos andlogos que son verguenza ce la huma-
nidad civilizada.

Para tal efecto, la expedicién del salvoconducto no_
debe de presuponer la ejecucién ce un acto positivo, gi-
no que tan solo se ftrata de una obligacién de no hacer _
por parte del Egtado territorial, ya gue é€ste Ceberd su-—
Jetarse a no estorbar ni impedir ia salids del asilado _
en ruta a la segurided.

Debemos hacer notar que no hay que confundir lo ante
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rior con el resultade que pueda tener la obligacién de _
no hacer; es decir, como puede ser el nacimiento de sc—
tos positivos para la congecucién de la obligacién ce no
hacer (proporcionar wna egcolta gue tenga como fin el —
proteger al asilsdo en su ruta hacie la sepuridad defini
tiva, conziguiéndose el fin G1ltimo del asilo).

4 mayor abuncemiento, el salvoconcducto representa G-
nicamente la carantfa que oor escrito otorgn el gobierno
territorial al zrente diplomiticzo, meciante el -usl cste
robierno ce compromete a no estorbar nl impedir la ssli-
¢a oel asilado, ya que e otra forme el aplazamiento ine
cefinido de la concesidn del galvoconducto, convertird a
ls migidn Ciplomdiica en la prisidn del asilado, situa~—
cidn contrarie al principio fundamental de le institum—
cidn.

Por otra parte, surge como necesaria la interrogante
¢l hombre como solicitante cdel asilo, puede en algin ca
so0 sjercitar sue derechos humsnos reclamando y exigiendo
la expedicibn del salvoconducto facilitando los {ineg —
complejos de la institucién?-

La respuesta positiva de la enterior interrogante, _
pogiblemente evitarfa que el salveoconducte fuera negado_
o cGemorado c¢ologamente por el goblerno peraeguidor, perc
para contestarla realmente serfa necesario primero ¥ an-
tes que nada, el conceder wna mayor veligerancia y coer-
¢ibilidad & lag convenciones existentes o futwras adicio
ndndolas con el 4nimo honesto de prescindir de intereses
nreducto ¢e negociaciones directas entre amtos Estados.
inteponierdo sobre toco el concepto ce los derechos del
hombre an sus alcances universales.

8in embzrro, seflalaremos que log nambios viables pa-
ra la solucién civilizada y funcamsntace en razén de los
ronflictos internacionales, no podrén hazerse efectivos
an tanto no se reglamenten geriamente, ya que para ceter
minar a qué graco ewiste oblipacién ce proporcionar el _
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snlvoconducto, debemos luchar por medios eficaces para _
reconocer un derecho ya exzistente; lograncoe que dstos —
seun plenamente efectivos para el caso ce hacerlos respe
tar por todos los integrantes del concierto internacio—
nal, :
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Y para el efecto de profundizar en el anflisig sobre
los slementos que conforman el delito polftico, transcri
bimos a continuacién las interesantes ideas gue sobre el
tema ha vertido el maestro F. Jorge Gsxiola, durante la

direccién y asesoramiento del mismo para la elaboracxén
del pregente trabajo:

"Pendiente estd analizar el delito polftico. Todo de
lito se basa 'en tres elementos: el sujeto activo, que es
el delincuente; un valor juridico o social violado que _
es el que amerita la sancién, y una victima, que es pre-
cigamente quien recibe la "~3ién por la accidn del suje-
to activo. ™ el delito politico encontramos nosoiros ——
los mismos tres elementos, pero con una gran ciferencia;
1a primera es que el sujeto activo como lo hemos dicho,_
puede ser un icebloco, un idealista, wn valiente, Fl —
bien juridico violacdo o perjudicaco, y esto es my impor
tante cejarlo acsentaco, son las institucionss, los rerse
najes o el sistema juricico o socizl de un Estaco. T 0=
cviamente la victima en una o en otra forma, es el pro——
plo Estado”.

"Lo que provoca le accién del sujeto activo es un —
cambio de cualquiera ce las estructuras que hemos mencio
nedo, o de todas ellas, y un cambic inmediato. Hé aquf _
por qué decimos que la victima es-el Estacdo, y que no —
puede juzgar a su victimario, porque serfa en ese momen-
to juez ¥ parten.

"Por el otro lado mencionamos al ideblogo, valiente
active que busca un camblio radical, inmediato en aquello
con lo que no se siente conforme. Esta parte activa en _
muchas ocasiones puede significar la comisién de delitos
del orden comtn (asalto, asesinato, violacidn; todos los
actos terrificos de una revolucidm, o cualqu1era de sug_
manifestaciones), pero no olvidemos que siempre encaming
do & un cambio inmeciato de la situacién o circunstancia
que al sujeto activo no le place o le agrada, con razén_
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o sin razén, pero siempre esncaminado asf. Por eso inter-
nacionelmente y de acuerdo con %oda esta teorfa explica-
da, el terrorismo en cualquiera ce sus manifestaciones
estd considerado como delito internecional per se, pues—
to que el terrorismo no es mis que una manifestacién o u
na comunicacién de cescontento, mds ce ninguna manerz e
sirnifica una accidén al camtio de las instituciones o —
los cetentacores cel pocer. Podrfamos ir um poco més y _
congiderar algunes uitusﬂlones, el tiranicica, aquél que
comete homicicio contra el tirano, si es un delincuenie
poliulco, porque al morir el tireno muere la tiranfa. ¥L
magnicidio se consicera delito cel orcen comfin, voraque _
la muerte del detentador del poder, si no es tirano, no_
provoca cambios inmediatos ni radicales; tenemos el ejem
plo de Kennedy. El perseguido religioco, cesde la conven
cibén de Caracas en 1954 desaparecié como tal jpor qué?
Porque el Estado que pergigue a un individuo por su vell
g16n, lo hace por razones polfticas y mo religiosas. El_
derecho de asilo es superior, preponcerante sobre cual-—
quier otra accién contra el sujeto asilaco, como podria_
ser une extradicién por cdelitos comunes o cualgquier oirc
delito anterior®.

"Siempre el derecho de asilo, por las bases y Tunda-
mentos que hemos c¢ado, es superior a cualguier oira cir-
cunstencia jurf{dica, polftica o internacional. Un cato _
més: en el momento que el Estado asilante concece el asi
lo definitivo, consideramos que el asilado cesaparece ce
la situacién jurfcdica. Es el Fstado el que zon su ﬁigni~
cad soberane otorge el asilo ¥ lo hard respetar ineclusi
ve sotre el as11aco"(20)

(20) Caxiola Ramos F. Jorge, Compntarlos SObre el Delito
Polftico, Direccién y Asesoramiento ce-la Tesis "El liere
cho ce 4silo", Facultad de Iwrecho, U.N A M., Mé\lco, —
1985.
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"ihora bien, el asilo estd perfectamente concedido,_
es un hecho; sin embargo tenemos la coniraposicién que _
2s la extradicién. Esta se concece en el momento que se_
cemuestra que hay un delito que internacionalmente se —
1lama del orden comin. Este significa, no conforme a la_
nonenclatura mexicana, sino por exclusién, que no se tra
te de un delito internacional per se. -El delite interna~
cional per se abarca histéricamente hablando, desde la
nlratcria, el tr4fico, la trata de blancas, y zhora, el
terrorismo, Estos delitos estdn fuera de toda considera~
cién pera concedsr el asilo politico, lo que significa _
ques lo. El terrorista no puede ser asiladoj Zo. El te~
rrorismo no es mds que una manifestacidn de desconcierto
¥ no 85 busca un cambio inmediato en el sistema politico
de un pafs; So. Corresponde estrictamente a la evolucidn

atérica. Fs lo mismo ahora, 2 Tinales cel siglo XX, en
romperacién con el siglo YVIT o XVITI; es exactamente i-
sual. Antes ce hablaba constantemente c= pirateria, y sa
hemos gue los sobilernos en cierie momento suspiciaban la
piraterfz en los mares. Tué més icual que ahora, cusndo_
nos exportan terrorismo. El terrorista no puede ser agi-
lacc, puesto que no es un éelincuente polftico. EL terro
rista serd siempre aliuien que manifiests una forma ce
cesaoutanto, mds nunca procura un cambie en su proplo zo
bieino, ¥ un cambio inmediato. Afin mis, al carse la cir~
cunstancia ¢e un caso comprobaco Ce cdelintusncia comfn,
o mejor cicho, ce la edistencia ce un celito internacio-
nal per se, a Talta de trataco fe extrsdiecidn, el Estaco
en que sr entusnire el delincuente tiene la facultad ce_
ju "arlo, ¥ en su caso, aplicar las sancionses a les que
el nismo se haya hecho acreedor por la comisién del aell
to, en base al deber universal de represién, principio
conaagrquo internacionalments, ya que se toma en con31ue
racién la peligrosidad del sujeton(2i).

(21) Ibidem.
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NATURALEZA DEL ASILO EN SEHTIDO LATO.

a) JURIDICIDAD TE LA INSTITUCION.

El precente cap{iuvlo producird una serie de proble—
mas v discrepancias en criterios, y» que sobre el tépico
tan complejo cde la presvnite jurddicidad de la insti trie—
cibn no existe a la fecha unsnimidec ¢e opiniones por —
parte de los diversos estudiosos de la misma.

Mencionaremos en prime~ término como muesira ce lo _
que serialamos anteriormente s &L Internacicnalista perua-
no Alberto Ulloa, quien a través de sue afirmaciones re-
lacionadas con el marcoe juridico del asilo, proporcions_
la demostracibn de las polémicas existentes en relac16n
a este punio tan importante en la vida y trascencencia _
de este derecho.

Ulloa afirma cue "el asilo es una institucién hurmani
taria, as{ racié, no nacié como une institucién jurféi—
ca. FL esfuerzo que realiza América es para convertir an
juridica diche institucién, siendo que lo que més zore—
mos pretender es emmarcer dentro ¢ée normas jurfdicaz uisa
préctica "humanitaria®(1).

Una vez expuesta la opinién del tretaciste peruano,
es nuestra intencidn snalizarla con detenimiento tratan-
co ce convenir 0 no con tal afirmacién. Pura tel efecio_
diremos nue Ulloa mantiene gue el asilo tuvo su orZfgen _
~omo \ma institucién humaniteria no habiencdo nacido «~omo
una institunién juridica, sfirmacién con la cual nogo——

(1) Alberto Ulloa, segdin cita de Norme Mendoza Alexandri
La Institucién del Asilo: Problemas Internacionales, Te-
SiS, Mé:d.co, - 1970"pég . = 12 -
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tros coincidimos plensmente, ya que esa poetura hemos a-
doptado & lo largo de nuestra tesis, en egpecial en el
capitulo primero gue trata de la evolucién histérics de
la institucién. Esta nacié como uwna consecuencia cirecta
del Derecho Matural, sin la estructura técnico-juricics
tal y como nosotros la conocemos actualmente, sino solo_
como una costumbre.

Al continuvar con el andlisis de la idea citada, nota
mos que Ulloa afirma que lo que btdsicemente se pretenoe
en Américe (queriendo decir con esto en el Derecho Inter
necional Americano) es efectuar la traslacién de la ins—
titucién de los limites propios de la costumbre al seno_
de lo legal, y esto se entiende asf sl interpretar de —
fondo el dltimo pérrafo de la cita en cuestién, y que -
textualmente dice: "giendo que lo que mds podemos preten
der es enmarcer dentro de normas juridicas una prdctica
hupanitaria®.

Por lo tanto, para resolver la anterior cuestién y _
decidir hasta qué punto estamos a favor o en contra de
las iceas de este autor nosotros a su vez podemos ciuar

a Rodriguez Ruiz, el cual se pregunta en relacién con es
to lo siguiente: jAcaso no todas las instituciones tie—
nen un fondo humanitario, pues tienden ¢ faraniizar la
vida, la propiecac, los cprevnos funcamentsles del hom—
bre y la arménica convivencia de los grupos humanos? Pre
cisemente una de las fuentes cel derecho son los usos, _
las précticas, las costumbres? (la cuel desde el momento
en que ésta se incorpora a las leyes, se convierte en ce
recho; .(2).

Conforme con el agerto de Rodriguez Ruiz, nosotros a
firmsmos que el hecho de gue &l asilo hubiera podido na-
cer como una prédctica humanitaria y pueda tener ahore a<
tn un fondo humanitario, no es argumenio vdlido pere ne-
gar su cerdcter jurfdico.

(2) Ibidem.
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A msyor abundamiento podemos agregar que muchos usos
o pricticas sociamles en un momento dado pueden convertir
se en cogtumbre jurfdica; cuando de acuerdo con la teoéf
a romano-canénica adquieren ademds del elemento de la —
inveteratn consuetudo -uso reiterado- el de la opinio —
juris seu necessitatis -la convieccién de que tal uso o—
blire como derecho— amhos elementos son fundamentales pa
ra tal conformacién.

Fgto viene a aclarar que, la cosiumbre, uso o précti
ca en sus origenes no nacen con el sello jurfcdico sino _
que acquieren esta categoria en virtué de la concomiten—
cia de leos anteriorey selementoz. Por ello podemos afire
mar ove i reulmente lo que se pretence en América en su
Imrecho Convencionzl es emmorcar dentro de normas juriél
. cas independienteg lu prdctica el a51lo, esto no viene
nds que a corrokvorar la juridicidac de la 1nst1tu016n,__
pues la misma dentro de los lfmites geogrdficos del con~
tinente, ha alcanzado ya los qos requisitos que estable-
c¢ib 1o teorfa romuno-candénice para conformar la cogbime
bre juridica.

Fo consecuencia de lo anterior, es conveniente desta
cer que entre los tratadistas que han anslizedo las ing-
tituciones del asilo, existen cdos rorrientes divergen—
tes. Algunos piensen ¥y esf{ lo afirman, que al heblar del
asilo se estd tratendo de un uso tfvico jurfdice, cuando
otros se inclinan por considerarlo una costumbre juridi-
Ca.

Vemos pues que los partidarios cel uso, estiman que
le préciica éel apilo no forme aln wn Nerecho Internacio
nal consuetucdinario, ya que afirmen que adn no se conior
me el elemento llamado M"opinio jurig", base intrinseca _
que suctenta toca costumbre en juricica. Al efecto nosc—
tros pudemos afirmer y demostrar que en la 4poca contem—
pordnan gl elemento de la "opinio juris® -en especial en

ste caso gue estamos tratanco- existe como tal, ye que
Cesce que Se cieron log primeros vasos pera sistemetizar
¢:1 I'nrecho Convencional imericano, 2l zsilo Tue unc ce _
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‘los capftulos méds importantes y discutidos del mismo, —-
bastando como muestra la que el Tratado de Terecho Penal
de ¥onteviceo (1889) establecid por llegar & un entendi-
miento claro y especifico en la materia del asilo.

Por otra parte, es conveniente sefielar que la cueg-——
tién planteade sobre la existencia del elemento M"opinio
juris" en el agilo, representa wna controversia seria,
ya cue los sustentadores del asilo como un uso Juriclﬂo,
afirman que la materia comvencional sobre asilo nc hs si
do wniforme ¥ que no todos los pafses &l menos en Améri-
ca han ratificado los trat.. o= al respecto, ¥ que por —
consecuencia la materia del asilo afin no se conforma en_
costumbre jurf{dica definida.

El tratadista Francisco 4. Ursfie, en relacién ~on lo
antes expuesto, opine refiriéndose al Dictum ce la Corte
Internacional de Justicia en el caso ¢el Pr. Rafl Heya _
de la Torre lo sigulente: ®Es securamente la primera vesz
que se consigna en un cocumento intermacional, el inscep
table principio de que el abstenerse ¢e ratificar una -
comvencidén declarativa naca prueoa en favor o en contre
de la aceptacidn ce tocos o cacde wno ¢e los principios
que acertacda o inexactamente enuncia como preexistentes,
ni mucho menos comstitujye wra prueta concluyvente como la
Corte perentoriamente resvelve,

Significa tan solo que el efecto juridico del instru
mento internacional cde que se tratz, no puede hacerse va
ler en contra de uma parte gue no lo haya ratificado, pe
T0o que puede sin embargo aceptsr tocdog y caca uno ¢e sus
principios y mantenerlos en vigor, o la meyor varte, o
alruno de ellos, dejanco de ratificar sea por omisién in
voluntaria, por lentitud en los procedimientos perlamen—
tarios, o a uno o a varios de sue art{culos, y también _
puece significar inconformidad con el contenido todo; pe
r0 ningune de estas posibilidades congtituye una presun-
cién jurfdica como sin razén algune lo afirma la Corie,_
escogiendo para ello precisamente la posibilidad, que ca
da la actitud de Perd hacia la institucién del asilo fue
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ra del caso concreto, ¥ otras circunstancias histérlcas,
es en realidad la nds remota"(3). -~

De lo anteriormente axpuesto, se cesprende que el -
ceriterio de Ursfin se aplice al problems ée ls no ratifi-
cacibn ce trntados, aseverando por nuestra parte que la
prictica existente entre log pafoes del continente, eg
favorable al reconocimiento ¢e la obligatoriecad como 62
recho de la préctica c¢e esta costumbre Jjuricica. Para el
anterior efecto, tasta con referirse a log wiltiples ca-
so05 sucedidos sn la historia contpnporﬁnea e algunas re
patilicas de latinoamérica, que se han visto en la necesi

ced ¢e reconocer el asilo como un derecho.

A mayor atundamiento (e lo enteriormente -expuesto —
por Ursfi, éste mismo nos proporciona una e\plicac16n —_
nlare de la naturalez» del asilo, al aflrmar del: as;lo
¢iplomdtico lo siguiente:

nue éste (asilo diplomftico) no es un caso sul. gene
ris, un injsrto dentro del organismo social e internacic
nal, ni un cuerpo de doctrina extrafio a los principios _
generales del derecho. No es otra cosa que la aplicecidn
de los principios universeles del derecho de jurisdic——
cién y Gel respeto a la vida y libertad humanas, a la so
lucidn general de un individuo que se sustrae voluntarla
mente de la jurisdiceién en que es perseguido con refe—
rencia especifica a la circunstancia de que el lugur es-
cogido o el fmico utilizable en una misidn diplomftica._
Se aplica puss a é1 1la jurisdiccién de un Estado sobre
su propio territorio, excepto en cuanto (como en el caso
de loo delincuentes del orden comin) la naturaleza de —
las relacionss entre la misidn diplomdtica v el Estado
territorial hayan impuesto una modalicad especial o con—
sicnede en trataoos“(ﬂ)

n virtud de que lazs anteriores ideas de Ureda, haw
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cen (ue se ¢esprendan una serie de afirmaciones y elemen
tos de suma importancia para los efectos de este esium—
¢io, nosotros rcnsideraremos algmas para nuestiros prond
sitos:

Se cesglosa del primer razonamiento de Ursfa que lz_
falta de ratificacibn ¢e un trataco por parte del poder
legislativo de un Estade no implica necesariamente la im
pugnacién de las normas contenidas en el mismo, ya que
las causas e la omisidn en la ratificacién de wn trata—
do como inteligentemente geiiada Ursfia, pueden ser causas
no jurfdicas y si circunstancizs meramente de oportini—
dad; esto a nmuestro juicio e interpretando de una forma_
més liberal el concepto de Yopinio juris® (que es como
ya geflalamos anteriormente, la conviccién ée todos aque—
1llos que practican la costumbre de que ésta oblira como_
derecho) comcluye cue las civersas convencioned que sc—
bre asilo se han producico a pesar c¢e no estar ratifies
Gas algunas veces; en nuestro concepto desce el momento_
que han sido suscritazs se convierten en unz expectativa
de derscho a pesar ce que la ratificacién ce encuentre
alin pendiente, sienco que los efectos ce la ratifisacidn
de la convencién, se objetivizan meramenie en que el inj
trumento internscional no ratificaco atn, no pocrd hac
se valer -n una éigruta judicial internacional en coniva
de la parie no ratificante.

-

De esia manera interpretamos lzs ideas ce Trsda; en
relacién 2 gue la no ratificacién cel iastrumento no oij:
nifica necesariamente la imournacidn expresa e las nor-
mas rontenicas en el mismo, e inclupive a pesor de la no
ratifizacidn, estamog sesuwros que en algunos casog la o—
misidn no es incicadora e la tendencis a rechazur toros
0 algunos de los principios consagracos, intesrdncose eg
te criterio al cuerpo ce los principios generales cdel ce
recho.

Por otra parte, es casi seguro que a julcio de los _
que consiceran el asilo meramente como una prdctica o wn
uso de cardcter jurfdico, argumentardn que el razonemien
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to de Ursfa -adoptado por nosotros- carece de fundamen—
to, aduciendo que todo derecho tiene como elemento funda
mental el cardcter coercitivo éel mismo, es decir que
sea obligatorio y se exija su cumpliniento a {todos sin _
excepeidn, Para nosotros dicho argumento influeiciado —
tal vez por lag ideas positivistas ce Kant, Kelsen y The
ring, carece parcialmente de Tundamento, pues la coacti=
vidad no es un elemento esencicl del Derecho, sino cue _

es excluaivamente un medio extremo rara la apllcaglén —
cel mismo; manifesiendo esto a través de las Iceas de —
Canto Tomds, el cuzl afirmb: "FL Neresho antes que nada_
es un orden dirﬁpu;VO, ragulgﬁo“ ¢e las voluntades dis-—e
nuesias a colaborar al bien comin, es un orden de liver—
aé; sblo.en {orma supleto:ia y pave sqguellos que NO ——

vicren rolaborar al bien comfn, es un orden coactivo® _

*

7 = mayor abundamiento de lo antes ewpuesto, cabrd _
vreruntarse lo sisuiente: jel cderecho abrozado por uns _
nozma o <onjunto fe normas abroratorias, ¥ cue carece de
correitilicad, dejard e ser un darecho viviente y no -
formar parte del Derecho? ;Serd derecho o no?

¥s nuestra opinién, que eze conjmmto de normas que a
pesar ae huber gico abrogadas J carecer de coactivicdad,
gesuirdn siendo integrantes de log principios zenerales
déel Derecho, v que la diferencia enire éste y el Derecho
positivo al igual que la convencién suscriva ¥y no ratifi
caca, serd la carencia de efectividad.

Analizanco con detenimiento 1 funcionamiento del a-
silo, cémo se origindé y la finalidad que persigue, pode—
nos afirmar que se trata de wma institucién jurldica par
tiszulor regulada por normas Jurfdicas concretas surpidas
connletanente de la voluntad soberana de los Tstados, meg
nifestade en los acuerdos y convenciones celebradas en—
(3) HMiguel Villoro Toranzo, Introduccibn al Tstudio del
Derecho, Sa. ed., Porrda, S.L., ¥ézico, 1982, pdg. Je9.
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tre ellos.

Mis afn, en virtud de que el dmbito jurisdiccional
que el ejercicio cel asilo asbarca y por el conflicto de
poderes ¥ gsoberanfe que su aplicacién llava consifo, ra-
bria preguniarse ;existe realmente el lerecho Internacio
nal fmericano? Pn orden de poder contestar otrs inteyro-
E""J!"’C, GBTEMOS TEeConotar que existen POlerosas TATONAS
en contra ¢e tal dersisnanidn r otras en cu avoro. Pars _
adritir la exicstentiz = alio cus etistivanente se 1°~nc
Je a ecs concapho, serii tal ves necesario teuer ante no
sotros un suerpo ce normer armbnico ¥y osistemitiro oue o-
tedezra a un cegarrollo p.ooplo ¢» log Istades cmericancs
y que a su ves en ‘orma definitive mostware roherencia _
enire sus civergos campog. Una vez nis, Urcds opina an
relacibn ~on esto lo siguiente: "iertamente cue lai evo—
lucidn ju:iéiﬂﬂ Ce imérica no esié quizds suf'izientearn=
te alversificacz y que ofrezea 4 su vez un sistems unifl
prdstica con funcamenios propiocs in—

)

o

‘h

%

cecdo ce coutring
confunditles.

Ciendo que no seriz ce desearse que asi ocurriera. _
¢i por el contrario, tales condiciones existen en el con
junto de reglas observadas por los Estados americznos, _
entonces tenemos proplamente el Derecho Inubrnwc1onal A~
mericano™(6).

b) JUSTIFICACION DEL ASILO POLITICO.

Respecto a este parte ‘de muestro capftulo, podemos a
firmar gue la instit tucién del asilo significa en &l 4ree
del Derecho Intermacional, la susiraccién de una perscne

lo Diplométi co, Cultura T.Gu,



~79-

c¢e la esfera de jurisdiccién de su Estado nacional o de_
recldencia, por ceusas encuadradas dentro de lo politi—
c0, a otro Estado que le proporcione su proteccidn legal
v lo sujeta a las mismas condiciones establecidas vara
su3 nacionales o residentes.

To anterior gignifieca gue la problemédtica a la que
ectd sujeto el asilo, a la cunl el Instituto de erecho_
Tnternacional en sus mfltivles seslones ha tratado de e-
nelizar es sumamente imvportante, va sea en el asilo te—
rritorial o en el asilo ciploméiico. Turante la sesién _
corresnondiente al aflo de 1839, se puzo de manifiesto la
inquietuc que prevaleniz en esa éroca por adoptar una re
goluﬂlén sobre asilo y ou nroblemética. irnolé Raestad e

anord un proyacto al resrecto, el cual no se llegé a —
ciscutir sinc hasta después de terminido el conflicte in
" tarnacional cel sexenio comprencido entre los ailos de —
189 g 1945,

Ya en los aflos ce 1948 y 1930, el proyecto Paestad _
se volvid 2 ciscutir en las llamaces sesiones de Bath, _
en les cuales se adoptaron {inalmente las resoluclones
corresponcientes al asilo 7 que forman parte actuslmente
cel Tervecho Initernacionsl >dtli-o.

Por otra parte es interesunte selialar que en las de~
liberacionses previas de las sesiones ya mencionadas, se_
yuso de manifiesto la existencia de dos corrientes anta—~
génicas entre s{. La primera consideraba la concepcién _
antigua tradicionalista del agilo como ya suverada, y al
efecto explicaba que deberfa encuadrarse en un panorama_
més general, e3 decir, en una prodlemdtica de proteccién
internacional de los derechos huminos.

la segunda corriente, estimsba que era deseable el
establecimiento y difusién de diversas reglas que en la
préctica fueran observadas por los Estados en la .materis
del asiloj por otra parte indicada un cierto grupo de me
didas de cardcter colective y de yrocedimientos suscepti
bles de aliminar los malos entencicdos entre los gobier~
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‘nos soberanos.

Se acordé como resultado adoptar esta dltima corrien
te; al establecer los nuevos fundamentos del asilo, de
egta resolucién ge sustrajo lo sipuiente: "F1L ingtltuto
golicita la atencién de la oficina sobre el interés que_
hatrd de ponerse en el estudio del conjunto de problemas
cue conciernen a una reglamentacibén internacional cel cs
recho e agilo, dentro del cuacro de la proteccidn de —
los derechos fundamentales del hombre® 7)

A su vez, en el predmbulo de dicha resolucién, el —
Instituto ¢e Derecho Internmacional afirnd sl reconoci——
miento internacional ¢e los cderechos cde la versona huma-
na y demancéd wn mds amplio cdesarrnllo del asilo. Se con~
siderd también que el éxodo masivo ¢e individuos por ra-
zones de Iindole poliftica, impone a los Estados un deber
de uir sus esfuerzos y a enunciar cilertas reglag en ma-
terie de asilo dignas de ser otservadas por los mismos.

Creemos que a@s necesario hacer hincapié en la impor-
tancia de la dimensién de estas sesiones, ya que contri-
bureron indiscutiblemente al desarrollc de la institu——
cién, sobre todo y sn especial gl mencionar la necesidad
imperante de una reglamentacién internacional del dere—
cho de asilo.

Dentro del agpecto humano y quizds olwvidando un nono
los tscnicismos jurfdicos, podemos decir que el Nerecho_
Internacional reconoce igualmente como sagrado e inviols
ble derecho del hombre 2l de la libertad de nansamlﬂn+o
v de expresién, que deniro c¢el plano internaciénel en —
que se encuentra no inzluy= ni acarvea lo facultad ¢e uu
Fstaco de inmiscudirse an los asumtos fe otro, ni aln oe-
ra fines Ce hacer efectivo exs derecho o orotegerlo, po-
ro que si vasta 7 es sullciente para Torray (e todo refu
ginro que (e otros Tgtiados vepiona n su “bJ;"clﬂf’dn ls

néruln e unn impute~idn rFl.cavosa aue 1o cropia anriEE

(7) Inicem.
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ra o le profesibn de teles o cunles iceas, creencies ¥ __
filizciones politicas. :

£si vcmos que el cerecho de asile abareca centro de
su elconce afn e squellos refugiades que cn fovor de Jus
iceng hqr formnco parie en intestinas cisenciones, ya ha
yan gico pacificar o armaces. El Fstado al extender su
proteccidn, acogerd sin duds elementos perniciosos y afn
cuizds a crimineles de lo pecr especie disfrazedos con’
ropaja politico; pero ademds brindard también su ab*lbo
2 héroes, benefactores, spbstoles y sobre todo & muchos_
inocentes.

Fs indvcdable que el porcentaje ce wnos ¥ otros serd
el micmo que el que la humenicad contenga en su conjune—
to, v ec esta congsideracién la que hace tolerable la im=
posikilicad del eficaz dinmcernimiento, el cual en algo _
se mitign con la fncultad de todo Fatado vera neger el a
silo cuando a:f lo crea conveniente,

Fz asi cue congidevando en su conjunto al asilo pold
tico, podemos decir que es un protector de los Cerechos_
cel homhvc &5 indudablemenue ung 1 n°71+u ién humanitfo—

i 1« '(o or‘z voen olv:u, hasta ce sus cerechos pri—
moréizles. Por otva parte, 8e admifte ¥ creemns que con
razéh, mie en las luchas humenas la accibn tolerante, $§
Tens € 1mpdrc1al de log cemis Fetedos, ejerce una ine—
Tlueneia bDenflica potre lag pasioneg exaltadas que dan _
luger o lsg pergecuciones y hasta ese punto es conducen-
te a su apaciguanmiento.

Conforme a lo anterior, no devemos engafiirnos ante _
el exarcebamiento de lag pasiones que se obgerva en cler
tos casos particulares de asilo, y los extremos a que se
recurre en las controvergiag que con este motive se sus-
cilan, El efecto benéfico del asilo es general ¥ Dermo—
nente, ¥ no es raro que los Fstados mantengan en su polf
tica duradera una actitud my distinia ce la que en wn _
caso particular obsexrvan.
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Por definicién, el asile presupone que su beneficia-
rio no goza en el Estedo territoriel de los cerechos fun
damentales y esenciales del hombre, y sélc por este mot 1
vo soliclta la proteccién de otra autoridad, buscando re
fugio en wn local exento o sustrayéncose a otra ecfere
de Jurisdiccibn diferente de la jurisdiceidén normel del
Estado territorial, ya que éste no quiere o no puede nro

tegerlo en epos derechoe esenciales.

In virtud de que en la actualidsc se encuentra uni—
vergalmente reconocida la personalicdac jurfdica cel hom=-
bre, considerdndose a eu v ' bdsicamente esenciales los_
derechos a la vida, a ls integricaé¢ ffcica, &l nonor, a_
ls libertad y a la justicia, el asilaco conserva ce su _
lado el conceoto vertido por laz Corie Internscionsl de _
Justicia "del heneficio de la legrlicded y proteccidn con
tra ls arbitrariedad del podert(8). -

En consecuencia, la proteccifn que el Fstaco territo
rial no proporciona, 7a sea por una imposibilicdad justi-
ficaca, razoneble o ilegitime, es garantizaca por otro _
Estacio por cuenta ¢e la sociedac internacional.

"La sezuridad que el asilo incumbe dax a su {estina-
tario, no es ni puede ser la impunidad, ya que la insezu
ridad, el peligro en aque sl asilsdo se er-uenira ¥ oue
justifica la protecolén extranjere, No Tuece ser “"*fcl—
canente el de Megar a ser juzgado o condenacdo, adends
de la inminencia c¢e violencias fisices o morales. Fi usl
lo no se destina pues, & garantizar la impunicad en caso
de crimen politico, sino a evitar la injusticla y la vio
lencia respecto cel asiledo, 7y a contribuir indirectamqg
te a la realizecidén efectiva ée la justicia de acuerco _
con la legislacidn normal céel pafs y el orden jnridlco
interna01onal"(9)

(8) James M. Nead, The U.MN. and Pefugees, Changing Con~—
cepts. "International Con5111aton" Carnegia Endowment
for International Peace, New York, 1962, Vol. I, pég. 4.
(9) Carlos Fernmandes, Fl asilo Diplométlco, la. ed.y, ——
Jus, México, 1970, pde. 198,
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En apoyo ¢e los concephtos vertidos nor Fernandes po-
érfsmos agregar gue de hecho, si el asilo como una inasti
tucién interrante del Derecho Internacional tuviese dni-
camente una funcién propia en su mecanismo, como es la _
de garantizar la impunicad del asilado conira la real a-
plicacibén de las leyes cel Estaco territorial, entonces_
dicho mecanismo ipmanente a la institucidén traerfa como_
una congecuencia directa y necesaria la impunidad en el
camro tan complejo de la delincuencie polftica o conexa.
Indiscutiblemente que es en egste punto donde surge la mf
ximz controverala que el asilo puede representer, ya que
desde el punto de vista jurfcico, serfa inerdmisible la e
wictencia de una institucién ée derecho cue tuviese como
unn finalidad nrlvatlve, la de concretar el imnoulmonfo
pera poder aplicar regularmente la justicia localj; s*tLa
cibn que se uontrapcne a los mismos rrinnipios doctrine-

"rios del lerecho Internaciconzl ¢e log Fstodos, derecho v
deber universal ¢s revresidn v la no intervencién. Por _
lo tanto, c¢ebemos asentar cue la tuncién »primordial del
agilo es el de evitar en beneficio cel sujeto involucra-
ro, la injusiicia y la violencia y tratar ce contritufr_
indiveactamenie a la vealizacién plena v eficas de la ~——
justicin, acorce a las leyes locales y a la legislacién_
internacional.

Tembién vemos cue lo eonvencién de la Hahane esta——

¢id claramente log anteriores principios, al referir-
e que la finelicad primordisl de la institucién objeto_
de este estucdio, es garantizar al asilado su seguricac._
Nel texto literal de dicha convencién podemos leer lo si
guiente; "Pars, que el asilaco se ponga ¢e otra manera en
sepuridad®, frage que es explicatoria por si misma.

Fn lag convenciones de ontevideo (1255 y 1939) nada
se establecié concretamente sobre la anterior cuestién;_
onisidn que en nuestra opinién es injustificada dado el

cerbeter filoséfico de la institucidn. Sin embargo EN ==
convenciones pogterdores, como la convencidn de Caracas

sobre asilo territorial (1954) esteblecid en su ertisulo
1, phArrafo sepundo, la sepuricdad del asilado como ele—
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mento bésico del asilo: "Cualquier violacién de sober
a conpistente en actos de un gobierno o de sus agentes
contra la vide o la seguridad de una persona, ejecubados
en el territorio de otro ETstado, no pusde considerarse =
tenuada por el hecho de que la persecucién haya empezsco
fuera de sus fronteras y obedezca a méviles politigos o_
a razones del Estado",

Hotemos que clarsmente estn convencién establecid 1s
prohibicién de perseguir por cuslquier moiivo 21 asile—
do, conssgrando con egto la seguridad personal del indi~
viduo. :

A su vez, la conveneibn de Caracas sobre asilo éipla
mético (19545 también se refiere explicitumente a la se—
guricad primorcial cel asilado. Cuando en su articulo V_

estavlece lo 514u19nue- "se limite la remularicac cel a-
sxlo & c2808 de wegencia ¥ por el tiempo esiriciamente
incispensable pars que el zsilade salga del pafs... o p@
T3 gque 32 ponga 6e ofia manera en securidac al asiladol.

c) ALGUNAS TEORIAS SOBEE EL ASILO POLITICO,

Hemos llegado al momento oportuno en este estudio, _
para sstablecer una relacidén sucinte de las teorfas mis
“importantes que existen en contra y en favor de la lnsn-
tucidn -objeto de nuesira investigacién; nuestro propdsi
to serd el de proporcionar al lestor una gama més ampl_a
de ovpiniones, habilitincola como consecuencia para pocer
Juzgar con mayor objetividad y benevolencia la trazcen——
dencia de estse derecho. '

I) TEORIAS EN CONTRA DEL ASTLO.
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Grocelo, iniclador del Derecho Internacional y consi-~
devaco por todos como el creador directo de la ticeidén _
de la exitraterritorialidad astahlece al efecto %... pl

que su cesa (cel agente QlUlOmdtl”O) £ne tn asilo para _
tocoa loa gue se refugien ahi, depende de la ccnce516n
¢el soberono ente el cuml ze encuentra scredi tadoy, 3 —
que el derecho de genteg no evige nade ol respecto™ (Con
cessione pendel ejus epud quem agit. Istu envius juris _
entium non est). (10).

=

Por gu parte el aubtor holandés Cornelio Van Bynker-—
shoek, dice al reapecto: "El privilegio de asilo es tan
absurdo cue Guintiliano mismo no podria justificarlo® —
(11).

k]

fertn este sutor, los privilegios que la ley de las_
nacionws monfipren a los emhajacores, estdn fundadas en_
‘la neeesidad de arotegerlos en el ejercicio de gus Tune—
einnes ¥ oesa Tinelidad no requiere la obsiruceidn de la_
ju=ticin, come vesulta el otoriar asilo a criminales; ;~
rita con aprobasidén unn Cemance. heche vor los Estacos Ge
nerrmdas Fa Holunda, para la entregs fe un delincuente —
aue habfz tomaco vefuzio en la cesa cel residente in

-

Donmensines laa wn?mﬁiore" atirmaciones c2 Van TFimker
ool enos fefinlar oue o pogar ¢e su posdicidn tan —
a1 neror 15 evigtencia éel asilo por todos los
M‘riov, sus pensamientos cestacaron also muy novedoso “:
rr. su época, A8 decir sus ideas roinciden plenamente ~on
1z teoris contempordnes que vino a superar la ficcidn de
Lo ouiraterritoricliced, la cual estabdlece expresamente_
aue lzs prarvosatbivas tanto de los embajacdores, legacio-
nes ciplondfticas, ebo... no son procucto del concepto de

s

(12) John loore, A Digest of International law, New ——
Yok, 1906, Vol. IT, pd;r. 764,
(21) Ibvidem.
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la extraterritorislicac, sino del concepto de inmunicac_
cgiplomitica, cuyo fin inmecieto es la cebida proteccidn
¢el agente ¥ su séguito. ‘

Por otra parte Vattel afirma lo siguiente: "la insu-
nidad de la casa del embajador se otorsa sélc en tavor _
del mismo y su séquito. ;Lebe entonces permitirsele sa—~—
car proveche de ella :era convertir gu residencis op inp-
gar de Tefugio de enemizog cel govterwno o del Istad:
eriminales de cualguier clase, v asf evitarles el -ancii
go que merecen? Es inducszile nue *al concucta sorfa con-
traria a log deberes cel smozjacor, al espfritu qus ce—
bia animerlo, y & los prop itos pare los ouslen [fus uc-
mitido en el Estado, pero yendo mds lejos, sen<urescs ad
mo wna verdad irrefutable que el gohevrno no esitd oblicy
do a respetar tal abuso que es tan Cafiino nl Feltawe? 7o
la sociedad. Fs wvercdad que cuando s2 iraia ¢» ~lartis —
faltas oxdinarins cometidas nor 2erzonas 7Tus 50N
temente mis desgracladas que culmbles, o ~ure
no eg de pran imporitsnciz nera lm ooz cel Fatacy
sa Gel embajacor pusde, en verdad, servir como anl
mieg es noeferitle dejar escapar & -
esta clage aue evponer sl mirietro a la frecvenins molai-
tia ce ver su ease rerisirada ¥ snvolver al Fsind? on —
las dificuliaces cue pueden resnliar de ellon(12).

Vattel continfia en otwa ~arte e su cinr
e al 3ooerano cecicir, cuwando liasue la o
dénce cebe ser respevaco €l Cerescho Ce asilo

el embajador, y si se traic ¢e un coliinzd
gifn o castigo es de pran imporitancia rern el

los Estados™(13).

(12) Fmerico Vattel, Le Iroit des Gens ou les Principlec
de la Loi Naturelle, The Classice of Intermational Low,
Carnegie Ingtituiion cf Techington, Vol. TII, pfz. 295,
(1%) Tefdem.
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Unp vez cue hemos oresentaco zusintamonte pequelizs
noreiones e las opiniones e los sres tratacdistos ente—
‘.'i.OI‘f-‘-:‘, fae _';»"a.nos afirmar que en viztud ce ls époce an que
ifan, las mimnos se enr:uentr:m 2l momento su-
pecadol e opinidn de 2a anyorie de log tratedistas cone
aresineos, cin emterse € e hazerse junticia cue las_

1 4 Va'bel, aue mmmdan clerto pnrelelismo con el
melicanlolio mod erno, nos meve2en leg comentarios ..u’u_en

dgacs e

R AT i

|

1.4 'nme todo, se cdestaca ¢e 3us ireas una contradic
2ibn imporiante que al igual que 1= mayorfa (e log cldsl
795, nisran la inviolavilicad absoluba <el hotel de wn _
e *Jntzr extranjer 0, & peser ¢e hater afirmado en
Al ;;‘o:vrmo lo sisuienies "La cssu del embajador, al :
immel nue o fersonz, es visha como gi estuviers fuere
¢el sarriterion.

|

2.~ Vattel establece una distincidn entre la pogible
rf:ar:ciéﬁl 2 la comisibén de un delite crave y wno leve, e-
iency en el primer cago 1a ent;re.g_«. 1mneo.1uta del cul-
pable, ¥y no en el sapnmao, esia dlatineidn nos parece po
justa 7 ef'uit"tiva, i onue amoos Jelincaentes en todo
c250 cederian sotar sancionacos por las leves aplicables
u.*uo territoriel (r“Cﬂé:‘m,.ﬁ aue Vattel no acepta_

ig ¢e ningune formn) v la no entrega del culpable
"4n Vattel cresupone uns introswisién o la 8rbilta de a-

Z:ri‘uucicnnu cel roder judicial cel pafs que recide al en

Ze= Oreemoz que es un tanto peligrosa r atentatoria
rontra 1oz derechos fundameniales del hombir e, el nermi—
tir 1s tezic referente a lu autoiidad competente que ce~
picird s‘p‘cre 1z extensién cel Cerecho de asilo. T'e serlo
nacs maz| el soherano, en obvio aua todu li sonirina me—

v cotre el asilo polftizo venirin por tlerrs, pues

s ie mil in*eresaco que £l en -astifar a quienes se hu-
var shrevico a censurzr sus a~ins.

In loz tiemmos da Vultel g encontlraba pevminan-
ineidn que antre celincuentes politicns v ocown
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nes exlste en la actualidad, pero siguiendo a Raoul Ge—
nst, podemos afirmar que si egte primer autoer la hubiese
advertido, es de creerse que hubiera atribufdo mayor im-
portancia en ver castigar sin piedad los crimenes politi
cos, que aquellos del Gerecho comfin en virtud del crite-
rio predominante de la época.

5.~ En conclusién podemos afirmar que la obra de Va-
ttel, muy interesante desde el rumto de vista histérico,
resulta infitil para poner bases a una explicacién légicsa
y mucho menos justificar la préctica del asilo polltico_
en nuestros dias.

Fntre los muchos autores del siglo pasado, (millermo
de Garden en 1883 también se promuncié en contra del asi
lo y lo hizo en los términos siguientes: M"iebe guarcarse
dée confundir la franquicia de hotel con el derecho de a-
gilo, es decir, el cerecho que reclamnn los ministros de
otorgar asile a log sidbditos cel pafs, c¢e tomar bajo su_
proteccién en su casa a indivicduos que ge han hecho cul-
pables c¢e cualquier delito. Estos privilegios, que se ha
cfan valer en otro tiempo, han seguido la suerte de £0mm
des las pretensiones mal i‘unoacas"(lzx)

Por su parte afirma Phillimore: "El derecho de asilo
es respecto a las residencias de los emtajacores, una =
fuente parpetua de discusionmes y querellas. Fl bien de _
las naciones exige sin dude que sSe abola ¥ €S0 DATENE -
tanto mds razonable cuanto gue hay diversos Fstados en _
los cuales no es conocido®(15).

Fl marqués de Pastoret afirma lo que sigue: "o es _
derecho de gentes proteger en un Estado a los delincuen-
tes de otro, sino socorrerse mutuamente contra los enemi
gos de la sociedad y de la virtudn(16).

(14) Guillermo de Garden, segfm cita de Dnerico Vattel,_
Opu Cito, pégSo 402 ¥ 403,

(15) Robert Phillimore, Commentaires Upon International
law, 4a. ed., MacMillan, London, 1947, Vol. II, pdgs. —
212 y 213,

(16) Maraqués de Pastoret, segfn rita de Andrés Pello, ~—-
Principios de Derecho Internacional, Madric, 1883, Tomo_
I, pdg. 404.
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"No puede existir razén alguna -continda Phillimo—
re~ en ninguna nacién, para exigir la continuacién de e-
se obstdculo al buen orden, a la justicia y a la paz...

Fl monstruoso e innecesurio abuso que se ha llamado_
derecho de asilo®"(17).

De esta forma nosotros pensamos que al exponer las i
Geas de los diversos autores clisicos sobre el tépico de
aste estudio, destacamos sus reacciones en presencia de
los diversos abusos qua esta institucién trajo nonsmgo__
al momento de su orfgen y de su evolucién primaria, los_
cuales en nuastro primer capitulo tratamos ¢e sefialar, _
sin embargo nosotros no nos atrevemos a criticar negati~

umanta.tales opiniones, pues es indudable que lag mis—
mas pertenecen a sus épocas, en las cuales inequivocanen
te el asilo a delincuentes polftircos fue pricticamente a
tacado y no respetado sino a finales cel siglo pasado.

A pesar de lo snterior, no queremos dejar solamente
agentado en esta obra los pensamientos de autores que en
realidad desconocieron el mecanismo fundamental del asi-
lo tal ¥ como en la actualidad lo estudiamos, y para tal
efecto nos permitiremos inclufr las ideas de autores que
aunque contrarias a la ingtitucidén se consideran de ten-
dencia moderna.

Sir FErnest Satow, se pronuncia de la giguiente for-
ma: "En virtud de les modernag concepciones de este derg
cho, su ejercicio en favor de un criminal fugitivo es ex
clufdon(18).

Para tal efecto nos permitiremos emitir nuestro desa
cuerdo con la terminologfa empleada por Satow, que al a-
firmar gue el ejerclcio del derecho de asilo en favor de
un criminal fugitivo debe ser excluldo, 4l ataca de por_
sf la protncnlén que corresponde al delincuente polfti-—
c0, ya que 28 susceptible de discusién el considerar co-

(17) Robert Fhillimore, Op. Cit., pdeg: 211.
(18) 8ir Ernest Satow, Idem, pdg. 240.
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mo un criminal a aquella psrsona que en forma idealizada
y con una fuerte escala de valores, ss atreve a enfren—
tarse s los lineamientos politicos de su gobierno, los

cuales considera erréneos. -

Por su parte Oppenheim, expone su opinién con umsa me,
yor exactitud al afirmar: "Gue en la prdetica, en épocas
de revolucifn y de rersecucién de clertas clases de la _
poblacibn, el s3ilo sea otorzaco ocasionalmente a refu—
giados y respetado por las autoridades locales, no hay
duda, pero estas précticas ocasionales no atecan la veli
daz de la regla general del Derecho Internacional de g—
cuerdo con 1a cual no hay bligacién de parte del Fstado
que recibe el enviado, de concecder e los enviados el ca—
recho de asilo a personas no pertenecientes a su séaui—
t0ves la inmmidsd del domicilio es conocida sélo en —
cuanto es necegaria para la indevencdencla e invinlabili-
dad del enviado y de sus documentos oficiales v archie-
vos. 51 el enviado abuss de ella, @l zobisrno no tiene
la obligacién de soportarla pasivamenten(19). -

De la anterior afirmacién, podemos cdesglosar lo aue_

a nuestro criteric es lo mfs importante tanto por su en-

vergedura, como por su trascencencia. I'e la icdea ¢e este -
eutor, s@ Ceriva las afirmacién sicuiente: "Fxiste una re

gla peneral de Derecho Internacional de acuerdo zon le
cual no hey obligacién fe parie del FEstado que recibe,
de conceder a los enviados el derecho e a5ilo ce nerso-
nas no pertenecientes a su séguiton,

Partiendo de esta premisa, nosotros podemos elatorar
una critica segura y 1l6gica en contra de las ideas mani-
festadas por Oppenheim.

1.~ Mundamental es el establecer que en ninguna su—
puesta modificacién del Derecho Internscional moderno, &
xiste una disposicién de tal magnitud y menos que la mis
ma sea acatada por todos los pafces.

(19) Oppenheim, sesdn cita de Andrés Sello, Op. Cit., —
pégs. 406 y 407.



2.~ B3 conveniecnte ceterminar las fuentes del Dere—
cho Internacional ¥y que son: ls coctrina, la costumbre,
1o jurisprudencis y los tratados. *hora bien, en 1o tow—
cante a la costumbre, £sta Gesde bace mds Je medio gie—m
rlo, es favorable zl asilo en su prictica continentnl a-
mericans y que en el efio de 1920, Uecho ce le cuel cata_
la obre. ce Oppenheim, ye existfan vavios acuerdos repio-
nales ¥ un tratado firmado en Monteviceo en 1839, gue —
procuraban reglamenter el cderecho de asilo. Por lo tanto
nosotrog noc preguntemos ;cvdl ez el funcdamento que Qw—
prenheim le de reslmente a sus afirmaciones de que el a-
silo como tal, es contrario al Derecho Internacional Pl-
blico?

Fn relacidén con ls siguiente afirnecibn de este av—
tor, de gue cuando el erviado hace uso de la inmmidad _
. Gel domicilio en mayor gredo cel necesario pare mantener
la inviolabilidad de su recinto, el gobierno no tiene la
otlipacién de soporterla pasivamente, entonces cabrfa —
preguntarse lo signiente: jquizds esto implica que el go
bierno vodrd allanar el recinto de una misién? Al respec
to la mayoria de los autores sin duda alguna estén de a-
ruerdo en lo sontrario, no es nosivle el sllencmiento —
ror parte cdel gobierno al local de une misién diplomdti-
cr bajo ningin pretexto. Fl Leresho Internscionsl Pdbli-
0o gefisla como Yinica sencién para el arente diplomdtico_
transeresor a las reglas ¥ usos internacionales, el pe—
dir su retiro, pero no sutorizan en ningin cagso suprimir
ls invielabilicad cel agente o del recinto diplomdtico.

My aperte ce todas las teorias enunciacas anterior-
nente, ¥ sin embargo también como todas las anteriores
contrarias al cerecho de asilo, se encuentran las ce ——
Paul Fauchille, consideraéo el mds apgrio contendor de la
ingstitueién.

Para tal efecto trenscribiremos sucintumente algunas
de sus opiniones al respecto,

Segdn Fauchille "la sola maners de justificar jﬁri@i
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camente el asilo prolitico, es congiderar que la casa del
ministro péblico constituye ficticiamente el territorio
de su propio pafs, puesto que el ministro tiene entonces
el derecho de recibir ahf & pesar de las autoridaces lo-
cales, a aquellos que deseen guarecerse y cuicarlos atin_
sin tener que extraditarlos, puesto que no se e"trac1tﬂ
a los delincuentes polfticos. Fste explicacién que perm1
te hacer siempre del asilo um derecho para el ministro,
no llega sin embargo a constitufr necesariamente una o—
bligacién pars él... Pero ya se cabe, la ficcién ée la
extraterritorialidad que agsimila el hotel de la lepacién
a un territorio extranjero es hoy dfa unénimemente row——

chazadan(20).

Analicemos pues con sumo detenimiento las anteriores
ideae c¢e Fauchille, pues las mismas nos pueden cdar la eo
lucién a elgunas de las muchss controversias que se hen_
suscitado por la aceptabilidad cel asilo.

Eg de justicia primeramente sefialar lo scertedo ce
Fauchille que indica que la ficcidn ce e?traterrl*erlal_
éac como justificativoe fel a51lo, es hoy en éfe rechaza—
éa. En virtud ¢e que tel concepto a la fech” ya ha gicdo_
superaco, ocupanco su lugar como justificativo ce la 1r°
titucién-el concepto de la immunidac o inviolabilicsé i
plom{tica, consideramos que Feuchille vislumbré con a=——
clerto el verdadero fundamento cel zsilo. La ficeiédn ¢e_
la extraterritorielicdec que se aceptaba en el pasado, e-
re. un atentedo flagrante a la scberanfa de los Rstados 7
a todas lag concepciones Jurialcas, esto lo afirmamos a-
sf, no solamente desde el punto de vista jurfdico-polfti
co, sino mds afn, desde el punto de viste ético.

Por otra perte, Fauchille prosigue: "Nosotros estima
mos, con la mayorfa de los publicistas modernos y ueﬁalu
damente con Blunt Schili, gue en principio conviene re——
chazar el asilo diplomdtico para los delincuentes polfti
cog y para los criminnles cel derecho comén; no solamen-—

(20) Paul Fauchille, Traité ce Droit Internetional Pue—
‘blic, Trosiéme Partie, Paric, 1926, Vol. I, pég. 78.
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te el ministro péblico no debe tener la obligacién, sino
tampoco el derecho de recibirlos y conservarlos en su le
gaci6n"(21).

Por nuestra parte, consideramos correcta su afirma——
cién referente a que el ministro pdblico no debe tener
la obligacidén de otorgar el asilo, tnicamente en el caso
de que el solicitante no sea realmente un perseguido po—
1ftico, pues la obligacién de otorgarlo en todo caso, e-
menord ce las instrucciones oficiales que recibe al efec
to el enviado por parte e su goblerno; gienco aue el en
viaco 26lo a éste Gltimo tendrd la obligacidn de rendir-
le cuentas de su proceder. Sin embargo, es cel todo inco
rrecto el afirmar que el ministro no tiene €l derecho de
concec.erlo reunidas las conciciones necesgarias, ya que _
el mismo mur aparte de proveniy ce instrumentos interna-
‘cicneles que expresamente lo sefiolan as{, también lo es
indigrutiblement.e en virtwd de las siguientes razones:

l.- Fn la sctualidad estd completamente aceptado por
todos los autores, que los ¢elincuentes polfticos no son
susceptibles de e:tradiclén, ¥ que los del orcden comdn
lo son en tanto que existe un tratado correlativo vigen—
te.

2.~ In virtud de 1la inmunidad diplomdtica de la que_
gozan los agentes ¥ legaciones diplomitices, 7 en rela—
cidn a una calificacién adecuada que haga el agente en
forma unileteral con ls aceptacién plena de la informa—
cién proporcionaca al respecto por la autoridad persegui
dora, serd que el funcionario tendrd el derecho de otor-
gar el asilo, asf como de solicitar el salvoconcucto a _
las autoridades del Estado territorial para poner ea se-
curided al asilado.

s conveniente el aclarar el por qué noz referimos a
ls unilateralidac de la calificacién ¢e los cdelitos immu
tadng al sujeto. Nosotros ouinamos que deberd de ser de

(21) TIb{igem.



tal forma, en virtud de que el Fstado que va a correr
con la regponsabilidac el agilo, es el Fctaco gue pra-
suntamente otorgard el mismo, v por lo tanto el min*mo
privilerio que deberd tener cicho Estaco es el de celi-
ficar si el asilo politico es procedente o no.

Fauchille refuerza su teciz, invorenco un rierto nfl
nero de argumentos que ae procucirian ¢e no conuecerce
el asilo, los cuales 81 esgrime ce la {orma mds conve—
niente a su postura.

"Une solucién semejante evita las dificultades ocue
presenta la distincién siempre delicaca enire log deli—
tos politicos y los delitos de derecho comtn®.

Al respecto, podemos afirmar que al no otorgar cis—
tinciones entre ambos tipos de delitos (comunes y polfti
cos) se incurrirfa en una falta grave, pues esto noc lle
verfia a condensr por iguel a dog tipes diferentes ce ﬂqg
ducta, as{ como otorgar reglas eyactes para smbos czsos.

Por otro lacdo, siempre hey que pensar que el Celin—
cuente politico no es ni serd Jamic 1oén11ﬂo al celifie—m
cuente cel orden com(n (salvo en muy nontacas evcentio—
nes), ya'cque entre ambos emiste una rran ciferencin en
el mbévil de sus actog, ¥ basta ~on sefinlzar la ominidn =
Tritod, quien afirma ¢e los celitos noldtines lo sipuier
te: ",,. delitos gue provienen Je un sentimienio tP"o:i:
nozle en si mismo, pero evtraviado ror . irnoranciz o
nor 1a preceupanién ¥y cue ceben atrivufree nmés “ien o la
frasilidad de la rezén humana - = lag calamicades ce wne
época e revolucidn v trastorno, aue a la paxversicad —
c¢el corazénn(22).

Fgta ~onnotanibn, nos domuestra claramente que al né
vil ¢el Gelincuente polfitico tipico es del todo diferen—

(?2) Henry Fritot, seglin cits ce Pasquele Tiore, Tratado
e Devecho Penal Internacional y de la Fxtracicidn, Im—
enta de la Revista de Legislacién, Macric, 1880, pdr._

[ 'U ’3,

9
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v sl del delincuente del orden comﬁn, sienco en la mayo
de los casos la regla general predominante en estos
05 €& concductas.

Siguiendo con Fzuchille en su segundo argumento, é1_
se expresa de la manera sifuiente: "Flla (la tesis de —
Fauchille) est4 de acuerdo con la verdadera misién del a
gente diplomdtico, que es cefender los intereces de su
vatric 3 no erigirse en protector de criminales politi—-
cos en el pais en donde ge haya acreditadom.

Conforme a lo enterior, partiremos en nuestro andli-~
sis al contrzrio de Fauchille, 3i existe el &nimo de pro
tecer a los agentes diplomiticos 7 legacicnes (inmunicad
clplomé tica) por parte del Fstado donde se éncuentra a-—
creditado tal funcionario (tesis contraria a la de Fau—
chille cue encuentra como fnico medio para justificar el
asilo politico a la ficcibn ¢n lo extraterritorialicad,
que 61 mismo consifera ya superada y que por la cual nie

rn cualovier Pundemento zl asilo), el dileme entonces no

egtribe en el hecho ce que el arente ¢iplomdtico se con—
5T en un nrotector de loo celincuentes polfticos, més
ein emrargo teniendo el enviado el derecho de concecer _
p] anilo, en alumoes rcasos hzuta la oblisacidn, el agen-
L ui vese contatrarse sl respeto de los principioz hum:
a0c Aicog Truonosicon por el gistema juricico internn—
~3an.7, v es cor ese respeto mue cebe tener &l pads L6
rritorial pov los aszenueg acxecitacos en 41, el que hace
que oo tensa eso daracho de proteser a oz (elincuentes_
politicoz; siempre » cuando ze hara comurobcco {uers ce__
tocda duCa nue realmente se trata ce delitos politicoes.

Fauchills, en su siguiente argumento sipresa: "la su
pregidn ce ese abrizo contribuye a hacer menos frecuen—
tes 1og cdelitos polfticos y aseguror la raz pblicat,

Pengamos nue con este afirmneidn de Tauchille, debe~
moS T'GCOonocer cue es posible que mediante la suoresién
¢r la institucidn, los celitos polfticos concluyan y se
Heoue o 1a congecucibn de su Llamoce pen pfblica; pero



-96-97-

s

-antes habréd que cCetenerse a pensar ;cufl serfa el precio
pagaco en vices ¢e lantos incdivicuos que no consiceran _
el sistema polftico de sus palses como el més ic6neo? 4_
mayor abuncamiento, sin el asilo la represidn cel Fstacs
no tendria jemfs un limite centro de las concepciones ju
ridicas. Fn nuestro concepto Fauchille prescinde de unv_
premisa béaica dentro de la psicologfa propia del celin-
cuente politico tipico, la cusl ee jue bste arriessard
todo con tal de ver crigizlizados sus ideales si €3tos o
bedecen a wma conviccidn férrea, &sie no procece en tor-
no a procurar su calvacidén neciante o1 41ltimo recurso ~—
del vencido que es el asilo molitico; su procecencia es
semejante a la del triunfr v, es decir, aclia motivado
por el £nimo de conseguir sus icezles ¥ ¥a logracos lou
mismos se convierte en héroe, en benefactor ¥ no en un
Gelincuente. 45 aftn, todo esto junio con los mare-teres
de los hombres integros, de aspirsciones profundas r ho-
nestas por la liberted real, siempre serd &1, el que sos
tenga sus ifeas I conviceiones polftinag #n contre ce ae-
quellas vrovenientes inciscutiblemente ce la corrup:isn_
total que el poder absoluto trae consigo.

-Tl

Por otra parie, no es en log psfses cdonde axiste u
na llamace "paz piblice® donce el azilo encontraréd su
cio propicio, sine mucho al contrario, o5 en los Fsteo:
conce ls convilsidn y el cescorden polftizo orivan en ¢
¢e este derecho encuentrs =zu vropis entelequia.

=]
Bl

|

5 G
I3 o

Por fltimo Fauchille zfirma: *"Fl (csilo) es zonTorwe
a los principios del cerecho plblice mocermo, une ingii-
tuJﬁnquaLhuuuuaunnr:coa.umumuﬁspcpxnnae__

cenerel en los negocios interiores ce otro Estacot(23),

knalizendo con cuicado en este dltimo argumento, ——
rauchille aparentemente estd4 correcto, y se concluye que
sf es cierto que de ninmums menera los agentes diplomdti
cos deben inmiscufrse em los asuntos internos del Estacdo
donce se encuentren acreditedos, con base en el princi—

(23) Paul Fauchille, Op. Cit., p4g. 292.
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pio aceptado de la no intervencién, gpero reslnente es _
el agente diplomdtico ¢l que se e¢sid cutromeiiencdo en —
los asuntos del Fstado anfifridn en log casos de asilo _
polftico? Fl agente en realicdad no cebiern enconirarse

ejereiendo func10nes de agitador, Tomentanio e irclusive
aretesiendo a log delincuentes 20lfticoe (selvo sontacas
ercep-iones aue la historia nos h= cdaco o rnonoseT), sino
que 3 & €L al que osurven fn sk lesncidn en lusta de sg
mridae los persscuicos polftiros. Lo gue deierd hacer
el srente en 1ohos rasos, o oplifi-ar la prosedenaia
rel azileo v cuwplir ~on 115 novinzs de Terecho Tnttlnac$o
ral i oen {l%ima ingbancia salvaguardar los principlos "4
sinos fs hunanicdac. -

II) TEORIAS EN FAVOR I'SL 43ILO.

Finalizzdo ya el andlisie pareial que gobre las teo-
rfas més importantes euisten en contra del asilo, 7 ha—
biéndonos dedicado especizlmente a las ideas ¢el publi~—
cista moferno Paul Fauchille, crecmos onortuno el trans=—
nribir log ideas y fundamentos que diversos autores ei—
presen en favor de la ingtitucidn; parve tales efectos di
vidiremos las mismas en tres crandes orupos. ds corricn—
tea decirinesleg:

e) Les nue afirman que el agilo tiene una {uneién me
ramente hunaniftaria, ajens & la justicia y & considerg—
ciones wo’ tico=Tilogbiicas.
b) Las que gostienen que el ssilo tiene la funeién _
o marantizar la 1mani'a' a la celincuencin polftica.
e) ¥ por filtino, las qLe se euprecan de que el asilo
v de justicis,

e oeorvients Cortrinal, se ine



elina por el tipo axclusivo de asilo con caracterfsticas
humanitariag. Esta corriente pueade vonolupqusp Superacd
en la actualidaa; sienco que laos dos dliimas ce nuesina_

clasificacién se inclinan por consicersr el asilo romo U
ne institucién ce cardcter jurfcdico. Para loz efe:ios de
esta investigacibn, nosotros nos ocuparemos bisicamente
e estas dos (ltimas debicdo a su trascencenciz e impor—
tancia.

El asilo en csentido emplio, puede consicerarse como_
una de las modalidades de la intervencibén humanitoria, _
més el mismo desde el mmto de vista actual febe distin-
guirse de la intervencién puramente humanitaria, consice
réndose en sentido lato exclusivamente a la pprseﬂuc16n
politica.,

Es importante el no confundir el asilo con wma inter
vencién en los asuntos internos cel Eatado, Fa gue zomo_
dijimos sntes, el asilo no se otorga por motivaciones —
propiag, sino por consecuenciz de acciones concretas,

Léemés ce la intervencién humnnitaric cue en alawmos
casns guorde un matiz legitimo, el wsilo an nuegivo ~on-
cepto no solo debe parbticipar ce esa intervenridn, ra —
que la misma puede presumir una intervencidn cireecto s L
niciativa cel Estaco o €& los Fstacos yue 12 pretenden _
practicar bajo el ampste ce principios humanos, lo ~usl
puec.e esconcer propbsitos ilec{timos por parte el Foin-

¢o, el ~uzl bejo el pretbex 40 del humanitarismo intervie-
ne en los asuntos y vida volftica auténoma ée otro Fota-
GO

La anterior postwra, es sin duda la provocadora ce
la franca decadencia ¢e la interveaulén humspitaria como
Gnica base para el desarrollo del asilo, habienco permi-
tido a su vez el impulso. juric1co en la 1nst1tun16n que_
en la écoca contempor énea ‘se conoce o

Importante es pues, el,no confundir n; siqulera en
teorfa estas dos insuitucionos, ya que‘como se ha preten
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¢ido explicar el asilo como tal abarca mfs allf de las _
funclones numanitarias. Fernandes e e3le respecto ge ex
presa ¢e la manera sipuiente: "5i la funcién cel asilo _
se limitase al huranitarismo, para que su concesidn fue-
sk regular no habrla necegidad de nomprobar gi la justi~
cis ¥ el orden locales es’absn o no en condiciones de —
funcionar rezularmente, sino que serfa guficiente la e—
zigtencia de una pena de muerte, mutilacidn, vapulacién,
ete., no interesando el motivo, delincuencia politica o_
de derecho comfin, u otra causa. Mo tendris asf fundamen~
to ls limitacién ¢e la institucibén del asilo a casos aje
nos a la delincuencia comin. Por haberse considerado en_
el pasado como una prictica meramente humsritaria, es —
por lo que ol =5ilo se ertenifa tanto a la delincuencia_
contn comoe 2 12 politlca. Tste convepto era femiliar a
1ou que negeban el cardcter jurfdico e ln institucibn _
del csilo, v de ahf se cerivé la é¢ificultad para Cunna—-
aentarlot(24).

Por mveatre cuenta srregaremos ~ las anteriorern idee
az, que en el estedo en que se encuentra ls institucibn_
en la actualicad, ls misma tiene wna funcién permenente-
nente compleja, pues sus fimnlicdades son e naturaleca
hvmnnileria v juridico-gosielsn. Innlu°1Vu, la nolitlﬂa
hi. intervenico em <1 asilo, Aauncue en nuestrs DDlnléﬂ,
al hacexlo se cevelfin el mismo, Vo que s& rompen los fun
famenios gue lo eparbelsn como un cerecho humano preoon—
cevente a cuelowler otra civounstancis existente.

Fennances por su parte nos siplica clarsmente el an-
terior aspecto, al detaller los principios bdsicos a los
runles obecece el asile, haciéndole de la siguiente for-
mas

"l.~ El Derecho tiene como (ltimo objetivo la reali-
nacidn de la segurided y de la justiciz; es ceclr, debe_
velar para que uanto la sociedad como el indivicduo se de
garrollen y éste pueda reslizar normalmente su personalg

(22) Carlos Fernandes, Opn. Cit., pég. 155,
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drd;

5 un tipo de organiza——
glinaca a facilitar el fe
de suz ~iucadanos, ¥ tiene
5 izar la serurwcar 7 Almia
nistrar lz justicia, o sea, e aplicer impzreial ¥ hunne
namente el Derscho en los dominios de su competencias

2.~ Fl Fstado (caca Fst
cibn social, unz institucide
zar cadé
(2

:*m

Ollo fe 1= “ﬁ*uunnll

5e= F1 hombra eg 2l fin (el Ievecho 7 ¢ ‘otado,
tegrado en varias ingtituciones, cadz unn de lug ~uvaldes
abarca solamente ciertos aspectos ée su personalicnd

- Lo socisbilidad in.arnacional requiere goliferie.
dad en la lucha contra le criminelidad, que ce tracuce _
en el derecho ¥ el deher mniversal cde represibén v consi-
guientemente ayuda mutua entre los Fstados, pero non 14~
mites impuestos por la sesuridsd ¥ la justiniog

5.~ Tado el cardicter actuel ce la scciecsd internge—
cional, donde faltz wa orgenizacibn zupraesixtal, lo —
competencia ce conirol ce vica internacionnl Incumbe a
sus miembros achtivos, log Estadoe, evcepto an log campos
de actividad ya reservados & las organisacicnes internc-
cioneles tipicas; por eso, caca Fstado (todos log Fgta—
¢os) tiene el derecho y el deber cde ejarnmer mn ron"“ol__
reciproeo sobre la astividad (e los ocmﬁu, zon el Tin fe
asecurarse Ce Jue no se =gtAd proce@len:o en aonis? O e
lzs finalidaces primoxrdisles ce la soniecac interunsioe—
nal: garantizar al hombre en soecisced el Ceserrollo » le
realiza~ién normzl ce su personzlided” (Teorfa cel Ceseo
blaniento funcional Seelle-fomelmans) (25).

La postura que panifiesta esta teorfa, nos indiecy —-
claramente que el asilo rep resenta el ejercicio e ung
funcidn correcta ¥ justa de control y ce proteceidn an
la vida de los pafses integrantes cel concierto {nterna-
cional, con un mismo propésito siempre; que es el ¢e evi

(25) Idem, pdg. 196.
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¥ Ja violencie, amparando sn su seno a
loz que son perseguidos injustamente, sin llegar a la in
tervencidn directa o indirecta ce log dectinos proplos _
Ge cada nacién,

tar la injusticia y

T para conclufr con el tema abordado en esta parte
¢e nuestro trabajo, nos permitiremos esbozar sucintamen~
te alsunas de las ideas emanadas de algunos otros trata-
distas, los cuales se ubican dentro de le corriente que
concede al asilo wn cardcter téenico-jurfdico ademds ce
hunanitario.

Para tal efecto, citaremos en esta obra primeramente
a Greflo Velazco, quien afirma lo siguiente: . "Fl asilo co
mo tal tiene un cdoble cardcoter en an fundamentacibn, e
ciempre congideredo desce el mmio de vista jurfdico y _
.cue gon el fundamento activo y el funcdemento pasivo". Y_
oomplpha lo anterior con o siruientes "nificsdos en la
censideracidn ée su ajercicion(28),

Grafio Yelaseo continfa diciendo: "Fl agilo, siemifi-
canéo ura intecferencia ¥ por tanto una excepeidn a los
nrincinior ~enerzles re la jurisdiceién territorisl, su~
rone antivanenie el e¢lereicio ¢a una competencia en vir-
tud ce w pelyilesio procesal e valative inmunicad reso
neciGs o coet aizidn Jiplomdtica. ZR%a competencia pasi-
vonente hore brotar upa anténtica svpectativa de derecho
por paric (e aca Estaco, Jue en su 2mso puece convertir
ge en un ver'zdero rdereche gi el asilo contiene los re—
quisitos de fondo ¥ de forma que lexitiman su existen—
ciat(27)., o

Por su parte el profesor (eorges Scelle, quien ha te
nido & su cargo el estudio de la 1nsn1turlén en el caso_
tan ~ontrover tido del Dr. Haya de la Torre, se manifies—
ta de la siguiente forma: "He reflerionade mucho ¥ creo
" que el asilo tiene realmente un fundamento ée derecho —

(26) J.E. Grefio Velazco, segln cita de Carlos Fernandes,
On. Cit., pdg. 202.
(27) Ibiden.
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vesy €l asilo es wna institucién jurfdica; esta institu-
cibn jurfdica es wa de aquellus que dentro del Estatuto
de la Corte Internacicnal de Justicia, tiene un nombre:_
se llama un principio general de derecho"(28),

In sepuida Scelle agrezas "El fundamento jurfdico —
del asilo ss una competencia de control reciproco de los
Tstados para consesulr que la justicia sea bien aplicada
¥ la humanidad respetadan(22). Fl snterior razonamien—
to, nos parece ce los comentarios mds centracdoes y 1égi~—
cos que autor alguno haya hecho sobre la fundementacidn_
jurfdica del asilo.

Nos mercce una mencién esvenial la idea de Scelle —
aue justifica ol engransje Juridico c¢el asilo; cuando a=-
firma que e) migmo eatd basado en una facultad lezftima
internacional ce control recfproso, es esta idea la que_
.en nuestra opinién sustenta totalmente el funcamento pri
mario del derecho de a81lo, ¥ explica el mecanismo del _
mismo.

S6lo nos resta para terminar nuestra investigacibn,_
el citar wa frase del mismo publicista y qus en nuestro
criterdlo denota la futura evolucién e la que estard suje
to el asilo; ¥y a la cual creemos ncsotros deberd llevar-
la el congtante invegtizar v la mutacién de ldeas que —
los tiempos futuros traerén consigo: "Sélo una doctrina_
que acmita los principios genersles de dereche, ademds
de las costumbres y tratacos, podré resolver el problema
del acilo en el estado actusl de la instituciénn(30).

(28) Georges Scelle, segﬁn nlta de: Carlos Fernandns,,-—-
Thidem.

(29) Idem, phg. 204.

(%0) Ibidem.
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Por nuestra parte y ente la lectura de las brillan-——
tes ideas de Scelle, nodemos aTirmar que nosotros en ——
cuegtién de asilo polftico, nos situamos centro de la —
tercera corriente doztrinal ée la que Scelle es un andg~
tol activo ¥ nosotros creyentes fervientes; en virtud de
gue ninguns otra postura, podria car unz explicacién y _
fundamentacién 1l6gica & este institucién que aparentemen
te es sencilla y de fécll comprensibn, pero que en cuan-
to se plantean diversas interrogantes a su existencia y_
desarrollo, se convierte en un mecsnismo todo complejo ¥
de dificil entendimiento.
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FCe acuerdo a las anteriores premises, resulta ¢e vi-
tal importancia el cesiacar las acertadas afirmaciones _
oue sobre el particular reeliza el meestro F, Jorge Ga=—
»iola, quien Cespuds de referir brevemenie el orfgen y _
la evolucién histérica ce lz instituciéa que nos ocupa,_
procede a hacer un andlisis determinente para estahlecer
la justificacién del derecho de &Sllo, acemds de hacer
hincapié en que la concesién Gel mismo derive necegaria—
mente del uso de la faculied sobersna del Eatado que lo_
otorga. Lo anterior lo afirma el maestro Gadole bajo -
los siguientes términos:

MHablar del asilo, es una de las cosas més interesan
tes para el humanista, para el jurists, inolusive pera
los derechos humanos. Facontramos su remoto anteradpntp
en Grecia, cuando el Eoblerno tuve que establecer las
mosas 'torres sagracas!, donce tenfan que refugiarse g
quellos pequefios ladrones que por unz olive, por une men
zans que tomaran cel mercacdo, hufon el pueblo, porgue _
el pueblo tenfa la facuvlitac polinial, es cezir, pocfe e-
jeeutar 2l lacrén. Ecto provocd linchomientos y una se
rie de injusticias humanas, que no es8 ne”rsarlo en est
momento repetir como novela. Tehido a esio, ésios pogue
flos ¢elincuentes corrfen, hufzn haciz 100 templo:, v el
govierno tuvo que santificar las columnas ceroanas 2 log
nercacos, a las irlesias, para gue astog celincunnies =
ZATEN ce un juicio jusio. Si segwimoe en la histozis,
contrames que en Foma también existia necesariamente Lo
proieccibn 21 perseguiso politico. Visto ya2 asf en la ~
historie, podemos entrar en la jusiificacién cdel derecho
ce agilon.

1S

o
~e
Hi

"Esta justificacién es mlltiple; miltiple en cuanto_
significe que el delincuente politico, en €l momento que
comete el delito politico, es un idealista, es un valien
te, €3 una persona gue puede jugarse su integridad inclu
sive f{cica y familiar®,

nSe justifica decde el punto de vista criminolégico,
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cn cuento que 21 sustroer o este delincuente del territo
rio o del 4mbito jurfdico y sociel que €1 siente que no_
ez el proplo, su srado de peligrosidsd termina. Histéri-
eamente, tambifén se justifice el asilo polftico; el gue-
wrillero gue triunfa en su puerra ez héroe, tenemos to—
oz log héroes de la nacién o Go todas lag naciones. ——
Muestros héroass de la 1n(nnnncenr19 aran guerrilleros y_
relincuentes politicos; nuestros pucrrilleros de la revo
Ineidn eran rn_mnvuzntes politicos. Lhora se les venera_
v £e les ¢n cepecial razén. Eato quiere decir que si el
perseguido Doli sico, el celinouente polftico Tracasa en_
su iceolesfa ¥ en su huena €6, aunque esté equivocaco en

-mmbon 4n-uloe, cc carne e pareadn; si triunfe, es hé——

roe. Podenos tamvifn situacnecs en el aspecto de sepurie—
cac jurfaicn y ce justizia; como el Dstade g3 la victima
en el celito politizo, y como tsl, no es concebible que

cey jues y parte para considersar el delito ¥ sancionarlo

Ca Sv gue Lot®,

"Tenemos obro aspecto, que va es totalmente correg—
ponciente & los derechos hummnos: el perseguido polfti—
co, el perzeguido por sus ideas, porque ha evolucionado
este principio de violenciz, ghora es nada mds hasta por.
lac ideas, siesmpre es acosado, Siempre es perseguldo, a-
merita wwa mano protectora. En el territorio dsl orbe, _
los "5uhoov seopoliticamente organizacos deben de estar,
v lo estén, oblipados a otorgar asilo a quien perseguide

ae siente, Yo eg la protncc16n de log bisnes ni de las
ideas; es la proteccién del ser humano, de su integridad
tanto psioulca como fisica®.

"Por lo tanto el Estado asilante, ¥ esto es reconoci
do por los tratedos internacionales, no adquiere compro-
miso internacional por haver otorsado =l asilo o no a un
percesuico. Tncontranos ofre aspectoy que la relacidn in
ternocional ¢el Estsde asilonta no Cebe deteriorarse n1
coa el ¥otado persecutor ni con otros Tstados. ¥i tamno~
o ¢l Estedo ngilante serd influenciade o arditraco, co-
mo se ha pretendico, por otrog 4rfwnog O CUErpos que ven
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gan a determinar si el agilo se otorga o no. Es absolute
responsabilidad del Estado asilante otorgarle o no, y es
bajo su propia identidad y sin influencias internaciona-
les, ni negativas, ni tampoco positivas®.

"En esto México tiene el primer premio muncial. His-
téricamente reconocemos que México no rompe relaciones _
con Cuba cuando la revolucién Pas’orista., ¥y sin embargo,_
asila a los contrarevoluciomarios de Lastro, y al mismo_
tiempo rompe relaciones con Chile y asila a los allena;g
tag. Por ci eso fuera poco, en épocas recientes encontra
mos otro gran baluarte mexicano: protegemos, asilamos y_
damos empleo a los perseguidos guatemaltecos; inclusive,
y& olvicando el derecho de asilo, como trabejadores mi—
gratorios jquizds sea en respuesta al mal trato de los
mexlnanos, traoajadores migratorios en la frontera norte
de nuestro pafs? ;0 quizéds sea porque Mérico merece mun-
dizlmente el primer premio en cderechos humanos??,

"Un poco fuera de esto podriamos pensar que en este
nuesiro México, que no nade mds respeta el cerecho de a=-
cilo 7 lo pone como su bandera fundzmental en los 4mbi—
tos internscionales, sino en nuesiro México, siempre se_
tienen las puartas abiertas a los exiranjercs. En su ar-
t{culo primero constitucional se dice que ... 'todo habi
tante del territorio nacional (no ezt4 hablando de mexi=
canos, sino de habitantes)!, estd considerando al ser hu
mano en primer lugar. Toda csta congruencia nos lleva a_
hacer respetar a nuestro pais, al derecho de agilo v to-
das sus consecuenciast"(3l).

(31) Gaxiola Ramos F. Jorge, Comentarios sobre el Delito
Politico, Direccién y Asesoramiento de la Tesis "El Dere
cho de Asilo", Facultad de Derecho, U.N.A.M., México, —
1985,
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LOS DERECHOS HUMANOS. -

D) SITULCION JURIDICA DEL ASILATO POLITICO EN MEXI-
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KEXICO ¥ EL DERECHO DF ASILO,
) EVOLUCION HISTORIC: DEL ASILO EN LATINOAMERICA.

Como corolario ¢e nuestro trshajo, v con lo {ineli-—
cad c¢e agotar en lo positle el andlisis renlireco conre
la 1n5u1tuP16n gue nos ocupd, consicerumos ce viis ir—
portancia el seiinlar el Cesarrolilo que el zsilo ho teni-
o en el émvito latinoamsricano, en conde log Citfwrenters
palses se han menifestaco de unz mansra semej:nte, 2O
ura consecuencia légica ce 1a historis comfin en el orf—
gen ¥ evolucién de lac incwituciones, en leo lucha por la
democracia de los pueblos y en lag perazpectivas quc
comparten hacia el futuro. 41 respecto, €l sutor Tanilo
Jiménez Velga ce manifieste en los términos siguientes

"En la 6ltima mitad del siglo XIX tienen luzar, en
muchos pniﬂcs de Américe datlna, luchas por el pocer en-
tre los dos grances giupos que representaban lag corvien
tes politicas y econdmicas més importantes ce ln época., _

o saber: liberales y conservadores. Eran luchas entre —
crupos provenisntes ¢e los mismos aectores dominantes cr
pucna por imponerse sorre la sociedad. Luchos internas
entre élites nacionales en tusea ce un modelo erondnis
y un proyecto polftico que pecrfan cistinguivee wo ¢«
obro por la carecherfotica meneral Ce que mienirss
tuccaba ingertar la eronom{s nceional en cl mes
ternacional, mpclnnte 1= erportecidn £ aliuos o
tos orimarios bédsicog; el otro, =in cesechsr lo anblre—
rior, lo supeciteba =l establecimiento ¢e una economfr _
nis 'hacia acentro', cowo se cirfa hoy cfan.

s}

q

en términos generales, hasta principios ¢el siglo XX. —
Los altibajos c¢e lucha entre sectores cirigentes produci
an una clternatividad en =l poder con altibajos también
en la suerie de los di !

irigentes m4s representativos que,

"Eed bas luchas por hegemonizar el pafs se prolonran

<
\.
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rvando la suerte lec era acversa, se velan obligacos a _
refuziarse en pafses vecinos, o eran expulsados por sus_
respetuosos contrincentes vencedores. Se trataba pues de
«1iibajos en la guerte politica de distinguldos aéversa-
rioz entre los mismos sectores sonio-econdmicos de la 50
cisdac. Los refugiacos cde enlonces eran relevantes perso
najes ocuyn aceptacién en el pals ce asilo lejos de calw
sarle perjuicio, lo distingufa. Loz nombres de ton emi——
nentes asilados lo atestipua: Sarmiento, Andrés Bello, _
el mariscal Castille, etc.h, :

nigf nace y se institucionaliza el asilo en América_
Latinz. Pusa ¢ ser de un pacto entre caballeros, un ings-
trumento jurfdico convencional gue por interés mutuo de_
1ne sartes se formelizs - respeta®(1).

Tl mizno autor ﬂcﬂulnﬁp zplicando la evolueddn del
- nzilo, hacienco hineeplé en 1o luzrestoria que el miomo_
e sEmadilo a4 partdr de lre cog cimnces contlagraciones
e ia le.;, ez inducarlements influreron de una formn de
nlnivae pove ol ¢aonrrollo ée 1o inciitucién: -

o e

Pero va o

1 cecpuds de 1z Primera Cusrra Muncial log e
conf{lictor inlownos oo pafses e imériea Latina co~—
mienzan o Lva DA.CLT 1=z 3““1 iccionss politizo-scminis-
Leativaz ce log Datados, » con el Cesarrolle del comer—
cic intye=omibn e intrinicicnal, el mejoramicnto en las
comumicaciones ; lz cieciente intepracidn del continente
rn 1ln 6rtita predominente ce los Fstacos Unidog, lz natu
rrleze ¥ mognitud de los conflictos peliticos varfa, el
ntnero Ge erscnas afectacas nor los conflicios se hace_
mAyOT, ¥ on Plc“‘“ necica coniensza o 'masificarset! y ta-
neninizarcet. La insurgencia contra las cictaduras se re
gionaliza como se regionalizan tsm“ién el control y la
reu¢e°16n, sotre todo desrués de le Jepuncda Guerra Mun-—

LS

+

AR O

A

N),\

1) Panilo Jiménez Velga, seglin cita de César Sepdlveda,
.5ilo y Proteccién Internacional de Refuziados en Améri-
[n4: ] Labin'l, 18.- eoc, U.L‘l-.."{‘, m{f‘..lf‘o, 1982, pégn 197-
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dial. E1l fenbmeno adquiere entonces nuevas formas. Eg —
por ‘allo que después de la cafda de importantes cictadu~
ras en Latinoamérice se considera necesario revisar la _
institucién del asilo, cosa que se hace en Venezuele en
1954, La instituzibn sale reconstruica jurfdicamente s—
daptada & las nuevas circunstancias polfticas del momen-
tom(2).

s,

Claramente puede observarse la necesicad y conve

niencia de dinamizar las instituciones con el objeto ce_
que las mismas sean acordes a la situacidn histérica y e
la evolucién que cufre el munco. De acuercdo a lo antes _
raferico, caces las conciclones imperantes ce la épona,
resulta 1ldégico pensar aque el azilo tuvo que modificarse_
en su estructura con el fin de pacer saciar las necesice
des existentes en la etapa de que se habla. Incluso poce
moc afirmar que el proceso ¢indminco de cesarrollo insti-
tucionnl se agigue preduciendo hoy ¢la. M el caso espent
fico del asile, y en relacién com lo que se ha venico ex
ponienco, esto se mandfiesta a través de la "masiiica——
cién® y "anonimizacién® de los sujetos afectados por las
situaciones conflictivas que se presentan, cualitativa
cuantitativamente, cacda ves en mayor grado, lo que ha ~
llevado a hocer una c¢istineidén téeonicu entrelos concep—
tos de "asilado"™ y "refugzisdo". 3in embargo un pono al _
mérgen ce lag anteriores consideracioneg, podemos afir—
mar que si bien es cierto que la polfitica ha tenido ine—
tervenciédn en el asilo, lo ha hecho rompiende ~on los —
funcamentos bésicos de la institucidn, circunstancia que
en nuestra opinién la dovalfa, pero no le quita su carag
terfatica ecencisl de cerecho humano, como hemos sogteni
o a través de nuestro estudio y como pretendemos reite-
rar en el presente capftulo. Es decir, podemos interpre-
tar las aseveraciones Ce Jiménez Veiga en el sentido ce_
que ha evolucionado el principio de violencia que origi-
nz la persecucién de los incividuos; ahora ce versigue _

(2) Igem, pdg. 200.
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hasta por las ideas, o por cucrlquier obra circunstoncia,
lo que ha originado la cegrodacidn ¢e los volores que el
asilo tutela y protege. El autor de que nos ocupomos pro
slcue de la gicuiente maners: "tfhora bien, Cesde los g
fios pesentan re acnlerm el pronceso de intevrnacionaliza—.
cifn e log intereses econdmicos v polfticop wredominan-
tes en imérica Latina, 15 lucha adquiere caracteristicas
més erucdas; se forizlecen las alinnzag internncionsles _
ianto ce ln reprosibn como e la nvu;“nnolu, se repri-—
men on forwz concertadn los inientos (e comtio politlvo
en loc pofses, 7 1as luchas ra no son entre miembros ce_
iemos sechorms Cominentes, sino entre srupos Conie—
¥ sechores pODLl"fF . Il ~onflicto os mayor, la

ecucibn y repcesién con mAs <uras; las represalias
ir {icevimin~raz, 1o violencia ¥ el temor ~unden en—
1r poblzcidn, ¥ el {lujo fe prrconas cesplazadas por
ones ¢ arvivacas de conflistos politicos TTRLE ¥ COMO _
mon, e 'masifiza! o laaonimizal. 2e acaba ¢l 'oep—
men's agreenent!. Entran a jugar los reflejos de pro-
eibn cel tgtatu cuo', T1 concepto de 'serurifad cdel
(o' o 'acimyidnd intermaz', se ontepone 21 prlnvlplo
'proteccidn de log cerechos numenos'"(o)
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Le lo antrriormente sefinlacdo, segfn Jiménez Velge, _
ge Cesprenden las causas que han propiciacdo 1o decaden—
cia ¢e la ingtitucién ool asilo en imfrica Latina. Aun—
gue en nuestra particular opinién, no nos atrevemos a ha
bler de decadencia, 8f podemos afirmer que al c¢arle vrio
ridad 21 concepio de geguwricad eatatal cobre el de pro—
teceidn c¢e loz dorechos humsnos, se estd desvirituanco e-
fectivemente sl TIn complejo de la institucidn, que ante
todo cobe contemplerge como la szlvegusida ce la cignle
dac humann, ¥ ¢e ls integridnd tanto pofcuics como tlai-
ea éel dindivicuo soore cualquier otra ciyrmunstancia.

Tate punto es ¢l gue nos lleve a comentar el ciguien

te inciso el presente capitulo, en el cual sostenemos
la 'onslnncarlén filoséfica que Justifica la ekl°tﬂnria

(5) Idem, p{lg- 202.
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cel asilo como parte integrunte ce los derechos humnnos.

B) PREPONDERANGIA DEL ASILO.

A £In de ilustrar el criterio déel lector, axXponemos_
las idees que sonre el tépico ha vertico el maestro W,
Jorge Gairiola, dwrante su asesorfa ¥ direcelén en el e
sente trabajo, ¥y el cual afirms lo siruiente: "Fl wullo
ha ido devalufndose, en cuanto gue se ha permitidc mane-
jor las situaciones de asilados como uns situacién polf-
tica, siendo que como hemc. demosiracdo en el corse de la
tesigs, e5 un derecho humeno. Fn la otra circunstonciz =
también tenemos que pensar que el agilo se ha devnlusco
puesto que ge inicibé como una defensa contra la percecu-
cién violenta, politica, y ahora es hasta simplements —
persecucidén de idens, no tolerancis ce FEsialo, 0 owile—
quier otra circunstancia, Ffestivamenie, cdevalfia el con-
cepto de asilo, 7 lo devalfia en cuanto que los valoran _
aque protese se comvierien en mis bajos, perdlendo su ca-
tegorfa Ce tales. ¥so ha perrificdo gue la polfiticu ininr
venga on el asilo, pero rompe con los Dwndamentos ¢el —
mismo. F1 Estado ancilznte no se compromele per asilar:
ee el Estaco huésped, el que ofrece su dignidsd soberana
mars proterar la cdirnifad humana. Por otrs lvio encontrn
mog una civtunstancis: se ha perdico, rrasias a 1 ine—
fluenecia politicn, o cesmncisdamenie por ellz, el verda
cero valor cel asilo. Fn la époas sotual, tenemos situn-
2iones en cdonde loz ln(lv“'uou soliritan el 25ilo en vir
tug e no estar simplements ~ontormes con el sistema dr_
su goiierno. Debemos ce pensar dos veces esta situacidng
no me siento conforme con el sigtema ¢e mi pobierno, 7
voy 4 fozar todns 1log derechos ¢e asilo. Visto asi ces
un principio, pensamos que el asilo se ha devaluzco(4

v

e
).

(4) Gaxiolz Ramos F. Jorze, Comentarios sobre Fl ssilo 7
Los Derechos Humenos, Direccién y Asesoramiento de la Te
gis "EL Derecho de Asilo¥. Facultad de Derecho, U.N.4.i.
MéXiCO, 1985,
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"Por otro lado, !éxico entre estas circunstancias, _
ha seguido demogtrando su absoluta integridad para respe
tar el derscho de asilo. Respetsa a los guatemaltecos, ni
siquiers pensancdo en el derecho de asilo, sino como indo
cumentecos, rue son dos circunstencias totalmente olatqg
tag; los regpeta 7 les da una ubicacién y un trabajo. —
ILes prooorciona trancrorte, y sln en la crisis en la que
vivimos, México les sigue apoyaendo. Tuizés esto sen en _
contiwv~neién & lo que hacen con los mawicanos en log Fs
tofoa Unidoge 51 cecorremon lu Histeria atrds, debemos -
¢e peneey hamiidén en Lésara CAvdenss, pregicente de la
Fepiilica, Isicro Taucla, cecveborio de Melaciones Exte=
riorns, .;3.; en plen. -werrs mundiel, inberiumpen loc a
acuns contrn Loz Tudnes cue irensporbol.on a log egpaflo-
w5 heocin Wddeo, por la yusdn dnien daue eran asilacdos
foiros, Toic demuestrn Potalmente el principio ¢el fm
funlaulssr =2

ivswnsianeis polfltica o jurfdica estd
bedo los niveles el a3ilo rolftino. e treta de un dere
cho hwesno (el respeto o la intercidad humene. Hanea ed:
cevecho ©e asilo ze ha hablsdo ce 1ntegr1¢uo econémica
intervir~y de nesociog o colfbica, sino simplemente apl
precpeto sus se le debe al ser hunnno en su calicad de =
tal, 7 "o ene respeto oiwval(5).

b

Penzamos cue con lo acabacdo de referir, se puede lle
zur definitivemente o la conelusién que hemos sostenico_
a lo larzo de nuestro endlisic, y a meyor abundamiento,-
vrocurarenod mostrar la actitud que nueatro pafs ha man-
tenicdo en relacibn a la institucién sujeta a estudlo, en
1las diferentes épocas de nuestra higtoria.

C) MEXICO ¥ IOS DERECHOS HUMANOS,

Con el propéqlno oe ectable iy vlnramontﬂ el respe-

(5) Ibidem.
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to que !éxico profesa al régimen de cerechos humanos en_
ceneral, ¥ <1 Cerecho Ge asgilo en particular, congicera-
mos de vital importancia mencionar laz alilimaciones que
en egte sentico hase el profesor César Fepdlvecz, ol te-
nor ce los sipuientes términos:

"e..T8 wertinente sefinlar que la Repfolica Mewicana
ho mosiraco wna voeacibn sertern ¥ (reidics hrein fl ré-
zimen internacional ce los dere~hos humanos, lo mismo en
el foro univergal oue en la comunica¢ rezionsl. Fn 2l —
primer momento en gque se emprence la reconsiruccidn (el
munclo, al Tinal ¢e la guerra en 1945, lea salvaruarcia ce
los derechos cel hombre se vid como un fzcior impregoin-
dible pera la paz y el bienestar universzal y [¥uico, en-
tendiéndolo asf, ha luchudo ;or un sistema de proteceién
internacional de esos derechos. Ha sido evicenie la acti
va participacién de este pafs en la Declaracién fmerico-
na de los Lerechos y Deberes ¢el Hombre, de DRogoté, en _
1248, y en la Declaracién Universal ¢e los Perechos cel_
Hombre, de las Maciones Unidas, tamtién en 1248, 'é.ico
ha apoyado las actitudes de los orssnismos inter-urerns-
mentales eatablecidos pars la oromocidn 7 la tutels ce e
sos derechos bdsicos, tales como la Comisidn de TFere-hos
Humanos ce lasg Naciones Unicas, el Consejo Econémico
Sorial ce las Haciones Unidas (FCOSCC) y le Comisidn Ir-
teramericana de lerechos llumanos de la Qvmanizacidn de _
Fstados fmericanos. Fea cevocidn a los derechos Tundnmen
teles de la persona humana se evidencia atn mfs ccn 1t
ratificacién y achesién en su czaso, a ciertos imporiaon—
tes pactos sobre derechos c¢e homires J mujeres cue efen=
tub rueziro pafs el afio de 1931" (entre rlles, l= ~onven
cién de Cararnas sobre Asile Territorial ce 1954).(8).

Por si lo anterior fuera poro, ¥ con la finalidac e
abordar w temn e palpitante actualidad, en donde ze —

(6) César 3eplilveda, seglin cita de-Alanso4Garcia'Ro—-—-
tles, Grances Temas ce la Politica Erxterior, la. ed., —
P.R.I., T.C.E., México, 1983, pég. 47.
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mnifinsta claramente el hecho de que nuestro pais ha —
1levndo a 1o prdctica el régimen @= proteccifu y respeto
» loo cerechos hwnanos, tanto internamente como a través
cta los forog internacionales y recionales, éamos a cono—:
~er 2l lector log comentarios expuestios por el Lic. Emi-~
lic Q. fabasa, en relacidén al problema de los refugisdos
guntemaltecos en la frontera cur de Mérmico; lo cual hace
e la giguiente maneve: "Nuestras relaciones con Guatema
ld merecen, por nuestro enlace geogréfico y comfn highto-
ria ¥ 'oplologia, detallada consiceracién. Lo corriente
ﬂl;ratorla ruatemelteca mds significaca cae bajo el ru—
hro un tanto imprecise de 'refugiados!, que comprende, _
serin entiendo, tanto a los perseguidos politicos, como__
vy sobre todo, a lag 'corrientes lsborales temporalerss’.
Conforme & un estudio de la Comlsidn Mexicana de Aywda a
Defugiados, el fenbmeno de los refugiados guatemeltecos_
on México es 'numérica ¥y topogrificamente limitadot!. Sin
embarso, ce acuerdo a una nota periodfstica publicada el
25 de agosto de 1932, el Alto Comisionacdo de las Nacio—
nes Unidas pare vefugiados (ACNUR) informé que ten los _
iltimos treinta dias han crusado la frontera sur de Méxi
co mds de cuniro mil guatemalteocos que huyen Ce la repre
gidn cezataca nor el ré Timen militar gue encabeza el ge-
nevn) Efraln Tfes Monut' Sea como frere, exicie la men-
peoiém genernliuada, vy my satisfsectoria para nosotros,
ce aue Mérxico stiende a los aproximacamente guince mll
refu;iacos (sestn dntos oficiales) de roa misracién sure
fi. con wlto seniico humanitarie, social, 7 hasta con un_
sporo meterisl modasto pere oportuno... Caca dfa el nﬁme
»0 pefinlsco awmenta vor frunosd que huyen de la v1olrnh%“
wpceueidn e que son objeto nor parte de los temibles
'P~1 ilast, soldrwos guatemalitecos especislizecos en luw
she snbisuerrillera(7).

(7) ¥milio O, Rabasa, sagﬁn_cit ge Alfohao‘earcia RO
.JlC'S, Dp- Clu-, pés.g- e6R,
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D) SITUACION JURIDICA DEL ASILADO POLITICO EN MEKICO.

Uha, vez analizada la historia, tan veliosa en ¢l le-
recho Internmacionzl, tan digma ce nuestro pals en todos_
los 4mbitos, debamos de referirnos directemente al entor
no ¢e la situncién juridica del asilaco nolfiiro. Pars
lz consecucibn ce irl fin, ¢amos a wononnr el criterio _
que el masstro T. Jorpe Gexiola sustentz en relacibn con
el tema: "Hemos Cemosiruco aue L zpilo es Dropondersnis
gotre cuslquiser otyo ~wnro juriiico; solre 1o evlradie
cidn, sobre ln ziturcién politice internacionzl (el Foto
o agilante, ot2, Lentro - L moreo jurfcico enwontramoﬁ:
que Mévico en ou Tey ce Poilazidn, hnsfy los finnles de
loc afios secentas, ro tenifa o contenfn la rayectenfoiiog
rorresponciente al nsilaco politizo. Frn reformac posi
rioras, Cenhro ce log no inmizrantes, catalogs sl noilrw

14

do poliitico. Inciziimos cue centro re la ontrror
los no inmisranteg, en virtw’ <e que munca @l acilsdo —
viene con el deseo (e radicar centvc cel territorio, =i-
no que viene en un esbace de emersenciz, como lo hemos __
demostraco en el curso ce este trabajo. Eztd situsco en
un graco de emerzencia contra el atacue ce su persona.
No es que nuestra legislacidn fuera omisa en considerzr
al asilado polftico. Lo tuvo en cuentea siempre nuestro _
pads, ¥ 1o hemos cemostrado, en ejercicio ¢¢ wun verecho
humanitario, y como una realicac de Derecho Internnczio—
nal Pblico, con los tratacos y cemis cireunstencias qus
hen exdstido. fnora bien, despufs ce carie forma, quecz
catalogado deniro de los no inmigrantes, por lag ranones
gque ya hemos explicado. Su situscidn juricica ce useuerio
con nuestra legislacibn, es totalmente léricu; el agile=
d¢o polftico se supone, porque nos han Cefraucuaco muchac
veceg, un perseguido que no iiene trabajo ni fonclos eco-
némicos, que deveras estd en un estacdo ce emerrencia, —
Muestra legislacién lo concepifia en esa situseidn y le _
reconoce la facultad de asilarse en =1 territorio, o'yte-
ner un smpleo, una forma honesta c¢e vivir, y lo conmina,
somo la teorfa lo ¢ine, a permenecer dentro del territo-

K maum
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rio n-ﬂ*onul, nientras o curante

e el tiempo qup curen —
ins conciciones por laza cusles ge 1

e ngild. Tsto quiere
r nersecusidn por los

L3 sneibn juridica migra-
{o7ia (eniro ce nuestro territorio. 4 la ven, 51 Densoe—
morn en 4l wriiculo noveno conotlzuulonal, LENenes que -
ger cohsvenins. 81 un agilzdo o persesuivo pelitico en _
nmuestro terrvivorio, pretence cenlizar actos polfticos e
nualguier incole, ya sean dentro cel Rstaco mismo, =26 ce
cir Wfdco, o accln el Ietado per ~_,uror, en cate 2caso _
¢ijframog, contra revoluciones o comtra las ildeas que lo
persipuieron, tendri necesariamenie cue avandohar el te-
rritorio nacional sin imvortnr su conGicién de asilado _
politico. Ta rozén de esto ez simple; si yo te asilo, no
vencns a proveocar situeclones polfticas internacionsles
contra el Fchedo que te da ln hospiirlicdad. Tebemcg te~—
ner este bien en claro; si el asilo e5 preponderante a _
cunlquier situncién juriﬂiﬂu, el Asilado que viola la.
conddsidn jurféinn el Esindo nsilante, jo no mercce la_
eaunsoria ce tal, 1ndﬁpsnalentemente fe que esto simifl
er,un vincro ¢e fricciones intermaclionnles v ze ronpe ~—
ron Yog principios el ceracho Cs #s5ilo, poviue el Fsta-
Co nzilrnte tojo ou “r"“Oﬂgu‘111fgu ratd concecianco el
agilo 7 =1 micmo no cebn influlr en las luenas Telaniom—
nes internaﬁionalea. £i el Hstado asilnnie tolers, auspl
cia Aoitamente permibe una acoibn polftinn del azile-
€0, euuﬁ violanco la esencia propiz ¢e lz imatiiuvcidn su
jeta 1 egindio. Por g0 1{11'0 sz cohtrente en su legis~
I1reibn en todos 1os acpes uou, tebrinos y tAenicos, jue
co-venponcen wl Jerecho ¢e ncilo. FL otro agpevio aque en
wnteanos Gentro o 1 sitnrcidn jweSoica ‘;’;el zgilaco es
muy 16iro; 21 el zailsado en MWeico atendonn <l fterrito-
rio nufloral, plende gu concicidn e nzilado. Ta mur 16
<ico, auiore cooir que i puncns nlrngonnr el territorio_
» no necezita la protaccidn soberann ¢el Sztaco mevwisa-
no. Facenirznos obro aspecto cohevente rcon toda la heord
v p bfenice del asilo. El asilado polftico juede reinzre
Kiba al territorie msricano, en otra categoria mizratom——
i1, la gue nuesgtro gobierne consicdere convenienten,

©a
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nEsto demuestra una vez més que el humanitarismo v
solidez son premisas fundesmentales de nuestra 1egiu11-——
cibn en lo que a asilo polftico se refieren(8).

Creemos que con todo lo referido a través del presen
te capftulo, y en general en el contexto ce nuestro tra-
bajo, hemos proporcicnaco una panordmica iglobal aunque _
limitada, de lo que para nosotros sismifica el cdereche
de asilo, mismo cue en nuestra opinién cebe efectivumen—
te formar parte de loc derechos universales ¢el hombre.
En dicha postura nos manifestamos, en espera c¢e que loc_
trstacistas, los estuciogos de la materia, lo eloven ¥
consagren al ranso que vercacerzmente le corresponde, a—
demds de que esperamos que la inevitable evolucidn ce —
que sea ovjeto, le lleven a su perfeccibn institucional.

Y en nuestro concepto, pensamos que se llegard a la_
consecucién de lo antes referido, en la medida’ que se em
tablezca wma doetrina que admita los prineipios genera—
les de derechocr la concesién del asilo, que €3, PO suc
compléjas finalicdades, una institucibén que debe szor con~
siderada como un derecho humano, ya aue bugca la renlizn
cién de la justicia -on bage en la proieccién v c~1v;-——
puardia de la integridac humans, como hemos enintinad
en eate {ltimo oapi twlo de nuestro trabajo.

(8) Gaxiola Ramés«F;'Jdrge,'Op. Cit;



CONGLTUSTIONTES

Con la finalidad ce dejor establecicds nuestra postu-
ve cefinitiva en relacién al tema objeto cde nuestro estu
¢io, exponemos & continuscién las iceas que sustentamos
al respecto, a menera de crdnica ce los 0601 cos investi-
racos para la elaboracién del presente trabsjo.

1.- Ia concesibn del asilo territorial deriva necesa
rismente del sjerciclo de la sgoberania éel Estado que lo
otorga, lo que implica nue la misma nunca puede derogar—
ge & la soberania de otro Estado. En todo caso, la facul
tad diserecional Gel Estaco esilante se regulard a tra—
vés de log tratacdos ce extradicién.

2.~ Fl asilo diplomético es otorgaco en virtud del
nvineipio ée inviolabilidad o inmunicec diplomética, ne—
zasario para el adecuado desempefio ¢e las Tunciones del
nlenipotencizrio. etz iden supera la fiecidn de la et
traterritorialiced como fundamenio cel asilo en su conce
cidn, aue en nusstro concenio representa un atentado a _
la soberanie interna de los Esiacos.

3.~ Los delincuentes éel orcen politico estdn excliuw
{cos ce la viabilicad e la extradicién, en virtud ce su_
relativa DFIL‘TOulfrd, lo anterior se pone de manifiesto
curdi 0 Aichos ¢elincusntes se les separa del Ambito ju
ris’tizeional cel Fshado perseguidor.

4,- In el wsilo diplomitico, la calificacién del de-
lito es wn elomento indispensable que va unido al hecho_
mizmo de connader el asilo. La misma ceberd ser siempre
un acto unilateral por parte del ¥Esteco asilenta, que es
guien adquirird las reaponsabilicades para con el sujeto
agilados por lo tanto no puede estar sujeta a disposicip
nns contractuzles de ninguna clase entre ol Estado perseg
vuidor y el que otorga ol agilo.



5.~ En el asilo diplomitico, €l salvoconducto se tra
duce en una ooligacién de no hacer por parte del Estado
pergeguidor, o sea, no impedir o estorber la salidse dpJ~
asilsdo en ruta hacia su seguridad. Lo enterior no imﬁll
ca que no puedan realizarse actos positivos tendientes a
la realizacién de la oblipacién de no hacer.

6.~ Debe exdstir la facultad irrestricte de que el _
enviado exija la evpedicibn ¢el salvoconducto al Fstids
territoriel, mismo Juz debe otorrarse a la brevedad pouid
nle, a falta ce wn término exvreso, cuestibn que dele co
rregirse en las convenciones que al efecto se 2alebren,
Para la consecucién c¢e lo -nierior, deten implementarse
elementos suficientes para apercibir e la sutoridad rer—
seguidora por la falfa o demora Golosa en la exnpedicidn_

cel salvoronducio.

7.~ F1 asilo es un cderecho humeno ¥y no una mera <cs—
tumbre humsnitaris, 7a gue en el mismo se encuentran los
zequ1a1+o= esencinlen e la invelerata consuetuco r la o
pinio Jjuris seu necessitatis, como elementos conformaco-
res del derecho. Lo anterior se hace patente al observar
el conjunto de reglas <ue existen al respecto, asf como_
le tendencia latlnoamericana a respetar al asilo zomo de
recho inherente a la categoria jurf{dica dGel hombre.

8.~ El asilo e concede, no en virtud de motivacio~
nes propiag, sino como un resultado de acciones concre—
teg; por lo tanto no consagra la impunicdad del crimen po
1{tico. Con lo antes referido, se pone de manifiesto la_
fimcidn compleja ¢e la inatitucibn que nos ocupa, ast co,
mo la consideracién de que en el caco no existe intromi=
8i6n, ni directa ni indirecta, entre los Fstacos en lo _
nue a los .asuntos internos concierne.

9.— F1 funcemento jurfdico cdel asilo estriba en una_
facultac legitima ce control rec{proco internacional. To
anterior hnee que se¢ considere =1 acilo entre loc princi
pios eenerales ¢e cevecho, ¥ la evolucién cel misno cebe
sonnerrarlo a nuestre juicio como parte mismr de los De-
reckos Universsles de=l Hombre.



10.~ Ls snterdor pocturz he cldo invariablemrnte sos
ienica por Mé=ico a través ce los foros internos, rerio-
nzles o intnrn»rionﬂles, o incluzo se he traducido en ac
ciones 2onevetas {reforieces ustemnlteceg, juerrs civil
esp-fiols, cio. ) ‘

1l.- ¥l =cilo o= nreconcderante sobre cusldquier cir—
runctancin volitina, econdmica, juridica, ete., debicdo a
ou exiscorfa e derecho humene ¥ osus complejes finalica=
cesy, cun lo conparran come wna institucidn que pretende
lz resiizacién ce lo justicis, asi como la proteccién v
selvaruariie ¢e la disnicdad homana.
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