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INTRODUCCION

:Preocupacién primordial en la formacién integral -

del jurista considero el desentrafiar la esencia del Derecho.

Responder ;Qué es el Derecho? implica a su vez una
concepcién del Universo y por tanto una actitud global de vi

da frente a los demis.

En este sentido mGltiples y variados han sido los-
intentos que se han dado en el devenir de la humanidad en la
definicién y explicacién del Derecho sin llegar todavfa a --
una aceptable unificacién de criterios. Esta situacién ha -
originado a su vez una plurivalencia conceptual del término-

en cuestién.

As{ al compararse la ambiguedad del mundo jurfdico
con la exactitud y precisibén de las ciencias naturales o --
exactas ha provocado en algunos casos la negacidén cientffica
de aquél, postura que dese luegoc no acepto porque la mayor-
o menor precisién en el objeto de conocimiento no constituye

el criterio o base de la cientificidad.

Se trata de objetos de conocimientos diferentes, y



en esa medlda la metodologfa, concret1zac16n Y valorlzac16n-

ser’ prop1a de cada ciencia.

Bajo estos lineamientos podemos afirmar que el De-
recho se puede analizar con una Optica Cientf{fica en la medi
da que reline los requisitos de la ciencia a saber: conjunto-
de conocimientos, sistematizados, objetivos, verdaderos y --
universales, que se refieren a un objeto de conocimiento de-

terminado.

Asentado el caricter cientffico del Derecho, intro
duzcamonos ahora en las posturas Filoséficas que han tratado

de analizarlo.

Desde la creacién de la experiencia Jur{dica a la-
fecha han subsistido tres corrientes Filos6fico-Jurfdicas --
que han pretendido explicar y definir al Derecho, ellas son:
El Iusnaturalismo, El Iuspositivismo y el Tridimensionalismo

Juridico.

El ITusnaturalismo se ha caracterizado principalmen
te por fundamentar al Derecho en funcibn del valor, sin que-
ello implique que el fenbémeno jurfdico no se pueda conocer-
por medio de la razén o vincularse con el Derecho Positivo.-
Sus principales fases son la Antigua, Medieval, Renacentista
y Contemporénea, mismas que serdn expuestas en el capftulo -

primero de esta tesis.



El Iuspositivismo de manera general se ha identifi

cado c0n el conocxmlento formal y real comprobable mediante-

procesos 16g1cos o hechos soc1ales respect1vamente. Asf se

c1351f a 'n'Formallsta y'Soc; 1og1sta, pl prlmero estudia -

al Derecho como ‘una’ estructura 16g1ca o abstracta mientras -
que el segundo 1o ve desde ‘una perspectiva de efectividad --
real en la comunidad soc1a1. Profundizaremos sobre esta pos

tura en el capitulo segundo.

El Tridimensionalismo es una posicién cuyo propési
to es ir més all4 de las corrientes clésicas, a través de --
una visién integradora del Derecho. Donde la esencia de és-
te es una unidad del hecho social, valor ético y norma juri-
dica, que a su vez es conéreta, dialéctica, histérica y uni-

versal. Esta visién seri desarrollada en el capﬁtdloyterée-’

ro.



CONSIDERACIONES GENERALES

)

//

-Desde una éptica explicativa el Derecho es analizado
como Ciencia, mientras que en el plano conceptual o definito

rio constituye una visién Filoséfica.

-
Para una mejor comprensifén de estas afirmaciones -
creo conveniente explicar y definir los términos Ciencia y -

Filosofia.

En cuanto a la Ciencia puedo decir, que desde un --
punto de vista general se ha considerado el mdximo grado del
saber, cuya funcién principal radica en contestar a la inte-

rrogante: JQUE ES? tal o cual conocimiento.

Se clasifica en general y particular. La primera se
ocupa del conocimiento global, mientras que la segunda se Te
fiere a una parcializacién del mismo, as{ hablamos de la --

Ciencia de 1a Biologfa, Ciencia Politica, etc.

Por lo que toca a su definicién, se ha entendido co-
mo: el conjunto de conocimientos sistematizados, objetivos,-
racionales, verdaderos y universales respecto de un objeto -

de conocimiento determinado.

La Filosoffa por su parte ha sido identificada como-

una visién totalizadora del conocimiento que se preocupa de-



manera eSpec1a1 por contestar a las preguntas: ¢(POR QUE? y -

zPARA QUE? tal o cual conoc1m1ento. S

Al igual que 1la CienCia se ciasifica en general y -
particular, la primera integra el conocimiento de manera unj
versal, mientras que la segunda lo integra referido a una ra

ma espec{fica.

Bajo estos lineamientos la Filosoffa se concibe como
una ciencia suprema totalizadora, que mediante la razdén cono

ce los primeros principios o filtimas causas de todas las cosas.

Respecto a las relaciones que guardan Ciencia y Filo
soffa se puede apuntar que la Ciencia en sentido amplio o ge
neral est4 por encima de la Filosofia general, porque ésta -
es una especie de aquélla; mientras que en un sentido res- -
tringido la Filosoffa general supraordena a la Ciencia gene-
ral toda vez que conoce sus primeros principios o Gltimas --
causas. El mismo criterio es aplicable a las relaciones de-

Ciencia y Filosofia particulares.

Tomando en consideracién lo mencionado anteriormente,
diré, que la principal labor de la Ciencia del Derecho seré4-
indagar o decir (QUE ES EL DERECHO?. Por su parte la Filoso
ffa del Derecho se preguntard ¢POR QUE ES DERECHO? o .PARA -
QUE ES DERECHO?.



-

As{ pues,la conceptualizacibén del Derecho tiene un -
carfcter cient{fico-filos6fico. Sinembargo, ¢ste estudio -
iré encaminado principalmente al segundo enfoque sin que --

ello implique una independencia total respecto del primero.



CAPITULO 1

“DERECHO NATURAL O IUSNATURALISMO"

Intentar explicar cualquier fendmeno humano, inclusi
ve natural, necesariamente nos remite a la evolucién del hom
bre en sociedad. Todo tiene un antecedente, la valoracibn -
histérica es requisito- SINE QUANON para comprender a la huma
nidad en todas sus posibilidades. En esta 1lf{nea de pensa- -
miento, empezaremos por correr el velo histérico que ha pre-
cedido a las variadas formas de concebir el Derecho Natural-
para que, de esta manera, tengamos el mayor ndmero de elemeg.
tos que nos ayuden a proponer una cosmovisién critica de - -

nuestro objeto de estudio.

EL DERECHO NATURAL EN LA ANTIGUEDAD

Abarcaremos en esta parte desde las primeras manifes
taciones culturales hasta la época inmediatamente anterior -

al perfodo medieval.

Si bien es cierto que todo’pueblo tiene cultura, tam
bién lo es el que hay unos mis evolucionados que otros, de -

esta suerte corresponde a Grecia aportar las primeras concep



ciones filoséfico-juridicas con cierto grado de sistematiza-

cibn.

El hombre griego empieza por explicar el orden juri-
dico a través de la mitologfa, siendo sus principales repre-

sentantes Homero, Hesiodo y S6focles.

Homero tiene una significacién muy importante en la-
génesis del Derecho, asi lo advierte Alfred Verdross al sefia
lar: "En Homero encontramos las més antigias reflexiones so-
bre el Derecho, que nos es ofrecido en la figura de la diosa
Themis, a la que el poeta presenta como la hija de Gaia, ma-
dre de la Tierra, y de Urano, Dios del firmamento, y como la
esposa del padre de los dioses, Zeus.  Ella convoca a los --
dioses a la asamblea, defendiendo por ese procedimiento el -
orden del Olimpo. Themis conoce, por su madre, el destino -
que pende sobre los dioses y los hombres; de ahf que sea la-
la consejera juridica del padre de los dioses. Tal es la ra
z§n por la que las instrucciones que da Zeus a los reyes re-
ciban el nombre de Thémistes, lo que, a su vez, explica el -
hecho de que 1la conducta que coincide con el derecho se ex--

(1)

presa con la f§rmu1a: es Themis..

Otra aportacién jurfdica del autor de la Odisea, la-

(1) Ross Alfred, La Filosofia del Derecho del Mundo Occiden-
tal, Ed. UNAM, 2a. Edicién, México, 1983, p. 10,



encontramos en la connotacifn Dike que, en un principio, sig
nificé pretencién- Juridica subJetlva de una persona y des- -

pués reconocimiento por el Juez a un derecho SUbJCthO.

Themis se ve relegada a un segundo plano respecto a-
su hija Dike en el pensamiento de Hesiodo. En efecto, el --
punto central de la poesfa Hesiédica reside en Dike, que es-
concebida como la portadora, protectora y difusora del Dere-
cho. Dike, a su vez, encuentra en Eris (desorden), Bia - -
(fuerza) e Hibris (excese), tres opositores a quienes tiene-

que vencer para lograr su realizacién plena.

Hesiodo clasifica el orden universal en dos reinos,-
el de la naturaleza irracional y el de la naturaleza racio--
nal. En el primero priva la bestialidad y violencia; en el-

segundo el derecho, propio de los hombres.

Por su parte, Séfocles consideraba que el Derecho --
emanado de los dioses era superior al elaborado por los hom-
bres, as{ se desprende del diflogo que sostienen Antfgona vy

Kreén sobre la sepultura de Pilinio, hermano de aquélla:
Krebn: ",..:tHas osado violar las leyes?,
Antfgona: Es que Zeus no ha hecho esas leyes, ni la justi--

cia que tiene su trono en medio de los dioses inmortales. Yo

no crefa que tus edictes valiesen mis que las leyes no escri
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tas e inmutables de los dioses, puesto que t( eres tan sblo-
un simple mortal. Inmutables son, no de hoy ni de ayer; y -
eternamente poderosas; y nadie sabe cuéndo.nacieron; no quie
ro, por miedo a las 6rdenes de un solo hombre, merecéf’cést}

go divino.(z)

Como podemos apreciar, la concepcién del Derecho apa
rece ligada, de manera necesaria, a una divinidad mitolégica

en este trozo de la historia.

Més tarde, la explicacibén del Derecho se proyecta en
el orden natural. Sobre la pregunta jcull es el origen de -
todas las cosas? sobrevienen las mis variadas respuestas - -
(agua, tierra, fuego, aire, etc.) peroc todas siguen una pau-
ta en comfin, sefialar a la naturaleza ffsica como origen y --
rectora de todo lo existente. En este tiempo, lo natural --
(phisis), impregnado de eternidad, absolutez y universalidad,

est4 por encima de lo humano (nomos).

Posteriormente, cuando el orden social cobra impor--
tancia, las manifestaciones de explicacibén y definicién del-

Derecho Natural también se hacen presentes asf, algunos de -

(2) Garcf{a Maynez Eduardo, Introduccién al Estudio del Dere-
cho, Ed. Porrfia, 33a, edicién, México, 1982, p. 42.
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los sofistas mls sobresalientes que ensefiaron en Atenas, en-

el SiglbfVl C;;iséstquéfdﬂ‘QUe'nq existfan principios eter

nos e inmutables de justicia.

_El.sofista Trasimaco enseflaba que las leyes eran - -
creadas ﬁor los hombres o grupos que estaban en el poder, --
con objeto de fomentar sus propios intereses; sostenfa que -
la justicia no es sino la que conviene al mis fuerte. Cali-
cles afirmaba que las leyes las hacian los débiles y la mul-
titud, porque éstos eran, en todo momento, la mayorfa. Pro-
tégoras sostuvo que las leyes hechas por los hombres eran -
obligatorias y vélidas, sin consideracién a su contenido mo-
ral. Timbn negdé que hubiera en el .mundo nada semejante a -

una justicia mnatural.

Al revés de los anteriores pensadores que se negaban
a reconocer la existencia de un derecho natural, la mayorfa-
de los filbésofos mis destacados de la antigia Grecia creyb - -
que habfa ciertos elementos en la naturaleza humana que sdn-
los mismos en todos los tiempos y todos los pueblos, y que -
esos elementos encontraban su expresién en el Derecho. Las-
normas jurfdicas, fundadas en esas cualidades generales y na
turales de la especie humana, eran, en su opinién, de caric-

ter permanente y validez universal.

La existencia clara de dos érdenes de vida, el natu-
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ral y el social, cobraba dfa con dia mayor fuerza, Indagar-
si sus.télaciones son de subordinacién o coordinacién fue, -
entre otras, una preocupacién relevante para Sécrates, Pla--

ténayvAr;Sfételes}

Para Schates, el Derecho Natural no puede ser con--
trespuesto al Derecho Positivo, pues es en éste donde encuen
tra su forma de expresibén. Coincide con los sofistas en la-
idea de que, la esencia del derécho debe buscarse y despren-
derse de 1la néturaleza del hombre, pero en tanto, los sofis-
tas se conformaron con los aspectos superficiales del hombre,
Sécrates penetré en su esencia, considerfndolo un espiritu -
ético. Puso as{ sobre la mesa los fundamentos antropolégi--
cos de la nueva teorfa jurfdico-polftica. Platén y Aristéte

les tomarén a su cargo el desarrollo de las ideas del maestro.

Para Platén, el Derecho Natural est4 en fntima rela-
cién con el Derecho Positivo. Sostenfa, por tanto, que el -
derecho se encuentra colocado en dos reinos, en el divino vy
en el humano. El divino lo encontramos como una idea objeti
va, en tanto que el humano lo hallamos en nuestra naturaleza

teleolbgica.

Por otra parte, la naturaleza, para Platbm, es racio
nal; de ahi que se afirme que la naturaleza no puede ser con
trapuesta a las normas jurfdicas, pues la naturaleza origina

~

ria se confunde con la razdn, y el Derecho Positivo se reali
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za en ella.

En Arist6teles, las relaciones de Derecho Natural y-
Derecho Positivo son de coordinacién. Considera que la nor-
ma juridica oblitatoria, se compone de un elemento natural y
de otro positivo; el primero proporciona el fundamento jurfi-
dico, en tanto que el segundo determina su realizacién en el
tiempo y en el espacio. Es en esta sintesis como nace el De

recho de la Polis o Derecho Estatal.

La doctrina del Derecho Natural del pensador de Esta
gira, tiene como base el pensamiento de que la naturaleza ra
cional del hombre le impele hacia la vida comunitaria, des--

pertindole el deber de vivir en sociedad.

En la retérica, Aristételes distingue entre el Dere-
cho comﬁn a todos los hombres, yAel que vale tan s6lo para -
los ciudadanos de un Estado determinado; aquél es conforme a
la naturaleza, en tanto que el segundo depende de normacién-

positiva.
Especial atencién merece el movimiento estoico por -
sus grandes repercusiones en los perfidos subsecuentes.

La escuela estoica fue fundada por Zenﬁn (350-260 --

A.C.). Colocaba el concepto de naturaleza en el centro de -
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su sistema filoséfico, la cual era concebida como el princi-
pio rector-del universo, principio que asu vez, en forma --
pantefsta, identificaba con Dios. Este principio era esen--

cialmente racional.

Derecho natural y ley de la razén eran sinénimos pa-
Ta esta concepcién. El hombre era tipificado como esencial-
mente racional; al seguir los dictados de la razén respondfia

a su propia naturaleza.

La razén, como fuerza universal que penetra todo el-
cosmos, era considerada por los estoicos como la base del De
recho y la Justicia. Sostenfan que el Derecho Natural, basa
do en la razén, era universalmente valido; aunque més tarde,
cuando el hombre se corrompe por el egofsmo, distinguen dos-
tipos de Derecho Natrual: el absoluto y el relative. EI pri
mero correspondfia a el hombre de la edad de oro, donde todos
los hombres eran libres e iguales; el segundo es aplicable a
la humanidad degenerada; no obstante ello, siempre debe ten-
der al primero, a través de sus instituciones, legisladores-

Y jueces.

Finalmente, terminaremos este apartado explicando la

concepcién Romana del Derecho Natural.

El Derecho Natural representaba, para los romanos, -
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lo que es conforme a la razén, ‘a ‘la'moral y-a-la’convivencia
general. De esta manera, lo caracterizaron como racional Y

universal,

Las contribuciones de los jurisconsultos romanos, a-
la teorfa juridica éeneral, fueron muy escasas; pues si bien
es cierto que fueron grandes practicadores del Derecho, poco
se interesaron por el pensamiento especulativo. Muchas de -
sus afirmaciones juridicas generales fueron tomadas de los -
griegos o debidas a su influencia y, principalmente, de los-

estoicos.

Entre los jurisconsultos romanos destaca la persona-
de Cicerén, el cual reconbcié la existencia de una ley que -
no es invencién pura del cerebro humano, ni es tampoco pro-
ducto de una decisibn del pueblo, sino que es eterna, inmuta
ble, permanentemente santa y eclesial. Afirmaba que todas -
las leyes humanas, en la medida en que son leyes justas deri
van del Derecho Natural. Identificaba a Dios con 1a natura-
leza y, como consecuencia, la ley eterna con la ley natural.
Por G1timo, dio al Derecho Natural un contenido dindmico al-
sefialar que, sumarse a la ley natural, implica participacién
activa en la vida de la comunidad, la cual debe tender al be

neficio general.
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EL DERECHO NATURAL MEDIEVAL

El caudal de ideas sobre la concepcién del Derecho -
en el per@odo antigtio penetra en esta época fuertemente, pe-
ro, a diferencia de lo mitico y naturalismo fisico, aparece-~
la teologia cristiana como centro fundamental de la explica-

ci6n del universo y, consecuentemente, del orden jurfdico.

Sobreviene asi‘la idea de un Dios creador, ordenador
y legislador, en cuyas normas queda afinada toda normativi--
dad. Dios es la regla y medida de toda verdad, como de todo

(3)

ser y la causa eficiente y final, ejemplar del orden.

Corresponde a la patrfstica el desarrollar las ante-
riores miximas, razén por la cual esbozaremos brevemente los
pensamientos jurfdicos més representativos de la época, a sa

ber: los de San Augstfn y Santoc Tomés.

San Agustfn (354-430).- En su doctrina desempefian un papel im

portante los postulados de Derecho Natural absoluto.

Distinguia tres tipos de leyes: la eterna, natural y

temporal.

(3) Corts Grau José, Curso de Derecho Natural, Ed. Nacional,
Sa., edicién, Madrld 1974, p. 268,
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La eterna la concebia como razén y voluntad de Dios,
o el plan conforme Dios ordena y dirige todo el universo; --
por tanto, es eterna e inmutable como Dios mismo, y el hom--
bre es la finica creatura divina que lo puede captar; pues en
cuentra su resplandor en el interior de su conciencia. Lla -
natural la entiende como la grabacién de la ley eterna en el
corazén de los hombres; y la temporal, la que rige al hombre
en sus relaciones sociales, siendo sélo obligatoria cuando -

se apega a la ley eterna.

Por otro lado, decia que la Iglesia era la guardiana
de la ley eterna, teniendo asi una soberania incondicional -
sobre el Estado. La justificacifn de éste reside Gnicamente
en la necesidad de mantener la paz en la tierra; por tanto,-
tiene que defender a la Iglesia, ejecutando lo que ésta le -
pida, y mantener el orden entre los hombres, aplicando 1la --

ley eterna.
En algﬁn tiempo venidero, segﬁn San Agustin, la ciu-

dad terrena seré reemplazada por la ciudad de Dios, donde --

reinaré eternamente su ley para todos sus fieles y creyentes.

Santo Tom&s de Aquino (1226-1274).- Representa la ctispide -

del pensamiento cristiano medieval. Armonizé las diversas -
tendencias del movimiento ideolégico que le toc6 vivir, con-

una claridad y armonfa admirables. Su teologfa y su filoso-
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ffa proporcionaron el mis sélido respaldo al pensamicnto ca-
télico durante sigloé, y afn constituye la filosoffa preferi

da de 1la mayorfa de los cfrculos catélicos.

Sus opiniones sobre cuestiones jurfdicas y polfticas
muestran, especialmente, la influencia del pensamiento Aristo

télico adaptado a las doctrinas del evangelio y de la iglesia.

Distingui6é cuatro clases de leyes: eterna, natural,-

divina y humana.

La ley eterna es la razén del gobierno del universo-
existente en el Gobernante Supremo. Es la divina sabidurfa-
que dirige todos losmivimientos y acciones del universo. To
das las cosas sujetas a la divina providencia son reguladas-
y medidas por la ley eterna. En su integridad, s6lc Dios 1la
conoce. Ningln ser humano puede conocer la ley eterna tal -
como es, salvo los bienaventurados que ven la esencia misma-

de Dios.

La ley natural es un reflejo incompleto e imperfecto
de los dictados de 1la razén divina, pero permite al hombre -
conocer los principios de la ley eterna. Es la @nica concep
cién que tienen los hombres de las intenciones de Dios. Les
da la posibilidad de distinguir entre el bien y el mal y, --
por esta razén, debe ser la gufa y medida inmutable e inva--

riable de la ley humana.
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La ley divina es aquella que es revelada por Dios -
por medio de las sagradas escrituras, estando recogida en el
Antiglo y Nuevo testamentos§ su funcién primordial consiste-
en particularizar y concretizar la ley natural, ya que ésta-:

contiene principios bastante generales y abstractos.

La ley humana, la define como una ordenacién de la -
razén para el bien com@n, promulgada por quien tiene¢ el cui-
dado de 1a comunidad. De esta manera, se considera como un-
acto volitivo del poder soberano del Estado, pero para ser -
ley tiene que ser conforme a la razén. Si contradice algln-
principio fundamental de justicia, no seré ley sino una per-

versi6én de la ley.

Por todo lo anteriormente dicho, podemos concluir -
que, durante la edad media, Dios aparece como el creador de -
los principios bajo los cuales se tiene que regir todo orden
juridico. Por ello, se dice que el Derecho emanado de esta-

época, es de naturaleza teolbgica,

DERECHO NATURAL RENACENTISTA

El centralismo con el que la Iglesia Catélica actua-
ba en las ramas del saber y, principalmente, en el terreno -

de la revelacién durante la edad media, provocé una serie de
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crit:cas contra sus enseﬁanzas, que culmlnaron en-el descono
c1m1ento de las. mlsmas, por. un sector de la Iglesla en el pe

a_(51glos XVI XVII y XVIII)

riodo renacen

kvLﬁ'ﬁfiﬂdipal critica consistfa en sefialar que la --
Iglesia Catblica concedfa una limitada libertad humana para-
acceder directamente a Dios, pues ésta s6lo se podfa lograr-
mediante intercesién de la jerarquia sacerdotal, en cuyas ma
nos estaba la revelacién. Por su parte, el movimiento pro;-
testante del siglo XVI sostenfa que todos los hombres tienen
acceso inmediato a Dios; admitfan que Dios gobernaba al mun-
do pero afirmando la libertad del hombre para formarse su -
opini6n personal sobre las intenciones a los cuales aquél di

rigfa el destino de la humanidad.(4)

Del mismo modo que la teologfa protestante aceptaba-
que podfa emplearse la raz6én humana para discernir los cami-
nos y las intenciones de Dios, la escuela del Derecho Natu--
ral Clésico sostenfa que se podfa descubrir el Derecho por -

medio de 1a razén y sélo mediante ella.

Por otro lado, es menester sefialar que el desarrollo
del Derecho Natural Clésico aparece ligado, de manera necesa

ria, a la concepcién del Estado de la época. De esta manera,

(4) Bodenheimer Edgar, Teorfa del Derecho, ed. F.C.E., 7a. -
reimpresién, México, 1981, p. 150.
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podemos distinguir tres periodos de relacibén: el primero se-
carhcteriza por la prudencia y autqdeterminacién del gober--
nante en la aplicacién del Derecho Natural. Los principa--
les ideblogos son: GROCIO, HOBBES, SPINOZA, PUFENDORF y - -
WOLFF; el segundo, por garantizar los derechos naturales de-'
los individuos contra las actuaciones indebidas de los gober
nantes, mediante una separacién de poderes. LOCKE, MONTES--
QUIEU y JAMES WILSON corresponden a este movimiento histéri-
co; el tercero est4 impregnado de una fuerte creencia en la-
soberanfa popular y la democracia. E1 principal representan
te es JJ. ROUSSEAU, cuyas teorfas polfticas ejercieron una -

notoria influencia en el pensamiento de E. KANT.
El tercer perfodo tuvo una influencia profunda en el

desarrollo polftico de Francia, en tanto que el segundo domi

n6 en los Estados Unidos de Norteamérica.

HUGO GROCIO (1583-1645)

Teblogo, filbésofo y jurista que preparé el terreno -
para la doctrina clésica del Derecho Natural, separando la -

Ciencia del Derecho, de la Teologfa y la Religidnm,.

Crefa, como los estoicos, en la existencia de un De-
recho Natural cuya fuente es la naturaleza racional del hom-
bre, que nos impulsa a vivir en sociedad. Este Derecho con-

servard su valor aun cuando Dios no exista o no se ocupe de-
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los asuntos humanos.

>ﬁeChazaba el supuesto de Carneades, de que el hombre
se ve impelido por la naturaleza a buscar dnicamente su ven-
taja personal, creyendo que hay una sociabilidad innata de -
los seres humanos que les permite convivir, pacificamente, -
en sociedad. Todo lo que era conforme a ese impulso social-
y a la naturaleza del hombre, como ser racional, era bueno y
justo, a contrario sensu, todo lo que se opuesiese era malo-

e injusto.

Concibid al Derecho Natural como un dictado de la --
recta razén, que indica que un acto, segln sea o no confor-
me a la naturaleza racional y social, tiene una cualidad de-

necesidad moral o bajeza moral.

Sefialaba como principales postualdos del Derecho Na-
tural, abstenerse de 1o que pertenece a otros; conformarse a
los pactos y cumplir las promesas hechas a otras personas; -
indemﬁizar por cualquier dafio causado culposamente a otra --

persona e infligir castigo a los hombres que lo merecen.

Oponfa el Derecho Natural al Derecho Voluntario, cu-
yas reglas no podfan ser deducidas de principios inmutables-
por un procedimiento claro de razonamiento y que tenia su --

fnica fuente en la voluntad del hombre.
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En su ppinién, 105 principios del Derecho Natural -
quedan confiéd§$};en{§1tima instancia, como derivacién de un
contrato social al ‘cuidado benévolo de un gobernante sobera-
no qué)fbrdinériaménte, no estd sometido a ningdn control --
por parte de‘sus.sﬁbditos. Si abusaba de su poder, los sfib-
ditos no tenian, por regla general, derecho a revelarse con-
tra €1; s6lo en casos excepcionales, de usurpacién o flagran

te abuso de poder, aceptaba el derecho de resistencia,

THOMAS HOBBES (1588-1679)

Concebfa al hombre como egoista y malvado en estado-
de naturaleza. Seg(in decfa, el hombre estaba en guerra con--
tra el género humano, y sélo mediante la razén se podfa con-

seguir la paz.

Liambé Derecho Natural al dictado dela recta razén --
que hay en nosotros, acerca de aquellas cosas que han de ha-
cerse u omitirse para la conservacién constante de la vida -

social y sus miembros.

Seﬁa16 que no puede aplicarse con seguridad el Dere-
cho Natural, mientras continﬁe el estado de guerra de todos-
contra todos, y todo el mundo conserve su derecho a todas --
las cosas. Para asegurar la paz y hacer que se aplique el -
Derecho Natural seré necesrio que los hombres hagan un con--

trato mutuo por virtud del cual cada hombre acepte transfe--
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rir todo su poder y derechos a un hombre o asamblea de hom--
bres, con la condicién de que todos los demds hiciesen lo --
mismo. E1 poder asi constituido debe ser omnipotente para -
que pueda realizar su tarea de mantener la paz y el orden, y
proteger a los hombres contra los ataques de sus semejantes.
Tal poder no debe estar obligado a cumplir las leyes civiles
por é1 promulgadas; no debe ser responsable ante los ciudada
nos; y éstos no tienen derecho a resistir .los mandatos del -
poder soberano (Leviatan); el poder soberano 5610 es respon-

sable ante Dios bajo pena de muerte eterna.

El deber supremo del gobernante es garantizar la se-
guridad y el bienestar del pueblo y hacer aplicar los princi
pios del Derecho Natural. En el cumplimiento de este deber,
puede conceder un cierto grado de libertad a los sdbditos, -

en aquellas cosas que no estén mandadas ni prohibidas.

La base sociolégica de su filosoffa era una comuni--
dad formada por individuos iguales, que posefan propiedad --
privada, vivian del producto de su trabajo, y regulaban sus-
relaciones mutuas por via contractuall Desde el punto de --
vista polftico, eran dirigidos y protegidos por un monarca -
absoluto, cuya tarea consistia en velar por su propio engran
decimiento y brindar la seguridad a.la vida, libertad, pro--
piedad y felicidad de sus sGbditos, no como derechos inali--

neables e inmunes, sino como una gracia benévola.
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BARUCH SPINOZA (1632-1677)

Destacado filésofo polftico; sostuvo que el hombre -
en estado de naturaleza est4 gobernado por el deseo y la vo-
luntad de poder; de tal manera que el derecho de un indivi--
duo se extiende hasta donde llega su poder. En este sentido,
no hay pecado, no hay justicia ni injusticia, mientras los -

hombres vivan bajo el solo influjo de 1la naturaleza.

En el estado de naturaleza habré siempre odio, envi-
dia y guerra, motivadas por el deseo humano de aumentar su -
poder individual y de satisfacer sus‘pasiones. Esta situa--
cibn sélo se podrd superar mediante el poder de la razénm, --

ﬁue conduce al orden y la paz.

A través de la razén, el hombre se unir4 com otros y
formaré un Estado, estableceri un gobierno cuya funcibén sea
sea conservar la paz y la seguridad de las vidas de quienes-

se hayan sometido a su autoridad.

Spinoza considera la libertad como la mds alta fina-
lidad de todo gobierno. De esta manera, podremos catalogar-
de buen gobierno al que otorgue libertad de palabra a todos-
sus ciudadanos, y no intente controlar sus opiniones y pensa

mientos.

Para que un Gobierno perdure, sigue afirmando, tiene
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que apoyarse.en la razbn, guiarse en la moderacibén y en el -
consentimiento de sus sfibditos, En este sentido, los limi--
tes del poder soberano no los establece ninguna norma jurfdi
ca, sino el poder de la multitud o el propio interés del Go-
bierno, en el buen sentido entendido. Estos criterios coin-

ciden a su vez con los postulados del Derecho Natural.

SAMUEL PUFENDORF (1632-1694)

Tomé una posicién intermedia entre las adoptadas por
Hugo Grocio y Thomas Hobbes. Coincidfa con el dltimo en que
el hombre est4 muy influido en sus motivaciones por el egofs
mo, y en que hay cierto grado de maldad y agresividad inhe--
rente a su naiuraleza, pero crefa, a la vez como Grocio, que
hay también en el hombre una fuerte inclinacién a asociarse-
con otros hombres, y a covivir con ellos en comunidad especf
fica. Ambas inclinaciones coexisten en el alma humana y son
dadas por la naturaleza. El Derecho Natural es expresién de

este doble carécter de la naturaleza humana.

Reconoce el hecho de que 1a naturaleza ha recomendado-
al hombre el amor a s{ mismo, pero toma también en cuenta el
hecho de que ese amor de s mismo esté templado por el impul
so social del hombre., De acuerdo con esos dos aspectos de -
la naturaleza humana, hay dos principios fundamentales en el
Derecho Natural. El primero ordena al hombre, en la medida-

que sea posible, proteger y conservar su vida como la de los
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demés, y conservar sugyropiedad. El segundo se enfoca a no-
perturbar Ia‘socie&adrﬁhména, o que no se haga nada de los -
que pueda resultar una menor tranquilidad para ésta. Estos-
dos principios integran uno solo que Pufendorf formula as{:-
que cada uno trate celosamente de preservarse a sf mismo, en
forma que no perturBe a la sociedad. En ese sentido, mante-
ner y cultivar la sociabilidad, asf{ como no violar los dicta

dos del Derecho Natural es obligacién de todo hombre.

En opinién de Pufendorf, son necesarios dos pactos -
fundamentales para mantener la sociedad y garantizar la apli
cacién del Derecho Natural y el Civil. Por el primerc, los-
hombres deben abandonar el e€stado de libertad natural y en--
trar en una comunidad permanente, establecida con el propési
to de garantizar su seguridad wmutua. A continuacibn, de es-
te pacto debe promulgarse un decreto que declare la forma de
gobierno que se entroniza. Tras este decreto se necesita un
segﬁndo contrato, esta vez entre los ciudadanos y el Gobier-
no. Por este pacto, el gobernante se oblita a cuidar de la-
seguridad comﬁn, en tanto que los ciudadanos le prometen obe
diencia y someten sus voluntades a la autoridad del gobernan
te en todas las cosas que este haga para la seguridad del Es
tado. El poder soberano esté obligado ﬁor los principios de
Derecho Natural, los cuales constituyen verdadero Derecho. -
Pero la obligacifn del soberano, de guardar dicho Derecho, -
es meramente una obligacién imperfecta parque no hay triﬁu--

nal ante el que pueda iniciarse una accién contra el princi-
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pe. S6lo a Dios corresponde esta misién.
En circunstancias normales, los ciudadanos no tienen

‘derecho de resistencia contra el soberano, sélo en el caso -

. que éste infrinja el Derecho Natural.

CHRISTIAN WOLFF (1678-1754)

Es considerado como el tedrico que més-influyd en el
absolutismo ilustrado de Federico El Grande. Ensefi6 que el-
deber moral de autoperfeccionarse era la base de la justicia
y el Derecho Natural. Esta no puede lograrse en un medio de
absoluta libertad, sino a través de un gobernante soberano,-
paternal y benévolo que fomente la paz, seguridad e indepen-
dencia, para garantizar a los ciudadanos del Estado una vida

armoniosa y pacffica.

El evitar la anterior gufa soberana conducir, inevi
tablemente, al caos de la humanidad, ya que el hombre sin --

frenos camina directamente al desorden.

Concibié el Derecho Natural como aquel conjunto de -
principios de la recta razén que mandan hacer lo que sea con

ducente al propio mejoramiento personal.

En el pensamiento de Wolff, las normas de Derecho Na

tural son fuertes recomendaciones a la autoridad soberana, -
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pero no salvaguardias efectivas de libertad.

Para nuestro pensador de referencia, 5610 en la medi
da en que el hombre individual sea més perfecto, la soc1edad

y sus instituciones evoluc1onarén y, de esta manera e] Dere'~

cho Natural cump11r$ su cometido.

JOHN LOCKE {1632-1704)

Sus ideas, al igual que las de Montesquieu y James -
Wilson, se desenvolvieron en un clima de proteccién de las -
normas del Derecho Natural frente a los actos de Gobierno. -
El Derecho figura como instrumento para evitar lo autocréiti-
co y despbtico de los gobiernos absolutos. Dentro de esta -
concepcién, la teorfa juridica acent@a especialmente la li--
bertad, en tanto que anteriormente se inclinaba por la segu-

ridad.

Locke suponia que el estado natural del hombre era -
el de perfecta libertad y que, en é1, los hombres estaban en
situacién de determinar sus acciones y disponer de sus perso
nas y pertenencias, segfin les parec{a oportuno; era ademés -
un estado de igualdad en el que ningGn hombre estaba someti-
do a la voluntad o autoridad de otro. Este estado de natura
leza se hallaba regido por un Derecho Natural que ensefiaba -
al hombre que, siendo todos iguales e independientes, nadie-

debfa perjudicar a otro en su vida, salud, libertad o perte-
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nencias. Mientras existié el estado de naturaleza, todo el-
mundo tenié poder de llevar a la préctica ese Derecho Natu--
ral y dq%géétigar por su propia mano las infracciones a sus-
normas,~ﬁE§té situaci6ﬁ produjo grandes inconvenientes por--
que el gocé de los derechos naturales era inseguro y estaba-
constantemente expuesto a las invasiones de los demfis, Para
evitar esos inconvenientes y en interés de un disfrute segu-
ro de la vida, la libertad y la propiedad, los hombres hicie
ron un pacto por el cual acordaron unirse en una comunidad y
constituir un cuerpo politico en el que gobernase la volun--
tad de 1la mayoria. Por este contrato, cada individuo pacta-
ba con cada uno de los demfs la entrega & la comunidad de su
Derecho Natural a hacer efectivés las normas del Derecho Na

tural.

El Derecho Natural no se encomendaba a una persona o
grupos determinados, sino a la comunidad em su conjunto. En
este sentido, Locke rechazaba la monarqufa absoluta como for
ma de gobierno, y se inclinaba por una monarquia constitucio

nal limitada.

En el pensamiento de Locke se entregaba a la comuni-
dad el derecho de aplicar por s£ misma el Derecho Natural; -
el individuo conservaba todos los demis derechos naturales,-
que formaban una barrera contra el abuso de la autoridad gu-
bernamental., En ese sentido, el Derecho Natural permanece -

como una norma eterna para todos los hombres, legisladores o



31
legislados.

En cuanto al Poder Legislativo, opinaba que éste es
té estrictamente limitado a la persecucién de aquellos fines
para los que fue creado el Gobierno a saber, garantizar y --

conservar la vida, la libertad y la propiedad.

E1 Gobierno no debe de ejercer un poder absoluto so-
bre las vidas y fortunas del pueblo. No puede privar a nin-
ghn hombre de ninguna parte de su propiedad, sin su consenti
miento. No puede transferir o delegar su Poder Legislativo-
a ningﬁn otro cuerpo o individuo. Y tiene que gobernar con-
las leyes sancionadas y promulgadas, no en caso particular -
alguno alterables, sino regla finica para el rico y para el -~
pobre, el favorito de la corte o el labrador en su labranza.-
En ese sentido, el fin del Derecho no es abolir o limitar, -

sino conservar y ampliar la libertad.

Corresponderé al pueblo desplazar al Poder Legislati
vo, inclusive resistir al Gobierno, en caso de quebrantamien
to flagrante del contrato. De esta manera, la persona cobra

una especial atencién.

En su teorfa de la separacibn de poderes, no mencio-
na al Poder Judicial y subraya, en cambio, el divorcio entre

el Poder Legislativo y Poder Ejecutivo.
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MONTESQUIEU (1689-1755)

Sus enseflanzas ofrecen un complemento necesario a la
filosoffa jurfdica de John Locke, pues mientras éste se ca--
racteriz6 por elaborar una teorfa admirablemente clara y con
sistente del Derecho Natural, nuestro pensador de referencia
se preocupé por el establecimiento de un sistema-polftico me
diante el cgal se garantizara efectivamente la observancia -
del Derecho Natural. No obstante lo anterior, ambos conside
raron a la libertad humana como la suprema meta,que debe al-

canzar toda Nacién.

La filosoffa polftica de Montesquieu consisti6 en se-
flalar que la libertad del hombre se podfa conservar a través
de la separacién de poderes. La forma de gobierno mis segu-
ra serfa aquélla en la cual los tres poderes —Legislativo, -
Ejecutivo y Judicial- estén estrictamente separados, y cada-
uno de ellos limite a los otros dos; sélo mediante esta divi-

sién se evitari la existencia de un Poder indebido.

Por otro lado,la conviccidén de que el Derecho debe -
adaptarse a las condiciones geogrédficas, climatolégicas, re-
ligiosas y polfticas de cada pafs, hace de Montesquieu un --

precursor dela escuela sociolbégica del Derecho.
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JAMES WILSON (1742-1798)

Es un representante tipico de la filB;quaynorféamé7
ricana del Derecho Natural. Desempefi§ cargos de suma ihpor;
tancia en su pafs de origen, como los de miembfo de la Prime
ra Suprema Corte, y uno de los principales autores de la - -

Constitucién Federal.

Concibié al Derecho Natural como un aspecto de la -
Ley de Dios. Lo caracterizé de universal, inmutable y supe-

rior al creado por los hombres.

Para Wilson todo individuo tiene un Derecho Natural-
a la libertad y seguridad. La funcibén del Derecho seré ga--
rantizar su méixima eficacia. De esta manera, Derecho y 1i--
bertad se encuentran en {ntima relacifén: sin libertad, el De
recho pierde su fuerza y su nombre se convierte en opresién;
sin Derecho, la libertad pierde su naturaleza y su nombre se

convierte en licencia.

Para salvaguardar el régimen de Derecho, hay que in-
troducir en la forma de gobierno un sistema de frenos y con-
troles. El Poder Legislativo debe no s6lo estar separado -
del Ejecutivo sino dividodo a su vez €1 mismo, mediante la -
institucién de dos ramas legislativas. Todo abuso del Poder
Legislativo debe ser frenado por la rama Judicial del Gobier
no, sobre la que, a su vez, recae la obligacién de declarar-

nulas todas las leyes contrarias a la Constitucién. De esta
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manera, corresponderid a los tribunales y Suprema Corte custo

diar el cumplimiento del Dgfcch6¥Na£ﬁfai; al menos cl que se

establece a nivel constitucional.

JUAN JACOBO ROUSSEAU (1712-1778)

Filésofo, politico y socibélogo, cuyo pensamiento ha-
trascendido hasta nuestros dfas. Sostuvo que corresponde a-
la voluntad general de la mayorfa de guardia y custodia del-

Derecho Natural,

Se ocupé en hallar una forma de asociacién que de- -
fienda y proteja, con toda la fuerza comn, a la persona y -
bienes de cada asociado, y por lo cual, uniéndose cada uno a
todos, no obedezca sin embargo mis que a sf mismo, y quede -
tan bien como antes. Esta finalidad 5610 serd posible en 1la
medida que cada individuo entregue sin reservas a la comuni-
dad entera, mediante un contrato social, todos sus derechos-
naturales. Asi, déndose cada cual a todos, no se da a nadie,
y come no hay ningln asociado sobre quien no adquiera el mis
mo derecho que le cede sobre sf, se gana el equivalente de -
lo que se pierde y una fuerza mayor de la que se tiene; de -
esta manera, no se destruye la libertad e igualdad origina--
rias del individuo, puesto que no se esti sujeto a ningﬁn -~

otro hombre en 1lo particular, sino a la voluntad general.

Cada individuo, al obedecer 1a voluntad general, no-
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hace sino obedecerse a sf mismo; su voluntad individual se -

funde con la voluntad general.

Cuando se forma el Estado mediante el contrato so- -
cial —expresa Rousseau— la voluntad general se expresd por -
el consentimiento uhénime de los ciudadanos, pero todas las-
posteriores manifestaciones de la voluntad general han de ex

presarse en forma de decisién mayoritaria.

Segln Rousseau, la voluntad general tiene siempre la
razén, aunque el juicio que la guie no sea siempre ilustrado.
El Poder Legislativo se encomienda al pueblo exclusivamente,

no a un organismo representativo como un Parlamento.

El pueblo, constituido en cuerpo polftico, no puede-
enajenar su soberania, ni puede é&sta ser dividida o limitada.
La ley tiene que emanar de todo el pueblo, pero siendo expre
siéh de la voluntad general, tiene no sélo que proceder de -
todos, sino también que aplicarse a todos. La ley es un de-
creto de todo el pueble para todo el pueblo. Esto quiere de
cir que la ley no puede ser dirigida a un hombre u objeto -
particular. Una ley no puede nunca regular un caso especi{fi
co; todo acto de soberania tiene que obligar a févorecer a -
todos igualmente. El soberano sélo comoce el cuerpo de la -
nacién y no distingue a ninguno de los que la componen. Asf,
el poder soberano, aunque es absoluto e inviclable, no puede

exceder los limites de las convenciones generales y fuera de
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los 1fmites de esas convenciones todo hombre puede disponer-
a voluntad de su’ 11bertad y sus b1enes. En_esta limitacién-

ta'garantia contra los abusos

de la soberania res1de un

tirfnicos del poder-de la\mayoria. 'Bs por ello, que el Go--
bierno es, simplemente, una comls16n para ejercitar-la volun

tad general.

Por otro lado, no hay contrato entre el pueblo y el-
gobierno, tal como 1lo habian interpretado Hobbes, Pufendorf-
y Locke. Expresado en términos juridicos, el Gobierno no es
sinc un mandato, que puede ser revocado, limitado y modifiqg
do a voluntad del pueblo soberanc. Los depositarios del po-
der pﬁblico no son amos del pueblo, sino funcionarios suyos.

No se les trasmiten los atributos de la soberanfa.

Podemos criticar a la teorfa de Rousseau sefialando -
que no hay garantia del Derecho Natural, salvo la prudencia-
y la moderacién voluntaria de la mayorfa. En ese sentido,-
el fundamento primario del Derecho Natural ser& la sociedad-
en su mayorfa, No obstante ello, es de justicia reconocer -
que el pensamiento de Rousseau ejercié una gran influencia -
en las doctrinas politicas de la Revolucién Francesa, asf co
mo en la concepcién kantiana del Derecho, la libertad y el -

Estado.

Queremos terminar este apartado, sintetizando las --

principales aportaciones de la Escuela Cl4sica del IUS Natu-
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ralismo, a saber: la independencia de la razén respecto a -

la teologfa; ] ”§§pgfp9i§n:de1 Nerecho respecto a la moral;-
el es;éﬁi?éimiénﬁdPaiglécfiC6‘existencial entre Derecho y 1i
ber;é@;il;Efﬁﬁéiéﬁfﬁrofgctofa y aseguradora de los derechos-
naturélésjpb¥ibarte del Estado; la influencia directa e indi
recta en la expedicién de diversos ordenamientos jurfdicos,-
politicos y especialmente en la declaracién de derechos del-
Estado libre de Virginia, del 12 de junio de 1776 y la decla
racién de los derechos del hombre y del ciudadano, del 26 de
agosto de 1789‘(5); esclarecer algunos elementos constituti-

vos de todo sistema jufidico maduro; y haber preparado el te

rreno juridico para la civilizacién moderna.

DERECHO NATURAL CONTEMPORANEO

Durante los siglos XVI, XVII y XVIII, el Derecho Na-
tural era considerado como una opcién preferencial en la ex-
plicacién de los fenémenos jurfdicos. Sin embargo, al irrum
pir el Siglo XIX se manifiesta una transformacién en la con-
cepcién del universo; sélo se considera como verdadero y v4-
lido aquel conocimiento que emana y se comprueba en la reali
dad objetiva o tangencial por via de los sentidos. Dentro -

de este panorama, el Iusnaturalismo, cuyos postulados van -

(5) Cassirer Ernest, La Filosoffa de la Ilustracién, Ed. -
F.C.E., 3a. reimpresién, México, 1984, pp. 276-277.
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més allé del mundo social, qued6 abiertamente descartado pa-

abrir paso al movimiento positivista. ..

dad humana se ve serlamente cuestlonada al. llevar al extremo
el criterio positivista, se presena una nueva mutac16n en el
pensar humano, encaminada a reconocer y respetar un minimo -
de derechos adyacentes al género humano, independientes de -
la aceptaci@n estatal; resurge asi el Derecho Natural en el-

panorama histérico.

E1l Derecho Natural contemporéneo presenta en sus di-
ferentes tebricos una gran variedad de concepciones, que van
desde aquellas que le niegan el carfcter sustantivo de Dere-
cho, hasta las que lo consideran como fnico y auténtico Derc
cho. Dentro de ellas, también encontramos un seflalamiento -
de vinculacién con el derecho positivo donde resaltan las re

laciones de subordinacién, coordinacién y supraordenacién.

Dentro de las tendencias que reconocen en el [Iusna-
turalismo un auténtico Derecho, encontramos diversos princi-
pios de fundamentacién de validez, as{ para el: biolégico, -
la fuerza; teoldégico, la divinidad o Dios; racionalista,. la-
razén; antropocéntrico, el hombre; voluntarista, la voluntad:
sentimentalista, lo extrarracional o irracional del Derccho:

sociolégico, la sociedad; 1légico, lo estructural invariable;
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y, teleolégico o axiolbgico, el fin o valor del Défgcho.

Parfnuééfigiﬁgrté, pénsamos dﬁe‘éi'iﬁtéptér sistema-
tizar 155‘idéés déU1$stensadores lusnaturalistas implica--
ria encajonar e indluéive falsear sus teorfas, por lo que --
preferimbs hacer un esbozo de las principales ideas de algu-
nos de ellos, que revisten un especial interés por su forma-
de pensar, como José Corts Grau, Eduardo Garcfa Maynez, Mi--
guel Villoro Toranzo, Rafael Preciado Herndndez y el sefiala-

miento de lineamientos generales de otros.

JOSE CORTS GRAU

Distingue, siguiendo a San Agustfn, y Santo Tomfs, -

tres tipos de leyes: Eterna, Natural y Positiva.

La ley eterna la entiende como la razén'y voluntad -

de Dios que gobierna todo el universo.

.Concibe a Dios como la esencia real, plena, perfecta,
que es principio, medio y fin de todas las cosas. Rechaza -
las posfufas que ven en la divinidad un ente imaginario, una
idea.fperza o una divinizacién inconsistente de los aspectos

nobles del hombfe,, :

Afirmaadﬁé 5] hb}hay{claridad de pensamiento’ respec-

to a Dioé, hqiiofﬁabfﬁ‘tampoco del hombre y su vida, Cuando
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se rompe con Dios el proceso de desintegracibén del Derecho -

se manifiesta; é1 es ‘el fundamento del orden jurfdico.

Ident1f1ca la- ley natura ‘on la eterna cuando ‘se d1

rlge a 1os hombres en sus’ relac1ones soc1ales.

Considera que la ley natural es tal porque se acomo-
da a nuestra naturaleza, porque podemos conocerla mediante -
las fuerzas naturales de la razén, y porque tenemos una ten-

dencia natural a cumplirla.(ﬁ)

La naturaleza humana es fundamentalmente racional y-
libre, traspasando as{ todas las fuerzas interiores; lo ﬁatg
ral se vincula y relaciona directamente con la cultura fﬂel-
progreso. El propio Reyno de la Gracia es, en cierto sehti-

do, natural en cuanto no destruye sino perfecciona.(7)

Nuestra razén al participar de las razones eternas -
no formula las normas en nombre propio, sino en nombre de un
Legislador Supremo, causa primera de la moralidad‘y el Dere-
cho. De esta manera, cuando nos sometemos a la norma jurf{di

ca, no la creamos, la confirmamos; cuando la infringimos no-

{6) Corts Grau José, Curso de Derecho Natural, Ed, Nacional,
Sa, Edicién, Madrld Espafia, 1974, p. 255 :

(7) Idem, p. 260,
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la anulamos, la. eludimos.' El hombre no puede evad1r el or- -

den normat1vo un1versa1 porque ello equ1valdria a rompe

el sentldo de nuestra zén, por ‘tanto, podemos aprec1ar .en

el hombre una tendenc1a natural a cumplir con 1la ley natural

como obligacibén y no como especulacién,

La ley positiva la encuadra en la proyeccibn de la -
razén en 1a convivencia humana, la cual representa, a su vez,

la aplicabilidad histérica concreta del Derecho Natural.

Atribuye al Derecho Natural las caracter{sticas de:-
unicidad, universalidad, inmutabilidad, progresividad, racip
nalidad y naturalidad humanas. En este sentido, rechaza las
posturas que lo conciben como de: contenido variable; anhelo
o ilusién de justicia; expresibén o servidoer de intereses in-
dividuales o grupales; pragmitico mitigado; mezcla de fe cie
ga; utilitarista; negador de la naturaleza normativa; siste-
ma axiolbgico; sumiso a las verdades reveladas y normas posi

tivas de la Iglesia.

En cuanto a la relacién que guarda el Derecho Natu--
ral con el derecho positivo, considera que ambos se implican
y compenetran; el primero justifica y orienta al segundo, --
siendo su fundamento y br@jula; en tanto que el segundo desa

rrolla las posibilidades histéricas del primero.
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EDUARDO GARCIA MAYNEZ

Destacado Iusfilésofo mexicano, considera que en la-
conceptualizacién del Derecho existen dos concepciones que -
resaltan por su significativa importancia, a saber: el Dere-
cho Natural y el Positivismo Jurfdico; ambas posturas luchan -
entre s{ y se destruyen cuando van referidas al criterio Gl1-

timo de validez juridica.(s)

~Por su parte, Artur Kaufman no esté de acuerdo con -
el anterior razonamiento e insiste en que la estructura onto
légica del Derecho consiste en la relacién de polaridad y no

exclusién entre Derecho Natural y Derecho Positivo,-—

Concibe al Derecho Natural como la regulacién justa-
de cualquier situacién concreta, presente o venidera, que ad
mite por ende, la variedad de contenidos del mismo Derecho,-
en relacién con las condiciones y exigencias, siempre nuevas,
de cada situacién especial; sin que lo dicho implique la ne-
gacién de una serie de principios supremos, universales y --
eternos, que valen por si mismos y deben servir de inspira--
cién o pauta para la solucién de los casos singulares y la -
formulacién a éstos aplicables. En ese sentido, en su obra-

"Introduccién al Estudio del Derecho" prefiere 1lamarlo Dere

(8) Gargia Maynez Eduardo, Positivismo Jurf{dico, Realismo -
Sociolégico y Iusnaturalismo, ed, UNAM, 2a. ed., México
1971, p. 160.
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cho Intri{nsicamente v&lido, porque sus normas valen per se -

independientemente que la autoridad polftica las San¢ione;(9)

Analizando nuestra definicién de Derecho Natural, di
ce nuestro maestro, podemos apreciar que este Derecho no pue
de ser codificado o formulado, pues ello implicarfa descri--
bir tantas normas como situaciones particulares se presenta-
sen, lo cual resulta imposible al género humano y sélo posi-
ble para un legislador absolutamente sabio y providente. El
Derecho Natural codificado dejarfa de ser absolutamente jus-
to, ya que se compondrfa de preceptos generales no siempre -
enteramente adecuados a las exigencias de cada situacién --

singular,

Argumenta que los tedricos del Derecho Natural coin-
ciden en sefialar la superioridad e independencia normativa -
de este Derecho, frente al Positivo, pero difieren de opi- -
nién cuando tratan de explicar qué debemos entender por natu
raleza, pues unos la refieren al mundo metaffisico-teolégico,
algunos a los fendémenos fisicos, otros lo relacionan con la-
racionalidad del hombre, en unos casos lo transportan a la na
turaleza de las cosas, en otros lo entienden como aspecto so

ciolbgico y sin faltar, desde luego, las posturas eclécticas.

(9) Garcfa Maynez Eduardo, Introduccién al Estudio del Dere-
cho, Ed. Porrfia, 33a. Edicién, México, 1982, pp. 40-41.
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MIGUEL VILLORO TORANZO

Entlende ‘al Delecho como un 51stema‘raczonal de nor-

la aﬁtefior*vxslén, aflrma el doctor Vllloro, nos re-

fleja que no hay contradlcélén entre el orden natural Y p051
tivo; sin embargo, la funcién del valor Just1c1a es,de;e;m&
nante para la existencia del Derecho; ya que, al no figurdr,
la pretensiﬁn de aquélla desaparece el orden jurfdico. A su
vez, toda exigencia de justicia remite a un orden ont616gico
que refleja a Dios como el principio Gltimo de todas las co-
sas, y al encuadramiento de la razén y libertad humana: en

el campo de la moral.

Considera al Derecho Natural como el conjunto de -
principios ontolégicos, inmutables y universales propios de-
la naturaleza humana, encaminados a lograr el desarrollo y -

perfeccién de la sociedad.

En otro orden de ideas conc1be al Derecho como un mf

nimo de amor exlg1do en soc1edad (11)

(10) Villoro Toranzo Mlguel Introducc16n al; ‘Estudio: del De-
. recho, Ed. PorrGa, 4a. Ed., Méx1co,.1980 P ;

(11) Villoro Toranzo Miguel, Lecciones de P1losofia Aql‘berg
cho, Ed. PorrGa, la. Ed., México, 1973 p. ABL
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Al hablar de un mfnimo de amor en sociedad, reconoce
que a trav§§ qé la historia se ha presentado{una,variabi;i-~
dad de nivéiéé de’amor. Afirma, en ese séntido; que eﬁtrg -
més amorﬁhéya en una comunidad social su Derecho ser4 mis --
eficaz. A contrario sensu entre mis amor haya en el orden -
jurfdico de una gran sociedad, habré més amor entre los hom-

bres qué la integran.(lz)

Cuando habla de amor, se refiere al comunitario y lo
distingue en no obligatorio y obligatorio. El primero es 1la
manifestacién de decisiones libres y racionales de un hombre
en relacidn con sus semejantes, a tal grado que se hacen ne-
cesarias en su vida, de esta actuacibn aparece la justicia;-
el segundo es el que se exige, en favor de otro u otros, una
conducta determinada tendiente a la perfeccién de la socie--

dad y propia, este tipo de amor es la justicia.

El amor obligatorio vivido comunitariamente se debe-
plasmar en decisiones necesarias para la vida del grupo, pa-

ra que se consideraré auténtico Derecho.

(12) Hernéndez Medina Rocfo, El Dereche como Minimo de Amor-
en Memoria del X Congreso Ordinario de Filosoffa del --
Derecho y Filosoria Svcial, Vol. 6, Ed. UNAM, la. Ed.,-
México, 1980, p. 220.
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RAFAEL PRECIADO HERNANDEZ

o Conﬁibé al Derecho Natural como un conjunto de crite
rios y priﬁéipios racionales — supremos, evidentes, universa
les— que presiden y rigen la organizacién verdaderamente hu-
mana de la vida social, que asigna al Derecho su finalidad -
necesaria de acuerdo con las exigencias ontolégicas del hom-
bre, y establece las bases de seleccibén de las reglas e ing
tituciones técnicas, adecuadas para realizar esta finalidad-

en un medio social histérico.(lz)

Los criterios arriba mencionados quedan identifica--
dos con el bien ontolbgico, moral y comGn, la justicia, la -
equidad y la seguridad; por su parte, los principios son -~
aquéllos implicados en dichas nociones, o que de ellas se de

ducen légicamente.

Dado que reconoce a los principios caracterizadores-
del Derecho Natural como inmutables, no acepta las tesis de-
Stamnbler de un Derecho de contenido variable, ni la de Re--
nard de contenido progresivo, aunque acepta que las aplica--

ciones de estos principios s{ pueden cambiar,

Afimma que la inmutabilidad, cuyo fundamento son las

(13) Preciado Hernindez Rafael, Lecciones de Filosoffa del -
Derecho, Ed. UNAM, 1la. Ed., México, 1984, p. 235,
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exigencias ontolégicas del hombre, s6lo podré variar cuando-

llegare ‘a ﬁodificarse;la'naturaleza humana.

Manifiesta que el Derecho Natural no s61lo coﬁprende-
criterios y principios, sino también normas cuyos supuestos-
son precisamente notas esenciales, comunes a todos los hom--
bres, consagrando asf{ las prerrogativas de la persona humana
y, que si bien representan conclusiones o aplicaciones de --
los primeros principios, se imponen casi siemrpe con la mis-
ma evidencia que éstos y no requieren formulacibén expresa en
el Derecho Positivo. Son los conocidos Derechos Naturales,-
integradores parciales del Derecho Natural, ya que no inte--

gran su todo.

Distingue, siguiendo a Santo Tomfs en la denomina- -

cién y contenido, tres tipos de ley: Eterna, Natural y Huma- -
na.(14)

La Ley Eterna es aquella que emana de Dios —princi--
pio y fin de todas las cosas— y rige todas las cosas necesa-
rias y contingentes. A su vez, Dios puede ser conocido con-
certeza partiendo de las cosas creadas por la luz natural de

la razén.

(14) Copleston Frederick, Historia de la Filosoffa, Vel. II,
Ed. Ariel, la. Reimpresibén en México, México, 1983, p.-
405.



48

La Ley Natural comprende todos los criterios y prin-
cipios supremos de la conducta huména, considerada ésta;ftag
to en su aspecto individual (Moraiiiédmdfén Suiéspectq‘so-‘.

cial (Derecho Natural),

La ley humana constituye la aplicacién de los princi

pios del Derecho Natural, a una materia social concreta.

Niega que el Derecho Natural sea un cddigo ideal de-
normas provenientes de una nocién abstracta de naturaleza hu
mana, que se apliquen siempre de modo idéntico a todos los -
pueblos y lugares; tampoco lo acepta como la sola idea de --
justicia o finalidad en el Derecho, sino, como lo sefialamos-
en un principio, como un universo de criterios supremos rec-
tores de la vida y convivencia social, fundados en la natura
leza racional, libre y sociable del hombre, que representan-
la estructura permanente y necesaria de toda construccién ju

rfdica positiva.

Rechaza las teorfas que ven, en el Derecho Natural y
positivo, dos drdenes independientes e irreductibles. Acep-
tando que el orden jurfdico es un todo racional, dindmico y-
perfectible, que forma parte, a través del orden ético o mo-
ral, del orden universal. Asi, el Derecho se entiende al --
mismo tiempo positivo o técnica, y natural o racional, ya --
que en é1 se conjugan una técnica positiva y unos fines ra--

cionales, enmarcados en un 4mbito histérico concreto.
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ICILIO VANNI

@quél es normatlvo y ésta fenomenoldglca (15)

" Afirma que la pretendida doctrina del Derecho Natu--
ral, mis bien se refiere al fundamento intrinseco del Dere--

cho o a la misma naturaleza de las cosas, pero no es Derecho.

No obstante la anterior critica, reconoce que la teo
rfa del Derecho Natural ha perdurado y difundido bastante en

diversos sistemas filoséfico-jurfdicos.

HANS KELSEN

No acepta al Derecho Natural como un orden supremo -
al positivo, antes bien, lo critica diciendo que sus postula
dos son equivocados al pretender la existencia de un conjun-
to de normas justas con validez objetiva y susceptibles de -
ser descubiertas por la razén. Aceptar este Derecho nos 1lle-
va a establecer un dualismo metaff{sico, por considerar los -
valores independientes de la voluntad humana, amén de que és

tos no se pueden verificar en la realidad.(16)

(15) Icilio Vani, Filosof4 del Derecho, Ed. Francisco Bel- -
trdn, la. Edicién, Madrid, Espafia, 1922, pp. 247-248,

(16) Joseph Raz, La Autoridad del Derecho, Ed. UNAM, la. Edi
cién, México, 1984, pp. 166-170.
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JOSEPH RAZ

Conc1be al Derecho Natural como un orden de carécter

moral, cuyas normas n”‘

cacia soc1a1, y, por tanto del orden Juridlco

bien derlvatlvas.l Esto obedece pr1nc1palmente, al ‘careci- -

miento de una noc16n espec£f1ca de val1dez del orden,

rencia. (17)
Concluye que al sérpel-Déféchb-Naturai derivativo im

plica que sea mutable, de acuerdo con las circunstancias so-

ciales, econémicas y culturales.

MANUEL OVILLA MANDRUJANO

Considera al Derecho Natural como una tendencia ted-
rica que pretende expicar qué es el Derecho, definiéndole en

funcién de los valores que protege o de los fines que persi-

(18)

gue.
H.L.A. HART

Manifiesta que 165»prihcipio§ﬂd¢ conducta universal-

7) Raz Joseph, Opus. Cit. pb;fiS

(19)- Hart .L.A., E1 Concepto del Derecho;,

BdiENac;onal,vZa.
Ed1c16n México, 1980, PP 238 239 G T
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mente vélidos retonocidos, que tienen una base en verdades -

clementales referentes{a los seres humanos, a su c1rcunstan-

cia natural us pr"6s1tos, pueden ser cons1derados co-

mo e1 contenldo minlmo del Dcrecho Natural en contraste con o

otras construcc1ones que baJo ese nombre le refleren emanado

de una autorldad d1v1na, eterna, inmutable y unv1ersél ‘19)

Sefiala que el contenido minimo del Derechq-Naiprél -
descansa sobre la naturaleza humana, cuyas caraqte;ﬁé;iéas -
son la vulnerabilidad, igualdad aproximada, altruismo. limita-

do y comprensién y fuerza de voluntad limitadas.

Reconoce que el Derecho Natural contiene ciertas ver

dades importantes para la comprensién de la moral Yde1<Dere¢ho.

ANGEL DE LA TORRE

-

El Derecho Natural constituye, para este pensador, -

uno de los problemas bésicos del pensamiento jurfdico actual.

Rechaza las posturas que se incinan en considerar al

Derecho Natural como absoluto e inmutable, y acepta aquéllas

(18) Ovilla Mandrujano Manuel, Teorfa del Derecho, Ed. UNAM,
5a, Edicién, México, 1981 p. 95
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que lo caracterizan de relativo e histdrico.(zo)

LUIS RECASENS SICHES

Opina que es més apropiéda la denominacién estimati-
va o axiologfa juridica en lugar del término Derecho Natural.
La tarea de aquélla consiste en averiguar cules son los cri
terios veladores, ideales, estimativos o axiolégicos, que --
permitan tener una visién critica, valorativa y de orienta--

cién del orden juridico.(ZI)

La estimativa jurfdica se justifica en funcién de la
existencia y finalidad valqratiya‘&el Dérecho Positive. Su-
fundamento primario es un a pribri, sin que ello implique 1la
negacidén de otros factofesrque tengan su origen en la expe--

riencia.

P. VINOGRADOFF

Concibe al Derecho Natural como un conjunto de nor--

~ mas racionales y mutables; de acuerdo al tiempo Yy espacio en

que se desenvuelve la cultura humana.(zz)

(20) La Torre Angel, Introduccién al Derecho, Ed., Ariel, 9a.
BEdicién, Barcelona Espafia, 1982. P. 161.

(21) Recasens Siches Luis, Introduccién al Estudio del Dere-
cho, Ed. Porrda, 6a. Edicién, México, 1981, p. 276.

(22) Vinogradoff P., Introduccién al Derecho, Ed. F.C.E., 4a.
Edicibn, México, 1978, pp. 166-175.
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Reconoce que el Derecho Natural ha influido en abun-

dantes actos judiciales y legislativos; en doctrinas y tco--

rias jurfidicas esarrollo”de nuevas concepciones del

Derecho,:«fi9>“  e

FRANCISCO DIAZ LOMBARDO

Considera al Derecho Natural como-un conjunto de - -
principios que ordenan la conducta humana de los hombres, --

conforme a la justicia y el amor, como primera y (ltima ra--
z6n. (23)

Caracteriza al Derecho Natural como vélido en si mis
mo; independiente de que el Estado o la sociedad lo reconoz-
can, no referible & un tiempo y espacio determinado, racio--
nal, normativo, impero-atributivo, axiolégico, realizable en
la ley y sociedad, superior al Derecho Positivo desde el pun

to de vista especulativo, y su finalidad es la justicia.

AGUSTIN SQUELLA N.

Catedrfitico chileno, concibe al Derecho Natural como

un conjunto de normas universales, inmutables y de validez -

(23):Dfaz Lombardo Francisco, "E1 Derecho Intrf{nsecamente V4

lido o Natural” en Estudios de Filosoffa del Derecho, -
Ed. UNAM, la. Edicién, México, 1973. pp. 169-180.
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objetiva. Su causa primera es la naturaleza propia de todo-
hombre,.y de este Derecho emana el-positivo por derivacién y

(24)

conclusién,

JUAN ALFREDO CAUSABON

Iusfilésofo argentino, afirma que el Derecho Natural
es justo por naturaleza, en cuanto se refiere a la totalidad
del orden juridico, ya que acepta la existencia aislada de -
normas jurfdicas y justas, En el primer aspecto, habla de -
justicia absoluta, y en el segundo, de justicia relativa. Es
evidente, de esta manera, la relacién justicia y Derecho en-

el pensamiento de este jurista.

Por otro lado, afirma que el Derecho Natural es irre
ductible al orden natural y metaffsico, porque existe de por
sf,sin tomar en cuenta la voluntad humana, aunque acepta que

dicho Derecho pertenece al orden ético.(zs)

ANTONIO GOMEZ ROBLEDO

Considera que en un mundo tan desgarrado como el -

(24) Squella N. Agustfn, "Derecho Natural y Equidad" en Memo
ria del X Congreso Ordinario de Filosoffa del Derecho y
Filosoffa Social Vol. V, Ed. UNAM, Méxiéo, 1981, pp. -
151-161.

(25) Causabon Juan Alfredo, "El Problema del Derecho Injus--
to'. Ibid, pp. 173-178.
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nuestro, donde el atefsmo priva en los pafscs importantcs y-

de mayor poblac16n, seré 1mp051b1e hacer valer el 1usnatura-

lismo clés1co ant1guo y medieval, donde se: pregonnba lailéy-

(26)

eterna como rectora del universo.

Dada la anterior realidad, afirma se hacé necesario-
fundamentar el Derecho Natural em la razén, la cual es comdn
en todos los hombres; en ese sentide, la naturaleza humana -
serf la causa eficiente de este Derecho, en cuanto es carac-

terfstica esencial de la racionalidad.

GUSTAVO RADBRUCH

Refiere al Derecho Natural como un orden supralegal,
independientemente que se le conciba como Derecho Divino de-
la naturaleza o de la razén.(27) En ese sentido, afirma que
la ciencia jurfdica tiene que recordar, nuevamente, la milena
ria verdad de que existe un Derecho supralegal, natural, ra-
cional o divino, frente al cual el entuerto sigue siendo en-
tuerto aun cuando aparezca revestido de formas legaleff(%e)

\

Cabe anotarse, para concluir el apartado de referen-

(26) GOlmez Robledo Antonio, El Derecho Natural en nuestro --

Ti Ibid . 168-171.
(27 RadbRuch &sfaeg, Introguccién a la Filosoffa del Dere-
cho, Ed, F.C.E., 3a. Reimprosién, México, 1978, p. 180.

(28) Garc{a Maynez Eduardo, Opus Cit. p. 126.
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cia, que 1la posicién filos6fica que se adopte en la concep--

cién del Derecho implica 1o 5610 unaiposiura fragmentaria, -

estétlca, temporal y espaC1a1. 51no un comprom1so universal,
dlnémlco en- 10 exlstenc1al Yy test1mon1al, que trascienda en-
lo presente y futuro de nuestra v1da toda individual y so- -

cial,
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VISION PERSONAL

Por lo que a mi pensar respecta, desde ahora acepto-
y reconozco la funcién del valor en todo orden jurfdico. Con.
sidero al respecto que el amor, entendido como la tépaéidad-
de darse a los dem&s y a s{ mismo en todas las actividades y
esferas de la vida, sin pretender una finalidad egofsta, asi
como la justicia, concebida como una virtud absoluta en tan-
to tal, pero relativa en su apreciacién y aplicacién en el -
tiempo y el espacio, son los valores supremos, rectores y --
guias de los demés. En este sentido, rechazo las concepcio-
nes del Derecho que lo identifican con la mera sistematiza-
cién de normas de conducta o con el conjunto de hechos socia

les independientes de los fines o ideales de la comunidad.

Estas normas meramente formales o sociales diffcil--
mente podrin mantenerse en el tiempo, aun contando con el --
apoyo de la fuerza pfiblica, porque no emanaron de un funda--
mento valorativo, La historia ha demostrado que el Derecho-
cuando no valora al hombre estéd condenado a desaparecer, tar

de o temprano.

La aceptacién general de la sociedad, forma parte ne
cesariamente y muy importante de la construccién del sistema
juridico, pero pienso que no constituye toda la base o fundas
mento del mismo, pues afirmo que existen una serie de princi

pios jurf{dicos independientes de la voluntad general o de un
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reconocimiento estatal, inherentes a la naturaleza humana.
Desconocerlos implicaria, metaféricamente, aceptar quec el --
desarrollo del hombre serfa normal aun cuando prescindiese -

de sus funciones fisiolégicas.

La v{a de conocimiento y concretizacién del valor es
la razén, causa especffica del ser humano. Es ella la que -
nos permite deslindar el origen y alcance de los principios-
de referencia. En ese sentido, un orden juridico que los --
niegue lo podriamos calificar de irracional, y puesto que --
son racionales, son aplicables a todo ser humano, constitu--

yendo as{ un principio de universalidad.

En cuando a su permanencia, opino que son de carfc--
ter inmutable porque su base es la naturaleza humana; sélo -
acepto su mutabilidad cuando dquella cambiase o se transfor-

mase.

No justifico, por tanto, las tendencias que ven en -
el Derecho un contenido variable o progresivo, porque ello -
implicar{a aceptar la variabilidad de la naturaleza humana y
desconocer que los principios, materia de nuestro anélisis,-
representan el progreso o finalidad ultimos, Sin embar-
go, reconozco que, de acuerdo con las circunstancias socia--
les, politicas y econbmcias de cada cultura, la aplicabili--

dad de los principios puede variar pero no su esencia.

También caracterizo a los anteriores principios de -
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absolutos en la medida que provienen de una esencia divina, -
eterna, perfecta y fundamento dei“orden juridico, que se --
identifica como Dios. Ello no iﬁpliéa un ddgmétisho‘Sihp --
una aceptacién y reconocimiento al que es origen y fih-dé.tg
das las cosas. Sinembargo respeto otros posibles fuhdamen-
tos de causa primera como la razén, el hombre, el espiritu,-

etc.

Esta serie de principios racionales, universales y -
absolutos que vengo reflexionando, se complementan, de mane-
ra necesaria y dialéctica, con el Derecho Positivo que repre

senta la aplicacién concreta e histérica de aquéllos.

Es una relacién necesaria porque la idea-valor se ex
terioriza en la norma, y ésta ve su fuerza en aquélla. Dia-
léctica,.porque en su unidad no es primero una ni otra, sino
ambas. Esta vinculacién es, a su vez, la pauta central de -

todo sistema juridico maduro.

Por lo anteriormente dicho, entiendo al Derecho Natu
ral como un ordenamiento que acepta al amor y la jusficiﬁ‘cg

mo valores supremos, a través de un conjunto de principios -

inherentes a la naturaleza humana, racionales
inmutables y absolutos, tendientes a la perf
vencia humanas en concordancia con la normatividad

correspondiente.




CAPITULO 11

"1US POSITIVISMO O DERECHO POSITIV0”

POSITIVISMO FILOSOFICO

El Positivismo surge como una reaccién a las corrien
tes metaffsicas que explicaban el proceso de conocimiento en

funcién de especulaciones o subjetivismos.

El fundador es Augusto Comte (1798-1857). Su pensa-
miento quedé plasmado en la obra "Cursos de Filosoffa Positi
va', al distinguir tres etapas en la evolucién de la humani-

dad.

La primera la denominé Teolégica, porque todos los -
fen@ménos se explicaban en funcién de causas sobrenaturales;
e intervencién de seres divinos; la segunda llamada Metafisi
ca la caracterizé por una serie de principios e ideas que ex
plicaban la realidad més allé de la superficie de las cosas;
la tercera y Gltima la calificé de Positiva en virtud de que
rechazaba las construcciones ideales de la ciencia, limitén-

dose a la observacibn empfrica y la conexién de los hechos,-
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siguiendo los métodos utilizados en las ciencias natura- - -
les.(l): ' 7

sta perspectlva se conc1b16 al pos1t1v1smo co-

mo un- conJunto de conoc1m1entos ciertos, efectlvos y verdade

TOS O aCAaSLdoctrlnas que se basaban en los hechos o real1da
des concretas comprobables sélc mediante los 6rganos de los-

sentidos.

La teorfa positiva de Comte gané répidamente fervien
tes adeptos en diferentes disciplinas cientfficas, proyectén
dose vigorosamente a lo largo del siglo XIX y principios del

XX.

El empirismo y materialismo mecanicista vieron con -

gusto que sus filas se engrosaban con pensadores positivistas.

Sin embargo, durante el siglo XX, diversos factores-
econbmicos, polfticos, sociales y principalmente militares -
originaron tan serio cuestionamiento a los positivistas en -
cuanto a la aplicacién de sus principios, que desembocé con-
la casi unénime desaprobacién de esta postura por parte de -

la comunidad cientf{fica.

I1.M. Bochenski considera por su parte que una de las princi-

(1) Citado por Bodenheimer Edgar, Tecor{a del Derecho, Ed. -
F.C.E., 7a. Reimpresibn, México 1981, p. 303.
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pales caracter{sticas importantes de la filosoffa actual es

la actitud antipositivis;a;(z) o

El neopositivismo en'un intent la vida

de los postulados positivistas clésitbs;bha visto con desa--

grado que tal cometido no ha operado.

Por otro lado es conveniente sefialar en este momento
que concuerdo con Ferrater Mora cuando sefiala que,el término
positivismo presenta una piurivalencia lingtifstica, resultan
do por ello mis conveniente particularizar o calificar al --
término en cuestién de jurfdico, espiritual, integral, etc.,
para lograr una mayor aceptacién en la concretizacién del ob

jeto de conccimiento a explicar y definir.cs)

POSITIVISMO JURIDICO

Esta corriente filoséfico-jurfdica se ha cérgcterizg
do por explicar y definir el derecho en funcién' de prbcesos<
légicos o de la verificacién efectiva de hechos sociales a -

través del método natural,

(2) Bochenski I. M., La Filosoffa Actual, Ed. F.C.E., 10a. -
Reimpresién, México, 1983, p. 58. ‘

(3) Ferrater Mora José, Diccionario de Filosoffa, Tomo 3, --
Ed. Alianza, 2a. Edicién, Madrid, Espafia, 1980, p. 20640,
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Asf el positivismo jurfdico se clasifica em formal y

sociolbgico.

cies al -

realismo social, marxism historicismo. '~

.;Paf;"el:déééf?dflo:devesté'éparfado, considero, dés-
de mi péffihﬁigr:pﬁnfé;de vista que por las caracteristicas-
e intrinsecas que presentan el formalismo analftico y norma-
tivo, asi como el Sociologismo Jurfdico en su fase realista-
social, marxista e histbérica pueden estudiarse conjuntamente

a la luz del positivismo jurfdico.
Procurando profundizar en los anteriores lineamien--

tos expondré el pensamiento toral del fundador o principal -

representante de cada postura sefialada.

" POSITIVISMO FORMAL

Esta postura filoséfico-jurfdica explica y define al
Derecho como una estructura lﬁgica 0 como un sistema abstrac
to de normas juridicés._ Se clasifica en analftico y normati

Vo.

ANALITICO
Bl fundador de esta escuela es John Austfin (1790-1859).

Su teorfa qued6é plasmada en las obras "Lecturas de jurispru-
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dencia' y "sobre la utilidad del estudio de la jurispruden--

cia".

En el pensamiento Austinianofia cétadtgr£$ti¢agfﬁnd§:;\;fﬂ

mental del derecho es concebirlo como. un mandato;UGAsfﬂéérdg
duce cuando dice: "Entiendo por derecho positivo o detéého_?
estrictamente asf{ llamado, el derecho establecido en uné co-
munidad polf{tica independiente, por una voluntad expresa o -

ticita de un soberano o gobierno supremo".(4)

En las lecturas de jurisprudencia se- sostlene que e1~-
soberano o gobierno supremo puede ser 1nd1v1dua1 o COleCthO

y puede delegar sus funciones a otras personas.(s)T 7

El Derecho se considera un mandato en la medidé’que-
es emitido por wn ser racional, soberano o supremo -como un de-
seo- a otro ser racional para que se conduzca de un modo de--
terminado, bajo la amenaza de un mal para el caso de que el-

desec no sea cumplido.

As{ las caracter{sticas centrales que hacen de un --
mandato. derecho son la procedencia de un soberano§y'9uiefec-

tividad o aprobacibn social.

(4) Austin John, Sobre la Ut:lldad del Estud1o de 1a Jurxs'-
prudencia, Ed. Instituto de Estudios Polfticos; Colec- -
c16n Clv1tas, la. Edicién, Madrld sEspaﬁa, 1951, il

'(5) V1cen Gonzélez Felipe, Estudlo Introductorio, Ib1d, p. -
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Como .consecuencia de lo anterior la validez del dere
cho se fingafen que la comunidad polftica a la que van diri-
gidos los mandatos de hecho los obedezca. En este sentido
el éontenido normativo queda subordinado a 1la adeptaci6h‘po-

pular.(6)

Entonces no hay mis Derecho para esta postura que el

reconocido por las comunidades humanas.

Siendo el Dereche de naturaleza social su nacimiento
y desarrollo estd condicionado por factores empfricos, donde
la voluntad humana es considerada como causa primera y los -

juicios a priori son desechados.

El Derecho como dato real por s{ mismo sélo propor--
ciona un conocimiento limitado en la medida que sélo se diri
ge a los sistemas nacicnales; la que proporciondé el conoci--
miento universal es la jurisprudencia general en funcién de-

su carfcter totalizador.

Esta funcién totalizadora se logra a través de una -
formalizacién de los principios fundamentales delos sistemas

juridicos existentes.

{6) Austin John, Opus Cit. p. 45. o
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As{ la jurisprudencia como ciencia a posteriori en -
tanto sus conceptos los obtiene por el examen repetido de 1a
experiencia juridica, se clasifica en general cuando mira a-
la universalidad del orden jurfdico y particuar cuando se re

fiere a un sistema nacional determinado.

Bajo las anteriores premisas se entiende que el obje-
to de la ciencia del Derecho es la proyeccién formal en el -
pensamiento abstracto y no es el Derecho Positivo, porque és
te en su individualidad concreta aparece como un concepto --
particular del que sélo es posible va sobre empfrico y précti
co. Por tanto no puede ser reducible a categorfas puramente
formales que proporcinan el conocimiento de validez general-
que es propio de la €iencia del Derecho, la Jurisprudencia o

Filosoffa del Derecho Positivo.

Esto explica por qué el formalismo analftico reside-
en el sistema permanente para todo orden jur{dico o absoluto,
expresable en principios o nociones fundamentales cuyo estu-
dio y definicién constituyen el objeto de la Ciencia Jurfdi-
ca, Dicho de otra manera, su punto central es descubrir por

anilisis aquellos conceptos implicitos en todo Derecho.

Dado el carfcter formal de la Ciencia del Derecho Ia
16gica cobra un especial interés para la escuela analftica -

en materia de definiciones, deducciones, diferenciaciones, -
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(7

clasificaciones, etc.

NORMATIVO

El fundadoréde esta dlfundlda escuela es el f11650fo

Hans Kelsen (1881 “‘i Su obra culmen teorfa pura del De-

recho ha 51do,trpd1cid§; 'dlferentes idiomas, habiendo in- -

flufdo directa o indirectamente en un sin ndmero de juristas.

En efecto la forma como analizé, estructurd y defi--
ni6é el Derecho le valif ser el centro de atencién de muchos-
tebricos del Derecho tanto de su tiempo como el nuestro para

seguirlo o criticarlo.

Las influencias més notables en su pensamiento fue--
ron el Kantismo en materia de distincién entre el mundo del-
ser y deber de ser y juicios a priori y a posteriri, as{ co-
mo, el circulo de Viena en la oposicicon al movimiento meta-

fisico.

Para efectos de exponer su teorfa pura del Derecho -
considerdé que la misma guarda una coherencia, . razén por la -

cual me guiaré por un s6lo conductor.

(7) Austin John, Opus. Cit. pp. 68-69.
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TEORIA PUERA DEL DERECHO.

Esta teorfa que se fefiéféfqlfﬁéyééhéyPositivo tiene
por objeto definir lo que es ei.Déréchbly’ﬁo lo que debiera-
ser, as{ lo declara el mismo Kelsenréuando-dice "La Teorfa -
Pura del Derecho Positivo... En cuanto tal intenta dar res-
puesta a la pregunta de que sea el Derecho, y como sea; pero
no, en cambio a la pregunta de como el Derecho deba ser o de

ba ser hecho".(a)

Todo intento por conocer el Derecho, tiene que par--
tir de una metodologia pura que aleje todo elemento extrafio-

a los jhridico.

El contenido o injerencia de cardcter ético, polfti-
co, sociolégico, etc, no debe ser reconocido en la elabora--

cién del Derecho.

La tarea de liberar al Derecho como ciencia auténoma
de las implicaciones metajurfdicas es en principio labor df-
ficil porque se llega a confundir con las mismas en el pensa
miento polftico no cientifico y es el lenguaje cotidiano - -
Sinembargo a un segundo momento el carActer cientffico del-

Derecho tiene que prevalecer,

(8) Hans Kelsen, Teoria Pura del Derecho, Ed UNAM la. Edl
¢cibén en Espaﬁol México, 1979, p. 15 , T
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El Derecho es una estructura normativa o construc- -

cién 16gica.que alude a algo que deba ser o producirse.(g)

La norma juridica como objeto primordial del Derecho
esta‘compuesta por un supuesto y una disposicién o consecuen
cia. El primer elemento es concebido como la hipdtesis de -
cuya realizacién depende la actualizacién de.la disposicién-
mientras que el segundo implica una relacién correlativa y -

necesaria respecto de un supuesto.

Desde otra visién la norma jurfdica puede esquemati-

zarse en la siguiente férmula. Si A es Debe de ser B.

La representacién Si A es significa El incumplimien-
to de lo estatuido en la norma y el Debe de ser B implica la
accién cooctiva del Estado. A esta estructura se le denomi-
na norma primaria, mientras que la norma secundaria queda re
servada al cumplimiento del supuesto que tiene una funcién -

accesoria dentro del orden jurfdico.

El1 fundamento de vAlidez de la norma jurfdica radica
en la véAlidez de otra norma superior y no en virtud‘Qeiun --
mandamiento, costumbre, voluntad de las artes;p_délfiégigla-,

dor.(lo)

(9) Idem. p., 18.
(10) Idem. p. 201.
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La vélidez descansa .por tanto en la jerarquizacién -

del mismo orden jurfdico..

§i 1a norma de mayor jerarquia es la que va dando vi
lidez a las demis normas la pregunta obligada es .de dénde -
toma su vélidez esa norma superior?. Al respecto Kelsen se-
fiala: "E1 fundamento de vdlidez de una norma no puede prose
guir hasta el infinito, como la bdsqueda de la causa por un-
efecto. Tiene que concluir en una norma que supondremos la-
ﬁltima, la suprema. Como norma suprema tiene que ser presu-
puesta, dado que no puede ser impuesta por una autoridad cu-
ya competencia tendrfa que basarse en una norma adn superior.
Su vllidez no puede derivarse ya de una norma superior ni --
puede volver a cuestionarse el fundamento de su vAlidez. --
Una norma semejante, presupuesta como norma suprema, seri de
signada aquf como norma fundante b4sica (Grundnorm). Todas-
las normas cuya vélidez pueden remitirse a una misma norma -
fundante bésica, constituyen un sistema de normas, de un or-
den normativo. La norma fundante bédsica es la fuente com(n-
de la vélidez de todas las normas pertenecientes a uno y el-

mismo orden.(ll)

As{ la vélidez es considerada dentro de un plano for

mal que deriva de su prdpia esencia, es la traduccién concre

(11) idem. p. 202,
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ta de la categoria del deber ser que se haya fuera del espa-

cio y del tiempo.

te para un determlnado t rr1tor10 ‘ ara un‘determlnado tien-

,.~ [

po y con respecto a c1ertas materlas, tamblén hay normas vé-
(xz) '

lidas para determlnados 1nd1v1duos.

De esta manera el espacio, tiempo, materia y perso--

nas serfn los receptores de la norma jurfdica en materia de-

vélidez.

En {ntima’vinculacién con la vélidez esta la efica--
cia., La primera se dirige al campo formal abstracto mien- -

tras que la segunda se’rTealizan en el mundo real,

En cuanto a su relac16n que guardan podemos dec1r --
que temporalmente 1a vélldez atiende a la eficacia, pero en-

cuanto a la. ca11f1cac16n ﬁ1t1ma una norma deja de ser v&lida

cuando no hay‘eflca 1a duradera.

En éféctp?léivélidéz se puede presentar en un primer

momento sin que haya eficacia, pero en un segundo momento y-

(12) Hans Kelsen, Teoria General del Derecho y del Estado,-
Ed. Imprenta Universitaria, la. Edicién, México 1949,-

p. 44.
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determinante a su vez, la eficacia es la condicién necesaria

de la vélidez de la norma; 1

6n'de -~

‘desaparecer. -

zParg'quejla:eficacia‘pueda realiiarse*plenamente re -
quiere de'otro. elemento caracterfstico del Derecho 1la coac--—

cién o} éplfcaciénrdel Derecho por la fuerza,

Cierto es que el Derecho como los demis ordenes nor-
mativos no puede prescindir del establecimiento de sanciones,

pero lo que lo distingue de éstos es su esencia coactiva.

Que el Derecho sea coactivo, no implica que siempre-
utilice la fuerza sino 5610 en aquellos casos que se oponga-

resistencia a la ejecucién o cumplimiento de la norma.(14)

La funcién coactiva del Derecho implica a su vez pro

piciar el orden y la seguridad.

En cuanto a las relaciones que guardan las nommas en

tre s{, podemos decir que son de dos tipos: de supraordena-

(13) Hans Kelsen, Opus, Cit. p. 25.
(14) Hans Kelsen, Opus, Cit. p, 47.
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cién y de subordinacién. Esto se explica en funcién de la -

jerarquia normativa. ~“As{ la norma superior supraordena a la

inferior”

;'ub&fdiﬁé5§_adﬁ¢ii§;

.".Con:'10 que respecta al Derechd-Inygrnacibnal éste se
subordina a los sistemas estatales cuando-'es incorporado al-
Derecho Nacional pero supraordena cuando los sistemas esta-

tales lo reconocen come (nico soberano.

Desde otro punto de vista la norma individualizada -

queda subordinada a 1la general.tls)

Tomando en cuenta los pensamientos totales de Hans -
Kelsen nos podemos dar cuenta que su teorfa, es una sistema-
tizacién normativa que est4 en funcién de una norma bisica -

fundamental.

SOCIOLOGISMO JURIDICO.

Esta postura filoséfico-juridica explica y define al
Derecho como un fendmeno que nace, se desarrolla y perece --
con los hechos sociales. Las principales escuelas que asi -

1o manifiestan desde perspectivas diferentes son el realismo

(15) Hans Kelsen, Opus Cit. p. 39.
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social, el marxismo y el historicismo,

REALISMO SOC'I'AL:.' Lo

El pr1nc1pa1 representante” e esta escuela'es Alf --_ -

Ross. .Su teoria Juridlca esté pla mada en la obr

Derecho -y 1la Justicia".

Para Ross el Derecho se compone de reglasffupidi6554~~f
que no son ;usceptibles de:calificarse de verdaderas o fal--

sas.

La naturaleza de 1a regla Jurfdlca esté en func16n -
de una directiva osea, expre51ones sin significado represen-:
tativo pero que son usadas con el. prop651to de ejercer in- -

_fluenc1a.(16)

El Derecho en comparacién con el juego de ajedrez es
representado como un contenido ideal abstracto de naturaleza

directiva.

De esta manera el Derecho Vigente significa el con--
junto abstracto de ideas normativas que sirven como un esque
ma de interpretacién para los fenémenos del Derecho en ac- -

cién.

(16) Alf Ross, sobre el Derecho y la Justicia, Ed. Eudeba,-
la. Edicién, Buenos Aires, Argentina, 1963 p. 8.
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Lo que a su vez significa que estas normas efectiva-
mente obedecxdas, y lo son porque ellas son v1v1das como so-

cialmente obllgatorlas .17

ASI las ideas normatlvas serén obJeto de estudlo de-
la ciencia del :Derecho, mientras que el Derecho de acc16n se.

T4 proplo_de la ciencia jurfdica.

En la medida que la ciencia del Derecho es descripti
va de las normas jurfdicas y la Sociologfa aplicacién de los
mismos aquella no puede separarse de esta. Ello se explica-
en la medida qué el juez no esta motivado exclusivamente por

normas juridicas sino lo esta también por fines sociales.(ls)

Por ello la realidad social exige en tiempos recien-

tes que la ciencis del Derecho dirija su mirada hacfa ella.

La norma juridica por si sola no conoce mucho de la-
realidad, su funcién queda limitada a indicar un marco den--
tro del cual se desarrolla el Derecho de Accién, determinado
a su vez por la costumbre, economia, ideologfa y tendencias-

sociales.

Bajo la anterior prespectiva la interaccién entre De

(17) Idem. p. 18.
(18) Idem. p. 19.
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recho y Sociedad forman un campo de investigacién que tiene-

un particular interés por la sociblbggajju;faié::(19J"

Las ramas principales que estudian al Derecho pueden

clasificarse en:

Ciencia Dogmitica Jurfdica sociologfa Sociologfa Juridica
del Ciencia del Derecho Fundamental,

Derecho  Stricto Sensu. . . .
: . Jurfdica Sociologfa Jurfdica
Historia del Derecho : Prictica.

Derecho Comparado

A su vez la sociologfa jurfdica fundamental se clési
fica en general y particular. La primera se refiere a las -
caracteristiéas en género del Derecho de Accién en su estruc
tura y dindmica; la seguﬁda tiene como campo las ramas espe-

cializadas del Derecho.

El 4mbito de la sociologfa jurfdica préctica queda -

reservada para los problemas concretos de la vida social.

El Derecho a la luz de la sociologfa juridica preten
de dirigirse en su Gltimo anflisis a la realidad social. --
Por tanto el fundamento de 1la Filosofia del Derecho tiene --

que ser una prespectiva socil6gi¢a.(20)

(19) Idem, p. 21.
(20) Idem, p. 27.
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En este sentido el Derecho Natural no tiene cabida -

en una v1516n soc1016g1ca del Derecho, porque los postulados

Juridlcos‘ escrlptlvos de fenémenos sociales no t1enen 'ue o

ver con la aprobac1dn o desaprobac16n étlca.

En otra serie de ideas se afirma que el contenido --
real de una norma de conducta es una directiva para el juez,
mientras que para el particular constituye una norma jurfdi-

ca.

El Derecho suministra normas para el comportamiento-
de los tribunales no para el de los particulares. Su vigen-

cia descansa en aquellos y no en estos,

As@ el orden juridico nacional considerado como un -
sistema vigente puede ser definido como el conjunto de nor--
mas que efectivamente opera en el espiritu del juez porque -
éste las vive como socialmente obligatorias, por eso las obe

dece.(ZI)

La vigencia de la norma involucra dos puntos: el --
acatamiento regular y externamente observable de una pauta -
de accién y la experiencia de esta pauta de accién como una-
norma socialmente obligatoria que tiende al futuro no al pa-

sado.

(21} 1Idem. p. 34.



78

Por ello se dice que un precepto juridico deja de --
ser v1gente cuando en: 1a préctlca ya. no se’ 51gue por los par
t1culares. Resulta pues que la- v1genc1a esta en func16n de-

la efect1v1dad de las normas Jurfdlcas en la soc1edad

En consecuencia de lo anterior una decisién judicial
se considera equivocada cuando aplica una norma no vigente o

sea que es vivida en la comunidad,

La vigencia es estudiada a la luz del realismo volun

tarista y psicolégico.

El primero ve la realidad del Derecho en las accio--
nes de los tribunales. Asi una norma es vigente si hay fun-
damentos suficientes, para suponer que seré aceptada por los
tribunales, como base de sus decisiones, si concuerda con la

conciencia popular, es secundario.

El segundo encuentra la realidad del Derecho en los-
hechos psic016gicos. Asf una norma es vigente si'éévécepta-
da por la conciencia Juridlca popular,_51 la aplxcan o no --

TR

los tribunales se considera secundarlo.

Al respecto de las anteriores posturas el pensamien-
to de Ross se identifica con una posicién eclectica ya que -
acepta ser: conductista en la medida que busca hayar consis-

tencia y predicibilidad en la conducta verbal, externamente-
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"observada del juez; y psicologista en funcién de que la con-
sistenéia aludida es la de un todo cohetente'de significado-
y motivacién, unicamente posible sobrefiéﬁbasgﬁdetié{hipdté-
sis de que en su vida espirftual el jﬁé;:ﬁé{h;ye potivado,y-
gobernado por una ideologia normafivé'buy0~¢6nténide$i con-
viene.(zz) - -

De esta manera las declaratorias de los tribunales -
en concordancia con la accién o écepiacién popular constitu-

ye la auténtica vigencia,

La vigencia cobra un il1timo momento en la aplicacién
de la fuerza como medio de cumplimiento de lo plasmado en la
norma. En efecto el derecho esta referido a la actualiza- -

ci@n de la fuerza y no al respaldo de esta.

Corresponder4 al mismo orden jurfdico las condicio--

nes materiales y de competencia del uso de 1la fuérié;

MARXISMO.

Carlos Marx (1818-188%) es el fundador‘de esta escue

la como del mismo titulo de este apartado se puede déducir.

(22) 1dem. p. 71..
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‘Aunque su doctrina la podriamos abarcar con el socio

logismo de una manera geéneral, 'creo. que reviste caracter{sti

cas tan peculiares cuanc ‘refiere al fenémeno jurfdico --

que prefiero exponer su pensamiento por separado.

Marx no se évocé propiamente al estudio del Derecho-
como objeto de su teoria. Lo jurfdico no figura en su que -
hacer como problema especffico, sino referido al papel que -

desempefia en el proceso de produccién de la riqueza social.

Para el pensador de referencia la estructura o base-
de la sociedad se encuentra en las fuerzas de produccibén. -
El Derecho y el Estado dentro de esta concepcién quedan de--
terminados y condicionados por 4quellas. As{ lo declara el-
propio Marx en el prélogo a la contribucién de la economfa -
polftica cuando dice "En la produccién social que los hom- -
bres llevan a cabo, éstos entran en relaciones definidas que
son indispensables e independientes de su voluntad; estas re
laciones de produccién corresponden a un estado definido de-
desarrollo de sus poderes materiales de produccién. La suma
total de estas relaciones de produccién constituye la estruc
tura de la sociedad, su fundamento real, sobre el cual se --
elevan las superestructuras juridicas y politicas y a la - -

cual corresponden formas definidas de conciencia socialﬁ.(zs)

(23) Citado por Villoro Toranzo Miguel, Introduccién al Es-
" tudio del Derecho, Ed. Porr6a, 4a. Edicién, México, --

1980, p. 82.
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Esta idea la podemos esquemat-zar de la siguiente ma

nera:

Segunda Superestructura: Ideologfas

Primera Superestructura: Sistema Polfitico, Jurfdico

Infraestructura: Sistemas de Produccién

Base Econfmica: Fuerzas de Productividad (instrumentos de trabajo

Por su parte la base econbmica de la sociedad repre-
sentada por las fuerzas productivas es el resultado de la lu

cha de clases a través de la Historia.

En Grecia existfa el amo y esclavo; en Roma el Patri
cio y el Plebeyo; en la Edad Media el sefior Feudal y el Sier

vo, en la actualidad el Burgués y el Proletariado.

Esta lucha de clases que se gesta en un proceso dia-
léctico necesario representado por una tesis, antitesis y --
sintesis culminaré felizmente con el Cumunismo por via del -
Socialismo, cuando la clase proletaria niegue a la burguesa-
y entonces aparezca una nueva sociedad sin clases. Esta vi-
sién aparece en el Manifiesto del Partido Comunista cuando -
se sefiala: ''Cuando la burguesia se vea negada por el prole-
tariado surgird una asociacién en que el libre desenvolvi- -
miento de cada hombre serd la condicién del libre desenvolvi

miento de todos".(24)

(24) Carlos Marx y Engels Federico, Manifiesto del Partido-
Comunista, Ed. Progreso, Sin # de edicién, Mosch Rusia
1961, p. 54,
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En cuanto a la superestructura se refiere, cabe de--

nes del Estado.

Esto sucederé porque la 1deolog£a y el Derecho en --
',concordan01a con el Estado son medios de control, sojusga--
miento y'pre516n de la burguesfa en contra del proletariado.
As£ se establece en los siguientes lineamientos Marxistas: -
"El poder pol@tico, hablande propiamente, es la violencia or

ganizada de una clase para la opresién de la otra".(zs)

"Bl Gobierno del Estado moderno no es més que una de

administrar los negocios comunes de toda clase burguesa.(zﬁ)

Mientras subsista la clase burguesa existiré el Dere
cho y el Estado, porque son parte de ella misma, le propor--
cionaron un camino propicio para su finalidad primordial: -

La explotacién de la clase proletaria.

Mediante esta explotacién la clase burguesa se alle-
ga de los elementos econémicos para su propia supervivencia-

es lo que se conoce en la teorfa con el nombre de plusvalfa.

(25) 1Idem. p. 53.
(26) Idem. p. 32,
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En efecto la plusvalfa es la ganancia que se le qui-
ta al trabajador pér"su trabajo pasando a 1asuafcas:de;;bur-

gués.

Desde otra persbedtiva el Derecho es considera&o co-
mo resultado de la propia sociedad. Esta idea se reproduce-
en las siguientes palabras de Marx... ''No es la conciencia-
de los hombres lo que determina su existencia social, sino -
por el contrario su existencia social es lo que determina su

(27)

conciencia".

As{ el Derecho como fenémeno social sélo puede ser -

explicado y entendido en funciﬁn de la Sociedad.

Un derecho que se aleje de los fenémenos sociales no
puede existir, porque lo Gnico susceptible de conocimiento -

es la materia, lo demés es acientifico.

Bajo esta perspectiva todas las corrientes jurfdicas
que se identifiquen con el idealismo serin rechazadas por la

razén arriba expuesta.

Asi pues, el Derecho como producto de la Economfa e-
inmerso en la Sociedad es un fiel servidor de la clase bur--

guesa, En ella todo lo justifica.

(27) Citado por Villoro Toranzo Miguel, Opus, Cit. p. 82,
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HISTORICISMO JURIDICO.

- Uno* de 105'pr1nc1pales representantes es Federlco -

Carlos Sav1"‘”'

Est‘ man1festac16n de pensam1ento cobr6 auge a fi--

‘nes. del saglo XIX a la luz de ‘1a escuela Romént1ca Alema~ -

- Para Savigny el Derecho es considerado como un pro-

ducto de la evolucién histérica de los pueblos hunanos , (29)

El elemento histérico es presentado y explicado de-
una manera tan destacada que el mismo basta para explicar -

el Derecho.

Partiendo de que el Derecho es un producto del espf
ritu del pueblo, se le caracteriza de,dinémico, antinatura-

lista, anticodificacionista y’consuetudinarip.

Es dlnémlco porque el Derecho evoluc1ona y se trans
forma constantemente en el tlempo., Su modlflcacién es in--
dependiente de las voluntades ind1v1duales, pués, se ajusta

a las diversas manifestaciones del espgritu popular;"Por'-

(28) Bodenheimer edgar, Opus, cit. p"307. _ : 3
(29) Citado por Villoro Toranzo Mlguel Opus, C1t p; 68.
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ello cada Soc1edad es responsable de actual1zar su Derecho-

en medida de sus. nece51dades 1ntérn's;"' R

igencia que rechaza -
istema-racional especulati

vo anterior y. super1or aI erecho positivo. Se aceptan los-

postulados de la Ju5t1c1a 5610 en f@hci@n que animan y diri-

gen al pueblo.

Es anticodificacionista, porque ve en la codifica- -
cién un freno en la evolucién del Derecho. Ella conlleva a-
la estaticidad al tratar de estabilizar y fijar duraderamen-
te las Leyes. El Derecho que es vida en si mismo no puede -

ser condenado a lo inmutable que lo fosilizar{a,
Es consuetudinario, ya que es expresi6én de la volun-

‘tad popular. E1 verdadero Derecho se va gestando en la cos-

tumbre, nace, progresa, se perfecciona y muere con el pueblo.

EXPOSICICN DOCTRINAL DEL POSITIVISMO JURIDICO

Este apartado tiene por finalidad presentar una vi--
sién critica de algunos juristas que de alguna forma siguen-
o critican el positivismo jurfdico Formal o Sociologico en -

sus diferentes facetas.
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ROLANDO TAMAYO Y SALMORAN

R /‘;‘tacado estudloso del Derecho que concibe a la-
C1enc1a Juridlca cdmo un conJunto de enunciados que tienen -
por objeto el anﬁllsls y descr1pc16n del comportamiento nor-
mat1vp que la relac;@n de 1mputac16n hace posible. La uni--
dad‘de la Ciencia Juridica, pues se encuentra construida en-
base é la relacién de imputacién que hace posible su objeto:

las normas jur@dicas. Este es el universo de su conjuntoﬁ$m

Asimismo considera que el comportamiento humano como
problema del Derecho puede abordarse hediante enunciados ju-
ridicos. As{ la Ciencia del Derecho no considera el compor-
tamiento humano per se, s5ino en la medida que se refiere a-

la construccién de las normas juridicas.(sl)

Bajo estos lineamientos podemos advertir claramente-.

que hay una identificacibén con algunos postuladoé~fﬁ “améntg

les del Positivismo Analftico.

OVILLA MANDRUJANO MANUEL

Identifica al Derecho como un conjunto de normas que

(30) Salmoran Tamayo Rolando y, Sobre el sistema jurfdico y
‘ su creacién, Ed. U.N.A.M., la, Edicién, Méx1co, 1976,

p. 23.
(31) Idem, p. 22,
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(32)

son producidas socialmente.

—

' Asimismo éljDé?eChbu'parece como'”n fenémeno autono-'

mo, - que se compone de Ju1c1os potetlcos de carécter 1mpera o

tivo.

Ahora bien que el Derecho sea auténomo.no implica de
ninguna manera que no participe en los procesos sociales’en-

los cuales esta inmerso de manera necesaria.
Estos lineamientos nos motivan a identificar al au--

tor citado como positivista normativo en la medida que conci

be al Derecho como auténomo y compuesto por normas.

EDGAR BODENHEIMER

Acepta y es partidario del sociologismo jurfdico - -
cuando éste se vincula con los'principios fundamentales del-
Derecho Natural. Al respecto:nosfdice: "Solo una mezcla de
los métodos empleados por~103*éutoré$‘iusnaturalistas con --

los utilizados por los so;io;ogbsvmpdernbs puede producir --

ese renacimiento de la-tedri urfdica que parece tan necesa

rio en una época’ en que se:
(33) e

iscuten los fundamentos mismos -

del Derecho

(32) Ovilla Mandrujano Manuel, Teoria del Derecho, Ed. - -
L U.N:AM., 5a. Edicién, MéXlCO 1982 p.ile o

(33)-;Bodenhe1mer Edgar, Opus, Cit., pi 371
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Asi pues la Soc1ologia rev1ste una espec1al 1mportan

cia en la concepc16n del Derecho, aunque ello no 1mp11ca quer

ella acg@e

Tes.

De esta manera el autor de referencia resalia e1 pa-
pel tan significante que juega el proceso soc1016g1co en 1a-
genes{s del Derecho, aunque claro en funcién de v1nculac16n-

con posturas Iusnaturalistas.

FERNANDO DIEGO CARIZARES

Su teoria jurfdica inmersa en la cultura Cubana se -
plasma en la subordinacién del Derecho a la economfa, al con
siderarlo como una Superestructura de naturaleza social, que

esta en funcibén de las fuerzas productivas imperantes en la-

sociedad.,

Bajo los anteriores puntos concibe a la teorfa del -
Derecho como: '"La Ciencia Juridica que aborda el estudio --
dellfenémeno jur@dico en sus rasgos més generales y fundamen
tales, as{ como de manera especffica su expresién en Princi-
pios, Categorias, Conceptos e Instituciones, a los efectos -
de lograr una comprensién coherente y cientifica del ordena-

miento juridico de 1la Sociedad", (34)

(34) Cafiizares Diego Fernando, Teoria del Derecho, Ed. Pue-
' blo y Educacién, la. Re1mpres16n La Habana Cuba, p.

20,

de manera auténoma e 1ndepend1ente de otros factof~ &



Esta posicién ante el Derecho se identifica con los-

11neam1entos )ur£d1co-Marx1stas al aceptar la- d1v1516n de la

Sociedad en InfraeStructr

pender la teoria Jurldlca de; 1a.

En cuanto al Historicismo Juridico nos ha sido difi-
cil encontrar pensadores que se identifiquen con el mismo de
una manera especial, sin embargo cabe mencionarse de manera-
general que casi ningln jur{sta moderno puede negar el papel
de la historia en el desarrollo y concepciﬁn del fenémeno ju

ridico.

LUIS REYNOSO CERVANTES

La teoria de los dos 6rdemes: Derecho Na tural y De

recho Positivo esta presente en el pensamiento de este autor.

En cuanto a las relaciones que guardan estos 6rdenes
nos dice "No hay lugar a duda que el Derecho Positivo supone
la existencia de un Derecho primordial, que se conoce con el

nombre de Derecho Natural".(ss)

En general niega toda postura positivista que no re-

conozca al Derecho Natural, como base de todo érden jurfdico

(35) Reynoso Cervantes Luis, Derecho Pfiblico Eclesiastico -
Hoy, Ed. Idea Activa, la. Edicién, México 1985, p. 32,
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y de manera especial crit‘ica.. la teoria pura del Derecho de -
Hans: Kels{en_'ip\'\él‘_;“ég’;jlsii,d‘éx‘»é‘ir:l;a fsiri’?f'd;ndaméritd,y carente de va-
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VISION PERSONAL

" Por'lo que @ mi:respecta considero que en el Positi-
vismo Jurfdico existen principios objeto de rechazo y otros-
dignos de alabanza. . -

‘Enléﬁéhtoral Positivismo Jurfdico bemalisté qué‘
agrupa a las escuelas Anélitica y Normativa, piénso'que sé -
extralimita sobremanera cuando afirma que la explicacién y -
definicibén del Derecho estan en funcién de categorias forma- -

les proyectadas en 1la abstraccién del conocimiento.

Dentro de esta posicibén los contenidos y valoracio--
nes quedan relegados a un segundo plano o simplemente son ne

gados en el proceso de sistematizacién jurfdica.

Aceptar tales postulados implicarfa justificar las -
conductas criminales més atroces que se pudieran dar como --
las sucedidas en la primera y segunda guerra mundial. En --
efecto aunque pudiera reclamarse que se estaba actuando con-
forme al Derecho ello no autoriza a aceptarlas en una comuni

dad civilizada.

Pienso ademis que todo sistema de Derecho abstracto-
que no considere dentro de su proceso de elaboracién a las -
condiciones sociales, polfticas y econbmicas, tanto como las
valoraciones eticas, no es de aceptarce como sistema cicnti-

fico.



92

Quiza el despota poderoso que 'se jacta con la debili

dad del semeJante pueda concordar con-la posicién formalls-

ta, pero tal p stu a’s 1 dgstruc--

cién del grupoa§oc1a1~ conseciiencia‘del mismo:hombre.

Desde que el hombre partlcipa ‘en soc1edad esta condi
cionado por 1las relac1ones socxales, politlcas y econémlcas-
asf{ como por la accibn valoratlva,en que 4quella se desen- -
vuelve. Negar esta verdad equivaid;ia a negar la naturaleza

social del ser humano.

Lo social acerca al hombre con sus semejantes; lo po
litico le invita a participar en las funciones gubernamenta-
les; lo econémico lo vincula con los procesos econbmicos y -

lo valorativo lo identifica con su propio ser.

La realidad social es 1nmanente a la norma Juridlca-

gorque ésta se alimenta de manera: necesarla de 5que11a.

El valor por su parte es consubstanc1a1 a la norma -
Juridlca en la medida que esta regula la conducta humana, --
porque el hombre no solo partic;paﬁgpala»monotpnlarabstracta
sino tiende a elevarse y perfeccidng¥§é en lo ésp;rithal y -

material por propia naturaleza,

Por otro lado creo que es de Just1c1a reconocerle al

Positiv1sm

formallsta sus notables aportaciones a la cien--

cia Juridlca.—
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Entre las mas importantes tenemos la actividad siste

matlzadora que se refleJa en el proceso de anéllsls, estruc-

Jexp11cac16n y definicién del Derecho. -

tura, 91351f1cac16n,
En e§t§ . e lcamos de una manera especial 1a’ aporta-
cién dgfﬁn cidad'de los sistemas nacionales de Derecho. Ello
permite- 1deﬁt1f1car claramente la funcién imputativa y vincu
lativa o Jerarqulzante tan importante en la comprens16n del-

fen@meno juridico.

Otro considerable apuntamiento es la concepcibn y --
distincién entre validez y eficacia. Este lineamiento nos -
es de gran ayuda si tomamos en cuenta que la mayor aspira- -
cién de todo sistema juridico es que todos sus preceptos va-
lidos sean eficaces; lo que no implica que validez y efica--
cia sean lo mismo, pues una se refiere a lo formal y la - -

otra a lo real.

Asf pues el Derecho formalmente vélido representaré-
una riqueza incuestionable cuando considere al hombre en to-

das sus dimensiones.

Por 1o que respecta al Positivismo Jurfdico Sociolégico que des
de una optica generalizada comprende al Realismo Social, Mar
xismo y Historicismo también presenta algunas carencias y va

rios aciertos.
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Asi al 1ntentar exp11car 1os procesos juridicos por-

via exc1u51va de la realldadvtanglble 1ncurren .en: un claro -

V1c1o, el de la parc1a11dad5c1entif1ca.u,

En efecto, si el conocimiento al‘iguallque la estruc
tura humana comprende una parte ideal o espfritual y otra ma
terial o real, todas las explicaciones y consecuencias del -

mismo tienen que hacer referencia a estos elementos.

Puesto que el Positivismo Jurfdico pretende ser un -
conjunto de conocimientos cientificos, tiene que avocarse --
tanto a la realidad material como espfritual si no quiere --

falsear la realidad.

Detenerse a estudiar la realidad juridica a partir -
de un solo elemento implica parciaii?arla y por tanto fal- -

searla,

A trives de la Historia se ha demostrado como el co
nocimiento empfrico no siempre conduce a la verdad, antes --
bien, en algunos casos ha propiciade una concepcién erronea-

del objeto de conocimiento en cuestién.

Los sentidos no son siempre el mejor método para lle

gar a la verdad.

Concebir al Derecho solo en funcién de los hechos gg
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ciales, descarta la posibilidad que 1a razén se manifieste -
plenamente. Pues»si yntgqtoies reiterativo en sociedad y --
adem@s se acepta éomo obiigafério no conlleva necesariamente
a lo racional, ya que se dén casos en que es més plausible -
la conducta meditada y valorada de un solo hombre que-1la pa-

sién desbordante de los demés miembros de la Sociedad.

Si falseamos la realidad al estudiarla desde uno de- -
sus elementos con mayor razén lo hacemos cuando solo nos re-
ferimos a la parte de un elemento, como sucede en el caso de
la realidad material que pretende explicar el Derecho a par-

tir de los procesos economicos.

Un juicio de équélla naturaleza nos_llevaria a afir-
mar que en el estomago se explican y definen todos los demés

organos del ser humano.

Bajo la 1lfnea hist6rica del Derecho, podemos arguir-

que lo juridico no solé es evolucién histérica.

Por otro lado, los sucesos preteritos y aunque tras-
cendentes, por si solos no pueden explicar el nacimiento y -
transformacién del Derecho. Pretender que en el Cédigo de -
Hamurabi o de Napolefn vamos a encontrar respuesta a lo que-

el Derecho es, resulta ilusorio y vergonsozo.

Cierto es que la historia nos ayuda en la mejor com-
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prensién del Derecho, pero ello no implica que §1 sea histo-

ria Gnicamente.

‘Bajo otro plano la Sociologia Juri&ica ha contribui-
do con importantes principios en la formacién de la Ciencia-
juridica. Entre ellos destaca 4quel que concibe al Derecho-
como un producto social, principio con el que nos identifica
mos plenamente, pues el derecho como fenémeno cultural se --

gesta en el grupo social,

Otro principio que merece especial referencia es el-
gue estipula el cumplimiento del derecho es determinante pa-
ra su desarrollo. Un Derecho que no se cumple, diriamos, --

tiende a desaparecer.

También es de mencionarse el papel tan destacado que
juega la historia en la explicacidn de la conducta juridica-

ante diversas circunstancias y al trives del tiempo.

Por todo lo anteriormente dicho concibo al Derecho -
Positivo como un conjunto de normas jurfdicas, vinculadas de
manera dialectica y necesaria a la realidad social, polftica

y economica as{ como a la funcién valorativa.

Encontramos pues que el Derecho Positivo formal o so
ciologico cuando es encarnado en el quehacer social valoriza
do representa un camino confiable a seguir en la regulacién-

de la conducta humana,



CAPITULO IT11

*TRIDIMENSIONALISMO O INTEGRALISMO JURIDICO”

ANTECEDENTES

Desde un punto de vista general se puede decir que-
son muchos los juristas que se pueden agrupar vajo el movi-
miento Tridimensionalista. Ello obedece principalmente a -
que sus teorias estidn inmersas en una realidad sociolbgica,
valorada interna y externamente que encuentran su momento -

de concretizacién en la norma juridica.

En efecto la mayoria de los tebricos del Derecho -
son Trialistas en la medida que directa o indirectamente se
refieren al hecho social, aliva;qf_éfiﬁb“y a 1a norma jurf-

dica.

La diferencia entre uno'y otro{pensador radica en -
el mayor o menor énfasis que se ponga en uno u otro elemen-
to; as{ para algunos la base del orden juridico es la norma

o el hecho, para otros serédn los valores.

Ahora bien, con el desarrollo deilDerecho hemos po-
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dido constatar que una serie de pensadores ya no. hablan de-
un solo fundamento del mundo Jurid1co sino de tres,» Entre-

:]uch (de

estos Tr1d1men51onal1stas del Derecho dest car
sarrplla.su teoria en baseAa 1o Jurid;;q{ﬁsoc1016gicoﬂx:f1-
losﬁfico); Legaz y Lacambra (desarrdllﬁ?sﬁ ) ‘ tiendo
de lo fenomenolbgico, aporéticoky axiolégidé)i[Laskvaant -

Romano; Hauriou; E. Garcia Maynez, etc.

Esta perspectiva del Derecho trazada por los ante--
riores tefricos analiza al fenbmeno juridico a través de va
rias dimensiones o elementos que algunas veces figuran co-
mo independientes entre sf, otras como entes abstractos y -
otras donde no se establece las relaciones que guardan en--

tre ellos.

De esta manera la unificacin empieza a ser una exi
gencia del Derecho. Algunos pensadores la intentaron cre--
yendo que solo se trataba de vaciar conceptos o realidades-
en un recipiente juridico o contraponiéndolos pero no pros-
peraron porque neutralizaban la funcién transformadora del-

Derecho.

Corresponderé al Brasilefio Miguel Reale superar las
visiones estiticas del Derecho, al unificar de manera con--
créta,;dialéctica, necesaria hist6rica al hecho, valor y -
‘nbrma, con una aplicacién préctica donde las relaciones de-

"éstos elementos quedan fAcilmente identificables; surge as{
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el Tridimensionalismo o integralismo juridico.

Antes de _entrar al estudio del Tr1d1men51ona11smo -
jurid1co creemos conveniente exponer de manera breve la teo
ria‘Juridlca de Eduardo Garcia Maynez dada la 1mportanc1a -
que el propio Miguel Reale ie atribuye como un claro antece
dente del Tridimensionalismo, y por el especial interés que

para los juristas mexicanos revisten sus apuntamientos.

TEORIA DE EDUARDO GARCIA MAYNEZ

El Derecho a la luz de este pensador se puede estu-
diar desde tres diferentes puntos de vista: formal, in--

trinseco y eficaz.

El Derecho formalmente vélido es el sistema de re--
glas bilaterales de conducta que en determinado momento y -
lugar la autoridad polftica considera juridicamente obliga-

torias.

El Derecho intrinsecamente v4lido, se concibe como-
la regulacién bilateral justa de la vida de una comunidad -

en un momento determinado.

El Derecho eficaz o socialmente vAlido es el conjun
to de reglas bilaterales que efectivaménte figén‘a una comu

nidad en tal o cual momento de su historia, =
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Estas tres'Visiones del  Derecho aparecen indepen---
dientes entre ellas-o sea, no se pueden fundir una en las -
otras, aéi,lo‘confirma Garcia Maynez cuando dice "Los obje-

tos de conocimiento designados por los términos Derecho Vi-

gente, Derecho Intrinsecamente Valido y Derecho Eficaz no - -

son, pues especies diferentes de un género comlin, y las co-
rrespondientes nociones, si bien no se excluyen entre sf, -

tampoco se implican reciprocamente".(l)

Ante esta perspectiva de independencia conceptual -
1o que es Derecho para los 6rganos estatales puede no serlo
para el fildsofo, y lo que éste considera como tal acaso no

lo sea para el sociblogo.

Ahora bien aunque podamos entender que se entiénde-
por Derecho Vigente, Derecho Instrinsecamente Vilido y Dere
cho Eficaz, ello no nos permite saber que sea el derecho en
si mismo, porque las locuciones mencionadas corresponden a-
realidades heterogéneas, la del Jurista Dogmitico, la del -

Filésofo y la del Sociélogo.

En cuanto a las relaciones que guardan el Derecho -
formalmente vélido, el intr{nsecamente vlido y el eficaz,-

si se puede encontrar un punto en que coincidan los tres, -

(1) Garcifa Maynez Eduardo, Positivismo Jurfdico, Realismo-
Sociolbgico y Iusnaturalismo, Ed. Porra, 2a, Bd., Mé-
xico, 1977, p. 166.
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si imaginamos tres circulos entrelazados, cada uno con un -

rubro de los: rr1ba 1nd1cados., S1n embargo, esta; o1nc1den

:un orden ‘uridico posxt1vo const1tuye més S‘-

(2)

cia dentro dé

o'asplrac16n'que una realidad h15t6r1ca

,jAgiiPues; él:pfébiema de la definicién de1 DerechoF
no se pﬁéde fé$61ver en el campo teérico sino en’el‘terféﬁd
de la pf%@ﬁiéé;'lo cual resulta altamente dificil por la va
riedad de‘;riterios autbénomos existentes.

;

Poi su parte Miguel Reale criticando a Garcia May--
nez, considera que los términos Derecho formalmente vhlido,
Derecho intrinsecamente vélido y Derecho eficaz si se pue--
den unificar mediante un proceso dialéctico donde no se -
pierden su autonomia sino la complementan, bajo esta linea-

el Derecho es uno solo al mismo tiempo.

Otra critica importante es aquella que ve en el pen
samiento de Garcia Maynez una concepcibn del Derecho exclu-
sivamente formalista. Esta y la anterior critica serén de-

sarrolladas en el siguiente apartado.

(2) IDEM P, 171.
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TEORIA TRIDIMENSIONAL DEL DERECHO DE MIGUEL REALE

el alto grado de. si tematlzac16n profund12ac16n y clarldad,

con que .@s: anallzada Yy exp11cada.

A continuacién expondremos los puntos mis relevan--

tes de su mencionada teoria,

Reale considera que la palabra Derecho se ha deiii4-
neado en funcidén de tres elementos fundantes: E1 valor cd-‘
mo intuicién primordial; 1a norma como dedida de concrecién

de.lo valioso, y el hecho como condicibén de la conducta,

En este sentido la obligatoriedad del Derecho se ha

depositado en su eticidad, normatividad o efectividad.

Asi quienes tiemen un corte positivista sélo acep--
tan la norma o el hecho como bases del orden juridico, en -
cambio quienes pregonan el Iuspaturalismo se identifican -

con el valor.,

Las posturas monistas que explican y definen el De-
recho en funcién de un solo elemento o dimensién son recha-

zadas por Reale por considerarlas antijurfidicas, asi lo -
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afirma cuando dice "...todo monsimo acaba sacrificando su -

propia razbn de ser en la dinémica del‘Defecho".(54

En otro pensamlento reltera "51empre me parece pe11
groso e 11usor10 explicar un compleJo problema de 1a v1da.-
social como lo es el Derecho a la luz de un finico pr1nc1f1-

n (4

pio...

Pretender establecer un antagonismo entre el valor,
hecho y norma equivalente a levantar un abismo entre el ser
y debe ser, entre ciencias especulativas o teoréticas y -
ciencias précticas, o entre razbn prlctica y razbn teoréti-

ca pura.

El Derecho sbélo se puede entender en la sintesis -

del debe ser, porque ella es su esencia.

Bajo esta perspectiva el Tridimensionalismo juridi-
co el hecho, valor y norma encuentran su razén de ser en la
unificacién dialéctica e histérica de sus relaciones de im-
plicacién y polaridad. Al respecto Reale nos dice "Una com
prensién integral del Derecho capaz de armonizar sus exigen

cias teéricas y préicticas, de ser y valer y de forma y con-

(3) Reale Miguel, Fundamento do Direito, Ed. Empresa Gr&fi
’ ca da Rev1sta dos tribunais, 1la. Ed1c16n. San Paulo -
Brasil, 1943, p. 286.

(4) IDEM, P, 290.
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tenido sbélo seré p051b1e si nos vemos en un campo de impli-

cac16nwde polarldad exzstente en 1os elementos constituti--

smo t1empo ‘uno y mfil-

vos del mundo del Derecho que es?al

tlple, es una exlgenC1a de un1dadl.(5)
Asi pues la unicidad y dinamicidad aparecen como la

vida del Derecho.

Cabe hacerse notar que la unicidad y la dinamicidad
del Derecho no se logran conjuntando sin nunguna relacién -
el hecho, valor y norma. Ni tampoco, contraponiéndolos co-
mo si se tratara de realidades diferentes, sino con la vin-
culacibén concreta, dialéctica e histbérica de dichos elemen-

tos.

El hecho es explicado en funcién de la realidad fac
tica, como un acontecimiento social que cobra vida en la co

munidad.

El valor es el fundamento de todo acontecimiento -

cultural e histérico.

La norma es el Gltimo momento donde se plasma la. -
realidad valorada. Su nota especifica dentro del Derecho -

es la coercibilidad o sea la posibilidad de exigir su cum--

(5) Reale Miguel, Filosofia do Direito, Editorial Saraiva,
1la., Ed. Sau Pablo Brasil, 1965, p. 443.
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.plimiento mediante la fuerza.

" La concrecién se explica en funcién de la gestacibn-
y aplicacién del Derecho en el campo de la realidad, en con
tfaposicién de las posturas abstractas que lo hacen depen--
der de formulismos independientes de cualquier contenido so

cial.

Lo dialéctico se ve plasmado en la transformacibn -
constante del hecho, valor y norma donde no hay primacia -
temporal ni jerarquica, ambos son a la vez y estén en el -

mismo plano.

La Historicidad queda reflejada, cuando el Derecho-

se ubica en un tiempo deterninado.

Por otro lado, el Derecho, al estar inmerso en la -
totalidad de la realidad, tiene un carlcter universal. Es-
to se explica en la medida que todo Jurista tieme una parti
cipacibn global en la vida humana. Asi la concepcién del -
Derecho conlleva a una visién general y no 5610 a una par--

cializacibn de la realidad.

Quienes piensen que el Derecho sélo se refiere a un
sector de la vida, es que aﬁn no comprenden su esencia. El
Derecho es pluridimensional porque atiende a los hechos, va

lores y normas, que unidos forman una cosmovisién.
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El Derecho'es universal porque no se detiene en la-

particularizacibn de un sélo fenbmeno.

Por lo anteriormente expuesto se puede definir -al -
Derecho como una unidad concreta, dialéctica, histérica y -

universal, del hecho social, valor ético y norma jurfdica.

En cuanto al fundamento, vigencia y eficacia del De
recho, podemos decir que tales locuciones estén inmersas en
una relacién estrecha, con el valor, norma y hecho; esto se
puede advertir claramente a partir de sus propias conceptua

tizaciones. .

Por fundamento en el plano Filos6fico se entiende -

(6)

el valor que legitima un orden juridico.

&)

La vigencia es la obligatoriedad de la norma 1la.

La eficacia es la correspondencia del grupo so-----

El igual que el hecho, valor y norma, el fundamento
la vigencia y la eficacia aparecen ligadas de manera concre
ta, dialéctica, histbrica y universal en la concepcibn Tri-

dimensionalista del Derecho.

(6) 1IDEM P, 512.
(7) IDEM P. 516.
(8) 1IDEM P. 523.



107

ALGUNOS JURISTAS TRIDIMENSIONALISTAS

PABLO LOPEZ BL'A‘NCVOV; :

Para este pensador br8511eﬁo las c1enc1as dest1na--
das al examen de1 Derecho no se dlferencian entre si por -
distribuirse hecho, valor y norma, como elementos diferen--
ciables, sino por el sentido dialéctico de sus respectivas-
investigaciones ya que si bien puede predominar un determi-
nade punto de vista siempre ha de hacerlo en funcién de los

otros dos.

La norma no es una mera proposicién légica, sino -
una realidad de tipo cultural a través de la cual se resuel

ve un conflicto de intereses en base a factores axiolbgicos.

Asi 1la norma juridica no puede ser separada de los-

chechos y valores que hacen posible su formacibn.

La experiencia juridica no puede ser especialmente-
separada de la dialecticidad implicativa hecho-norma-valor-
en la que actﬁa como elemento unificador en el plano de la-

realidad,

En este proceso Tridimensional el método a emplear-
es el Fenomenoldgico descriptivo trascendental crftico-his-

tbrico, fundamentado en la correlacién de intencionalidad -
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de la. propla .con c1enC1a en cuanto que obJetlvada en el pro-

{ onc1be como -

BaJo estos 11neam1entos e1 Der h

una exper1encia de la realldad h15t6r1co cultural Tr1d1men-»

sional -Hecho-valor y norma- de naturale 1bllatera1 atribu-

tiva, (9)

LUIS RECASENS SICHES

Este Iusfilésofo espafiol se caracteriza por aceptar-
el Tridimensionalismo jurfdico como postura filoséfico-juri-

dica, en la explicacién y definicién del Derecho, (10)

Para Recasens Siches, en la realidad del Derecho se-

dan reciproca e indisolublemente trabadas entre si, tres di-

mensiones: hecho, valor y norma.

El Derecho es un hecho en la medida que es obra huma
na estimulada por la conciencia de las necesidades de la vi-

da social; es valorativo porque fundamenta las relaciones de

{9) Lépez Blanco Pablo, La Ontologfa Juridica de Mlguel -
Reale, Ed. Universidad de Sau Pdblo, 1a. Ed1c16n Sau -
Pablo Brasil, 1975, p. 77. .

- (10) Recasens Siches Luis, Panorama del Pensamlento Jurfdico
en el Siglo XX, Tomo I, Ed. Porrﬁa, la Edicién México,
1963. p. 553. LR
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sociabilidad; y es formativa en la medida que concretiza la

vida social valorada o estimada. .

DlChO de otra manera el Derecho aparece como un con
junto de hechos humanos colectlvos, gestados en 1a EXlStCn'
cia social, con forma normativa y encaminados al cump11m1en

to de exigencias normativas.

Asi pues el Derecho presenta tres dimensiones en su

constitucibn: El hecho, el valor y la norma.(ll)

Profundizando sobre las anteriores dimensiones dire
mos que la correspondiente al hecho abarca los hechos huma-
nos sociales en los que el fenbmeno juridico se gesta y se-
produce, asi como las conductas reales en las cuales el De-

recho se cumple y se lleva a cabo.

La dimensién normativa esfa caracterizada por notas
propias, entre las cuales figura la impositividad inexora--

ble o coercitividad.

Por su parte el valor, estivativa o axiologia, con-

siste en la fundamentacién bésica.de toda norma.juridica.

Esta profundizacién trid

(11) " .Recasens Siches Luis, Introdu i6n al Estu
recho, Ed Porrﬁa, 6ai Bd1c16n' 1983, p440
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y norma, encuentra su (ltimo momento en la unidad necesaria
y dialéctica de aquéllos.

Es una unidad necesaria porque nunguno de sué*éompg
nes individualmente constituye Derecho. Es dialéctica por-
que sus elementos estén en implicacién'y transformacién -

constante.

Por otra parte, el aceptar la unicidad de la tridi-
mensionalidad en el Derecho no autoriza a pensar que éste -
no puede ser estudiade desde tres puntos de vista particula
rizados. Asi puede ser estudiado como un conjunto de he---
chos sociales generadores de las normas y de otros hechos -
sociales en los que las normas son realizadas, lo cual su--
scita una consideracién sociolbégica. Ademés se debe y pue-
de estudiar bajo una normatividad con caricteres propios. -
Asimismo, se puede visualizar como valor, es decir desde el

punto de vista de la estimativa o axiologia juridica.(lz)

A su vez el anterior apuntamiento no implica de ma-
nera necesaria la aceptacibén de las tesis monistas en la -
concepcién del Derecho, sino al contrario, conlleva a una -
unidad dialéctica cuyos componentes se pueden analizar o es
tudiar desde dos perspectivas diferentes, una general o in-

tegral y la otra particular o parcial.

(12) ldem p. 46.



Sintetizando la tridimensionalidad del Derecho,dire

mos que su esencia radlca en ser un COHJUHtO de_normas d1c-

tadas o reconoc1das por”el Estado con real

encaminan eal1zac16n de los prlﬂClplOS

la ju}tic;a;

" En’ el mismo sentido el Derecho es hecho u obra huma
na, que tiene la forma de una normatividad coercitiva, y -
que intencionalmente pretende la realizacién o puesta en -

préctica de las exigencias de unos valores eSpecificos.(ls)

MIGUEL VILLORO TORANZO

Aunque este jurista mexicano no se declara abierta-
mente como tridimensionalista, sin embargo su explicacién -
y definicién del Derecho se pueden agrupar bajo aquella pos
tura en virtud de los anélisis y conceptualizaciones de que

se vale,

Villoro Toranzo afirma que es posible construir sin
téticamente una nocién completa del Derecho, en la que se -
incorporen todos los diferentes aspectos del mismo, destaca

dos por los diversos pensadores y escuelas,

En otras palabras se dice '"Han aparecido en la his-

(13) VI¢¢m p. 80.
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toria de la cultura occidental nociones Morales, Racionalis-

tas, Empirlcas'y Voluntarlstas que han expllcado a1 Dere---~a_
cho...El. papel’ ' ' ‘ :

las af1rmac1ones

516n coherenté" (14)?:‘”

En cons1derac16n a1 anter1or'Apuntam1ento, resulta -

mis aprovechable a nuestro t1empo, sintes1s un1f1cadoras ca-
paces de orientar dentro de confus16n de afirmaciones parcia

les en vez de eruditos trabaJos monogrificus.

Bajo estos lineamientos el Derecho se concibe como -
un sistema racional de normas sociales de conducta, declara-
das obligatorias por la autoridad, por considerarlas~solucio

nes justas a los problemas surgidos de la realldad h15t6r1--
a, (15)

Por mi parte pienso que en la anterlor defin1 ;6n -

del pensador en estudio, se puedena advertir claramente los-

elementos const1tut1vos del tr1d1men51onal1smo Juridlco

Asi cuando se d1ce que el Dererho es un SISTEMA RA--
CIONAL DE NORMAS no cabe duda que se. esté ’

(14 V1110ro Toranzo M1gue1
_ recho, Ed. Porrﬁa, a ‘B

(15) Villoro. Toranzo Mlguel ntro
recho, 4a Ed1c16n Méx1co, 19
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norma como dimensién integradora de aquél.

otroféiemqntoYCOﬁsfftutin:délg erecho..'fi o

‘ A51m15mo, al cons1derar la norma como una SOLUCION
‘JUSTA A LOS PROBLEMAS SURGIDOS DE LA REALIDAD HISTORICA se-

'aflrma la presenC1a del valor como otro: componente del Dere

cho..

Esta unidad-de norma, hecho y valor tlene un
ter’ h1st6r1co ‘en el pensamiento de V1110ro Toranz
se expllca porque un Derecho que no se ublque en
y espacio determinado no cumpliria con su func16n‘ Este an'
terior seﬁalamlento no implica a su vez que los’ valores cam
bien con;el t1empo, pues &stos son absqlutos en cupnto ta--

les pero relativos o cambiantes en la manera como los conci

be el hombre al través dei devenir de la humanidad,

Vemos pues que se acepta una dlalectlca absoluta y-

relativa en la unidad de la norma hecho y valor.

MARIA ELODIA ROBLES SbTOMAYOR’

Para nuestra

cho prescqta;up ;1ntegralldad b tr1d1mensional1dad, asi lo-



ha manifestado en amenas charlas e interesantes cAtedras. -

Ahora fundamentemos esta.firmacién al través de sus aprecia

bles escritos..

Nuestra pensadora de referenc1a acepta que en todo-
fenémeno juridico se dan tres momentos de manera necesarla'

el normativo, el ax1016g1co y el féct1co.(16)

Estos momentos a Sujvez participan de una unidad -
histérica y dialéctica que no se reduce a la mera yuxfaposi
cién de términos, sino que encuentra su razén de ‘ser en la-
conjugacién implicativa y transformadora de los elementos -

que la constituyen.

Entonces el Derecho no es ni puro hecho, pura norma
o puro valor. Es el hecho social que en forma de una norma
racional promulgada por una autoridad competente, sigue un-

orden de valores.

Esta visién tridimensional del Derecho es a su vez-

una garantia del Justo legal, asf 1o man1f1esta la maestra-

Maria Elodia Robles cuandold1ce ".{ en- 1"‘med1da que el ‘he- -

(16)  Robles:So mayor Maria Elodla,
.~ la"Vida’de las Normas: Jur{dicas’, -
Facultad ‘de’ Derecho de ‘1a U.N; A, M.A

110:°
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cho objetivado en la norma, realiza fines valiosos, estare-

mos frentehd;un[orden,j@stbﬁ,(l7)

.Dada la int

do, se pﬁédékaflrma

éste tamblén estén pre' rma; claro
esth, con: la espec1al

to.

(17) Robles Sotomayor Maria Elodia, Sociedad, Estado y De-
‘recho, . en Revista de la Facultad de Derecho de la. -
SULN. A.M., No. 115, Tomo XXX, México, 1980,
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VISION PERSONAL

Por‘mi-pafte considero que el TridiménsionaliSﬁb ju
rfdico es una corriente filos6fico-juridica con fueftg ma- -
tiz innovador, Ademds constituye un claro avance en ellprg
ceso de maduracibn del Derecho no tanto por su aspecto inte

grador sino por su funcibn transformadora.

Tal parecia que el mundo juridico antes del Tridi--
mensionalismo aceptaba pasivamente quedar estancado en el -
Iusnaturalismo y Iuspositivismo como finicos caminos para ex

plicar y definir al Derecho.

Las aportaciones de los pensadores inmersos en este
panorama se reducian a fortalecer en menor o mayor medida -
los postulados de la corriente que defendian, sin lograr -
acrecentar caminos mis claros para acceder al conocimiento-

cientifico-juridico.

Mas tarde aparecieron otros juristas que preocupa--
dos por esta visibén parcializada de la realidad juridica y-
por tanto flasa, empezaron a cuestionar el caracter monista
como fundamento del Derecho. Asf bajo este proceso apare--
cieron las visiones pluridimensionales del Derecho, que lo-

explicaban en funcibn de varios elementos.

Sin embargo no es hasta, la aparicién de la Teoria-
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Juridica de Miguel Reale, cuando el Derecho cobra nucva vi-

da a1 1r més allé de las Teorias Trad1c1onales. ‘(

Esta teoria en sus puntos medulares concibe al Dere
cho bajo una Tridimensionalidad que se representa .en. la uni
dad del hecho, valor y norma, siendo ésta a su vez.concreta,

dialéctica, histérica y universal.

El hecho lo constituye la realidad.objétiva} el va-
lor es el fundamento de la realidad cultural e histérica; -
mientras que la norma es la concretizacibén de la realidad -

valorada por la comunidad social.

La concrecién quiere decir que el Derecho es un Fe-
némeno que participa de una realidad objetiva en contraposi
cibn a las posturas que lo analizan como un ente abstracto-

independiente de todo contenido o realidad social.

El Derecho es dindmico porque encuentra su razén de
ser en la conjugacidén activa de los elementso que lo consti'
tuyen, por tanto no acepta a los pensadores que ven al‘fené
meno juridico como una mera suma de elementos independien--

tes o contrapuestos entre ellos he aqui su razén de ser,

Es hist6rico en la medida que participa de un tiem-
po y espacio determinado, por ecllo no puede aceptar un Dere

cho que no se ubique histéricamente.



Y es universal porque va referido a todas las esfe-
ras hombré;‘VCqmprende todas sus aqtividadés y anhelos, no-

solo parte de ellos.

zAsi pues por su presencia innovadora me inclino por
el Tridimensionalismo Juridico. Bajo ésta perspectiva defi
no al Derecho como un conjunto de hechos sociales fundamen-
tados por un valor Etico que encuentran su momento cul

minante en las norma juridica.



CONCLUSIONES GENERALES

‘ 11;:3C6n§idero que la. explicacién y definiciﬁn d§1 -
Derecho_cdhstittfe una .integralidad compuesta pofﬁyHéqhdisg
cial, Valor Etico y Norma Juridica. Por tantb; réchaibffés
posturas que pretenden fundamentar al Derecho en una sola -

dimensién o elemento, por trascendente que este sea.

2.- E1 Hecho Social lo concibo como vivencfa‘o afeg
tividad de una conducta humana; El Valor Etico como el fun-
damento de aquella conducta y la Norma Jur{dica coﬁbngd.dog
cretizacién o aplicacibn-histérica del Hecho Socidllvaiora-

do éticamente, siendo su nota esencial 1la coerc1b111dad -

respecto a otros érdenes normativos o soc1ales.

3.- E1 Hecho Social, Valor Etico y*Nbfﬁg JQ?&???K"
encuentran su razbn de ser en la unidad neceééé&a concféta,
dialéctica, histérica y universal. g

4.- El principio de unicidad necesaria‘ﬁmﬁfic55ﬁﬂa-
integraci6n de elementos, cuya ausencia de uno_de Esfdé; dé
ja al todo.sin sentido como tal. Por consiéuiente:si falta
se al Hecho Social, el Valor Etico o la Norma Juridiénvno -

habré Derccho.
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S'- La un1dad~necesar1a de HechopSoc1al Valor Et1-ﬁ-

coy Norma Jurid ca'itiene; una ap11cab111dad concreta en c1‘
mundo rea  L n. 1a v1 encia soc1al

de facto, no en el plano/1dea1

Es decir el Derecho no regula relaciones abstractas,

sino relaciones sociales que de suyo son reales.

6.- Esta unidad es ademds dindmica o transformadora,
porque sus elementos constitutivos siempre estdn en constan-
te implicacién donde ambos se dan a la vez y estén en el mis
mo plano. Por tanto no se dan relaciones de tiempo ni jerar
quizacién. Sin embargo esta afirmacién no prejuzga sobre la

primacia de lo espiritual sobre lo material.

-#7.- Asimismo, la unicidad referida es universal, por

que se proyecta a todas las esferas de la sociedad y delvhom

bre eniﬁarticular. El Derecho en esta perspectiva abarca to

da la realidad humana.

8,- En base a los anteriores apuntamientos concibo -
al Derecho como el conjunto de hechos sociales, val@rizados-
éticamente, que encuentran su momento de aplicacién histéri-

ca, concreta o (il1tima en la norma juridica.

9.- Dado que e1 Hecho Social, el Valor- Et1co y la -

Norma Juridica const1tuyen una integralidad en la explica---
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cién y definicién del Derecho, la corrlontc f110=6f1co Juri
dica que se; encargue dc su estud1o'y an511515 dcbe llamarse

Integral1smo Juridlco

losofia del Derecho en 10 part1cular, que a- su vez sekocupa'
de la explicacibn y def1n1c16n del Derecho, en sus pr1mcros

principios o @iltimas causas.

10.~ El1 Integralismo Juridico en su funcibn trans--
formadora pretende como Gltimos fines provocar el progreso-
social y propiciar un ambiente favorable donde la perfecti-
bilidad del ser humano tenga mejores y mayores posibilida--
des de darse. En este sentido representa un reto a quienes
explican y definen el Derecho como un fenbémeno estdtico, un

medio de control social o un monismo dogmitico.

De acuerdo con el anterior apuntamiento, el Derecho
reitera su carfcter Prfectible y dinfmico, Ya que busca -

aplicar en todo momento los criterios y principios.de la -

ética jurfdica, a las condiciones cambiantes de la vida'so-

cial,
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